RAMA JUDICIA DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOS'I_'A
REFERENCIAS:

RADICACION: . 25000 23 25 000 2010 00750 00

DEMANDANTE: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN
RAFAEL DE GIRARDOT. Representada por FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. EN SU CONDICION DE LIQUIDADORA.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y RAFAEL MEDINA
PENAGOS.

ACCION: NULIDAD

Procede la Sala de Decision de la Subseccion “F” de la Seccién Segunda de! Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, a dictar sentencia de primera instancia del presente

procesoe tramitado a través de la accion de nulidad.

. ANTECEDENTES

La Empresa Social del Estado Hospital Universitario San Rafael de Girardot en Liquidacion
representada por Fiduciaria la Previsora S.A. acudi6 a la jurisdiccién, en ejercicio de la
accion de nulidad prevista en el articulo 84 del Codige Contencioso Administrativo,

tendiente a obtener las siguientes declaraciones y condenas.

1. “La nulidad del articulo primero del Decreto departamental No. 00033 de 2009,
proferido por el Gobernador de Cundinamarca, en lo referente a la supresion del
empleo de médico especialista codigo 213

2. la nulidad de la Resolucion No. 508 de 26 de marzo de 2009, por la cual se liquida
y ordena el pago de las obligaciones laborales y prestaciones sociales por supresion
del empleo.

3. la nulidad de la Resolucion No. 542 de 3 de abril de 2009, por la cual se revoca una
resolucion, se reliquida y ordena el pago de obligaciones laborales y prestaciones

sociales, por supresion del empleo”
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4. en caso de oposicién a la presente accién por parte del demandado solicito se

condene al pago de las costas y agencias en derecho”.
1.1 Hechos y omisiones

Los hechos en que se apoyan las anteriores declaraciones y condenas fueron expuestos por

el apoderado judicial de la demandante y se resumen de la siguiente manera:

1. Mediante Decreto No. 141 de 2008, el Departamento de Cundinamarca ordend la-

supresion y liquidacion de la E.S.E Hospital Universitario San Rafael de Girardot.

2. El articulo 22 del mencionado decreto, dispusc “se respetaran los derechos adquiridos por el
personal que haya cumplido los requisitos legales para acceder a pensién, aunque hubiese proferido
el acto que declare su reconocimiento, quienes permaneceran en planta transitoria hasta que se
produzca el reconocimiento efectivo de la prestacion por parte de la entidad aseguradora, es decir

con su inclusion en la respectiva némina de pensionados”.

3. A través de Decreto 0145 de 5 de agosto de 2008, el gobernador del Departamento de
Cundinamarca suprimid los cargos de la planta de personal de la E.S.E Hospital
Universitario San Rafael de Girardot y creé la planta transitoria para los servidores publicos
que gozaban de los beneficios del retén social (madre o padre cabeza de familia sin

alternativa econdmica, discapacitados y prepensionados).

4. Dentro de la mencionada planta transitoria, se incluyd el cargo de médico especialista -
codigo 213, desemperiado por el sefior Rafael Medina Penagos, persona que acreditd la

condicién de prepensionado.

5. El 24 de marzo de 2009, el gobernador de Cundinamarca profiri¢ el Decreto No. 00033
“por el cual se modifica la planta transitoria de empleos de la empresa sociél del Estado Hospital
Universitario San Rafael de Girardot en Liquidacion”, a través del cual, entre ofras cosas,
suprimié de la planta transitoria, el cargo de médico especialista - cddigo 213, por cuanto,
al decir de la entidad accionada, el sefior Medina Pénagos no cumplia presuntamente con

los requisitos legales de pre pensionado.

6. El 26 de marzo de 2009, la E.S.E Hospital Universitario San Rafael de Girardot en
Liquidacion a través agente liquidador - FIDUPREVISORA S.A., profirié la Resolucion No.
508 de 26 de marzo de 2009, que liquidd y ordeno el pago de unas acreencias laborales y
prestaciones sociales a favor del sefior Rafael Medina Penagos, .con ocasion de la

supresion del cargo.
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7. Posteriormente, se expide la Resolucién 542 de 3 de abril de 2009, que revoct la
resolucion mencionada en el numeral anterior, y efectué la refiquidacion ordenando el pago
de obligaciones laborales y prestaciones sociales por supresién del empleo a favor del

sefior Medina Penagos.

Advierte que con ccasién de esta resolucién, la administracién no ha efectuado erogacién

alguna.

8. Con posterioridad, el Departamento de Cundinamarca, profirié el Decreto 0098 de 5 de
junio de 2009, a través del cual modifico una vez mas, la planta transitoria de empleos de
la E.S.E. Hospital Universitario San Rafael de Girardot, e incluyd entre otros cargos, 6

empleos de médico especialista — cédigo 213.

9. Seguidamente, el Departamento de Cundinamarca profiere el Decreto 101 de 8 de junio
de 2009, el cual creé una planta transitoria en la Secretaria de Salud Departamental de

Cundinamarca.

Dicha planta tendria como objeto mantener la vinculacién de los trabajadores de la E.S.E.,
que al termino del proceso liquidatorio tenian “derechos consolidados y con tramite ante la
entidad aseguradora para obtener una pension”. En esta Ultima planta transitoria, fue
también previsto el cargo de médico especialista — cédigo 213; empleo que, segun lo
establece en forma expresa el acto administrativo, seria ocupado por e! sefior José Rafael
Medina Penagos y su retiro se produciria inicamente al materializarse su inclusién en Ia

néniina de pensionados.

8. Mediante Resolucion No. 581 de 8 de junio de 2009, el agente liquidador de la E.S.E
‘Hospital Universitario San Rafael de Girardot, dispuso el reintegro del sefior Medina
Penagos, al cargo de médico especialista - cédigo 213, ordenandose el pago de salarios,
prestaciones sociales y demas emolumentos dejados de percibir desde el 26 de marzo de

2009 (fecha en la que se hizo efectivo su retiro del cargo por supresién).

10. Precisé que' el sefior Medina Penagos se mantuvo en la planta transitoria hasta el
momento en que se produjo la inclusién en némina de la pension que le fue reconocida por
el Instituto de Seguros Sociales.

1.2. Normas violadas y concepto de la violacion.

Corsidera la parte demandante como violadas las siguientes disposiciones:

CONSTITUCIONALES: articulos 25 y 45 de la Constitucion Politica de Colombia.
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LEGALES: Decreto 254 de 2020, articulo 8° de la Ley 1105 de 2006.
Decreto departamental No, 141 de 2008.

E! apoderado judicial del demandante estructura el concepto de violacion asi:

Adujo que, el tramite del proceso liquidatorio debid sujetarse de manera rigurosa a lo
establecido en el Decreto Departamental 00141 2008, mediante el cual se dispuso la
supresién y se ordend la liquidacion de la E.S.E. Hospital Universitario San Rafael de
Girardot; acto administrativo que ordend en su articulo 22 que, permanecerian hasta su
liguidacion, en la planta transitaria de la entidad las personas sujeto de la especial

proteccion, denominada “retén social” hasta la culminacion de la liquidacion de ia E.S.E.

Siendo ello asi, consideré que, aparece palmario el vicio de nulidad del articulo 1° del
Decreto 0033 de 24 de marzo de 2009, en tanto dispuso la supresion del cargo de médico
especialista - codigo 213 ocupado por el sefior José Rafael Medina Penagos, quién tenia
la calidad de prepensionado, pues consolidé su derecho en el curso del proceso de
liguidacion de la E.S.E., y por ello, debia permanecer en la planta de empleos hasta que se

produjera el acta de liquidacién final.

Explico que “lo que se pretende con el ejercicio de la presente accion, es la declaratoria de nulidad
de los actos demandados en procura de obtener que los actos administrativos demandados salgan
de la vida juridica definitivamente, es decir que como quiera que con ocasion de su expedicion mi
representada no ha debido asumir ninguna erogacion, su proposito al ejercer la presente accion es

lograr el imperio del principio de legalidad en las actuaciones administrativas”.

Asi mismo, dijo que “ el hecho de que los actos administrativos demandados hayan perdido su
fuerza ejecutoria, por haber desaparecido los fundamentos de hecho y de derecho que les daban
sustento - la supresién del cargo-, ello solo significa que perdieron 1 de sus elementos - el de Ja
ejecutividad -, pero ello no es Obice para que mediante sentencia de fondo la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa se pronuncia sobre su legalidad en la forma como se solicita con la

presentacion de esta demanda’.
1.3 Contestacioén de la demanda.
1.3.1 Gobernacion de Cundinamarca,

La entidad fue debidamente notificada, tal y como obra folic 112 del expediente, sin embargo,

no contesto la demanda.
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1.3.4 José Rafael Medina Penagos.

El sefior Medina Penagos, actuando a través de apoderado judicial contesté la demanda dentro
del término de fijacion en lista, y solicité que fueran negadas las pretensiones de la demanda (fs.
116 a 135). '

El profesional del derecho explicd que, el sefior Medina Penagos sostuvo dos rélaciones
laborales cbn la administracién. La primera de ellas con la E.S.E Hospital Universitario San
Rafael de Girardot; la cual finalizé como consecuencia de la supresion del cargo por medio del
Decreto No. 033 de 20089, Y, como consecuencia de la terminacion de la relacidn laboral, a través
de [a Resolucién No. 508 de 23 de marzo de 2019, revocada por la Resolucién No. 542 de 3 de
abril de 2009, le fueron reconocidos los salarios, prestaciones sociales e indemnizacién por

supresion del cargo.

Indicéd que la segunda relacion laboral se produjo entre el accionado y la planta transitoria de la
E.S.E. Hospital Universitario San Rafael de Girardot en Liquidacién, con ocasién del Decreto
0098 de 5 de junio de 2009, el cual creé un cargo con denominacién similar al suprimido
mediante el Decreto 033 de 24 de marzo de 2009.

Adujo que el seﬁbr Rafael Medina Penagos se opuso a la revocatoria directa de la Resolucion
No. 642 de 3 de abril de 2009, por considerar que fa indemnizacién por supresién alli reconocida
‘es legal, habida consideracién que tiene origen en la supresién del empleo. Sin embargo,
explico, qué la administracion proﬂri6 la Resolucién No. 581 de 8 de junio de 2009, a través de
la cual, visto el contenido del Decreto 098 de 5 de junio de 2009, ordend “un supuesto reintegro”
del demandado al cargo de médico especialista — cédigo 213 y en forma concomitante, el pago
de los salarios y prestaciones sociales y demas emolumentos dejados de percibir entre el 26 de

marzo de 2009, fecha de la desvinculacion.

Explicé que, segun el contenido del Decreto Departamental 141 de 25 de julio de 2008, la
liguidacion de la E.S.E. Hospital Universitario San Rafael de Girardot, culminaria el 25 de abil
de 2009, fecha para la cual, el sefior Medina Penagos, no habria cumplido los requisitos para
ser considerado como prepensionado, y por ello, la desvinculacion ordenada por ef Decreto 0033
de 24 de marzo de 2009, se ajusta derecho y en tal sentido, también lo son los actos

administrativos que le reconocen la indemnizacién por supresion.

Asevero que, la prorroga del término de liquidacion, dispuesta por 45 dias més en el Decreto

Departamental 00040 de 22 de abril de 2009, en nada modifica la falta de condicién de

prepensionado que tenia el accionado al momento de iniciar el proceso de liquidacion de la
E.S.E.

(‘{P\
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Consideré que declarar la nulidad pretendida, resultaria violatorio del articulo 53 de Ia
Constitucion nacional, en tanto no se puede desconocer que el empleo ocupado por el
accionado fue efectivamente suprimido y como consecuencia de ello se dictaron ias resoluciones
por medio de las cuales se reconocieron prestaciones economicas en su favor; actos que se
derivan naturalmente de la efectiva supresion del cargo; pretender su nulidad “seria intentar afirmar
de forma absurda que dicha supresién no se presenté, cuando si se realizd, y ademas se realizé

legalmente”.

Indicoé con vehemencia que su poderdante no tenia la condicién de pre pensionado, en tanto,
para el momento en el que dio inicio la liquidacion de la ESE su poderdante no habia cumplido
los requisitos legales para pensionarse, en ese momento no contaba con la edad para pensién
por tanto no era beneficiario de la prerrogativa establecida en el articulo 22 del 141 de 2008. En
tal virtud, su cargo podia ser suprimido sin que implicara el desconocimiento de las disposiciones
vigentes por ello el Decreto No. 033 de 2009, demandado se ajusto a la legalidad cuando ordeno
la supresion del empleo que desempefiaba; asi como también son legales las resoluciones que

ordenaron el pago de las prestaciones e indemnizacién derivada de la supresion.
1.4 Alegatos finales de las partes.

- Departamento de Cundinamarca (fs. 280 a 281): dentro de la oportunidad procesal
conferida, se opuso a la prosperidad de la pretension que tiene por objeto la declaratoria de
nulidad del Decreto No. 0033 de 2009, por considerar que para este momento el cargo que
ocupaba el sefior Medina Penagos no existe, ya que una vez entré6 en némina de
pensionados, el empleo desaparecié de la planta transitoria; asi declarar la nulidad en lo
referente a la supresién del empleo de médico especialista codigo 013, equivaldria a revivir
el cargo, situacién que no es legal, pues el proceso de liquidacion finalizé, asi como también

lo hizo la némina transitoria en la cual fue incorporado el accionado

Manifesto su aquiescencia con la nulidad de las Resoluciones Nos.508 de 26 de marzo de
2009 y 542 de 3 de abril de 2009, por considerar que estos actos administrativos perdieron
sus fundamentos facticos y legales, ya que el sefior Medina Penagos se mantuvo en némina
hasta cuando fue pensionadc por el ISS, por tanto, es claro que los pagos ordenados en

los actos administrativos son lesivos al patrimonio.

Adujo que el sefior Rafael Medina Penagos, adquirié el derecho a pension en el proceso de
liquidacion de la E.S.E Hospital San Rafael de Girardot, de donde se sigue con claridad que
su retiro no obedecié a la supresién de la institucion sino al cumplimiento de los requisitos
para tener derecho al reconocimiento de la pensién de vejez, prestacion que le fue
concedida por el 1SS quien lo incorporé a la némina; en tal circunstancia, no tiene derecho

al pago de indemnizacion alguna.
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Explico que, si bien el cargo del sefior Medina Penagos fue en principio suprimido, lo cierto
es que, la administracién profirié la Resolucion No. 581 de 8 de junio de 2009, a través de
la cual lo reintegré al empleo, al tiempo que dispuso el pago de los salarios y prestaciones
desde la fecha en que habia sido desvinculado, y lo mantuvo en némina transitoria en la
Secretaria de Salud Departamental hasta el momento en que se produjo su inclusion en la
némina de pensionados del ISS; en razén a ello, reiteré que los actos administrativos que

ordenaron el pago de la indemnizacién son nulos por carecer de sustento legal.

- José Rafael Medina Penagos (fs. 288 a 296): en suma, reiterd los argumentos expuestos

en la contestacion de la demanda

- Ministerio Publico (fs. 283 a 287): el agente del Ministerio Publico rindié concepto en el
que manifesté que, pese a que es posible incoar la accién de lesividad, en este caso, la
misma carece de sustento, por cuanto no hay en la demanda una pretension de
restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta que las sumas reconocidas al tercero
interesado nunca fueron pagadas, es decir que no hubo menoscabo o afectacion para el
Estado.

Considero que, si lo pretendido era garantizar la certeza juridica, la accién a impetrar erala .
de simple nulidad (sic), pues no hubo derecho conculcado, y en esa medida carece de
loégica entender la accién de restablecimiento, todo lo cual lleva a concluir que la demanda

es inepta por indebida escogencia de la accién.

Advirtio que teniendo en cuenta que “/a existencia de los actos demandados es irrelevante
para la entidad y el particular, lo mas adecuado es que se realice el trémite de revocatoria
directa de los actos impugnados, y se garanticen los principios de eficacia y eficiencia, asi

como el principio de econdmica procesal”.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1 De la competencia

Conforme lo dispone el articulo 132, numeral 1 del Cédigo Contencioso Administrativo, este

Tribunal es competente para conocer de este asunto en primera instancia.
2.2 Problema juridico.
Atendiendo el contenido del libelo introductor, visto los escritos de contestacion de la

demanda y el concepto rendido por el agente del Ministerio de Publico, la Sala considera

que, en el presente asunto, la litis se contrae en determinar si los actos administrativos
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demandados, esto es, el Decreto No. 033 de 24 de marzo de 2009, vy las resoluciones Nos.
508 de 26 de marzo de 2009 y 542 de 3 de abril de 2009, incurrieron en alguno de los vicios
de nulidad previstos en el articulo 84 del Decreto 01 de 1984, y si como consecuencia de

ello, deben ser retirados del ordenamiento juridico.

Con dicho propdsito deberia establecerse, si el sefior José Rafael Medina Penagos, tenia
fa condicién de prepensionado o si le era dable el reconocimiento de la indemnizaciéon por

supresién del cargo.

No obstante, lo anterior, y por tratarse de un asunto tramitado segun las disposiciones del
Cadigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, sera necesario estudiar con
antelacion, si el asunto no se encuentra afectado de ningln yerro que impida un

pronunciamiento de fondo respecto de las pretensiones incoadas.

2.3 Asunto preliminar — ineptitud sustantiva de la demanda.

2.3.1 De los actos demandables en el proceso de supresion de la E.S.E. Hospital

Universitario San Rafael de Girardot.

En lo que toca a este particular, lo primero que debe advertir la Sala es que en tratandose
de la supresion de cargos, la determinacion del acto administrativo que afectd la situacion
particular del empleado, se logra haciendo un estudio de cada uno de los pronunciamientos
realizados por la Administracién, pues no en todos los casos el acto por demandar en el

proceso de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mismo.

Es asi, que el Consejo de Estado en providencia de 9 de noviembre de 2006, al realizar un
estudio de las diferentes situaciones que pueden presentarse en el proceso de supresion,

respectos de los actos demandables sefial6:

“ .. resulta claro que en los casos de supresion de plantas de personal, el acto administrativo
general e impersonal constituye el objeto de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, sismpre que se presenten, en forma concurrente, dos circunstancias, a saber: a) Que
con él se haya suprimido la totalidad de la planta de personal o la totalidad de ios cargos con
igual denominacién y grado que el ocupado por el empleado afectado y b) Que en la nueva
planta de personal no se haya creado o reproducido un cargo de igual denominacién y grado
que el suprimido. En ese caso, es evidente que el acto general es que separa al funcionario del
servicio y por lo tanto la demanda de nulidad debe dirigirse contra el mismo.

(...)

En sentencia de 18 de febrero de 2010, el Consejo de Estado indico:

“La regla general apunta a demandar el acto que afecta directamente al empleado, esto es, el
que contiene en forma individual el retiro del servicio, de manera subjetiva y personal. Sin
embargo, a pesar de esta claridad no siempre es diafano el escenario; deben analizarse las
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situaciones facticas y juridicas en cada caso para definir el acto procedente, veamos grosso
modo:

1. En el evento de que exista un acto general que defina la planta; un acto de
incorporacion que incluya el empleo, e identifique plenamente al funcionario vy
finalmente una comunicacién; debe demandarse el segundo, esto es, el acto que
extingue la relacidn laboral subjetiva y no por ejemplo la comunicacién, porque es un
simple acto de la administracién, o de ejecucion.

2. Si la entidad adopta la planta de empleos y no produce un acto de incorporacién,
pero expide un oficio dirigide a cada empleado que desea retirar; la comunicacion se
convierte en un acto administrativo que extingue la situacién laboral subjetiva y por lo
tanto se hace demandable; esto sin olvidar que el acto genera! de supresién de cargo
debe ser enjuiciado en forma parcial 0 mediante la excepcién de inaplicacién del acto,
por inconstitucionalidad o ilegalidad.

3.En los eventos en donde el acto general concreta la decision de suprimir el cargo, la
comunicacién se convierte en un acto de simple ejecucién, por ende, la sola
impugnacién de este acto genera inepta demanda, ya que no pone términc a una
actuacion administrativa, respondiendo a la Idgica, que la eventual declaratoria de
nulidad del oficio de comunicacion dejaria con plenos efectos juridicos el acto que
suprimi6 el cargo, o el que no lo incorporé a la nueva planta de personal,
imposibilitando legalmente el restablecimiento del derecho.

¢.)

De conformidad con los pronunciamientos judiciales citados habra de demandarse de forma
auténoma la nulidad del acto general siempre que con &l se haya suprimido la totalidad de
la planta de personal o la totalidad de los cargos con igual denominacién y grado que el
ocupado por el afectado (supresion total) y que en la nueva planta no se haya creado un
cargo de igual denominacién y grado. En sentido contrario, si con posterioridad al acto de
supresion del empleo se expide uno de incorporacién que incluya el empleo, deberan
demandarse conjuntamente el acto general en cuanto produjo efectos particulares y el acto

de incorporacion en tanto extinguio la relacién laboral.

Puede suceder también que la entidad demandada adopte la planta de personal pero no
produzca el acto de incorporacién, en cuyo caso, si la decisién de desvinculacién ha sido

. comunicada, sefa’ éste el acto que debe demandarse, sin olvidar, como lo sefala la
jurisprudencia, que el acto general de supresién del cargo debe ser enjuiciado en forma
parcial o rhediante la excepcién de inaplicacion del acto, por inconstitucionalidad o
ilegalidad.

En el asunto que ocupa la atencion de la Sala, para efectos de establecer el acto que debia

ser demandado por [a actora, interesa al proceso que:

1. El Gobernador del Departamento de Cundinamarca profirié el Decreto 033 de 24
de marzo de 2009, a través del cual “modifica la planta transitoria de empleos de la
Empresa Social del Estado Hospital Universitario San Rafael de Girardot en
liquidacion”,

El mencionado acto administrativo, decidi6 en su articulo primero:
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“ARTICULO PRIMERO: Supresién de empleos: A partir de la fecha de publicacion del
presente decreto, suprimase de la planta transitoria de la Empresa Social del Estado Hospital
Universitario San Rafael de Girardot en Liquidacion, fijada en el Decreto Departamental No.
00145 del 2008, los empleos pablicos y los cargos de trabajadores oficiales que se relacionan
a continuacion, teniendo en cuenta que sus fitulares no cumplen con los requisitos legales
para ser protegidos como pre pensionables, o se encuentran vacantes por renuncia o pension,
asi como por terminacién del contrato de trabajo por mutuo acuerdo con los trabajadores
‘ oficiales, como lo certifica el agente liquidador asf:

Denominacion del empleo Cédigo Salario No. Empleos
Médico especialista 213 3.436.826 6
(..)

ARTICULO TERCERO: Planta transitoria modificada. Consecuente con lo establecido en
los articulos precedentes del presente Decreto, se establece la Planta Transitoria de la
Empresa Social del Estado Hospital Universitario San Rafael de Girardot en Liquidacion asi

Denominacién Codigo Horas Asignacion No. Empleos
del empleo laborables al | basica
dia mensual
(...)
Médico 213 8 3.436.826 2
especialista

C..)

2. Seguidamente, a través de comunicacion adiada el 26 de marzo de 2009, la
administracién remiti® comunicacién al sefior José Rafael Medina Penagos, en la cual le
indicé que el cargo que ocupaba habfa sido suprimido, y que, en tal sentido, quedaria
“desvinculado de la entidad a partir del dia 26 de marzo de 2009, fecha de la publicacion
de la Gaceta Oficial del Departamento” (f. 14).

Se sigue de lo anterior, que en el caso bajo examen nos encontramos de un lado, con un
acto de contenido general, a través del cual se suprimen de la planta de empleo transitoria

de la E.S.E Hospital Universitario San Rafael de Girardot, una serie de empleos, entre los

que se encuentra el de médico especialista — codigo 213, cargo desemperiado por el sefior
José Rafael Medina Penagos; sin embargo, dicho empleo nc desapareci¢ en su totalidad
de la planta, ello es asi, pues en el numeral 3° se indicoé que subsistirian dos cargos con

igual denominacién.

Noétese que el acto general, se contrae a suprimir unos empleos y establecer la nueva planta
transitoria, empero, siendo que en esta Ultima permaneceran algunos cargos con igual
denominacién que los suprimidos, el acto se abstuvo de individualizar a los trabajadores
que seguirian prestando sus labores a la institucion; como si lo hizo en el caso de autos el
oficio de 26 de marzo de 2009, en el que se informa al sefior Medina Penagos que, ante

la supresion del empleo, a partir de la fecha, cesaria su vinculo laboral con la institucion.
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Visto lo anterior, surge palmario que la modificacién de la situacion juridica del sefior José
Rafael Medina Penagos, se concretd con la mencionada comunicacién de 26 de marzo de

2009, en tanto extinguid la relacion laboral existente entre este y la empresa en liquidacion.

Siendo ello asi, y si el demandante pretendia discutir la ilegalidad de la desvinculacién del
sefior Medina Penagos, estaba obligado a dirigir la pretensién de nulidad también contra el
oficio de 26 de marzo de 2009. La tesis expuesta fue reiterada por el Consejo de Estado en

sentencia de 19 de julio de 2017,! cuando expuso:

(...)

“Para efectos de tomar esta decisién [supresion de cargos], la entidad debe emitir varios
actos, algunas veces lo hace de manera ordenada como cuando profiere en primer lugar,
el que determina la planta, distribuye cargos y organiza grupos de trabajo que por estar
referido a empleos, son de cardcter objetivo, general, impersonal. Luego decide la
incorporacion de los empleados a la planta con nombre y apellido, excluyendo, de suyo,
aquellos que no son incorporados, por eso este acto es subjetivo y personal y es el que
lesiona o causa perjuicio y por consiguiente, es el demandable; posteriormente, viene la
comunicacion dirigida al empleado no incorporado que por regla general no es revisable por
ser una simple ejecucion.

En otras ocasiones, el procedimiento no es tipico y solo se produce un acto general
de adopcidén de planta y la comunicacion al empleado que le fue suprimido el cargo,
en este caso, el oficio de retiro se convierte en acto administrativo y por tanto es el
Justiciable” (negrillas fuera de texto).

En este orden de cosas, y como quiera que, a voces del Organo Vértice de la Jurisdiccion,
el oficio de 26 de marzo de 2009, constituye en el asunto de marras, un acto que lesiona o
causa perjuicio y, por lo tanto, enjuiciable ante esta Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, y visto que contra él no se dirigié pretensién alguna de nulidad, se hace
necesario declarar probada la excepcién de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de
la proposicion juridica completa, en lo que hace al control del acto administrativo que da por

terminado el vinculo laboral del sefior Medina Penagos.

Finalmente, conviene precisar que en la sentencia SU 055 de 31 de mayo de 2018, la Corte
Constitucional, al estudiar los actos administrativos que resultan ser demandables ante Ia
Jurisdiccién Contencioso Administrativo, en tratandose del proceso de supresion, adujo
que: “Conclusién. En relacién con el servidor cuyo cargo se suprime, el efecto juridico surge del
acto complejo constituido por a. el acto de supresién, b. el acto de incorporacion y c. Ja
comunicacion. (j) Sin embargo, dado que el acto de incorporacién no le ha sido comunicado, al
afectado séio le bastaria con demandar los otros dos en orden a demostrar que con la supresién de
Su cargo no se mejoro el servicio y todo obedecié a una desviacién de poder”.

f Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccién segunda, subseccién B, sentencia de 19 de julio de 2017,
expediente: 25000-23-42-000-2014-01109-01 (4042-2015), consejera ponente: Sandra Lisset |barra Vélez, actor: Jorge
Samhir Alvarado Manuel, demandado: Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario, en calidad de administradora del
patrimonio auténomo de la Comisién Nacional de Television y otros.
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Se colige de lo anterior que, si en desarrollo del proceso de supresion de empleos se
producen actos cuyo contenido no fue noticiado al afectado, no sera posible en via judicial
exigirle su enjuiciamiento. Sin embargo, dicha premisa, no constituye un supuesto que
pueda ser aplicado en el asunto bajo examen, habida consideracién que en el sub jadice el
extremo activo de la litis, esta constituido precisamente por quien profiric el acto, en
consecuencia y como de él devenia cada una de las decisiones adoptadas, esto es las
conocia, se reitera, debié procurar su nulidad, empero no lo hizo, circunstancia que obliga

a declarar probada la excepcion de ineptitud.

2.3.2 De la pretension de nulidad de la Resolucion No. 508 de 26 de marzo de 2009.

El articulo 138 del Cédigo Contencioso Administrativo al referirse a la individualizacion de
las pretensiones, tenia dicho que, cuando se demande la nulidad del acto se le debe
individualizar con toda precision, y “si el acto definitivo fue objeto de recursos en la via
gubernativa, también deberan demandarse las decisiones que lo modifiquen o

confirmen; pero si fue revocado, sélo procede demandar la tltima decision’”.

En el asunto bajo examen, esta probado que:

1. El apoderado general de FIDUPREVISORA S.A. entidad liquidadora de la E.S.E
Hospital Universitario San Rafael de Girardot en Liquidacion, expidié la Resolucion
No. 508 de 26 de marzo de 2009, a través del cual, resolvid:

“ARTICULO PRIMERO: ordenar el pago de la suma de doscientos veintitrés millones ciento
cuarenta y nueve mil trescientos dieciséis pesos MTCE ($ 223.149.316) a favor del sefior (a)
José Rafael Medina Penagos identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 19.103.307
por concepto de prestaciones sociales y demés créditos laborales a su favor, menos los
descuentos de ley, por supresion del empleo, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva

de la presente resolucién” (fs. 16 a 18).

2. El sefior Rafael Medina Penagos interpuso recurso contra el acto anterior, y con
ocasion de ello, el apoderado general de FIDUPREVISORA S.A. entidad liquidadora
de la E.S.E Hospital Universitario San Rafael de Girardot en Liquidacién expidio la
Resolucion No. 542 de 3 de abril de 2009, también proferida por el liquidador de
la ESE, que dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: Revocar la Resolucién No. 508 de 26 de marzo de 2009, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

‘Se sigue de lo anterior que, la Resolucion No. 508 de 26 de marzo de 2009, fue suprimida

del mundo juridico con la revocatoria de que fue objeto por parte de la Resolucion No. 542
de 3 de abril de 2009, razén por la cual, sélo la tltima de estas era pasible de control ante

la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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Visto lo anterior, y como que la Resolucién No. 508 de 26 de marzo de 2009, no debid
incluirse éen la pi'etensién de nulidad, sera también procedente, declarar la ineptitud
sustantiva de la demanda, pero en esta ocasién, por indebida individualizacion de las

pretensiones.

2.3.3 La accién contenciosa procedente para cuestionar la Resoluciéon No. 542 de 3

de abril dé 2009, acto de contenido particular.

2.3.3.1 Precision previa.

Es necesario advertir que el interrogante relacionado en este acapite, séré decidido
atendiendo la tesis acogida por la Sala Mayoritaria; postulado del que se aparta el ponente
al menos por las siguientes razones: (i) En aplicacién de la‘teoria de méviles y finalidades,
es palpable que, si lo pretendido por la E.S.E. Hospital San Rafael de Girardot en
Liquidacion, era enjuiciar la Resolucion No. 542 de 3 de abril de 2009, acto administrativo
de caracter particular y concreto, cuya nulidad conlleva per se un restablecimiento
automatico, debié interponer la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, pero como
ello no sucedid, la Sala debié declararse inhibida para adoptar una decision de fondo sobre
el asunto; y (i) en los asuntos que deben ser decididos en aplicacion del Decreto 01 de
1984, no es posible que el juzgador de instancia, en virtud de sus facultades oficiosas,
enderece _el yerro en |a escogencia de la accién que debfa ser impetrada; y menos si dicha

solucién aparece en la sentencia.
2.3.3.2 La tesis de la Sala Mayoritaria bajo la cual se resolvera la controversia.

En el asunto que ocupa la atencién de la Sala, la E.S.E Hospital Universitario San Rafael
de Girardot para ese momento en Liquidacién, actuando a través de Fiduciaria la Previsora
S.A, entidad liquidadora, acudié a la Jurisdiccién en ejercicio del contencioso de nulidad,
previsto en el articulo 84 del Decreto 01 de 1984, con el objeto de obtener, entre otras, la
nulidad de:’

1. La‘Resqucién No. 542 de 3 de abril de 2009, proferida por el apoderado general
de FIDUPREVISORA S.A. entidad liquidadora de la E.S.E Hospital Universitario San
Rafael de Girardot en Liquidacion, que ademas de revocar la Resolucién No. 508
de 26 de marzo de 2009, también dispuso:

“ARTICULO SEGUNDO: Ordenar el pago de doscientos millones setenta y cinco mil
novecientos sesenta y dos pesos MCTE ($220.075.962.00), a favor del seffor (a} José
Rafael Medina Penagos identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 19.103.307 por
concepto de prestaciones sociales y demds créditos laborales a su favor, menos los
descuentos de ley, por supresion del empleo, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva
de la presente resolucion.”
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Advierte la Sala sin dubitacién alguna que el acto administrativo enjuiciado es contentivo de
una decisién unilateral de la administracion, encaminada a producir efectos juridicos
creadores de una situacién juridica que cobija al sefior José Rafel Medina Penagos, en
tanto, reconocié en su favor, una suma de dinero que debia ser pagado por la E.S.E Hospital

Universitario San Rafael de Girardot.

Dado el contenido del acto, surge palmario que, ante una hipotética declaratoria de nulidad
de la mencionada resolucién, se generaria para la administracién un restablecimiento
automatico del derecho, que se traduce en la imposibilidad del sefior Medina Penagos en
exigir a ella el cobro de la obligacién prevista en la Resolucién No. 542 de 3 de abril de
2009, razon por la cual, habria de concluirse que, es la accién de nulidad y restablecimiento

del derecho aquella que debié interponer el accionante.

Sin embargo, tal circunstancia, seguin lo entiende la Sala Mayoritaria, no es ébice para que
esta Corporacion en uso de las facultades oficiosas que le son propias dirima el asunto
atendiendo la accion que le corresponde, maxime si tenemos en cuenta que: i. la accién
fue ejercida dentro del término de oportunidad previsto en el numeral 7 del articulo 136 del
Cédigo Contencicso Administrativo, segun el cual “cuando una persona de derecho publico
demande su propio acto la caducidad seré de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
su expedicion”; y es que el presente asunto, la demanda contra la Resolucion No. 542 de 3
de abril de 2009, notificada en la fecha, fue radicada el 18 de diciembre de 2009 (f. S7); y
ii, se suma a lo anterior, que al proceso compareci¢ el sefior José Rafael Medina Penagos,
quien funge como beneficiaro de las sumas reconocidas en el mencionado acto, y ademas

ejercio en esta instancia su derecho de defensa.

Sobre el particular, conviene citar el contenido de la providencia de 22 de abril de 20152,
dictada por el Consejo de Estado que al referirse a la debida escogencia de la accion dentro
de! proceso instaurado por el Municipio de Pereira contra la sefiora Maria Eugenia Macias

Rivera, indico:

“No siendo la accién de lesividad de naturaleza auténoma, el ejercicio de la misma debe
encausarse por via de una de las acciones contenciosas tipicas de simple nulidad o de nulidad
y restablecimiento del derecho, considerando que a fravés de aquelia la administracion tiene
la posibilidad de demandar sus propios actos, por considerarlos ilegales o contrarios al
ordenamiento juridico vigente, lo que de suyc comporta un juicio de legalidad a la
correspondiente decision administrativa. ‘

(...

Descendiendo al caso en concreto se tiene que, previo a instaurar la demanda que ahora es
objeto de estudio, el Municipio de Pereira adelanté el trémite administrativo de revocatoria
directa de la Resolucion 1074 de 22 de febrero de 2011.

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda, Subseccién A,; M.P. Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren, sentencia de 22 de abril de 2015. Exp. 66001-23-31-000-2011-00429-01(2627-13)
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En efecto, mediante oficio de 13 de junio de 2011 la directora operativa de asesoria juridica
de la Secretaria de Educacion le solicité a la sefiora Macias Rivera autorizar mediante escrito
la revocatoria de la citada resolucion®, peticién a la que esta se negd a través de comunicacion
de 20 de junio siguiente?,

Ahora bien, revisado el texto de la demanda se evidencia que la tnica pretension planteada
por la parte actora se refiere a la declaratoria de nulidad de la ya tantas veces mencionada
Resolucién 1074 de 20118, por medio de la cual se ascendié al grado 13 del escalafén nacional
docente a la educadora Marfa Eugenia Macias Rivera.

Sin duda algin dicho acto es de contenido particular, como quiera que afecté en forma directa
y concreta la situacion laboral de la sefiora Macias Rivera, cuya eventual declaratoria de
nulidad conllevarfa un restablecimiento automaético del derecho para el Municipio de Pereira,
pues ¢l titufo juridico con base en el cual esta obligado a cancelar el salario equivalente al
grado 13 del escalafén nacional docente habria desaparecido del mundo juridico.

Esta circunstancia hace improcedente el ejercicio de la accién de simple nulidad, toda vez que
los motivos que llevaron a la entidad demandante a formular las pretensiones no se relacionan
unicamente con la tutela del orden juridico y la legalidad en abstracto, sino que involticran un
interés subjetivo relacionado con la reduccién del valor del salario y demés emolumentos a
que tendria derecho ia docente

" El argumento principal de la apelacién se contrae a que el Tribunal Administrativo de Risaralda
no podfa corregir el mencionado yerro, afirmacion que no resulta cierta, por cuanto el articulo
86 del Codigo de Procedimiento Civil, norma aplicable a este asunto en virtud de la remisién
dispuesta por el articulo 267 del Cédigo Contencioso Administrativo, lo faculta para ello,
veamos

(...

Haciendo uso de dicha potestad, desde el momento mismo de la admisién de la demanda el
a quo decidio adecuar el tramite del libelo al de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho®.

En conclusién, la Sala evidencia que la accién de lesividad fue instaurada dentro de Ia
oportunidad prevista en el articulo 136 - 7 del Cédigo Contencioso Administrativo, pues
el acto acusado fue expedido el 22 de febrero de 2011, y Ia demanda se present6 el 23
de noviembre siguiente, razon por la cual la sentencia objeto de apelacién habréa de ser

confirmada”. Resalta la Sala.

Conforme lo anterior, la Sala procedera al estudio de fondo de la Resolucién No. 542 de 3
de abril de 2009, sin realizar ningtin pronunciamiento relacionado con el restablecimiento,

pues asi no fue rogado.

2.4. El asunto de fondo — La legalidad del reconocimiento de las prestaciones
incluidas en la Resolucion No. 542 de 3 de abril de 2009.

2.4.1 El derecho al pago de los emolumentos contenidos en la Resolucién No. 542 de
3 de abril de 2009,

3 Folio 11 del expediente.

* Folios 12y 13.

3 Folio 19.

¢ Folios 32 a 36 del expediente
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Se indico lineas atras que a través de la Resolucion No. 542 de 3 de abril de 2009, la
accionante ordend pagar en favor del sefior José Rafael Medina Penagos, [a suma de
$220.075.962, de los cuales $211.600.739 corresponden a fa indemnizacion por supresion

del cargo y el restante a prestaciones sociales.

Advirtié la demandante que dicha suma no debe ser pagada, en razébn a que la
desvinculacion del sefior Medina Penagos no tuvo ocurrencia en virtud de la supresion, y
por el contrario, éste permanecié en la planta transitoria hasta el momento en que fue

incluido en la némina de pensionados del ISS.

El sefior Medina Penagos aleg6 que las sumas alli reconocidas, son legales en razén a que

efectivamente fue retirado del servicio el 26 de marzo de 2009.

Puestas en este contexto las cosas, y con el objeto de resolver la controversia, es necesario,
en primera medida, sefialar que la Ley 909 de 23 de septiembre de 2004, “Por la cual se
expiden normas que regulan el empleo pablico, la carrera administrativa, gerencia publica
y se dictan otras disposiciones”, con relaciéon a las formas de retiro del servicio de los

empleados publicos, el articulo 41 dispone:

“Articulo 41. Causales de retiro del servicio. El retiro del servicio de quienes estén
desempefiando empleos de libre nombramiento y remocién y de carrera administrativa se
produce en los siguientes casos:

Por supresion del empleo. ...".

Ahora bien, cuando el cargo que se suprime pertenece al sistema de carrera administrativa,
al funcionario le asiste el derecho de optar por ser incorporado o percibir una indemnizacion,

para lo cual el articulo 44 ibidem, prevé:

“Articulo 44. Derechos del empleado de carrera administrativa en caso desupresién delcargo. Los
empleados publicos de carrera administrativa, que como consecuencia de la liquidacion,
reestructuracion, supresion o fusién de entidades, organismos o dependencias, o del traslado
de funciones de una entidad a otra, o por modificacién de la planta de personal, se les supriman
los cargos de los cuales sean titulares, tendran derecho preferencial a ser incorporados en
empleo igual o equivalente de la nueva planta de personal, y de no ser posible podran optar
por ser reincorporados a empleos iguales o equivalentes o a recibir indemnizacion. El Gobierno
Nacional reglamentaré el proceso de reincorporacion y el reconocimiento de la indemnizacion”.

La indemnizacion alli prevista fue concebida por la ley de carrera administrativa para
compensar los dafios ocasionados al servidor publico de carrera, con ocasion de la
supresion del cargo, al que habia accedido por concurso de méritos. Respecto el particular,

la Corte Constitucional en Sentencia C — 370 de 1999, preceptué:
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“La supresion de un cargo de carrera administrativa se puede producir por mualtiples
circunstancias, vr.gr. por fusion o liquidacion de la entidad publica respectiva, por
reestructuracion de la misma, por modificacion de la planta de personal, por

reclasificacién de los empleos, por politicas de modemizacion del Estado con el fin de”

hacer mas eficaz la prestacion del servicio ptblico, controlar el gasto ptblico, abolir Ia
burocracia administrativa, efc. Objetivos que deben dirigirse exclusivamente a lograr
la optimizacion en términos de calidad, idoneidad y eficiencia del servicio puablico,
basarse en criterios de razonabilidad, proporcionalidad y prevalencia del interés
general, sin dejar de lado la proteccién de los derechos de los trabajadores.

Dado que la supresion de cargos asi sea con los fines anotados implica
necesariamente un dano, surge con claridad meridiana el deber de reparacién
por parte del Estado, porque “si bien es cierto que el dafio puede catalogarse
como legitimo porque el Estado puede en funcién de la proteccion del interés
general determinar la cantidad de sus funcionarios (arts. 150-7 y 189-14 C.P.),
esto no implica que el trabajador retirado del servicio tenga que soportar
integramente la carga especifica de la adecuacién del Estado, que debe ser
asumida por toda la sociedad en razon del principio de igualdad de todos ante
las cargas publicas (C.P. art. 13). Los derechos laborales entran a formar parte
del patrimonio y no pueden ser desconocidos por leyes posteriores (art. 58-1
C.P.). Ademas, las autoridades de Ia Republica estan obligadas a protegerios
(art. 2 C.P.). Esto armoniza con una de las finalidades del Estado social de
derecho: la vigencia de un orden social justo (Preambulo de la Carta). Por ello
se frata de una indemnizacién reparatoria fundamentada en el reconocimiento
que se hace a los derechos adquiridos en materia laboral.” Negrillas fuera del
texto original.

Significa lo anterior, que sélo el retiro del servicio por supresion el empleo, justifica el pago
de la indemnizacién prevista para los funcionarios de carrera en las normas referidas; asi
también se deduce del contenido del Decreto 760 de 17 de marzo de 2005, “Por el cual se
establece el procedimiento que debe surtirse ante y por la Comisién Nacional del Servicio

Civil para el cumplimiento de sus funciones”,

Ahora bien,‘ en el sub judice esta probado que, en el marco del proceso de supresion de la
E.S.E. Hospital Universitario San Rafael de Girardot, ordenado a través del Decreto
Departamental 00141 de 5§ de julio de 2008, el Gobernador de Cundinamarca profirié el
Decreto 033 de 24 de marzo de 2009, a través del cLlaI “‘modifico la planta transitoria de
empleos de la Empresa Social del Estado Hospital Universitario San Rafael de Giradot en

- liguidacion”.

En dicho acto administrativo, se dispuso la supresion de 6 empleos de médico especialista
— codigo 213, y a través de comunicacion adiada el 26 de marzo de 2009, la administracién
informo al sefior José Rafael Medina Penagos, que el cargo que ocupaba habia sido
suprimido, y que, en tal sentido, quedaria “desvinculado de la entidad a partir del dia 26 de
marzo de 2009, fecha de la publicacion de la Gaceta Oficial del Departamento”
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Con fundamento en ello, el agente quuidédor de la E.S.E. profirié en primera medida la
Resolucion No. 508 de 26 de marzo de 2009, revocada a través de la Resolucién No. 542

de 3 de abril, que ahora se estudia.

Siendo ello asi, y siguiendo el contenido de la Ley 909 de 2004, habria que decir que, en
principio, y ante la desvinculacion del sefior Medina Penagos con ocasion de los actos
administrativos citados, era procedente el reconocimiento de la indemnizacion por

supresion, asi como el pago de las acreencias laborales causadas hasta el momento.

No obstante, en el asunto bajo examen, los medios de conviccion demuestran que, con
posterioridad, el Departamento de Cundinamarca, profiri¢ el Decreto 0098 de 5 de junio de
2009, a través del cual modificé una vez mas, la planta transitoria de empleos de la E.S.E.
Hospital Universitario San Rafael de Girardot, e incluyd entre otros cargos, 6 empleos de

médico especialista — cédigo 213 (fs. 72 a 75).

Seguidamente, el representante legal del ente territorial profirié el Decreto 101 ‘de 8 de
junio de 2009, el cual creé una planta transitoria en la Secretaria de Salud Departamental
de Cundinamarca. Dicha planta propendié por mantener la vinculacion de los trabajadores
de la E.S.E., que al término del proceso liquidatorio tenian “derechos consolidados y con
tramite ante la entidad aseguradora para obtener una pension”, y en ella, fue también
previsto el cargo de médico especialista — codigo 213, emplec que segun lo establece en
forma expresa el acto administrativo, seria ocupado por el sefior José Rafael Medina
Penagos y su retiro se produciria unicamente al materializarse su inclusién en la némina de

pensionados (ver paragrafo 2° del articulo primero).

Previé el Decreto 101 de 8 de junio de 2009, que la Secretaria de Salud de Cundinamarca
efectuaria los reconocimientos salariales y de prestaciones sociales sin solucion de

continuidad.
N

En tal virtud, en la misma fecha, 8 de junio de 2009, es proferida la Resolucién No. 581, la

cual ordené (fs. 29 a 31):

PRIMERO: ORDENAR EL REINTEGRO del sefior José Rafael Medina Penagos identificado
con la cédula de ciudadania No. 19.103.307, al empleo de médico especialista, codigo 213,
horas 8, de la planta transitoria de la Empresa Social del Estado Hospital Universitario San
Rafael de Girardot en Liquidacién, con una asignacién basica mensual de tres millones
cuatrocientos treinta y seis mil ochocientos veintiséis pesos ($3.436.826.00) Mr/cte,
mensuales, sin solucién de continuidad. Cargo previsto en la planta fransitoria de la entidad
en liquidacién de conformidad con lo estipulado en la parte considerativa de la presente
resolucion.

ARTICULO 2. RECONOZCA y PAGUESE a favor del seffor José Rafael Medina Penagos el
salario, prestaciones sociales y demés emolumentos dejados de percibir desde el 26 de mayo
de 2009, fecha de su desvinculacion, hasta la fecha en que se produzca el cierre definitivo del

proceso de liquidacion”.
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La mencionada resolucién fue notificada personalmente al sefior Medina Penagos el 12 de -

junio de 2008 (f. 28); y contra dicho acto no interpuso recurso alguno.

Se sigue de lo anterior que, la vinculacion del accionado ordenada en la Resolucion 581 de
8 de junio de 2008, dio aplicacion al reintegro, ficcion juridica que permite hacer el
reconocimiento de salarios y demas emolumentos como si no hubiese existido solucién de
continuidad en los servicios laborales prestados por el accionado, a pesar de que en la

realidad nunca se haya dado tal contraprestacion.

La ocurrencia del “reintegro”, y ello no fue objeto de discusién, ocasioné que la demandante
cancelara al trabajador todos los haberes dejados de percibir entre el 26 de marzo de 20086,
fecha enlaque habia finalizados sus servicios y el momento en que se produjo nuevamente
su incorporacion al empleo; cargo en el que segun se indicod, permanecié hasta la inclusién

en némina de pensionados.

Dicha actuacion tuvo un -efecto claro, y fue desaparecer los efectos del retiro ocurrido el 26
de marzo de 2009, y a ello no se opuso el sefior Media Penagos. En efecto, reparese que
el Decreto 0098 de 5 de junio de 2009, el Decreto 0101 de 8 de junio de 2009 (que
expresamente lo vinculd en calidad de prepensionado a la planta transitoria de la Secretaria
de Salud Departamental) y la Resolucion No. 581 de 8 de junio de 2009, se encuentran en

firmes y vigentes, en tanto no han sido anulados ni suspendidos por la jurisdiccién.

Siendo ello asi y como quiera que las decisiones de la administracion que establecieron e!
reintegro del sefior Medida Penagos, no solo se materializaron, sino que, ademas, se
encuentran revestidas de la presuncién de legalidad habria que sefalar en e] presente
asunto qUé, la Resolucion No. 542 de 3 de abril de 2009, en tanto ordené el pago de una
indemnizacién y prestaciones sociales por retiro del servicio ante la supresion del cargo,
perdio fuerza ejecutoria al desaparecer las circunstancias de orden factico y juridico en que
se soportaban, .conforme a lo dispuesto en el articulo 66 del Cédigo Contencioso

Administrativo.

En efecto, ljecuérdese que segun lo disponia el ordinal segundo del articulo 66 del Decreto
01 de 1984, los actos administrativos perderian su fuerza ejecutoria, entre otros eventos
“cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho y de derecho”; se trata pues, de un fenémeno
que opera de manera sobreviniente y por ministeric de la ley, que enerva el caracter

ejecutivo del acto..

Ante tal estado de cosas, la probada pérdida de fuerza ejecutoria de la Resolucion No. 542
de 3 de abril de 2009, no sera posible que esta constituya titulo ejecutivo ante ninguna

autoridad, en favor del sefior José Rafael Medina Penagos.
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2.5 Conclusioén

En suma, de una parte, la Sala se declarara inhibida para dictar sentencia en razén a la
ineptitud sustantiva de la demanda suscitada: i. por falta de la proposicion juridica completa
en lo que hace al oficio de 26 de marzo de 2009, en razén a que concret¢ la desvinculacion
del sefior José Rafael Medina Penagos; y ii. la Resolucion No. 508 de 26 de marzo de 2009,

por indebida individualizacién de la pretension;
De otra parte, en lo que hace a la Resolucion No. 542 de 3 de abril de 2009, la Sala

declarara que, ante la comprobada pérdida deAejecutoriada de esta, no sera bosible que la

misma constituya titulo ejecutivo en favor del sefior José Rafael Medina Penagos.

2.3.5 Costas.

Finalmente, y como quiera que el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 indica que sdlo hay lugar
a la imposicion de costas cuando alguna de las partes haya actuado temerariamente y en el

sub lite, debido a que ninguna procedié de esa forma, no habré lugar a imponerias.
Decision.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda - Subseccién “F”, administrando Justicia en nombre de la Repdblica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARESE INHIBIDO el Tribunal para adoptar una decisién de fondo dentro
de la accion de simple nulidad interpuesta por la E.S.E. Hospital Universitario San Rafael
de Girardot en contra de la Gobernacién de Cundinamarca y el seiior José Rafael
Medina Penagos, respecto del Decreto 00033 de 24 de marzo de 2009y la Resolucion No.
508 de 26 de marzo de 2009, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: DECLARESE que ante la comprobada pérdida de fuerza ejecutoriada de la
Resolucién No. 542 de 3 de abril de 2009, no sera posible que la misma constituya titulo

ejecutivo ante ninguna autoridad, en favor del sefior José Rafel Medina Penagos.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.
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CUARTO: En firme esta providencia archivense las diligencias, déjense constancias y

anotaciones de rigor. Si existe excedente de gastos procesales devuélvase al interesado.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

L

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
Salvo voto parcial
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RAMA JUDICIA DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020)
SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO
Magistrado Ponente: Dr, LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
. REFERENCIAS:

RADICACION: 25000 23 25 000 2010 00750 00

DEMANDANTE: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN
RAFAEL DE GIRARDOT. Representada por FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. EN SU CONDICION DE LIQUIDADORA.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA vy RAFAEL MEDINA
) PENAGOS.
ACCION: NULIDAD

Con el acostumbrado respeto, me permito formular voto disidente parcial respecto de la
sentencia proferida por la Sala de Subseccion en providencia de la fecha, de acuerdo con

las razones que expondré en seguida.

. En el asunto que se somete a estudio, la E.S.E. Hospital San Rafael de Girardot en
Liquidacion, en ejercicio de la accién de nulidad, acudié a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, con el objeto de obtener, entre otras, la nulidad de la Resolucion No. 542 de
3 de abril de 2009; pretension respecto de la cual la Sala decidi6 de fondo; y es
precisamente de tal resolutiva de la que se aparta el ponente al menos por las siguientes
razones: (i} En aplicacion de la teoria de méviles y finalidades, es palpable que si lo
pretendido por la E.S.E. Hospital San Rafael de Girardot en Liquidacién, era enjuiciar la
Resolucion No. 542 de 3 de abril de 2009, acto administrativo de caracter particular y
concreto, cuya nulidad conlleva per se un restablecimiento automatico, debié interponer la
accion de nulidad ‘y restablecimiento del derecho, pero como ello no sucedié, la Sala debié
declararse inhibida para adoptar una decision de fondo sobre el asunto; y (ii) en los asuntos
que deben ser decididos en aplicacién del Decreto 01 de 1984, no es posible que el juzgador

de instancia, en virtud de sus facultades oficiosas, enderece el yerro en la escogencia de la
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accion que debia ser impetrada; y menos si dicha solucién aparece en. la sentencia de

segunda instancia.

1. La accién contenciosa procedente para cuestionar la Resolucion No. 542 de 3 de

abril de 2009, acto de contenido particular.

Sea lo primero sefialar que, para dotar de eficacia al derecho de accién, el legislador ha
consagrado diferentes acciones que podran ser impetradas ante la Jurisdiccion de lo
Contenciosc Administrativo, sin que esto signifique que su escogencia quede al arbitrio del
administrado, ya que ello pendera de los fines y motivos que lleven a su gjercicio, los cuales

deben coincidir con aquellos que permite la accién.

Bajo esta perspectiva, el Cédigo Contencioso Administrativo consagré en forma paralela

varias acciones de caracter declarativo, como es el caso de la accidon de simple nulidad y

aquella que ademas tiene como objeto el restablecimiento del derecho.

Es asi, que el articulo 84 del Decreto 01 de 1984, al referirse a la accion de nulidad, indico
que “toda persona podré solicitar por sf 0 por medio de representante, que se declare la nulidad de
los actos administrativos”; ello ante la ocurrencia de las siguientes circunstancias: cuando los
actos administrativos infrinjan las normas en que deberian fundarse, cuando hayan sido
expedidos por funcionarios u organismos incompetentes, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencias y defensa, o mediante falsa motivacién, o con

desviacion de las atribuciones propias del funcionario o corporacion que los profirio.

Asi las cosas, el medio de control de nulidad simple tiene como finalidad especifica la de

servir de instrumento para garantizar el respeto del ordenamiento juridico, la vigencia de la
jerarquia normativa y el aseguramiento del principio de legalidad que es consustancial al
Estado Social de Derecho que nuestra Constitucion institucionaliza; razén por [a que este
instrumento juridico procesal se encuentra consagrado en interés general para que
prevalezca la supremacia de la legalidad abstracta sobre los actos de la administracion, y
por ello puede ser ejercida en todo tiempo por cualquier persona contra actos

administrativos de conteni_do general y abstracto.

A su turno, el articulo 85, tenia previsto que la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho podria ser interpuesta por “foda persona que se crea lesionada en un derecho amparado
en una norma jurfdica, podré pedir que se declare la nulidad del acto administrativo y se le
restablezca en su derecho; también podré solicitar que se le repare el daffo. La misma accion tendra
quien pretenda que le modifiquen una Obligacién fiscal, o de otra clase, o la devolucion de lo que

pago indebidamente”.
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Nétese que, segun los parametros de procedencia de las acciones sefialadas, ambas
operan por razon de las mismas causales, empero el punto distintivo entre una y otra lo
marca la pretension de restablecimiento del derecho, la cual se motiva en el propdsito
perseguido por quien acude a la Jurisdiccion, pues mientras en el contencioso de
restablecimiento debe existir un interés particular de quien se cree lesionado en su derecho
por el acto cuya nulidad se reclama, el de simple nulidad solo pretende su anulacién con el

objeto de restablecedor el orden juridico quebrantado por el acto anulado.

No puede desconocerse que‘ la naturaleza de los actos demandados incide
determinantemente en la accién elegida, pues tratdndose de actos generales cuyas
disposiciones se dirigen al com(in de administrados, sin crear, modificar ni extinguir alguna
condicion personal individualizada, no puede configurarse la lesién concreta que supone el
articulo 85 para el interés del restablecimiento, y, por tanto, como regla general, tales actos
son demandables mediante la accion de simple nulidad. Por el contrario, los actos
particulares que si crean, modifican o extinguen condiciones personales individualizadas,
de las que bien puede derivarse la lesién concreta que prevé la norma citada, lo son através

de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sin embargo, en casos excepcionales exclusivamente ligados a la finalidad perseguida por
quien ejerce la accién, la regla en comento se altera para permitir que la accion de simple
nulidad se impetre contra actos administrativos particulares, los cuales surgieron en el
contexto de la elaboracion jurisprudencial que perfilo la “teoria de los moviles y de los

fines™,

Esta tesis, como lo ha precisadc el Consejo de Estado en muiltiples oportunidades?, tuvo
su desarrollo a partir de [a idea que son los motivos y finalidades previstas por el legislador
para las acciones o medios de control los que determinan y permiten precisar cual es la via
procesal adecuada para atacar un acto administrativo, y no la generalidad o no del acto
objeto de impugnacién. Esto, llevo a que esa Corporacién permitiera la procedencia de la
accion de nulidad simple contra actos de contenido particular y concreto, siempre y cuando
la sentencia estimatoria no llevara implicito un restablecimiento automatico del derecho, y

“cuando esa situacion conlleve un interés para la comunidad en general de tal naturaleza

! Consejo de Estado — Safa de lo Contenciose Administrative — Seccion Segunda — Sub Seccién "A". M.P. Rafael Francisco
Suarez Vargas.

* Ver: Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C. Auto del veintidés (22) de
octubre de dos mil dieciocho (2018). Radicacién No. 11001-03-26-000-2018-00098-00 (61957); Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A. Auto del dos (2) de abril de dos mil diecinueve (2019).
Radicacion No. 11001-03-26-000-2018-00097-00 (61984); Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion B. Auto del catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacién No. 11001-03-
26-000-2012-00054-00 (44873).
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e importancia que desborde el simple interés de la legalidad en abstracto, por afectar

de manera grave y evidente el orden publico social o econémico”.?

Ahora bien, sin importar cual sea la accién interpuesta contra un acto administrativo de
caracter particular y concreto, en cada caso debe tenerse en cuenta si de la declaracion de
nulidad del acto surge automaticamente el restablecimiento del derecho afectado, pues en
dicho caso el contencioso que se debe interponer es el de nulidad y restablecimiento del

derecho y no el de simple nulidad.

En el asunto que se estudia, la E.S.E Hospital Universitario San Rafael de Girardot para
ese momento en Liquidacion, actuando a través de Fiduciaria la Previsora S.A, entidad
liquidadora, acudié a la Jurisdiccion en ejercicio del contencioso de nulidad, previsto en el

articulo 84 del Decreto 01 de 1884, con el objeto de obtener, entre otras, la nulidad de:

1. La Resolucion No. 542 de 3 de abril de 2009, proferida por el apoderado general
de FIDUPREVISORA S.A. entidad liquidadora de la E.S.E Hospital Universitario San
Rafael de Girardot en Ligquidacién, que ademas de revocar [a Resclucion No. 508

de 26 de marzo de 2009, también dispuso:

“ARTICULO SEGUNDO: Ordenar el pago de doscientos millones setenta y cinco mil
novecientos sesenta y dos pesos MCTE ($220.075.962.00), a favor del sefior (a) José
Rafael Medina Penagos identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 19.103.307 por
concepto de prestaciones sociales y demas créditos laborales a su favor, menos los
descuentos de ley, por supresion del empleo, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva
de la presente resolucion.”
Se sigue de lo anterior que, el acto administrativo enunciado es contentivo de una decision
unilateral de la administracion, encaminada a producir efectos juridicos creadores de una
situacion juridica concreta que cobija al sefior José Rafael Medina Penagos, en tanto
reconocio en su favor, una suma de dinero que debia ser pagada por la E.S.E Hospital

Universitario San Rafael de Girardot.

Dado el contenido del acto, surge palmario que, ante una hipotética declaratoria de nulidad
de la mencionada resolucién, se generaria para la administracién un restablecimiento
automatico del derecho, que se traduce en la imposibilidad del sefior Medina Penagos en
exigir a ella el cobro de la obligacion prevista en la Resolucion No. 542 de 3 de abril de
2009.

Mas alla de las consideraciones que hoy puedan hacerse respecto de la prescripcion del

derecho reconocido en el acto que se demanda, vale la pena recordar que, de conformidad

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 26 de octubre de 1995, Expediente nam. 3332.
Consejero ponente: doctor Libardo Rodriguez Rodriguez.
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con el articulo 68 del Cédigo Contencioso Administrativo, vigente para el momento de
presentacion de Ié accion, prestaran meérito ejecutivo, siempre que en ellos conste una
obligacién clara, expresa y actualmente exigible, entre otros: “fodo acto administrativo
ejecutoriado que imponga a favor de la Nacion, de una entidad territorial, o de un establecimiento
publico de cualquier orden, la obligacién de pagar una suma liquida de dinero, en los casos previstos

en laley’, o “demas que consten en documentos que provengan del deudor”.

Asf, es palmario que una sentencia que acoja las pretensiones de la demanda, esto es, la
consecuente nulidad del acto administrativo demandado, enervaria per se cualquier
posibilidad juridica del sefior Medina Penagos de exigir ante la ESE Hospital Universitario
San Rafael de Girardot en Liquidacién el pago de las sumas reconocidas en el acto
administrativo, y es alli precisamente en donde radicaria el restablecimiento del derecho de

la administracion, que a la postre fue concedido por la Sala Mayoritaria.

En tal sentido, y aun cuando para el momento de la interposicién de la demanda, la E.S.E
Hospital Universitario San Rafael de Girardot en Liquidacion no hubiera realizado erogacion
alguna por concepto de pago de las sumas que ordend pagar en la Resolucién 542 de 3 de
abril de 2009, ello no desvirtua el provecho que la nulidad del acto administrativo reflejaria
para la institucion. Maxime si, como resulta evidente, el sefior Medina Penagos insistié en

la legalidad del reconocimiento de las sumas alli previstas.

En efecto, ndtese que en la contestacion de la demanda, el accionado, enfatiz6 que su retiro
del servicio a través del Decreto 033 de 24 de marzo de 2009, se produjo en forma legitima,
habida consideracién que no tenia la condicion de pre pensionado y siendo ello asi, la
desvinculacién encuentra su causa en la supresién del empleo y por ello tiene derecho al

pago de las sumas que fueron reconocidas en la Resolucion 542 de 3 de abril de 2009.

No se trata de un tema pacifico, o de una falta de interés como lo adujo el agente del
Ministerio de Ptblico, o la comprobada falta da pérdida ejecutoria del acto que alego el
accionante y el Departamento de Cundinamarca, tanto es asi, que esta documentado que
en el proceso administrativo, el liquidador de la E.S.E solicité el 12 de mayo de 2009, al
sefor José Rafael Medina Penagos, su consentimiento para la revocatoria directa de los
actos administrativos demandados (fs. 24 a 25), y esta no le fue concedida por el particular,

quien asi lo reiteré en esta instancia judicial.

Puestas en este contexto las cosas, y pese a las manifestaciones de la accionante, un
andlisis integral de la demanda y de sus anexos, permiten concluir que lejos de procurar la
defensa del ordénamiento juridico in abstracto, esta entrafiaba un interés subjetivo directo,
que al resolver de fondo el asunto generaria de manera inexorable un restablecimiento

automético a favor de la demandante, como en efecto ocurrié en la sentencia aprobada por
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la Sala Mayoritaria.

En providencia de 22 de abril de 2015, misma citada por la Sala Mayoritaria, el Consejo de
Estado al referirse a la debida escogencia de la accion dentro del proceso instaurado por el

municipio de Pereira contra la sefiora Maria Eugenia Macias Rivera, indico:

“No siendo la accion de lesividad de naturaleza auténoma, el ejercicio de la misme debe
encausarse por via de una de las acciones contenciosas tipicas de simple nulidad o de nulidad
y restablecimiento del derecho, considerando que a través de aquella la administracion tiene
la posibilidad de demandar sus propios actos, por considerarios ilegales o contrarios al
ordenamiento juridico vigente, lo que de suyo comporta un juicio de legalidad a la
correspondiente decisién administrativa.

(...)

Descendiendo al caso en concreto se tiene que, previo a instaurar la demanda que ahora es
objeto de estudio, el Municipio de Pereira adelant6 el tramite administrativo de revocatoria
directa de la Resolucion 1074 de 22 de febrero de 2011.

En efecto, mediante oficio de 13 de junio de 2011 fa directora operativa de asesorifa juridica
de la Secretarfa de Educacion le solicité a la sefiora Macias Rivera autorizar mediante escrito
la revocatoria de la citada resolucion®, peticién a la que esta se negé a fravés de comunicacion
de 20 de junio siguiente®.

Ahora bien, revisado el texto de la demanda se evidencia que la tinica pretension planteada
por la parte actora se refiere a la declaratoria de nulidad de la ya tantas veces mencionada
Resolucion 1074 de 20117, por medio de la cual se ascendio al grado 13 del escalafén nacional
docente a la educadora Maria Eugenia Macias Rivera.

Sin duda alguna dicho acto es de contenido particular, como quiera que afecté en forma
directa y concreta la situacion laboral de la sefiora Macias Rivera, cuya eventual
declaratoria de nulidad conllevaria un restablecimiento automatico del derecho para el
municipio de Pereira, pues el titulo juridico con base en el cual est4 obligado a cancelar
el salario equivalente al grado 13 del escalafon nacional docente habria desaparecido
del mundo juridico.

Esta circunstancia hace improcedente el gjercicio de la accion de simple nulidad, toda
vez que los motivos que llevaron a la entidad demandante a formular las pretensiones no se
relacionan tinicamente con la tutela del orden juridico y la legalidad en abstracto, sino que
involucran un interés subjetivo relacionado con la reduccion del valor del salario y demas
emolumentos a que tendria derecho la docente”. Resalta la Sala

Asi las cosas, en circunstancias como la estudiada, pese a tratarse del gjercicio de una
accion de lesividad, y aun cuando la parte actora en la demanda solo argumenta su
intencion de expulsar del ordenamiento unos actos administrativos que en su sentir
vuineran las normas superiores, lo cierto es que la declaratoria de nulidad del acto
demandado, reportar un beneficio, que tal y como se indica en la sentencia citada consiste
en desaparecer del mundo juridico el titule juridico con base en el cual estaria obligado a

cancelar al sefior Medina Penagos, la cantidad dineraria alli reconocida.

4 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda, Subseccién A,; M.P. Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren, sentencia de 22 de abril de 2015. Exp. 66001-23-31-000-2011-00429-01(2627-13)

* Folio 11 del expediente.

¢ Folios 12y 13.

” Folio 19.
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Conviene precisar que si bien la providencia judicial citada, avalé en esa oportunidad el
estudio de fonde del asunto, lo hizo en razén a que, seguan explico “... desde el momento
mismo de la admision de la demanda el a quo decidié adecuar e/ tramite del libelo al de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho”. Empero ello no sucedié en el asunto que nos ocupa,
en el que el auto que admite la demanda, es claro indicar que se trata de la accién de
nulidad y que ademas, tal es asi, que dicho aspecto fue expresamente acogido para

establecer la competencia y por ello se atendié al contenido del numeral primero del articulo
132 del C.C.A8

En suma, y como quiera que es evidente la indebida escogencia para discutir la nulidad de
la Resolucion No. 542 de 3 de abril de 2009, correspondia a la Corporacion declarar la
ineptitud sustantiva de la demanda, y no haber procedido al estudio de fondo de la

pretension.

2. La facultad oficiosa en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo

La norma procesal bajo la cual se decide el asunto de marras previé unos elementos
estructurales de Ia relacién juridica procesal que surgen imperativos para su constitucion
valida o para proferir providencia que avalGe el mérito del asunto, independientemente de
su fundamento sustancial. Es asf como la omision o deficiencia de dichos presupuestos
procesales, seglin se trate, conduce a la nulidad del proceso o inhibirse a fallar de fondo

las pretensiones del libelo introductor.

Conforme con lo anterior, es menester mencionar que la ineptitud sustantiva de la demanda
es aquella situacion procesal caracterizada, fundamentalmente, por la no existencia en el
proceso de la adecuada e idénea forma de la relacién procesal, que imposibilita entrar al

conocimiento del fondo de la cuestién debatida.

Asi pues, ha sido abundante la jurisprudencia del Consejo de Estado, que en tratandose de la
escogencia de la accion en vigencia del Decreto 01 de 1984, presupuesto procesal necesario
para emitir decision de mérito, cuando el actor escoge una via inadecuada para demandar, es
procedente el rechazo de la demanda si ésta no se ha admitido, o la expedicion de un fallo
inhibitorio cuando el defecto sustantivo presente en el libelo introductorio no ha sido advertido

por el juez en una etapa procesal anterior.

8 “Articulo 132, Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los Tribunales Administrativos

conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los Actos Administrativos proferidos por funcionarios u organismos del orden Departamental, Distrital
¥ Municipal, o por las personas o entidades de derecho privado cuandc cumplan funciones administrativas de los citados
ordenes”.
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-
En:tal sentido y como quiera que el Codigo Contencioso Administrativo no previé un remedio

@?pcesal distinto para la ocurrencia de yerros como el comprado en el asunto que se estudia,
=y . . . . .
# podia la Sala Mayoritaria, en virtud de unas facultades oficiosas que la ley no confiere,

1,
tebviar la falencia cometida por el extremo activo y decidir de fondo.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento parciai de voto.

!

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado




