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RAMA JUDICIA DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
REFERENCIAS:

RADICACION: 11001 33 31 010 2007 00175 01
DEMANDANTE: MARIO GILBERTO VARGAS CARA

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Correspondié a la Sala de Decision de la Subseccion “F” de la Secciéon Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el conocimiento para emitir sentencia de segunda
instancia del presente proceso tramitado a través de la accién de nulidad y restablecimiento

del derecho.

Se procede entonces a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Mario
Giraldo Vargas Caro, contra la sentencia proferida el treinta y uno (31) de julio de dos mil
trece (2013), por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo de Descongestion del Circuito

Judicial de Bogota, que negd las pretensiones de la demanda.

|. ANTECEDENTES

El sefior Mario Gilberto Vargas Cara acudié a la Jurisdiccidn, en ejercicio de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85 del Codigo Contencioso
Administrativo, tendiente a obtener la nulidad de: i. Fallo de primera instancia proferido por
la Procuraduria Delegada para la Policia Nacional de la Procuraduria General de la Nacion,
el dfa 22 de agosto de 2005, dentro del proceso disciplinario No. 161-2346-(020-73620) de
2002, a través del cual resuelve sancionarlo con destitucion del cargo e inhabilidad especial
de cince afos; vy ii. Fallo de segunda instancia dictado por la Sala Disciplinaria de la

Procuraduria General de la Nacion, el 2 de qoviembre de 2006, a través del cual, modifico



Radicacion: 11001 33 31 010 2007 00175 Q0 2
Demandante:  Mario Gilberto Vargas Caro .

la sancion impuesta y la determind en multa por el término de 30 dias, de sueldo bésico

devengado por el disciplinado para la época de ocurrencia de los hechos.

A titulo de restablecimiento del derecho pide se ordene a la Procuraduria General de fa
Nacion, que la Division de Registro y Control y demas dependencias de dicho Organo de
Control, cancelen el registro de la sancidn disciplinaria impuesta en los actos

administrativos cuya nulidad se demanda.

Solicita se condene a la accionada, a titulo de reparacion del dafio, pagar al actor, a sus
familiares y al profesional del derecho que lo represente la suma correspondiente a cien
salarios minimos legales mensuales vigentes, en razén a la vulneracién de su honra y buen
nombre; sumas que dice deberan ser indexadas de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 178 del C.C.A., desde mayo de 2002 hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia

definitiva.

Requiere dar cumplimiento a la sentencia atendiendo lo dispuesto en los articulos 176 a
178 del Decreto 01 de 1994.

1.1 Hechos y omisiones

Los hechos en que se apoyan las anteriores declaraciones y condenas fueron expuestos por

el apoderado judicial del demandante y se resumen de la siguiente manera:

1. A través de auto de 5 de julio de 2002, proferido dentro del expediente No. 001-72528-
02, la Procuraduria General de la Nacion, inici6 en forma oficiosa la investigacion
disciplinaria, por el presunto manejo irregular de los fondos provenientes del Gobierno de
los Estados Unidos de América a través de la Embajada Americana y su Seccion de
Asuntos Narcoticos [NAS, recursos conocidos como Convenio NAS], en los fondos

rotatorios de las distintas Unidades de la Direccion Antinarcéticos de la Policia Nacional.

2. La anterior investigacion dio origen al proceso No. 020 — 73620-02 decidido en primera

instancia por la Procuraduria Delegada para la Policia Nacional.

3. El 22 de agosto de 2005, la Procuraduria Delegada para la Policia Nacional, dict6 failo
de primera instancia en el proceso No. 020-73620-02, que en su ordinal primero, resolvié
entre otras cosas, sancionar disciplinariamente al sefior Mario Gilberto Vargas Caro con
destitucion e inhabilidad para ejercer cargos publicos por el término de cinco (5) afos,
habida consideracion que se le encontrd responsable de la comision de las faltas
disciplinarias contenidas en el numeral 10 del articulo 37 del Decreto 1798 de 2000 y el

articulo 40 de la misma ley.

¥
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4. Contra la decisién anterior, el accionante interpuso recurso de apelacion.

5. La alzada fue decidida por la Sala Disciplinaria dé la Procuraduria General de la Nacion,
quien en fallo de 2 de noviembre de 2006, resolvid, en lo que hace al sefior Vargas Caro,
modificar la sancién impuesta, para establecerla en “multa por el término de treinta (30)
dias, de sueldo basico devengado por el los disciplinados para la época de ocurrencia de

los hechos,...”
1.2. Normas violadas y concepto de la violacién.
Considera la parte demandante como violadas las siguientes disposiciones:

CONSTITUCIONALES: articulos 1, 2, 4, 6, 13, 16, 21, 25, 29, 53, 121, 122, 124, 189 -11,
209 v 218 de la Constitucioén Politica de Colombia.

LEGALES: articulos 4, 5, 6, 7, 10, 12, 13, 14, 16, 17, 18 y 19 del Decreto 1798 de 2000.
Articulos 4 a @, 13, 15, 17 a 21, 129, 141, 142, 163-1-2, 165, 170 de la Ley 734 de 2002.
Articulo 13 — 4 de la Ley 80 de 1993.

El apoderado judicial del demandante estructuré el concepto de violacion asi:

1. Violacién al debido proceso por aplicacién indebida de normas sustantivas de la
Ley 734 de 2002 y del Decreto 1015 de 2006.

Explicé que el proceso disciplinario seguido en contra del actor, se efectué bajo la aplicacion
del Decreto 1798 de 2000, en todo lo relacionado con las normas de caracter sustancial,
esto es aquellas referidas a faltas y sanciones; y a la Ley 734 de 2002, debia acudirse
Unicamente en lo que concierne a la parte procedimental; sin embargo en desconocimiento
del debido proceso, las normas que rigen la materia y los distintos pronunciamientos sobre
el asunto dictados por la Corte Constitucional, la Procuraduria Delegada para Ja Policia

Nacional tuvo en cuenta el contenido de articulo 23 de la Ley 734 de 2002.

Consider6 que tal actuacién constituye una transgresion a los principios de legalidad y
tipicidad, los cuales gobiernan las acciones disciplinarias; asi como la vulneracién al debido

proceso.

Puso de presente que las supuestas irregularidades que dieron origen a la sancion impuesta
se produjeron cuando el accionante se desempefiaba como jefe del Grupo Administrativo

(Grupo Logistico) del Area de Aviacion de la Direccion de Antinarcéticos, lo que ocurrié en

XX
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el periodo comprendido entre el mes de abril de 2001 hasta e! 31 de julio de 2002, de donde

se sigue con claridad que la norma aplicable es el Decreto 1798 de 2000.

Adujo que, pese a lo anterior, y en franca transgresion del derecho al debido proceso, el
juzgador disciplinario acudio al contenido del numeral 9 del articulo 37 de la Ley 1015 de
2006; siendo que, segln lo dispone el contenido del articulo 59 de la mencionada
disposicién, aquella (la Ley 1015 de 2008), no podia extenderse a los procesos
disciplinarios en los cuales ya se hubiere dictado pliego de cargos, como ocurria en el
expediente No. 020 -73620 — 02.

Acot6 que “adn més, violando el principio de integracion normativa, toma el articulo 37 — 9 de la ley
1015 de 2006, para variar la culpabilidad de la conducta disciplinaria, pero al mismo tiempo
desconoce que para ese tipo de faltas a titulo de culpa grave, el mismo Estatuto trae la sancion
aplicable a dicha conducta, la cual no seria otra que la suspension inhabilidad especial entre seis (6)
y doce (12) meses sin derecho a remuneracion, De acuerdo a lo preceptuado en el numeral 12 del
artfculo 39 de la norma y ibidem”.

Aseverd que, la imputacién de cargos bajo normas sustanciales distintas al Decreto 1798
de 2001, es violatoria al principio de legalidad, y desconoce, entre otros pronunciamientos
legales, la sentencia de 25 de junio de 1997 dictada por la Corte Constitucional cuando
conocié sobre la demanda del articulo 75 de la Ley 200 de 1995, criterio reiterado en la
sentencia C - 712 de 2001 que declara exequible el libro primero del decreto ley 1798 de
2001.

2. Violacién al debido proceso por formulacion anfibolégica de los cargos e

imprecisién de las normas en que se fundamentan.

Argumenté que la Procuraduria Delegada para la Policia Nacional, elevo pliego de cargos
en contra del sefior Mario Gilberto Vargas Caro el 5 de diciembre de 2003, actuacion que
deberia reunir los requisitos consagrados en el articulo 163 de la Ley 734 de 2002; sin
embargo, omitié las siguientes exigencias alli establecidas: i. la descripcion y determinacion
de la conducta investigada, con la indicacién de las circunstancias de tiempo, modo lugar
en que se realiz6; i el concepto de la violacién concretando la modalidad especifica de la
conducta; y iii. el andlisis de las pruebas que fundamenta cada uno de los cargos

formulados.

Consider6 que !a ostensible vaguedad o ambigliedad de los cargos y la imprecision de las
normas en que se fundamenta son constitutivas de causal de nulidad; actuacién que se
evidencia en el hecho de que, los mismos cargos fueron endilgados al teniente coronel
Henry Gamboa Castafieda, y a los demas disciplinados en forma general y abstracta, como

si aquellos tuvieran asignadas los mismos deberes. Tal vicio es asi que imputé a cada uno
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de ellos y sin distingo, la conducta del articulo 40 del Decreto 1798 de 2000, en

concordancia con el articulo tercero inciso segundo de la Ley 734 de 2002.

Advirtio que tal determinacién desconoce el principio de separacion de funciones que rigen

la administracién pablica en relacién con el cargo ejercido.

Segun dijo, el pliego de cargos no especificé las érdenes de pago y comprobantes de
egresos en los cuales su mandante incurrié en error; actuacion con la que se pretende que
el disciplinado adivine en cual de ellos cometié las conductas que la Procuraduria General

en forma global le endosa responsabilidad.

Afirmé que el pliego de cargos omitié establecer la acciéon u omisién en que incurrié el seior
Mario Gilberto Vargas Caro, no describié la conducta concreta acorde a las funciones
desempefiadas, lo que hubiera permitido establecer el deber omitido por el cual se le
discipliné, asi como la conducta propiamente realizada con fa cual se tipificé ia infraccion

sefialada en la norma (sic).

3. Violacion al derecho de defensa al negar al decreto y practica de pruebas

solicitadas.

Explicd que cuando una prueba no esté legalmente prohibida y resulte necesaria, eficaz y
conducente, no le queda camino distinto el operador juridico que su decreto y practica, pues
de lo contrario incurre en una manifiesta via de hecho que conlleva a la violacién del debido

proceso y del derecho de defensa.

Argumenté que en el caso de autos tal violacién ocurrié cuando el Procurador Judicial
Delegado para la Policia Nacional negd el decreto y practica de las pruebas testimoniales
solicitadas, concretamente aquella que tenia por objeto escuchar el dicho del agregado
financiero de la Embajada de los Estados Unidos de América; prueba con la cual se
pretendia dilucidar de una parte, el procedimiento de ejecucién y legalizacion de los gastos,
asi como, establecer que el jefe logistico del Area de Aviacion de la Direccion Antinarcéticos
no tiene funciones en el manejo de los recursos del Convenio NAS, ni era ordenador del

gasto.

Considerd que este era el inico medio probatorio para demostrar la causal excluyente de
responsabilidad disciplinaria; y es que, segtin dice, de haberse practicado la prueba, habria
quedado demostrado que las ejecuciones u omisiones funcionales realizadas por el
accionante se enmarcaban dentro de los parametros legales que regian el convenio de
cooperacién internacional; dicho de otra manera, que todos los gastos, procedimientos y

normas aplicables, al haber sido auditadas y aprobadas por la Seccién de Asuntos
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Narcéticos [NAS] de la Embajada de Estado Unidos de América, obedecian a la

interpretacion bilateral histérica que se le venia dando a este instrumento juridico.
4. Violacién del articulo 6° de la Constitucién nacional

Sefiald que de conformidad con el articulo 6 de la Constitucién Politica los servidores
plblicos solo son responsables por infringir la Constitucién Politica y las leyes y por la

omisién y extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

Explicd que en tratandose del manejo de los recursos del convenio de cooperacion
internacional no se asignd ninguna funcién a cargo del Grupo Logistico del Area de Aviacion
de la Direccién Antinarcéticos de la Policia Nacional, por ende, el jefe de dicho grupo,
tampoco las tenia. Tal aseveracion, dice, se desprende del contenido de las resoluciones
nimeros 3 y 7 de enero de 2001, emanadas de la Direccién de Antinarcéticos y en las que
se determinan las cuantias para el manejo de “legajos’, y se asigna fondo rotatorio
exclusivamente a los jefes de area de la Direccion de Antinarcéticos y en la parte

administrativa Gnicamente al jefe del Area de Servicios y Apoyo.

Considerd que la Procuraduria Delegada para la Policia Nacional en forma ilegal y arbitraria,
asigné funciones globales y conjuntas a todos los servidores de la direccion de
antinarcéticos, llevandolos a la misma categoria del director de Antinarcéticos y mas aun a

exigirles que debian auditar a dicho funcionario.
5. Falsa motivacion en la elaboracion de los cargos.

Afirmé que el Manual de Nuevos Procedimientos Financieros y Logisticos es el documento
que rige la ejecucion de los dineros entregados por la Seccién de Asuntos Narcéticos de la
Embajada de los Estados Unidos de América. Lo anterior es asi en razén a que segun lo
ha expuesto la Corte Constitucional en diversos pronunciamientos “para cualquier proceso u
operacién de indole administrativa o de contratacion desarroliada en Colombia con financiacién total
de organismos o gobiernos extranjeros, se deben aplicar las normas que determinen la entidad o e/
Gobierno extranjero que financia el proceso; manual de funcién que si hace alusion expresa a las
normas contables colombianas, pero solamente en su seccién séptima”.

Aclaro que la seccion séptima refiere al manejo de la chequera, ya que una de las formas
en que la Policia de antinarcéticos efectiia pago de bienes o servicios a proveedores, es a
través de este instrumento de crédito; pero ello no indica que sean las normas contables
vigentes en el derecho colombiano las que deban ser observadas en el manejo de dichos

dineros.
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Aseverd que la autoridad disciplinaria, decidié darle un giro insdlito a la interpretacion
comentada, indicando que los recursos provenientes del Convenio NAS debian ser
manejados acorde con las normas colombianas, cuando ciaramente ellos provienen
enteramente de una donacion de un Gobierno extranjero (EEUU), y estaban destinados a

cooperacion internacional en la lucha contra las drogas.

Fue enfatico en afirmar que los recursos del convenio tienen la condicion de no
presupuestales, que por disposicion supra legal y con fundamento en el inciso cuarto del
articulo 13 de la Ley 80 de 1993 estan supeditados y acogidos a los procedimientos de los
organismos de cooperacion. En tal sentido, tales recursos se manejaban y ejecutaban de
acuerdo con el Manual de Nuevos Procedimientos Financieros y Logisticos, donde se
establecen responsabilidades a cargo del jefe de Area de Servicios y Apoyo, pero estas no

se extienden al jefe administrativo del Area de Aviacién.

Reiterd que el Area de Aviacién no tenia asignadas funciones de ordenador del gasto, en
tal sentido, no llevaba la contabilidad y no tenia a su cargo la responsabilidad de dar

cumplimiento al plan Gnico de cuentas ni manejaba cajas menores o fondos rotatorios.

6. Falsa Motivacion, por interpretacion errada de las normas en que debia fundarse

el fallo de primera instancia.

Sefald que, el hilo argumentativo usado por el Ministerio Publico para determinar que el
accionante, como jefe del grupo logistico del Area de Aviacion, incurrié en la ilicitud
disciplinaria, se estructuré en que los dineros entregados por parte del Gobierno de los
Estados Unidos a través de su Seccion de Asuntos Narcéticos - NAS, tenia la calidad de

recursos publicos presupuestales.

Empero, sefiald que tal afirmacién no es cierta, y prueba sobreviniente de ello, lo constituye
al auto de cesacion de la accién fiscal y el archivo del proceso No. 1095 de dictado por la
Contraloria General de la Reptblica el 12 de febrero de 2007, el cual era seguido en contra
de los funcionarios del Area de Aviacion de la Direccién Antinarcéticos de la Policia

Nacional.

En el mencionado documento se concluyd que los dineros ejecutados en desarrollo del
convenio de cooperacion internacional fueron manejados directamente por la Embajada de
los Estados Unidos y nunca ingresaron al presupuesto nacional y como consecuencia de

ello, no eran objeto de control fiscal por parte de esa entidad.
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1.3 Contestacion de la demanda

La Procuraduria General de la Nacion actuando a través de apoderado judicial se opuso a
todas y cada una de las pretensiones de la demanda. Adujo en esencia lo siguiente (fs. 545
a 559)

Senald que el fallo disciplinario de primera instancia explica en forma clara y coherente las
razones por las cuales los dineros provenientes del convenio de cooperacion internacional
suscrito entre Colombia y los Estados Unidos de América a través de su Seccion de Asuntos

Narcéticos — NAS, deben ser considerados como publicos presupuestales.

Explico que “aun cuando dichas sumas no ingresaron al presupuesto nacional, tiene esta indole
y son puestos bajo la administracion y custodia de la Policia Nacional para ser utilizados en el
desarrollo de las funciones propias de la Direccion Antinarcoticos’. En tal sentido, por ser dineros
oficiales estan sujetos a los principios de contabilidad generalmente aceptados en Colombia,
contenidos en el Decreto 2649 de 1993, en el Plan Unico de Cuentas, el Plan General de
Contabilidad Publica correspondiente a la Resolucion 4444 de 21 de noviembre de 1995, en
concordancia con las normas contables colombianas que contienen los usos y costumbres, el
Plan de Cuentas de la Contaduria General de la Nacion, establecido por la Ley 298 de 1996, y
los manuales, reglamentos, directivas y controles establecidos para el cumplimiento de las

funciones publicas.

Se refirié al Manual de Nuevos Procedimientos Financieros y Logisticos, y expuso que éste
contiene normas importantes para la ejecucion y auditoria de los recursos del convenio NAS, y
sefialé que todos los gastos en que incurran las entidades estatales deben ser presupuestados
para que puedan ser objeto de seguimiento y control por parte de las entidades

correspondientes.

Considerd que los servidores que en una u otra forma intervienen en el manejo y gasto de los
recursos del Convenio NAS, estaban manejando dineros publicos para la compra,
mantenimiento y satisfaccién de necesidades relacionadas directa y Unicamente con las
actividades del convenio, ef cual tenian normas aplicables muy claras y especificas que debian
ser respetadas; que habia un manual de procedimiento aplicable en su integridad y que se

presume que todos conocian, aclarando que “la ignorancia de la ley no sirve de excusa”.

Adujo que contrario a lo esgrimido por el demandante, en el pliego de cargos se indican con
exactitud las posibles irregularidades en que incurrieron todos y cada uno de los investigados;
tan es asi, que el demandante, en sus descargos, se defendié de cada una de las conductas

que en su calidad de jefe del Grupo Logistico de la Direccion Antinarcéticos, se le endilgé.
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En lo que hace a la presunta vulneracion del debido proceso por no haber sino decretadas todas
las pruebas pedidas, indicé que el accionante tuvo la oportunidad procesal de interponer recurso
de apelacion contra el auto de 7 de mayo de 2004, que le neg6 la practica de alguna de las
pruebas pedidas, pero no lo hizo; de manera que no es éste el momento procesal para impugnar

la providencia.

Considerd que no le asiste razon al seffor Vargas Caro, cuando alega la violacion del articulo 6
de la Constitucion Politica precisamente porque, dicha norma tiene previsto que los funcionarios
publicos deben responder por la omisién de sus funciones; y en el presente caso los cargos
formulados al actor se refieren a las irregularidades cometidas én gjercicio de aquellos deberes
que el cargo que desempefaban le imponian. Asi, en la investigacion disciplinaria se demostrd

‘ que el actor transgredi6 las normas que se le glosaron y que estaba obligado a cumplir.

Finalmente recabé en que el pliego de cargos siguid los lineamientos establecidos en el articulo
163 de Ia Ley 734 de 2002; esto es a los investigados se les citaron debidamente los hechos,
las conductas presuntamente cometidas y las normas probablemente violadas, todo ello dentro
del marco legal establecido para el efecto; de alli gue no pueda decirse que la accionada incurrié

en falsa motivacién
1.4 Decision judicial objeto de impugnacion

El Juzgado Segundo (2°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota,
en sentencia proferida el 31 de julio de 2013, negd las pretensiones de la demanda (fs. 627
a 655).

El a quo se refirié en primera medida al régimen disciplinario aplicable a la Policia Nacional,
para la eépoca, esto es, el Decreto 1798 de 2000 y al transito normativo suscitado con

ocasion de la expedicion de la Ley 1015 de 20086.

Descendio al caso concreto e indicé que, de la actuacion disciplinaria iniciada por el ente
de control, se observa que en ejercicio de la atribucién contenida en el articulo 21 de la Ley
734 de 2002, el procurador general de la Nacion, decidié romper la unidad procesal de la
investigaciéon que cursaba en su despacho para que la Procuraduria Delegada ante la
Policia Nacional asumiera la investigacion respecto de algunas unidades de la Direccion
Antinarcéticos, que dio paso a la apertura del expediente nimero 020-73620-02, entre
cuyos disciplinados se encuentre el sefior Mario Gilberto Vargas Caro, quien se

desempeiiaba como jefe logistico de Area de Aviacién de la Direccion Antinarcético.

Atendiendo las pruebas obrantes en el expediente, indico que el procedimiento disciplinario

se surtié de conformidad con lo dispuesto en la Ley 734 de 2002. Es asi como, cada decision
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fue notificada y comunicada al accionante, en virtud de lo anterior, consideré que la
Procuraduria General de la Naciéon se avino a la normatividad vigente y respeté los
derechos del actor, por lo que afirmé, no existié la vulneracidén al derecho al debido proceso

alegada en el libelo introductor.

En lo que hace a la conducta reprochada al demandante en el proceso disciplinario, sefialé
que el Manual de Nuevos Procedimientos Financieros y Logisticos, reglamento previsto
para el manejo de los recursos del convenio de cooperacion internacional, prevé como
obligaciones de los jefes de areas, comandantes de zonas y de bases la de “gjecutar los
desembolsos por los requerimientos para el soporte operacional”y “enviar solicitudes de

compra al jefe ARSEA para compras mayores a USS$2.500 o su equivalente en pesos”.

Precisé que en el capitulo de ejecucion presupuestal se atribuyd a estos servidores, la
funcion de hacer el seguimiento de la ejecucion presupuestal de los fondos asignados a su
unidad, asegurando que los gastos no excedieran el valor presupuestado, aclarando que,
dentro del sistema de pagos, los gastos correspondientes a cada pago deben tener el
respectivo comprobante de egreso; de donde se sigue que estos funcionarios tenian a su

cargo el manejo de los fondos destinados para el convenio mencién.

Sefialé que los recursos del Convenio NAS estan sometidos a un procedimiento especial el
cual fue concertado por los organismos de ambos gobiernos, no obstante, ello no indica
que las autoridades de las naciones correspondientes no puedan ejercer un control sobre
el manejo de estos, en aquellos casos en los que se sobrepasan los limites dispuestos en

el acuerdo y con ello comprometan los recursos de la nacion.

Expuso que la Procuraduria Delegada para la Policia Nacional, formulé cargos al
demandante al encontrar que incurrio en faitas gravisimas, debido al grado de perturbacion
del servicio, a su naturaleza esencial, al grado de culpabilidad, teniendo en cuenta la
jerarquia y mando el servidor en la institucion policial; faltas que se le atribuyeron a titulo
de dolo, al tener pleno conocimiento de las normas y procedimientos a aplicar, toda vez que
incumplid con sus deberes, obligaciones y responsabilidades en el manejo dg los recursos
del Convenio NAS.

Seguidamente, citd apartes del fallo disciplinario de segunda instancia, para sefalar que la
variacion de la sancion impuesta obedecié precisamente a la aplicacion del numeral 9 del
articulo 37 de la Ley 1015 de 2008, ello atendiendo al principio de favorabilidad.

Finalmente sefiald que “ef ente disciplinario adecud la sancién impuesta a las conductas atribuidas,
lo anterior, de acterdo a salvedad que hace el manual de nuevos procedimientos financieros y

logisticos donde indica que los gastos realizados que no se encuentren autorizados deben ser
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asumidos por el Gobierno colombiano, situacién que puede afectar el Patrimonio Nacional, sin dejar
de observar que aungue dichos montos no hacen parte del prestpuesto nacional, pueden ser
malversados o indebidamente destinados por los ordenadores del gasto quienes representan a la
nhacioén colombiana ante el Gobierno extranjero que destina recursos con un solo fin, el cuél debe ser
salvaguardado por todas las autoridades colombianas que impliquen responsabilidad o control en su

administracion”.
1.5 Razones del recurso de apelacion.

Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado judicial del sefior Mario
Gilberto Vargas Caro, interpuso recurso de apelacion (fs. 657 a 676), en los siguientes

términos:

El profesional del derecho reiteré cada uno de los argumentos esbozados en el escrito de
demanda; asi, se refirio a la violacion del debido proceso por aplicacién de normas
sustanciales consagradas en la Ley 734 de 2002 y en la Ley 1015 de 2006; la ostensible
vaguedad y ambigliedad en la formulacion de los cargos; violacion al debido procesc por
no haber decretado la prueba testimonial solicitada; violacion al articulo 6° de la
Constitucién Politica; e insisti6 en la falsa motivacion de los actos en tanto consideran que
los recursos del convenio de cooperacion suscrito con el Gobierno de los Estados Unidos

de Ameérica a través de su Seccion de Asuntos Narcéticos - NAS.

Ademas de ello, fue enfatico en argiiir que los yerros de que adolece el proceso disciplinario
deviene primordialmente de la conclusién errénea a la que arribé la Procuraduria General
de la Nacién al determinar que los recursos del Convenio NAS son dineros publicos, y por
tanto el manejo su manejo debe regirse por las normas de contratacion publica, la
normatividad contable frente a cajas menores y controles vigente en Colombia, siendo que,
como lo determiné la Contraloria General de la Republica dichos recursos no pueden ser
considerados como propiedad del Gobierno de Colombia habida consideracion que el

Gobiernc de Estados Unidos conservo la potestad de ordenar el gasto.

Indicé que los mencionados recursos se régimen por un sistema de contabilidad especial,

bajo cuyo anélisis, no cometié irregularidad alguna.
1.6 Alegatos finales de las partes.

- La Procuraduria General de la Nacion insistio en los argumentos presentados en la

contestacion de la demanda (fs. 6y 7 C. 3).

- El demandante volvié sobre lo reparos aducidos en contra de los fallos disciplinarios en
el libelo introductor (fs. 8 a 23).

o\
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- El Ministerio Pablico rindié concepto en el que indicé que la Procuraduria General de la
Nacién asumié el conocimiento del proceso disciplinario seguido contra el actor, atendiendo
las facultades previstas en el articulo 2° del Decreto 1798 de 2000; el cual se tramitoé con

audiencia de la parte y en el que pudo ejercer su derecho de defensa.

Afirmoé que, en el transcurso del proceso disciplinario se pudo establecer que el sefior
Vargas Caro, en su calidad de jefe Iogistfco del Area de Aviacion de la Direccion
Antinarcéticos incurrio en irregularidades de acuerdo con las normas vigentes, en el manejo
del presupuesto aprobado para gastos operacionales del Convenio NAS en los Fondos
Rotatorios de las Policia Nacional. Es asi, que en el fallo disciplinario de segunda instancia
se precisd que el demandante no cumplié las funciones establecidas para su cargo, como
fueron las de ejecutar y planear el uso de los medios logisticos como apoyo esencial a los

planes y programas de ia Direccién de Antinarcéticos.

Con fundamento en lo anterior, solicité que la sentencia proferida el 31 de juiio de 2013, por

el Juzgado Segundo Administrativo de Bogotd, fuese confirmada.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1 De la competencia

Conforme lo dispone el articulo 133, numeral 1 del Cadigo Contencioso Administrativo, en
concordancia con lo establecido en el articulo 357 del Cédig() de Procedimiento Civil y
siendo que la sentencia objeto del recurso de apelacion fue proferida en primera instancia
por el Juez Segundo (2°) Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogota, este

Tribunal es competente para conocer de este asunto en segunda instancia.
2.2 Problema juridico.

En el presente asunto, se debate la legalidad del fallo disciplinario de primera instancia
proferido el 22 de agosto de 2005 por la Procuraduria Delegada para la Policia Nacional
dentro del expediente No. 020 — 73626, mediante el cual, entre otras decisiones, se impuso
sancién disciplinaria ai sefior Mario Gilberto Vargas Caro consistente en destitucion del
cargo e inhabilidad especial de cinco afios; y el fallo de segunda instancia dictado por la
Sala Disciplinaria por la Procuraduria General de la Nacién, que modificé la sancion
impuesta y la determiné en “multa por el término de freinta (30) dias, de sueldo basico

devengado por los disciplinados para la época de ocurrencia de los hechos”.
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En los términos del recurso de apelacion la discusion presentada a esta Sala se contrae en
establecer si [os actos cuya nulidad se pretende incurrieron en violacion al debido proceso
del sefior Mario Gilberto Vargas Caro, y si estos se encuentran afectados de falsa
motivacién como lo aduce la parte actora o si por el contrario estos conservan la presuncion

de legalidad de que estan ungidos.

Con el objeto de dilucidar los cargos de nulidad, [a Sala se referira en primera medida al
marco normativo en tratandose del régimen disciplinario aplicable a la Policia Nacional, a

las generalidades del debido proceso para luego descender al caso concreto.

2.2.1 Marco normativo -régimen disciplinario de la Policia Nacional.

En virtud de las funciones especificas que cumplen los miembros de la Fuerza Publica
(Fuerzas Militares y Policia Nacional), el constituyente, en los articulos 217 (inciso tercero)
y 218 (inciso segundo) de la Constitucion Politica, faculté al legislador para determinar los

regimenes disciplinarios especiales de tales servidores.

En desarrollo de lo anterior, el Gobierno Nacional, atendiendo las facultades extraordinarias
que le fueron conferidas por la Ley 578 de 2000?, expidié el Decreto 1798 de 2000, por el
cual se modifican las normas de disciplina y ética para la Policia Nacional; cuyo destinatario

es el personal uniformado de esa institucion.

La disposicion entré en vigor el primero de enero de 2001 y derogé los Decretos 2584 del
22 de diciembre de 1993 y 575 del 4 de abril de 1995, disposicién que en el pasado habia

regulado la materia (articulo 154).

Con posterioridad el legislador dictd la Ley 1015 de 2006, que fijé el régimen disciplinario
de 1a Policia Nacional y en el articulo 23 dispuso como destinatarios: «... el personal
uniformado escalafonado y los Auxiliares de Policia que estén prestando servicio militar en
la Policia Nacional; aunque se encuentren retirados, siempre que Ia falta se haya cometido
en setvicio activor, el articulo 58 prevé que el procedimiento aplicable a los sujetos pasivos
del réegimen disciplinario de la institucion sera el establecido en la Ley 734 de 2002, o la

norma que la modifique.

Por consiguiente, las autoridades disciplinarias, en las actuaciones que adelanten contra
los destinatarios del Decreto 1798 de 2000 y la Ley 1015 de 2006 (seglin sea el caso),
deben aplicar esta normativa en lo concerniente a la parte sustancial y el Codigo

Disciplinario Unico o Ley 734 de 2002 en el campo procedimental, como ocurrié en el caso

“pPor medio de la cual se reviste al Presidente de la Republica de facuitades extraordinarias para expedir
normas relacionadas con las fuerzas militares y de policia nacional”.

LU



Radicacioén: 11001 33 31 010 2007 00175 00 14
Demandante:  Mario Gilberto Vargas Caro -

sub examine.
2.2.2 Debido proceso en el procedimiento disciplinario.

Los articulos 29 de la Constitucién Politica, 6 de la Ley 734 de 2002 y 5 del Decreto 1298
de 2000 establecen la garantia del debido proceso, que comprende un conjunto de
principios materiales y formales de obligatorio acatamiento por parte de las autoridades
disciplinarias, en cuanto constituyen derechos de los sujetos disciplinables que se traducen,
entre otras cosas, en la posibilidad de defenderse, presentar y controvertir pruebas e
impugnar las decisiones que los afecten; cuando ello no ocurre el sancionado puede acudir
ante el juez de lo contencioso-administrativo en demanda de nulidad de las decisiones
adoptadas por los funcionarios administrativos, si se evidencia una violacion del debido

proceso.

Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que el debido proceso constituye
un mandato inexcusable que no pueden desatender las dependencias del Estado en sus
distintos niveles de jerarquia, tanto en el sector central como en el descentralizado y en
todas las ramas de! poder publico y organismos de control respecto de las actuaciones de
sus correspondientes érbitas de competencia, so pena de incurrir en flagrante violacién de
la preceptiva constitucional y en ostensible abuso de sus atribuciones en detrimento de los

derechos fundamentales, ocasionando a la vez la nulidad de las decisiones adoptadas con

infraccion de los preceptos superiores?.

Congruente con lo anterior, también la jurisprudencia constitucional ha sido particularmente
reiterativa en que, en todos los tramites de naturaleza disciplinaria, los respectivos
funcionarios deberan observar y aplicar de manera rigurosa el derecho fundamental al
debido proceso, lo que incluye, ademas de aquellas garantias que, conforman su contenido
basico aplicable en todos los casos, las que la jurisprudencia ha sefialado como propias de

este tipc de procedimientos:

“A partir de lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha sefialado desde sus inicios
el minimo de aspectos inherentes a la nocién de debido proceso, cuya vigencia es
indispensable en todo tipo de actuacion disciplinaria. Esos ctiterios, que se traducen
en deberes de la autoridad disciplinaria, son los siguientes:

“) La comunicacioén formal de la apertura del proceso disciplinario a la persona a quien
se imputan las conductas pasibles de sancién;

ii) La formulacién de los cargos imputados, que puede ser verbal o escrita, siempre y
cuando en ella consten de manera clara y precisa las conductas, las faltas disciplinarias
a que esas conductas dan lugar y la calificacién provisional de las conductas como
faitas disciplinarias;

iii) El traslado al imputado de todas y cada una de las pruebas que fundamentan los
cargos formulados;

iv) La indicacién de un término durante el cual el acusado pueda formular sus

2 Sentencia T- 460 de 1992, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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descargos, controvertir las pruebas en su conlra y allegar las que considere necesarias

para sustentar sus descargos; ’
v) El pronunciamiento definitivo de las autoridades competentes mediante un acto

motivado y congruente, _
vi) La imposicién de una sancién proporcional a los hechos que la motivaron; y
vii) La posibifidad de que el encartado pueda controvertir, mediante los recursos

pertinentes, todas y cada una de las decisiones.”3

En ta misma linea, la jurisprudencia se ha referido también a los siguientes elementos o
principios, derivados del articulo 29 superior y aplicables a todas las actuaciones
disciplinarias*: “(i) e/ principio de legalidad de la falta y de la sancion disciplinaria, (i) el
principio de publicidad, (iii) el derecho de defensa y especialmente el derecho de
contradiccion y de controversia de la prueba, (iv) el principio de la doble instancia, (v) Ia
presuncion de inocencia, (vi) el principio de imparcialidad, (vii) el principio de non bis in

idem, (viii} el principio de cosa juzgada y (ix) fa prohibicion de la reformatio in pejus”®.
2.3. Analisis de mérito.

En el asunto que ocupa la atencidon de la Sala, el sefior Vargas Caro aduce que los
pronunciamientos proferidos por la Procuraduria General de la Nacién a través de los cuales
decide la accién disciplinaria seguida en su contra se encuentran afectados de los siguientes
yerros: i. Violacion al debido proceso por aplicacion de normas sustanciales de la Ley 734 de
2002; ii. Violacion al debido proceso por indeterminacién en la formulacion de los cargos; ifi.
Violacion al derecho de defensa por rechazo de practica de pruebas solicitadas: iv. Violacion del
articulo 6° por endilgarle obligaciones que no se encontraban descritas dentro de sus funciones:
v. Falsa motivacién por cuanto los recursos del convenio de cooperacion internacional suscrito
con el Gobierno de Estados Unidos de Ameérica a través de su Seccién de Asunto Narcdticos —
NAS - no constituyen dineros publicos, y en razén ello su manejo no estaba sometido a las
normas contables vigentes en el Pais; y vi. Violacion al debido proceso por aplicacion del articulo
37 -9 delaley 1015 2006.

A efectos de resolver los cargos de nulidad, la Sala se referira a cada uno de ellos.
2.3.1 Laaplicacion de normas sustanciales previstas la Ley 734 de 2002.
El sefior Vargas Caro, adujo que la accionada incurrio en violacion al debido proceso, en tanto

dio apficacién a normas de caracter sustancial contenidas en la Ley 734 de 2002, la que segun

identific en la pagina 438 del expediente, corresponde al articulo 23 de la Ley 734 de 2002;

3 Sobre este tema ver especiaimente la sentencia T-301 de 1996 (M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz), reiterada en otras
posteriores, entre ellas T-433 de 1998 (M. P. Alfredo Beltran Sierra), T-561 de 2005 (M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra), T-
1034 de 2006 y C-213 de 2007 (en estas dos M. P. Humberto Antonio Sierra Porto) y C-542 de 2010 (M. P. Jorge Ivan Palacio
Palacio).

4 Cfr. especialmente la sentencia C-555 de 2001 (M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra), ademés de las ya citadas T-1034 da
2006, C-213 de 2007 y C-542 de 2010.

3 Sentencia T-429 de 2014, M. P, Andrés Mutis Vanegas.
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ademas de ello, y aun cuando no con la misma claridad, sefialo el articulo 21 ibidem. Actuacion
que considero contraria a derecho en razén a que segun dijo, Unicamente le era aplicable el

contenido de las disposiciones sustanciales contenidas en el Decreto 1798 de 2000.

Ante tal alegacion, es preciso establecer con claridad qué se entiende por norma de derecho
sustancial; asi, se ha dicho que, “aquella que confiere derechos o impone obligaciones a las personas,

en oposicion a la que se refiere al procedimiento, a la mecénica del proceso, a su curso o tramite o a

determinar los medios de prueba o su valor 8.

Sobre el particular, la doctrina refiere que “de modo que norma de derecho sustancial es aquella de
caracter nacional que otorga derechos o impone obligaciones a los asociados, sin que importe
absolutamente el Estatuto en que esté prevista la disposicién y su origen, Pues tan sustanciales son ias
normas que confieren derechos o imponen obligaciones cuando estén contenidas en leyes como las que
se encuentran en los decretos dictados en desarrolio de facultades extraordinarias o en los modernamente
llamados Reglamentos auténomos, disposiciones que el Ejecutivo puede dictar para legislar directamente
sobre puntos que la Constitucion en forma expresa en el permite”.

Ahora bien, ha sostenido la Corte Constitucional®, que el derecho disciplinario comprende el
conjunto de normas, sustanciales y procesales, en virtud de las cuales el Estado asegura la
obediencia, la disciplina y el comportamiento ético, la moralidad y la eficiencia de los servidores
publicos, con miras a asegurar el buen funcionamiento de los diferentes servicios a su cargo. Asi
el legislador colombiano expidié el Codigo Disciplinario Unico (Ley 734 de 2002), que buscd la
instauracion de un estatuto uniforme y comprensivo de todo el régimen disciplinario aplicable a

los servidores del Estado.

No obstante, en razén a la naturaleza especifica de sus funciones, como ya se explico, la propia
Constitucion otorgé al legislador la facultad para establecer regimenes especiales de caracter
disciplinario aplicables a los miembros de la Fuerza Pablica, circunstancia, que per s&, no excluye

en forma absoluta la aplicacién de normas previstas en el régimen general.

En lo que hace a este particular aspecto, la sentencia C-310 de 1997, la Corte Constitucional

hizo claridad sobre el tema, de la siguiente manera:

“Es que lo que en verdad diferencia los estatutos disciplinarios de las fuerzas militares y de la
policia nacional frente a los demés regimenes de esta clase, es la descripcion de las faltas en
que pueden incurrir sus miembros y las sanciones que se les pueden imponer, precisamente
por la indole de las funciones que estan llamados a ejecutar, las que no se identifican con las
de ningtin otro organisma estatal.

No sucede fo mismo con el procedimiento que se debe seguir para la aplicacién de tales
sanciones, pues éste si puede ser igual o similar al que rige para los demas servidores
publicos, de ahi que el legisiador haya decidido establecer uno solo, el consagrado en

¢ DEVIS ECHANDIA Hernando, ob. Cit., t I pag. 194
7 LOPEZ BLANCO Hernan Fabio, procedimiento civil — Tomo | - pag. 828
% Sentencia C — 341 de 20086.
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el Cédigo Disciplinario Unico.” (Las negrillas son de la Sala).

Se sigue de lo anterior, que en la investigacion disciplinaria seguida en contra de los
uniformados de la Fuerza Publica se les aplicara en lo sustancial su régimen especial, y, en lo
procesal, siguiendo no solo las disposiciones de dichas disposiciones, “sino también los

principios y las pautas del Cédigo Disciplinario Unico (Ley 734 de 2002)".

En el asunto de marras, esta probado que para la época de los hechos investigados 1° de enero
de 2001 hasta el 13 de febrero de 2001, el sefior Mario Gilberto Vargas Caro tenia calidad de
teniente y se desempefiaba como jefe logistico del Area de Aviacién de la Direccién
Antinarcéticos de la Policia Nacional; siendo ello asi, surge palmario que a efectos de establecer
las faltas disciplinarias que hubiere cometido, el ente de control debia acudir en principio al
contenido del Decreto 1798 de 2000 “por ef cual se modifican las normas de disciplina y ética para

Ia Policia Nacional’, vigente para la época de los hechos.

Las normas cuya aplicacion el demandante considera errénea corresponden a los articulos 21y

23 de la Ley 734 de 2002, las cuales son del siguiente tenor:

“ARTICULO 21. APLICACION DE PRINCIPIOS E INTEGRACION NORMATIVA. En fa
aplicacion del régimen disciplinario prevaleceran los principios rectores contenidos en esta ley
y en la Constitucién Polftica. En lo no previsto en esta ley se aplicaran los tratados
internacionales sobre derechos humanos y los convenios infernacionales de la OIT ratificados
por Colombia, y lo dispuesto en los cédigos Contencioso Administrativo, Penal, de
Procedimiento Penal y de Procedimiento Civil en lo que no contravengan la naturaleza del
derecho disciplinario”.

“ARTICULO 23. LA FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria, y por lo tanto da lugar
a la accion e imposicion de la sancion correspondiente, la incursién en cualquiera de las conductas
o comportamientos previstos en este codigo que conlleve incumplimiento de deberes, extralimitacion
en el efercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflicto de infereses, sin estar amparado por cualquiera de las
causales de exclusion de responsabilidad contempladas en el articulo 28 del presente
ordenamiento.

El articulo 21 refiere la aplicacion de los principios que gobiernan el régimen disciplinario (ver.
titulo |, parte general del libro | de la Ley 734 de 2002), norma que al no contener una descripcién
de las faltas en que pueden incurrir los uniformados y las sanciones por imponer, bien puede ser
aplicada a los destinatarios del régimen especial; maxime, si se tiene en cuenta que el mismo
refiere un plexo de garantias constitucionales fijadas en beneficio del disciplinado, las que
puestas en paralelo con el contenido del titulo | - libro primero - parte general del Decreto 1798

de 2000, son casi coincidentes.

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccién B, M.P. Dr. Victor Hernando
Alvarado Ardila., sentencia de 30 de agosto de 2012. Exp. 11001-03-25-000-2011-00473-00(1852-11)
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El articulo 23 por su parte, refiere en forma genérica los hechos u omisiones que constituyen
faltas disciplinarias; asi, indica que esta tendra ocurrencia entre otras circunstancias, cuando el
servidor incurra en cualquiera de las conductas o comportamientos que conlleven incumplimiento
de deberes. Notese que, la disposicidn en comento no contiene una descripcién de los deberes
y mucho menos de [as faltas, de suerte que, su mencién o aplicacion por si scla, en la providencia
a través de la cual el demandante fue disciplinado, no constituye una vulneracion a su debido

proceso.

Y ello es asi, si se tiene en cuenta que la faltas disciplinarias endiigadas en primera instancia,
esto es las conductas tipicas que se le reprochan, estan contenidas en el numeral 10 del articulo
37 “la incursién en cualquiera de las condtuictas 0 comportamientos previstos en este codigo que conlleve
incumplimiento de deberes”; y el articulo 40, segun el cual “ademés de las definidas en los articulos
anteriores, constituyen falta disciplinaria la violacion al régimen de inhabilidades e incompatibilidades, las
prohibiciones, el abuso de los derechos o el incumplimiento de los deberes contemplados en la
Constitucion Politica, los tratados putblicos ratificados por el Gobierno Colombiano, las leyes y en los

diferentes actos administrativos”, normas ambas previstas en el Decreto 1798 de 2000.

Surge entonces palmario que, la Procuraduria General de la Nacion aplicé en el caso de autos
Unicamente las normas de caracter sustancial del Decreto 1798 de 2000, y es que como se vio,
los articulos 21y 23 de la Ley 734 de 2002, no son contentivas de una descripcion de las faitas

y sanciones disciplinarias de los uniformados de la Policia Nacional.

No prospera el cargo.

2.3.2. Violacién al debido proceso por formulacion “anfibologica de los cargos”

Adujo el libelista que el pliego de cargos elevado en su contra el 5 de diciembre de 2003, no se
atuvo al contenido del articulo 163 de la Ley 734 de 2002, situacidon que se evidencia con la
ostensibie vaguedad o ambigliedad de los cargos, asi como la imprecision de las normas en que

estos encuentran fundamento.

Respecto a este particular, se recuerda que la jurisprudencia constitucionai ha sefialado desde
sus inicios el minimo de aspectos inherentes a la nocién de debido proceso, cuya vigencia es
indispensable en todo tipo de actuacion disciplinaria. Esos criterios, que se traducen en deberes
de la autoridad disciplinaria, son entre otros el de “ii) La formulacion de los cargos imputados, que

puede ser verbal o escrita, siempre y cuando en ella consten de manera clara y precisa las conductas,

las faltas disciplinarias a que esas conductas dan lugar y la calificacion provisional de las conductas

como faltas disciplinarias’'®

19 sentencias de la Corte Constitucional T-301 de 1996, M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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Asi, el articulo 163 de la Ley 734 de 2002, tiene dicho que

“ARTICULO 163. Contenido de la decisién de cargos. La decisién mediante la cual se formulen
cargos al investigado deberéa contener:

1. La descripcién y determinacion de la conducta investigada, con indicacién de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se realizo.

2. Las normas presuntamente violadas y el concepto de la violacion, concretando la modalidad
especifica de la conducta.

3. La identificacion del autor o autores de /a falta.
4. La denominacion del cargo o la funcion desempefiada en la época de comision de la conducta.
5. El andlisis de las pruebas que fundamentan cada uno de los cargos formulados.

6. La exposicion fundada de los criterios tenidos en cuenta para determinar la gravedad o levedad
de la falta, de conformidad con lo sefialado en el articulo 43 de este codigo.

7. La forma de culpabilidad.

8. El analisis de los argumentos expuestos por los sufetos procesales”

En el sub examine, y con el objeto de verificar el cumplimiento de los mencionados requisitos, la
Sala se remitira al contenido expreso de la providencia de 5 de diciembre de 2003, dictada por
el Procurador Delegado para la Policia Nacional dentro del expediente No. 020-73620-02, a
traves del cual evalué el mérito de la investigacion disciplinaria ordenada en auto del 11 de abril
de 2003, contra, entre otros, el capitan Mario Gilberto Vargas Caro adscrito al Fondo Rotatorio
Area de Aviacion — Base Aérea Guaymaral de la Direccién Antinarcéticos, por presuntas
irregularidades en el manejo y ejecucién del dinero proveniente del convenio celebrado entre los

gobiernos de Estados Unidos de América y Colombia.

Revisado el documento (fs. 13 a 19 C. pruebas), se advierte que la mencionada providencia inicia
con un recuento de los antecedentes del proceso, las pruebas recaudadas y luego procede con
las consideraciones; acapite en el que se abordan aspectos tales como: Ia creacién, organizacion
y funcionamiento del Fondo Rotatorio Base Guaymarai de la Direccién Antinarcéticos de la
Policia Nacional, una descripcion de los términos del Acuerdo de Cooperacion entre el Gobierno
de los Estados Unidos de América y el Gobierno de Colombia para el apoyo de la lucha
antinarcéticos; el manejo operacional de los fondos rotatorios y cajas menores en lo que hace a
los dineros del convenio; descripcion de los deberes del personal a cargo de la ejecucion de los
dineros del convenio y las consideraciones especificas en las que se analizan en forma genérica
las presuntas irregularidades respecto de los comprobantes de egresos correspondientes a los
afios 2001 y 2002.

Ahora bien, el mencionado documento contiene un aparte cuyo objeto se contrae a la formulacion
de cargos de cada uno de los disciplinados, y en lo que hace al sefior Vargas Caro, |a providencia

sefala:
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“Capital Mario Gilberto Vargas Caro, (...) en calidad de Jefe Log/fstico de ARAVI, de la direccion
antinarcoticos para el perfodo comprendido entre el mes de abril de 2001 hasta el 31 de julio de
2002, porque, al parecer, incumplié sus obligaciones desde su ambito funcional refacionado con la
misioén de esta dependencia, en cuanto debib proporcionar para la lucha contra el narcotréfico una
dptima, transparente y coordinada administracion, Gestién y manejo eficiente de los recursos
financieros, logisticos y técnicos adjudicados por el convenio NAS como gastos operacionales,
deberes correlativos a la responsabilidad en la efecucién presupuestal, cémo lo informa el articulo
33 de Ia Resolucion 0066 de 2002 del director general de la Policia Nacional; funciones certificadas
por Oficina de Talento Humano mediante oficio 1237 de 2002, para el Grupo Logistico, asimismo
determina en el cargo equivalente en el manual de funciones y requisitos minimos para la Policia
Nacional, Resolucion 6062 del 16 de octubre de 1988 del director general de ia policfa en
concordancia con el Manual de Nuevos Procedimientos Financieros y Logisticos y el Subapéndice
{sic) C.yen Decrefo 5848 de 1998 del director general de la Policla Nacional por el cual se cre¢ el
sistema de Fondo Rotatorio para gastos operacionales.

Asimismo, como administrador de los rectirsos logisticos, y Patticipe de Ia ordenacion del gasto, en
orden a cumplir con la finalidad correspondiente al uso racional y adecuado de los rectrsos
entregados por fa oficina NAS para lograr la eficiencia, eficacia administrativa , el mejoramiento
continuo y la calidad total, debio realizar una dirigida planeacién y programacion del gasto. verificar
con estricto celo que la ordenacién del gasto contenido en las drdenes de pago, se realizarg en
desarrollo del rubro del presupuesto pertinente y de Ia lista de gastos, en especial con el anélisis de
cada solicitud, para asegurar que todo esfuviera soportado legaimente, asi como el cumplimiento
de los demas requisitos exigidos por el Manual de Nuevos Procedimientos Financieros y Logisticos
para su legalizacion, Todo orientado a un correcto manejo del fondo y a la proteccion de los recursos
destinados exclusivamente a gastos operacionales en la lucha antinarcéticos, conforme a las
exigencias de fas normas colombianas contables, financieras, fiscales y demas disposiciones sobre
la materia, actividades que al parecer no cumplio y de cuya mision surgieron las irregularidades
descritas en los comprobantes de egresos Nos. 23, 231, 235, 239, 252, 259, 265, 266, 290, 297,
299, 325, 336, 338, 363, 374, 387, 397, 398, 419, 431, 432, 436, 440, 445, 455, 470, 472, 474, 494,
495, 504, 522, 537, 556, 563, 564, 572, 576, 592, 598, 606, 613, 618, 625, 630, 631, 635, 646, 656,
673, 680, 689, 700, 704, 706, 712, 714, 729, 741, 742, 745, 746, 748, 751, 753, 767, 768 de 2001,
05, 14, 17, 22, 29, 30, 36, 40, 41, 44, 45y 95 de 2002".

Explico el ente investigador que, dentro de las responsabilidades asignadas a los jefes logisticos,
se encontraba Ja de realizar la ejecucion de los desembolsos por los requerimientos para el
soporte operacional, los cuales debieron ser ejecutados de acuerdo con las normas del Manual

de Nuevos Procedimientos Financieros y Logisticos; sin embargo, dijo que dicho deber se vio

seriamente afectado por la conducta del accionante, situacion que permitié la concrecion de

irregularidades tales como:

“1. En los gastos de alimentacion y viveres para el personal que acttia en los operativos, no existio
un control claro que garantizard el uso racional de los recursos conforme a las exigencias de los
rubros de misiones especiales y viveres en operaciones especiales, pues los recursos ejecutados
se orientaron a cubrir requerimientos de la parte administrativa, restringiendo la destinacion De los
mismos a la parte operativa, que en Gitimas era el objeto principal del convenio, pues se realizaron
pagos por concepto de alimentacion y refrigerios con motivo de reuniones de trabajo y de
celebraciones que no estaban permitidos de acuerdo a los términos del convenio, ademas en
insumos de cafeterfa, compra de jugos, gaseosa y de elementos de cafeteria para la sala vip, como
consta en los comprobantes Nos. 231, 235, 239, 252, 259, 297, 299, 325, 336, 338, 363, 818, 820,
834, 397, 398, 419, 431, 432, 436, 445, 455, 472, 494, 495, 522, 556, 563, 572, 576, 504, 606, 613,
618, 537, 630, 635, 646, 680, 689, 714, 729, 745y 746, de 2001, y comprobantes 12, 22, 40, 41,36
¥ 30 de 2002.

2. Unos gastos realizados por compra de coronas funebres no se identifica el personal fallecido y
se presenta una presunta alteracion de las facturas que soportan los comprobantes de ingresos
respectivos, como consta en los comprobantes de egreso Nos. 470, 625 y 706 de 2001, a través de
los que se pago la adquisicion de coronas fiinebres, gastos soportados con facturas presuntamente
alteradas, dado que de acuerdo a los documentos allegados al expediente, las facturas emitidas por
Houston Flowers lower Nos. 5722, 5944 y 6042, tienen fecha de emision del afio 1999, pero las
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folocopias que se ha llegan a los comprobantes mernicionados, atunque corresponden a los mismos
ndmeros, el misino concepto y el mismo valor, presentan fechas del 2001, colocadas con fechador
de tinta, mientras que las suministradas por el proveedor estan impresas en computador. Ademas
en el comprobante de egreso No. 29 de 2002 con la factura 6215, se puede presentar la misma
situacion antes descrita.

3. Se incurrié en gastos por concepto de elementos de construccion , Sin existir la soficitud y/o
Justificacion que acreditara la necesidad y sin quie se pueda establecer el destino final de los mismos,
no obrando constancia de recibo a safisfaccién de los elementos adquiridos y de los trabajos
efectivamente realizados; ademas, no se adelantd el procedimiento exigido en el manual de
procedimientos, segtn consta en los comprobantes Nos. 265, 266, 592, 613,656, 741, 742, 767,
768, 751, 673, 748 de 2001 y 45 de 2002.

4. Se encontraron irreqularidades en los comprobantes de egresos cancelados por el rubro de
construccion, Por cuanto se invirtié en la adquisicion del polvo de ladrillo para la cancha de fenis,
gasto suntuario que ho corresponde al objetivo del convenio, razén por la cual con el oficio de 4 de
octubre de 2002, el asesor administrativo y logistico de la oficina NAS de la embajada de Estados
Unidos de América, sefialo que los gastos correspondientes a la adquisicion de elementos a
Ferreteria y Eléctricos Prisma Ltda., Para el arreglo de la via Guaymaral ho representa un aporte
operativo contra la lucha antinarcéticos y corresponde a conceptos que no se encuentran aprobados
en el acuerdo bilateral suscrito por los dos gobiernos, seguin comprobantes Nos. 265, 2686, 592, 613,
656, 741, 742, 767, 768, 673 y 748 de 2001 y 45 de 2002.

5. Se adquirieron pasajes para desplazamientos a diferentes ltigares del pais, sin la orden de
operacion para cumplir labores no atinentes al convenio, cémo lo exige el rubro de misiones
especiales, como consta en los comprobantes de egresos Nos. 474, 564, 753 de 2001 y 17 2002.
6. Se encontraron irregularidades en los comprobantes Nos. 223, 290, 374, 387, 440, 631, 598, 712
de 2001, 05, 44 y 95 de 2002 cancelados por el rubro de comunicaciones, por cuanto se adquirieron
elementos no aceptados en el convenio.

7. Se encontraron los comprobantes Nos. 689 y 704 de 2001, cancelado al servicio satelital con
posterioridad al memorando stiscrito por el coronel Manuel Salvador Gonzalez Aguilar, Jefe Gestion
Administrativa de la DIRAN, informando la suspension del setvicio a partir del primero de noviembre
de 2001 por disposicion de la Embajada Americana.

8. Se cbservo que se utilizaron recursos de esta unidad en gastos de cafeterfa para la Base Aérea
el Dorado, gasto no permitido dentro del Convenio NAS”.

Las anteriores consideraciones, y otras contenidas en las paginas 69 a 74, del auto de 5 de
noviembre de 2003, condujeron a que [a Procuraduria General formulara cargos al sefior Maric
Gilberto Vargas Caro, Capitan- Jefe Logistico del Area de Aviacidn de la Direccion Antinarcéticos
de la Policia Nacional para el periodo comprendido entre el mes de abril de 2001 hasta el 31 de

julio de 2002, al considerar que éste:

"Al parecer, incumplié con sus funciones y dejo de atender las responsabilidades que su cargo le imponia,
respecto a la aoministracion de los recursos financieros y logisticos suministrados mediante el Convenio NAS,
conforme a las conductas detenninadas en la parte motiva de este auto, las cuales son consideradas
presuniamente faltas GRAVISIMAS atribuibles a tifulo de DOLO, confonme lo dispuesto en el numeral 10 del
articulo 37, y el articulo 40 del decreto 1798 de 2000; en concordancia con los articulos 6, 95 y 209 de la
Constitucion Politica, el articulo 40 numerales 2, 3 y 4 del decreto 1512 de 2000; en las funciones del jefe del
Grupo Logistico certificadas mediante el oficio 1217 del 30 de mayo de 2002 por el jefe del Grupo de Talento
Humano de la Direccion Antinarcéticos; la Carta de Acuerdo para el Control de Narcéticos, suscrifa entre
Colombia y los Estados Unidos de América (Proyecto CNF/DIRAN) o Convenio NAS, y el Manual de Nuevos
Procedimientos Financieros y Logisticos, anexos y apéndices y subapéndice C, incorporados a nuestra
legisiacion intema poria Ley 24 de 1959, asi como también de las nonmas generales colombianas en materia
contable, administrativa y fiscal uses y costumbres, contenidos en los principios de la contabifidad generalmente
aceptados en Colombia - Decreto 2649 de 1993 articulos 1 al 7, Plan Unico de Cuentas - Decreto 2650 de 1993
articulos 1 al 13, el Plan General de Contabilidad Publica - Resoluciones Nos. 002 de 2000, 001 de 2001 y la
001 de 2002, proferidas por el Ministerio de Hacienda y Crédijto Ptiblico sobre el manejo de Cajas Menores y ia
Resolucion 5848 de 1988 del director de la Policia, que cred el sistema de los fondos rotatorios”.

Visto entonces el contenido del auto que formuld cargos al demandante, se puede evidenciar
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que este es comprensivo el contenido del articulo 163 de la Ley 734 de 2002, y ello es asi, en
razdn a que: (i) describe en forma objetiva las circunstancias de tiempo, es asi que se indica que
los hechos tuvieron ocurrencia entre el mes de abril de 2001 y el 31 de julio de 2002, fecha en la
que el sefior Vargas Caro se desempefi6é en calidad de jefe logistico ARAVI - de la Direccion
Antinarcéticos; al tiempo que identifica y determina sus funciones; asi como las condiciones de
modo, en tanto omitié proporcionar en lucha contra el narcotrafico una optima, transparente y
coordinada administracion, gestién y manejo eficiente de los recursos financieros y logisticos
adjudicados por el Convenio NAS, como gastos operacionales; asi, se indicoé que no realizd un
control estricto que garantizara el uso racional de los recursos respecto de cada una de los
comprobantes de pago que le fueron glosados; y en lo que hace al lugar, se indicé que se traté

de la Direccion de Antinarcéticos, dependencia en la que el demandante prestaba sus servicios.

El pliego de cargos refirié en forma clara las normas constitucionales, legales y reglamentarias
que la administracion consideré habian sido transgredidas por el disciplinado. En efecto, se indicd
que se trataba de las funciones del jefe del Grupo Logistico certificadas mediante el oficio 1217
del 30 de mayo de 2002 por el jefe del Grupo de Taiento Humano de la Direccion Antinzreéticos,
de la Resolucién 066 de 2002, Resolucion 6062 del 16 de octubre de 1986, Resolucion 5848 de
1998, del Manual de Nuevos Procedimientos Financieros y Logisticos para la administracion del
Convenio NAS; Decreto 2649 de 1993 articulos 1 al 7, Plan Unico de Cuentas - Decreto 2650
de 1993 articulos 1 al 13, el Plan General de Contabilidad Publica - Resoiluciones Nos. 002 de
2000, 001 de 2001 y la 001 de 2002, proferidas por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
sobre el manejo de Cajas Menores y la Resolucion 5848 de 1988 del director de la Policia, que

creo el sistema de los fondos rotatorios.

El ente de control disciplinario realizé una evaluacion de las pruebas que fundamentan los
cargos, actuacion que le permitié identificar cada una de las érdenes de compra cuya expedicion

indico, ocurrié en forma irregular, y las razones que lo llevaron a dicha conclusion.

A ello debe sumarse que expuso de manera razonada los criterios que determinaron la gravedad
de la conducta. En efecto, sefald que “en consecuencia, habra de formularse cargos por tales
conductas, por cuanto los comportamientos adoptados por el implicado pueden constituir faltas
disciplinarias gravisimas, debido al grado de perturbacion del servicio , a la naturaleza esencial
del mismo, al grado de culpabilidad, teniendo en cuenta la jerarquia y mando el servidor en la
institucion policial, asi como la naturaleza de fas faltas y en su defecto, dado el grave dafio social
ocasionado con las conductas y los graves perjuicios causados en relacion con el servicio, al
igual que por permitir un deterioro patrimonial de los recursos para gastos operacionales del
convenio NAS en beneficios personales, institucionales que no correspondian O de ferceros
faltas que se la atribuyen a titulo de dolo, pues tenfa pleno conocimiento de las normas y
procedimientos que debia aplicar, habia sido destinado especialmente para ese fin y sabia la

importancia del programa, todo lo cual omitié voluntariamente, sin que figure razon valida para
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ello(...)"

Visto lo anterior, surge palmario que la formulacion de los cargos realizada por la Procuraduria
General de la Nacién en contra del accionante no puede ser catalogada como anfibologica, en
razén a que identifico las circunstancias de hechos y derecho que le originan; y mucho.menos
puede decirse que aquella no le permitié al actor conocer con exactitud la conducta disciplinaria
que le fue endilgada (accién u omisién) reprochada y como ésta se acompasaba con sus deberes

funcionales y en un falta disciplinaria.

No prospera el cargo.

2.3.3. De la alegada violacion al debido proceso por la negativa en el decreto y practica de

una prueba testimonial pedida.

El sefior Mario Gilberto Vargas Caro, argumentd que la Procuraduria Delegada para la Policia
Nacional, vulneré su derecho de defensa, en tanto negod el decreto y practica de la prueba que
tenia por objeto recaudar el testimonio del agregado financiero de la Embajada Americana; medio
de conviccion que dijo, era el Gnico que tenia [a potencialidad de demostrar que se encontraba

inmerso en una causal excluyente de responsabilidad.

Valga reiterar que el debido proceso como derecho fundamental esta referido en materia
procesal disciplinaria, a que el inculpado conozca los cargos en forma clara, concisa y oportuna
para gue pueda ejercer todos los medios de réplica, pedir las pruebas, obtener su decreto y
practica, asi como controvertir [as que lo inculpan, presentar alegatos y en general, participar de
modo activo en todo el proceso, lo que implica un gran debate con el agotamiento de las

instancias a que haya lugar y las garantias que las mismas ofrecen.

En el asunto que se estudia, estd probado que, en auto de 7 de mayo de 2004, el ente
investigador resolvi6 sobre el decreto y practica de las pruebas pedidas por el hoy demandante,
y decidi6 negar el decreto y practica de la testimonial por él solicitada (fs. 60 a 77); la providencia
fue notificada debidamente a las partes y en el numeral cuarto, se informé que contra ella
procedia al recurso de apelacién, el cual debia ser presentado dentro de los tres dia habiles
siguientes; disposicién que se encuentra en consonancia con el contenido del articulo 115 de la
Ley 734 de 2002, segun el cual "ef recurso de apelacién procede tnicamente contra las siguientes
decisiones: la que niega la préctica de pruebas solicitadas en los descargos, la decisién de archivo y el
fallo de primera instancia”, medio de impugnacion que se confiere en el efecto suspensivo.

Ahora bien, vista la actuacion surtida, se advierte que dicha garantia, esto es, la doble instancia,
no fue aprovechada por el disciplinado quien se abstuvo de interponer el recurso, de suerte que,

para él, la providencia quedé ejecutoriada.
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Extrana la Sala que, si el demandante consideraba como beneficioso para sus intereses el
decreto del testimonio pedido no hubiere interpuesto la apelacién para que asi, el superior
jerarquico del Procurador Delegado para la Policia Nacional, hubiese vueito sobre el asunto, tal
y como lo hizo en providencia de 9 de septiembre de 2004, al pronunciarse sobre la impugnacién

interpuesta contra el mismo auto por otros disciplinados (fs. 78 a 87).

No encuentra la Corporacion una justificacién razonable para que en sede judicial se estudie, |a
alegada vulneracion al debido proceso por la falta de practica de una prueba, cuando fue el
demandante quien no ejercid dentro de la accion disciplinaria los medios de defensa que el

ordenamiento procesal tiene previsto.

Al lo anterior debe sumarse que la jurisprudencia de esta Consejo de Estado'! ha indicado
que en eventos como el sefialado por el demandante, en los cuales, se argumente como
causal de nulidad la cmisién en la practica de una prueba testimonial determinante para
cambiar la decision administrativa acusada, el actor debe solicitarla en sede judicial a fin de
que el juzgador pueda evaluar su pertinencia e importancia y corroborar el dicho del libelista,
sin embargo en este caso, pese a la oportunidad para ello, tal solicitud no fue presentada
siendo esta una razén adicional que imposibilita encontrar probada la ocurrencia dei yerro

que se alega.

No prospera el cargo.

2.3.4. Violacién articulo 6° de la Constitucién Politica.

Adujo el censor que la ejecucion y el manejo de los recursos provenientes del Gobierno de
Estado Unidos de América, a través del convenio suscrito con el Gobierno de Colombia, estaban

regulados por el Manual de Nuevos Procedimientos Financieros y Logisticos, el cual no establece

funciones ni responsabilidades para el Grupo Logistico del Area de Aviacion de la Direccion de

1 Consejo de Estado, Seccién Cuarta Segunds, Consejero Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sentencia 16 de marzo de
2015. Radicacion N°1233-11; cité al Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, Consejero Ponente: Juan Angel Palacio Hincapié.
Sentencia 12 de febrero 2004. Radicacién N° 25000-23-24-000-2000-0533-01(13374). "En cuanto a la alegada violacion del
debido proceso por no haber dado la oportunidad al sancionado de participar en el recaudo probatorio y en ese sentido de
haber intervenido con la posibilidad de cambiar ef orden del proceso, considera la Sala que ese eventual resultado por motivo
de /a pretendida participacién del sancionado en la préctica del testimonio, es una circunstancia que podfa haber demostrado
con ocasion de Ia presente accion, donde tuve la oportunidad de haber solicitado la practica de pruebas tendientes a demostrar
que en efecto el proceso hubiera cambiado de rumba desvirtuando la presuncion de legalidad de la sancién, sin embargo no
hizo uso de su derecho a soiicitar el recaudo de nuevas pruebas dentro de la oportunidad legal prevista para esta clase de
acciones.".

Asi mismo, el Consejo de Estado, Seccién Primera, Consejero Ponente: Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Sentencia de
23 de agosto de 2001. Radicacion N° 7071. Indico que: “....Finaimente, en lo que concierne a la aducida violacion del derecho
de defensa en la via gubernativa, porque no se decretaron ni practicaron las pruebas solicitadas por ia actora, estima la Sala
que la prosperidad de dicho cargo esta condicionada a que en la instancia jurisdiccional, en la que obviamente se tiene franca
la oportunidad para elfo, se pidan y practiquen esas mismas pruebas, u otras pertinentes, a objeto de que en el proceso
respectivo quede evidenciado que la importancia o trascendencia del supuesto factico que se echa de menos era tal que
resuitaba imprescindible considerarlo para efectos de inclinar, en uno u otro sentido, la decisién administrativa controvertida.
Resulta, empero, que esa eventual incidencia en el caso presente no se puede medir o ponderar, pues la demandante no
solicitd ni aporté pruebas con ese proposito..."
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Antinarcéticos, ya que tales tareas estaban a cargo del jefe administrativo o jefe del Area de

Servicios y Apoyo de la Direccién Antinarcéticos.

Sobre el particular es necesario sefialar que en desarrollo del articulo 15 del Decreto 2158 de
19972, el director general de la Policia Nacional profirid la Resolucién No. 02029 de 16 de julio
de 1998, a través del cual, establecié [a estructura organica y determind los procesos de la
Direccion Antinarcoticos [DIRAN] de la Policia Nacional; la que estarfa conformada por: Area de

Aviacion [ARAVI], Area de Erradicacion, Area de Interdiccion y Area Servicios y Apoyo [ARSEA].

Ahora bien, a efectos de establecer el procedimiento y manejo que debe darse a los fondos
provenientes del Gobierno de los Estados Unidos a través de la Embajada Americana y su
Seccidn de Asuntos Narcoéticos — NAS para el programa antinarcéticos de la Policia Nacional, se
aprobd por parte de los gobiernos, el denominado Manual de Nuevos Procedimientos

Financieros y Logisticos.

El mencionado manual constituye un instrumento de operaciéon que tiene por objeto dar un uso
adecuado y racional de los recursos, para lograr la eficiencia y eficacia administrativa en busca
del mejoramiento continuo y de la calidad total; y segln se indica en su presentacion pretende
“...desarroliar el talento humano, empoderando a cada uno de los comandantes de zona y de compafiia
asi como a los jefes de drea y coordinadores de grupo y descentralizando la responsabilidad, fa
planificacion y el control presupuestal en cada uno [de ellos]”.

En tal sentido, el manual define la responsabilidad por parte de las organizaciones y
dependencias; asi como las normas y procedimientos que deben ser seguidos por el personal
adniinistrativo y de mandos intermedios que de alguna manera estan involucrados laboralmente
en las diferentes areas de trabajo. Fue asi, que en el punto nimero seis (6) referido a la ejecucién

presupuestal se indicé (fs. 395):

“6.1 Responsabilidades

Recae una afta responsabilidad por parte del Area de Servicios y Apoyo — ARSEA de los Jefes de Area,
comandantes de zona bases y jefes de qrupo DIRAN; para ejercer un adecuado control sobre la ejecucion
presupuestal de la misma fonna cuidadosa como se elabora el presupuesto, cada uno de ellos deberd hacer
un seguimiento minucioso de Ia ejecucion presupuestal para asegurar que se cumplan los objetivos de la
proyeccion. Si en el franscurso de la ejecucion presupuestal el programa demanda redistiibucién de fondos,
ésta debera ser coordinada con ARSEA Quien a la vez deberd informar a las NAS por escrito sobre las
redistribuciones acordadas con el fin de actualizar Ia distribucién presupuestal en la contabilidad general”.

Agrego el manual que:

“6.2 Jefes de Area, Comandantes de Zona, bases y Jefes de Grupo DIRAN

2
12 Decreto 2158 de 1997, “Por el cual se desarrolla la estructura orgdnica, se determina la visién, misién, funciones y principios
de la gestidn en la Policia Nacional.

"ARTICULO 15. ORGANIZACION. El Director General de la Policia Nacional desarrollara internamente la estructura organica
de que trata el presente decreto, de acuerdo con las necesidades institucionales”
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Usando los reportes mensuales enviados por el Area de Servicios y Apoyo, cada jefe debe hacer seguimiento
de la ejecucion presupuestal de los fondos asignados a su unidad, asegurando que los gastos no
excedan el valor presupuestado. En este sentido debera tener en cuenta que ademas de los gastos incurmidos
directamente porla unidad, la ARSEA también hace cargos a su cuenta por gastos que le pertenecen los cuales
seran reflejados en los informes. De acuerdo a las necesidades bésicas y de alta piioridad, cada jefe podra
redistribuir fos fondos dentro de la lista presupuestal y en coordinacion con el ARSEA. Negrillas fuera del texto
original.

Segun se indica en el manual citado, el mayor grado de responsabilidad en el manejo de los
recursos provenientes del convenio con la Seccién de Asuntos Narcéticos — NAS de la Embajada
del Gobierno de Estados Unidos de América, esta radicada en cabeza del Area de Servicios y
Apoyo — [ARSEA] de la Direccién Antinarcéticos de la Policia Nacional; empero, no es menos
cierto que, también se establecieron responsabilidades en cabeza de los “Jefes de Grupo
DIRAN”, a quienes a manera de obligacién general, se les encargé ejercer un adecuado control
sobre la ejecucion presupuestal y realizar un seguimiento minucioso de ésta para asegurar que
el cumplimiento de los objetivos propuestos. Asi mismo y en forma especifica se les encomendé
“seguimiento de la ejecucién presupuestal de los fondos asignados a su unidad, asegurando que

los gastos no excedan el valor presupuestado”.

Ademas de ello, el numeral 1° del Manual de Nuevos Procedimientos Financieros y Logisticos
que trata de las responsabilidades generales del presupuesto, prevé que corresponde a los “jefes
de compaiia y otros grupos” la labor de “administrar Jos depositos entregados dados por os Jefes

de Areas, Comandantes de Zona o Base”.

Ahora bien, en el asunto de marras, no esta en discusién que el sefior Mario Gilbertc Vargas
Caro se desempefio entre el mes de abril de 2001 y el 31 de julio de 2002, como jefe del Grupo
Logistico de Area de Aviacion [ARAVI]; siendo ello asi, y visto el contenido claro y expreso del
numeral sexto del Manual de Nuevos Procedimiento Financieros y Logisticos, surge palmario
que en el demandante, atendiendo el cargo que desempefiaba, recaia la obligacion de propender
por el adecuado manejo de los recursos econémicos del convenio, labor que le exigia asegurar

que los gastos en que se incurriera no superaran en limite de los dineros asignados.

Puestas en este contexto las cosas, y contrario a lo argiiido en el memorial contentivo de la
alzada, el manual si establecid responsabilidades para quien desempefiara el cargo que
ostentaba el sefor Vargas Caro, esto es el de Jefe de Logistico del ARSEA.

No prospera el cargo.

2.3.5. Falsa motivacion: i. en la elaboracién de la imputacién juridica, respecto de la falta
consagrada en el articulo 37, numeral 10 del Decreto 1798; y ii. interpretacion errénea del

fallo en que deberia fundarse la primera instancia.

La Sala desarrollara conjuntamente los dos cargos en razon a que estos encuentran soporte en

el mismo fundamento juridico, esto es que, los recursos del Convenio NAS no tienen la calidad
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de “publicos presupuestales”, y si ello es asi, no podria exigirsele al censor el cumplimiento de
las normas contables que rigen en Colombia; en tal virtud y como dicha argumentacién esta

contenida en los actos demandados, estos deben ser declarados nulos.

Respecto a este particular, se tiene que, en efecto, la autoridad disciplinaria determiné que “los
rectirsos donados por el Gobierno de los EE. UU. al de Colombia, para el apoyo operacional en la lucha
antidrogas, consignados en la cuenta corriente Convenio NAS tesorerfa, que fueron manejados por la
DIRAN, constituian recursos piiblicos y por tanto presupuestales’, y fue dicha consideracién la que llevé
que el a quo del proceso disciplinario a sefialar que el demandante habia incurrido en la falta
consagrada en el numeral 10 del articulo 37 del Decreto 1798 de 2000, por haber desconocido
el Decreto 2649 de 1993 articulos 1 al 7 sobre la exigencia de normas contables, en el Decreto
2650 de 1993 articulo 1 al 13 que trata del Plan Unico de Cuentas, en el Decreto 298 de 1995
que se refiere al Plan General de Contabilidad, en las resoluciones Nos. 002 del 2000, 001 del
2001 y 001 del 2002 del Ministerioc de Hacienda y Crédito Publico sobre el manejo de cajas

menores, entre otras normas.

Dicha conducta, no fue la Unica atribuida al demandante, a quien también se le formulé pliego de
cargos y se le sanciond por haber desconocido sus funciones y en especial las obligaciones
establecidas en el Manual de Nuevos Procedimientos Financieros y Logisticos, el cual le imponia
el deber de velar por la correcta administracion de los dineros del convenio de cooperacion

internacional; ello atendiendo el contenido del articulo 40 Decreto 1798 de 2000. La norma indica:

“ARTICULO 40. OTRAS FALTAS. Ademd4s de las definidas en los articulos anteriores, constituyen
falta disciplinaria la violacién al régimen de inhabilidades e incompatibifidades, las prohibiciones, el
abuso de los derechos o el incumplimiento de los deberes contemplados en la Constitucion Politica,
los tratados publicos ratificados por el Gobiemo Colombiano, las leyes y en los diferentes actos
administrativos.

La calificacion de la falta sera determinada por el funcionario que adelante la respectiva investigacion.”

En tal sentido explico la entidad demandada que el accionante transgredié los preceptos
contenidos en los articulos 4, 94 y 209 de la Constitucion Politica, las obligaciones inherentes al
convenio de cooperacion internacional suscrito con el Gobierno de Estados Unidos de América
a fravés de la Seccién de Asuntos Narcéticos de su embajada y en el Manual de Nuevos

Procedimientos Financieros y Logisticos.

Precisdé ademas que “desde el punto de vista legal y reglamentario, de acuerdo con los articulos 40

numerales 2, 3 y 4 del Decreto 1512 de. 20003, el disciplinado tenia funciones referidas al deber de cumplir

B Decreto 1512 de 2000 “‘por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Defensa Nacional y se dictan otras
disposiciones”.

ARTICULO 40. FUNCIONES DE LA DIRECCION ANTINARCOTICOS. La Direccién Antinarcéticos tendra las siguientes
funciones:

(...)



Radicacién: 11001 33 31 010 2007 00175 00 28
Demandante:  Mario Gilberto Vargas Caro

lo acordado por el Gobierno Nacional en convenios de cooperacion nacional e internacional en materia de

lucha contra el trafico de drogas” y sefiald que el disciplinado desconocio las obligaciones

'contenidas en la Resolucién No. 6662 de 16 de noviembre de 1986 del director general de la

Policia Nacional, segin las cuales, debia organizar, supervisar y controlar el funcionamiento de
su dependencia de acuerdo con los programas y planes institucionales, asignar trabajos al
personal de su dependencia y supervisar su cumplimiento; ademas de las siguientes funciones

certificadas por jefe del Grupo de Talento Humano Antinarcéticos:

“1 — Plantear y ejecutar el uso de los medios logisticos como apoyo esencial a los diferentes planes y
programas de la Direccion Antinarcoticos.

2 — Gestionar y dar soluciones a los requerimientos exigidos por la Direccién Anfinarcoticos.
3 - Control de las dependencias a su cargo solicitando un informe mensual de sus actividades.

4 — Adquinr, recepcionar y distribuir en forma efecliva los bienes y servicios de la Direccion
Antinarcoticos.

& — Velar por ia conservacion y mantenimiento del archivo de los documentos de las diferentes
dependencias de la Direccion Antinarcoticos”.

En igual sentido, el operador disciplinario afirmé de manera enfatica que dentro de las
responsabilidades asignadas a los Jefes Logisticos del Fonde Rotatorio Base Guaymaral,
constituido para contribuir, desde su naturaleza y funciones del Area de Aviacion, al desarrollo
del convenio, se encontraba la ejecucion de los desembolsos por los requerimientos para el
soporte operacional, los cuales debieron ser ejecutados de acuerdo con las normas de dicho
manual, deber funcional que se vio seriamente afectado, permitiendo por ello la concrecion de
todas las irregularidades enunciadas y soportadas en las pruebas obrantes en el expediente y

que fueron debidamente expuestas.

Explico fa demandada verbi gracia que “... ademés de lo anterior, con recursos del convenio NAS, se
suministraron y compraron viveres para cenas navidefias, de afio nuevo, novenas de aguinaldos, almuerzo
de frabajo, juntas de aufonomia de oficiales, para auxiliares de la policfa respecto de los cuales el
disciplinado manifiestan que eran elementos contemplados en los rubros del Manual, lo cual no solamente
es contraria el objetivo y filosofia del convenio NAS, sino es que era abiertamente ilegal. En los
comprobantes antes mencionados se encontraron tales irregularidades, al igual que se hallan gastos por
misiones que se quisieron justificar en los descargos como misiones especiales, algunas de las cuales no
tienen solicitud, ni justificacion alguna, menos atin orden de operacién, ni certificado del jefe de zona, ni

legalizacién de los gastos..."

Ahora bien, el pronunciamiento de segunda instancia explica que “...el Congreso Nacional expidic
el nuevo régimen disciplinario para la Policia Nacional a través de la Ley No. 1015 del 7 de febrero de 2006,
la cual entré en vigencia el 8 de mayo del presente afio, en donde no consagré en forma expresa dentro

2. Cumplir lo acordado por el Gobierno Nacional en convenios de cooperacion nacional e internacional en materia de lucha
contra el trafico de drogas.

3. Velar por el cumplimiento de las responsabilidades asignadas a las Areas y Grupos de la Direccion.

4. Administrar el talento humano, recursos financieros y logisticos asignados a la Direccién.




-
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de la descripcion de faltas disciplinarias, las condtictas administrativas de orden contable, como si lo definfa
el articulo 37 numeral 10 del Decreto 1798 de 2000, lo cual quiere significar que estos comportamientos
constituyen una actividad de orden administrativo que no tienen una relacion directa con el ejercicio de la

funcién que cumplen los miembros de la Policfa Nacional”.

Bajo esta perspectiva la segunda instancia del proceso disciplinario termina por indicar que.
“lgualmente ello no puede interpretarse en el sentido que a la entrada en vigencia de la nueva ley
disciplinaria, las conductas que constituyan trasgresion al régimen de contratacion estatal, presupuestal y
contable por los miembros de la Policia no puedan ser objeto de reproche disciplinario. Lo anterior es asi
por cuanto el articulo 37 del nuevo régimen disciplinario establece que también constituyen faltas
disciplinarias la violacion al régimen de inhabilidades e incompatibilidades, las prohibiciones, el abuso de
los derechos o el incumplimiento de los deberes contemplados en la Constitucién Politica, los fratados

publicos ratificados por el Gobierno colombiano, las leyes y fos actos administrativos”.

Nétese que, la disposicion citada como constitutiva de la conducta disciplinaria (articulo 37 de la
Ley 1015 de 20086), se corresponde con el contenido del articulo 40 del Decreto 1298 de 2000,

que no del numeral 10 del articulo 37 de esa misma norma.

Asi entonces, la sancion impuesta al demandante no deviene per se de |a sola fransgresion a
las normas del régimen de contratacion, fiscal o contable y las demas disposiciones sobre la
materia (numeral 10 del articulo 37 del Decreto 1758 de 2000), sino del desconocimiento de sus
deberes funcionales de conformidad con el contenido del Manual de Nuevos Procedimiento
Financieros y Logisticos, disposicién que segun su dicho era la Unica que debia ser atendida en

el manejo de los recursos del convenio.

Puestas en este contexto las cosas, y mas alla de las consideraciones que puedan tenerse de la
calidad de recursos publicos de los dineros provenientes del convenio y la consecuente
obligacién que se derivase en la observancia de las normas contables, lo cierto es que, aquella
no se constituyd en la causa Unica de la sancidén de “multa por el término de treinta (30) dias,
de sueldo basico devengado por los disciplinados para la época de ocurrencia de los
hechos”, finalmente impuesta en el proceso disciplinario, pues es evidente que su determinacion
encontrd sustento en el desconocimiento por parte del accionante de lo dispuesto en ef manual

previsto para el manejo de los recursos.

De otra parte, y como quiera que el demandante cité como fundamento de su defensa la
determinacion adoptada por la Contraloria General de la Republica en el auto a través del cual
ordend el archivo del proceso de responsabilidad fiscal No. 1095, seguido en contra de los jefes
de la dependencia de ARAVI; para la Sala es necesario recodar que el proceso disciplinario y el
fiscal tienen marcadas diferencias a la sazén de sus destinatarios, de los bienes juridicos
tutelados, y el fin perseguido con cada uno de ellos, razén por la cual el juez de la accion de

nulidad y restablecimiento del derecho al decidir la legalidad del acto administrativo disciplinario

(OO
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no se encuentra sujeto a la decision adoptada por el ente de control fiscal.

La investigacion adelantada por la Contraloria General de la Republica en el marco de las
competencias asignadas por el articulo 267 de la Constitucion Politica, tenfa por objeto
establecer la adecuada gestion y administracion de los fondos o bienes puiblicos. Siendo ello asi,
y si, segun las consideraciones expuestas por esa entidad, los dineros ejecutados en desarrollo
del convenio NAS nunca ingresaron al presupuesto nacional, resulta légico que hubiese llegado
a la conclusién gue esos recursos no eran objeto de control fiscal y en consecuencia se

procediera al archivo del proceso.

Distintd es el fin perseguido en el proceso disciplinario, que tenia por objeto identificar si la
conducta adoptada por el sefior Vargas Caro era constitutiva de una falta disciplinaria; la que
para el sub itdice se concretaba en el incumplimiento de sus funciones en su condicién de jefe
logistico de ARAVI, las que como se vio se encontré probada sin que tal decisiéon estuviera

fincada Unicamente en el caracter de los recursos del convenio de cooperacion internacional.
No prospera el cargo.
2.3.6. La aplicacion del numeral 9° del articulo 37 de la Ley 1015 de 2006.

El demandante adujo la violacion al debido proceso, pues considera errénea la aplicacion del
contenido del numeral 9° del articulo 37 de la Ley 1015 de 2006, disposicion a la que acudio el
operador disciplinario de segunda instancia para modificar la sancion que le habia sido impuesta.
Y es que, al decir del extremo activo de la litis, tal precepto no podia ser utilizado para definir el
asunto habida consideracion que, para el momento de su expedicién ya habia sido proferido el

pliego de cargos.

Para resolver este aspectd de la controversia, se recuerda que, en materia sancionatoria debe
establecerse una diferenciacion entre normas sustanciales y procesales, por cuanto respecto de
las primeras impera, como regla general, el principio de aplicacion de la ley vigente en el
momento de la realizacién de la conducta y; respecto de las segundas, impera, también como
regla general, el principio de aplicaciéon inmediata de la Ley; reglas que se encuentran en estricta
consonancia con el derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion

Politica.

Se establecid lineas atras que, en tratandose de normas sustanciales, el proceso disciplinario
seguido en contra del demandante estaba regido por el Decreto 1798 de 2000; y se advierte
ademas que, en el desarrollo de la investigacidén seguida en su contra, fue expedida ia Ley 1015
de 2006 “por medio de la cual se expide el Régimen Disciplinario para Ia‘PoIiC."a Nacional’, cuyo

articulo 59, indico:
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“ARTICULO 59. TRANSITORIEDAD. Las actuaciones disciplinarias que se encuentren en tramite en
las distintas dependencias de ia Policia Nacional al momento de entrar en vigencia la presente ley se
remitiran inmediatamente a los funcionarios competentes, de acuerdo con las normas aqui establecidas.

No obstante, las actuaciones disciplinarias que adelanten las dependencias de Ia Institucion, en
las cuales se haya proferido pliego de cargos, continuaran su tramite con la norma vigente”.
Resalta la Sala.
En el proceso disciplinario No. 020 — 73620 — 02, el pliego de cargos fue dictado el 5 de diciembre
de 2003 y notificado al sefior Vargas Caro el 16 de diciembre de 2003 (fs. 13 a 59 C. de pruebas);

de donde se sigue, y se reitera, la norma aplicable no podia ser distinta al Decreto 1798 de 2000.

No obstante, lo anterior, debe recordarse que, teniendo como base la misma garantia del debido
proceso, en el ordenamiento disciplinario aparece consagrada la prerrogativa del principio de
favorabilidad, de conformidad con el cual la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplica de preferencia a la restrictiva o desfavorable (articulo 13 del Decreto 1798
de 2000 y 12 de la Ley 1015 de 2006).

Fue en aplicacion del mencionado principio que, la Sala Disciplinaria de‘ la Procuraduria
General de la Nacién, en la providencia de 2 de noviembre de 2006, acudié al contenido del
numeral 9 del articulo 37 de la Ley 1015 de 2006, para calificarla falta como grave, lo cual
condujo a una modificacion de la sancion impuesta al sefior Mario Gilberto Vargas Caro, la
que ya no seria de destituciéon del cargo e inhabilidad especial de cinco afios, sino de “multa
por el término de treinta (30) dias, de sueldo basico devengado por los disciplinados para

la época de ocurrencia de los hechos”.

Noétese ademas que, la sancion a la que acudio la autoridad disciplinaria es incluso mas benigna

que, aquella que segln el dicho del demandante (ver f. 439), debi¢ imponerse, pues segtin su

consideracion, las faltas que constituyen culpa grave encuentran en el ordinal segundo del
. articulo 39 de la Ley 1015 de 2006, una sancion de “... suspension e Inhabilidad Especial

entre seis (6) y doce (12) meses, sin derecho a remuneracion’.

Asf pues, la aplicacién del contenido del numeral 9° del articulo 37 de la ey 1015 de 2006, no

es contraria a derecho, pues como se advirti6 encuentra su génesis en el principio de

favorabilidad.

No prospera el cargo.

2.4 Conclusién

En razén de lo anterior, y como quiera que el extremo activo de Ia litis, no desvirtué la

presuncion de legalidad que acompafa a los actos administrativos cuya nulidad se

pretende, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia.

(o
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2.5 Costas.

Finalmente, y como quiera que el articule 55 de la Ley 446 de 1998 indica que solo hay lugar
a la imposicion de costas cuando alguna de las partes haya actuado temerariamente y en el

sub lite, debido a que ninguna procedié de esa forma, no habra lugar a imponerlas.
Decision.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda - Subseccion “F”, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFiRMASE la sentencia de treinta y uno (31) de julio de dos mil trece (2013),
proferida por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota, que nego las pretensiones dentro de la accidén de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurada por el sefior Mario Gilberto Vargas Caro con contra la Procuraduria
General de la Nacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.
Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Juzgado de origen y cimplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

UL

LUIS ALFREDO ZAMORA COSTA
Magistrado
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