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2015 04435 00 ° LUIS CARLOS UNIDAD ADMINISTRATIVA 04/08/2020 1C-3CD  CONCEDE APELACION DE CERVELEON PADILLA

GONGORA SUSA ESPECIAL DE GESTION S SENTENCIA QUE ORDENA SEGUIR  LINARES
PENSIONAL Y ADELANTE LA EJECUCION.
CONTRIBUCIONES CPUERRU
PARAFISCALES DE LA
~ 2015 00798 02 ¢ LUIS VELASCO UNIDAD ADMINISTRATIVA 04/08/2020 2. INST. CONFIRMA LUIS ALBERTO ALVAREZ
VELASCO ESPECIAL DE GESTION PARCIALMENTE AUTO QUE PARRA
PENSIONAL Y APROBO LIQUIDACION DEL
CONTRIBUCIONES CREDITO. ABMAHC
PARAFISCALES DE LA
+ 2015 00015 02° ISABEL CRISTINA UNIDAD ADMINISTRATIVA 04/08/2020 2. INS. AUTO REQUIERE A LUIS ALBERTO ALVAREZ
DELGADILLO ESPECIAL DE GESTION JUZGADO DE ORIGEN ABMAHC ~ PARRA
CALDERON PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
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2015 00020 02 + CARLOS JULIO UNIDAD ADMINISTRATIVA 04/08/2020 2. INST. CONFIRMA LUIS ALBERTO ALVAREZ
MORENO ESPECIAL DE GESTION PARCIALMENTEAUTOQUE ~~ PARRA
PENSIONAL Y MODIFICO APROBO LIQUIDACION
CONTRIBUCIONES DEL CREDITO. AB/MAHC
PARAFISCALES DE LA
¢ 2014 00207 02° RAQUEL CECILIA UNIDAD ADMINISTRATIVA 04/08/2020 2 INST. SE CONFIRMA LUIS ALBERTO ALVAREZ
USECHE ESPECIAL DE GESTION PARCIALMENTE ELAUTODEL 15 PARRA
PENSIONAL Y DE NOVIEMBRE DE 2018 QUE
MODIFICO Y APROBO LA
CONTREUCIONES ouIoAGION Do CREDITO

Clase de Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL BERECHO

2017 00204 01~ CARMEN ELISARAMOS  NACION - MINEDUCACION - 04/08/2020 ADMITE RECURSO DE . ALBA LUGIA BECERRA
DE SOTELO FONDO NACIONAL DE APELACION. CORRE TRASLADO  AVELLA
PRESTACIONES SQCIALES PARA ALEGAR DE CONCLUSION.
DEL MAGISTERIO AB
¢ 2018 00248 O1 HECTOR ALBERTO NACION - MINISTERIC DE 04/08/2020 2. INST. ADMITE RECURSO Y ALBA LUC!IA BECERRA
MURCIA AGUILAR DEFENSA NACIONAL gglﬁiigRASLADo PARAALEGAR AVELLA

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 05/08/2020 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 AM.)

SE DESFIJA HOY 05/08/2020 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M))
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¢ 2017 00337 01 YESIKA PAOLA TORRES  NACION - MINEDUCACION - 04/08/2020 ADMITE RECURSO DE ALBA LUCIA BECERRA
COLINA FONDO NACIONAL DE APELACION. CORRE TRASLADO  AVELLA
PRESTACIONES SOCIALES PARA ALEGAR DE CONCLUSION.
DEL MAGISTERIO AB
2019 00324 0Ot LUZ MARINA SEGURA NACION - MINEDUCACION - 04/08/2020 1C-4CD  REVOCA AUTO - SALA 19-03-2020 CERVELEON PADILLA
FERNANDEZ FONDO NACIONAL DE CPL/APP LINARES
PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
2013 00180 03 DORA PATRICIA MORA  NACION - MINISTERIO DE 04/08/2020 1C-3CD  CONFIRMA AUTO CPLIAPP CERVELEON PADILLA
RODRIGUEZ DEFENSA NACIONAL - LINARES
POLICIA NACIONAL
2018 01102 00~ MELQUISEDEC ADMINISTRADORA 04/08/2020 1C-3CD  PARA ALEGAR DE CONCLUSION ~ CERVELEON PADILLA
SABOGAL PORTELA COLOMBIANA DE PENSIONES _ CPUAPP LINARES
- COLPENSIONES

EL PRESENTE ESTADO SE FlJA HOY 05/08/2020 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)

SE DESFIJA HOY 05/08/2020 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)
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+ 2018 02469 00 FANNY VARGAS UNIDAD ADMINISTRATIVA 04/08/2020 1C-2CD-  INCORPORA PRUEBAS CPL/APP  CERVELEON PADILLA
HERNANDEZ ESPECIAL DE GESTION 2TR LINARES
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
#2019 00095 00 RAFAEL MORA UNIDAD ADMINISTRATIVA 04/08/2020 1C-2CD  PARAALEGAR DE CONCLUSION  CERVELEON PADILLA
BAUTISTA ESPECIAL DE GESTION CPL/CPL LINARES
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
. 2018 00063 01 MARIA DEL CARMEN NACION - MINISTERIO DE 14/07/2020 DESISTE RECURSO DE ISRAEL SOLER PEDROZA
TARAZONA SOLEDAD EDUCACION NACIONAL- APELACION
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO RE
42018 00138 01 AURA JUDITH NACION - MINEDUCACION - 04/08/2020 2da. Int. ADMITE RECURSO Y JORGE HERNAN SANCHEZ
SARMIENTO ACOSTA FONDO NACIONAL DE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR " FELIZZOLA
PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 05/08/2020 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 AM)

SE DESFIJA HOY 05/08/2020

A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)
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L, 2019 00161 01 ARMANDO SUAREZ NACION - MINISTERIO DE 04/08/2020 2. INST. ADMITE RECURSO Y JORGE HERNAN SANCHEZ
DEFENSA - EJERCITO CORRE TRASLADO PARAALEGAR  FEL|ZZOLA
NACIONAL AB/MACH
42017 00069 O DIEGO FERNANDO NACION - MINISTERIO DE 04/08/2020 2DA. INST. AUTO ADMITE JORGE HERNAN SANCHEZ
BARDA DEFENSA - POLICIA RECURSO FELIZZOLA
NACIONAL
, 2020 00054 00 CLARA ELENA BARRIOS  DIRECCION DE IMPUESTOS Y 04/08/2020 1RA INST. AUTO PREVIO ADMITIR  JORGE HERNAN SANCHEZ
LABATON ADUANAS NACIONALES Y AB/DV FELIZZOLA
COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL
, 2018 00173 01 RAFAEL TRIANA NACION - MINISTERIO DE 04/08/2020 9da. Int. NIEGA DESISTIMIENTO  JORGE HERNAN SANCHEZ
MORENO EDUCACION NACIONAL- FELIZZOLA
FONDOQ NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO RE
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 05/08/2020 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)

SE DESFIJA HOY

05/08/2020

A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)
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» 2018 00448 01 MARIA TERESA TORRES  NACION - MINISTERIO DE 04/08/2020 2da. Int, ADMITE RECURSO Y LUIS ALBERTO ALVAREZ
DE GUARIN EDUCACION NACIONAL - CORRE TRASLADO PARA ALEGAR  PARRA
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -
» 2017 00392 Q1 LUIS HERNANDO LA NACION- MINISTERIO DE 04/08/2020 2DA INST. AUTO DE MEJOR LUIS ALBERTO ALVAREZ
WALTEROS GALARZA DEFENSA NACIONAL PROVEER AB/DV PARRA
-EJERCITO NACIONAL
2018 00014 01 ANYELY CAICEDO DE NACION- MINISTERIO DE 04/08/2020 2DA INST. CONFIRMAR LUIS ALBERTO ALVAREZ
CASTANEDA RELACIONES EXTERIORES PARCIALMENTE, EL AUTO PARRA
PROFERIDO EL 14 DE JUNIO DE
2018 Y, EN SU LUGAR DECLARESE
LA FALTA DE JURISDICCION Y
2017 05593 00 JOSE NELSON GAMBA  NACION-MINISTERIO DE 04/08/2020 2da. Int, INCORPORAY ORDENA  LUIS ALBERTO ALVAREZ
CASALLAS DEFENSA NACIONAL- CORRER TRALSDO PRUEBA PARRA
POLICIA NACIONAL
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 05/08/2020 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)
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, 2018 (02556 00 HERNANDO CUELLAR LA NACION -MINISTERIO DE 04/08/2020 PRESCINDE DE LAAUDIENCIA  LUIS ALBERTO ALVAREZ
CATUCHE EDUCACION INICIAL Y CORRE TRASLADO PARRA
NACIONAL-FONDO NAGIONAL PARA ALEGAR. AB
DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
,2018 02834 00 JULIAN MAURICIO NACION-RAMA JUDICIAL - 04/08/2020 AUTO MANIFIESTA IMPEDIMENTO. LUIS ALBERTO ALVAREZ
. BELTRAN MACHADO CONSEJO SUPERIOR DFE LA REMITE AL DR. PADILLA. AB PARRA
JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUD
~2019 00108 00 NORA ELENA ARIAS UNIDAD ADMINISTRATIVA 04/08/2020 ira, Int. CORRE TRASLADO PARA  LUIS ALBERTO ALVAREZ
MARTINEZ ESPECIAL DE GESTION ALEGAR PURO DERECHO. AB PARRA
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
2017 00128 01 MARCO ANTONIO GOBERNACION DE 04/08/2020 2DA INST. AUTO DE MEJOR LUIS ALBERTO ALVAREZ
RODRIGUEZ LOBATON  CUNDINAMARCA PROVEER AB/DV PARRA

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 05/08/2020 A LAS OCHO DE LA MARANA (8 A.M.) ﬁ’ﬁ%@;
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Bogota, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020)
Referencia: EJECUTIVO
Radicacién: 25307-33-33-753-2014-00207-00
Demandante RAQUEL CECILIA USECHE
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.
Tema: Auto modifica liquidacion del crédito

AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Se procede a decidir, el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la parte ejecutada, contra el auto del 15 de noviembre de 2018, proferido por
el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot
(Cundinamarca), por medio del cual se modificé y aprobd la liquidacién del
crédito.

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La parte ejecutante, en ejercicio del proceso ejecutivo y a traves de apoderado
judicial, solicitd librar mandamiento de pago en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P., por la suma de $19.758.091,00 por concepto de intereses
moratorios causados desde el 27 de noviembre de 2010, con fundamento en
la sentencia del 12 de abril de 2010, proferida por el Juzgado Administrativo
de Descongestion del Circuito Judicial de Girardot (Cundinamarca), y
ejecutoriada el 27 de noviembre de 2010, en la que se condend a la extinta
Caja Nacional de Prevision Social a reliquidar la pension de sobreviviente de

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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la demandante con inclusiéon de todos los factores salariales devengados
durante el Ultimo afio de servicio -8 de mayo de 2000 al 9 de mayo de 2011-

2. Actuacion procesal

El Juzgado Administrativo de Descongestion de Girardot (Cundinamarca),
mediante auto del 9 de octubre de 2014, libr6 mandamiento de pago por la
suma de $19.758.091.00 por concepto de intereses moratorios derivados del
pago tardio de la obligacion contenida en la sentencia del 27 de noviembre de
2010, allegada comao titulo ejecutivo.

Posteriormente, el 22 de septiembre de 2015 dentro del tramite de la audiencia
inicial de que trata el articulo 372 del Codigo General del proceso, el A-quo,
resolvioé declarar no probadas las excepciones propuestas por la demandada
y ordend seguir adelante la ejecucion en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P., por considerar que si bien, a través de la Resoluciéon No. UGM
52286 del 17 de julio de 2012, se reliquidd la pensién del actora, lo cierto es
gue no se calculo, ni pago la suma correspondiente a los intereses moratorios
de que trata del articulo 177 del C.C.Ay que fueron ordenados en la sentencia
judicial base del recaudo. Decision que fue confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D” mediante
providencia del 9 de noviembre de 2012.

3. El auto recurrido

Mediante auto del 15 de noviembre de 2018!, el Juzgado Tercero (3)
Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 446 del Codigo General del Proceso,
procedi6 a realizar el calculo de la indexacién sobre la suma de
$19.758.091,00, por lo que modifico la liquidacion presentada por las partes y
aprobd la liquidacién del crédito en la suma de $24.770.534.

3. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, la apoderada de la parte ejecutada interpuso
recurso de apelacion contra el anterior proveido?, argumentando de
conformidad con el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, existen dos
escenarios para que la UGPP se constituya en mora i) Que el demandante
debid radicar solicitud de pago en la Entidad ejecutada y a partir de ahi
empezarian a correr los 10 meses de plazo para que la entidad que represento

1 Folios 295 vlto.
2 Folios 301 a 306

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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se pudiera constituir en moray ii) Si el juzgado no comparte esta esta primera
premisa en consecuencia debe acoger la tesis que de los 10 meses para que
la entidad se constituya en mora empezaran a correr una vez se encuentre
ejecutoriada la Sentencia.

Adicionalmente, indic6 que para la liquidacion de intereses, debe darse
aplicacion a las reglas contenidas en el Decreto 2469 de 2015, el cual sefiala
las tasas de interés y la formula de calculo para el pago de sentencias,
conciliaciones y laudos arbitrales, dado que la demanda ejecutiva fue
presentada con posterioridad al 2 de julio de 2012, esto es, en vigencia de la
Ley 1437 de 2011 y en tal sentido, durante los 10 primero meses se causan
intereses a la DTF certificada por el DANE, y de alli en adelante, a la tasa
correspondiente a intereses comerciales.

Aunado a lo anterior, sostuvo que en los casos en que la demanda se haya
iniciado en vigencia del C.C.A, el procedimiento y la tasa para calcular los
intereses se rigen por dicho Cédigo, no obstante, se debe tener en cuenta que
el trAmite de pago es independiente del proceso judicial, por lo que todo
tramite que se inicie a partir del 2 de julio de 2012, se le aplica el procedimiento
y plazo del CPACA.

De otro lado, sefal6é que la entidad ejecutada no estuvo en mora, por cuanto
la ejecutante no present6 solicitud de pago de intereses y que se configura la
falta de legitimacion en la causa por pasiva, habida cuenta que la obligacion
de pago por concepto de intereses moratorios no recae sobre la entidad
ejecutada.

Finalmente, adujo que la indexacién de intereses moratorios esta no se
encuentra ajustada a derecho, toda vez que estos ya tienen una actualizacion
del valor real del dinero, pues, el 1.5% sobre el interés comercial tiene como
finalidad actualizar dichos valores, por lo que se estaria efectuando un pago
doble por el mismo concepto, ademas de que el titulo base de ejecucién no
consagra dicha indexacion.

[I. CONSIDERACIONES

Sin que se observe vicio de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
adoptar la decision que en derecho corresponda de la siguiente manera.

1. Problema juridico
Visto el recurso de apelacion, se advierte, que la controversia se circunscribe

a determinar, si en el caso sub examine, el auto que realiza y modifica la
liquidacién del crédito proferido el 15 de noviembre de 2018 por el Juzgado

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Tercero (3) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, se encuentra
ajustado a derecho.
2. Reglas para la liquidacion del crédito

Se parte del contenido del articulo 446 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que preceptua:

Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion
del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos
que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
s6lo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite deberd acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a
la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidaciéon
por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, nila entrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomarda como
base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacion de créditos.

De la normatividad en cita, se desprende que una vez ejecutoriado el auto que
ordena seguir adelante la ejecucion o la sentencia ejecutiva, dependiendo de
si se formularon o no excepciones de merito; en etapa procesal siguiente se
debera proceder con la practica de la liquidacion del crédito y las costas
procesales. En efecto, la liquidacion del crédito supone la determinacion con
exactitud del valor actual de la obligacion, adicionada con los intereses y otros
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conceptos dispuestos en la orden de pago, asi como la actualizacién por
pérdida de poder adquisitivo de la moneda3, en los casos en que esta sea
procedente.

2. Transito legislativo para efectos de liquidar intereses moratorios en
procesos ejecutivos

Sea lo primero sefalar, que a través del Decreto No. 2469 de 2015, el
Gobierno Nacional adicion6 la norma* que reglamenta el tramite para el pago
de condenas impuestas en sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones,
mientras entra en funcionamiento el Fondo de Contingencias de que trata el
articulo 194 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi:

“Articulo 2.8.6.6.1. Tasa de interés moratorio. La tasa de interés
moratorio que se aplicaréa dentro del plazo méximo con el que cuentan las
entidades publicas para dar cumplimiento a condenas consistentes en el
pago o devolucion de una suma de dinero sera la DTF mensual vigente
certificada por el Banco de la Republica. Para liquidar el Gltimo mes o
fraccion se utilizara la DTF mensual del mes inmediatamente anterior.
Luego de transcurridos los diez (10) meses sefialados en el articulo 192
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se aplicara la tasa comercial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 195 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

Este Decreto reglamentario precisé el tramite de pago de obligaciones
dinerarias y la tasa de interés moratorio que debe aplicarse en caso de
condenas impuestas a entidades publicas a partir de la ejecutoria de la
respectiva providencia durante los diez (10) meses con que cuenta la
administracion para dar cumplimiento a los fallos judiciales, la cual
corresponde a la DTF y la que debe aplicarse con posterioridad a este término,
esto es, la tasa comercial. Lo anterior, en desarrollo de lo previsto en los
articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011, que disponen:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por
parte de las entidades publicas.

(..

8 Mauricio Fernando Rodriguez en su obra “La accién ejecutiva ante la Jurisdiccion
Administrativa.

4 Capitulos 4, 5y 6 al Titulo 6 de la Parte 8 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico.
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Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucién de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo
de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de
pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacion devengaran
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o
del auto, segun lo previsto en este Codigo.” (Subrayado fuera de texto)

“Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El
tramite de pago de condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes
reglas:
(--)

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias gue impongan 0
liquiden una condena o0 que aprueben una conciliacidn, devengaran
intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria.
No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que
trata el inciso segundo del articulo 192 de este Codigo o el de los cinco
(5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin
que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito
judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un
interés moratorio a la tasa comercial.” (Subrayado fuera del texto)

Ahora bien, en casos de transito de legislacién, se debe dilucidar, cual es la
tasa de interés aplicable a las sumas de dinero reconocidas en providencias
judiciales, habida cuenta que el régimen previsto en la Ley 1437 de 2011, es
distinto al sefialado en el Decreto 01 de 1984.

Para resolver este asunto, debe acudirse al articulo 308 del CPACA que
consagra:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Cadigo
comenzara a regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Codigo soOlo se aplicar4 a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que
se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.
Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran
rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior”.

De lo anterior, se infiere que, la regla sefialada por el legislador en punto a la
transicion y vigencia de este nuevo estatuto procesal, es aquella consistente
en que los procesos iniciados en vigencia del anterior Cédigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984), continuaran rigiéndose hasta su
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culminacién bajo las normas de este estatuto, en tanto que, los procesos
iniciados bajo el amparo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), se tramitaran conforme a las
normas contenidas en esta ultima ley.

Por lo anterior, como la actuacién administrativa que debe adelantarse por
parte de las entidades publicas para dar cumplimiento a las condenas
judiciales, en cuyo ambito se inscribe la norma que regula la tasa de interés
moratorio aplicable por el pago tardio de las mismas, no constituye un
procedimiento independiente o autbnomo respecto del proceso que dio origen
al titulo, se concluye que la tasa equivalente al DTF durante los diez (10)
primeros meses a partir de la ejecutoria de la sentencia y la tasa de interés
comercial para el periodo subsiguiente, solo se aplica para los procesos
gue se iniciaron en vigencia de la Ley 1437 de 2011. En caso contrario, la
tasa de los intereses comerciales® de que trata el articulo 177 del Decreto 01
de 1984, se aplican a los procesos iniciados bajo su imperio.

Asi lo precis6 el H. Consejo de Estado, Seccién Tercera, con los siguientes
argumentos®:

“8. Régimen de intereses de mora que aplica a las conciliaciones y
condenas impuestas por la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo: regulacion de los arts. 177 del CCA y 195.4 del
CPACA.

(...

En conclusién, el art. 308 del CPACA regia este tema, y conforme a él se
debe resolver la cuestion. En los términos expresados, Sala concluye
que:

i) Los procesos cuya demanda se presenté antes de la vigencia del
CPACA y cuya sentencia también se dictd antes, causan intereses de
mora, en caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de
manera _que la entrada en vigencia del CPACA no altera esta
circunstancia, por disposicién del art. 308.

i) Los procesos cuya demanda se presenté antes de la vigencia del
CPACA y cuya sentencia se dicta después, causan intereses de mora, en
caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, v la entrada en
vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicidn expresa
del art. 308 de este.

5 Segun el articulo 884 del Cédigo de Comercio, equivale a una y media veces del interés
bancario corriente.

6 Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P. Dr. Enrique Gil Botero, Sentencia del 20 de octubre de 2014, Exp. No. 52001-23-
31-000-2001-01371-02(AG), Demandante: Lida del Carmen Suarez y otros, Demandado: Instituto Nacional de Vias- INVIAS-
y otro
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iil) Los procesos cuya demanda se present6 en vigencia del CPACA, y
desde luego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses
de mora conforme al art. 195 del CPACA. (...)” (Subrayado fuera de
texto).

3. Caso concreto

En el sub examine, la apelante, en primer lugar, manifesté su inconformidad
con el auto impugnado, pues, considera que la liquidacién de los intereses
moratorios adeudados, debe efectuarse teniendo en cuenta lo dispuesto en el
Decreto 2469 de 2015.

En este punto, es necesario recordar que el articulo 177 del C.C.A. (vigente al
momento de la imposicion de la condena), establecia que las cantidades
liquidas contenidas en la sentencia, devengaran intereses moratorios a partir
de su ejecutoria, aspecto que fue reiterado en sentencia de la Corte
Constitucional C-188 de 1999, Magistrado Ponente Dr. José Gregorio
Hernandez Galindo, al declarar inexequibles las expresiones “durante los seis
(6) meses siguientes a su ejecutoria (...) después de este término”.

Es asi que el A-quo aplico, acertadamente, la normativa en materia de
intereses moratorios, habida cuenta que la sentencia base de la ejecucién se
profirid en vigencia del Decreto 01 de 1984, pero su ejecucién se inicidé con
posterioridad a la entrada en vigencia del CPACA, razén por la que resultaba
procedente verificar dichos intereses en relacion con el articulo 177 del C.C.A.

En efecto, la sentencia allegada como titulo ejecutivo fue proferida el 12 de
abril de 2010 por el Juzgado Administrativo del Circuito Judicial de Girardot,
la cual quedd ejecutoriada el 26 de noviembre de 20107, por lo tanto, los
intereses moratorios causados a partir del 27 de noviembre de 2010 (dia
siguiente a la ejecutoria del fallo), deberan liquidarse conforme a la norma
vigente para la fecha de su causacion, esto es, el articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo, pues, el proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho que culminé con la sentencia allegada como
titulo de recaudo ejecutivo, inicié y termind en vigencia del Decreto 01 de
1984.

En este orden, no le asiste razon a la apelante al solicitar que se liquiden los
intereses moratorios adeudados a la parte ejecutante con una tasa
equivalente al DTF como lo dispone el Decreto 2469 de 2015, pues, como
quedo visto, esta tasa de interés se aplica a las condenas impuestas a

7 Folio 28 vuelto.
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entidades publicas en procesos iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011,
la cual empezo a regir a partir del 2 de julio de 2012.

No obstante, se recuerda que los intereses moratorios se calcularan sobre el
total del capital reconocido e indexado a la fecha de la ejecutoria de la
sentencia que impuso la condena, descontando los valores por concepto en
salud. Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil, del Consejo de Estado,
dentro del radicado No. 11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184), con
ponencia del doctor Alvaro Namén Vargas, indic:

De conformidad con lo expuesto, las reglas para la efectividad de las
sentencias condenatorias y las conciliaciones debidamente aprobadas
por la jurisdiccibn contenciosa, bajo el anterior Cédigo Contencioso
Administrativo se resumen asi:

(..)

(i) Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias o en
acuerdo conciliatorio devengaran intereses moratorios dependiendo
del plazo con que cuente la entidad publica obligada para efectuar
el pago: a) en cuanto a las sentencias los intereses moratorios se
causan desde el momento de su ejecutoria, excepto que esta fije un
plazo para su pago, caso en el cual dentro del mismo se cancelaran
intereses comerciales; y b) en el evento de la conciliacién, se pagaran
intereses comerciales durante el término acordado y, una vez fenecido
este, a partir del primer dia de retardo, se pagaran intereses de mora.
(Resaltado y subrayado fuera del texto)

De la jurisprudencia en cita, se corrobora que el capital base para calcular los
intereses moratorios, corresponde al adeudado a la fecha de ejecutoria de
la sentencia, el cual resulta ser fijo y no variable, pues, sobre las mesadas
generadas con posterioridad a la fecha de ejecutoria de la sentencia no se
causan intereses moratorios, ni tampoco, deben ser calculados con base en
la suma total pagada a la demandante, pues, éste subsume los reajustes
pensionales de ley.

Ahora bien, en la liquidacion de la condena realizada por la ejecutada de fecha
15 de enero de 20148, se observa que el monto de las diferencias en las
mesadas pensionales atrasadas e indexadas a la fecha de ejecutoria de la
sentencia es la suma de $26.257.704,78 y, una vez deducidos los aportes en
salud equivalentes al 12% y 12.50% sobre los valores de $20.192.614,85 y
$2.358.108,74 respectivamente, se advierte que el capital liquido a la
ejecutoria de la sentencia allegada como titulo ejecutivo, es la suma de
$23.539.827,41, dinero sobre el cual han de pagarse los respectivos intereses
moratorios, que en el presente asunto corresponden a los causados a partir

8 Folios 42 a 44.
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del dia siguiente la ejecutoria de la sentencia que impuso la condena, esto es,
desde el 27 de noviembre de 2010 hasta el 30 junio de 2013, teniendo en
cuenta, que la inclusibn en némina, se efectué en el mes de julio del afio
2013°.

En segundo lugar, sefial6 la recurrente que la orden del A-quo de pagar la
indexacion sobre el valor de los intereses moratorios con lleva a que la
U.G.P.P realice un doble pago por el mismo concepto. Al respecto, se impone
precisar los conceptos de intereses moratorios e indexacion, para determinar
si son incompatibles, como lo considera la apodera de la parte ejecutante.

Sea propio sefalar que, los intereses moratorios son aquellos que se causan
cuando una determinada obligacion no se cumple en el plazo pactado y tienen
como finalidad, de un lado, indemnizar los perjuicios que padece el acreedor
por el no pago oportuno de la prestacion debida y, de otro, reconocer la
correccion monetaria para soslayar la devaluacién de la moneda. Por su parte,
la indexacion constituye un instrumento para hacer frente a los efectos del
fendmeno inflacionario en el campo de las obligaciones dinerarias, por lo que,
el legislador dispuso que las condenas debian ajustarse con base en el IPC
con el fin de que, por el paso del tiempo, el acreedor no reciba sumas
empobrecidas.

Conforme a lo anterior, considera el Despacho que, tanto la indexacion como
los intereses moratorios comparten en su composicion el reconocimiento del
fenédmeno inflacionario, razon por la cual, no es dable acumular los conceptos
antes mencionados, porque se produciria la figura juridica del anatocismo que
consiste en el pago de intereses sobre intereses, dando lugar a un
enriquecimiento injustificado del acreedor, conforme a lo establecido en el
articulo 2235 del Cédigo Civil, en concordancia con el articulo 1617 ibidem
que dispone que “los intereses atrasados no producen interés”.

En igual sentido se pronuncié el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccién “B”, con ponencia de la doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, en
proveido del 22 de marzo de 2018, radicado No. 250002342000201701978
01, No. Interno: 0444-2018, al sefalar:

“Ahora bien, en relacibn con la indexaciéon que pretende el
demandante a tener en cuenta respecto de aquellos intereses
moratorios que le fueron reconocidos en el mandamiento de pago
y hasta cuando se produzca el pago efectivo, la Sala debe sefalar
que, que si bien es cierto se trata de dos conceptos diferentes, ya
que los intereses moratorios previstos en el articulo 177 del Cédigo

9 Folio 42.
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Contencioso Administrativo, corresponden a una sancion por mora,
es decir, por el pago tardio de la prestacibn que se ha debido
cancelar oportunamente en los términos legalmente dispuestos, la
indexacion es la simple actualizacion de la moneda para
contrarrestar la devaluacion de la misma por el transcurso del
tiempo, dada la generalizada condicién inflacionaria de la economia
nacional.

Sin embargo, no se puede desconocer que tales intereses
moratorios se pagan a «la tasa maxima de interés moratorio vigente
en el momento en gque se efectle el pago», lo que equivale a una
suma_considerablemente superior a la correccibn _monetaria o
indexacién, que alcanza para cubrir perfectamente la devaluacién
de la moneda, esto es, que el valor adeudado se «actualice» y
mantenga el mismo poder adquisitivo al momento de su pago. De
ahi que se entienda, en términos de justicia y equidad, que aplicado
el interés moratorio este comprende el valor por indexacion.

En _ese orden de ideas, este reconocimiento de indexar los
intereses moratorios no es procedente por cuanto dicho rubro ya
contiene el componente inflacionario que implica la indexacién, de
manera que indexar los intereses moratorios como |o pretende el
ejecutante seria calcular doblemente los efectos de la inflacion.”
(Subrayado fuera de texto). M

Asi entonces, de manera equivocada la Juez de primera aprob0 la liquidacion
del crédito por concepto de intereses moratorios y por la indexacién sobre los
mismos, pues, estos intereses comportan conjuntamente el concepto de
indexacion relacionado con la inflacion monetaria.

Una vez realizadas las anteriores precisiones, en lo correspondiente a la
liquidacion de los intereses moratorios, se utilizara la siguiente descripcion,
con el fin de decidir sobre la liquidacion del crédito de la ejecucion pretendida
por la parte ejecutante:

Total Mesadas Indexadas a la Ejecutoria de la Sentencia 26.257.704,78
Menos: Descuento de salud 2.717.877,37

20.192.614,85 12% 2.423.113,78

2.358.108,74 12,50% 294.763,59
Total Base para liquidar intereses 23.539.827,41
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Tabla liquidacion intereses
Fecha Fecha | Numero Interes . T"’“’f de ‘-;ZF;’;::::ZZ’:ZZ‘;:
inicial final de dias de mteres‘ d(‘f‘ sentencia Menos Subtotal
Mora | mora diario
descuento salud

27/11/10 | 30/11/10 4 21,32% | 0,0530% $23.539.827,41 $49.858,37

01/12/10 | 31/12/10 31 21,32% | 0,0530% $23.539.827,41 $386.402,36
01/01/11 | 31/01/11 31 23,42% | 0,0577% $23.539.827,41 $420.733,24
01/02/11 | 28/02/11 28 23,42% | 0,0577% $23.539.827,41 $380.017,12
01/03/11 | 31/03/11 31 23,42% | 0,0577% $23.539.827,41 $420.733,24
01/04/11 | 30/04/11 30 26,54% | 0,0645% $23.539.827,41 $455.494,99
01/05/11 | 31/05/11 31 26,54% | 0,0645% $23.539.827,41 $470.678,16
01/06/11 | 30/06/11 30 26,54% | 0,0645% $23.539.827,41 $455.494,99
01/07/11 | 31/07/11 31 27,95% | 0,0675% $23.539.827,41 $492.925,98
01/08/11 | 31/08/11 31 27,95% | 0,0675% $23.539.827,41 $492.925,98
01/09/11 | 30/09/11 30 27,95% | 0,0675% $23.539.827,41 $477.025,14
01/10/11 | 31/10/11 31 29,09% | 0,0700% $23.539.827,41 $510.672,27
01/11/11 | 30/11/11 30 29,09% | 0,0700% $23.539.827,41 $494.198,97
01/12/11 | 31/12/11 31 29,09% | 0,0700% $23.539.827,41 $510.672,27
01/01/12 | 31/01/12 31 29,88% | 0,0717% $23.539.827,41 $522.878,70
01/02/12 | 29/02/12 29 29,88% | 0,0717% $23.539.827,41 $489.144,59
01/03/12 | 31/03/12 31 29,88% | 0,0717% $23.539.827,41 $522.878,70
01/04/12 | 30/04/12 30 30,78% | 0,0735% $23.539.827,41 $519.382,11
01/05/12 | 31/05/12 31 30,78% | 0,0735% $23.539.827,41 $536.694,85
01/06/12 | 30/06/12 30 30,78% | 0,0735% $23.539.827,41 $519.382,11
01/07/12 | 31/07/12 31 31,29% | 0,0746% $23.539.827,41 $544.481,98
01/08/12 | 31/08/12 31 31,29% | 0,0746% $23.539.827,41 $544.481,98
01/09/12 | 30/09/12 30 31,29% | 0,0746% $23.539.827,41 $526.918,04
01/10/12 | 31/10/12 31 31,34% | 0,0747% $23.539.827,41 $545.243,80
01/11/12 | 30/11/12 30 31,34% | 0,0747% $23.539.827,41 $527.655,29
01/12/12 | 31/12/12 31 31,34% | 0,0747% $23.539.827,41 $545.243,80
01/01/13 | 31/01/13 31 31,13% | 0,0743% $23.539.827,41 $542.042,21
01/02/13 | 28/02/13 28 31,13% | 0,0743% $23.539.827,41 $489.586,51
01/03/13 | 31/03/13 31 31,13% | 0,0743% $23.539.827,41 $542.042,21
01/04/13 | 30/04/13 30 31,25% | 0,0745% $23.539.827,41 $526.328,04
01/05/13 | 31/05/13 31 31,25% | 0,0745% $23.539.827,41 $543.872,31
01/06/13 | 30/06/13 30 31,25% | 0,0745% $23.539.827,41 $526.328,04

Total intereses moratorios | $15.006.090,34

De la anterior liquidacion, se advierte que la suma adeudada por concepto de
intereses moratorios corresponde a un total de $15.006.090,34, y no al
ordenado por la Juez de instancia cuyo céalculo, como ya se explico, se incluyé
el monto de la indexacion. En consecuencia, se modificara el auto del 15 de
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noviembre de 2018, proferido por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del
Circuito Judicial de Girardot, que modifico y aprobd la liquidacion del crédito.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto del 15 de noviembre del
2018, proferido por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito Judicial
de Girardot, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision, salvo el numeral 2°, el cual se MODIFICA en el sentido de sefialar
que el monto por el que se aprueba la liquidacién del crédito es la suma de

$15.006.090,34.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALB

Magiétrada '

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EuZ
KdACni8pMmKDkyZbPpVYBpxGm5w9vlb7xHhMMfYSRYA?e=00rIZw
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Bogota, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)
Referencia: EJECUTIVO
Radicacion: 11001-33-35-708-2015-00020-02
Demandante CARLOS JULIO MORENO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.
Tema: Auto modifica la liquidacion del crédito

AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Se procede a decidir, el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado
de la entidad ejecutada, contra el auto del 26 de octubre de 2018, proferido
por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., por medio del cual, se modifico y aprobd la liquidacion del
crédito presentada por la parte ejecutante.

|. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La parte ejecutante a través de apoderado judicial, solicitd librar
mandamiento de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P., por la suma de
$8’106.027, por concepto de intereses moratorios causados entre el 15 de
junio de 2011 y el 31 de agosto de 2012, con fundamento en la sentencia
proferida el 28 de junio de 2010 por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota D.C., confirmada y adicionada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda,
Subseccion “D” mediante proveido del 5 de mayo de 2011, en las que se
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condend a la entidad a reliquidar la pension de jubilacion de la accionante,
con inclusién de todos los factores salariales devengados en el afio anterior
a la adquisicién del estatus pensional. Ademas, solicitd que la suma
adeudada sea indezada hasta que se verifique el pago total de la misma y se
condene en costas a la entidad ejecutada.

2. Actuacion procesal

El Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., mediante auto del 10 de marzo de 2016, libr6 mandamiento de
pago por la suma de $8106.027 por concepto de intereses moratorios,
causados entre el 15 de junio de 2011 y el 31 de agosto de 2012.

Posteriormente, en el tramite de la audiencia de instruccion y juzgamiento
consagrada en el articulo 373 del Codigo General del proceso, el A-quo
orden6 seguir adelante la ejecucion en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P., al considerar que si bien la entidad afirma haber dado
cumplimiento al fallo objeto de ejecucion, mediante la Resolucion No. UGM
051157 del 29 de junio de 2012, a través de la cual se reliquido la pension
de jubilacion del actor, en cuantia de $104.522,00, a partir del 25 de junio de
1993 con efectos fiscales a partir del 8 de junio de 2002; luego de hacer una
lectura detalla del acto, se advierte que respecto del reconocimiento y pago
de los intereses de que tratan los articulos 177 y 178 del C.C.A., se senalo
que estaria a cargo del proceso liquidatorio de CAJANAL EICE en
liquidacion, omitiendo asi el pago de los mismos al demandante.

Asi entonces, declaré no probadas las excepciones propuestas y ordend la
liquidacion de los intereses moratorios asi: a la tasa comercial desde la
fecha de ejecutoria de la sentencia (14 de junio de 2011) hasta cuando entro
en vigencia el CPACA (2 de julio de 2012) y, a partir de esta ultima fecha, a
una tasa equivalente al DTF, hasta que se incluyé en némina el pago
pertinente, esto es, el 31 de octubre de 2012. Adicionalmente, resolvid
condenar en costas a la entidad ejecutada, por la suma de $200.000 e insté
a las partes para que presentaran la liquidacién del crédito de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 446 del C.G.P.

Mediante sentencia del 22 de marzo de 2018, esta Subseccion, modifico la
decision anterior, en el sentido de ordenar seguir adelante la ejecucion en
contra de la UGPP y a favor del sefior Carlos Julio Moreno, por los intereses
moratorios causados desde la ejecutoria de la sentencia allegada como
titulo, los cuales deben ser liquidados con la tasa de los intereses
comerciales de que trata el articulo 177 del Decreto 01 de 1984.
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3. El auto recurrido

Mediante auto del 26 de octubre de 2018", el Juzgado Cincuenta y Dos (52)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., reviso la liquidacion del
crédito presentada por el apoderado actor, concluyendo que se debia
modificar la cuantia estimada, dado que se incluy6 un rubro de indexacion, el
cual no se autorizé en el mandamiento de pago, decision que no fue objeto
de reproche por la parte ejecutante, razén por la cual, sefialé que tal valor no
puede incluirse en esa etapa procesal.

Asi entonces, el A-quo procedid a realizar el calculo de los intereses
moratorios causados desde el 15 de junio de 2011 hasta el 31 de octubre de
2012, por lo cual, modifico la liquidacion del crédito arrojandole un monto
total de $8’075.022,00, por este concepto.

3. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, el apoderado de la parte ejecutada interpuso
recurso de apelacion contra el anterior proveido?, argumentando que el
monto aprobado en la liquidacion del crédito, excede la suma que
legalmente le corresponde cancelar en favor del ejecutante.

Indicé que para la liquidacion de intereses, debe darse aplicacion a las
reglas contenidas en el Decreto 2469 de 2015, el cual sehala las tasas de
interés y la formula de calculo para el pago de sentencias, conciliaciones y
laudos arbitrales, dado que la demanda ejecutiva fue presentada con
posterioridad al 2 de julio de 2012, esto es, en vigencia de la Ley 1437 de
2011 y en tal sentido, durante los 10 primeros meses se causan intereses a
la DTF certificada por el DANE, y de alli en adelante, a la tasa
correspondiente a intereses comerciales.

Senald, que no es procedente la condena en costas, pues en virtud del
articulo 365 del C.G.P., es necesario probar un gasto pecuniario innecesario
por parte de la ejecutante y que se demuestre la mala fe de la entidad
ejecutada, lo cual no fue acreditado dentro del expediente.

Adicionalmente, sostuvo que la obligacion de pagar los intereses moratorios
al ejecutante, no esta en cabeza de la UGPP, por lo que se configura la falta

de legitimacion en la causa por pasiva

Il. CONSIDERACIONES

' Folios 63 a 64
2 Folios 67 a 72
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Sin que se observe vicio de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
adoptar la decisién que en derecho corresponda de la siguiente manera.

1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacién, el Despacho advierte, que la controversia se
circunscribe a determinar, si en el caso sub examine, la liquidacion del
crédito efectuada por el A-quo, se encuentra ajustada a derecho

2. Reglas para la liquidacion del crédito

Se parte del contenido del articulo 446 del Cdédigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que preceptua:

Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la
liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo
con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual sélo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuyo tramite debera acompafiar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le
atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liquidacion por auto que solo sera apelable cuando resuelva una
objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes,
ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacion que esté en firme.
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PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacion de créditos.

De la normatividad en cita, se desprende que una vez ejecutoriado el auto
que ordena seguir adelante la ejecucion o la sentencia ejecutiva,
dependiendo de si se formularon o no excepciones de mérito; en la etapa
procesal siguiente se debera proceder con la practica de la liquidacion del
crédito y las costas procesales.

En efecto, la liquidacidn del crédito supone la determinacién con exactitud
del valor actual de la obligacion, adicionada con los intereses y otros
conceptos dispuestos en la orden de pago, asi como la actualizacion por
pérdida de poder adquisitivo de la moneda?®, en los casos en que esta sea
procedente.

2. Transito legislativo para efectos de liquidar intereses moratorios en
procesos ejecutivos

Sea lo primero senalar, que a través del Decreto No. 2469 de 2015, el
Gobierno Nacional adicion6 la norma* que reglamenta el tramite para el
pago de condenas impuestas en sentencias, laudos arbitrales vy
conciliaciones, mientras entra en funcionamiento el Fondo de Contingencias
de que trata el articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 2.8.6.6.1. Tasa de interés moratorio. La tasa de interés
moratorio que se aplicara dentro del plazo maximo con el que cuentan
las entidades publicas para dar cumplimiento a condenas consistentes
en el pago o devolucion de una suma de dinero sera la DTF mensual
vigente certificada por el Banco de la Republica. Para liquidar el dltimo
mes o fraccion se utilizara la DTF mensual del mes inmediatamente
anterior. Luego de transcurridos los diez (10) meses sefialados en el
articulo 192 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicara la tasa comercial, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 195 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.”

Este Decreto reglamentario precis6 el tramite de pago de obligaciones
dinerarias y la tasa de interés moratorio que debe aplicarse en caso de

3 Mauricio Fernando Rodriguez en su obra “La accion ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa.

4 Capitulos 4, 5y 6al Titulo 6 de la Parte 8 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015, Unico Reglamentario del Sector
Hacienda y Crédito Publico.
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condenas impuestas a entidades publicas a partir de la ejecutoria de la
respectiva providencia durante los diez (10) meses con que cuenta la
administracion para dar cumplimiento a los fallos judiciales, la cual
corresponde a la DTF y la que debe aplicarse con posterioridad a este
término, esto es, la tasa comercial. Lo anterior, en desarrollo de lo previsto
en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011, que disponen:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por
parte de las entidades publicas.

(...)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo
de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud
de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacion devengaran
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o
del auto, segun lo previsto en este Cédigo.” (Subrayado fuera de texto)

“Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o
conciliaciones. El tréamite de pago de condenas y conciliaciones se
Sujetara a las siguientes reglas:
(...)

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacion, devengaran
intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria.
No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que
trata el inciso segundo del articulo 192 de este Cddigo o el de los cinco
(5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, Sin
que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito
judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran
un interés moratorio a la tasa comercial.” (Subrayado fuera del texto)

Ahora bien, en casos de transito de legislacion, se debe dilucidar, cual es la
tasa de interés aplicable a las sumas de dinero reconocidas en providencias
judiciales, habida cuenta que el régimen previsto en la Ley 1437 de 2011, es
distinto al sefialado en el Decreto 01 de 1984.

Para resolver este asunto, debe acudirse al articulo 308 del CPACA que
consagra:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo
comenzara a regir el dos (2) de julio del afio 2012.
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Este Cdodigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que
se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.
Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran
rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico
anterior”.

De lo anterior, se infiere que, la regla senalada por el legislador en punto a la
transicion y vigencia de este nuevo estatuto procesal, es aquella consistente
en que los procesos iniciados en vigencia del anterior Codigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984), continuaran rigiéndose hasta su
culminacién bajo las normas de este estatuto, en tanto que, los procesos
iniciados bajo el amparo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), se tramitaran conforme a
las normas contenidas en esta ultima ley.

Por lo anterior, como la actuaciéon administrativa que debe adelantarse por
parte de las entidades publicas para dar cumplimiento a las condenas
judiciales, en cuyo ambito se inscribe la norma que regula la tasa de interés
moratorio aplicable por el pago tardio de las mismas, no constituye un
procedimiento independiente o auténomo respecto del proceso que dio
origen al titulo, se concluye que la tasa equivalente al DTF durante los diez
(10) primeros meses a partir de la ejecutoria de la sentencia y la tasa de
interés comercial para el periodo subsiguiente, solo se aplica para los
procesos que se iniciaron en vigencia de la Ley 1437 de 2011. En caso
contrario, la tasa de los intereses comerciales® de que trata el articulo 177
del Decreto 01 de 1984, se aplican a los procesos iniciados bajo su imperio.

Asi lo precis6 el H. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, con los siguientes
argumentos®:

“8. Régimen de intereses de mora que aplica a las conciliaciones y
condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo: regulacion de los arts. 177 del CCA y 195.4 del
CPACA.

(..

En conclusion, el art. 308 del CPACA regia este tema, y conforme a él
se debe resolver la cuestion. En los términos expresados, Sala concluye
que:

5 Seguin el articulo 884 del Cdigo de Comercio, equivale a una y media veces del interés bancario corriente.

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Dr. Enrique Gil Botero, Sentencia del 20 de octubre de 2014, Exp. No. 52001-23-
31-000-2001-01371-02(AG), Demandante: Lida del Carmen Suérez y otros, Demandado: Instituto Nacional de Vias- INVIAS-
y otro
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i) Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del
CPACA y cuya sentencia también se dictd antes, causan intereses de
mora, en caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de
manera que la entrada en vigencia del CPACA no altera esta
circunstancia, por disposicion del art. 308.

ii) Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del
CPACA y cuya sentencia se dicta después, causan intereses de mora,
en caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, y la
entrada en vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por
disposicion expresa del art. 308 de este.

iii) Los procesos cuya demanda se presentd en vigencia del CPACA, y
desde luego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses
de mora conforme al art. 195 del CPACA. (...)” (Subrayado fuera de
texto).

4. Caso concreto

En el sub examine, la apelante manifestd su inconformidad con el auto
impugnado, pues, considera que la liquidacién de los intereses moratorios
adeudados, debe efectuarse teniendo en cuenta lo dispuesto en el Decreto
2469 de 2015.

En este punto, es necesario recordar que el articulo 177 del C.C.A. (vigente
al momento de la imposicion de la condena), establecia que las cantidades
liquidas contenidas en la sentencia, devengaran intereses moratorios a partir
de su ejecutoria, aspecto que fue reiterado en sentencia de la Corte
Constitucional C-188 de 1999, Magistrado Ponente Dr. José Gregorio
Hernandez Galindo, al declarar inexequibles las expresiones “durante los
seis (6) meses siguientes a su ejecutoria (...) después de este término”.

Es asi que el A-quo aplico, acertadamente, la normativa en materia de
intereses moratorios, habida cuenta que la sentencia base de la ejecucion se
profirid en vigencia del Decreto 01 de 1984, pero su ejecucion se inicid con
posterioridad a la entrada en vigencia del CPACA, razén por la que resultaba
procedente verificar dichos intereses en relacion con el articulo 177 del
C.CA.

En efecto, la sentencia allegada como titulo ejecutivo fue proferida el 28 de
junio de 2010 por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota D.C., confirmada y adicionada por esta
Corporacion mediante proveido del 5 de mayo de 2011 la cual quedd
ejecutoriada el 14 de junio de 20117, por lo tanto, los intereses moratorios
causados a partir del 15 de junio de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria del

7 Segun se observa de los considerandos de la sentencia proferida por esta Subseccién el 22 de marzo de 2018 (fol. 35)
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fallo), deberan liquidarse conforme a la norma vigente para la fecha de su
causacion, esto es, el articulo 177 del Cdédigo Contencioso Administrativo,
pues, el proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho que
culmind con la sentencia allegada como titulo de recaudo ejecutivo, inicid y
termino en vigencia del Decreto 01 de 1984.

En este orden, no le asiste razén a la apelante al solicitar que se liquiden los
intereses moratorios adeudados a la parte ejecutante con una tasa
equivalente al DTF como lo dispone el Decreto 2469 de 2015, pues, como
quedo visto, esta tasa de interés se aplica a las condenas impuestas a
entidades publicas en procesos iniciados en vigencia de la Ley 1437 de
2011, la cual empez06 a regir a partir del 2 de julio de 2012.

No obstante, se recuerda que los intereses moratorios se calcularan sobre el
total del capital reconocido e indexado a la fecha de la ejecutoria de la
sentencia que impuso la condena, descontando los valores por concepto en
salud. Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil, del Consejo de
Estado, dentro del radicado No. 11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184),
con ponencia del doctor Alvaro Namén Vargas, indico:

De conformidad con lo expuesto, las reglas para la efectividad de las
sentencias condenatorias y las conciliaciones debidamente aprobadas
por la jurisdiccién contenciosa, bajo el anterior Codigo Contencioso
Administrativo se resumen asi':

(..)

(i) Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias o en
acuerdo conciliatorio devengaran intereses moratorios dependiendo
del plazo con que cuente la entidad publica obligada para efectuar
el pago: a) en cuanto a las sentencias los intereses moratorios se
causan desde el momento de su ejecutoria, excepto que esta fije un
plazo para su pago, caso en el cual dentro del mismo se cancelaran
intereses comerciales; y b) en el evento de la conciliacion, se pagaran
intereses comerciales durante el término acordado y, una vez fenecido
este, a partir del primer dia de retardo, se pagaran intereses de mora.
(Resaltado y subrayado fuera del texto)

De la jurisprudencia en cita, se corrobora que el capital base para calcular
los intereses moratorios, corresponde al adeudado a la fecha de ejecutoria
de la sentencia, el cual resulta ser fijo y no variable, pues, sobre las
mesadas generadas con posterioridad a la fecha de ejecutoria de la
sentencia no se causan intereses moratorios, ni tampoco, deben ser
calculados con base en la suma total pagada a la demandante, pues, éste
subsume los reajustes pensionales de ley.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



Radicado: 11001-33-35-708-2015-00020-02
Demandante: Carlos Julio Moreno

De manera que la liquidacion efectuada por el A-quo, no se ajusta a
derecho, habida cuenta que el calculo de los intereses moratorios se realizd
tomando el capital pagado a la ejecutante correspondiente al retroactivo
pensional, descontando la suma equivalente a los descuentos en salud y no
sobre el capital a la ejecutoria de la sentencia.

En la liquidacion de la condena realizada por la ejecutada de fecha 29 de
julio de 20168, se observa que el monto de las diferencias en las mesadas
pensionales atrasadas e indexadas a la fecha de ejecutoria de la sentencia
es la suma de $18.141.435,81 y, una vez deducidos los aportes en salud
equivalentes al 12% y 12.50% sobre los valores de $13'737.104,65 y
$1'711.833,62 respectivamente, se advierte que el capital liquido a la
ejecutoria de la sentencia allegada como titulo ejecutivo, corresponde a la
suma de $16.279.004,05, dinero sobre el cual han de pagarse los
respectivos intereses moratorios, que en el presente asunto corresponden a
los causados a partir del dia siguiente la ejecutoria de la sentencia que
impuso la condena, esto es, desde el 15 de junio de 2011 hasta el 31 de
octubre de 2012, teniendo en cuenta, que la inclusion en ndémina, se efectud
en el mes de noviembre de 2012° lo anterior, habida cuenta que no se
presento interrupcién en la causaciéon de los mismos, comoquiera que el
ejecutante radicd la solicitud del cumplimiento del fallo judicial al 7_de
diciembre de 2011'°.

Asi, en lo correspondiente a la liquidacion de los intereses moratorios, se
utilizara la siguiente descripcion, con el fin de decidir sobre la liquidacion del
credito de la ejecucidn pretendida por la parte ejecutante:

Total Mesadas Indexadas a la Ejecutoria de la Sentencia 18.141.435,81
Menos: Descuento de salud 1.862.431,76
13.737.104,65 12% 1.648.452,56
1.711.833,62 12,50% 213.979,20
Total Base 16.279.004,05

8 Folios 57 a 62.

® Folio 60.

10 Se observa de los considerandos de la sentencia del 6 de diciembre de 2017 proferida por el Juzgado 52 Administrativo de
Bogota (fol. 10)
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Tabla liquidacion intereses
Capital Liquidado
, . a la ejecutoria de
I.=e'c l.ra Fecha final | Numero de dias Interes de Tasa de mtien'es de la sentencia Subtotal
inicial Mora mora diario
Menos descuento
salud

15/06/11 30/06/11 16 26,54% 0,0645% $ 16.279.004,05 $ 167.999,08
01/07/11 31/07/11 31 27,95% 0,0675% $ 16.279.004,05 $340.883,72
01/08/11 31/08/11 31 27,95% 0,0675% $ 16.279.004,05 $ 340.883,72
01/09/11 30/09/11 30 27,95% 0,0675% $ 16.279.004,05 $ 329.887,48
01/10/11 31/10/11 31 29,09% 0,0700% $ 16.279.004,05 $ 353.156,20
01/11/11 30/11/11 30 29,09% 0,0700% $ 16.279.004,05 $ 341.764,06
01/12/11 31/12/11 31 29,09% 0,0700% $ 16.279.004,05 $ 353.156,20
01/01/12 31/01/12 31 29,88% 0,0717% $ 16.279.004,05 $ 361.597,57
01/02/12 29/02/12 29 29,88% 0,0717% $ 16.279.004,05 $ 338.268,70
01/03/12 31/03/12 31 29,88% 0,0717% $ 16.279.004,05 $ 361.597,57
01/04/12 30/04/12 30 30,78% 0,0735% $ 16.279.004,05 $359.179,50
01/05/12 31/05/12 31 30,78% 0,0735% $ 16.279.004,05 $371.152,15
01/06/12 30/06/12 30 30,78% 0,0735% $ 16.279.004,05 $ 359.179,50
01/07/12 31/07/12 31 31,29% 0,0746% $ 16.279.004,05 $ 376.537,35
01/08/12 31/08/12 31 31,29% 0,0746% $ 16.279.004,05 $ 376.537,35
01/09/12 30/09/12 30 31,29% 0,0746% $ 16.279.004,05 $ 364.390,99
01/10/12 31/10/12 31 31,34% 0,0747% $ 16.279.004,05 $ 377.064,19
Total intereses moratorios $ 5.873.235,35

De la anterior liquidacién, se advierte que la suma adeudada por concepto
de intereses moratorios corresponde a un total de $5°873.235,35, y no al
ordenado por el Juez de instancia cuyo calculo, como ya se explicd, se
efectud teniendo en cuenta un capital superior al que en derecho
correspondia. En consecuencia, modificara el auto del 26 de octubre de
2018, proferido por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., que modificd y aprobd la liquidacion del
credito.

Finalmente, en relacion con las demas inconformidades sefaladas en el
recurso de apelacion, tales como la falta de legitimacion de la UGPP para
reconocer intereses moratorios y la no causacion de las costas, se advierte
que la liquidacion del crédito no es la etapa procesal pertinente para emitir
un nuevo pronunciamiento, comoquiera que en la sentencia del 6 de
diciembre de 2017, proferida por el A-quo, se resolvieron tales aspectos y la
misma fue confirmada parcialmente por esta Subseccion, a través de la
sentencia del 22 de marzo de 2018.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto del 26 de octubre de
2018, proferido por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., que modificd y aprobé la liquidacion del
crédito, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision,
salvo el numeral 2° que se MODIFICA en el sentido de fijar como saldo
insoluto por concepto de intereses moratorios el valor de $5’873.235,35.
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Demandante: Carlos Julio Moreno

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eq5

buQtbYrBMkZCN74P_L98BzHuf1Z2RRQVxIFf5tYuudQ?e=pPQlIfq

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7% / lao/m/ c’m/

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogot4, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2018-02556-00

Demandante: HERNANDO CUELLAR CATUCHE

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

AUTO

Vencido el término de traslado establecido en los articulos 172, 173, 175
paragrafo 2°y 224, inciso final, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el expediente se encuentra al Despacho
para fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; no obstante, se tiene en cuenta:

Que con ocasion del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica
declarado por el Presidente de la Republica en todo el territorio nacional por
el término de 30 dias, a través del Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el
Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecolodgica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnolégicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

Que el articulo 13 se establecié como un deber del juzgador de la jurisdicciéon
de lo contencioso administrativo, dictar sentencia anticipada en los siguientes
supuestos:

“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho 0 no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 v |la sentencia se
proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusién, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o
colusién. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos
que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion;
la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de
legitimacién en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia
o se proferira por escrito. En este caso no se correr traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011.” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Pues bien, en el presente asunto, se observa que como la controversia trata
sobre un asunto de puro derecho, en la que la demandada vencido el término
de traslado guard6 silencio y, como consecuencia, no se propusieron
excepciones previas, tampoco resulta necesario decretar pruebas diferentes
a las allegadas con la demanda y su contestacion, aunado a que tampoco se
solicitaron, es procedente dar aplicacion al numeral 1 del articulo citado para
proferir sentencia anticipada. Asi las cosas, el Despacho prescinde de la
audiencia inicial, de pruebas y de alegaciones y juzgamiento, y en su lugar,
correra traslado a las partes para alegar.

Finalmente, se resalta que el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, dispuso como deber de los sujetos procesales ‘“realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen,
simultAneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.” En razdn de lo anterior, se requiere a las partes para que informen el
correo electrénico elegido para los fines procesales y envien a través del
mismo un ejemplar de los alegatos que presenten y demas memoriales que
requieran.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO. PRESCINDIR de la Audiencia inicial prevista en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011 y a su turno de la Audiencia de pruebas referida en el
articulo 181 ibidem.

SEGUNDO. CORRER traslado por el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion por estado electronico de esta providencia, para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si
a bien lo tiene, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 del CPACA y los articulos 9 y 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

TERCERO. REQUERIR a las partes para envien un ejemplar de los alegatos
gue presenten y demas memoriales que requieran a las siguientes direcciones
electronicas:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Parte demandante, apoderada Nelly Diaz Bonilla:
abogadosmagisterio.notif@yahoo.com

Parte demandada, apoderada Karen Eliana Rueda Agredo:
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
procjudadm142@procuraduria.gov.co

CUARTO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si

es del

caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual

debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia

al de

la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas

electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

QUINTO. Una vez surtido el trdmite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Epv

2xR1gV2VGaicMKZXJIulBr6TsDKF5{CoD5-IhNw4Xmg?e=Tbcz0T

AB/LMTG
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogot4, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-012-2017-000204-01

Demandante CARMEN ELISA RAMOS DE SOTELO
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG.

AUTO ADMITE RECURSO

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacién interpuesto
y sustentado por la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion y
Fiduprevisora durante el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA y por el apoderado de la Secretaria de Educacion de
Bogota el 19 de diciembre de 2019, contra la sentencia del 10 de diciembre
de 2019, proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotéa D.C.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del
Ministerio Publico conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA
y, mediante anotacién en estado electrénico a las partes, segun lo establecido
en el articulo 201 ibidem.

Ejecutoriado este auto, y por considerar innecesaria la celebracién de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por Secretaria, corrase traslado a las
partes por el término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de
conclusién, vencido éste, dese traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que emita su concepto. Cumplido
el anterior plazo, la Sala emitira el correspondiente fallo de segunda instancia,
de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien, se resalta que el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, dispuso como deber de los sujetos procesales “realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen,
simultAneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.” En razén de lo anterior, se ADVIERTE a las partes que deberan
remitir un ejemplar de los alegatos que presenten y demas memoriales que
requieran a las siguientes direcciones electronicas:
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— Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

— Parte demandante, apoderado Miguel Arcangel Sanchez:
colombiapensionesl@hotmail.com

Parte demandada, apoderada Edna Carolina Olarte Marquez:
notificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

- Parte demandada, Ministerio de Educacion y Fiduprevisora, apoderada
Karen Eliana Rueda Agredo:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y
notjudicial@fiduprevisora.com.co

— Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
procjudadm142@procuraduria.gov.co

Finalmente, se REQUIERE a los apoderados de las partes para que
actualicen, si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta
providencia, el cual deberéa corresponder con aquél registrado ante el Consejo
Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente,
deberan informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que
pudiera afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se
realizaran; ello, mediante memorial que deberan remitir al correo de este
Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a
las cuentas electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del
presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hioplegert”

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EtV
qO6PMrWBDmac5RwWJILVEBOInpmp-Y9-rUzFBGOYRDNg?e=RsBORV
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Bogota, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)
Referencia: EJECUTIVO
Radicacion: 11001-33-35-024-2015-00798-02
Demandante LUIS VELASCO VELASCO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.
Tema: Auto modifica la liquidacion del crédito

AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Se procede a decidir, el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado
de la entidad ejecutada, contra el auto del 25 de abril de 2019, proferido por
el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., por medio del cual, se aprobd la liquidacién del crédito presentada por
la parte ejecutante.

|. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La parte ejecutante a través de apoderado judicial, solicitd librar
mandamiento de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P., por la suma de
$16'659.979, por concepto de intereses moratorios causados entre el 5 de
noviembre de 2009 y el 31 de octubre de 2012, con fundamento en la
sentencia proferida el 15 de octubre de 2009, por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D”, en las que se
condend a la entidad a reliquidar la pension de jubilacion de la accionante,
con inclusion de todos los factores salariales devengados en el ultimo afio de

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 -
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servicios. Ademas, solicié que la suma adeudada sea indexada hasta que se
verifique el pago total de la misma y que se condene en costas a la entidad
demandada.

2. Actuacion procesal

El Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., mediante auto del 22 de julio de 2016, libr6 mandamiento de pago por
la suma de $16’659.979 por concepto de intereses moratorios, causados
desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia — 5 de noviembre de
2009- y hasta cuando se realizé el pago de la obligacién principal.

Posteriormente, en el tramite de la audiencia inicial consagrada en el articulo
372 del Cédigo General del proceso, el A-quo ordend seguir adelante la
ejecucion en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P., por la suma de $14'367.535,00, al
encontrar acreditado que la entidad no dio cumplimiento integral a la
condena impuesta en la sentencia objeto de ejecucion, habida cuenta que no
se pagaron los intereses moratorios. Asi mismo, ordend la indexacion de
dicho valor, desde el 1° de noviembre de 2012 hasta la fecha del pago
efectivo. Adicionalmente, resolviéo condenar en costas a la entidad ejecutada,
por la suma de $500.000.

Mediante sentencia del 20 de septiembre de 2018, esta Subseccion,
confirmé parcialmente la decision anterior, revocando la orden de indexar los
intereses adeudados, luego de considerar que los intereses moratorios
comportan conjuntamente el concepto de indexacion relacionado con la
inflacion monetaria.

3. El auto recurrido

Mediante auto del 25 de abril de 2019', el Juzgado Veinticuatro (24)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., reviso la liquidacion del
crédito presentada por el apoderado del ejecutante, concluyendo que se
debia aprobar, toda vez que la entidad ejecutada no reconocio ni pago los
intereses moratorios en virtud del articulo 177 del CCA, razén por la cual se
debia tomar la suma de $20.452.214, sobre la cual se generaron intereses
desde el 5 de noviembre de 2009 y hasta el 31 de octubre de 2012, lo que
arroja un valor de $14'637.535.

Asi mismo, sefial6 que la liquidacion realizada por la entidad ejecutada no se
ajusta a los lineamientos establecidos en la sentencia que ordend seguir

" Folios 207 a 208
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adelante con la ejecucion, en la cual se dijo claramente que los intereses
debian calcularse con el interés de usura trimestral certificado por el banco
de la republica, de acuerdo con los dispuesto en el articulo 177 del C.C.A.

3. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, el apoderado de la parte ejecutada interpuso
recurso de apelacion contra el anterior proveido?, argumentando que el
monto aprobado en la liquidacion del crédito, excede la suma que
legalmente le corresponde cancelar en favor del ejecutante.

Indicé que para la liquidacion de intereses, debe darse aplicacion a las
reglas contenidas en el Decreto 2469 de 2015, el cual sehala las tasas de
interés y la formula de calculo para el pago de sentencias, conciliaciones y
laudos arbitrales, dado que la demanda ejecutiva fue presentada con
posterioridad al 2 de julio de 2012, esto es, en vigencia de la Ley 1437 de
2011 y en tal sentido, durante los 10 primeros meses se causan intereses a
la DTF certificada por el DANE, y de alli en adelante, a la tasa
correspondiente a intereses comerciales.

Sefnald, que la entidad ejecutada nunca estuvo en mora, pues el
demandante no presentd solicitud de pago de intereses y que no es
procedente la condena en costas, pues en virtud del articulo 365 del C.G.P.,
es necesario probar un gasto pecuniario innecesario por parte de la
ejecutante y que se demuestre la mala fe de la entidad ejecutada, lo cual no
fue acreditado dentro del expediente.

Sostuvo que la obligacién de pagar los intereses moratorios al ejecutante, no
esta en cabeza de la UGPP, por lo que se configura la falta de legitimacion
en la causa por pasiva. Adicionalmente, manifestdé que los intereses
moratorios tienen una naturaleza sancionatoria y de actualizacion de las
sumas dejadas de cancelar en la oportunidad pertinente, por lo que no
puede librarse mandamiento de pago por concepto de indexacion, maxime si
este concepto no esta contenido en el titulo base de ejecucion.

Il. CONSIDERACIONES

Sin que se observe vicio de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
adoptar la decisién que en derecho corresponda de la siguiente manera.

1. Problema juridico

2 Folios 209 a 216.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



Radicado: 11001-33-35-024-2015-00798-02
Demandante: Luis Velasco Velasco

Visto el recurso de apelacidn, el Despacho advierte, que la controversia se
circunscribe a determinar, si en el caso sub examine, la liquidacion del
crédito efectuada por el A-quo, se encuentra ajustada a derecho

2. Reglas para la liquidacion del crédito

Se parte del contenido del articulo 446 del Cdédigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que preceptua:

Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la
liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo
con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual sélo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuyo tramite debera acompafiar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le
atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liquidacion por auto que solo sera apelable cuando resuelva una
objeciéon o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes,
ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacion de créditos.

De la normatividad en cita, se desprende que una vez ejecutoriado el auto
que ordena seguir adelante la ejecucion o la sentencia ejecutiva,
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dependiendo de si se formularon o no excepciones de mérito; en la etapa
procesal siguiente se debera proceder con la practica de la liquidacion del
crédito y las costas procesales.

En efecto, la liquidacidn del crédito supone la determinacién con exactitud
del valor actual de la obligacion, adicionada con los intereses y otros
conceptos dispuestos en la orden de pago, asi como la actualizacion por
pérdida de poder adquisitivo de la moneda?®, en los casos en que esta sea
procedente.

2. Transito legislativo para efectos de liquidar intereses moratorios en
procesos ejecutivos

Sea lo primero senalar, que a través del Decreto No. 2469 de 2015, el
Gobierno Nacional adicioné la norma* que reglamenta el tramite para el
pago de condenas impuestas en sentencias, laudos arbitrales vy
conciliaciones, mientras entra en funcionamiento el Fondo de Contingencias
de que trata el articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 2.8.6.6.1. Tasa de interés moratorio. La tasa de interés
moratorio que se aplicara dentro del plazo maximo con el que cuentan
las entidades publicas para dar cumplimiento a condenas consistentes
en el pago o devolucion de una suma de dinero sera la DTF mensual
vigente certificada por el Banco de la Republica. Para liquidar el dltimo
mes o fraccion se utilizara la DTF mensual del mes inmediatamente
anterior. Luego de transcurridos los diez (10) meses sefalados en el
articulo 192 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicara la tasa comercial, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 195 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.”

Este Decreto reglamentario precis6 el tramite de pago de obligaciones
dinerarias y la tasa de interés moratorio que debe aplicarse en caso de
condenas impuestas a entidades publicas a partir de la ejecutoria de la
respectiva providencia durante los diez (10) meses con que cuenta la
administracion para dar cumplimiento a los fallos judiciales, la cual
corresponde a la DTF y la que debe aplicarse con posterioridad a este

3 Mauricio Fernando Rodriguez en su obra “La accion ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa.

4 Capitulos 4, 5y 6al Titulo 6 de la Parte 8 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015, Unico Reglamentario del Sector
Hacienda y Crédito Publico.
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término, esto es, la tasa comercial. Lo anterior, en desarrollo de lo previsto
en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011, que disponen:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por
parte de las entidades publicas.

(...)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo
de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud
de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacion devengaran
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o
del auto, segun lo previsto en este Codigo.” (Subrayado fuera de texto)

“Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o
conciliaciones. El tréamite de pago de condenas y conciliaciones se
Sujetara a las siguientes reglas:
(...)

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacion, devengaran
intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria.
No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que
trata el inciso segundo del articulo 192 de este Cddigo o el de los cinco
(5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, Sin
que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito
judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran
un interés moratorio a la tasa comercial.” (Subrayado fuera del texto)

Ahora bien, en casos de transito de legislacion, se debe dilucidar, cual es la
tasa de interés aplicable a las sumas de dinero reconocidas en providencias
judiciales, habida cuenta que el régimen previsto en la Ley 1437 de 2011, es
distinto al sefialado en el Decreto 01 de 1984.

Para resolver este asunto, debe acudirse al articulo 308 del CPACA que
consagra:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo
comenzara a regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Cddigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que
se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.
Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran
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rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico
anterior”.

De lo anterior, se infiere que, la regla senalada por el legislador en punto a la
transicion y vigencia de este nuevo estatuto procesal, es aquella consistente
en que los procesos iniciados en vigencia del anterior Codigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984), continuaran rigiéndose hasta su
culminacién bajo las normas de este estatuto, en tanto que, los procesos
iniciados bajo el amparo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), se tramitaran conforme a
las normas contenidas en esta ultima ley.

Por lo anterior, como la actuaciéon administrativa que debe adelantarse por
parte de las entidades publicas para dar cumplimiento a las condenas
judiciales, en cuyo ambito se inscribe la norma que regula la tasa de interés
moratorio aplicable por el pago tardio de las mismas, no constituye un
procedimiento independiente o auténomo respecto del proceso que dio
origen al titulo, se concluye que la tasa equivalente al DTF durante los diez
(10) primeros meses a partir de la ejecutoria de la sentencia y la tasa de
interés comercial para el periodo subsiguiente, solo se aplica para los
procesos que se iniciaron en vigencia de la Ley 1437 de 2011. En caso
contrario, la tasa de los intereses comerciales® de que trata el articulo 177
del Decreto 01 de 1984, se aplican a los procesos iniciados bajo su imperio.

Asi lo precis6 el H. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, con los siguientes
argumentos®:

“8. Régimen de intereses de mora que aplica a las conciliaciones y
condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo: regulacion de los arts. 177 del CCA y 195.4 del
CPACA.

(..

En conclusion, el art. 308 del CPACA regia este tema, y conforme a él
se debe resolver la cuestion. En los términos expresados, Sala concluye
que:

i) Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del
CPACA y cuya sentencia también se dictd antes, causan intereses de
mora, en caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de
manera que la entrada en vigencia del CPACA no altera esta
circunstancia, por disposicion del art. 308.

5 Seguin el articulo 884 del Cdigo de Comercio, equivale a una y media veces del interés bancario corriente.

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Dr. Enrique Gil Botero, Sentencia del 20 de octubre de 2014, Exp. No. 52001-23-
31-000-2001-01371-02(AG), Demandante: Lida del Carmen Suérez y otros, Demandado: Instituto Nacional de Vias- INVIAS-
y otro
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ii) Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del
CPACA y cuya sentencia se dicta después, causan intereses de mora,
en caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, y la
entrada en vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por
disposicion expresa del art. 308 de este.

iii) Los procesos cuya demanda se presentd en vigencia del CPACA, y
desde luego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses
de mora conforme al art. 195 del CPACA. (...)” (Subrayado fuera de
texto).

4. Caso concreto

En el sub examine, la apelante manifestd su inconformidad con el auto
impugnado, pues, considera que la liquidacién de los intereses moratorios
adeudados, debe efectuarse teniendo en cuenta lo dispuesto en el Decreto
2469 de 2015.

En este punto, es necesario recordar que el articulo 177 del C.C.A. (vigente
al momento de la imposicion de la condena), establecia que las cantidades
liquidas contenidas en la sentencia, devengaran intereses moratorios a partir
de su ejecutoria, aspecto que fue reiterado en sentencia de la Corte
Constitucional C-188 de 1999, Magistrado Ponente Dr. José Gregorio
Hernandez Galindo, al declarar inexequibles las expresiones “durante los
seis (6) meses siguientes a su ejecutoria (...) después de este término”.

Es asi que el A-quo aplico, acertadamente, la normativa en materia de
intereses moratorios, habida cuenta que la sentencia base de la ejecucion se
profirid en vigencia del Decreto 01 de 1984, pero su ejecucion se inicid con
posterioridad a la entrada en vigencia del CPACA, razén por la que resultaba
procedente verificar dichos intereses en relacion con el articulo 177 del
C.CA.

En efecto, la sentencia allegada como titulo ejecutivo fue proferida el 15 de
octubre de 2009 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion D, que revoco el fallo dictado por el Juzgado
Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., la cual
quedd ejecutoriada el 14 de junio de 20117, por lo tanto, los intereses
moratorios causados a partir del 15 de junio de 2011 (dia siguiente a la
ejecutoria del fallo), deberan liquidarse conforme a la norma vigente para la
fecha de su causacion, esto es, el articulo 177 del Codigo Contencioso
Administrativo, pues, el proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del

7 Segun se observa de los considerandos de la sentencia proferida por esta Subseccién el 22 de marzo de 2018 (fol. 35)
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derecho que culmindé con la sentencia allegada como titulo de recaudo
ejecutivo, inicio y termind en vigencia del Decreto 01 de 1984.

En este orden, no le asiste razén a la apelante al solicitar que se liquiden los
intereses moratorios adeudados a la parte ejecutante con una tasa
equivalente al DTF como lo dispone el Decreto 2469 de 2015, pues, como
quedo visto, esta tasa de interés se aplica a las condenas impuestas a
entidades publicas en procesos iniciados en vigencia de la Ley 1437 de
2011, la cual empez06 a regir a partir del 2 de julio de 2012.

No obstante, se recuerda que los intereses moratorios se calcularan sobre el
total del capital reconocido e indexado a la fecha de la ejecutoria de la
sentencia que impuso la condena, descontando los valores por concepto en
salud. Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil, del Consejo de
Estado, dentro del radicado No. 11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184),
con ponencia del doctor Alvaro Namén Vargas, indico:

De conformidad con lo expuesto, las reglas para la efectividad de las
sentencias condenatorias y las conciliaciones debidamente aprobadas
por la jurisdiccién contenciosa, bajo el anterior Codigo Contencioso
Administrativo se resumen asi':

(..)

(i) Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias o en
acuerdo conciliatorio devengaran intereses moratorios dependiendo
del plazo con que cuente la entidad publica obligada para efectuar
el pago: a) en cuanto a las sentencias los intereses moratorios se
causan desde el momento de su ejecutoria, excepto que esta fije un
plazo para su pago, caso en el cual dentro del mismo se cancelaran
intereses comerciales; y b) en el evento de la conciliacion, se pagaran
intereses comerciales durante el término acordado y, una vez fenecido
este, a partir del primer dia de retardo, se pagaran intereses de mora.
(Resaltado y subrayado fuera del texto)

De la jurisprudencia en cita, se corrobora que el capital base para calcular
los intereses moratorios, corresponde al adeudado a la fecha de ejecutoria
de la sentencia, el cual resulta ser fijo y no variable, pues, sobre las
mesadas generadas con posterioridad a la fecha de ejecutoria de la
sentencia no se causan intereses moratorios, ni tampoco, deben ser
calculados con base en la suma total pagada a la demandante, pues, éste
subsume los reajustes pensionales de ley.

De manera que la liquidacion efectuada por el A-quo, no se ajusta a
derecho, habida cuenta que el calculo de los intereses moratorios se realizd
tomando el capital pagado a la ejecutante correspondiente al retroactivo
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pensional, descontando la suma equivalente a los descuentos en salud y no
sobre el capital a la ejecutoria de la sentencia.

En la liquidacion de la condena realizada por la ejecutada de fecha 29 de
julio de 20168, se observa que el monto de las diferencias en las mesadas
pensionales atrasadas e indexadas a la fecha de ejecutoria de la sentencia
es la suma de $18'368.243,47 y, una vez deducidos los aportes en salud
equivalentes al 12% y 12.50% sobre los valores de $13'819.851,69 y
$1'959.688,46 respectivamente, se advierte que el capital liquido a la
ejecutoria de la sentencia allegada como titulo ejecutivo, corresponde a la
suma de $16.464.900,21, dinero sobre el cual han de pagarse los
respectivos intereses moratorios, que en el presente asunto corresponden a
los causados a partir del dia siguiente la ejecutoria de la sentencia que
impuso la condena, esto es, desde el 5 de noviembre de 2009 hasta el 30
de noviembre de 2012, teniendo en cuenta, que la inclusién en nébmina, se
efectud en el mes de diciembre de 2012°, lo anterior, habida cuenta que no
se presento interrupcién en la causaciéon de los mismos, comoquiera que el
ejecutante radicé la solicitud del cumplimiento del fallo judicial al 20 de
noviembre de 2009

Asi, en lo correspondiente a la liquidacion de los intereses moratorios, se
utilizara la siguiente descripcion, con el fin de decidir sobre la liquidacion del
credito de la ejecucidn pretendida por la parte ejecutante:

Total Mesadas Indexadas a la Ejecutoria de la Sentencia 18.368.243,47
Menos: Descuento de salud 1.903.343,26
13.819.851,69 12% 1.658.382,20
1.959.688,46 12,50% 244.961,06
Total Base 16.464.900,21

8 Folios 42 a 45.
9 Folio 45.
10 Folio 33
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Tabla liquidacién intereses
Capital Liquidado
, . a la ejecutoria de
I.=e'c l.:a Fecha final | Numero de dias Interes de | Tasa de mfer.es de la sentencia Subtotal
inicial Mora mora diario
Menos descuento
salud
05/11/09 30/11/09 26 25,92% 0,0632% $ 16.464.900,21 $ 270.398,04
01/12/09 31/12/09 31 25,92% 0,0632% $ 16.464.900,21 $ 322.397,67
01/01/10 31/01/10 31 24,21% 0,0594% $ 16.464.900,21 $ 303.265,64
01/02/10 28/02/10 28 24,21% 0,0594% $ 16.464.900,21 $273.917,35
01/03/10 31/03/10 31 24,21% 0,0594% $ 16.464.900,21 $ 303.265,64
01/04/10 30/04/10 30 22,97% 0,0567% $ 16.464.900,21 $279.897,19
01/05/10 31/05/10 31 22,97% 0,0567% $ 16.464.900,21 $289.227,10
01/06/10 30/06/10 30 22,97% 0,0567% $ 16.464.900,21 $279.897,19
01/07/10 31/07/10 31 22,41% 0,0554% $ 16.464.900,21 $ 282.840,77
01/08/10 31/08/10 31 22,41% 0,0554% $ 16.464.900,21 $282.840,77
01/09/10 30/09/10 30 22,41% 0,0554% $ 16.464.900,21 $273.716,88
01/10/10 31/10/10 31 21,32% 0,0530% $ 16.464.900,21 $ 270.326,27
01/11/10 30/11/10 30 21,32% 0,0530% $ 16.464.900,21 $ 261.550,26
01/12/10 31/12/10 31 21,32% 0,0530% $ 16.464.900,21 $ 270.268,61
01/01/11 31/01/11 31 23,42% 0,0577% $ 16.464.900,21 $294.281,29
01/02/11 28/02/11 28 23,42% 0,0577% $ 16.464.900,21 $ 265.802,46
01/03/11 31/03/11 31 23,42% 0,0577% $ 16.464.900,21 $294.281,29
01/04/11 30/04/11 30 26,54% 0,0645% $ 16.464.900,21 $ 318.595,35
01/05/11 31/05/11 31 26,54% 0,0645% $ 16.464.900,21 $329.215,20
01/06/11 30/06/11 30 26,54% 0,0645% $ 16.464.900,21 $ 318.595,35
01/07/11 31/07/11 31 27,95% 0,0675% $ 16.464.900,21 $344.776,41
01/08/11 31/08/11 31 27,95% 0,0675% $ 16.464.900,21 $ 344.776,41
01/09/11 30/09/11 30 27,95% 0,0675% $ 16.464.900,21 $ 333.654,59
01/10/11 31/10/11 31 29,09% 0,0700% $ 16.464.900,21 $ 357.189,03
01/11/11 30/11/11 30 29,09% 0,0700% $ 16.464.900,21 $ 345.666,80
01/12/11 31/12/11 31 29,09% 0,0700% $ 16.464.900,21 $ 357.189,03
01/01/12 31/01/12 31 29,88% 0,0717% $ 16.464.900,21 $ 365.726,79
01/02/12 29/02/12 29 29,88% 0,0717% $ 16.464.900,21 $342.131,52
01/03/12 31/03/12 31 29,88% 0,0717% $ 16.464.900,21 $ 365.726,79
01/04/12 30/04/12 30 30,78% 0,0735% $ 16.464.900,21 $363.281,11
01/05/12 31/05/12 31 30,78% 0,0735% $ 16.464.900,21 $ 375.390,48
01/06/12 30/06/12 30 30,78% 0,0735% $ 16.464.900,21 $363.281,11
01/07/12 31/07/12 31 31,29% 0,0746% $ 16.464.900,21 $380.837,18
01/08/12 31/08/12 31 31,29% 0,0746% $ 16.464.900,21 $ 380.837,18
01/09/12 30/09/12 30 31,29% 0,0746% $ 16.464.900,21 $ 368.552,11
01/10/12 31/10/12 31 31,34% 0,0747% $ 16.464.900,21 $ 381.370,03
01/11/12 30/11/12 30 31,34% 0,0747% $ 16.464.900,21 $ 369.067,77
Total intereses moratorios $11.924.034,64

De la anterior liquidacién, se advierte que la suma adeudada por concepto
de intereses moratorios corresponde a un total de $11°924.034,64, y no al
ordenado por el Juez de instancia cuyo calculo, como ya se explicd, se
efectué teniendo en cuenta un capital superior al que en derecho
correspondia. En consecuencia, modificara el auto del 25 de abril de 2019,
proferido por el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., que aprobd la liquidacion del crédito.

Finalmente, en relacion con las demas inconformidades sefaladas en el
recurso de apelacion, tales como la falta de legitimacion de la UGPP para
reconocer intereses moratorios y la no causacion de las costas, se advierte
que la liquidacion del crédito no es la etapa procesal pertinente para emitir
un nuevo pronunciamiento, comoquiera que en la sentencia del 25 de enero
de 2018, proferida por el A-quo, se resolvieron tales aspectos. Respecto de
la censura que hace sobre la indexacion de los dineros adeudados que
ordend el juez de instancia en la sentencia que ordeno seguir adelante con
la ejecucion, el Despacho precisa que tal aspecto fue revocado por esta
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Subseccion, mediante proveido del 20 de septiembre de 2018, por lo que tal
argumento resulta inane.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto del 25 de abril de 2019,
proferido por el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., que aprobd la liquidacion del crédito, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision, salvo el ordinal segundo que
se MODIFICA en el sentido de fijar como saldo insoluto por concepto de
intereses moratorios el valor de $11°924.034,64

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisidon, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/q/personal/abecerra cendoj ramajudicial gqov co/Ejrl
YQLzOgqVCm3f5pb5hOYoBrLoCKBgee fqgYLfeKnrSbg?e=2Chww8

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(C it

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
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c Demandante: JULIAN MAURICIO BELTRAN MACHADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “D”

Bogota, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2018-02834-00

Ejecutante: JULIAN MAURICIO BELTRAN MACHADO

Ejecutada: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

AUTO MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Se analiza el proceso de la referencia, el cual correspondié al Despacho de
la Magistrada Ponente por reparto efectuado el 19 de diciembre de 2018,
para decidir sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a través del cual, la parte
demandante, pretende que se condene a la demandada, a reconocer y pagar
la sancion moratoria correspondiente a un dia de salario por cada dia de
retardo, por pago tardio de las cesantias causadas en el afio 2016.

|. ANTECEDENTES

La parte demandante, a través de apoderado judicial, y en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretende que: i) se
declare la ocurrencia del silencio administrativo negativo respecto de la
peticion presentada el 23 de noviembre de 2017, por medio de la cual solicitd
a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial el reconocimiento y pago
de la sancion moratoria, por pago tardio de las cesantias causadas en el afio
2016 y i) se declare la nulidad del acto ficto presuntamente negativo producto
del silencio administrativo negativo referente a la peticion presentada el 23 de
noviembre de 2017.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd que: i) se ordene a la entidad
demandada reconocer y pagar al demandante la sancidn moratoria
correspondiente a un dia de salario por cada dia de retardo, desde el 15 de
febrero de 2017, hasta el 13 de diciembre de 2017, fecha en la cual se pago
el auxilio completo, ii) se ordene a la demandada actualizar los valores
mencionados en el numeral anterior a la fecha del pago, de conformidad con
lo previsto en el articulo 187 del CPACA, ii) la demanda de cumplimiento a la
sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA v; iii) se condene a la

Avenida Calle 24 N° 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



Radicado: 25000-23-42-000-2018-02834-00
Demandante: JULIAN MAURICIO BELTRAN MACHADO

demandada al pago de costas procesales y agencias en derecho.

Encontrandose el presente expediente para resolver sobre el asunto de la
referencia, procede la titular del Despacho a declararse impedida para
conocer y decidir el objeto del mismo, habida cuenta que se encuentra incursa
en la causal 22 del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, con
fundamento en las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, frente a las causales de Impedimentos y
Recusaciones enuncia:

ARTICULO 130. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cddigo de Procedimiento Civil (...)

Por su parte el inciso 1° del articulo 140 del Cddigo General del Proceso
expresa:

ARTICULO 140. Declaracion de Impedimentos: Los magistrados, jueces,
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta.(...)

Al respecto, el articulo 141 del Codigo General del Proceso, al clasificar las
causales respecto de las cuales el Juez o Magistrado de conocimiento debe
declararse impedido sefala:

ARTICULO 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion
las siguientes:

(..

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado,
dependiente o0 mandatario del juez o administrador de sus negocios.
(Resaltado fuera del texto)

(..

Asi las cosas, es pertinente advertir que de conformidad con el numeral 5° del
articulo 141 del Cdodigo de General del Proceso, debe esta juzgadora
declararse impedida para conocer del presente asunto, toda vez que
examinado el libelo demandatorio, se aprecia que el apoderado de la parte
demandante, Dr. Daniel Ricardo Sanchez Torres, ha fungido como apoderado

Avenida Calle 24 N° 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



K /o Radicado: 25000-23-42-000-2018-02834-00
c© Demandante: JULIAN MAURICIO BELTRAN MACHADO

de la suscrita en por lo menos dos procesos judiciales, como se pasara a
precisar:

e Radicado No. 11001334205020180022001. Contra la NACION - RAMA
JUDICIAL.

e Radicado No. 25000234200020180055900. Contra la NACION - RAMA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia, conforme a lo establecido en el articulo 131 del CPACA! en
la parte resolutiva del presente proveido, se ordenard que por Secretaria, se
remitiran las presentes diligencias al Doctor Cerveleon Padilla Linares, para
que resuelva de plano sobre la legalidad del impedimento, por ser el
Magistrado de la Sala de la Seccién Segunda, Subseccioén “D”, que sigue en
turno.

Por lo anterior, la suscrita Magistrada
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE impedida para tramitar y decidir el presente
asunto, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
decision.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al despacho del Doctor Cerveleén Padilla
Linares para los fines pertinentes, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 131 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

o

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EoC
FDS8wWNRINItGtOkCleBEB2hMgdulXGUDDeVWRrv3dnw?e=MgH6s1

1 Articulo 131 del C.P.A.C.A... “3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas
en el articulo anterior, debera declararse impedido en escrito dirigido al ponente, o a quien le siga en
turno si el impedido es este, expresando los hechos en que se fundamenta tan pronto como advierta su
existencia, para que la sala, seccion o subseccion resuelva de plano sobre la legalidad del impedimento.
Si lo encuentra fundado, lo aceptara y sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara sorteo de
conjuez”.

Avenida Calle 24 N° 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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S P Ag Radicado: 11001-33-42-055-2017-000337-00

Demandante: Yesika Paola Torres Colonia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogot4, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-42-055-2017-000337-00

Demandante Yesika Paola Torres Colonia

Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG.

AUTO ADMITE RECURSO

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado por la apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacién
y la Fiduciaria la Previsora el 7 de junio de 2019, contra la sentencia proferida
el 31 de mayo de 2019, por el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del
Ministerio Publico conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA
y, mediante anotacién en estado electrénico a las partes, segun lo establecido
en el articulo 201 ibidem.

Ejecutoriado este auto, y por considerar innecesaria la celebraciéon de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por Secretaria, corrase traslado a las
partes por el término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de
conclusién, vencido éste, dese traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que emita su concepto. Cumplido
el anterior plazo, la Sala emitira el correspondiente fallo de segunda instancia,
de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien, se resalta que el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, dispuso como deber de los sujetos procesales “realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen,
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simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.” En razén de lo anterior, se ADVIERTE a las partes que deberan
remitir un ejemplar de los alegatos que presenten y demas memoriales que
requieran a las siguientes direcciones electronicas:

Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Parte demandante, apoderado Julian Andrés Giraldo Montoya:
notificacionesbogota@giraldoabogados.com

Parte demandada, apoderado Luis Alfredo Sanabria Rios:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y
notjudicial@fiduprevisora.com.co,
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co (correo oficial de
notificaciones judiciales).

Agente del Ministerio Pudblico asignado a este Despacho:
procjudadm142@procuraduria.gov.co

Finalmente, se REQUIERE a los apoderados de las partes para que
actualicen, si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta
providencia, el cual debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo
Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente,
deberan informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que
pudiera afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se
realizaran; ello, mediante memorial que deberan remitir al correo de este
Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a
las cuentas electrénicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del
presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//? / ?)a/wu%l/;gjm/,

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eq7

v3DHvesRCIsY-R1PZgAYBwBRHa FsDE17uM uaSBU Q?e=7RQu8s
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Radicado: 11001-3335-029- 2017-00392-01
Demandante: Luis Hernando Walteros Rosso

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020)

Referencia:
Radicacion:
Demandante:
Demandada:

Tema:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001-3335-029- 2017-00392-01

LUIS HERNANDO WALTEROS ROSSO

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

Nulidad dictamen médico laboral

AUTO DE MEJOR PROVEER

Previo a decidir la apelacion del auto que declaré la caducidad y terminacién
del proceso, observa la Sala que, en el medio de control de la referencia,
resulta necesario esclarecer algunos aspectos, relacionados con la
comunicacién, notificacion o publicacion de la Resolucion N° 231048 del 11
de abril de 2017. Lo anterior, de conformidad al articulo 213 del C.P.A.C.A,
que al respecto sefiala:

“ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO.

(..)

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o
subseccion antes de dictar sentencia también podra
disponer que se practiquen las pruebas necesarias para
esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para
practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10)

dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que
decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o
solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que

fueren

indispensables para contraprobar aquellas

decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran
practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto
gue las decrete.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -

Bogota D.C. — Colombia
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Radicado: 11001-3335-029- 2017-00392-01
Demandante: Luis Hernando Walteros Rosso

<

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

Por Secretaria, oficiese a la Nacidbn — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, para que, en el término de cinco (5) dias, contados desde la
recepcion del correspondiente oficio, remita con destino a este proceso copia
de la constancia de comunicacion, notificacion o publicacion de la
Resolucion N° 231048 del 11 de abril de 2017, a través de la cual, se declara
deudor del tesoro nacional al sefior Luis Hernando Walteros Galarza
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.732.356.

* Para consultar su expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eiw
FITgb3GRCNn9GaxXa760w8BHhwJIWrQ275cOM98R2kUPw?e=xh9aaK

La anterior decisién, fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

CERVELEON PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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Radicado: 25259-3333-001-2017-00128-01
Demandante: Marco Antonio Rodriguez Lobatén

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020)

Referencia:
Radicacion:
Demandante:
Demandada:

Tema:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
25259-3333-001-2017-00128-01

MARCO ANTONIO RODRIGUEZ LOBATON
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE PENSIONES

Reconocimiento de prima técnica — excepcidn previa
cosa juzgada

AUTO DE MEJOR PROVEER

Previo a decidir la apelacién del auto que negoé la excepcion previa de cosa
juzgada, observa la Sala que, en el medio de control de la referencia, resulta
necesario esclarecer algunos aspectos, relacionados con la existencia de
otro proceso judicial incoado por el accionante con las mismas pretensiones
de este medio de control. Lo anterior, de conformidad al articulo 213 del
C.P.A.C.A, que al respecto sefala:

“ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO.

(..)

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o
subseccion antes de dictar sentencia también podra
disponer que se practiquen las pruebas necesarias para
esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para
practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10)

dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que
decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o
solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que

fueren

indispensables para contraprobar aquellas

decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran
practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto
gue las decrete.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -

Bogota D.C. — Colombia
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Por lo expuesto se,
RESUELVE:

Por Secretaria, oficiese al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Facatativa, para que, en el término de cinco (5) dias, contados desde la
recepcion del correspondiente oficio, remita con destino a este proceso copia
de la demanda, sentencia de primera instancia y de segunda instancia del
proceso radicado 25269-3331-703-2012-00099-01 donde actuaba como
demandante el sefior Marco Antonio Rodriguez Lobatén contra el
Departamento de Cundinamarca.

* Para consultar su expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EiR
OwluPeYZBnwmM4hl-klUB8yUq8epyjaGX3y7EetbwgA?e=wGfBdc

La anterior decisién, fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m;

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

CERVELEON PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado
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Bogota D.C. — Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-025-2019-000161-01
Demandante ARMANDO SUAREZ
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

AUTO ADMITE RECURSO

Por reunir los requisitos legales se admiten los recursos de apelacion
interpuestos y sustentados por las partes, contra la sentencia del 30 de
octubre de 2019, proferida por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del
Ministerio Publico conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA
y, mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido
en el articulo 201 ibidem.

Ejecutoriado este auto, y por considerar innecesaria la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por Secretaria, cérrase traslado a las
partes por el término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de
conclusion, vencido éste, dese traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que emita su concepto. Cumplido
el anterior plazo, la Sala emitira el correspondiente fallo de segunda instancia,
de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien, se resalta que el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, dispuso como deber de los sujetos procesales “realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
giemplar de todos Ilos memoriales o actuaciones que realicen,
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simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.” En razén de lo anterior, se ADVIERTE a las partes que deberan
remitir un ejemplar de los alegatos que presenten y demas memoriales que
requieran a las siguientes direcciones electronicas:

— Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

— Parte demandante, apoderada Carmen Ligia Gémez Lopez:
clgomezl@hotmail.com

Parte demandada, apoderado Camilo Andrés Munoz Bolafos:
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co (correo oficial de
notificaciones judiciales).

— Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
procjudadm142@procuraduria.gov.co

Finalmente, se REQUIERE a los apoderados de las partes para que
actualicen, si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta
providencia, el cual debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo
Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente,
deberan informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que
pudiera afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se
realizaran; ello, mediante memorial que deberan remitir al correo de este
Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a
las cuentas electrénicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del
presente proveido.

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Emf
TcruOt6dCo1 XWTQakJjsB2vXz6JnF7EyooWIS5kNmkNg?e=0ORUv5p

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

AB/MAHC

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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Demandante: Isabel Cristina Delgadillo Calderén

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referencia: EJECUTIVO
Radicacion: 11001-33-35-701-2015-00015-02
Demandante ISABEL CRISTINA DELGADILLO CALDERON

Demandadas: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la entidad ejecutada contra el auto del 1° de
noviembre de 2018, proferido por el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C., que modificé la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante, resulta necesario requerir al mencionado
despacho judicial para que allegue dentro del término maximo 10 dias y de
manera escaneada, copia completa del expediente de la referencia a las
siguientes direcciones electronicas:

- Despacho Judicial: s02des09tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Emaqd
Iv8LbkJDku0JQ wzYVOBnUKLOdA Dp9WGN4iWnrmOA?e=8uhytw

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ ?
gt
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada

AB/MAHC
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i /o‘Y Radicacién: 25000-23-42-000-2019-00108-00
o et Demandante: Nora Elena Arias Martinez
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Bogota, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00108-00
Demandante: NORA ELENA ARIAS MARTINEZ
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
Tema: Pensiéon Gracia

Encontrandose el proceso al Despacho para reprogramar la fecha prevista
para convocar a la Audiencia Inicial consagrada en el articulo 180 del CPACA,
se tiene en cuenta:

Que el Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas
tecnoldgicas en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los
procesos judiciales en curso y los que inicien luego de la expedicion del
mencionado decreto.

Que el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso
como deber de los sujetos procesales “realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones gue realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.” En razon de lo anterior, se requiere a las
partes para que informen el correo electrénico elegido para los fines

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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B o: Radicacién: 25000-23-42-000-2019-00108-00
<’04 prne ol Demandante: Nora Elena Arias Martinez

procesales y envien a través del mismo un ejemplar de los alegatos que
presenten y demas memoriales que requieran.

Asimismo, establecidé que cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, se correra traslado para alegar por escrito,
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferira por escrito.

En consecuencia, una vez analizado el sub examine, considera el Despacho
gue el mismo se trata de un asunto de puro derecho, en el cual, no se
propusieron excepciones previas, tampoco resulta necesario decretar pruebas
diferentes a las allegadas con la demanda, aunado a que no se solicitaron,
procede dar aplicacion al articulo 13 del Decreto 806 de 2020, y proferir
sentencia anticipada. Asi las cosas, el Despacho prescinde de la audiencia
inicial, de pruebas y de alegaciones y juzgamiento, y en su lugar, correra
traslado a las partes para que aleguen de conclusién en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de las audiencias previstas en los articulos 180, 181
y 182 del C.P.A.C.A, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10)
dias para que formulen sus alegatos de conclusion, vencido éste, dese
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que emita
Su concepto.

TERCERO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

e Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co

o Parte demandante, Dra. Carolina Nempeque  Viancha
colombiapensionesl@hotmail.com, Carolne0l1@hotmail.com

o Parte demandada, Dra. Karina Vence Peldez
vencesalamancabogados@gmail.com

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00108-00
Demandante: Nora Elena Arias Martinez

o Agente del Ministerio Puablico asignado a este
Despacho: wcruz@procuraduria.qgov.co
procjudadm142@procuraduria.gov.co.

Asi mismo, REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen,
si es del caso, el correo de notificaciones sefalado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electrénicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

CUARTO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

* Para consultar el expediente ingrese al link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EhZ
MG4uF2KtGujEsr-FOLVEBrimSJiEWSgDRWNJvLmarNg?e=J1JmhJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

I
I\?Iagistrada /

Ab/ae

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Bogota, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25269-33-33-003-2018-00173-01
Demandante: RAFAEL TRIANA MORENO
Demandada: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
Tema: Reliquidacion pension

DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de desistimiento del recurso
de apelacion efectuado por la apoderada de la parte actora.

|. ANTECEDENTES

Mediante proveido del 13 de febrero de 2020, la Sala de decisidén de esta
Subseccion, al resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia del 27 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa -Cundinamarca., que negdé
las pretensiones de la demanda, confirmé el fallo recurrido (fol. 177-181 vto).

En escrito visible en el folio 182 del expediente, radicado el 21 de febrero de
la misma anualidad, la apoderada de la parte demandante manifesté que
desiste del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida
dentro del proceso de la referencia, con fundamento en el articulo 316 numeral
2° del C.G.P., aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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% £ Jo Radicacion: 25269-33-33-003-2018-00173-01
“loq o 2 Demandante: RAFAEL TRIANA MORENO

I CONSIDERACIONES

El desistimiento es una figura: procesal que permite a quien la formula o inicia
una determinada actuacion judicial retractarse de la misma, para que no se
haga un pronunciamiento de fondo o definitivo. Asi, comoquiera que la
mayoria de los actos procesales deben ser promovidos por las partes en virtud
del principio dispositivo, la ley también permite su desistimiento.

Los articulos 314 y 316 del Codigo General del Proceso, disposiciones
aplicables por remisiéon expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
contemplan:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia gque ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se_entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las
pretensiones, 0 si sOlo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en €I’ (Destacado
fuera del texto original).

(...)

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de
las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia
materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se
haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario (...)”

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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N 0. Demandante: RAFAEL TRIANA MORENO

De lo anterior, se extrae que el demandante podra desistir de las
pretensiones de la demanda, siempre y cuando no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso.

En ese orden de ideas, en el sub examine, se evidencia que el escrito de
desistimiento por la parte demandante se radico el 21 de febrero de 2020,
esto es, cuando la Sala de decision de esta Subseccion, ya habia resuelto el
recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia del 27 de junio de 2019,
proferida por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa -Cundinamarca, que negd las pretensiones, pues, la misma fue
aprobada el 13 de febrero de la misma anualidad.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que, existe sentencia, por medio de la cual,
la Sala confirmé la decision del juez de instancia, emitida con anterioridad a
la radicacion de la solicitud, no es posible admitir la figura del desistimiento
del recurso de apelacién, por lo que, lo procedente en este caso, es negar la
peticion.

Por las razones expuestas se,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentada por la apoderada de la parte demandante, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: En firme la presente decision, devuélvase el expediente al
Despacho de origen, dejando las constancias del caso.

*Para consultar el expediente ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Em2
0 lI1pFCxDvXODK9gPMAwWB90XjVJkpgLgGeX-3cow0lQ?e=HasT9n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ﬂ’d
ALB LUCAB ERR AVELLA

Maglstrada

Ab/ae

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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o et Demandante: José Nelson Gamba Casallas
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Bogota, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 25000-23-42-000-2017-05593-00
Demandante: JOSE NELSON GAMBA CASALLAS
Demandada: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL
Tema: Reconocimiento pension de invalidez

Encontrandose el proceso al Despacho para culminar el debate probatorio,
se tiene en cuenta:

Que el Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas
tecnoldgicas en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los
procesos judiciales en curso y los que incien luego de la expedicion del
mencionado decreto.

Que el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso
como deber de los sujetos procesales “realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones gue realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.” En razon de lo anterior, se requiere a las
partes para que informen el correo electronico elegido para los fines
procesales y envien a través del mismo un ejemplar de los alegatos que
presenten y demas memoriales que requieran.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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<’04 prne ol Demandante: José Nelson Gamba Casallas

Hecha la anterior precision, se dispondra a reincorporar el medio probatorio y
correr traslado del Dictamen de Determinacion de Origen y/o Pérdida de
Capacidad Laboral y Ocupacional del 29 de mayo de 2020 emitido por la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y Cundinamarca - Sala 3, a
los demés sujetos procesales, por el término de tres (3) dias, a fin de que se
pronuncien si lo consideran necesario.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Incorporar el Dictamen de Determinacion de Origen y/o Pérdida
de Capacidad Laboral y Ocupacional del 29 de mayo de 2020 emitido por la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y Cundinamarca - Sala
3.

SEGUNDO: En virtud de lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020
y el articulo 110 del C.G.P, aplicable por remision del articulo 211 de la Ley
1437 de 2011, por Secretaria de la Subseccion, corrase traslado del Dictamen
de Determinacion de Origen y/o Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional,
a los demas sujetos procesales, por el término de tres (3) dias, a fin de que
se pronuncien si lo consideran necesario.

TERCERO: ADVERTIRa las partes y al Ministerio Publico que los
memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes
direcciones electrénicas:

o Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

o« Parte demandante, Saul Reinel Lievano Caro
slabogados32@gmail.com

o Parte demandada, Carlos Ariel Lozano Ariza
segen.tac@policia.gov.co, carlos.lozano9375@-correo.policia.gov.co

o Agente del Ministerio Publico asignado a este
Despacho: wcruz@procuraduria.qgov.co y
procjudadm142@procuraduria.gov.co.

Asi mismo, REQUIERIR a los apoderados de las partes para que actualicen,
si es del caso, el correo de notificaciones sefalado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Radicacion: 25000-23-42-000-2017-05593-00
Demandante: José Nelson Gamba Casallas

04 DE
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

CUARTO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para correr traslado para alegar de conclusion.

*Para consultar el expediente ingrese al link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EjO
s1V9s02JDkyb7sGdgDo0BB22yPOjaSWMIsiyZRDMJRQ?e=304CgN

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

?ju A BEC
Magistrada

ERRA AVELLA

Ab/ae
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Demandante: Clara Elena Barrios Labatdn

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00054-00
Demandante: CLARA ELENA BARRIOS LABATON

Demandadas: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

AUTO DE SUSTANCIACION

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir sobre la admision de la
demanda, se advierte que ademas de los requisitos formales exigidos en los
articulos 162, 163y 166 del C.P.A.C.A, el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020, expedido con ocasién del Estado de Emergencia Econémica, Social
y Ecologica declarado por el Presidente de la Republica, introdujo varios
aspectos novedosos al respecto, asi, en el articulo 6° se dispuso:

Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben
ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos,
peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los
cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo
gue todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el
Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto,
cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias
fisicas, ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibir4 notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente deberé enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de
la misma con sus anexos.

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica
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En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion
personal se limitar4 al envio del auto admisorio al demandado.

De la norma transcrita se observa que, la accionante le fue impuesta la carga
procesal de enviar a los correos electronicos de los demandados, en forma
simultanea con la radicacién del escrito demandatorio, copia de este y los
documentos adjuntos, dejando a salvo la posibilidad de hacerlo mediante envio
fisico cuando no se conozca el canal digital correspondiente, requisito que es
exigible en el sub examine, comoquiera que en el mencionado decreto se
dispuso que debia aplicarse en los procesos en curso y los que inicien luego de
la expedicidén del mismo.

Asi las cosas, como en el presente asunto, se advierte que la demandante
incumplié la mencionada exigencia, el Despacho ORDENA que previo a la
admision de la demanda, se dé cumplimiento al requisito que se ha hecho
alusion, para lo cual se otorga el término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hl b
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EqOG
SRgztP9DmMJSsbOV7RogBOtZv7VYoWMocMEEycig8Kw?e=7HSvNC

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-012-2018-000248-01
Demandante HECTOR ALBERTO MURCIA AGUILAR
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

AUTO ADMITE RECURSO

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacién interpuesto
y sustentado por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia del
22 de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del
Ministerio Publico conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA
y, mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido
en el articulo 201 ibidem.

Ejecutoriado este auto, y por considerar innecesaria la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por Secretaria, cérrase traslado a las
partes por el término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de
conclusion, vencido éste, dese traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que emita su concepto. Cumplido
el anterior plazo, la Sala emitira el correspondiente fallo de segunda instancia,
de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien, se resalta que el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, dispuso como deber de los sujetos procesales “realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
giemplar de todos Ilos memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
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judicial.” En razén de lo anterior, se ADVIERTE a las partes que deberan
remitir un ejemplar de los alegatos que presenten y demas memoriales que
requieran a las siguientes direcciones electronicas:

— Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

— Parte demandante, apoderada Aura Camila Barragan Vega:
No aporto correo electronico

Parte demandada, apoderado Luisa Ximena Hernandez Parra:
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co (correo oficial de
notificaciones judiciales).

— Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
procjudadm142@procuraduria.gov.co

Finalmente, se REQUIERE a los apoderados de las partes para que
actualicen, si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta
providencia, el cual debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo
Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente,
deberan informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que
pudiera afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se
realizaran; ello, mediante memorial que deberan remitir al correo de este
Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a
las cuentas electrénicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del
presente proveido.

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eg
B 5bz8i2RBj-vSmPSbCQ8Bf3Q6JFajFtm0O4av20qul5g?e=W1kcAl

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e @%7/

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

AB/MAHC

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Bogota, D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 11001-33-35-009-2018-00014-01
Demandante ANYELY CAICEDO DE CASTANEDA
Demandada: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES.
Tema: Conflicto de competencia - contrato de trabajo

APELACION AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra el auto proferido en audiencia inicial el 14 de junio de 2018
por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., que declar6 probada la excepcion denominada “Falta de
Jurisdiccion y Competencia’.

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La parte demandante, a través de apoderado judicial, y en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretende la nulidad del
Oficio No. S-DITH-059883 del 1° de agosto de 2017, expedido por el Ministerio
de Relaciones Exteriores, Direccion de Talento Humano, a través del cual, se
nego el reconocimiento de la existencia de una relacion legal y reglamentaria
y el consecuente pago de las acreencias laborales, salariales vy
prestacionales, derivados de la celebracion del contrato de trabajo a término
indefinido.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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2. El auto apelado

En la audiencia inicial celebrada el 14 de junio de 2018, el a quo, declaré
probada la excepcion denominada “Falta de Jurisdiccion y Competencia”, en
los siguientes términos:

Expuso que los articulos 6 y 7 del Decreto Ley No. 274 del 22 de febrero de
2000, "Por el cual se regula el Servicio Exterior de la Republica y la Carrera
Diplomatica y Consular’, establecen que entre los cargos de libre
nombramiento y remocion se encuentran los empleos de apoyo en el exterior
adscritos a los despachos de los jefes de mision, y que se entienden como
tales, aquellos cargos cuyo ejercicio comporta un grado considerable de
confianza y confidencialidad; asimismo, el inciso 2° del articulo 88 ibidem
dispone que el personal de apoyo en el exterior cuando fuere nacional del pais
sede de la mision diplomatica o residente en €l, la relacion laboral se regulara
por las leyes del pais receptor.

Indica que como la accionante obtuvo la permanencia definitiva de la
Republica de Chile mediante la Resolucion Exenta No. 5854 del 2 de
diciembre de 2004 y mediante Decreto Exento No. 3568 del 11 de agosto de
2011, del Ministerio del Interior, se le otorgé carta de nacionalizacion, le
resultan aplicables las normas de trabajo del pais receptor, esto es, las
chilenas.

Refiere que a través del Decreto No. 3358 de 2009, “Por el cual se modifica
la planta de personal del Ministerio de Relaciones Exteriores y se dictan otras
disposiciones”, el cargo de la accionante fue suprimido, motivo por el cual, se
suscribié un contrato de trabajo a término indefinido, el 7 de diciembre de esa
anualidad, y entre otras disposiciones, se dispuso que el empleador cancelaria
los salarios y demas emolumentos que correspondan al trabajador, con
sujecién a la legislacion laboral chilena y que las partes quedaban sujetas en
su relacion laboral, al régimen laboral vigente en Chile".

Destaca que, de conformidad con el principio de territorialidad relativa de la
ley laboral, las normas de trabajo colombianas no rigen la prestacion de los
servicios en el exterior a excepcion de los siguientes: i) que la subordinacion
se continte ejerciendo por el empleador desde el territorio nacional, ii) que
por voluntad expresa de las partes se someta al desarrollo del vinculo a la
regulacion colombiana vy, iii) que de manera clara la intencion de las partes
sea mantener la relacion que se venia desarrollando en Colombia
inicialmente.

Por lo expuesto, considera que el conflicto suscitado es ajeno a esta
jurisdiccién, como quiera que el origen del debate es un contrato regulado por
normas chilenas en los aspectos relacionados con salarios y prestaciones

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



<
o A L
i o Radicacion: 11001-33-35-009-2018-00014-01
O S il Demandante: Anyely Caicedo De Castafieda

sociales; razén por la cual, se evidencia la falta de jurisdiccion y competencia,
y, en consecuencia, ordena el archivo del proceso.

3. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, el apoderado de la parte demandante presento
recurso de apelacion fundamentado de la siguiente manera (Min. 9:31)

Sostiene que el a quo, omitié6 en la motivacién de su decision, analizar el
Decreto 3135 de 1968, segun el cual, son funcionarios publicos aquellas
personas que prestan sus servicios en los Ministerios, luego entonces, como
la demandante esta vinculada con el Ministerio de Relaciones Exteriores, es
una funcionaria publica. Ademas, tampoco se aludi6é a la naturaleza de las
funciones que ejecutd la accionante, las cuales estan directamente
relacionadas con actuaciones consulares, razon por la cual, el articulo 88 del
Decreto Ley No. 274 del 22 de febrero de 2000, no le resulta aplicable, en la
medida que es para funcionarios de “apoyo a la gestion”.

Manifiesta que la decision de declarar la excepcidn de falta de jurisdiccion y
competencia es precipitada y prematura, en la medida en que el andlisis y
solucion de este asunto es de fondo, pues solo si se define que existié una
relacion legal y reglamentaria, la jurisdiccion competente es la Colombiana y
no la Chilena, en otras palabras, considera que se debi6 analizar la clase de
vinculo que surgié entre la demandante y el Ministerio de Relaciones
Exteriores para determinar la legislacion aplicable.

II. CONSIDERACIONES

Surtido el trdmite de segunda instancia y sin que se observe vicio de nulidad
que invalide lo actuado, se procede a adoptar la decision que en derecho
corresponda de la siguiente manera.

Sea lo primero sefialar, que el articulo 100 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., enlista las
excepciones previas, entre las cuales esta la de ‘“falta de jurisdiccién o de
competencia” (Num.1), la cual, una vez se vislumbra, el juez, a través de
decision motivada ordenara remitir el expediente al competente, a la mayor
brevedad posible.

El H. Consejo de Estado!, frente a los conceptos de jurisdiccién y
competencia, ha sefialado:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Dr. Alier Eduardo Hernandez
Enriquez, Auto de 3 de agosto de 2006, Radicacion No. 76001-23-31-000-2005-03993-01(32499).

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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“...) Lajurisdiccién es la potestad propiade lafuncién jurisdiccional
del poder publico, que se concreta en la posibilidad de impartir
justicia sobre los diferentes conflictos o situaciones que deban
tramitarse y resolverse de conformidad con los principios,
pardmetros y disposiciones del ordenamiento juridico. En ese
contexto, corresponde al constituyente definir quiénes ejercen
jurisdiccién, cdmo se divide y en qué forma se ejerce, dependiendo, en
cada caso en concreto, de los supuestos de hecho que sean sometidos
a definicion judicial (art. 116 C.P.).

(...) Asi las cosas, debe precisarse el caracter unico, exclusivo y
excluyente de la jurisdiccién, en tanto que no es factible su divisibn como
funcion estatal; cosa distinta es la reparticién que el propio ordenamiento
juridico hace de la misma segun las diversas ramas del derecho para
racionalizar adecuadamente su prestacion.

En esa perspectiva, el legislador por razones metodoldgicas y de
especialidad juridica asigna la funcién de administracién de justicia en
diferentes  jurisdicciones?,  correspondiendo  esta  reparticion,
técnicamente, a una distribucion de competencias entre los diversos
campos del conocimiento juridico.®

Como se aprecia, el fraccionamiento que hace el ordenamiento juridico
en materia de jurisdicciébn y de competencia, tiene fundamento en los
principios de pragmatismo y de especialidad, por cuanto permite facilitar
el acceso de las personas a jueces especializados en las diferentes
materias del derecho, circunstancia que contribuye a solucionar, de
manera mas eficiente y expedita, las controversias sometidas a
consideracion de la administracion de justicia.

(...) Con ocasion del anterior procedimiento surge juridicamente el
fenédmeno procesal de la competencia, es decir, la determinacién en
sentido estricto del juez que debe conocer, especificamente un
determinado litigio o controversia sometida a decision judicial (...)”
(Destacado de la Sala)

2 El articulo 11 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1° de la Ley 585 de 2000, dispone expresamente:
“La Rama Judicial del Poder Publico esta constituida por:

1. Los 6rganos que integran las distintas jurisdicciones:

a) De la Jurisdiccién Ordinaria:

1. Corte Suprema de Justicia.

2. Tribunales Superiores de Distrito Judicial.

3. Juzgados civiles, laborales, penales, agrarios, de familia, de ejecucién de penas, y los demas especializados y
promiscuos que se creen conforme a la ley;

b) De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo:

1. Consejo de Estado.

2. Tribunales Administrativos.

3. Juzgados Administrativos:

c) De la Jurisdiccién Constitucional: Corte Constitucional;

d) De la Jurisdicciéon de la Paz: Jueces de Paz;

e) De la Jurisdiccion de las Comunidades Indigenas: Autoridades de los Territorios Indigenas.

2. La Fiscalia General de la Nacion.

3. El Consejo Superior de la Judicatura.

3 “Sin embargo, la practica ha generalizado el empleo del vocablo jurisdiccion para referirse a las mas importantes
ramas del ordenamiento juridico, a través de las que realiza el Estado la actividad jurisdiccional, y es asi como se
habla de jurisdiccion civil, jurisdiccion penal, laboral, contencioso-administrativa, de familia, agraria, constitucional,
indigena, de paz, etc., terminologia en la que el vocablo jurisdiccion se emplea como sindnimo de competencia por
ramas; lo técnico es decir competencia penal, civil, laboral, etc., ya que jurisdiccién no hay sino una.“ LOPEZ Blanco,
Hernan Fabio “Instituciones de Derecho Procesal Civil — Parte General”, Ed. Dupré, 2002, Pag. 130.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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2.1. Reglas de competencia establecidas en la Ley 1437 de 2011 en
materia laboral.

El articulo 104 del C.P.A.C.A consagra una clausula general de competencia
y unos criterios determinantes para fijar el objeto sobre el cual recae esta
jurisdiccion.

El texto del articulo 104 prevé lo siguiente:

“ARTICULO 104 La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta
instituida_para_conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
en_actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho _administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa (...)".
(Subrayado de la Sala)

Seguidamente enfatiza que conocera de las controversias que surjan entre los
servidores publicos sujetos a una relacion legal y reglamentaria y el Estado, y
de aquellas relativas a la seguridad social de los mismos con una
administradora de derecho publico*. No obstante, el ordinal 4° del articulo 105
ibidem, excluye expresamente del objeto de esta jurisdiccion todos aquellos
conflictos de caréacter laboral surgidos entre las entidades publicas y los
trabajadores oficiales®.

A su turno, en la parte segunda del CPACA, especificamente en el numeral 2°
de los articulos 152 y 155, se reguldé que los tribunales y juzgados de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, conocen de los procesos de caracter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo®. Es decir, que toda
aquella discusion originada directa o indirectamente en un contrato de trabajo
(del sector publico o privado) esté excluida del objeto de esta jurisdiccion.

2.2. Reglas de competencia de la jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social.

La Ley 712 de 2001, por medio de la cual se modifica el Codigo de
Procedimiento Laboral, dispone:

“ARTICULO 20. El articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social quedara asi:

4 ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. (...) 4. Los relativos a la
relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

5 ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no conocera de los siguientes
asuntos: (...) 4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales.
§(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad (...).

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en
el contrato de trabajo.” (Negrilla fuera de texto).

La norma regula que, aquella jurisdiccion tiene el conocimiento de todos los
conflictos que tengan un origen ya sea de forma directa o indirecta en un
contrato de trabajo sin importar la clase de empleador involucrado.

2.3. Competencia en los asuntos, donde se debate la existencia de una
relacion laboral.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda -Subseccién A, Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gomez,
Sentencia 2002-00991/1425-2015 de mayo 17 de 2018, Rad.: 52001-23-31-
000-2002-00991-01(1425-15) Actor: Lidia de Jesus Mendoza Valencia,
respecto a la competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa,
en los asuntos, donde se debate la existencia de una relacion laboral, sefialo:

(...) 1.1. Jurisdiccién competente.

Ahora, en cuanto a quien le corresponde asumir el conocimiento de este tipo
de asuntos, la Subseccion B&de la Seccion Segunda, indico:

“El contrato de prestacion de servicios lo utiliza la administracién, como
medio para contratar los servicios que mediante la planta de personal no
puede obtener por razones técnicas, profesionales o cientificas, en tanto que
la relacién legal y reglamentaria implica una vinculacién para realizar labores
propias de las funciones habituales del organismo oficial respectivo, lo que
implica una relacion permanente, subordinada y remunerada.

En el primer evento, como lo han reconocido la Corte Constitucional y esta
corporacion, es posible desvirtuar el contrato de prestaciéon de servicios
demostrando el ejercicio de funciones permanentes propias de la
administracién con subordinacién o dependencia respecto del
empleador y en ese evento surgira el derecho al pago de prestaciones
sociales en favor del contratista en aplicaciéon del principio de
prevalenciade larealidad sobre las formas en las relaciones de trabajo,
(C.P., art. 53)

Lajurisdiccion competente y, por consiguiente, la acciéon pertinente, se
determina con base en las funciones que dice haber ejercido el
empleado (criterio funcional) v la entidad a la cual se encontraba
vinculado (criterio organico), para establecer si se trata de un
trabajador oficial, que puede ejercitar la accion laboral ante la
jurisdiccién ordinaria del trabajo, o de un empleado publico, caso en el
cual la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es la que debe
definir el asunto.”.

Asi las cosas, la jurisdiccion competente para conocer de la reclamacién de
las prestaciones sociales derivadas de una relacion laboral disfrazada en un
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contrato de prestacion de servicios, se determina con base en las
funciones que dice haber ejercido el empleado y la entidad a la cual se
encontraba vinculado, para efectos de definir si se trata de un
trabajador oficial, que puede promover la accién laboral ante la jurisdiccion
ordinaria, o de un empleado publico, que debe instaurar la demanda ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, con el fin de que dirima el
asunto.

De lo anterior, en asuntos donde se discute la existencia de una relacion
laboral, la jurisdiccibn competente y, por consiguiente, la accion pertinente, se
determina con base en las funciones que dice haber ejercido el empleado y la
entidad a la cual se encontraba vinculado, para establecer si se trata de un
trabajador oficial, que puede ejercitar la accién laboral ante la jurisdiccion
ordinaria del trabajo, o de un empleado publico, caso en el cual la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo es la que debe definir el asunto.

3. Caso concreto

Al revisar el contenido de la demanda encuentra la Sala que el recurrente
pretende con el medio de control incoado “Que se declare la existencia de un
vinculo legal y reglamentario entre le el Ministerio de Relaciones Exteriores y
ANYELY CAIDEDO DE CASTANEDA subyacente en el “contrato de trabajo
a término indefinido” y sus adiciones en aplicacion del ART. 5° DL. 3135/68”.

La Sala advierte que antes de la suscripcidon del contrato de trabajo a término
indefinido, la demandante prestd su servicio al Ministerio de Relaciones
Exteriores mediante relacion legal y reglamentaria ocupando el cargo de
auxiliar administrativo 1PA-LOCAL en el consulado general de Colombia en
Santiago de Chile, desde el 18 de noviembre de 2004 hasta el 23 de octubre
de 2005 y como auxiliar administrativo 6PA-LOCAL, desde el 24 de octubre de
2005 hasta el 6 de diciembre de 2009 (fol.58), cuando se le informé por la
demandada la supresién del cargo debido a que tenia la condicion de
funcionario local, determinacion que se fundament6 en las convenciones de
Viena de 1961, sobre las relaciones diplomaticas y de 1963, por las relaciones
consulares en el articulo 88 del Decreto ley 274 de 2000 articulo 7 del Decreto
3357 del 2009, (fol. 70).

Ahora bien, para resolver, resulta necesario, determinar si las funciones que
cumplié la demandante corresponden a las de un empleado publico, lo que
implicaria que es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo la que deba
definir el asunto, o si, por el contrario, radica en otra jurisdiccion.

En el presente caso, se advierte que el 7 de diciembre de 2007, el Ministerio
de Relaciones Exteriores actuando como empleador representado por el
consul general de Colombia en Chile y la demandante, suscribieron contrato
de trabajo a término indefinido en el que se acordé que la trabajadora
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desempeniaria las labores de apoyo al director de la oficina consular tales
como: asistirlo a actividades protocolarias, ejercer labores de asistencia en el
Despacho, mantener organizada la biblioteca, realizar actividades de archivo
control y custodia de la correspondencia, reparar y despachar la valija
diplomética y la correspondencia, mantener actualizado el inventario, atender
proveedores en suministros de bienes, recibir y tramitar los documentos
requeridos para otorgamiento de pasaportes, visas, etc., hacer seguimiento y
control a la agenda de actividades culturales de la oficina consular, suministrar
informacion sobre los requisitos que se exigen para realizar tramites de
legislacion, autenticaciones de firma, etc., elaborar certificados de
supervivencia, residencia y constitucion de sociedades, preparar certificados
de antecedentes judiciales, enviar via fax nomina de pensionados, elaborar
registros civiles de nacimiento, matrimonio, defuncién (fol. 16-18).

De acuerdo con el recuento probatorio y normativo que se efectla, la
demandante fue vinculada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, a través
de un contrato de trabajo a término indefinido, suscrito en virtud de lo
establecido en el Decreto 3358 del 20097, por lo tanto, el derecho reclamado
en el proceso proviene necesariamente de la relacion laboral de caracter
particular (contrato de trabajo) que unié a la sefiora Anyely Caicedo de
Castarieda con el Ministerio de Relaciones Exteriores. Luego el conocimiento
del conflicto juridico planteado por la parte actora esta asignado a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral, segun lo dispuesto en el articulo 2° del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 2° de
la Ley 712 de 2001.

Ahora bien, no puede dejarse de lado, que el hecho de que la demandada sea
una entidad publica, ello no es ébice para que la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho no sea conocida por la jurisdiccion ordinaria,
pues como se indicO, los conflictos juridicos que se originen directa o
indirectamente en el contrato de trabajo seran conocidas por dicha
jurisdiccion.

En suma, como la controversia parte 0 se genera con el contrato laboral a
término indefinido suscrito entre las partes, y las funciones no se pueden
equiparar a las de un empleado publico, el conocimiento del conflicto juridico
planteado esta asignado a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En consecuencia, el auto proferido el 14 de junio de 2018 en audiencia inicial
por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd D.C., que declaré probada la excepcion denominada “Falta de
Jurisdiccion y Competencia”, seré confirmado parcialmente, y en su lugar, se
ordenard remitir estas diligencias a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral (reparto).

" Por el cual se modifica la planta de personal del Ministerio de Relaciones Exteriores y se dictan otras disposiciones.
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Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE, el auto proferido el 14 de junio de
2018 en audiencia inicial, que declaré probada la excepcion denominada “Falta
de Jurisdiccion y Competencia” y, en su lugar DECLARESE LA FALTA DE
JURISDICCION Y COMPETENCIA, para continuar conociendo del presente
asunto, y REMITASE el expediente Jurisdiccion Ordinaria Laboral —Juez
Laboral-, a través de la Oficina Judicial de este distrito judicial, para que asuma
el conocimiento si a bien lo tiene y en caso de no aceptar el Juez laboral las
razones expuestas para avocar el conocimiento, se propone el conflicto negativo
de jurisdiccion y competencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decisiéon al Juzgado Cincuenta y Uno (51)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

* Para consultar su expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EjsJlIvf
WNDFAr8LglgxJPIBWRAXQuBWTrk-2AXTRIbUI3A?e=RNWy2U

La anterior decisién, fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

éé :’/Ml/"ﬂf Br/’h)
ALBA ERRA/AVELLA

Magistrada
..:’}'._.---/—-:#?'{:_:;: ;;:i T
<(, 01 M_q\)ﬁg}( [ __/‘)_ =
o e ————— _;'_(,,_,-'
CERVELEON PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado
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SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Bogota, D.C., cuatro (4) agosto de dos mil veinte (2020)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-019-2018-00448-01
Demandante: MARIA TERESA TORRES DE GUARIN
Demandada: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Tema: Descuento en salud

Encontrandose el proceso al Despacho para emitir el auto de admite recurso
de apelacion, se tiene en cuenta:

Que el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas
tecnoldgicas en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los
procesos judiciales en curso y los que inicien luego de la expedicion del
mencionado decreto.

Que el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso
como deber de los sujetos procesales “realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones gue realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.” En razon de lo anterior, se requiere a las
partes para que informen el correo electronico elegido para los fines
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procesales y envien a través del mismo un ejemplar de los memoriales que
requieran.

Hecha la anterior precision, se dispondra a admitir el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandante, contra la
Sentencia del 9 de julio de 2019, proferida por el Juzgado Diecinueve (19)
Administrativo de Bogota D.C., por reunir los requisitos legales.

Asimismo, y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia de
alegaciones y juzgamiento, por Secretaria, corrase traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion, y
vencido este, para que, si a bien lo tiene, el Ministerio Publico emita su
concepto. Cumplido el anterior plazo, la Sala emitird el fallo de segunda
instancia correspondiente, de conformidad con el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la Sentencia del 9 de julio de 2019,
proferida por el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de Bogota D.C.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén
de correo electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente
del Ministerio Publico conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806
de 2020 y, mediante anotacién en estado electronico a las partes, segun lo
establecido en el articulo 9 ibidem.

TERCERO: Ejecutoriada la decision anterior, CORRER TRASLADO a las
partes por el término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de
conclusién, vencido este, cOrrase traslado al Ministerio Publico emita su
concepto.

CUARTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

o Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

o Parte demandante: Andrés Sanchez Lancheros
andrusanchezl4@yahoo.es.
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o Parte demandada, Maria Alejandra Almanza Nufez
notjudicial@fiduprevisora.com.co y t_jsilva@fiduprevisora.com.co

o Agente del Ministerio Publico asignado a este
Despacho: wcruz@procuraduria.gov.co y
procjudadm142@procuraduria.gov.co.

Asimismo, REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

QUINTO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

*Para consultar el expediente ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eh
RCEBF3DBFEUCSOKO2NRXMBUHMRMToSkLh5IkcOOVO6NQg?e=IXi3rw

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vit

ALB LU CERR AVELLA
Maglstrada

AB/Ae

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia


mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:wcruz@procuraduria.gov.co
mailto:procjudadm142@procuraduria.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhRCEBF3DBFEuCSOKO2NRxMBuHmRMToSkLh5lkc9QVO6Ng?e=lXi3rw
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhRCEBF3DBFEuCSOKO2NRxMBuHmRMToSkLh5lkc9QVO6Ng?e=lXi3rw
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhRCEBF3DBFEuCSOKO2NRxMBuHmRMToSkLh5lkc9QVO6Ng?e=lXi3rw

<
\ﬁfﬂ <
— o
i /o‘Y Radicacién: 11001-33-35-016-2018-00138-01
o et Demandante: Aura Judith Sarmiento Acosta
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
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Bogota, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-016-2018-00138-01
Demandante: AURA JUDITH SARMIENTO ACOSTA
Demandada: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Tema: Descuento en salud

Encontrandose el proceso al Despacho para emitir el auto de admite recurso
de apelacion, se tiene en cuenta:

Que el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas
tecnoldgicas en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los
procesos judiciales en curso y los que inicien luego de la expedicion del
mencionado decreto.

Que el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso
como deber de los sujetos procesales “realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones gue realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.” En razon de lo anterior, se requiere a las
partes para que informen el correo electronico elegido para los fines

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



s &,(

’Sr, o

B o<Y Radicacién: 11001-33-35-016-2018-00138-01
<’04 S ol Demandante: Aura Judith Sarmiento Acosta

procesales y envien a través del mismo un ejemplar de los memoriales que
requieran.

Hecha la anterior precision, se dispondra a admitir el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandante, contra la
Sentencia del 28 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado Cuarenta y
Siete (47) Administrativo de Bogota D.C., por reunir los requisitos legales.

Asimismo, por considerar innecesaria la celebracion de audiencia de
alegaciones y juzgamiento, por Secretaria, corrase traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion,
vencido este, cérrase traslado al Ministerio Publico para que si a bien lo tiene
emita su concepto. Cumplido el anterior plazo, la Sala emitir4 el fallo de
segunda instancia correspondiente, de conformidad con el articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la Sentencia del 28 de octubre de
2019, proferida por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de Bogota
D.C.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén
de correo electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente
del Ministerio Publico conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806
de 2020 y, mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo
establecido en el articulo 9 ibidem.

TERCERO: Ejecutoriada la decision anterior, CORRER TRASLADO a las
partes por el término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de
conclusién, y vencido este, para que el Ministerio Publico emita su concepto.

CUARTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

o Despacho Judicial:
Rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co

o Parte demandante: Giovanni Alberto Sanchez Gonzélez (no aporta
direccién electronica).
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o Parte demandada, Jenny Carolina Rodriguez Melo
notjudicial@fiduprevisora.com.co ylo

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

o Agente del Ministerio Publico asignado a este
Despacho: wcruz@procuraduria.gov.co y
procjudadm142@procuraduria.gov.co.

Asimismo, REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

QUINTO: Una vez surtido el trdmite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

*Para consultar el expediente ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eu
mOYZ1cZDJOI5MoVIFuaXsBe 4vv-rSYYod7RiiLBg0Jw?e=2WaVey

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

X‘//
ALB LZJC}AB CERR AVELLA
Magistrada’

AB/Ae
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“loq e o Demandante: Diego Fernando Borda
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogoté, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-42-057-2017-00069-01
Demandante: DIEGO FERNANDO BORDA
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
Tema: Auto admite recurso

AUTO DE SUSTANCIACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia
del 3 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Cincuenta y Siete (57)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del
Ministerio Publico conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA
y, mediante anotacién en estado electrénico a las partes, segun lo establecido
en el articulo 201 ibidem.

Se resalta que el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
dispuso como deber de los sujetos procesales ‘realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el
efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o0 actuaciones que realicen, simultineamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.” En razén de lo anterior,
se ADVIERTE a las partes que deberan remitir los memoriales que presenten
a las siguientes direcciones electronicas:

- Despacho Judicial: s02des09tadmincdm@notificacionesrj.qov.co

- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

- Parte demandante, apoderado Jesus Rafael Vergara Padilla:
[r446583@hotmail.com

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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Jo Radicado: 11001-33-42-057-2017-00069-01
el Demandante: Diego Fernando Borda

- Parte demandada, apoderado Maria del Pilar Ortiz Murcia:
decun.notificaciones@policia.gov.co y ardej@policia.gov.co (correo
oficial de notificaciones judiciales).

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
procjudadml42@procuraduria.gov.co

Finalmente, se REQUIERE a los apoderados de las partes para que
actualicen, si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta
providencia, el cual debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo
Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente,
deberan informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que
pudiera afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se
realizaran; ello, mediante memorial que deberan remitir al correo de este
Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a
las cuentas electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del
presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALB

Magistrada /

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Esqg0
x{6KC1IDmsQwFaFbK OBY-MNbWF03R|{fRRfPXAPMmMA?e=GROVNI

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: | 25000-23-42-000-2015-04435-00
Demandante: | Luis Carlos Gongora Susa

Demandado: |Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

La entidad ejecutada en escrito visible en los folios 303 y 304 del expediente,
presentd recurso de apelacién en contra de la sentencia de fecha doce (12) de
merzo de dos mil veinte (2020), mediante la cual se ordend seguir adelante la
ejecucion por concepto de intereses moratorios de que trata el articulo 177 del
Cédigo Contencioso Administrativo.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
remite a la Ley 1564 de 2012, para regular el tramite de los procesos ejecutivos
contra entidades publicas, asi:

"ARTICULO 299. DE,LA EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS Y DE

CONDENAS A ENTIDADES PUBLICAS. Salvo Io establecido en este Cédigo

para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucion de los

titulos derivados de las actuaciones relacionadas c¢on contratos celebrados por

entidades puablicas, se observaran las reglas establecidas en el Cédigo de

Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia

B
Es cierto que el canon antes transcrito solo hace referencia a la ejecucion de los
titulos derivados de los contratos celebrados con entidades publicas; sin embargo,
la falta de procedimiento especial para la ejecucion de sentencias y actos
administrativos ante la jurisdiccion Contenciosa Administrativa, genera la necesidad
de remitirse a las normas establecidas en |a ley general para esta clase de procesos,
como lo dispone el articulo 306 ibidem, a saber:

“ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no
contemplados en este Cédigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil enlo
que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de Jo Contencioso Administrativo”.

Ahora bien, frente al tramite del recurso de apelacion contra la sentencia que ordena
seguir adelante la ejecucion, no es posible aplicar el paragrafo del articulo 243 de
la Ley 1437 de 20117, toda vez que se esta frente a un proceso especial no regulado
en la normativa procesal administrativa: asi lo ha interpretado el Consejo de Estado,
por ejemplo, en el auto del 18 de mayo de 2017, Radicacion No.
50012333000201300870 02 (0577-2017), Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra
Vélez, se dispuso:
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“Adicionalmente, los tramites que se surtan al interior de todo proceso de
ejecucién, incluyendo la presentacion de excepciones, realizacién de
audiencias, sustentaciones y tramite de recursos, también se sujetarén a las
previsiones y formalidades del Cédigo General del Proceso, pues el proceso
gjecutivo, se debe desarrollar con base en las disposiciones de éste uitimo
estatuto procesal y no del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, dado que en la normatividad procesal administrativo,
no existen normas o reglas especiales para este proceso especial de cobro
ejecutivo.

Por otro lado, también podrian surgir eventualmente dudas sobre el alcance de/
paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en lo que atafie con el tramite
de las apelaciones en los procesos ejecutivos, pues tal precepto, dispone: “La
apelacion solo procederé de conformidad con las normas de! presente Cédigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil”.

Entonces, se debe tramitar con base en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la apelacion de un auto o de
una sentencia proferida al interior de un proceso ejecutivo administrativo? (sic)

Para el despacho, el correcto entendimiento del anterior precepto, no puede ser
otro que aquél que surge del contenido literal del paragrafo del articulo 243 del
prenotado estatuto procesal, esto es, que la apelacion sélo se surta bajo las
reglas de la Ley 1437 de 2011, si el recurso se deriva de decisiones que surjan
en el trdmite de procesos contenciosos administrativos, puesto que, de lo
contrario, si la decisién controvertida nace del discurrir propio de procesos
especiales que consten o que estén regulados en otros estatutos
procesales, como es el caso de los procesos ejecutivos, la apelacion
hecesariamente deberd desatarse bajo las disposiciones del Cédigo
General del Proceso, porque de no ser asi, tendriamos que en un mismo
proceso ejecutivo, en la primera instancia se surte bajo las cuerdas de la
Ley 1564 de 2012 y la segunda se tramitaria con base en |a Ley 1437 de
2011, lo cual carece de toda justificacion.

La interpretacién anterior se muestra mas gue plausibie, en la medida que no
puede existir una separacién absoluta en la aplicacion de los estatutos
procesales civiles y administrativos, para el tramite de las apelaciones en los
procesos gjeculivos, mds aun tratandose de un proceso cuya reglamentacion
integral se encuentra previstamente solamente en el procedimiento civil ynoen
el contencioso administrativo”,

(Resalta el Despacho)

Asi las cosas, de conformidad con lo antes expuesto, para el estudio de la concesion
del recurso de apelacion se tendra en cuenta las normas del Cddigo General del
Proceso, tales como:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacién se
propondré de acuerdo con las siguientes reglas:

o) .

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debers
interponerse ante el juez que la dicto, en el acto de su notificacion personal o por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién por estado.

ARTICULO 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA APELACION,

fovd

Se otorgara en el efecto suspensivo Ia apelacion de las sentencias que versen
sobre el estado civil de las personas, las que hayan sido recurridas por ambas
partes, las gque nieguen la totalidad de las pretensiones y las que sean
simplemente declarativas. Las apelaciones de las demas sentencias se
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concederdn en el efecto devolutivo, pero no podra hacerse entrega de dineros
u otros bienes, hasta tanto sea resuelta la apelacion.

Cs)

Aunque la apelacién de Ja sentencia se tramite en el efecto devolutivo, se
remitira el original del expediente al superior y el cumplimiento del fallo se
adelantara con las copias respectivas”.

(Se resalta ahora)

De igual forma, se recuerda que a traves de los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, PCSJA20-11521del
19 de marzo de 2020, PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, PCSJA20-11532
del 11 de abril de 2020, PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549
del 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 y PCSJA20-11567
del 5 de junio de 2020; el Consejo Superior de la Judicatura suspendio los términos
judiciales desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020.

En este orden de ideas, de conformidad con la normativa y jurisprudencia citada,

advierte el Despacho que la entidad ejecutada interpuso y sustenté el recurso de
' apelacion contra la sentencia que ordena seguir adelante la ejecucion dentro del
término establecido en Ia ley, toda vez que esta Ultima se notificod el dia 2 de junio
de 2020, a través de mensaje de datos dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (f.296) y la impugnacion fue
interpuesta el dia 1° de julio de 2020 (l.302).

Por lo tanto, en Ia parte resolutiva de este proveido, al haber sido interpuesto y
sustentado oportunamente, se concedera en efecto devolutivo? el recurso de
apelacion contra la sentencia del doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020),
mediante la cual se ordené seguir adelante la ejecucién.

En mérito de lo expuesto, se
D RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDASE en efecto devolutivo el recurso de apelacién,
presentado por la entidad ejecutada contra la sentencia de fecha doce (12) de marzo
de dos mil veinte (2020), que ordené seguir adelante Ia ejecucion a favor de Luis
Carlos Gongora Susa y en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social,

SEGUNDO.- Por la Secretaria de la Subseccién “D” de la Seccién Segunda de este

Tribunal, requiérase a las partes y al Ministerio Plblico para que alleguen copia

electronica de las piezas procesales que se encuentren en su poder, en

cumplimiento de los articulos 4° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, 216 del
. Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y del
1 deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de Ia
administracion de la justicia (articulo 95-7 Constitucién Politica). La documentacién
; electrénica se podra enviar al correo institucional de la Secretaria de la Subseccion
* “D™ rmemoriaIessecOsttadmcun@cendoi.ramaiudicial.qov.co

2aRTICULO 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA APELACION. Podra concederse la apelacion:

gén el efecto devolutivo. En este caso no se suspendera el cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del
proceso”.
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TERCERO.- RECONOCER a la doctora Belcy Bautista Fonseca, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.020.748.898 de Bogota, D. C., y tarjeta profesional de
abogada No. 205.097 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderada
sustituta de la parte ejecutada, en los términos y condiciones de la sustitucion del
poder visible a folio 306 del expediente.

CUARTO.- Por la Secretaria de la Subseccion ‘D", escanéese, conférmese y
enviese el expediente electrénico y sus anexos al H. Consejo de Estado.

Notifiquese y cumplase

ON PADILLA LINARES
Magistrado

CPLlerru
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C_, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: | 25000-23-42-000-2019-00095-00
Demandante: | Rafael Mora Bautista

Demandada: |Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-

- -

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite del procesc de la referencia
teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Estando el proceso para la fijacidn de nueva fecha para la audiencia inicial, se
advierte que el presidente de la Republica, con la firma de todos los ministros,
expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, por el cual adoptd medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atenciéon a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecologica.

En el articulo 13, el citado decreto legislativo dispuso lo siguiente:

«Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso
administrativo. El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesaric practicar pruebas, caso en el cual
correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la
sentencia se proferira por escrito.

{...)»

Asi las cosas, dado la disposicidon arriba transcrita y comoquiera que en el presente
proceso no es necesario practicar pruebas diferentes de aquellas aportadas por las
partes con la demanda y la contestacion, las cuales resultan suficientes para proferir
decision de fondo, se procedera a correr traslado a las partes y al Ministerio Publico
por el términc comun de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusién.

Ademas, no hay excepciones previas por resolver, pues la prescripcion propuesta
en la contestacidon de la demanda sélo amerita su estudio en el evento que sean
estimadas las pretensiones de la misma, la cual sera resuelta en la sentencia que
se profiera dentro de este proceso, si a ello hubiere lugar, por lo que se tendra como
excepcion de fondo.

Por ultimo, en atencién a lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, se ordenara a la Secretaria de la Subseccion “D” de la Seccién
Segunda de este Tribunal, requerir a las partes y al Ministerio Publico para que
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alleguen copia electrénica de las piezas procesales que se encuentren en su poder,
en cumplimiento del deber constitucional de colaboracidn para el buen funcionamiento
de la administracién de la justicia (articulo 95-7 Constitucion Poilitica).

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO.- Incorpérense, con el valor legal que les correspondan, todos y cada
uno de los documentos que acompanan a la demanda y su contestacion, visibles a
folios 1 al 117, y los documentos electronicos contenidos en el CD visible a folio
210

SEGUNDO.- Corrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
gue presenten sus alegatos de conclusion, oportunidad en la cual podra el Ministerio
Pdblico rendir su concepto si a bien lo tiene. Estos alegatos podran presentarse
electronicamente al correo rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj. ramajudicial.gov.co

TERCERO.- Se reconoce a la firma MARTINEZ DEVIA Y ASOCIADOS SAS,,
representada legalmente por el doctor Santiago Martinez Devia, identificado con
la cedula ciudadania No. 80.240.657 de Bogota D.C. y portador de la Tarjeta
Profesional de Abocgado No. 131.064 del C. S. de la J., como apoderada judicial
de la parte demandada, en los terminos y condiciones del poder general otorgado
en la escritura publica No. 0603 del 12 de febrero de 2020. Asimismo, se reconoce
a la doctora Johana Patricia Madonado Vallejo, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.014.218.435 de Bogota D.C. y Tarjeta Profesional 274.853 del C.
S de la J., como apoderada sustituta de la parte demandada, conforme a la
sustitucion allegada a este proceso, visible a folic 311 del plenario.

CUARTO.- Por la Secretaria de la Subseccién “D” de la Seccién Segunda de este
Tribunal, requiérase a las partes y al Ministerio Publico para que alleguen copia
electronica de las piezas procesales que se encuentren en su poder, en
cumplimiento de los articulos 4° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, 216 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y del
deber constitucional de colaboraciéon para el buen funcionamiento de la
administracion de la justicia (articulo 95-7 Constitucion Politica).

QUINTO.- Se insta a los apoderados de las partes a cumplir con el articulo 8° del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, para lo cual aportaran la direccion electronica
en que recibiran las notificaciones.

SEXTO.- Por la Secretaria de |la Subseccion “D”, de la Seccidén Segunda de esta
Corporacion, NOTIFIQUESE esta providencia, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 9° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020'. Posteriormente, se adicionara
el CD o el medic magnético gque contenga toda la actuacion electrénica al
expediente fisico del proceso, de conformidad con el articulo 4° ibidem.

T*Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran vitualmente, con insercién de la
providencia, y no sera necesario imprimirtos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electrénico las providencias que decretan medidas cautelares ¢ hagan mencién a
mengres, o cuandc la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal. De la misma forma podran surtirse
los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por cualquier
interesadc”.
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Notifiquese y cumplase

RES

Magistrado

CPL/Geca



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020}

Expediente: | 25000-23-42-000-2018-01102-00
Demandante: | Melquisedec Sabogal Portela
Demandada: | Administradora Colombiana de Pensiones

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite del proceso de la referencia
teniendo en cuenta las siguientes: '

CONSIDERACIONES

Estando el proceso para la fijacidn de nueva fecha para la audiencia inicial, se
advierte que el presidente de la Republica, con la firma de todos los ministros,
expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, por el cual adoptdé medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecolégica.

En el articulo 13, el citado decreto legislativo dispuso lo siguiente:

«Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso
administrativo. El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
correra traslado para alegar por escrito, en fa forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 vy la
sentencia se proferira por escrito.

(...)».

Asi las cosas, dado la disposicion arriba transcrita y comoquiera que en el presente
proceso no es necesario practicar pruebas diferentes de aquellas aportadas por las
partes con la demanda y la contestacién, las cuales resultan suficientes para proferir
decision de fondo, se procedera a correr traslado a las partes y al Ministerio Publico
por el térming coman de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusion.

Ademas, no hay excepciones previas por resolver, pues la prescripcion propuesta
en la contestacion de la demanda sélo amerita su estudio en el evento que sean
estimadas las pretensiones de la misma, la cual sera resuelta en la sentencia que
se profiera dentro de este proceso, si a ello hubiere lugar, por lo gue se tendra como
excepcion de fondo.

Por ultimo, en atencién a lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, se ordenara a la Secretaria de la Subseccion “D” de la Seccion
Segunda de este Tribunal, requerir a las partes y al Ministerio Publico para que
alleguen copia electrénica de las piezas procesales que se encuentren en su poder,
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en cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento
de la administracién de la justicia (articulo 95-7 Constitucién Pglitica).
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO.- Incorpdrense, con el valor legal que les correspondan, todos y cada
uno de los documentos que acompafian a la demanda y su contestacion, visibles a
folios 1 al 45, 76 al 91, y los documentos electronicos contenidos en los CDS visibles
a folios 61 y 93.

SEGUNDQO.- Corrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
gue presenten sus alegatos de conclusion, oportunidad en la cual podra el Ministerio
Publico rendir su concepto si a bien lo tiene. Estos alegatos podran presentarse
electronicamente al correo rmemarialessec02sdtadmcun{@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO.- Por la Secretaria de la Subseccién “D” de la Seccion Segunda de este
Tribunal, requiérase a las partes y al Ministerio Plblico para gue alleguen copia
electronica de las piezas procesales que se encuentren en su poder, en
cumplimiento de los articulos 4° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, 216 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y del
deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de Ia
administracion de la justicia (articulo 95-7 Constitucion Politica).

CUARTO.- Se insta a los apoderados de las partes a cumplir con el articulo 8° del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, para lo cual aportaran Ia direccion electrénica
en que recibiran las notificaciones.

QUINTO.- Por la Secretaria de la Subseccion "D”, de la Seccion Segunda de esta
Corporacion, NOTIFIQUESE esta providencia, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 9° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020'. Posteriormente, se adicionara
el CD o el medic magnetico que contenga toda la actuacion electrénica al
expediente fisico del proceso, de conformidad con el articulo 4° ibidem.

Notifiquese y cumplase

Magistrado

CPL/Gecz

Articulo 9. Notificacién por estado y trastados. Las notificaciones por estado se fijaran virtvatmente, con insercion de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por ef secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respeciva.

MNo obstante, no se inseriaran en el estado electrénice las providencias que decretan medidas cautelares o hagan mencidn a
menores, o cuando la autoridad judicial ast io disponga por estar sujetas a reserva legal. De la misma forma podran surlirse
los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia.

Los gjemplares de los estados y traslados vinuales se conservaran en linea para consulta permanente por cualquier
interesado”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020}

Expediente: | 11001-33-35-008-2019-00324-01
Demandante: | Luz Marina Segura Fernandez

Demandada: |Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del magisterio

Magistrado Sustanciador: Doctor CERVELEON PADILLA LINARES

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, D.C., el veintidos (22) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), mediante el cual declara el desistimiento tacito de la demanda vy,
por ende, la terminacion del proceso.

ANTECEDENTES

Luz Marina Segura Fernandez, actuando mediante apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicita que
se declare la nulidad del acto ficto o presunto configurado el 8 de febrero de 2019,
frente a la peticién del 8 de noviembre de 2018, en cuanto nego el reconocimiento
y pago de la sancion por mora por el pago tardio de las cesantias.

A titulo de restablecimiento de derecho solicita que se condene a la NACION -~
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a reconocer y pagar la sancién por
mora en el pago de las cesantias, de conformidad con las Leyes 244 de 1995y 1071
de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contado desde
los 70 dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia y hasta
cuando se haga efectivo el pago.

Mediante auto del cuatro (04} de octubre de dos mil diecinueve (2019), el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D. C., admite la demanda y
ordena notificar personalmente al Ministerio de Educacion Nacional, imponiendo la
carga a la demandante de retirar copia del auto admisorio de la demanda y los
traslados en la secretaria del juzgado y remitirlos a la demandada, asimismo, allegar
constancia de la entrega efectiva a los destinatario, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria este auto (Fl. 26 anverso). Esta providencia fue notificada
por anotacion en estado electronico el dia siete (7) de octubre de dos mil diecinueve
(2019).

A través de auto del veinticinco (25) de octubre de dos mil diecinueve (2019), el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C., vencido el
término de los cinco (5) dias otorgados y transcurrido mas de los treinta (30) dias
previstos en el articulo 178 del C.P.A.C A, concede a la parte demandante el término
de quince (15) dias para cumplir con la carga impuesta en el auto admisorio de la
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Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Naciona! - FONPREMAG

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

demanda, so pena de decretar el desistimiento tacito. La anterior decision, fue

notificada por anotacion en estado electronico el dia 28 de octubre de 2019 (FI. 30).

EL AUTO APELADO

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D. C., mediante
auto de fecha veintidds (22) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), visible en
el folio 33 y reverso del expediente, decretb el desistimiento tacito de la demanda y
declar¢ la terminacion del proceso.

Sefiala, que en virtud del articulo 178 del C.P.A.C.A., es procedente decretar el
desistimiento tacito de la demanda, toda vez que la parte demandante no cumplio
con la obligacion impuesta en el auto admisorio dentro de los cinco (5) dias
establecidos en este. Ademas, transcurridos treinta (30) dias y vencido el término
de quince (15) dias, concedido conforme a la mentada norma, la parte demandante
no cumplio con la carga exigida, ocasionando la paralisis del proceso.

EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante solicita se revoque o deje sin efectos el auto
del veintidos (22) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), al considerar que no
existen motivos de trascendencia que hagan posible el decreto del desistimiento
tacito, por tratarse de un requisito meramente formal, en consecuencia solicita se
admita ia demanda y se continue con el proceso (Fl. 35)

CONSIDERACIONES

1. El articulo 178 del estatuto procesal administrativo, consagrd el desistimiento
tacito como una forma anormal de terminacidn del proceso, en los siguientes
terminos:

«ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurride un plazo de
treinta (30) dias sin gque se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

Vencido este Gltimo término sin que el demandante o quien promovio el
tramite respectivo haya cumpiido Ia carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y €l juez
dispondra la terminacidn de) proceso ¢ de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre gue como consecuencia de fa
aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ardena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o |a actuacian, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.»

Asi, se tiene que la consecuencia para la parte interesada por no cumplir, dentro de
un término perentorio, con la carga impuesta para continuar con el tramite del
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proceso, es, ineludiblemente, la declaracion del desistimiento tacito de la actuacién.
Sin embargo, a pesar que la norma es clara, el H. Consejo de Estado, en aras de
garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, ha considerado que esta figura de
terminacion anormal del proceso, no puede ser aplicada de forma rigurosa por el
operador judicial. Al respecto, se recuerda el auto del 5 de marzo de 2015,
Radicaciéon No. 05001-23-33-000-2012-00607-01(47974), Consejero Ponente Dr.
Danilo Rojas Betancourt, en el cual se enfatizé:

« (...) la figura del desistimiento tacito nc puede aplicarse de una forma
absolutamente estricta y rigurosa, con el fin de evitar que se incurra en un
exceso ritual manifiesto, sine que el juzgador tiene que ponderar varios
preceptos constifucionales, de modo que se encuentre para cada caso
concreto un justo equilibrio entre los principios de eficiencia y economia,
por una parte, y el acceso a la administracion de justicia de los
demandantes, por el otro. (...}»

Asi las cosas, en desarrollo del deber del juez de ponderar lo sustancial sobre lo
procedimental, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha aceptado que en el
término de ejecutoria del auto que declare el desistimiento tacito de la actuacion
procesal, la parte interesada puede cumplir con la carga procesal. Por ejemplo, en
el auto del 23 de junio de 2016, Radicacion No. 23001-23-33-000-2012-00129-
01(3343-14), Consejero Ponente Dr. William Hernandez Gémez, se indica:

«No es procedente decretar el desistimiento tacito de la demanda y dar
por terminado el proceso, cuando se cumple con la carga procesal
impuesta por el iuez, dentro de la ejecutoria del auto que decretd el
desistimiento.»

2. Ahora bien, en el sub examine se encuentra que la demanda fue admitida
mediante auto del 4 de octubre de 2018, notificado por anotacién en estado
electronico el dia 7 de octubre de 2019. De igual forma, se observa que en la
mentada providencia se ordend a la parte demandante que, dentro de los cinco (5)

dias siguientes a su notificacion, procediera a: «retirar copia del auto admisorio y los
traslados de la demanda en la secretaria del juzgado y remitirios a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado y acreditar el recibo efectivo por sus destinatarios».

Sin embargo, vencido el término sefialado en el auto admisorio y transcurridos més
de treinta (30) dias, el a quo, en desarrollo del inciso primero del articulo 178 del
CPACA., instd a la parte demandante a dar cumplimiento a lo ordenado,
concediéndole el término de quince (15) dias siguientes a la notificacion de ia
providencia (28 de octubre de 2019), so pena de declarar el desistimiento tacito de
la demanda.

Empero, fenecido el termino antes sefalado, esto es, el 20 de noviembre de 2019,
la parte demandante no acreditd el cumplimiento de la orden impartida en el auto
admisorio, por lo tanto mediante auto del 22 de noviembre de 2019, notificado el 25
de noviembre de 2019, el a guo declard el desistimiento tacito de la demanda. En
este orden, se considera que el auto objeto del recurso de apelacion no se alejo a
lo estipulado en la norma, es decir, se ajusto a derecho.

No obstante, observa esta colegiatura que el demandante cumplié con la carga
impuesta por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
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dentro de la ejecutoria del auto 22 de noviembre de 2019 que declard el
desistimiento tacito de ia demanda (Fls 31 al 41), razdn por la cual y en atencién a
la jurisprudencia del H. Consejo de Estado antes citada se revocara el auto
impugnado, y, en su lugar, se ordenara al a quo continuar con el tramite del proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Octave Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, D. C., el veintidés (22} de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), mediante el cual declaré el desistimiento tacito de fa demanda y
la terminacién del proceso, y en consecuencia se ordena que se continue con el
tramite del mismo.

SEGUNDDO.- Ejecutoriado el presente auto, por la Secretaria de la Subseccion “D”,
devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase

Aprobado como consta en acta de la fecha
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: | 25000-23-42-000-2018-02469-00
Demandante: | Fanny Vargas Hernandez

Demandado: |Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite del proceso de la referencia,
teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Estando el proceso para la fijacidn de nueva fecha para la audiencia inicial, advierte el
Despacho que el presidente de la Republica, con la firma de todos los ministros, expidié
el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, por el cual adoptd medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecolbgica.

El numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, sefala:

«Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrative. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de |la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesaric practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 y la sentencia se proferira por escrito. »

A su vez, el articulo 212 (incisos 1 y 2} del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo prescribe:

«ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez fas pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en
este Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de
pruebas: la demanda y su contestacién, la reforma de la misma y su respuesta;
la demanda de reconvencion y su cortestacion; las excepciones y la oposicion
a las mismas, y los incidentes y su respuesta, en este ultimo evento
circunscritas a la cuestion planteada.»

Por lo anterior, en la parte resolutiva de este proveido se incorporaran los siguientes
documentos:

1. Por la parte demandante:

1.1Los documentos gue acompanan a la demanda, visibles a folios 32 al 266 del
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plenario.

2. Por la parte demandada:

2.1Los Documentos electrénicos que conforman el expediente administrativo de la
sefiora Fanny Vargas Hernandez, contenidos en el CD visible a folio 256 del
expediente.

2.2 De otra parte, solicita se requiera a la Secretaria de Educacion de Bogota para que
allegue certificaciones donde consten:

-. El tiempo de servicio de la demandante, tipo de vinculacion, los nombramientos y
actos de posesion como docente.

-. La plaza o categoria territorial, nacional o nacionalizado docente y la fuente de
financiacion.

-. Factores salariales percibidos durante los 20 afnos de servicio, identificacién del
escalafon, las instituciones educativas en las que se desempend como docente.

No se decretan por innecesarias, toda vez que las certificaciones solicitadas se
encuentran en el expediente administrativo de la demandante contenido en el CD visible
a folio 296 del expediente.

Por ultimo, en atencion a lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 806 del 04 de junio de
2020, se ordenara a la Secretaria de la Subseccion “D” de la Seccién Segunda de este
Tribunal, requerir a las partes y a! Ministerio Publico para que alleguen copia electronica
de las piezas procesales que se encuentren en su poder, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de la
justicia (articulo 95-7 Constitucion Politica).

RESUELVE:

PRIMERO.- Incorpoérense con el valor legal que les corresponda todos y cada uno de
los documentos que acomparfian la demanda y su contestacion visible a folios 32 al
266 y los documentos electrénicos contenidos en el CD visible a folio 296.

SEGUNDO.- Niéguense por innecesarias las pruebas solicitadas por la entidad
demandada, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO.- Por la Secretaria de la Subseccién "D” de la Seccién Segunda de este
Tribunal, requiérase a las partes y al Ministerio Publico para que alleguen copia
electrénica de las piezas procesales que se encuentren en su poder, en cumplimiento de
los articulos 4° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, 216 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de la justicia (articulo 95-
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7 Constitucion Politica). Estos documentos podran presentarse electronicamente al
correo rmemorialessec02sdtadmceun@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO.- Se insta a los apoderados de las partes a cumplir con el articulo 8° del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, para lo cual aportaran la direccion electrénica en
que reciban notificaciones.

QUINTO.- Por la Secretaria de la Subseccion "D”, de la Seccion Segunda de esta
Corporacion, notifiquese esta providencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 9° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020'. Posteriormente, Secretaria
adicionara el CD o el medio magnético que contenga toda la actuacién electrénica al
expediente fisico del proceso, de conformidad con el articulo 4° ibidem.

SEXTO.- Ejecutoriada la presente decision ingrésese el proceso al despacho para
correr traslado para alegar de conclusién.

Notifiquesc—;\ y clmplase

'l‘ ' \ .‘J‘ _
U

CPL/app

"Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electrénico las providencias que decretan medidas cautelares o hagan mencidon a
menares, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal. De la misma forma podréan suriirse los
traslados que deban hacerse por fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados viftuales se conservaran en linea para consulta permanente por cualguier interesado”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: | 11001-33-35-010-2013-00180-01

Demandante: | Dora Patricia Mora Rodriguez

Demandado: i Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Conoce el Despacho del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto proferido por el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota, en la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del C. P.
A.C. A, celebrada el dia 12 de agosto de 2019, mediante el cual declar cerrada la
etapa probatoria.

ANTECEDENTES

Dora Patricia Mora Rodriguez, por intermedio de apoderado judicial, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
con la finalidad de obtener la nulidad de los actos administrativos expedidos por la
entidad demandada, mediante los cuales se niega la solicitud de reconocimiento y
pago de las acreencias laborales y prestacionales a ias que alega tener derecho,
desde la homologacion al nivel ejecutivo.

A titulo de restablecimiento de! derecho solicita que se ordene a la entidad
demandada reconocer y pagar todas las primas, subsidios etc., dejadas de percibir
en actividad desde que se homologo al nivel ejecutivo de la Policia Nacional, del 1°
de junio de 1995 hasta el 3 de noviembre de 2011.

EL AUTO APELADO

La Juez Décimo Administrative Oral del Circuito Judicial de Bogota, en la audiencia
pruebas del 12 de agosto de 2019, declaré precluida la etapa probatoria al
considerar que los medios de prueba allegados al expediente son suficientes para
proferir sentencia.

Asimismo, sefiala que la copia de la solicitud de homologacidn elevada por la parte
demandante ante la Policia Nacional en el afio 1995 y el acto administrativo por
medio del cual se posesioné en el nuevo grado aunque se decretaron como pruebas
y no se allegaron, las mismas no son indispensable para resolver de fondo el
presente asunto.

EL RECURSO DE APELACION

Alega la parte demandante que la etapa probatoria no se encuentra agotada, toda
vez que la copia de solicitud de homologacion realizada por la actora y el acto
administrativo por medio del cual se posesiond en el nuevo grade no han sido
allegadas.



T.A.C., Seccion Sequnda, Subseccidén “D”, Expediente 2013-00180

Sefala que esas dos pruebas son necesarias para proferir pronunciamiento de
fondo en este proceso, razdon por la cual solicita se revoque la decisidn proferida
por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, y se
ordene oficiar a la entidad demandada con el fin de que allegue la documental
solicitada (FI. 276 Min. 19:50 a 22:40).

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a establecer si se encuentra ajustada a derecho la decision
del a quo de declarar cerrada la etapa probatoria sin haberse allegado copia de la
solicitud de homologacion elevada por la parte demandante ante la Policia Nacional
en el afio 1995.

En primer lugar, debe el Despacho aclarar que el articulo 243 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admintstrativo, regula el
recurso de apelacion, sefalando las providencias susceptibles del misme y los
efectos en que se debe conceder, asi:

«ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el gue resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que s0lo
podré ser interpuesto por el Ministerio Plblico.

5. El que resuelva la liquidacion de ia condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El gue prescinda de la audiencia de pruebas.

8. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren tos numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del
presente Coédigo, incluso en aquelios tramites e incidentes que se rijan por &l

procedimiento civil.» (Negrillas del Despacho)

Debe senalarse entonces que el articulo 168 del Codigo General del Proceso,
aplicable por la remision expresa del articulo 211 del C. P. A. C. A, dispone:
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«El juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas
o indtiles»

En el mismo sentido, el numeral 9° del articulo 180 ibidem, dispone gue: «Solo se
decretaran las pruebas pedidas por las partes y los terceros, siempre y cuando sean necesarias
para demostrar los hechos scbre los cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su
demostracién por confesidn o las de oficio que el Juez o Magistrado Ponente considere
indispensables para el esclarecimiento de la verdad.».

En el sub-lite, la parte demandante pretende que la entidad demandada le
reconozca y pague todas las primas, subsidios, prestaciones periddicas y unitarias
(cesantias), dejadas de percibir en actividad desde que se homologd al nivel
ejecutivo de la Policia Nacional, del 1° de junio de 1995 hasta el 3 de noviembre de
2011. Asimismo, en su recurso de alzada sefala que la copia de la solicitud de
homologacion realizada por la actora, y el acto administrativo por medio del cual se
posesiond en el nuevo grado, son necesarias para proferir pronunciamiento de
fondo en este proceso.

Ahora, es dable establecer que la parte demandante 0 demandada, debe probar
las afirmaciones expuestas en la demanda y su contestacién, la reforma de la
misma y su respuesta, la demanda de reconvencion y su contestacion, la
formulacion de excepciones y la oposicién a las mismas y en los incidentes y su
respuesta, por alguno de los medios probatorios establecidos en la ley para llevar
al convencimiento al Juzgador, sobre los hechos alli expuestos; pues el Juez de
conocimiento debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegas al
proceso, siendo estas conducentes, pertinentes y Utiles para la decision del
mismo (Arts. 164 del CGP y 212 del CPACA).

Frente a la conducencia y pertinencia de las pruebas, el profesor Jairo Parra
Quijano al respecto ha sefalado:

«La conducencia. Es ia idoneidad legai que tiene una prueba para demostrar
determinado hecho (...) es una comparacion enfre el medio probatorio vy la ley, a
fin de saber, si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de ese
medic probatorio. La pertinencia. Es la adecuacion entre los hechos que se
pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste.»’

Asi las cosas, la conducencia es la aptitud legal del medio probatorio para probar
el hecho que se investiga, y que requiere de dos requisitos esenciales, que son:
i) que el medio probatorio respectivo esté autorizado y no prohibido expresa o
tacitamente por la ley; ii) que ese medio probatorio solicitado no esté prohibido en
particular para el hecho que con él se pretende probar. En tanto que la pertinencia
se refiere a que el medio probatorio guarde relacion con los hechos que se
pretenden demostrar. Ahora, respecto a la utilidad de la prueba, resalta el
doctrinante: ‘

«...el mévil que debe estimular la actividad probatoria que no es otro que el de
llevar probanzas que presten algan servicio en el proceso de canviccion del juez:
de tal manera, que si una prueba que se pretende aducir no tiene este proposito,
debe ser rechazada de plano por aquél... En principio las pruebas inconducentes
e impertinentes son indtiles, pero puede suceder que a pesar de que la prueba

' Parra Quijano, J. Manual de Derecha Probatorio, Edicdicnes Libreria EI Profesional - Bogota.. 1957
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sea pertinente y conducente, resulte indatil, vr. gr. cuando el hecho esta
plenamente demostrado en el proceso y se pretende con otras pruebas
demostrarios?

En ese orden, revisado el expediente el Despacho observa que se allegarcn: 1.
Oficio No. $-2019 030430/ANOPA-GRUNO-1.10 del 12 de junio de 2019 en el
cual el Jefe Grupo de Novedades de Némina del Ministerio de Defensa indica la
forma en que se liguido el subsidio familiar a los miembros del nivel ejecutivo para
los afios 1994, 1995 y 1996 (FI. 249). 2. Oficio No. $-2019 032277/ANOPA-
GRUNO-1.10 del 20 de junio de 2019 proferido por el Jefe Grupo de Liquidacion
de Némina donde se establece el reconocimiento, pago de las cesantias y el
régimen salarial para los miembros del nivel ejecutivo para el afio 1995 (Fls. 253
y 254). 3. Resolucién No. 008764 de 1995 por medio de la cual ingreso la
demandante al escalafén del nivel ejecutive (Fls. 255 al 257). 4. Formato
Certificado Tesoreria — Formato de Hoja de Servicio donde se sefalan las
acreencias pagadas a Dora patricia Mora Rodriguez (Fls. 260 y 261).

De tal forma, si bien las pruebas solicitadas y no allegadas cumplen con las
exigencias previstas en el mencionado articulo 212 del Cédigo General del
Proceso, y en principio cumpliria con los requisitos de conducencia y pertinencia,
queda en entre dicho su utilidad, en la medida que, tal como lo dispuso el a guo,
en el presente proceso se pretende el reconocimiento y pago de las primas,
subsidios, prestaciones periddicas y unitarias (cesantias), dejadas de percibir en
actividad desde que la actora se homologé al nivel ejecutivo de la Policia Nacional
con ocasion del Decreto 1212 de 1990, mas no se debate la declaratoria de
ilegalidad de su nombramiento, por lo tanto resuitan inttiles e innecesarias para
controvertir la legalidad de los actos administrativos demandados.

Aunado, con el acervo probatorio recaudado se encuentra demostrado el ingreso
de la sefiora Dora Patricia Mora Rodriguez al escalafon del nivel ejecutivo, las
acreencias laborales pagadas, el régimen salarial de los miembros del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional, lo cual arroja suficientes elementos de juicio para
proferir decision de fondo en el presente proceso, en consecuencia el Despacho
encuentra que la decision del a quo de declarar cerrada la etapa probatoria esta
ajustada a derecho, y en ese sentido, en la parte resolutiva del presente proveido
se confirmara el auto apelado.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO.- Se confirma el auto proferido por el Juzgado Décimo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Bogota, en |la audiencia de pruebas celebrada el dia
12 de agosto de 2019, con el cual declaré cerrada la etapa probatoria.

SEGUNDO.- Por la Secretaria de la Subseccidon “D”, de la Seccién Segunda de esta
Corporacién, NOTIFIQUESE esta providencia, de conformidad con lo dispuesto en

? Parra Quijanc, J. Manual de Derecho Probatorio, Ediciones Librerfa El Profesional — Bogota., 1997
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el articulo 9° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020°. Posteriormente, Secretaria
adicionara el CD o el medio magnético que contenga toda la actuacién electrénica
al expediente fisico del proceso, de conformidad con el articulo 4° ibidem.

TERCERO.- En firme este auto, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.
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*articulo 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de Ja
providancia, y no serd necesario imprimirios. ni firmarios por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva.

No obstante. no se insertaran en ef estado electronico las providencias que decretan medidas cautelares © hagan mencién
a menores. o cuande la autoridad judicial asi ic disponga por estar sujetas a reserva legal. De la misma forma podran surtirse
los fraslados que deban hacerse por fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por cualquier
interesado”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
— SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-047-2018-00063-01

Demandante: MARIA DEL CARMEN TARAZONA SOLEDAD

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Acepta desistimiento de recurso. Reajuste pension

invalidez docente con |a inclusidn de la totalidad de
los factores salariales percibidos en el dltimo afio
anterior al status.

Procede la Sala a decidir lo pertinente acerca del desistimiento del medio de control
elevado por la apoderada de la parte actora (fl. 198).

I. ANTECEDENTES

La parte actora presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en la cual
solicitd la reliquidacién de la pension de invalidez con la totalidad de los factores

salariales percibidos en el Gltimo afio de servicio (fls. 4-19).

El proceso se tramité en primera instancia por el Juzgado Cuarenta y Siete
Administrativo de Bogota, que en sentencia del 21 de mayo de 2019 (fls.164-167), dictada
en audiencia inicial, negé las pretensiones de la demanda y no condené en costas (fl.

166 vto), contra la cual la parte demandante interpuso recurso de apetacion (fis.176- 185).

Encontrandose el proceso para dictar sentencia de segunda instancia, la apoderada de
la parte demandante allegé memorial mediante el cual desiste del recurso de alzada
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 316 del C.G.P., por remisién del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011 (f. 198).

\C\O\
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A su vez, solicité que no se condene en costas a la demandante, pues, estas solo
proceden en el caso de proferirse sentencia que ponga fin al proceso lo que en este

caso Nno ocurre.
CONSIDERACIONES

1. El articulo 316 del C.G.P., establece que las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y los demdas actos procesales que hayan promovido, aclarando que el
desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo. La norma

es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 316. Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes
podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demds acfos procesales que hayan promovido. No podrén desistir de las pruebas
practicadas.

£l desistimienio_de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de
guien o hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o0 ante el secretaric de este en el caso contrario.

El auto que aceple un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos!

1. Cuando fas partes asf lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigenfes medidas caulelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De ia solicitud del demandante se correré fraslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendra de aceplar el desistimiento asf solicitado. Si no hay
opaosicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

2. De conformidad con la norma transcrita que habilita a las partes para desistir de los
recursos interpuestos y en atencién a que la apoderada de la parte actora se
encuentra habilitada para el efecto, segln se desprende del poder visible a folios 1-3

del expediente, la Sala procedera a aceptar el desistimiento solicitado.

De otra parte, no se condenara en costas a la parte actora, porque el articulo 188 de la
Ley 1437 de 2011, establece que las costas se imponen en la sentencia, y su
liquidacion y ejecucion, se rige por las normas del Codigo de Procedimiento Civil (hoy

Cédigo General del Proceso).
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Entonces, se observa que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative limité la imposicion de costas a la sentencia. Si la intencién
del legislador hubiese sido remitir en materia de costas a las disposiciones del Codigo
de Procedimiento Civil, no habria limitado su imposicion solo a la sentencia, ni habria
remitido al C.P.C., hoy C.G.P., inicamente para la liquidacién y ejecucién de las

mismas, como en efecto lo hizo.

En un caso similar el Consejo de Estado, Seccién Cuarta, con ponencia de la Dra.
Martha Teresa Bricefio de Valencia, en providencia del 10 de marzo de 2016, en el
proceso con radicado No. 76001-23-33-000-2013-00599-01, acept6 el desistimiento de

la demanda presentada por |la parte demandante, entendiéndose también el del recurso

de apelacion contra la sentencia de primera instancia y no condend en costas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Segunda, Subseccién D;
RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS.

TERCERO: En firme este auto y previas las anotaciones a que haya lugar, devuélvase
el expediente al Juzgado de origen.

Copiese, Notifiquese y Cimplase.

Aprobado segln consta en Acta virtua! de la fecha.
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ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado.
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ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado
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