REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD
Fecha Estado: _ 26/08/2020 EstadoNo_ O & Y

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION D

SUBSECCION D

NUMERO DE EXPEDIENTE DEMANDANTE DEMANDADO | FECHA AUTO CUADERNO

Pagina: 1

ACTUACION

MAGISTRADC

Clase de Proceso EJECUTIVO

2017 00134 01+ ARQUIMEDES PORRAS ~ UNIDAD NACIONAL DE 25/08/2020
RODRIGUEZ PROTECCION
2015 00018 02 JAYD| BERMUDEZ ADMINISTRADORA 25/08/2020
RODRIGUEZ COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES
2015 00638 03 - ALBA LUCIA VELANDIA  UNIDAD ADMINISTRATIVA 25/08/2020
: BELTRAN ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA

Clase de Proceso NULIDAD Y RESTABLECIRMIENTO DEL DERECHO

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 26/08/2020 A LAS OCHO DE LA MARANA (8 A.M.)

SE DESFIJA HOY 26/08/2020 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)

2 INST, REVOCA AUTO QUE NEGO  LUIS ALBERTO ALVAREZ

MADAMIENTO DE PAGO. AB/TDM

2. INST. REQUIERE COPIA DEL
EXPEDIENTE. AB/TDM

2. INST. REQUIERE COPIA DEL
EXPEDIENTE. AB/TDM

PARRA

LUIS ALBERTO ALVAREZ
PARRA

LUIS ALBERTO ALVAREZ
PARRA




No 06”

SE DESFIJA HOY

26/08/2020

A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)

¥
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Fecha Estado: _ 26/08/2020 . Estado ____ SUBSECCIOND Pagina; 2
NUMERQC DE EXPEDIENTE DEMANDANTE " DEMANDADO FECHA AUTO CUADERNO | ACTUACION MAGISTRADO
2020 00410 00~ CARLOS ERNESTO NACION - MINEDUCACION - 25/08/2020 1INT. ADMITE DEMANDA AB/AE  ALBA LUCIA BECERRA
CORTES GOMEZ FONDO NACIONAL DE AVELLA
PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
2020 00575 007 ADMINISTRADORA MARIA AURORA GOMEZ DE 25/08/2020 1 INST. INADMITE DEMANDA ALBA LUCIA BECERRA
COLOMBIANA DE GUTIERREZ AB/MM AVELLA
PENSIONES -
COLPENSIONES
2020 00808 00 < ADMINISTRADORA MARIA AURORA SILVA ANGEL 25{08/2020 1 INST. INADMITE DEMANDA ALBA LUCIA BECERRA
COLOMBIANA DE ABIMM AVELLA
PENSIONES -
COLPENSIONES
2020 00622 00 = ADMINISTRADORA LUIS DANIEL CHAVARRO 25/08/2020 1 INST. INADMITE DEMANDA ALBA LUCIA BECERRA
COLOMBIANA DE JIMENEZ AB/MM AVELLA
PENSIONES -
COLPENSIONES
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 26/08/2020 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)




Estado No 0 6 LI

SE DESFIJA HOY 26/08/2020

A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)

Fecha Estado: 26/08/2020 _ _ _ SUBSECCION D Pagina: 3
NUMERO DE EXPEDIENTE DEMANDANTE | DEMANDADO FECHA AUTO" CUADERNC ACTUACION MAGISTRADO
2018 00294 01 -~ ANA ELIZABETH NACION - MINEDUCACION - 25/08/2020 2 INT. ADMITE TECURSO Y CORRE ALBA LUCIA BECERRA
CASTANEDA DE FONDO NACIONAL DE TRASLADO PARA ALEGAR DE AVELLA
GARZON Y OTROS PRESTACIONES SOCIALES CONCLUSION. AB/AE
DEL MAGISTERIO
» 2016 00195 01/ ELSA PATRICIA PUERTO ADMINISTRADORA 25/08/2020 2 INST. DECLARA IMPROCEDENTE 1SRAEL SOLER PEDROZA
CASAS COLOMBIANA DE RECONSIDERACION Y NIEGA
PENSIONES- COLPENSIONES ADICION SENTENCIA AB/AE
v 2017 03461 00~ ROSA ESPERANZA MINISTERIO DE RELACIONES 13/08/2020 auto de sala que declara probada ISRAEL SOLER PEDROZA
GUZMAN CELIS EXTERIORES excepcion de cosa juzgada y falta de
legiimacion en la causa por pasiva
s 2018 01345 00/ FRANCISCO JAVIER - NAGCION- MINISTERIO 25/08/2020 auto corre fraslado para alegar de ISRAEL SOLER PEDROZA
LOPEZ DORIA DEFENSA NACIONAL - conclusion para froferir sentencia
EJERCITO NACIONAL anticipada conforme al art 13 del dcto
806 de 2020
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 26/08/2020 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 AM.)




Fecha Estado: 26/08/2020

- Estado No 0 é SUBSECCION D Pagina: 4
DEMANDADO FECHA AUTO | CUADERNO | ACTUACION MAGISTRADO

NUMERO DE EXPEDIENTE DEMANDANTE -
r 2019 00376 00 / ROSA TULIA USECHE UNIDAD ADMINISTRATIVA 13/08/2020 auto de sala que niega excepcion de  ISRAEL SOLER PEDROZA
DE PALACIOS ESPECIAL DE GESTICN cosa juzgada . jda.
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
« 2019 00549 OO/ DIANA ABIGAIL LA NACION-MINISTERIC DE 20/08/2020 auto de sala que niega excepcion de  ISRAEL SOLER PEDROZA
DELGADO OSPINA DEFENSA NACIONAL-POLICIA caducidad- la.PFGSCf ipcion se decidira
NACIONAL DE COLOMBIA en la sentencia
« 2019 00874 00 '/ RICARDO HERNANDEZ SUBRED INTEGRADA DE 06/08/2020 auto de sala niega excepcion de ISRAEL SOLER PEDROZA
ALDANA SERVICIIOS DE SALUD SUR caducidad
OCCIDENTE E.S.E,
2018 00561 01 CARMEN ELISA MELO NACION - MINISTERIC DE 25108/2020 2 INST. REVOCA DECISION DE 1RA JORGE HERNAN SANCHEZ
DE HERMANDEZ EDUCACION NACIONAL- INST. Y ORDENA REALIZAR EL FELIZZOLA
FONDO NACIONAL DE ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD. AB
PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO RE

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY

SE DESFIJA HOY

26/08/2020

26/08/2020 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)

A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)

OFISIAl.
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Fecha Estado: 26/08/2020 _ ____EstadoNo £ SUBSECCION D Pagina: 5
NUMERO DE EXPEDIENTE | DEMANDANTE DEMANDADO FECHA AUTO | CUADERNO ACTUACION MAGISTRADC
2020 00223 00 -~ XAVIER LEONARDO NACION - MINDFENSA - 25/08/2020 1INT. REMITE POR COMPETANCIA JORGE HERNAN SANCHEZ
NAVARRO LOAIZA Y . TRIBUNAL MEDICO LABORAL JUZGDOS AB/AE FELIZZOLA
OTROS DE REVISION MILITR Y DE
PCLICIA
2018 00279 o1 -~ FLOR BALVINA TORRES  NACION - MINISTERIO DE 25/08/2020 2 INST. REVOCAR DECISION DE JORGE HERNAN SANCHEZ
DE ROJAS DEFENSA - FUERZA AEREA 1RAINST. Y ORDENAR REALIZAR  FELIZZOLA
COLOMBIANA EN DEBIDA EORMA LA
NOTIFICACION.
2018 00320 01 - SA"NTANDER QUIROZ NACION = MINEDUCACION - 25!08!2020 2 iNT. ADMITE TECURSO Y CORRE JORGE HERNAN SANCHEZ
PINERES FONDC NACIONAL DE TRASLADO PARA ALEGAR DE FELIZZOLA
PRESTACIONES SOCIALES CONCLUSION. AB/AE
DEL MAGISTERIO
2016 00228 01 -~ MIRYAM RAMIREZ ADMINISTRADORA 25/08/2020 2 INT. CORRIGE SENTENCIAS LUIS ALBERTO ALVAREZ
MARIN COLOMBIANA DE AB/AE PARRA

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HQY

SE DESFIJA HOY 26/08/2020

26/08/2020

PENSIONES- COLPENSIONES

A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.}

A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)
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Fecha Estado:  26/08/2020 Estado No > _ SUBSECCION D Pagina: _______ 6
NUMERO DE EXPEDIENTE DEMANDANTE DEWANDADD | FEGHA AUTO | CUADERNO ACTUACION WAGISTRADO
2017 00189 01 HAYDEE DEL CARMEN  HOSPITAL MILITAR CENTRAL 25/08/2020 2 INST. NIEGA ADICION LUIS ALBERTO ALVAREZ

SIERRA SENTENCIA AB/AE PARRA
2018 00470 01— CLAUDIA PATRICIA MINISTERIO DE EDUCACION 25/08/2020 2. INST. CONFIRMA AUTO LUIS ALBERTO ALVAREZ
ESCOBAR CABRERA  NACIONAL APELADO. ABIMAHC PARRA
2016 00644 01— GERMAN LUNA GAJA DE RETIRO DE LAS 25/08/2020 2 INST. CONFIRMA LADECISION  LUIS ALBERTO ALVAREZ
FUERZAS MILITARES DE1RA INST. QUE DIO POR PARRA
TERMINADO EL PROCESO AL
ENCONTRAR PROBADA LA
EXCEPCION DE FALTA DE
2017 05406 00— CARLOS ALBERTO LA NACION MINISTERIO DE 25/08/2020 1 INST. CONCEDE RECURSODE  LUIS ALBERTO ALVAREZ
CORTES CAMARGO EDUCACION NACIONAL APELACION. AB/TDM PARRA
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 26/08/2020 A LAS OCHO DE LA MARANA (8 AM) RN

SE DESFIJA HOY 26/08/2020

A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)
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Fecha Estado: 26/08/2020 Estado No 0 6 L'I
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_ < SUBSECCION D Pagina: J4
NUMERO DE EXPEDIENTE DEMANDANTE DEMANDADO | FECHA AUTO CUADERNO ACTUACION MAGISTRADO
— 2018 00508 00— ADMINISTRADORA LUIS CARLOS LONDORNO 25/08/2020 1 INST. RESUELVE EXCEPCIONES  LUIS ALBERTO ALVAREZ
COLOMBIANA DE MARTINEZ PREVIAS. ABIMAHC PARRA
PENSIONES -
COLPENSIONES
2018 00530 00 / MARTHA PATRICIA LA NACION -MINISTERIO DE 25/08/2020 INST. AUTC RESUELVE LUIS ALBERTO ALVAREZ
MONROY VARGAS EDUCACION EXCEPCIONES PREVIAS. ABILT PARRA
NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
2018 00778 00 — LUZ MARINA CASTILLO  NACION- MINDEFENSA 25/08/2020 INST. Fijar como nueva fecha y hora  LUIS ALBERTO ALVAREZ
RODRIGUEZ NACIONAL para la realizacion de la audiencia PARRA
inicial dentro del presente proceso, el
martes 8 de septiembre de 2020, a
las 8:30 de la mafiana, de manera
2018 01791 00 — MARTIN PLUTARCO LA NACION MINISTERIO DE 25/08/2020 INST. RESUELVE EXCEPCIONES  LUIS ALBERTO ALVAREZ
GUIO RIVERA DEFENSA PREVIAS, ABMAHC PARRA
NACIONAL-DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL
EL PRESENTE ESTADO SE FlJA HOY 26/08/2020 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 AM.)
SE DESFIJA HOY 26/08/2020 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)
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Fecha Estado:  26/08/2020 _ _ _ i _ SUBSECCION D Pagina: 8
NUMERO DE EXPEDIENTE DEMANDANTE DEMANDADO | FECHA AUTO CUADERNOC ACTUACION MAGISTRADO
2018 01989 00— JUAN FRANCISCO NACION-MINISTERIO DE 25/08/2020 1INST. DECLARA NO PROBADA LA LUIS ALBERTO ALVAREZ

PELAEZ RAMIREZ DEFENSA NACIONAL- EXCEPCION PREVIA DE FALTADE PARRA
POLICIA NACIONAL LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA. ABTDM
2019 00611 00 — LILIA MERCEDES UNIDAD ADMINISTRATIVA 25/08/2020 1 INT. FIJA FECHA AUDINCIA LUIS ALBERTO ALVAREZ
GUEVARA DE GUEVARA  ESPECIAL DE GESTION INICIAL PARA EL 6-10-2020 Y PARRA
PENSIONAL Y DECRETA PRUEBAS AB/AE
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
2019 01198 G0— CARLOS EDUARDQ BOGOTA DC - SECRETARIA 25/08/2020 1 INST. REQUIERE PAGO DE LUIS ALBERTO ALVAREZ
ARENAS VALERO DISTRITAL DE SEGURIDAD, GASTOS PROCESALES, ABTDM  PARRA
CONVIVENCIA Y JUSTICIA
2019 01312 00 — HUGQ JOSE NACION- RAMA JUDICIAL - 25/08/2020 1INT. INADMITE DEMANDA AB/AE  LUIS ALBERTO ALVAREZ
RODRIGUEZ CONSEJO SUPERIOR DE LA PARRA
SALAMANCA JUDICACTURA - DIRECCION
EJECUTIVA ADMINISTRACION
JUDI

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY

SE DESFIJA HOY 26/08/2020

26/08/2020 A LAS OCHO.DE LA MANANA (8 AM.)

A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION D
NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

FechaEstado: _ 26/08/2020 EstadoNo (2G4 suBsEccioND Pagina; 1
NUMERQ DE EXPEDIENTE DEMANDANTE DEMANDADO FECHA AUTO CUADERNO ACTUACION MAGISTRADO

Clase de Proceso

Nimero . _ e : i o
de expediente _ Demandante _ _ Demandndo _ Actuacién | Fecha Auto MAGISTRADO
n  2006-175-02 JORGE ARTURO CH{QUIZA NACION-MINISTERIO DE APELACION AUTO 20/08/2020 ALBA LUCIA
’ GUACANEME EDUCACION-FONDO DE BECERRA AVELLA
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
EL PRESENTE ESTADOQ SE FIJA HOY 26/08/2020 A LAS OCHO DE LA MARNANA (8 A.M.)

OFISIAL

SE DESFIJA HOY 26/08/2020 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)
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s o Radicacion: 25899-33-33-001-2018-00294-01
g ol Demandantes:Ana Elizabeth Castafieda de Garzon y Otros

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25899-33-33-001-2018-00294-01 )
Demandantes: ANA ELIZABETH CASTANEDA DE GARZON

EMA ELISA USECHE DE GARCIA
MARTHA CECILIA RODRIGUEZ CASAS
JULIA YAMILE VALDERRAMA FLOREZ

Demandada: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Tema; Descuento en salud

Encontrandose el proceso al Despacho para emitir el auto de admite recurso
de apelacion, se tiene en cuenta:

Que el Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnolégicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expediciéon del mencionado decreto.

Que el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso
como deber de los sujetos procesales “realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones gue realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.” En razon de lo anterior, se requiere a las partes

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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i) o Radicacion: 25899-33-33-001-2018-00294-01
“loq e ol Demandantes:Ana Elizabeth Castafieda de Garzon y Otros

para que informen el correo electronico elegido para los fines procesales y
envien a través del mismo un ejemplar de los memoriales que requieran.

Hecha la anterior precision, se dispondra admitir el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandada, contra la
Sentencia del 3 de diciembre de 2019, proferida por el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo de Zipaquira por reunir los requisitos legales.

Asimismo, y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia de
alegaciones y juzgamiento, por Secretaria, corrase traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion, y
vencido este, para que, si a bien lo tiene, el Ministerio Publico emita su
concepto. Cumplido el anterior plazo, la Sala emitird el fallo de segunda
instancia correspondiente, de conformidad con el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la
apoderada de la parte demandada, contra la Sentencia del 3 de diciembre de
2019, proferida por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo de Zipaquira.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén
de correo electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente
del Ministerio Publico conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806
de 2020 y, mediante anotacién en estado electronico a las partes, segun lo
establecido en el articulo 9 ibidem.

TERCERO: Ejecutoriada la decision anterior, CORRER TRASLADO a las
partes por el término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de
conclusién, vencido este, cOrrase traslado al Ministerio Publico emita su
concepto.

CUARTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

o Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

o Parte demandante: Dra. Nelly Diaz Bonilla
abogadosmagisterio@gmail.com

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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Radicacién: 25899-33-33-001-2018-00294-01
Demandantes:Ana Elizabeth Castafieda de Garzén y Otros

e Parte demandada, Dra. Maira Alejandra Pachon Forero
notjudicial@fiduprevisora.com.co y t_mapachon@fiduprevisora.com.co

o Agente del Ministerio Publico asignado a este
Despacho: wcruz@procuraduria.gov.co y
procjudadm142@procuraduria.gov.co.

REQUIERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del
caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algliin cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

QUINTO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

*Para consultar el expediente ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eqg4
qE4FGOMFEvshKamYLmr8BRRcz7AONKztSCIVYa6VN1w?e=L0bCbhqg

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

/7/

A LM CERR AVELLA
Ma |strada

AB/Ae

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25899-33-33-002-2018-00320-01

Demandante: SANTANDER QUIROZ PINEREZ

Demandada: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Tema: Descuentos por salud

Encontrandose el proceso al Despacho para emitir el auto de admite recurso
de apelacion, se tiene en cuenta:

Que el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolbgica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnoldgicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

Que el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso
como deber de los sujetos procesales “realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones gue realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.” En razon de lo anterior, se requiere a las partes
para que informen el correo electrénico elegido para los fines procesales y
envien a través del mismo un ejemplar de los memoriales que requieran.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



Hecha la anterior precision, se dispondra a admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandada, contra la
Sentencia del 30 de enero de 2020, proferida por el Juzgado Segundo (2°)
Administrativo de Zipaquira por reunir los requisitos legales.

Asimismo, y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia de
alegaciones y juzgamiento, por Secretaria, corrase traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion, y
vencido este, para que, si a bien lo tiene, el Ministerio Publico emita su
concepto. Cumplido el anterior plazo, la Sala emitira el fallo de segunda
instancia correspondiente, de conformidad con el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por la
apoderada de la parte demandada, contra la Sentencia del 30 de enero de
2020, proferida por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo de Zipaquira

SEGUNDO: Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén
de correo electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente
del Ministerio Publico conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806
de 2020 y, mediante anotacién en estado electronico a las partes, segun lo
establecido en el articulo 9 ibidem.

TERCERO: Ejecutoriada la decision anterior, CORRER TRASLADO a las
partes por el término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de
conclusiéon, vencido este, cérrase traslado al Ministerio Publico emita su
concepto.

CUARTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

o Despacho Judicial:
rmemorialessecO02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

o Parte demandante: Dra. Nelly Diaz Bonilla
abogadosmagisterio@gmail.com; abogadosmagisterio.notif@yahoo.com

e Parte demandada, Dra. Maira Alejandra Pachén Forero
notjudicial@fiduprevisora.com.co y t_mapachon@fiduprevisora.com.co
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04 DE
o Agente del Ministerio Puablico asignado a este
Despacho: wcruz@procuraduria.qgov.co y

procjudadm142@procuraduria.gov.co.

REQUIERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del
caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

QUINTO: Una vez surtido el trdmite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

*Para consultar el expediente ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EiU
MV3 AHDdEtQU5MBRGsUABTf9sD8ObNXG9xH ajO-1ChA?e=zv8GwO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/7/

ALB C%{ RA AVELLA
agistrada |

AB/AE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00611-00

Demandante: LILIA MERCEDES GUEVARA DE GUEVARA
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Tema: Reconocimiento pension gracia.

AUTO

Encontrandose el proceso al Despacho para fijar fecha de audiencia inicial,
se tiene en cuenta:

Que el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnologicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos en curso
y los que se inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

Que el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso
como deber de los sujetos procesales “realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial”. En razén de lo anterior, se requiere a las partes
para que informen el correo electrénico elegido para los fines procesales y
envien a través del mismo un ejemplar de los memoriales y demas
documentos que requieran.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Asimismo, el articulo 12 ibidem, frente a las excepciones previas dispone que
“(...) Las excepciones previas se formularan y decidirdn _segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretard en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causay prescripcion extintiva se
tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente (...)".

A su turno el articulo 101 del C.G.P., contempla:

"Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones
previas. (...)

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la
siguiente manera:

(--)

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara
a la audiencia inicial y en ella las practicara y resolvera
las excepciones.

(...) (Destacado fuera del texto original)

Acorde con las normas sefialadas, las excepciones que no requieran de la
practica de pruebas, deben decidirse antes de la audiencia inicial y en caso
de prosperar alguna que impida continuar el trdmite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, se procede a declarar
terminada la actuacion; por el contrario, si se requiere la practica de pruebas,
para determinar la configuracién de una excepcion previa, en el mismo auto
que se cite a audiencia inicial, dispondréa su decreto, las practicara y resolvera
en la referida diligencia.

En el escrito de contestacion de la demanda presentada por la apoderada de
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, se evidencia que propuso y
sustentdé como excepciones las denominadas: cosa juzgada; inexistencia de
la obligacion por no cumplimiento de los requisitos legales; ausencia de
fundamentos juridicos; prescripcion; buena fe e innominada.

Como la unica excepcion previa que se debe resolver es la de cosa juzgada,
y no existen elementos de juicio para poder determinar su configuracion, se
requiere a la parte demandante para que en cumplimiento del deber de
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colaboracion allegue copia digital completa_de la demanda y del fallo proferido
dentro del radicado No. 25000232500020070045101.

Asimismo, se ordenara oficiar a la secretaria de esta Subseccion, para que
obtenga y remita la demanda y sentencia emitida por esta Corporacion el 11
de noviembre de 2006, dentro del radicado No. 25000232500020070045101.

De otro lado, con el objetivo de garantizar el Acceso a la Administracion de
Justicia, se advierte que la participacion en la Audiencia Inicial consagrada en
el articulo 180 del C.P.A.C.A, sera de manera virtual y a través de los medios
tecnoldgicos que garanticen los derechos de las partes, de conformidad con
lo previsto en el articulo 7 del Decreto Legislativo 806 de 2020. Para el efecto,
se garantizard a las partes, el acceso al expediente digital con anterioridad a
la celebracion de la audiencia inicial, disponiéndose el link para ello.

Asimismo, cabe destacar que la audiencia inicial se llevara a cabo por medio
del aplicativo Microsoft Teams, y una vez programada ésta, a las partes y a
los invitados a patrticipar en ella, les llegara un mail con la informacion de la
audiencia, la posibilidad de aceptar la invitacion y el link para poder unirse a
la reunion.

Igualmente, el despacho realizara contacto telefénico y/o virtual con los datos
aportados por las partes y sus apoderados, para efectos de verificar su acceso
a la audiencia programada, por lo menos treinta (30) minutos previos a la
misma.

Hechas las anteriores precisiones, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que, dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue copia
digital completa de la demanda y del fallo proferido dentro del radicado No.
25000232500020070045101, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: OFICIAR a la secretaria de esta Subseccién, para que obtenga
y remita la demanda y sentencia emitida el 11 de noviembre de 2006, dentro
del radicado No. 25000232500020070045101 por esta Corporacion.

TERCERO: Convocar a la Audiencia Inicial consagrada en el articulo 180 del
C.P.A.C.A, la cual se llevara a cabo el dia 6 de octubre de 2020 a las 8:30
a.m., de manera virtual por medio del aplicativo Microsoft Teams.
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Se recuerda a los sujetos procesales, que la asistencia a la mencionada
Audiencia es de caracter obligatorio y en caso de no comparecer con justa
causa, se le impondra la multa correspondiente, en los términos previstos en
el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

CUARTO: Notifiquese la presente decision a las partes demandante, y
demandada mediante anotacion en estado electronico, conforme al articulo y
9 del Decreto 806 de 2020 y, al Agente del Ministerio Publico, a través de
mensaje dirigido al buzén de correo electronico dispuesto para recibir
notificaciones judiciales.

QUINTO: Inférmese a los demas Magistrados que integran la Sala de
Decision sobre la fecha de la audiencia inicial.

SEXTO: Se reconoce personeria a la profesional en derecho GLORIA
XIMENA ARELLANO CALDERON, identificada con la C.C. N° 31.578.572, y
portadora de la T. P. N° 123.175 del C. S. de la Jud, para actuar en nombre y
representacion de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

e Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

e Parte demandante: Dr. Luis Carlos Avellaneda Tarazona
avellanedatarazonaabogados@gmail.com Tel: 2865636 -2865675

e Parte demandada: Dra. Gloria Ximena Arellano Calderéon
garellano@ugpp.gov.co

« Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dr. William
Cruz Rojas wcruz@procuraduria.gov.co y
procjudadml142@procuraduria.gov.co.

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del
caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:avellanedatarazonaabogados@gmail.com
mailto:garellano@ugpp.gov.co
mailto:wcruz@procuraduria.gov.co
mailto:procjudadm142@procuraduria.gov.co

Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00611-00
Demandante: Lilia Mercedes Guevara de Guevara

contraparte y al Agente del Ministerio Puablico, a las cuentas electrénicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

*Para consultar el expediente ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EjJu
bgZRRKtFh436KsAQI_IBc1W4thEn2gDzggVFMx7S8A?e=EhNg33

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[T
o bere
ALBAILUCIA BECERRA AVELLA
agistrada |

AB/AE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2019-01312-00
Demandante: HUGO JOSE RODRIGUEZ SALAMANCA
Demandada: NACION -RAMA JUDICIAL -CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Tema: Reconocimiento pension por aportes

AUTO INADMISORIO

Encontrandose el proceso al Despacho para resolver sobre la admision de la
demanda, se tiene en cuenta:

Que el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”, cuyo
objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnoldgicas en las actuaciones
judiciales para agilizar el trdmite de los procesos judiciales en curso y los
gue inicien luego de la expedicién del mencionado decreto.

Que el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso
como deber de los sujetos procesales “realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial.” En razon de lo anterior, se requiere a las partes para que
informen el correo electrénico elegido para los fines procesales y envien a través
del mismo un ejemplar de los memoriales que requieran.

Hecha la anterior precision, observa el Despacho que no se realizd
adecuadamente la estimacion razonada de la cuantia, pues, el apoderado de la
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parte demandante, no dio cumplimiento a lo establecido en el inciso 5° del articulo
157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, toda vez que, debe realizarse una relacion discriminada y
detallada del valor de las horas extras en los periodos pretendidos, desde cuando
se causaron los mismosy hasta la presentacion de la demanda. En
consecuencia, es necesario realizar la estimacion razonada de la cuantia, bajo
los parametros prescritos por la norma citada.

Por lo expuesto y, con el objeto de que se corrija lo sefialado, se
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el accionante Hugo José
Rodriguez Salamanca contra la Nacién -Rama Judicial -Consejo Superior de la
Judicatura -Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO: Se concede el término de diez (10) dias, conforme a lo establecido
en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que subsane lo sefialado, so pena de rechazo.

TERCERO: Se reconoce personeria al profesional en derecho WILLIAM
GARCIA GIRALDO, identificado con la C.C. N° 10.086.945, y portador de la T.
P. N° 81.209 del C. S. de la Jud, para actuar en nombre y representacion de la
parte actora.

CUARTO: ADVERTIR a la parte actora que los memoriales dirigidos a este
proceso deben ser remitidos a la siguiente direccion electronica:

e Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co

o Parte demandante: Dr. William Garcia Giraldo, williangg 57 @hotmail.com

*Para consultar el expediente ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EpbcR
TN4AWhZPu35Iclh82MEB70X45U 6KRfz9IW4gFNw20Q?e=HAxR6e

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada |/
AB/AE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 25000-23-42-000-2020-00223-00

Demandante: XAVIER LEONARDO NAVARRO LOAIZA Y OTROS

Demandada: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR
Y DE POLICIA

Tema: Reconocimiento pension de invalidez

AUTO REMITE POR COMPETENCIA

El Despacho analiza la demanda presentada por los sefiores Xavier Leonardo
Navarro Loaiza, Carlos José Navarro Quimbayo y Blanca Erika Navarro
Loaiza contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional -Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia y, observa que esta Corporacion,
no es la competente para conocer en primera instancia del presente proceso
por el factor cuantia, como se verifica a continuacion:

La parte demandante estima y razona la cuantia en $140.342.602 por
concepto de mesada pensional, asi como la indemnizacién por pérdida de la
capacidad laboral; sin embargo, al revisar el proceso, se observa que dicha
suma no se ajusta a lo establecido en las normas que fijan la cuantia y en
especial lo sefialado en el inciso 5° del articulo 157 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual
dispone:

“[...] Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia.
(--)

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.
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Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de
término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde _cuando _se causarony hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.
[...]” (Negrillas y subrayado fuera de texto).

Por lo tanto, respecto al valor de $140.342.602 reclamados por concepto
de reconocimiento pension de invalidez, se precisa que éste sera liquidado
conforme al articulo antes transcrito, es decir, solo se tendra en cuenta el valor
de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causO hasta la
presentacion de la demanda y sin pasar de 3 afios, quedando asi:

- No. DE
ANOS MESADAS DIFERENCIA
2012 2 $2.689.128
2013 13 $11.652.888
2014 13 $11.652.888
2015 11 $9.860.136
TOTAL: $35.855.040

Es pertinente anotar, que la indemnizacion de orden material que reclama el
demandante, la cual, tasa en $54.559.419,2 corresponde a un perjuicio
reclamado como accesorio, pues, es claro que en el sub examine, la
pretensién principal es el reconocimiento pensional, en ese orden, dicha suma
no debe tenerse en cuenta para determinar la competencia, sino las
acreencias principales tales como el valor de la mesada pensional que
pretende.

Por lo tanto, como la operacién aritmética que antecede arrojé como resultado
la suma de $35.855.040, el proceso debe tramitarse en primera instancia ante
los Juzgados Administrativos, toda vez que la cuantia no excede los cincuenta
(50)! salarios minimos mensuales legales vigentes ($49.032.850) a la fecha
de presentacion de la demanda, de acuerdo a lo establecido en el articulo 155
numeral 2° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que reza:

Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos
en Primera Instancia. Los jueces administrativos conoceran
en primera instancia de los siguientes asuntos:

(--)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo,
en los cuales se controviertan actos administrativos de

1 Salario minino para el afio 2020, fecha de presentacion de la demanda $980.657 pesos. Ver: Decreto 2360 de 2019
https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO%202360%20%20DEL%2026%20DICIEMBRE%2

0DE%202019.pdf
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cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Asi las cosas, se dispondra remitir por competencia estas diligencias a los
Jueces Administrativos de Girardot (reparto), toda vez que el demandante fue
incorporado como Auxiliar de Policia Bachilleres al Departamento de Policia
de Cundinamarca en el Distrito Diez de Girardot.

Por las razones expuestas se,
RESUELVE:

REMITIR, por competencia, estas diligencias a los Juzgados Administrativos
de Girardot (reparto), previas las anotaciones a que haya lugar.

*Para consultar el expediente ingrese al siguiente link temporal:_ https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EsFI
-b-0b01EnVXOQOdiH3uEBwWrcBixFOELfLGADmMSIcr-A?e=DfzZMW

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

00 4y aena

AL LUCJIA BECERRA AVELLA
/Magistrada /

AB/AE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00410-00

Demandante: CARLOS ERNESTO CORTES GOMEZ

Demandada: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Tema: Reconocimiento pension por aportes

AUTO ADMISORIO

Encontrandose el proceso al Despacho para resolver sobre la admision de la
demanda, se tiene en cuenta:

Que el Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas
tecnoldgicas en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los
procesos judiciales en curso y los que inicien luego de la expedicion del
mencionado decreto.

Que el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso
como deber de los sujetos procesales “realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones gue realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.” En razon de lo anterior, se requiere a las
partes para que informen el correo electronico elegido para los fines
procesales y envien a través del mismo un ejemplar de los memoriales que
requieran.
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Hecha la anterior precision, se advierte que la demanda presentada, reldne los
requisitos establecidos en los articulos 162 y 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que, se procedera a
su admision.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior Carlos Ernesto
Cortés Gomez contra la Nacion -Ministerio de Educacion -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Notifiqguese la admision de la demanda a la parte actora,
mediante anotacion en estado electronico, conforme al articulo 9 del Decreto
806 de 2020.

TERCERO: Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén
de correo electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme
a lo establecido en el articulo 8 ibidem, a las siguientes personas:

a) Al Ministro de Educacion Nacional.

b) Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

c) Al Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
conforme lo establece el articulo 172 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

QUINTO: Adviértasele a la entidad accionada que, durante el término para
contestar la demanda, debera allegar en medio electrénico, formato pdf, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
acusados que se encuentren en su poder y que el incumplimiento de este
deber legal constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

SEXTO: Se fija la suma de $30.000,00 M/cte., la cual debera consignar la
demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia (Art. 171 nam. 4° del C.P.A.C.A.). Si transcurridos treinta (30) dias
no se realiza el pago de los gastos procesales, regrese el expediente al
Despacho para dar aplicacion a lo previsto en el articulo 178 ibidem.
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SEPTIMO: Se reconoce personeria al profesional en derecho YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con la C.C. N° 89.009.23, y
portador de la T. P. N° 112.907 del C. S. de la Jud, para actuar en nombre y
representacion de la parte actora.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

o Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

o« Parte demandante: Dr. Yobany Alberto Lépez  Quintero:
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
notificacioneszipaquiralgab@gmail.com

o Parte demandada: Nacion -Ministerio de Educacion -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este
Despacho: wcruz@procuraduria.gov.co y
procjudadm142@procuraduria.gov.co.

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del
caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algliin cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eqgy
M7dB0OxQ9LgJCXYHM5DPOByY9qlgFCwoPNxPNz3o0pnOPA?e=yMYuaR

NOTIFIQUES?V MPLA

0 gy o

ALBA LUCI RRA AVELLA
Magistrada /

AB/AE
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’04 = Demandante: Claudia Patricia Escobar Cabrera
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-030-2018-00470-01

Demandante CLAUDIA PATRICIA ESCOBAR CABRERA
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE SOACHA-
SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA

Tema: Falta de legitimacién en la causa por pasiva

AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Se procede a decidir, el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada del
Municipio de Soacha — Secretaria de Educacién y Cultura, contra el auto del
13 de agosto de 2019, proferido en audiencia inicial por el Juzgado Treinta
(30) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., que declaré no
probada la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

|. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., la parte actora, a través de
apoderado judicial, pretende que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos: i) Resolucion No. 1012 del 25 de abril de 2018, por medio de
la cual el Secretario de Educacion y Cultura del Municipio de Soacha nego el
reconocimiento de la pensién de jubilacion solicitada por la demandante, ii)
Resolucion No. 1012 del 25 de abril de 2018, en la que se resolvio
desfavorablemente el recurso de reposicidén interpuesto contra la anterior
resolucion.
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Radicado: 11001-33-35-030-2018-00470-01
Demandante: Claudia Patricia Escobar Cabrera

A titulo de restablecimiento del derecho, la demandante pidié condenar a las
entidades demandadas a: i) Reconocer y pagar una pension de jubilacién a la
accionante, teniendo en cuenta el 75% del promedio de todos los factores
salariales devengados en el afo anterior a la adquisicion de su status
pensional, a partir del 1° de mayo de 2014, ii) Indexar las sumas adeudadas
iii) Dar cumplimiento al fallo en los términos establecidos en el articulo 192 del
CPACA.

Mediante escrito visible a folios 46 a 54, el Municipio de Soacha contest6 la
demanda y formuld, la excepcion denominada falta de legitimacion en la
causa por pasiva, sefialando, que si bien, la Secretaria de Educacién Distrital
elabora los actos administrativos de reconocimiento de prestaciones sociales,
lo cierto es que, se entienden expedidos por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. De otra parte, sefialé6 que el Municipio
no tiene competencia para reconocer los derechos que se pretenden y que la
misma radica en cabeza de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional y de
la Fiduciaria La Previsora S.A., por lo tanto, considera que debe desvincularse
al ente territorial que representa.

2. El auto recurrido

El Juzgado Treinta (30) Administrativo de Bogota, en audiencia inicial del 13
de agosto de 2019, declar6 no probada la excepcidn de falta de legitimacion
en la causa por pasiva, al considerar que la pension solicitada tiene como
base la Ley 6% de 1945, es decir, el reconocimiento puede estribar de los
recursos propios del municipio y no del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. Por ende, no puede desvincularse al ente territorial,
independientemente de que haya o no una sentencia condenatoria.

3. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, la apoderada del Municipio de Soacha interpuso
recurso de apelacién contra el anterior proveido, argumentando que la carga
prestacional de los docentes se encuentra a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y de la Fiduprevisora S.A., de acuerdo
con los dispuesto en la Ley 91 de 1989, por ello, resulta claro que el ente
territorial actua solamente en delegacion del mencionado Fondo. Adujo que
no existen pruebas dentro del expediente que acrediten que la demandante
estuvo vinculada directamente con el Municipio de Soacha, contrario a ello si
obran documentos con los que se puede determinar claramente que es la
Fiduprevisora, quien esta obligada a responder en caso de una eventual
condena.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
2



Radicado: 11001-33-35-030-2018-00470-01
Demandante: Claudia Patricia Escobar Cabrera

Asi mismo, sefialé que existe abundante jurisprudencia en la que se precisa
que la representacioén judicial en los procesos donde se pretende la nulidad
de actos administrativos que reconocen prestaciones sociales esta en cabeza
del Ministerio de Educacion Nacional, por lo tanto, considera que no ha debido
vincularse a la entidad que representa. En consecuencia, solicita revocar el
auto apelado y declarar probada la excepcion que propuso denominada falta
de legitimacion en la causa por pasiva.

4. Traslado del recurso de apelaciéon

Conforme a lo establecido en el numeral 1° del articulo 244 del CPACA, el a
quo le corrié traslado del recurso de apelacion a los apoderados de las partes
demandante y de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional, quienes
coincidieron en afirmar que resulta necesaria la participacion del Municipio de
Soacha - Secretaria de Educacion y Cultura en el presente asunto,
comoquiera que la pension que se solicita debe ser reconocida por dicho ente
territorial.

Il. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a adoptar la decisidn que en derecho corresponda de la
siguiente manera.

1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion, el debate se circunscribe a establecer si es
procedente o no, declarar probada la excepcién de “falta de legitimacion en la
causa por pasiva’, propuesta por el Municipio de Soacha — Secretaria de
Educacién y Cultura.

2. Fundamento normativo

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en su articulo 180, dispone que, en desarrollo de la audiencia inicial, el Juez
o Magistrado Ponente debera ocuparse de los siguientes aspectos procesales
a saber: saneamiento del proceso, decision de excepciones previas, fijacion
del litigio, posibilidad de conciliacién, decision sobre medidas cautelares y el
decreto de pruebas.

Respecto a la decision de excepciones previas, el citado articulo establece:

“[...] Articulo 180. Audiencia inicial. (...)

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de
oficio o a peticién de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las
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de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de
leqitimacion en la causa y prescripcion extintiva (...)” (Subrayado fuera
de texto).

La doctrina procesal entiende por “excepcion” todo medio de defensa que
proponga el demandado frente a las pretensiones de la parte actora y suele
clasificar este instituto procesal en i) excepciones previas o dilatorias que
tienden a postergar la contestacion en razon de carecer la demanda de
requisitos para su admisibilidad, ii) excepciones de fondo o perentorias las
cuales buscan destruir el derecho pretendido, por lo que generalmente no
estan en el derecho procesal sino en el derecho sustantivo y iii) excepciones
mixtas que son aquellas que tienen naturaleza de excepcion previa pero sus
efectos son de excepcion perentoria, toda vez que, paralizan el proceso en
forma definitiva, como ocurre con la caducidad, transaccion, conciliacion,
prescripcion, falta de legitimacion en la causa y cosa juzgada.

Conforme al anterior dispositivo, la excepcion de “falta de legitimacion en la
causa por pasiva”, hace parte de las excepciones mixtas consagradas en el
numeral 6° del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, por lo tanto, procede el despacho a resolverla
en los siguientes términos:

Sea lo primero precisar que el articulo 159 del CPACA, dispone que, las
entidades publicas pueden comparecer en los procesos contenciosos
administrativos en calidad de demandantes, demandados o intervinientes, asi:

“[...] Articulo 159. Capacidad y representacion. Las entidades
publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados
o0 intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio
de sus representantes, debidamente acreditados. [...]”

Ahora bien, advierte el Despacho que en el presente asunto, el juez de primera
instancia declard no probada la excepcion de falta de legitimacidn en la causa
por pasiva, al considerar que, como la pension que se solicita es de aquellas
comprendidas en la Ley 6% de 1945, es decir, pagada con recursos propios
del municipio mas no de FONPREMAG, el ente territorial debe mantenerse
vinculado, pues, en caso de haber una sentencia condenatoria, el
reconocimiento de la mencionada prestacion se encontraria a su cargo.

En ese orden de ideas, debe analizarse los articulos 14 y 17 de la Ley 62 de
1945 y determinar si en efecto, en caso de accederse a las pretensiones de
la demanda, es el Municipio de Soacha quien tiene a su cargo la obligacion
de reconocer la pension de jubilacién de la demandante. Pues bien, la referida
norma, establece:
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“l...] ARTICULO 14.- La empresa cuyo capital exceda de un millén de
pesos ($1.000.000) estara también obligada:

a) A sostener y establecer escuelas primarias para los hijjos de sus
trabajadores, con sujecion a las normas del Ministerio de Educacion,
cuando el lugar de los trabajos este situado a mas de dos (2) kilbmetros
de las poblaciones en donde funcionen las escuelas oficiales, y siempre
que haya al menos veinte (20) nifios de edad escolar;

b) A costear permanentemente estudios de especializacion técnica
relacionados con su actividad caracteristica, en establecimientos
nacionales o extranjeros, a sus trabajadores o a los hijos de estos, a
razén de uno (1) por cada quinientos (500) trabajadores o fraccion;

c) A pagar al trabajador que haya llegado o llegue a los cincuenta
(50) anos de edad después de veinte (20) anos de servicios
continuos o discontinuos, una pension vitalicia de jubilacion
equivalente a las dos terceras partes del promedio de los salarios
devengados, sin bajar de treinta pesos ($ 30) ni exceder de
doscientos pesos ($ 200), en cada mes. La pension de jubilacion
excluye el auxilio de cesantia, menos en cuanto a los anticipos,
liquidaciones parciales, o préstamos que se le hayan hecho
licitamente al trabajador, cuya cuantia se ira deduciendo de la
pension de jubilacion en cuotas que no excedan del 20% de cada
pension. (Negrilla fuera del texto original.)

(--)

ARTICULO 17.- Los empleados y obreros nacionales de caracter
permanente gozarén de las siguientes prestaciones:

a) Auxilio de cesantia a razon de un mes de sueldo o jornal por cada afio
de servicio. Para la liquidacién de este auxilio solamente se tendra en
cuenta el tiempo de servicios prestados con posterioridad al 1 de enero
de 1942.

b). Pensién vitalicia de jubilacion, cuando el empleado u obrero haya
llegado o llegue a cincuenta (50) anos de edad, después de veinte
(20) afios de servicio continuo o discontinuo, equivalente a las dos
terceras partes del promedio de sueldos o jornales devengados, sin
bajar de treinta pesos ($30) ni exceder de doscientos pesos ($200)
en cada mes. La pension de jubilaciéon excluye el auxilio de cesantia,
menos en cuanto a los anticipos, liquidaciones parciales o
préstamos que se le hayan hecho licitamente al trabajador, cuya
cuantia se ira deduciendo de la pensién de jubilacion en cuotas que
no excedan del 20% de cada pension.

¢) (Aclarado por el Decreto 311 de 1951) Pensién de invalidez al
empleado u obrero que haya perdido su capacidad de trabajo para toda
ocupacion u oficio, mientras dure la incapacidad, equivalente a la
totalidad del dltimo sueldo o salario devengado, sin bajar de cincuenta
pesos ($50) ni exceder de doscientos pesos ($200).

La pension de invalidez excluye la cesantia y la pension de jubilacion.

d) Seguro por muerte del empleado u obrero, equivalente a la cesantia
que le hubiere correspondido y que se pagara a sus beneficiarios o
herederos.

e) Auxilio por enfermedad no profesional contraida por el empleado u
obrero en desemperio de sus funciones, hasta por ciento ochenta (180)
dias de incapacidad comprobada para ftrabajar, asi: las dos terceras
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partes del sueldo o jornal durante los primeros (90) dias, y la mitad por el
tiempo restante.

f) Asistencia médica, farmacéutica, quirdrgica y hospitalaria en los casos
a que haya lugar, sin pasar de seis (6) meses.

g) Los gastos indispensables del entierro del empleado u obrero.
PARAGRAFO. - Los empleados que hayan prestado sus servicios al
Congreso durante veinte legislaturas continuas o discontinuas, tendran
derecho a todas las prestaciones sociales contenidas en este articulo.
[...]” (Negrilla fuera del texto original)

De las normas transcritas se tiene que, dicha norma consagra el derecho a
una pension de jubilacion a los empleados que cumplieran los siguientes
requisitos: i) tener 50 afios de edad vy ii) 20 afos de servicio continuos o
discontinuos.

Asi mismo, debe sefalarse que de tal prestacidn, inicialmente eran
beneficiarios, los empleados del sector publico nacional y del sector privado
pero que luego se extendio a los de orden territorial, pues asi lo sefial6 el
Consejo de Estado’, en sentencia del 29 de marzo de 2012, en los siguientes
términos:

“[...] En principio esta ley rigi6 para los empleados del sector publico
nacional y del sector privado, que luego se extendio al territorial. En
materia de jubilacion, esta ley se aplico en el ambito nacional hasta la
expedicion del Decreto 3135 de 1968. que formalmente fue abrogada por
la Ley 33 de 1985.

El Decreto Ley No. 3135 de 1968, disponia:

“Art. 27 El empleado publico o trabajador oficial que sirva veinte (20)
arios continuos o discontinuos y llegue a la edad de 55 afios si es
varon, o 50 si es mujer, tendra derecho a que por la respectiva
entidad de prevision se le pague una pension mensual vitalicia de
jubilacion equivalente al 75% del promedio de los salarios
devengados durante el dltimo afo de servicio” (Derogado por el
articulo 25 de la Ley 33 de 1985).

Tanto el Decreto Ley 3135 de 1968, como su reglamentario (Decreto
1848 de 1969), se expidi6 y aplicé para servidores de la rama ejecutiva
nacional del poder publico. Respecto de los servidores de los entes
territoriales, en materia pensional continuaron sometidos a la Ley 6 de
1945 y normas complementarias y modificatorias, hasta la entrada en
vigencia de la Ley 33 de 1985. Esta ley exceptud de su aplicacion a los
empleados oficiales que disfrutaban de un régimen especial de
pensiones. [...]”

Asi las cosas, se tiene que la pension de jubilacion prevista en la Ley 62 de
1945, se encuentra a cargo del empleador, de manera que, como a folio 16

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, M.P. Gerardo Arenas
Monsalve, sentencia del 29 de marzo de 2012, Actor José Isaias Mora Garcia, Radicado NO. 15001-23-31-0002005-
00764-01

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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del expediente obra el acto de nombramiento de la demandante, donde consta
que desde el 10 de febrero de 1995, fue vinculada como docente en la planta
de personal del Municipio de Soacha, por el Alcalde del aludido municipio, por
consiguiente, el Despacho considera necesaria la permanencia del ente
territorial en el presente proceso, pues en el caso de una eventual condena,
la obligacién podria estar a su cargo.

Asi las cosas, la decision del juez de instancia de mantener vinculada a la
Secretaria de Educacion y Cultura de Soacha es acertada, en tanto se aviene
a la preceptiva legal descrita en los articulos 159, 171 y 172 el CPACA. En
consecuencia, se impone confirmar el auto apelado.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 13 de agosto de 2019, proferido por en
audiencia inicial por el Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, que declard no probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, propuesta por la apoderada del Municipio de Soacha —
Secretaria de Educacion y Cultura.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link:_htips://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/ErTli
Unov9dHoMY GpayLuwIBKiksXvr-LokHu-ZzWyCa0g?e=E93uXX

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il b o

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

AB/MAHC

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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Radicado: 25000-23-42-000-2018-00778-00
Demandante: Luz Marina Castillo Rodriguez

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020)
Radicacion: 25000-23-42-000-2018-00778-00
Demandante: LUZ MARINA CASTILLO RODRIGUEZ
Demandadas: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Temas: Sustitucion asignacién de retiro

AUTO FIJA FECHA

Procede el Despacho a reprogramar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues, la diligencia fijada mediante auto del 28 de febrero de
2020, no se pudo llevar a cabo en atencion a la suspension de términos
judiciales decretada por el Consejo Superior de la Judicatura®, con ocasién de
la pandemia causada por el COVID-19.

Para tal efecto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 7? del Decreto
Legislativo 806 de 2020, esta diligencia se llevara a cabo por medio del
aplicativo Microsoft Teams, y una vez programada ésta, a las partes y a los
invitados a participar en ella, les llegara un correo electronico con la
informacion de la audiencia, la posibilidad de aceptar la invitacion y el link para
poder unirse a la reunidon. En razéon de lo anterior, se requiere a las partes
para que informen el correo electrénico elegido para los fines procesales.

En ese orden de ideas, las partes deben tener en cuenta las siguientes
recomendaciones: i) Verificar que la conexion de su computador a internet sea
a través de cable de red o en su defecto, asegurarse que el dispositivo de la
red Wifi esté lo mas cerca posible al equipo de cdmputo, ii) Disponer de un
sitio privado para la respectiva transmision, iii) Desconectar de la red Wifi los
dispositivos que habitualmente enlaza a dicha red, mientras se lleva a cabo la
audiencia, iv) Estar atento para que pueda participar oportunamente en los
momentos que le corresponda y vi) Mantener el micréfono del computador la

" Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSJA20- 11528 y PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556
y PCSJA20-11557 de 2020

2 Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnolégicos a disposicion de las
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicién por una o por ambas partes yen ellas debera
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefonica. No se
requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos
procesales, antes de la realizacién de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que
se utilizara en ellas o para concertar una distinta. Paragrafo. Las audiencias y diligencias que se deban adelantar por
la sala de una corporacion seran presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la mayoria de los magistrados
que integran la sala, so pena de nulidad.
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mayor parte del tiempo silenciado, debiendo habilitarlo solo en el momento en
el que se le conceda el uso de la palabra.

Finalmente, el Despacho, a través de cualquiera de sus auxiliares, se
comunicara con los sujetos procesales, 15 minutos antes de la diligencia, con
el fin de verificar su acceso al aplicativo dispuesto para tal fin e informarles
sobre la metodologia de la audiencia, conforme con lo previsto en el inciso
segundo del articulo 7 del Decreto 806 de 2020.

Por lo tanto, se
RESUELVE

PRIMERO. Fijar como nueva fecha y hora para la realizacion de la audiencia
inicial dentro del presente proceso, el martes 8 de septiembre de 2020, a las
8:30 de la manana, de manera virtual por medio del aplicativo Microsoft
Teams, para lo cual se le informa a las partes e intervinientes que la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia y a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las
sanciones respectivas.

SEGUNDO. Notifiquese la presente decision a las partes demandante, y
demandada mediante anotacion en estado electronico, conforme al articulo y
9 del Decreto 806 de 2020 y, al Agente del Ministerio Publico, a través de
mensaje dirigido al buzon de correo electronico dispuesto para recibir
notificaciones judiciales.

TERCERO. Inférmese a los demas Magistrados que integran la Sala de
Decision sobre la fecha de la audiencia inicial.

CUARTO. ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

- Parte demandante, apodero: Jorge Leonardo Solis Yepes:
solisabogados@gmail.com

- Parte demandada, apoderada Patricia Sorey Ortiz Nieves:

notificacionesjudiciales@cremil.gov.co (correo oficial de notificaciones
judiciales).

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
wceruz@procuraduria.gov.co y procjudadmi142@proxuraduria.gov.co

QUINTO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

SEXTO. Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/a/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ei3
N8GG7rlpll45zQs-MijkBODh5ywZL2ximrXGFXm8Zdg?e=GIEnAX

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ !)q 12t ey

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

AB/MAHC

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-42-047-2016-00195-01

Demandante: ELSA PATRICIA PUERTO CASAS

Demandada : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —

COLPENSIONES

Tema: Reliquidacion pensidn

La Sala analiza el memorial visible en el folio 154 a 156 del expediente, a
través del cual, el apoderado de la parte demandante solicita que, se
reconsidere la decision sobre la exclusidn de la prima técnica en el ingreso
base de liquidacion pensional.

Para sustentar su solicitud, indica que la liquidacién de la pension se hara
sobre el salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el ultimo
afno de servicio y como sobre la prima técnica se efectuaron los aportes para
pension y fue tenida en cuenta por la demandada en la liquidacién pensional,
su exclusion va en contra de un derecho adquirido y desconoce los principios
de favorabilidad en materia laboral progresividad e igualdad preceptos de
orden constitucional con caracter vinculante para los operadores judiciales.

Agrega que la prima técnica hizo parte del salario de la demandante, pues fue
un incentivo a la labor desempefada, por lo que, su exclusién causa un
enorme menoscabo en el monto de la pensidon. En consecuencia, solicita se
reconsidere la decision y se modifique la sentencia incluyendo este
emolumento como factor salarial para efectos de que siga haciendo parte de
la pensién de la demandante, dado que, hasta ahora la viene recibiendo.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotd D.C. — Colombia
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Il. ANTECEDENTES

El Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., mediante sentencia del 13 de julio de 2017, accedio parcialmente a las
pretensiones de la demanda (fol. 79-84)

A través de proveido del 12 de julio de 2018, la Sala de decision, resolvio
confirmar la sentencia, y frente a la prima técnica, en la parte considerativa
indico: (fol. 135-146).

“Frente a la "prima técnica" sefiala la Sala, que si bien en
anteriores pronunciamientos, se incluyd como factor de
liquidacién de las pensiones de los empleados territoriales,
esta postura fue objeto de rectificaciéon, en razén a que el
Consejo de Estado mediante sentencia del 19 de marzo de
1998. con ponencia del Magistrado Silvio Escudero Castro,
declaro nulo el articulo 13 del Decreto 2164 de 1991,
mediante el cual, se facultaba a los Gobernadores y Alcaldes
para adoptar los mecanismos necesarios para la aplicacion
del régimen de prima técnica a los empleados publicos del
nivel territorial, por extralimitacion de las facultades
reglamentarias otorgadas al Gobierno Nacional en el articulo
9 del Decreto Ley 1661 de 1991, y extender de manera ilegal
la norma. En consecuencia, como las normas que rigen la
prima técnica no conceden el derecho a los empleados del
orden fterritorial, no es viable incluirla dentro de Ia
reliquidacion pensional, contrario a lo sefialado por el juez de
instancia”

Asimismo, en la parte resolutiva, el proveido dispuso: “PRIMERO:
CONFIRMASE PARCIALMENTE la sentencia del 13 de julio de 2017
proferida por la Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, que accedio a las pretensiones de la demanda, salvo el
numeral tercero literal a), el cual se modifica en el sentido de excluir de la
reliquidacion ordenada los factores denominado reconocimiento por
permanencia y prima técnica por las razones anteriormente expuestas”

Determinado lo anterior, procede la Sala a resolver la peticién de la siguiente
forma:

Il CONSIDERACIONES

En primer lugar, es del caso sefalar que el apoderado de la parte demandante
a través de su solicitud “Reconsideracion sobre la exclusion de la prima
técnica”, pretende que se modifique la sentencia emitida por esta Sala de
decision, toda vez que, para el medio de control de nulidad y restablecimiento

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotd D.C. — Colombia
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del derecho, el recurso de reconsideracion no opera, y daria lugar a declararlo
improcedente; sin embargo, la Sala, en virtud de la prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal, analizara la peticion como una solicitud de adicion,
aclaracion y/o correccion de la sentencia, por ser el mecanismo para que el
juez se pronuncie sobre las solicitudes elevadas por el apoderado de la parte
demandante.

El articulo 287 del Codigo General del Proceso, disposicion aplicable por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., sefala:

“Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de Ia
gjecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la
misma oportunidad. (...)” (destacado fuera del texto
original).

Lo anterior significa, que la adicion es pertinente para las sentencias, pero
so6lo procede cuando el juez omite pronunciarse sobre aspectos relevantes de
la litis y, por tanto, so pretexto de adicionar, no es posible introducir ninguna
modificacion a lo ya definido, pues se trata de pronunciarse sobre aspectos
que por omision el funcionario judicial no considero, pero se repite no es para
reformar las decisiones tomadas.

De conformidad con el articulo precitado, se le permite al juez adicionar la
sentencia, con otra complementaria, con el fin de que se pronuncie sobre
todos los hechos y asuntos debatidos en el proceso. Dicho articulo supone
que el debate se cumplié siguiendo las reglas del debido proceso, y que el
juez, al momento de fallar, incurri6 en una omisién. Asi, la adicion de la
sentencia procede cuando en esta se omita la resolucion de cualquiera de los
extremos de la litis, o de cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento.

Por su parte, el articulo 285 ibidem respecto de la aclaracién de las sentencias
sefala:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable
ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo,
podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.
En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de
auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticién de parte
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.”

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotd D.C. — Colombia
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Acorde a la normatividad citada, la aclaracion de los conceptos o frases de los
fallos no son los que surgen de las dudas que las partes aleguen acerca de la
veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador, sino aquellos
provenientes de la redaccion intangible, o cuando existe incongruencia entre
la parte considerativa y resolutiva de la providencia. De la misma forma, dicha
disposicion prohibe a los falladores revocar o reformar sus propias sentencias.

Finalmente, el articulo 286 del Codigo General del Proceso, establece:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y
otros. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez
que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el
auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los
casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella” (Destacado propio de la
Sala).

De conformidad con el citado articulo, la correccion de providencias judiciales
procede en “cualquier tiempo” de oficio o a peticidn de parte, frente a “errores de
tipo aritmético” en que haya incurrido el respectivo funcionario judicial, o también
cuando en la providencia se incurra en yerro por “omision o cambio de palabras
o alteracion de éstas” y siempre y cuando las mismas estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

3. Caso concreto

En el sub examine, el apoderado de la parte demandante, solicita la
modificacion de la providencia emitida por esta Corporacion, por considerar
que, la prima técnica no debio ser excluida del ingreso base de liquidacioén de
la pensidn de vejez de la demandante Elsa Patricia Puerto Casas.

Asi las cosas, examinada la peticion de la parte demandante y, la sentencia
proferida por esta Subseccion, observa la Sala, que como se dijo en
precedencia, la adicion procede solo cuando el juez omite pronunciarse sobre
aspectos relevantes de la litis o de cualquier otro punto que de conformidad
con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, pero no para reformar las
decisiones tomadas.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotd D.C. — Colombia
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En ese orden de ideas, como el apoderado de la parte actora lo que pretende
es la inclusion de la prima técnica en la pensidn de vejez reconocida por
COLPENSIONES, es decir reformar la decision tomada en la sentencia
proferida el 12 de julio de 2018, lo cual, no es procedente, la solicitud de
adicidon sera negada.

En mérito de lo expuesto, la Sala:

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE I|a solicitud de reconsideracion
formulada por el apoderado de la parte actora, conforme a los argumentos
esbozados en este proveido.
SEGUNDO: NEGAR la solicitud de adicionde la sentencia formulada
por el apoderado de la parte actora, de conformidad con los argumentos

esbozados anteriormente.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

La presente decision, fue discutida y aprobada en sesion de la fecha

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fi WQ@;

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

ISRA SOLER PEDROZA
Magistrado

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado
(Ausente con excusa)

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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</Q4 e Demandante: MIRYAM RAMIREZ MARIN
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-008-2016-00228-01
Demandante: MIRYAM RAMIREZ MARIN
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Tema: Reliquidacion pensidn

CORRECCION SENTENCIA

La Sala analiza el memorial visible en los folios 193 a 195 del expediente, a
través del cual, el Director de Procesos Judiciales de la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, solicita se corrija
aritméticamente las sentencias emitidas, el 1° de noviembre de 2016, por el
Juzgado 8° Administrativo de Bogota D.C., y el 14 de abril de 2016 (sic) por
esta Corporacion.

Para sustentar su solicitud, indica que en la parte resolutiva de las providencias
se indico “...y, proceder a descontar los correspondientes aportes al Sistema
de Seguridad Pensional si no se hubiere efectuado, a partir del 16 de marzo de
2015”, y como la orden de los fallos refiere la inclusion en ndmina de la
demandante desde el 16 de marzo de 2015 (misma fecha), se esta ante una
imposibilidad de cumplimiento, toda vez que, al reconocerse la pension de
vejez a la sefiora Miryam Ramirez Marin, no estaria obligada a cotizar.

. ANTECEDENTES

El Juzgado Octavo (8°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
mediante sentencia del 1° de noviembre de 2016, accedidé parcialmente a las
pretensiones de la demanda y en la parte resolutiva dispuso respecto a los
descuentos para pension lo siguiente: (fol. 81-92).

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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“TERCERQO: (...) y proceder a descontar los correspondientes aportes
al Sistema de Seguridad Pensional si no se hubiere efectuado, a partir
del 16 de marzo de 2015.

A través de proveido del 25 de mayo de 2017, la Sala de decision, resolvio
confirmar parcialmente la sentencia del 1° de noviembre de 2016, y frente a los
descuentos de aportes pensionales, en la parte considerativa indicé: (fol. 136-
148).

“En cuanto a los descuentos por aportes para pension, la Sala ordenara
a la entidad demandada, descontar de las sumas reconocidas a la
accionante, el valor de los aportes correspondientes a los factores
salariales cuya inclusidon se ordena y sobre los cuales no se haya
efectuado la deduccion legal, aclarando que dichos aportes deben
ser en el porcentaje que corresponda al trabajador, pues lo que
corresponda por ese mismo concepto a la entidad empleadora, la
entidad demandada repetird contra ella para obtener su pago’.
Respecto a los aportes a la seguridad social y la prescripcion de los
mismos, el H. Consejo de Estado?, dispuso:

(..)

Asi las cosas, como los aportes a la seguridad social constituyen una
contribucion parafiscal, se impone aplicar lo establecido en el articulo
817 del Estatuto Tributario, el cual establece que la accion de cobro de
las obligaciones fiscales prescribe en el término de cinco (5) arios.
Precisado lo anterior, se tiene que, en el sub examine la accionante se
retird del servicio el 15 de marzo de 2015, por lo tanto, el término de
prescripcion de los aportes para pension frente a los factores que se
ordena incluir en este proveido, opera respecto de los ultimos cinco (5)
arios de servicio, esto es, por el periodo comprendido entre el 15 de
marzo de 2010 y el 15 de marzo de 2015, los cuales deberéan ser
indexados conforme a la formula establecida por el H. Consejo de
Estado. Sin embargo, advierte la Sala que, como quiera que el a quo
ordend el descuento de los aportes pensionales, sobre los factores
salariales cuya inclusién se ordena, por todo el tiempo de la vinculacion
laboral y en los periodos en que los devengo, y que la entidad
demandada acude a esta instancia como apelante (nica, no se
modificara la sentencia de primera instancia en este aspecto, de
conformidad con el principio de la non refomatio in pejus”. (Destacado
fuera del texto original).

Asimismo, en la parte resolutiva, el proveido dispuso:

“PRIMEROQ: CONFIRMASE PARCIALMENTE la sentencia del 1° de
noviembre de 2016, proferida por la Juez Octavo (8") Administrativo de
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Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, salvo el numeral tercero, el cual
SE MODIFICA asi:

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad
y a titulo de restablecimiento del derecho, ORDENESE a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, a (sic) efectuar
una nueva liquidacion de la pension de vejez de la sefiora MIRYAM
RAMIREZ MARIN, quien se identifica con la Cedula de Ciudadania No
41.688.810 de Bogota, equivalente al 75% del promedio del salario
devengado en el afio anterior al retiro del servicio, es decir, del 14 de
marzo de 2014 hasta el 15 de marzo de 2015, segun certificacion
expedida por la Coordinadora del Grupo de Talento Humano del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, incluyendo
ASIGNACION BASICA, BONIFICACION POR SERVICIOS (1/12),
PRIMA DE SERVICIOS (1/12), PRIMA DE NAVIDAD (1/12) y PRIMA
DE VACACIONES (1/12) (f. 41) y proceder a descontar los
correspondientes aportes al Sistema de Seguridad Pensional si no se
hubiere efectuado, a partir del 16 de marzo de 2015.

Determinado lo anterior, procede la Sala a resolver la peticion de la siguiente
forma:

Il CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del C.P.A.C.A., sehala:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”
(Destacado propio de la Sala).

De conformidad con el citado articulo, la correccion de providencias judiciales
procede en “cualquier tiempo” de oficio o a peticion de parte, frente a “errores
de tipo aritmético” en que haya incurrido el respectivo funcionario judicial, o
también cuando en la providencia se incurra en yerro por “omisién o cambio de
palabras o alteracion de éstas” y siempre y cuando las mismas estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.
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Ahora bien, el error aritmético, debe estar circunscrito a las operaciones de
calculo, que deben enmendarse, sin que implique hacer consideraciones sobre
el fondo del asunto o sobre puntos de derecho.

lll. CASO CONCRETO

En el sub examine, el Director de Procesos Judiciales de la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, solicita se corrija
aritmeéticamente las sentencias del 1° de noviembre de 2016 y 14 de abril de
2016 (sic) por considerar que la orden de los fallos respecto a los descuentos
correspondientes a los aportes al Sistema de Seguridad Pensional, no se
puede cumplir, toda vez que, los mismos se ordenan a partir del 16 de marzo
de 2015, fecha en que la demandante ya no estaria obligada a cotizar, por
cuanto desde ese momento se incluye en nédmina de pensionados.

Asi las cosas, examinada la peticion de COLPENSIONES vy, la sentencia
proferida por esta Subseccion, dentro del presente proceso, observa la
Sala, que como se dijo en precedencia, la correccidn procede en “cualquier
tiempo” de oficio o a peticion de parte, frente a “errores de tipo aritmético” en
que haya incurrido el respectivo funcionario judicial o también cuando en la
providencia se incurra en yerro por “omision o cambio de palabras o alteracion
de éstas” y siempre y cuando las mismas estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella. En ese orden de ideas, se advierte que los
descuentos de los aportes pensionales fueron ordenados en las dos instancias,
“a partir del 16 de marzo de 2015”, dia siguiente al retiro definitivo del servicio,
y a partir de la cual, empieza a surtir efectos fiscales el reconocimiento
pensional.

Asimismo, sobree el tema se evidencia que la parte motiva del fallo proferido
por esta Subseccion, dijo “...descontar de las sumas reconocidas a la
accionante, el valor de los aportes correspondientes a los factores salariales
cuya inclusion se ordena y sobre los cuales no se haya efectuado la deduccion
legal, aclarando que dichos aportes deben ser en el porcentaje que
corresponda al trabajador...”. En ese sentido, la orden de efectuar los
descuentos de los aportes para pensién no esta dada para que sea efectuada
a partir del 16 de marzo de 2015 y hacia futuro, pues es claro que la actora ya
no estaria obligada a cotizar, sino que la entidad al momento de efectuar la
reliquidacion pensional descuente el valor sobre aquellos rubros cuya inclusion
se ordend y sobre los cuales no efectud la deduccion legal.

En tal sentido y frente al punto de los descuentos por aportes pensionales, el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccién “A”, Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN, en sentencia del 17 de febrero de 2015, Radicacion numero:
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25000-23-42-000-2012-01388-01(3383-13), Actor: Jaime Lépez Bonilla,
senalo:

“No discute la Sala que la doctrina de esta Corporacion, sefiala que
“procede el descuento de los aportes correspondientes a los factores
cuya inclusién se ordena y sobre los cuales no se haya efectuado la
deduccién legal”™. Lo anterior, en tanto la omision por parte de la
administracion no impide el reconocimiento de los mencionados
conceptos para efectos pensionales, pues aquellos pueden ser
descontados por la entidad cuando se haga el reconocimiento
prestacional™.

De otra parte, el Consejo de Estado, en sentencia del 24 de enero de 2013,
radicacion ndmero: 25000-23-25-000-2009-00515-01(0305-12) MP:
GERARDO ARENAS MONSALVE, dijo:

“Finalmente, en cuanto a los aportes, cabe decir, que en virtud de la
estipulacion final del articulo 1 de la Ley 62 de 1985, la liquidacion de la
pension debe estar de acuerdo con los factores que hayan servido de
base para calcular los aportes. Regla general a la que estan obligados
todos los servidores publicos, aun para los empleados de régimen
especial como los de la Contraloria General de la Republica, en el
sentido de pagar los respectivos aportes sobre todos los rubros
que segun la ley deben constituir factor de liquidaciéon pensional.
Lo anterior significa, que si no han sido objeto de descuento, ello no
da lugar a su exclusion, sino a que al momento del reconocimiento,
la__entidad de prevision _social _efectie los _descuentos
pertinentes'’. Tal ha sido la filosofia del Legislador, que actualmente se
ha elevado a rango constitucional a través del Acto Legislativo 1 de
2005, en el sentido de establecer que para efectos de la liquidacion
de las pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales
cada persona hubiere efectuado las cotizaciones. Maxima que implica
a partir del ano de 2005 que sobre todos los factores que
constituyen base para liquidar la pension deban realizarse los
respectivos aportes, en aras de garantizar la sostenibilidad
financiera del Sistema Pensional”. (Resaltado fuera de texto.)

De lo anterior se infiere que la entidad de prevision al momento del
reconocimiento pensional o en su defecto de la reliquidacion de la pension
puede descontar los aportes, en aras de garantizar la sostenibilidad financiera
del Sistema Pensional.

Ahora bien, como la correccidén procede en los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, la Sala procedera a corregir las
palabras “a partir de” por “hasta”, para que, la ratio decidendi, sea congruente
con la parte resolutiva de la decision, pues, es claro que, los descuentos se
realizan hasta que el vinculo laboral termina, que para el sub examine
corresponde al 15 de marzo de 2015.
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Por las razones que anteceden, se corregira en este aspecto la sentencia del
25 de mayo de 2017, proferida por esta Corporacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala:

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR la sentencia del 25 de mayo de 2017, proferida por
esta Corporacién, por medio de la cual, se confirmé parcialmente la sentencia
del 1° de noviembre de 2016, proferida por el Juzgado Octavo (8°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, en el sentido de sefialar que
procede el descuento de los correspondientes aportes al Sistema de Seguridad
Pensional, si no se hubieren efectuado, hasta 15 de marzo de 2015, fecha del
retiro del servicio definitivo de la sefiora Miryam Ramirez Marin.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

La presente decision, fue discutida y aprobada en sesion de la fecha

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ﬁ / z)a/wi/

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

(Ausente con excusa)
AB/Ae
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-019-2017-00189-01

Demandante: HAYDEE DEL CARMEN SIERRA

Demandada : HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Tema: Dias compensatorios

ADICION SENTENCIA

La Sala analiza el memorial visible en los folios 510 y 511 del expediente, a
través del cual, la apoderada de la parte demandante solicita que, en
sentencia complementaria, se adicione la sentencia del 2 de agosto de 2018,
emitida por esta Corporacion, sobre la “incidencia salarial” que genera a favor
de la demandante la remuneracion percibida por trabajar en dias de descanso
obligatorio y el pago de las diferencias que por este concepto resultan en su
favor.

Para sustentar su solicitud, indica que el a quo, nego la incidencia salarial y/o
reliquidacion de las prestaciones sociales, bajo el argumento de que al haber
resultado prospera la excepcion de prescripcion, dicha figura también afecta
esta pretension, mientras que el fallo de segunda instancia, no se hace
referencia expresa a este aspecto.

Explica que lo que se busca es que se declare que el salario percibido por la
demandante por concepto de dias de descanso compensatorio y trabajo en
dias de descanso (domingos y festivos) desde enero de 2005, se tenga en
cuenta para reliquidar todas las prestaciones que la accionante ha devengado,
incluido los aportes al sistema de seguridad social, los cuales, han sido
considerados como un derecho imprescriptible.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotd D.C. — Colombia



Radicaciéon: 11001-33-35-019-2017-00189-01
Demandante: HAYDEE DEL CARMEN SIERRA

Por lo expuesto, refiere que a la demandante le asiste el derecho a que la
incidencia salarial se declare y se ordene la reliquidacion pretendida.

Il. ANTECEDENTES

El Juzgado Diecinueve (19) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., mediante sentencia del 10 de abril de 2018, neg0 las pretensiones de la
demanda (fol. 457-463 vto).

A través de proveido del 2 de agosto de 2018, la Sala de decisién, resolvio
confirmar la sentencia del 10 de abril de 2018, y frente al caso concreto, en la
parte considerativa indico: (fol. 491-502).

“‘Descendiendo al caso concreto, se tiene que, segun la
certificacion expedida por el Jefe de la Unidad de Talento
Humano del Hospital Militar Central, la sefiora Haydee del
Carmen Sierra Salamanca, labora en dicha entidad desde el
09 de marzo de 1995°, desempefiandose actualmente como
Auxiliar de Servicios 6-1 33, cuyas funciones se relacionan
con la prestacion de servicios de enfermeria, por lo cual, su
labor debe desarrollarse atendiendo el sistema de turnos,
segun lo indica la parte actora en los hechos de la demanda
y lo evidencian las planillas allegadas al expediente®. Asi
mismo, se encuentra probado con las mencionadas planillas
y con las certificaciones también expedidas por el Jefe de la
Unidad de Talento Humano del Hospital Militar Central® que
la demandante labora habitual y permanentemente los dias
domingos y festivos.

Asi entonces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
39 del Decreto 1042 de 1978, el trabajo realizado en dias de
descanso obligatorio, es decir, domingos y festivos, da
derecho al reconocimiento y pago de dias compensatorios,
no obstante, del andlisis comparativo efectuado entre a
certificaciones emitidas por el Jefe de la Unidad de Talento
Humano del Hospital Militar Central, antes mencionadas, los
desprendibles de némina visibles a folios 114 a 140 del
plenario, las planillas de turnos obrantes a folios 314 a 409, la
certificacion de dias compensatorios otorgados, que reposa a
folios 411 y 412, se observa que el Hospital Militar Central
demostrd con suficiencia, que a la demandante le fueron
reconocidos los recargos y descansos compensatorios
que dispone la ley, en virtud de las labores realizadas los
dias dominicales y festivos, pues, en el acervo probatorio
senalado, se relacionaron en detalle los valores pagados
a la demandante por estos conceptos e igualmente se
individualizaron los dias compensatorios que le han sido
otorgados. Por lo tanto, comparte la Sala la decision del a
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quo al neqgar las pretensiones de la demanda, por carecer de
fundamento factico.

Ahora bien, en lo atinente a la afirmacion de la parte
demandante contenida en su recurso de alzada, segun la
cual, el fallador de instancia ignoré las afirmaciones
contenidas en los Oficias No 16581 DG.SA.DTH.UGNCRI de
24 de diciembre de 2007 y No. 5889 del 5 de septiembre de
2008, a través de los cuales, la entidad demandada indicé que
se habia equivocado al negar el reconocimiento y pago de los
dias de descanso compensatorio e impartio instrucciones
para modificar esa postura, se tiene que, dichos oficios no
obran en el expediente, razén por la cual, tal afirmacioén
carece de sustento probatorio”. (Destacado fuera del texto
original).

Determinado lo anterior, procede la Sala a resolver la peticién de la siguiente
forma:

Il CONSIDERACIONES

El articulo 287 del Codigo General del Proceso, disposicion aplicable por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., sefala:

“Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad. (...)” (destacado fuera del texto original).

Lo anterior significa, que la adicion es pertinente para las sentencias, pero
so6lo procede cuando el juez omite pronunciarse sobre aspectos relevantes de
la litis y, por tanto, so pretexto de adicionar, no es posible introducir ninguna
modificacion a lo ya definido, pues se trata es de pronunciarse sobre aspectos
que por omision el funcionario judicial no considero, pero se repite no es para
reformar las decisiones tomadas.

De conformidad con el articulo precitado, se le permite al juez adicionar la
sentencia, con otra complementaria, con el fin de que se pronuncie sobre
todos los hechos y asuntos debatidos en el proceso. Dicho articulo supone
que el debate se cumplié siguiendo las reglas del debido proceso, y que el
juez, al momento de fallar, incurri6 en una omisién. Asi, la adicion de la
sentencia procede cuando en esta se omita la resolucion de cualquiera de los
extremos de la litis, o de cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento.
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lll. CASO CONCRETO

En el sub examine, la apoderada de la parte demandante, solicita la adicion
de la providencia proferida por esta Corporacion, por considerar que, la Sala
de decision omitié pronunciarse expresamente sobre la “incidencia salarial”
que genera a favor de la demandante la remuneracion percibida por trabajar
en dias de descanso obligatorio y el pago de las diferencias que por este
concepto resulta en su favor.

Asi las cosas, examinada la peticion de la parte demandante y, la sentencia
proferida por esta Subseccidén, dentro del presente proceso, observa la
Sala, que como se dijo en precedencia, la adicion procede sélo cuando el juez
omite pronunciarse sobre aspectos relevantes de la litis o de cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
pero no para reformar las decisiones tomadas.

En ese orden, considera la Sala que no es procedente efectuar la adicion de
la sentencia emitida el 2 de agosto de 2018, habida cuenta que, no se
presentan omisiones meramente formales, ni se dejo de pronunciar sobre las
pretensiones que se debaten, pues al negarse el litigio, resulta absolutamente
innecesario efectuar un pronunciamiento frente a la “incidencia salarial que
genera la remuneracion percibida por trabajar en dias de descanso obligatorio
y el pago de las diferencias que por este concepto resultan a su favor”, dado
que, se considero que el Hospital Militar Central reconocio los recargos y
descansos compensatorios que dispone la ley, lo que significa, que la
remuneracion fue pagada a la accionante de conformidad al ordenamiento
legal. En otras palabras, solo en el evento de una sentencia condenatoria, se
impone al Juez dar las 6rdenes consecuenciales respectivas para que se
restablezca el derecho.

En consecuencia, no resulta procedente la solicitud de adicion, por lo que,
sera negada.

Ahora bien, finalmente es de advertir que en el sub examine, no se decretd el
fendmeno de la prescripcion, como lo aduce la apoderada de la parte actora,
sino que, como ya se sefialo, la decision fue confirmar el fallo de 10 de abril
de 2018, que nego las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, la Sala:
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion de la sentencia, formulada
por la apoderada de la demandante, de conformidad con los argumentos
esbozados anteriormente.
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SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

La presente decision, fue discutida y aprobada en sesion de la fecha

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado
(Ausente con excusa)

AB/Ae
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SECCION SEGUNDA
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Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2018-00508-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Demandada: LUIS CARLOS LONDONO MARTINEZ
Temas: Resuelve excepciones previas
AUTO

Procede la Sala a resolver las excepciones previas, formuladas por la
apoderada del sefior Luis Carlos Londoho Martinez, en el escrito de
contestacion de la demanda (fols. 155-160); lo anterior, en virtud de los
establecido en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020".

|. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La entidad demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., en
la modalidad de lesividad y mediante apoderado, solicitd la nulidad de la
Resolucion No. GNR 71725 del 4 de marzo de 2014, proferida por
COLPENSIONES, por medio de la cual se reconocio pensién de vejez a favor
del sefior Luis Carlos Londofio Martinez, a partir del 13 de agosto de 2013, en
cuantia de $3.362.997, de conformidad con la Ley 33 de 1985.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité: i) Declarar que el sefior Luis
Carlos Londofio Martinez, no acredita los 20 afios de servicios exigidos en la
Ley 33 de 1985 para el reconocimiento de la pensidn de vejez, por lo que no
tiene derecho percibirla, ii) Condenar al demandado a devolver lo pagado por

" “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecolégica.”
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concepto de mesadas pensionales, reconocidas mediante la Resolucion GNR
71725 del 4 de marzo de 2014 vy iii) Ordenar la indexacion de los dineros que
resulten a favor de COLPENSIONES.

2. Excepciones previas

Mediante el escrito de contestacion de la demanda (fols. 117-123), la parte
demandada propuso como excepciones previas las de i) caducidad y ii) inepta
demanda por indebida individualizacion del acto acusado.

Respecto de la caducidad, considera que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 164 del C.P.A.C.A., cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento
del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de 4 meses,
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso. En el sub
judice, advierte que la notificacion del acto acusado (Resolucion No. GNR
71725 del 4 de marzo de2014), se llevo a cabo el 12 de marzo de 2014; no
obstante la demanda fue radicada hasta el 2 de marzo de 2018, razén por la
que los términos se encuentran mas que vencidos.

Por otra parte, frente a la excepcion de inepta demanda por indebida
individualizacién del acto acusado arguye el sefior Luis Carlos Londofio
Martinez, es beneficiario del régimen de transicion contenido en la Ley 100 de
1993, toda vez que para el 30 de junio de 1995 (pues ostentaba la calidad de
empleado publico del nivel territorial), tenia 40 afos, por lo que al haber
cumplido con todos los requisitos exigidos para el efecto, tiene derecho a
disfrutar de una pension de jubilacidn, con el régimen previsto en la Ley 33 de
1985.

Asi entonces, resalta que en la demanda objeto de estudio, no se hizo un
analisis juicioso y acucioso de las normas aplicables al demandante,
advirtiendo inconsistencias en la sustentacion de las pretensiones y en la
Resolucién VPB 31839 del 10 de abril de 2015, a través de la cual se solicitd
autorizacion para revocar el acto de reconocimiento pensional.’

3. Traslado de la excepcién formulada

Una vez corrido el traslado de las excepciones propuestas, conforme a lo
establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A., la parte
demandante emitié pronunciamiento, a través de memorial visible de folios
211 a 212, sefialando que hay extensa jurisprudencia del Consejo de Estado
y de la Corte Constitucional que sefialan claramente que cuando lo que se
reclama es una prestacion periddica, la demanda puede presentarse en
cualquier tiempo y que si bien las mesadas pueden verse afectadas por la
prescripcion, ello no afecta el derecho que se tiene sobre las mesadas que no
se encuentran afectadas por dicho fenémeno.
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En relacién con la inepta demanda, sostiene que no esta llamada a prosperar,
habida cuenta que se encuentra sustentada en un estudio de validez sobre el
reconocimiento pensional, mas no se plasmaron argumentos que pudieran
constituir una ineptitud sustantiva de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES
1 Competencia.

La Sala es competente para emitir pronunciamiento frente a las excepciones
previas propuestas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

2. El tramite de las excepciones previas en el CPACA y el Decreto
Legislativo 806 de 2020

El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone que el Juez o
Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera en la audiencia
inicial sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva, asi:

Articulo 180. Audiencia inicial. (...)

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de
oficio o a peticién de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera
la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de
recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales
excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por
terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por
terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Sin embargo, con ocasion del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica declarado por el Presidente de la Republica en todo el territorio
nacional por el término de 30 dias, a través del Decreto 637 del 6 de mayo de
2020, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
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justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnologicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que incien luego de la expedicién del mencionado decreto.

Asi entonces, la norma en cita en el articulo 12 dispuso un tramite diferente
para que las excepciones previas sean resueltas, lo cual es aplicable al caso
concreto, toda vez que en el mismo se dispuso que debian adoptarse en los
procesos en curso y los que inicien luego de la expedicion de este decreto, en
los siguientes términos:

Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el
cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo
de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y
sera suplicable.

De la norma transcrita, se observa que se introdujo un cambio en relacion con
el tramite contemplado en el CAPACA frente a la etapa de decision de las
excepciones previas, pues, las mismas ahora deben ser resueltas conforme a
los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P., que, a su vez disponen:

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro

del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.
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2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compariero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos
en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por
el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integraciéon del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el

término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.
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2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir
el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su
validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con
Sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9, 10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y
las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta
la demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto
de la otra.

Articulo 102. Inoponibilidad posterior de los mismos hechos. Los
hechos que configuran excepciones previas no podran ser alegados
como causal de nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo
oportunidad de proponer dichas excepciones.

Acorde con las normas sefaladas, las excepciones que no requieran de la
practica de pruebas, deben decidirse antes de la audiencia inicial y en caso
de prosperar alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, se procede a declarar
terminada la actuacion; por el contrario, si se requiere la practica de pruebas,
para determinar la configuracion de una excepcion previa, en el mismo auto
que se cite a audiencia inicial, dispondra su decreto y las practicara y resolvera
en la referida diligencia.
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3. Excepcidn previa de caducidad

La caducidad de la accion es una institucion consagrada en la ley procesal,
que determina el tiempo dentro del cual es ejercitable el derecho de accion,
como derecho sustancial de acudir a los 6rganos de la jurisdiccion del Estado
para demandar el control de la constitucionalidad y de la legalidad de los actos
administrativos y el consecuente restablecimiento de los derechos subjetivos,
gue el demandante estime desconocidos por esos actos. Es asi, como en el
articulo 164, numeral 2°, literal d), del CPACA, se establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
gjecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”.

Segun esta norma, los actos administrativos que reconozcan o nieguen total
o parcialmente prestaciones periddicas pueden demandarse en cualquier
tiempo y, para los demas actos administrativos se aplica la regla general, de
que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho caduca al
término de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacioén, notificacion, ejecucion o publicacion del acto, segun el caso.

Ahora bien, afirma la apoderada del sefior Luis Carlos Londofio Martinez que,
en el presente caso, ha operado la caducidad del medio de control interpuesto,
como quiera que entre la fecha de notificacion del acto acusado (Resolucion
No. GNR 71725 del 4 de marzo de2014), la cual se llevo a cabo el 12 de marzo
de 2014; no obstante, la demanda fue radicada hasta el 2 de marzo de 2018,
fuera del término de los 4 meses que establece el articulo transcrito.

Pues bien, la Sala precisa que el CPACA no contempla un término especial
para aquellos casos en que la administracion pretende ejercitar el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de un acto propio,
tal como lo preveia el Decreto 01 de 1984; no obstante, la Sala ha entendido
gue para dicho medio de control en la modalidad de lesividad, la presentacion
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de la demanda debe someterse al término general de los 4 meses siguientes
contados a partir de los supuestos descritos en el literal d), numeral 2° del
articulo 164 del CPACA., pero como lo que se pretende es la nulidad de un
acto que reconocié una prestacion que tiene el caracter de periddica debe
darse aplicacién a lo preceptuado en el literal c), numeral primero de la norma
ibidem, es decir, que puede ser presentada en cualquier tiempo.

Acorde con lo anterior, habida cuenta que el acto administrativo demandado,
es aquel que reconocio la pension de vejez al sefior Luis Carlos Londofio
Martinez, prestacion que tiene la connotacion de periddica, se concluye que
dicha manifestacién de voluntad puede ser demandada en cualquier tiempo;
por consiguiente, no prospera la excepcion de “caducidad” propuesta por la
apoderada de la parte demandada.

4. Excepcion previa de inepta demanda por indebida individualizacion
del acto acusado.

Al respecto, es importante precisar que el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso C. G. del P., dispone:

ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda: (...)

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

Como quiera que esta es la causal planteada por el demandado, lo pertinente
seria consultar si la demanda reune los requisitos del articulo 162 de la ley
1437 de 2011, pero como quiera que dicha excepcion se encuentra
sustentada en que en la demanda no se hizo un estudio de validez sobre el
reconocimiento pensional, realmente no se plasmaron por el excepcionante
los argumentos que pudieran constituir una ineptitud sustantiva de la
demanda, constituyéndose en oposiciones a las pretensiones.

En este sentido y frente a las excepciones la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado - Seccion Segunda — Subseccion A en
providencia del 9 de abril de 2014 indicé:

“Resulta propicio comentar aqui la diferencia que existe entre las dos
clases de excepciones que puede formular la parte demandada en
gjercicio del derecho de defensa, las previas, y las de meérito, siendo
aquellas, también denominadas dilatorias o de forma, las que buscan
atacar el gjercicio de la accion, por presentarse alguna inconsistencia en
la manera como fue presentada la demanda, vale decir, por alguna
deficiencia externa; y estas, llamadas también de fondo o perentorias,
destinadas a atacar el derecho sustancial reclamado por el accionante.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia



< o
T [ ater R B
By = Iy Radicado: 25000-23-42-000-2018-00508-00
K Jé’ Demandante: COLPENSIONES

La finalidad de las excepciones previas, es la de conjurar vicios formales
en procura de evitar decisiones inhibitorias o, dada la entidad de las
falencias, impedir que continue el curso del proceso ab initio, ya que no
seria posible, ante su existencia, llegar a la sentencia por sustraccion de
materia; por su parte, la finalidad de las excepciones de fondo, es
controvertir la existencia misma y alcance del derecho reclamado por el
demandante, por lo que tienen la virtud de enervar las pretensiones y
provocar que el fallo correspondiente se constituya en cosa juzgada,
dando término de manera definitiva al debate planteado”.

Teniendo en cuenta lo que precede, entonces en el ejercicio del principio
constitucional del iura novit curia puede determinarse con claridad que
independientemente del titulo que se les den a las excepciones, si las mismas
se encaminan a atacar la forma de la demanda seran resueltas en la audiencia
inicial de conformidad con el articulo 180 del CPACA o mediante auto, previo
a la realizacién de la audiencia inicial segun el articulo 12 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, en concordancia con el 101 del CGP, pero cuando atacan
el fondo del asunto su pronunciamiento se hara en la sentencia que le pone
fin al proceso.

Asi entonces, debe precisarse que la ineptitud de la demanda se predica de
la falta de requisitos formales o de la indebida acumulacion de pretensiones,
sin que ninguna de ellas se presente en este proceso; ahora, es pertinente
indicar que a pesar de que la excepcidon propuesta se titula como “inepta
demanda por indebida individualizacion del acto acusado” , en el libelo
claramente aparece identificado el acto cuya la nulidad se depreca, eso es, la
Resolucién No. GNR 71725 del 4 de marzo de 2014 y las razones que
sustentan la excepcidn, constituyen argumentos de fondo propios de una
excepcion de mérito, toda vez que no involucran ninguna circunstancia
adicional o nueva que impida continuar el procedimiento (previas o formales),
razon por la cual, en todo caso, al decidir de mérito el proceso, quedara de
paso decidida.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “D”

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR imprésperas las excepciones previas de “caducidad”
e ‘“inepta demanda por indebida individualizacion del acto acusado”

formuladas por la apoderada del sefior Luis Carlos Londofio Martinez.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al despacho para
continuar con el tramite.
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* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eval
rwLcKU1EhTko4fHAXLQBUPVFSWF9zG-ygZmUJZKQDg?e=94I1dUE

La anterior decision, fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T @%7@7//

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado
(Ausente con excusa)

AB/MAHC
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2018-01791-00
Demandante: MARTIN PLUTARCO GUIO RIVERA
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL Y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
Temas: Resuelve excepciones previas
AUTO

Procede la Sala a resolver las excepciones previas, formuladas por la
apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en el
escrito de contestacion de la demanda (fols. 117-123); lo anterior, en virtud de
los establecido en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020".

|. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

El demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., mediante
apoderado, solicité la nulidad de los siguientes actos administrativos: i) Oficio
No. S-323675/ANOPA-GRULI-1.10 del 30 de noviembre de 2016, por medio
del cual la Jefe Area de Némina del Personal Activo de la Policia Nacional
nego el reajuste de la asignacion de retiro del demandante, conforme al IPC,
ii) Oficio No. S-2017-013522/ANOPA-GRULI-1.10 del 1° de mayo de 2017,
por el cual, el Jefe Area de Némina del Personal Activo de la Policia Nacional
resolvid negativamente la solicitud de reajuste de la asignacion basica del
demandante, conforme al IPC, a partir del afio 1997 hasta el 2017, iii) Oficio

" “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecolégica.”
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No. E-01524-2016004629-CASUR del 22 de noviembre de 2016, proferido por
el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, que le nego el reajuste de la asignacion de retiro conforme
al IPC.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd, se condene a la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional a: i) Reliquidar el sueldo
basico devengado por el demandante desde el 1° de enero de 1997 hasta el
31 de diciembre de 2004, en los afios en que fue mas favorable el porcentaje
del indice de precios al consumidor frente incremento fijado por el Gobierno
Nacional; ii) Modificar la hoja de tiempo de servicios y elaborar un nuevo
expediente prestacional dirigido a CASUR. Asi mismo, solicitd que se condene
a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a: i) Reajustar la
asignacion de retiro incorporando los porcentajes del IPC dejados de incluir
en la asignacion basica desde 1997 hasta que se haga efectivo el pago,
teniendo en cuenta la modificacion en la hoja de tiempo de servicios que
elabora la Policia Nacional. Como consecuencia de lo anterior, pretende que
se condene a las entidades demandadas a: i) Pagar las diferencias que
resulten entre el sueldo basico y la asignacion de retiro pagada y la que tiene
derecho con el incremento del IPC, ii) Reconocer y pagar retroactivamente los
valores adeudados, iii) Dar cumplimiento a la sentencia en los términos
establecidos en los articulos 192 y siguientes del CPACA, y iv) Sufragar las
costas y agencias en derecho.

2. Excepciones previas

Mediante el escrito de contestacion de la demanda (fols. 117-123), la
apoderada de la Nacion — Ministerio De Defensa Nacional - Policia Nacional,
propuso como excepciones previas las de i) caducidad y ii) prescripcion
extintiva y iii) prescripcion trienal.

Respecto de la caducidad, sefialé que los Decretos Nos. 122 de 1997, 062
de 1999, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3553 de 2003 y 4158 de 2004, por medio
de los cuales se fijo la escala gradual porcentual con la que se incremento el
salario del actor para los afios que reclama, no fueron demandados y en la
actualidad continuan incélumes; por lo tanto, si la inconformidad del
demandante es sobre estos decretos, comoquiera que a través de los mismos
fue que se aumento el sueldo basico, debid atacarlos por el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, cuyo término de caducidad ya se
encuentra mas que vencido, por lo que no puede pretender acudir a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, al menos trece afios después de
haberse expedido el ultimo de dichos decretos y solicitar su inaplicacion por
una aparente inconstitucionalidad.

Sostuvo que si en gracia se discusion se considerara que por ser el salario
una prestacion periodica sobre el cual no opera la caducidad, debe analizarse
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en que fecha la asignacion basica dejo de ser una prestacion periddica, asi
entonces, como el ultimo sueldo devengado por el actor fue el 30 de abril de
2013, fecha a partir de la cual comenzo a devengar asignacion de retiro, tenia
4 anos a partir de dicha fecha para reclamar la reliquidacién de los salarios,
esto es, hasta el 30 de abril de 2013, lo cual no ocurrié sino hasta el 8 de
noviembre de 2016.

Por otra parte, frente a la excepcion de prescripcidn extintiva sostuvo que la
misma tuvo lugar por cuanto el reajuste salarial que se reclama para los afos
1997 a 2004 debid reclamarse a mas tardar en el 2008, pero el demandante
elevo la solicitud hasta el 2016 y solicitdé que subsidiariamente, en caso de
declararse no probada la excepcion de prescripcion extintiva y de accederse
a las pretensiones de la demanda se diera aplicacién a la prescripcién trienal
de las mesadas que se reclaman.

3. Traslado de las excepciones formuladas

Una vez corrido el traslado de las excepciones propuestas, conforme a lo
establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandante
emitié pronunciamiento, a través de memorial visible de folios 130 a 134,
sefalando que hay extensa jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional que resaltan la irrenunciabilidad del derecho a reclamar
prestaciones sociales periddicas, habida cuenta que en casos como el
presente, se reclama un dafio continuado, toda vez que se calcula la
proyeccion de su desmejora salarial, hasta mas alla de su retiro.

En relacién con la prescripcion extintiva, sostuvo que la misma no tiene
vocacion de prosperidad, pues mal se haria en declararla sin que se haya
reconocido el derecho. En cuanto a la prescripcién trienal, manifiesta estar de
acuerdo con ello sobre las mesadas no reclamadas en tiempo; no obstante,
aclara que el término de prescripcion debe ser cuatrienal, en virtud del articulo
155 del Decreto 1212 de 1900.

Il. CONSIDERACIONES
1 Competencia.

La Sala es competente para emitir pronunciamiento frente a las excepciones
previas propuestas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

La doctrina procesal entiende por “excepcion” todo medio de defensa que
proponga el demandado frente a las pretensiones de la parte actora y suele
clasificar este instituto procesal en i) excepciones previas o dilatorias que
tienden a postergar la contestacion en razon de carecer la demanda de
requisitos para su admisibilidad, ii) excepciones de fondo o perentorias las

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia



Radicado: 25000-23-42-000-2018-01791-00
Demandante: Martin Plutarco Guio Rivera

cuales buscan destruir el derecho pretendido, por lo que generalmente no
estan en el derecho procesal sino en el derecho sustantivo vy iii) excepciones
mixtas que son aquellas que tienen naturaleza de excepcion previa pero sus
efectos son de excepcion perentoria, toda vez que, paralizan el proceso en
forma definitiva, como ocurre con la caducidad, transaccion, conciliacion,
prescripcion y cosa juzgada. Al respecto, el H. Consejo de Estado, en punto
de las excepciones ha indicado:

“En el derecho colombiano las excepciones se clasifican en previas y de
mérito o de fondo. Las previas reciben ese nombre porque se proponen
cuando se conforma la litis contestatio. Se refieren generalmente a
defectos del procedimiento, como la falta de jurisdiccion o de
competencia y se permite alegar como previas algunas perentorias, como
la cosa juzgada.

Las excepciones perentorias o de fondo van dirigidas a la parte sustancial
del litigio, buscan anular o destruir las pretensiones del demandante, con
el proposito de desconocer el nacimiento de su derecho o de la relacion
juridica o su extincioén o su modificacién parcial.?”

2. El tramite de las excepciones previas en el CPACA y el Decreto
Legislativo 806 de 2020

El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone que el Juez o
Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera en la audiencia
inicial sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva, asi:

Articulo 180. Audiencia inicial. (...)

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de
oficio o a peticién de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera
la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de
recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales
excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por
terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo daréa por
terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

2H. Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez, providencia del 28 de enero de 2009, Rad. No. 11001-03-26-
000-2007-00046-01(34239), Actor: Instituto Nacional de Concesiones-INCO, Demandado: Concesionaria Vial de los Andes S.A.-
COVIANDES.
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Sin embargo, con ocasion del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica declarado por el Presidente de la Republica en todo el territorio
nacional por el término de 30 dias, a través del Decreto 637 del 6 de mayo de
2020, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnologicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso Yy los que incien luego de la expedicion del mencionado decreto.

Asi entonces, el mencionado decreto en el articulo 12 dispuso un tramite
diferente para que las excepciones previas sean resueltas, lo cual es aplicable
al caso concreto, toda vez que en el mismo se dispuso que debian adoptarse
en los procesos en curso y los que inicien luego de la expedicion de este
decreto, en los siguientes términos:

Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el
cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo
de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y
sera suplicable.

De la norma transcrita, se observa que se introdujo un cambio en relacion con
el tramite contemplado en el CAPACA frente a la etapa de decision de las
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al articulo 100, 101 y 102 del C.G.P., que a su vez, disponen:

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro
del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compariero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos
en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por
el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integraciéon del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.
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Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir
el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su
validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con
Sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9, 10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y
las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta
la demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto
de la otra.

Articulo 102. Inoponibilidad posterior de los mismos hechos. Los
hechos que configuran excepciones previas no podran ser alegados
como causal de nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo
oportunidad de proponer dichas excepciones.

Acorde con las normas sefaladas, las excepciones que no requieran de la
practica de pruebas, deben decidirse antes de la audiencia inicial y en caso
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de prosperar alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, se procede a declarar
terminada la actuacion; por el contrario, si se requiere la practica de pruebas,
para determinar la configuracion de una excepcion previa, en el mismo auto
que se cite a audiencia inicial, dispondra su decreto y las practicara y resolvera
en la referida diligencia.

3. Excepcidn previa de caducidad

La caducidad de la accion es una institucion consagrada en la ley procesal,
que determina el tiempo dentro del cual es ejercitable el derecho de accion,
como derecho sustancial de acudir a los 6rganos de la jurisdiccion del Estado
para demandar el control de la constitucionalidad y de la legalidad de los actos
administrativos y el consecuente restablecimiento de los derechos subjetivos,
gue el demandante estime desconocidos por esos actos. Es asi, como en el
articulo 164, numeral 2°, literal d), del CPACA, se establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
gjecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”.

Segun esta norma, los actos administrativos que reconozcan o nieguen total
o parcialmente prestaciones periodicas pueden demandarse en cualquier
tiempo y, para los demas actos administrativos se aplica la regla general, de
que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho caduca al
término de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacioén, notificacion, ejecucion o publicacion del acto, segun el caso.

Pues bien, de la lectura de la demanda se advierte, en primer lugar, que lo
que se pretende es la nulidad de los Oficios Nos. S-323675/ANOPA-GRULI-
1.10 del 30 de noviembre de 2016 y S-2017-013522/ANOPA-GRULI.1.10 del
1° de mayo de 2017, por medio de los cuales la Policia Nacional nego6 el
reajuste de la asignacion basica conforme al IPC a partir de 1997, asi como
del Oficio No. E-01524-2016004629-CASUR del 22 de noviembre de 2016,
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por medio de la cual la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, negé
el reajuste de la asignacion de retiro conforme a lo dispuesto en la Ley 238 de
1995, mas no se atacan los Decretos que aumentaron los salarios del actor
conforme al principio de oscilacion de 1997 al 2004, pues de ellos se solicita
su inaplicacion, lo cual es procedente al tratarse de un poder que tienen los
jueces de inaplicar las disposiciones cuando vulneran el ordenamiento juridico
superior de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4° de la Constitucion
Politica, por lo que no podria estar sujeto a algun término de caducidad.

Sin perjuicio de lo anterior, la Sala observa que si la apoderada de la entidad
demandada hubiese hecho referencia a la ocurrencia de la caducidad sobre
los actos administrativos enjuiciados, debié aportar prueba siquiera sumaria
para demostrar que ello fue asi, lo cual no ocurrid, pues no obra constancia
de notificacion de los actos enjuiciados; no obstante, debe senalarse que
como en el caso sub examine la pretension de reajuste salarial incide
directamente en la pretension de reajuste de la asignacion de retiro, la cual es
una prestacion periddica, debe darse aplicacion al articulo 164 numeral 2
literal d del C.P.A.C.A., antes transcrito.

Asi entonces, como al demandante le fue reconocida asignacion de retiro
mediante la Resolucién No. 5467 del 4 de julio de 2013, a partir del 30 de julio
de 2013 y como el reajuste que pretende de la misma se encuentra ligada al
reajuste de la asignacion basica, para la Sala es claro que la demanda podia
ser presentada en cualquier tiempo, como lo preceptua la norma citada, por lo
qgue se declarara no probado dicho medio exceptivo.

4. Excepcion previa de prescripcion

En cuanto a la excepcion denominada “prescripcion extintiva”, se observa que
la misma hace parte de la excepcion mixta consagrada en el numeral 6° del
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo tanto, se resolvera en los siguientes términos:

La prescripcion es un fendmeno juridico relativo a la extincion de los derechos
cuando no son reclamados durante un periodo de tiempo sefialado por la ley,
que para el caso de las obligaciones laborales y de seguridad social, es de
tres (3) afnos, conforme a lo establecido en el articulo 41 del Decreto 3135 de
1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969.

La Sala advierte que la excepcidn de prescripcioén extintiva no tiene vocacion
de prosperidad, pues como se dijo con anterioridad, la pretension de reajuste
salarial incide directamente en el reajuste de la asignacién de retiro, por lo que
dicho fendmeno no se puede predicar en el presente asunto, en atencién a la
condicion periddica de la asignacion de retiro. En cuanto a la excepcién
denominada prescripcion trienal, se tiene que dicha excepcion no impide el
examen de fondo de la controversia planteada y en caso de estar llamadas a
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prosperar las pretensiones de la demanda, sélo afectaria las diferencias de
las mesadas correspondientes, de modo que su ocurrencia tan solo es posible
determinarla una vez se analice el fondo del litigio y se determine si le asiste
razon a la parte demandante en cuanto al derecho reclamado.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “D”

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada las excepciones previas de “caducidad”
y ‘prescripcion extintiva” formuladas por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al despacho para
continuar con el tramite.

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eo1
SjQA BsBEvI 0iCg9oNwBKDNryLBmcWHKsDndBTAyxA?e=UINtQc

La anterior decision, fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/!)Q 121/ i
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada
"D

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

(Ausente con excusa)
AB/MAHC
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2018-00530-00

Demandante: MARTHA PATRICIA MONROY VARGAS

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Tema: Resuelve excepcion previa - Prescripcion extintiva.

AUTO

Procede la Sala a resolver la excepcion de prescripcion extintiva, formulada por
la apoderada del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
el escrito de contestacion de la demanda'; lo anterior, en virtud de lo
establecido en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 20207,
habida cuenta que para decidir sobre las mismas no se requiere la practica de
pruebas.

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., mediante apoderado
judicial, solicité que: “i) se declare la nulidad parcial de la Resolucién No. 6616
del 7 de octubre de 2014, por medio de la cual se reconoce y ordena el pago
de una cesantia parcial (...); ii) se declare la nulidad del acto administrativo ficto
o presunto configurado por el silencio administrativo relacionado con las
peticiones de radicados No. S-2015-34190 del 30 de marzo de 2015, No.
20150170263471 del 24 de abril de 2015, No. E2015-31081 del 19 de febrero
de 2015 y No. 2015-6355 del 20 de febrero de 2015 y; iii) se declare la nulidad
del acto administrativo ficto o presunto configurado por el silencio administrativo
relacionado con las peticiones de radicados No. E-2015-31018 del 19 de
febrero de 2015, en respuesta de fecha 24 de enero de 2015 No.
20150170263471 y 30 de marzo de 2015 No. 20150170263471, en los cuales
la Fiduprevisora S.A., niega la peticion de reconocimiento y pago de la sancion
moratoria de un dia de salario por cada dia de mora”.

! Folios 230 a 240.

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecolégica.”
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A titulo de restablecimiento del derecho solicitd, se condene a la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio a: “i) pagar las sumas no canceladas y que corresponden a un
dia de salario por cada dia de retardo contados desde los 65 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de las cesantias parciales y/o definitivas
ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma vy; ii)
reconocer y pagar mediante acto administrativo de acuerdo a la Ley 1071 de
2008 que corresponde por mora al pago de cesantias parciales al pago de la
sancion moratoria de 461 dias”.

2. Excepciones previas

En el escrito de contestacion de la demanda?, la apoderada del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso como excepcion previa la de
prescripcion extintiva, argumentando que la demandante radico solicitud de
reconocimiento de cesantias definitivas el 2 de agosto de 2013, que
transcurridos 70 dias de haberse radicado la solicitud sin que le hubiesen
pagado se configuro el derecho al reconocimiento de la sancion moratoria, es
decir, el 16 de noviembre de 2013. Que la demandante interrumpio el primer
término prescriptivo con la solicitud de reconocimiento de sancion moratoria el
19 de febrero de 2015 y que a partir de esa fecha contaba con 3 afos para
instaurar demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, término que no
se cumplio, en tanto la demanda se radico el 6 de marzo de 2018 y tenia plazo
hasta el 19 de febrero de 2018.

3. Traslado de la excepcién formulada

Una vez corrido el traslado de la excepcion propuesta, conforme a lo
establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A., el apoderado de
la parte demandante no emitié pronunciamiento alguno.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala es competente para emitir pronunciamiento frente a la excepcién previa
propuesta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

2. El tramite de las excepciones previas en el CPACA y el Decreto
Legislativo 806 de 2020

El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone que el Juez o
Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera en la audiencia
inicial las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, asi:

3 Folios 230 a 240.
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Articulo 180. Audiencia inicial. (...)

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de
oficio o a peticién de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas.
Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por
terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo daré por
terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Sin embargo, con ocasién del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica declarado por el Presidente de la Republica en todo el territorio
nacional por el termino de 30 dias, a través del Decreto 637 del 6 de mayo de
2020, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnoldgicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

Asi entonces, el mencionado decreto en el articulo 12 establecié un tramite
diferente para que las excepciones previas sean resueltas, lo cual es aplicable
al caso concreto, toda vez que en el mismo se dispuso que debian adoptarse
en los procesos en curso y los que inicien luego de la expedicion de este
decreto, en los siguientes términos:

Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.
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La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual
sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y
sera suplicable.

Demandante: Martha Patricia Monroy Vargas

De la norma transcrita, se observa que se introdujo un cambio en relacién con
el tramite contemplado en el CPACA frente a la etapa de decision de las
excepciones previas, pues, las mismas ahora deben ser resueltas conforme al

articulo 100, 101 y 102 del C.G.P., que a su vez, disponen:

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compariero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que deberéa expresar las razones y hechos
en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandado.
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El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el trémite del proceso y que no pueda ser subsanada o
no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir
el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con
Sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta
la demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de
la otra.

Articulo 102. Inoponibilidad posterior de los mismos hechos. Los
hechos que configuran excepciones previas no podran ser alegados como
causal de nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo
oportunidad de proponer dichas excepciones.
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prosperar alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, se procede a declarar
terminada la actuacién; por el contrario, si se requiere la practica de pruebas,
para determinar la configuracion de una excepcion previa, en el mismo auto
que se cite a audiencia inicial, dispondra su decreto y las practicara y resolvera
en la referida diligencia.

3. Excepciodn previa de prescripcién extintiva

En lo que atafie a la excepcion de prescripcidn extintiva, propuesta por la
entidad demandada, es del caso traerse a colacion que el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”,
Consejera Ponente Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ (E), el 3 de agosto
de 2015, en el expediente 27001-23-33-000-2013-00158-01(1261-14), con
relacidén a la posibilidad de declarar prospera esa excepcion en la audiencia
inicial en los procesos en los cuales se reclama la sancion moratoria por el
pago tardia de las cesantias, sefialo:

“En el sub lite, se demanda la nulidad de un acto negativo presunto
producto del silencio de la administracion ante la solicitud presentada
por la demandante para el reconocimiento de las cesantias y la
indemnizacion moratoria por el pago tardio de las mismas, lo cual, de
conformidad con el articulo 164, numeral 1°, literal d) de la Ley 1437 de
2011, se puede presentar en cualquier tiempo: En tal virtud no existe
caducidad.

Finalmente se tiene que decir que resulta contradictorio resolver la
excepcion de prescripcion en esta oportunidad, pues, todavia no
se ha establecido si le asiste el derecho a la demandante, lo cual se
determinara en la sentencia luego de haberse escuchado a las partes,
analizado la normatividad que regula el derecho pretendido y valorado
las pruebas allegadas al proceso.

Significa lo anterior que asi en el articulo 180, numeral 6° de la Ley 1437
de 2011, se senale que “el Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a
peticion de parte, resolvera las excepciones previas y las de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en
la causa y prescripcion extintiva”, esta ultima por lo general debera
ser analizada al momento de proferirse la sentencia cuando el
estudio del proceso en su integridad lleve al juez a determinar que
si le asiste el derecho a la persona que acciona, y una vez
establecido proceder a prescribir lo que corresponda, de
conformidad con la normatividad que regula el asunto, salvo que se
hayan acreditado para decidir la excepcion todas las pruebas que
permitan resolverla”. (Se resalta).

Con base en el lineamiento y habida consideracion que en el caso que se
analiza, se reclama la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, es
del caso aplicar el anterior precedente, pues, en controversias como la que se
examina, no resulta procedente declarar en la audiencia inicial la excepcion de
prescripcion, de modo que se continuara con el proceso para que en la
sentencia se analice si se configura o no ese fendmeno, una vez se determine
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si le asiste derecho a la demandante al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria.

En tal sentido, se advierte que dicha excepcion, no impide el examen de fondo
de la controversia planteada, de modo que su ocurrencia en debates como el
que ocupa la atencién de la Sala, tan solo es posible determinarla una vez se
examine el fondo del litigio y se decida si le asiste a la actora el derecho
reclamado. Sin que esta postura modifique que las excepciones previas
propuestas por los demandados en general deben resolverse en el tramite de
la audiencia inicial en tanto el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 consagra que el juez o magistrado ponente de oficio o a peticidn de parte
debe decidirlas en dicha etapa. Empero, si bien las excepciones mixtas —como
seria la prescripcidn extintiva, - deben ser resueltas en la audiencia inicial, hay
ocasiones, como la que se analiza, donde la excepcion se encuentra atada al
fondo del asunto o que subsisten varias dudas frente a su configuracion, lo que
en aplicacién de los principios pro actione y pro damnato determinan que su
estudio sea aplazado hasta la sentencia a fin de también garantizar y hacer
efectivo el derecho de acceso a la administracion de justicia®.

Finalmente, se resalta que el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, dispuso como deber de los sujetos procesales ‘realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.” En razdn de
lo anterior, se ADVIERTE a las partes que deberan remitir un ejemplar de los
memoriales que requieran a las siguientes direcciones electrénicas:

- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

- Parte demandante, apoderado Rubén Dario Vanegas Vanegas:
legaidad.sas@gmail.com

- Parte demandada, apoderada Andrea Patricia Ramirez Pineda:
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co y segen.tac@policia.gov.co
(correo oficial de notificaciones judiciales)

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
procjudadm142@procuraduria.gov.co

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA SUBSECCION B. Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO. Bogota, D.C.,
treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 41001-23-33-000-2015-00926-
01(58225)

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



3
ér’ s Radicado: 25000-23-42-000-2018-00530-00
Jvo Demandante: Martha Patricia Monroy Vargas

RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER que sobre la excepcidn de prescripcion extintiva
formulada por la apoderada del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se resolvera en la sentencia que dirima esta controversia, ello de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen,
si es del caso, el correo de notificaciones sefalado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al despacho para
continuar con el tramite.

La anterior decision, fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

147

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado
(Ausente con excusa)

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EgDj
McmIHLpEKC-B0OySiBgYBO571Di4Tz6PmMO0SIJnSUsA?e=60i{8CF

AB/LMTG
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2018-01999-00

Demandante: JUAN FRANCISCO PELAEZ RAMIREZ

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL
Tema: Resolucion de excepciones previas

AUTO

Procede la Sala a resolver la excepcion de falta de legitimacién en la causa
por pasiva, formulada por la apoderada de la Policia Nacional, en el escrito de
contestacion de la demanda®; lo anterior, en virtud de lo establecido en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 20202, habida cuenta
que para decidir sobre las mismas no se requiere la practica de pruebas.

|. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

El demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., mediante
apoderado judicial, solicité que se declare la nulidad del Decreto No. 496 del
14 de marzo de 2018 expedido por el Ministro de Defensa, a través del cual
se le retird del servicio, por la causal de llamamiento a calificar servicios. Asi
mismo, solicité se declare que tiene el derecho adquirido de ascenso al Grado
de Brigadier General a partir del 1° de junio de 2017, de conformidad con lo
establecido en el Decreto No. 622 del 17 de abril de 2017.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitdé, se condene a la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional a: i) Reintegrar al
demandante a la Policia Nacional en el mismo cargo que desempeiaba al
momento del retiro del servicio, sin solucion de continuidad y a pagar la

! Folios 541 a 560.

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica.”
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totalidad de los emolumentos salariales y prestacionales dejados de percibir
desde el momento de su desvinculacion y hasta cuando se produzca su
reintegro; ii) Efectuar el ascenso del demandante al Grado de Brigadier
General, con retroactividad del 1° de junio de 2017, de conformidad con el
derecho adquirido mediante el Decreto No.622 del 17 de abril de 2017; iii)
Pagar las diferencias salariales y prestacionales que resulten entre lo
cancelado como Coronel General y los ingresos en el Grado de Brigadier
General, vi) Reconocer y pagar de forma actualizada los valores adeudados,
segun la variacion del IPC, ademas de los intereses moratorios que se causen
desde la fecha de ejecutoria de la sentencia y hasta cuando se realice el pago
y v) Dar cumplimiento a la sentencia en los términos establecidos en los
articulos 192 y siguientes del CPACA.

2. Excepciones previas

Mediante el escrito de contestacion de la demanda?, la apoderada de la Policia
Nacional, propuso como excepcion previa la de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, argumentando que los actos administrativos demandados
fueron elaborados y suscritos por el Presidente de la Republica y el Ministro
de Defensa Nacional, razon por la cual son los legitimados para actuar dentro
del presente asunto.

3. Traslado de la excepcién formulada

Una vez corrido el traslado de las excepciones propuestas, conforme a lo
establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A., el apoderado de
la parte demandante emitié pronunciamiento, a través de memorial visible a
folios 579 a 581, sefalando que el acto acusado fue proferido por la Nacién —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, relacionado con la desvinculacion
del accionante, por lo que dicha entidad se encuentra legitimada en la causa,
maxime si se tiene en cuenta que, por desarrollo legal del articulo 1° de la Ley
857 de 2003, se determind como comandante supremo al Presidente de la
Republica, quien por disposicion constitucional, ejerce su autoridad a través
del Ministerio de Defensa, por lo que es evidente que la demanda debe
dirigirse contra todas las entidades aqui vinculadas.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia
La Sala es competente para emitir pronunciamiento frente a las excepciones

previas propuestas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

3 Folios 541 a 560.
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2. El tramite de las excepciones previas en el CPACA y el Decreto
Legislativo 806 de 2020

El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone que el Juez o
Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera en la audiencia
inicial las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, asi:

Articulo 180. Audiencia inicial. (...)

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de
oficio o a peticién de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera
la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de
recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales
excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por
terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo daréa por
terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Sin embargo, con ocasion del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica declarado por el Presidente de la Republica en todo el territorio
nacional por el término de 30 dias, a través del Decreto 637 del 6 de mayo de
2020, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnologicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que incien luego de la expedicién del mencionado decreto.

Asi entonces, el mencionado decreto en el articulo 12 establecié un tramite
diferente para que las excepciones previas sean resueltas, lo cual es aplicable
al caso concreto, toda vez que en el mismo se dispuso que debian adoptarse
en los procesos en curso y los que inicien luego de la expedicion de este
decreto, en los siguientes términos:

Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
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término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el
cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo
de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y
sera suplicable.

De la norma transcrita, se observa que se introdujo un cambio en relacion con
el tramite contemplado en el CAPACA frente a la etapa de decision de las
excepciones previas, pues, las mismas ahora deben ser resueltas conforme
al articulo 100, 101 y 102 del C.G.P., que a su vez, disponen:

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro
del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compariero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar.
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7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos
en que se fundamentan. Al escrito deberan acompanfarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por
el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integraciéon del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir
el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su
validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con
Sus anexos.
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Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9, 10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y
las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta
la demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto
de la otra.

Articulo 102. Inoponibilidad posterior de los mismos hechos. Los
hechos que configuran excepciones previas no podran ser alegados
como causal de nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo
oportunidad de proponer dichas excepciones.

Acorde con las normas sefaladas, las excepciones que no requieran de la
practica de pruebas, deben decidirse antes de la audiencia inicial y en caso
de prosperar alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, se procede a declarar
terminada la actuacion; por el contrario, si se requiere la practica de pruebas,
para determinar la configuracion de una excepcion previa, en el mismo auto
que se cite a audiencia inicial, dispondra su decreto y las practicara y resolvera
en la referida diligencia.

3. Excepcidn previa de falta de legitimacién en la causa por pasiva

La doctrina procesal entiende por “excepcion” todo medio de defensa que
proponga el demandado frente a las pretensiones de la parte actora y suele
clasificar este instituto procesal en i) excepciones previas o dilatorias que
tienden a postergar la contestacion en razon de carecer la demanda de
requisitos para su admisibilidad, ii) excepciones de fondo o perentorias las
cuales buscan destruir el derecho pretendido, por lo que generalmente no
estan en el derecho procesal sino en el derecho sustantivo vy iii) excepciones
mixtas que son aquellas que tienen naturaleza de excepcion previa pero sus
efectos son de excepcion perentoria, toda vez que, paralizan el proceso en
forma definitiva, como ocurre con la caducidad, transaccion, conciliacion,
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prescripcion y cosa juzgada. Al respecto, el Consejo de Estado, en punto de
las excepciones ha indicado:

“En el derecho colombiano las excepciones se clasifican en previas y de
mérito o de fondo. Las previas reciben ese nombre porque se proponen
cuando se conforma la litis contestatio. Se refieren generalmente a
defectos del procedimiento, como la falta de jurisdiccion o de
competencia y se permite alegar como previas algunas perentorias, como
la cosa juzgada.

Las excepciones perentorias o de fondo van dirigidas a la parte sustancial
del litigio, buscan anular o destruir las pretensiones del demandante, con
el proposito de desconocer el nacimiento de su derecho o de la relacion
juridica o su extincion o su modificacién parcial.*”

En cuanto a la excepcion denominada falta de legitimacion en la causa por
pasiva, se observa que la misma hace parte de las excepciones mixtas
consagradas en el numeral 6° del articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo tanto, se resolvera en
los siguientes términos:

La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona
formule o contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o
pasivo con interés en la relacion juridica sustancial que se debate en el proceso.
Es asi como la legitimacion en la causa esta directamente relacionada con el
objeto de la litis, es decir, se trata de un elemento sustancial vinculado con la
pretensidn, en ese sentido, ha considerado la doctrina y la jurisprudencia, no
constituye un presupuesto procesal, como si lo es la legitimacion para el
proceso; por el contrario, la legitimacion en la causa ha sido entendida como
un presupuesto para la sentencia de fondo. En ese orden de ideas, la ausencia
de legitimacion en la causa enerva la posibilidad de obtener una decision sobre
el asunto. Al respecto, el Consejo de Estado sostuvo:

“3. La legitimacion material en la causa, en sus dos sentidos, es por activa
cuando la identidad del demandante concuerda con la de aquella persona
a quién la ley o un acto juridico le oforga la titularidad de un derecho y la
posibilidad de reclamarlo; por pasiva cuando la identidad del demandado
es la misma con la de aquel a quién se le puede exigir el cumplimiento de
la obligacion o la satisfaccién del derecho correlativos que tiene con el

primero.

En relacion con este presupuesto procesal, la Sala ha sefalado lo
siguiente:

4H. Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez, providencia del 28 de enero de 2009, Rad. No. 11001-03-26-
000-2007-00046-01(34239), Actor: Instituto Nacional de Concesiones-INCO, Demandado: Concesionaria Vial de los Andes S.A.-
COVIANDES.
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“La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una condicion
anterior y necesaria entre otras, para dictar sentencia de meérito favorable
al demandante o al demandado. Notese que el estar legitimado en la
causa materialmente por activa o por pasiva, por si solo, no otorga el
derecho a ganar; si la falta recae en el demandante el demandado tiene
derecho a ser absuelto pero no porque él haya probado un hecho nuevo
que enerve el contenido material de las pretensiones sino porque quien
lo ataco no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo
para hacerlo — no el procesal -; si la falta de legitimacién en la causa es
del demandado, de una parte al demandante se le negaran las
pretensiones no porque los hechos en que se sustenten no le den el
derecho sino porque a quien se las atribuyd no es el sujeto que debe
responder; por eso, de otra parte, el demandado debe ser absuelto,
situacion que se logra con la denegacién de las suplicas del demandante.
Lo anterior permite inferir, a contrario del Tribunal, que la legitimacion en

la causa — de hecho o material — no configura excepcion de fondo®”.

Ahora bien, entendida la legitimacion en la causa como la facultad que tiene
una persona —natural o juridica- para formular o contradecir las pretensiones
de la demanda, es evidente que en el presente asunto se cumple tal
presupuesto, dado que el actor formuld sus pretensiones contra la Nacion,
que es la llamada a oponerse. Sin embrago, el articulo 159 del CPACA, regula
la representacion judicial de la Nacion, que como persona juridica tiene
diferentes representantes judiciales, dependiendo de la rama del poder
publico, la dependencia u érgano que deba concurrir al proceso y a quien le
sean atribuibles los supuestos facticos. En tal sentido, la Nacion, por regla
general, esta representada, por la persona de mayor jerarquia en la entidad
que expidiod el acto administrativo que se demanda.

Asi entonces, si bien, el acto administrativo demandado, Decreto No. 496 del
14 de marzo de 2018, fue expedido por el presidente de la Republica y el
Ministro de Defensa Nacional, advierte la Sala que los hechos y las
pretensiones de la demanda, se dirigen, en conjunto, al reintegro del actor en
la Policia Nacional, por lo que no es procedente desligar a esta entidad de la
controversia que nos ocupa, pues, las resultas del proceso eventualmente
podrian tener consecuencia en su contra, en caso de prosperar las suplicas
del libelo, razén por la cual no puede entenderse a dicha entidad como
independiente y autonoma de la Nacion o del Ministerio al cual se sujeta.

Finalmente, se resalta que el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, dispuso como deber de los sujetos procesales ‘“realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 27 de noviembre de 2003. M.P. Dra. Maria Elena
Giraldo Gomez, Exp. No. 73001-23-31-000-1995-04431-01(14431).
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elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
gjemplar de todos Ilos memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.” En razén de lo anterior, se ADVIERTE a las partes que deberan
remitir un ejemplar de los memoriales que requieran a las siguientes
direcciones electronicas:

- Despacho Judicial: s02des09tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

- Parte demandante, apoderado Rubén Dario Vanegas Vanegas:
legaidad.sas@gmail.com

- Parte demandada, apoderada Andrea Patricia Ramirez Pineda:
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co y segen.tac@policia.gov.co
(correo oficial de notificaciones judiciales)

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
procjudadm142@procuraduria.gov.co

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de falta de legitimacion en
la causa por pasiva formulada por la apoderada de la Policia Nacional, de
conformidad con la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen,
si es del caso, el correo de notificaciones sefalado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



Q‘P. Y
n e \ <
"—1\_ ‘u:w s Radicado: 25000-23-42-000-2018-01999-00
°°< ~_/Ov° Demandante: Juan Francisco Peldez Ramirez

TERCERO: Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al despacho para
continuar con el tramite.

La anterior decision, fue discutida y aprobada en sesion virtual de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

P

ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrado

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado
(Ausente con excusa)

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Epu
55pCS799GvSrasVCb-kIB6sI3NXyhAvubmGR6ZayeJA?e=V97VOb

AB/TDM
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 252693-3333-002-2018-00279-01

Demandante: FLOR BALVINA TORRES DE ROJAS

Demandada : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA
AEREA

Tema: Terminacion del proceso por no correccion de la

demanda — indebida notificacion

APELACION AUTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, contra el auto proferido el 3 de octubre de 2019 por el
Juzgado Segundo (2) Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, que
rechazo el proceso porque la parte demandante no subsand en término la
demanda.

|. ANTECEDENTES
1. Demanda

La sefiora Flor Balvina Torres de Rojas, por intermedio de apoderado
judicial, presentd6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicitando que se declare la nulidad del acto ficto producto del silencio
administrativo negativo respecto a la peticion elevada el 14 de marzo de
2018, radicado N° 2018-194-004877-2, a través del cual solicito el
reconocimiento y pago de la sustitucion pensional del sefor Virgilio Rojas
(Q.E.P.D.).

A titulo de restablecimiento del derecho pidio i) reconocer y pagar pension
mensual como cényuge supérstite del sefior Virgilio Rojas; ii) reconocer y
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pagar las mesadas pensionales causadas e insolutas desde el fallecimiento
de su conyuge Y iii) reconocer y pagar los intereses de mora e indexacion
de las mesadas causadas.

2. El auto apelado

El 3 de octubre de 2019, el a quo, rechazé el medio de control incoado,
toda vez, que la parte demandante no subsano la demanda que habia sido
inadmitida a través de providencia del 5 de septiembre de 2019.

3. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, el apoderado de la parte demandante presenté
recurso de apelacion fundamentado de la siguiente manera.

Sostiene que el a quo, no le notificé el auto inadmisorio de la demanda al
correo electronico aportado con la demanda, razén por la cual, no se enter6
de las falencias que tenia la demanda para su correccion.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala es competente para conocer los recursos de apelacion de autos,
de conformidad con los articulos 125 y 153 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 18 del Decreto 2288
de 1989.

2. De la notificacion de autos inadmisorios

El articulo 198 del CPACA dispone que los autos no sujetos a notificacion
personal, se notificaran por estados electrénicos. A la par indica que se
notificaran personalmente las siguientes providencias: i) Al demandado, el
auto que admita la demanda; ii) A los terceros, la primera providencia que
se dicte respecto de ellos; iii) Al Ministerio Publico el auto admisorio de la
demanda, salvo que intervenga como demandante. Igualmente, se le
notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso
extraordinario en cuanto no actue como demandante o demandado vy; iv)
Las demas para las cuales el Cdédigo ordene expresamente la notificacion
personal.

En efecto, el auto inadmisorio de la demanda no se encuentra dentro de los
que se deben notificar personalmente, es decir, ésta providencia debe
notificarse por estado, el cual se encuentra regulado por el articulo 201
ibidem, que dispone:
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“[...] ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO

Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se
notificaran por medio de anotacion en estados electronicos
para consulta en linea bajo la responsabilidad del
Secretario. La insercion en el estado se hara el dia siguiente al
de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertara en los medios informaticos de la Rama
Judicial y permanecera alli en calidad de medio notificador
durante el respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara
certificacion con su firma al pie de la providencia notificada
y_se enviarda _un mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccién electrénica.

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se
conservara un archivo disponible para la consulta permanente en
linea por cualquier interesado, por el término minimo de diez (10)
anos.

Cada juzgado dispondra del numero suficiente de equipos
electrénicos al acceso del publico para la consulta de los estados.

[...]” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De acuerdo con la norma transcrita, la publicacion de los estados
electronicos es la regla general para dar a conocer las providencias v,
agrega, que es responsabilidad del secretario efectuarlas. Dicha notificacion
debera hacerse el dia habil siguiente al de la fecha del auto a notificar y
debe permanecer para consulta al publico en la pagina web de la Rama
Judicial, durante todo el dia. Ademas, se debe conservar en un archivo
disponible para consulta en linea por cualquier interesado, por el término de
diez (10) afos.

Tal disposicion ordena que el secretario debera suscribir con su firma una
certificacidon de la notificacidn por estado, en cada una de las providencias
notificadas y, ademas, a quien haya suministrado su direccion electronica,
debera enviar un mensaje de datos al correo electronico suministrado para
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el efecto, con miras a informar la notificacion por estado surtida dentro del
respectivo proceso.

3. Caso concreto
La Sala observa que, el apoderado de la sefiora Flor Balvina Torres de Rojas,

indicO6 en el escrito de demanda el —correo electronico:
ferfranco207@hotmail.com, para recibir notificaciones judiciales. (Folio 10)

Ahora bien, el auto del 5 de septiembre de 2019, mediante el cual se inadmitio
la demanda, fue notificado por el secretario del Juzgado Segundo (2)
Administrativo del Circuito de Facatativa, a través de estado en el que indico:
“EL ACTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 36, DE HOY 6 DE
SEPTIEMBRE DE 2019” (Folio 68). Sin embargo, no se hallé constancia de
envio al correo electronico del demandante.

Significa lo anterior, que se dio cumplimiento a la primera parte del inciso 4°
del articulo 201 del CPACA, pero no se realiz6 la remision por mensaje de
datos de la informacion del estado al correo del apoderado judicial del
accionante, el cual fue suministrado con la demandada y obra en el
expediente.

Razén por la cual, la Sala resalta que, la notificacién personal debe surtirse
respecto de ciertas providencias, dentro de las cuales no se encuentra el auto
que inadmite la demanda, que se debe realizarse por estado. No obstante,
este tipo de notificaciones tiene pautas, entre las cuales se encuentra el envio
por mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electrénica.

En consecuencia, habra de revocarse el auto del 3 de octubre de 2019, por
medio del cual el Juzgado Segundo (2) Administrativo del Circuito de
Facatativa rechazé la demanda, y en su lugar se ordenara realizar la
notificacion del auto del 5 de septiembre de 2019 de la forma establecida en
el articulo 201 del CPACA.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 3 de octubre de 2019, por medio
del cual el Juzgado Segundo (2) Administrativo del Circuito de Facatativa
rechazé la demanda.
SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Segundo (2) Administrativo del Circuito

de Facatativa realizar la notificacion del auto del 5 de septiembre de 2019 de
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la forma establecida en el articulo 201 del CPACA y que se continue con el
tramite pertinente.

TERCERO: En firme la presente decision, devuélvase el expediente al
Despacho de origen, dejando las constancias del caso.

La anterior decision, fue discutida y aprobada en sesion virtual de la fecha.
* Para consultar su expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EnE
UIIFXDWRPIJEGEallQIwBI-RYEbuiBwI3SmWJMUPY6PQ?e=4CuiskK

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ (21
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

— )

CERVELEON PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado
(Ausente con excusa)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-3342-051-2018-00561-01

Demandante: CARMEN ELISA MELO DE HERNANDEZ Y
BLADIMIRO PENA OVALLE

Demandada : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG

Tema: Terminacion del proceso por no correccion de la
demanda — acumulacion de pretensiones

APELACION AUTO

La Sala resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto proferido del 21 de mayo de 2019 por el Juzgado Cincuenta
y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., que rechazo el medio
de control, al no subsanar el escrito de demanda por una indebida acumulacién de
pretensiones.

I. ANTECEDENTES
1. Demanda

La sefiora Carmen Elisa Melo de Hernandez y el sefior Bladimiro Pefia Ovalle,
actuando a través de apoderado, formularon demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG, solicitando la nulidad del acto
administrativo ficto o presunto producto de la peticién elevada el 16 de noviembre
de 2017, que negd la devolucion y suspension de los descuentos del 12% de las
mesadas adicionales de junio y diciembre.
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Como restablecimiento del derecho, pidio: i) el reintegro de todos los descuentos
del 12% realizados con destino a la salud, sobre las mesadas adicionales de junio
y diciembre, ii) Condenar al pago indexado del valor de las diferencias adeudadas,
iii) Dar cumplimiento a la sentencia en los términos establecidos en los articulos
189 y 192 del CPACA y iv) Condenar al pago de intereses moratorias v) Condenar
en costas a la entidad demandada.

2. Tramite en primera instancia

La demanda le correspondié por reparto al Juzgado Cincuenta y Uno (51)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, quién a través de auto del 22 de
enero de 2019, inadmitié la demanda por indebida acumulacion de pretensiones y
ordend su adecuacion respecto a la sefiora Carmen Elisa Melo de Hernandez y
desglose en lo atinente al senor Bladimiro Pefia Ovalle. (Fl. 32 a 33)

Contra la anterior decision el apoderado de la parte demandante, interpuso recurso
de reposicion alegando que no existio indebida acumulacion de pretensiones, por
cuanto el articulo 82 del CPC solo exige que provengan de la misma causa, versen
sobre el mismo objeto, se hallen entre si relacion de dependencia, deban servirse
especialmente de unas mismas pruebas y no importe que sea diferente el interés
de uno y otros. Ademas de no existir causa legal ni jurisprudencial para ordenar la
separacion de las demandas. (FL. 35 a 39)

Mediante providencia del 12 de marzo de 2019, el a quo ordend no reponer la
decision, aduciendo que la pretension subjetiva de pretensiones no esta regulada
por el CPACA, razon por la cual se debe acudir al articulo 88 del CGP. Asimismo,
cito providencias del Consejo de Estado, las cuales indican que en temas de
docentes no es procedente la acumulacién de pretensiones porque en estos
asuntos i) cada accionante recibira un valor diferente del reconocimiento del
derecho vy ii) las pruebas no son comunes, sino que provienen de la hoja de vida
individual. (FL. 41 a 42)

3. El auto apelado

El 21 de mayo de 2019, Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C, rechazé la demanda presentada por la sefiora Carmen
Elisa Melo de Hernandez y el sefior Bladimiro Pefia Ovalle, por cuanto, no se
subsand de conformidad a lo ordenado en la providencia del 22 de enero de 2019.
(FL. 45)

4. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, el apoderado de la parte demandante presentoé recurso
de apelacion fundamentado de la siguiente manera. (Fl. 47 a 49)
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Sostiene que el a quo, aplico errbneamente la figura de la acumulacion de
pretensiones, toda vez, que esta se encuentra regulada unicamente en el articulo
165 del CPACA.

Ademas, aleg6 que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la norma, ya
que i) estan solicitando el reconocimiento del mismo derecho; ii) tienen en comun
el acto administrativo acusado de nulidad; iii) requieren las mimas pruebas para el
decreto de la nulidad y iv) todos los demandantes tienen el mismo interés que es la
declaratoria de nulidad del acto administrativo y el reconocimiento del idéntico
derecho.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala es competente para conocer los recursos de apelaciéon de autos, de
conformidad con los articulos 125 y 153 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 18 del Decreto 2288 de 1989.

2. De la acumulacion subjetiva de pretensiones.

Respecto de la procedencia de la acumulacion de pretensiones de un mismo medio
de control, cuando se trata de un grupo plural de demandantes, el articulo 165 de la
Ley 1437 de 2011 preceptua:

“[...] Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se
podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa,
siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante,
cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la
demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accion u omision
de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales
pretensiones 'y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera
competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.[...]”

Asi en sentencia de 23 de octubre de 2014, la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado, con ponencia de la Consejera Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia' dejo

' Radicacion namero: 11001-03-15-000-2014-01980-00 -Demandante: Daniel Pelaez Lopez y Otros. Demandado: Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca.
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claramente definido que en vigencia de la Ley 1437 de 2011 es procedente la
acumulacion subjetiva de pretensiones, siempre y cuando se cumplan con los
requisitos previstos en el articulo 165 idem.

Dicho pronunciamiento a su turno fue reiterado por la misma Seccidén con Ponencia
del Consejero Hugo Fernando Bastidas Barcenas,? la cual fue sustentada bajo los
siguientes razonamientos:

“[...] Ahora, si el objeto de cambiar el sistema de que cada accion tiene su
pertinente pretension a un sistema en el que todas las pretensiones se
tramitan por un sélo procedimiento es garantizar el acceso a la
administracion de justicia y evitar que se proponga la excepcion de
indebida acumulacién de pretensiones, resulta desacertado afirmar que
en el proceso de lo contencioso administrativo no se puedan acumular
pretensiones frente a varios demandados ni de varios demandantes
contra un solo demandado, esto es, la acumulacion subjetiva de
pretensiones. Al hilo de lo anterior, la Sala advierte que el articulo 165 de
la Ley 1437 de 2011 no prohibié la acumulacién subjetiva de pretensiones.
Al menos, no lo hizo expresamente. Ademas, si, conforme con las
modificaciones del nuevo cédigo de lo contencioso administrativo, el
articulo 165 permite que en una demanda se acumulen pretensiones de
nulidad, de nulidad y restablecimiento del derecho, las relativas a
contratos y de reparacion directa, con mayor razon se pueden acumular
pretensiones de varios demandantes contra uno o varios demandados,
siempre que se cumplan los requisitos que esa misma norma enuncia
(conexidad, juez competente, no exclusion, no caducidad, igual
procedimiento). De hecho, los articulos 14021 y 165 de la Ley 1437
prevén la posibilidad de acumular pretensiones frente a una entidad
publica y un particular, cuando el dafio se impute simultaneamente a una
y a otro. Esto es, aunque para un caso muy especifico, el proceso de
reparacion directa, la acumulacién subjetiva de pretensiones si esta
permitida [...]".

En la misma linea se pronuncié la Seccién Primera del Consejo de Estadod, al
examinar una accion de tutela interpuesta por docentes al servicio del Departamento
de Antioquia, con supuestos facticos y juridicos analogos a los del caso sub-
examine. En dicho pronunciamiento reiter6 que el articulo 165 de la Ley 1437 de
2011 es aplicable a la acumulacion subjetiva de pretensiones. Asi:

“[...] ocurre que con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que requlé la materia, desaparecio, se repite, en virtud del Principio
de Especialidad, la posibilidad de aplicar el articulo 82 del C. de P.C.,
que establecia requisitos para la acumulacion de pretensiones. Por
lo anterior, la Jurisprudencia de esta Corporacion ha comenzado a
precisar el alcance de la nueva normativa, de la siguiente manera:

2 Consejo de Estado — Seccion Cuarta. Sentencia del 1° de octubre de 2014, Rad.: 2014-00755; demandante: Sobeiba
Bolafios Gonzalez, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Primera Consejera ponente: Maria Claudia Rojas Lasso
Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016) Radicaciéon nimero: 11001-03-15-000-2015-02488-00(AC)
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“En cuanto a la aplicacion adecuada de la figura de acumulacién de
pretensiones, es preciso verificar la concurrencia de todos los
requisitos _consagrados en el articulo 165 del C.P.A.C.A.,
especialmente el relativo a la competencia del funcionario judicial para
conocerlas todas, puesto que es indispensable el cumplimiento de los
factores determinantes de competencia establecidos en la nueva
codificacion, especialmente el factor de competencia en razén a la
cuantia, ya que puede suceder que se acumulen pretensiones relativas
a hechos distinfos que son conexos, pero al momento de revisar la
pretension econémica correspondiente a cada hecho se encuentre que
frente a una de ellas no se cumple con el requisito de la competencia
en razén a la cuantia, pues las pretensiones econoémicas acumuladas
son independientes y no basta con que una de ellas cumpla el requisito
para que todas sean conocidas por el mismo juez. Lo anterior resulta
apenas razonable si se tiene en cuenta que el requisito de competencia
respecto de cada pretension se consagro en la ley para evitar que una
declaratoria de terminacion anormal del proceso respecto de una de
ellas, pudiera llegar a afectar la competencia del funcionario judicial
frente a las otras pretensiones acumuladas.

(...)

Una de las novedades que introdujo el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previsto en la Ley
1437 de 2011, fue la posibilidad de que se acumularan en un mismo
proceso pretensiones que correspondieran a los medios de control de
nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a contratos y
de reparacion directa, prevision que antes de la expedicion de la
referida ley no se encontraba consagrada en el Cédigo Contencioso
Administrativo contenido en el Decreto 01 de 1984, pues bajo los
preceptos de dicha codificacion la accion a ejercer dependia
basicamente de la fuente del dafio y de la tematica a tratar —acto
administrativo, accién u omision de la entidad publica, controversia
contractual, entre otros-, y no se permitia que se produjera la
acumulacion de acciones asi tuvieran un nexo o conexion comun entre
ellas, pues se consideraba que eran excluyentes entre si. Con el
proposito de evitar que un mismo hecho o asunto generara la iniciacion
de diferentes procesos judiciales en razén a las diferentes fuentes de
dafio que se pudieran causar, y en atencion a los principios de
economia, celeridad e igualdad entre las personas inmersas en una
misma litis, el legislador establecié en el articulo 165 del C.P.A.C.A.
que en aquellas demandas presentadas ante esta jurisdiccion con
posterioridad al 2 de julio de 2012, era posible acumular pretensiones
de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a contratos
y de reparacion directa, siempre que estas sean conexas y cumplan
los siguientes requisitos (...). De acuerdo con lo anterior, es posible
concluir que, en principio, la acumulacién de pretensiones fue
establecida para acumular pretensiones que correspondieran a un
medio de control distinto; sin embargo, atendiendo la finalidad de la
norma, que no es ofra sino la de evitar la multiplicidad de procesos
respecto de un hecho o asunto comun, puede afirmarse que también
podrian ser acumulables pretensiones que corresponden a un mismo
medio de control, siempre y cuando cumplan los requisitos generales
consagrados en el articulo 165 del C.P.A.C.A., pues la circunstancia
de acumular pretensiones propias de un mismo medio de control no es
oponible con la finalidad de la norma citada.

(..)
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La posibilidad de que se acumularan en un mismo proceso
pretensiones que correspondieran a los medios de control de nulidad,
nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de
reparacion directa, (...) aquellas demandas presentadas ante esta
jurisdiccion (...) era posible acumular pretensiones de nulidad, nulidad
y restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion
directa, siempre que estas sean conexas y cumplan los siguientes
requisitos: i) que el juez ante el que sean presentadas sea competente
para conocer de todas, salvo en los casos en los que se formulen
pretensiones de nulidad, pues en este evento sera competente el juez
que conozca la nulidad, ii) que las pretensiones no se excluyan entre
si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias, iii) que no
haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas y iv) que todas
deban tramitarse por el mismo procedimiento. (...) también podrian ser
acumulables pretensiones que corresponden a un mismo medio de
control, siempre y cuando cumplan los requisitos generales. *”

De conformidad con lo anterior, en criterio del Consejo de Estado con la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, la acumulacion de pretensiones quedo regulada
unicamente en el articulo 165 idem, norma que no prohibe ni excluye la posibilidad
de que puedan acumularse pretensiones, propias de un mismo medio de control,
habida cuenta de que la finalidad y propésito del Legislador con dicha disposicidon
legal, fue la de evitar decisiones contradictorias sobre un hecho o asunto comun y
hacer efectivos los principios de celeridad, economia procesal e igualdad, con la
unica condicién de que se cumplan los requisitos generales previstos en la citada
norma, a saber: i) Que el juez sea competente para conocer de todas las
pretensiones; ii) Que no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias; iii) Que no haya operado la caducidad frente a alguna de
ellas y iv) Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

4. Caso concreto

El Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C
inadmitié la demanda porque consideré que existi6 una indebida acumulacion de
pretensiones al no cumplirse con los requisitos del articulo 88 del CGP, lo que llevé a
que rechazara la demanda. En efecto, la Sala encuentra que se desconocio el principio
de especialidad, toda vez, que con la entrada en vigor del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo quedo regulada unicamente en el
articulo 165 del CPACA la acumulacion de pretensiones.

Ahora bien, determinado lo anterior, la Sala verificara si se cumplen con los requisitos
de la norma en mencion, con el fin de determinar si existié una indebida acumulacion
de pretensiones. Asi se tiene que los requisitos son:

4 Cita de cita. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Auto de 27 de marzo de 2014,
proferido en el Expediente nim. 2012-00124-01. Consejero Ponente doctor Ramiro Pazos Guerrero.
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i) Que el juez sea competente para conocer de todas las pretensiones.

La Sala observa que, le correspondié por reparto al Juzgado Cincuenta y Uno (51)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C®, se tiene que el despacho es
competente para conocer de la demandan de nulidad y restablecimiento del derecho,
en razén a que, i) la cuantia no supera los 50 SMLMV?® tal como lo sefiala el articulo
155 ordinal 2° del CPACA vy ii) todos los demandantes laboraron para la Secretaria de
Educacion de Bogota’.

ii) Que no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

Las pretensiones del asunto sub examine no se excluyen entre si, toda vez que una
pretende la nulidad de un acto administrado ficto y la otra, la devolucidn y suspension
de los descuentos de salud de las mesadas adicionales de junio y diciembre.

iii) Que no haya operado la caducidad frente a alguna de ellas.

En el presente asunto, se pretende la nulidad del acto ficto o presunto producto de la
peticion elevada el 16 de noviembre de 2017, razon por la cual, de conformidad al
literal d) numeral 1° del articulo 164 del CPACA, sobre ninguna de las pretensiones
ha operado el fenbmeno de la caducidad.

iv) Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

Teniendo en cuenta que el medio de control incoado es el de nulidad y
restablecimiento del derecho, es claro que tienen el mismo procedimiento sefalado
en la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, habra de revocarse el auto proferido del 21 de mayo de 2019 por el
Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., que
rechazé el medio de control y en su lugar se ordenara realizar el estudio de
admisibilidad, teniendo en cuenta que las pretensiones estan debidamente
acumuladas.

Por lo expuesto, se

5 Ver hoja de reparto folio 30.
8 Ver Folio 26 de la demanda.

DEMANDANTE CUANTIA
Carmen Elisa Melo de Hernandez $2.201.883
Bladimiro Pefia Ovalle $ 884.250

" Ver Folio 7 a 10.
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido del 21 de mayo de 2019 por el Juzgado
Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., que rechazo
el medio de control.

SEGUNDO: ORDENAR al a quo realizar el estudio de admisibilidad, teniendo en
cuenta que las pretensiones estan debidamente acumuladas.

TERCERO: En firme la presente decision, devuélvase el expediente al Despacho de
origen, dejando las constancias del caso.

La anterior decision, fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.
* Para consultar su expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ej8LIKDfi8N
IhSiBRkYO9poBRWGVnjiPSG1NjyyLCzp8mQ?e=ewNGsk

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

D
—)

CERVELEON PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado
(Ausente con excusa)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-31-022-2006-00175-02

Demandante: JORGE ARTURO CHiQUIZA GUACANEME
Demandada : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Tema: Terminacion del proceso por reconstruccién parcial del
expediente.

APELACION AUTO

La Sala resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra el auto proferido en audiencia celebrada el 11 de septiembre
de 2018 por el Juzgado Veintidos (22) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., que declaré la terminacion del proceso por reconstruccion parcial
del expediente.

I. ANTECEDENTES

Encontrandose el proceso para tramitar la apelacién de sentencia proferida
por el Juzgado Octavo de Descongestion Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., se allegd de la secretaria informe comunicando el extravio
del expediente (Folio 1 y 2). En consecuencia, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “D”, a través de auto del 31 de
enero de 2018, ordend al Juzgado Veintidos (22) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., por ser el despacho de origen, reconstruir el
expediente del presente proceso. (Folios 9 a 11)

El 17 de abril de 2018, el Juzgado Veintidés (22) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., profirié6 auto mediante el cual, requirié al Juzgado
Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
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(anterior Juzgado Octavo de Descongestion), para que allegara los autos y
documentos que tuviera en su poder a fin de tramitar la reconstruccion del
expediente. (Folio 15)

Posteriormente, por medio de auto del 6 de junio de 2018, el mismo juzgado
requirid al Ministerio de Educacién, Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa, para
que suministraran los datos personales del demandante y la direccidon
registrada y allegaran los documentos que tuvieran en su poder para tramitar
la reconstruccion del expediente. (Folio 17)

El 19 de junio de 2018, a través de memorial, el apoderado de la parte
demandante alleg6 los documentos que tenia en su poder. (Folio 22 a 46)

Consecutivamente, el 10 de junio de 2018 el Juzgado Veintidés (22)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., ordend requerir
nuevamente Ministerio de Educacion, Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la Fiduprevisora, para que suministraran los datos personales
del demandante y la direccion registrada y allegaran los documentos que
tuvieran en su poder para efectuar la reconstruccion del expediente. (Folio 47)

El 11 de septiembre de 2018, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., fijo6 fecha para celebrar la audiencia de
reconstruccion de expediente, establecida en el articulo 126 del C.G.P. el 2
de noviembre de 2018. (Folio 54)

2. El auto apelado

En la audiencia celebrada el 2 de noviembre de 2018, el a quo, declaré la
terminacién del proceso, porque sélo se pudo hacer la reconstruccién parcial
del expediente y dejo a salvo el derecho de las partes procesales, razén por
la cual indicé que la parte demandante tiene la libertad de incoar la demanda,
teniendo como fecha de radicacion la misma fecha que se radico en el juzgado
de primera instancia, por lo que tendria que admitirse que la posible nueva
demanda se presento6 el 30 de noviembre de 2006.

3. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, la apoderada sustituta de la parte demandante
presento recurso de apelacién fundamentado de la siguiente manera.

Sostiene que el a quo, no puede declarar la terminacion del proceso, porque
eso hace mas gravosa la situacion del sefior Jorge Arturo Chiquiza
Guacaneme, quién lleva mas de 10 afios esperando a que se resuelva el
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Demandante: Jorge Arturo Chiquiza Guacaneme

recurso de apelacion, y aun mas tiempo esperando que se resuelva de fondo
Su proceso, ya que es una demanda del afio 2006.

Explicé que los documentos allegados en la reconstruccion permiten que se
retrotraiga el tramite procesal impartido, para no tener que volver a iniciar el
proceso. Ademas, la parte demandante tiene derecho a que las autoridades
den una decision de fondo.

En consecuencia, solicitd que se envie al Juzgado Cincuenta y Dos (52)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que conozca del
proceso y vuelva a emitir el fallo de primera instancia.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala es competente para conocer los recursos de apelacion de autos, de
conformidad con los articulos 125 y 153 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 18 del Decreto 2288 de
1989.

2. De la reconstruccion de expedientes

Sea lo primero sehalar, que es parte esencial de todo proceso o actuacion
administrativa la existencia de un expediente con base en el cual se pueda
determinar lo necesario para proferir una decision de fondo y cuando por
circunstancias multiples el expediente o parte del mismo llegue a extraviarse
0 a destruirse, la legislacién ha establecido un tramite de reconstruccion de
expediente. De esta forma, el articulo 126 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision del 306 del CPACA, regula los pasos para la
reconstruccion de los expedientes, asi:

“I...] ARTICULO 126. TRAMITE PARA LA
RECONSTRUCCION. En caso de pérdida total o parcial de un
expediente se procedera asi:

1. El apoderado de la parte interesada formulara su solicitud de
reconstruccion y expresara el estado en que se encontraba el
proceso y la actuacion surtida en él. La reconstruccion también
procedera de oficio.

2. El juez fijara fecha para audiencia con el objeto de comprobar la
actuacion surtida y el estado en que se hallaba el proceso, para lo
cual ordenara a las partes que aporten las grabaciones y
documentos que posean. En la misma audiencia resolvera sobre la
reconstruccion.
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3. Si solo concurriere a la audiencia una de las partes o su
apoderado, se declarara reconstruido el expediente con base en la
exposicion jurada y las demas pruebas que se aduzcan en ella.

4. Cuando se trate de pérdida total del expediente y las partes no
concurran a la audiencia o la reconstruccion no fuere posible, o de
pérdida parcial que impida la continuacién del proceso, el juez
declarara terminado el proceso, quedando a salvo el derecho que
tenga el demandante a promoverlo de nuevo.

5. Reconstruido totalmente el expediente, o de manera parcial que
no impida la continuacion del proceso, este se adelantara, incluso,
con prescindencia de lo perdido o destruido. [...]”

De conformidad con lo anterior, una vez ocurre la pérdida, supresion,
destruccién u ocultamiento de los archivos, la accion inmediata que se debe
adelantar, con la ayuda de las partes, es recolectar la informacién pérdida y
con ella reconstruir el expediente. De alli pueden sobrevenir varios casos,
entre los que encontramos i) que el expediente sea reconstruido en su
totalidad y se continue el tramite ordinario; ii) que el expediente sea
reconstruido parcialmente, sin que lo faltante impida el tramite del proceso; iii)
qgue la reconstrucciéon del expediente no fuera posible lo que impide el tramite
del expediente y obliga a ordenar la terminacién del proceso y iv) que se logre
una reconstruccion parcial, pero aun asi no se pueda dar el tramite al proceso
obligando a ordenar la terminacion del proceso.

3. Caso concreto

Reconstruido en lo que fue posible el expediente de la referencia y declarada
la terminacién del proceso, la parte demandante solicitd que se retrotrajera el
tramite de primera instancia hasta la documentacion aportada, esto con el fin
de no vulnerar los derechos fundamentales del sefior Chiquiza Guacaneme
que lleva desde el 2006 en espera de la resolucion de su situacion judicial.

La Sala advierte que, en el sub examine, existi6 una pérdida total del
expediente y solo se logré su reconstruccion parcial. Razén por la cual, se
debe verificar si los documentos faltantes no impiden la continuacion del
proceso, que, para el caso, es el tramite del recurso de alzada de la parte
demandada contra la sentencia de primera instancia.

Al revisar el contenido del expediente reconstruido, se encuentra que solo se
logro allegar: i) hoja de reparto; ii) copia del poder; iii) peticion 192241; iv)
copia de la demanda; v) peticion solicitando revisién pensional; vi) Resolucion
528 del 2005 la cual reconoce y paga una pension al sefor Chiquiza
Guacaneme; vii) copia del auto admisorio de la demanda; viii) soporte de
consignacion de gastos procesales y ix) alegatos de conclusion del libelista.
(Folio 23 a 46).
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En efecto, hace falta la documentacion del tramite surtido en primera instancia,
tales como contestacion de la parte demandada, decreto de pruebas,
sentencia de primera instancia, recurso de apelacion de la entidad
demandada y las constancias de notificacion de todas estas acciones.

Lo anterior, permite concluir que hace falta informacién que permita tramitar
el recurso de apelacién de la Nacion, Ministerio de Educacion-Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Por lo tanto, este hecho encuadra en la
situacién descrita por el ordinal 4° del articulo 126 del CGP.

Ahora bien, respecto a la solicitud del accionante, se indica que el articulo 126
idem, no faculta al operador judicial para retrotraer la actuacion judicial al
estado en el que se encuentre el expediente judicial reconstruido, y aunque el
ordinal 5° de esta norma preceptua que ‘...] Reconstruido totalmente el
expediente, o de manera parcial que no impida la continuacion del proceso, este
se adelantara, incluso, con prescindencia de lo perdido o destruido [...]"(negrilla fuer
del texto), esto debe entenderse, como, continuar el proceso en la etapa en
la que estaba antes del extravi6. Aun mas, a esta conclusion llega la Sala,
después de la lectura integra de la norma, donde resalta que el ordinal 4°
dispone la terminacion del proceso en el que solo se logre la reconstruccion
parcial y que no se pueda continuar el tramite salvaguardando los derechos
que tenga el demandante.

Adicionalmente, la Sala encuentra pertinente senalar que el expediente es la
piedra angular sobre la cual se estructura el proceso, que contiene
documentos, pruebas y soportes que dan claridad para resolver el litigio
propuesto por el interesado; por lo tanto, resulta de vital importancia la
integridad y guarda del mismo, ya que el sumario sirve como vehiculo para
garantizar la efectividad de los derechos al debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia. Razén por la cual, al no encontrase reconstruido el
expediente de una forma que pueda continuarse su tramite, lo pertinente es
declarar la terminacion del proceso, eso si, garantizando siempre, los
derechos a promover dentro del nuevo el medio de control y salvaguardando
los derechos del demandante sobre los fendmenos de la caducidad y
prescripcion.

En consecuencia, la Sala confirmara el auto proferido en la audiencia
celebrada el 2 de noviembre de 2018, a través de la cual, el a quo, declaro la
terminacién del proceso por no haberse logrado la reconstruccion del
expediente, entendiéndose que el sefor Jorge Arturo Chiquiza Guacaneme,
tiene derecho a promover nuevamente el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y que los fendmenos de caducidad vy
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prescripcidn deben estar acordes con las pruebas presentadas con el proceso
radicado el 30 de noviembre de 2006".

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en la audiencia celebrada el 2 de
noviembre de 2018, que declard la terminacion del proceso.

SEGUNDO: En firme la presente decisidn, devuélvase el expediente al
Despacho de origen, dejando las constancias del caso.

La anterior decision, fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.
* Para consultar su expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eo-
eqD7z7gpKndRPKvmZU14B6CFK1vYUXeYciNoREmM faA?e=ISmo5h

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— )

CERVELEON PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado
(Ausente con excusa)

" Por ser esta la fecha que aparece en el acta de reparto reconstruida. Folio 23.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-3342-053-2016-00644-01
Demandante: GERMAN LUNA
Demandada : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -

CREMIL

Tema: Terminacion del proceso por falta de legitimacion en la

causa por pasiva

APELACION AUTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto proferido en la audiencia inicial celebrada el 6 de marzo
de 2018 por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., que declar6 probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, formulada por la entidad demandada.

|. ANTECEDENTES
1. Demanda

El sefior German Luna, actuando a través de apoderado, formulé demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares-CREMIL, solicitando la nulidad del Oficio N0.2016-7179 del 5 de febrero
de 2016, mediante el cual, la jefe de la oficina de asesoria juridica de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, negd el reconocimiento y pago de los reajustes
salariales desde noviembre de 2003 hasta la fecha de su retiro definitivo de la
Fuerza Publica.

Como restablecimiento del derecho, pidio: i) Reconocer y pagar el ajuste salarial
con un 20 % adicional desde el 1 de noviembre de 2003 hasta la fecha efectiva de
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su retiro de la correspondiente Institucion, ii) hacer el reajuste de las prestaciones
sociales, vacaciones, indemnizaciones Yy cualquier otra acreencia laboral
devengada desde 1 de noviembre de 2003 hasta la fecha del retiro definitivo de la
Institucion, iii) Pagar intereses de mora, iv) Dar cumplimiento a la sentencia en los
términos establecidos en los articulos 189 y 192 del CPACA vy iv) Condenar en
costas a la entidad demandada

2. El auto apelado

El 6 de marzo de 2018, en desarrollo de la Audiencia Inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo de Bogot4,
declar6 probada la excepcion propuesta por la apoderada de la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares-CREMIL, denominada “falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, por considerar que segun la definicion jurisprudencial dada por el Consejo
de Estado y el articulo 3° del Decreto 2002 de 1984, se pudo establecer que dentro
de las funciones de la entidad demandada no se encuentra la de reliquidar salarios
y prestaciones sociales de la fuerza publica devengados por sus miembros en
actividad.

3. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, el apoderado de la parte demandante presentd recurso
de apelacion fundamentado de la siguiente manera. (FI. 120 CD)

Sostiene que la litis del presente proceso se enfoca en la reliquidacién de la
asignacion de retiro del sefior German Luna, por lo que la entidad competente para
responder por las pretensiones de la demanda es CREMIL, por ser quien tiene la
obligacion del reconocimiento y reajuste de las asignaciones de retiro.

4. Del concepto del Ministerio Publico

Indic6 que al sefior German Luna le fue reconocida la asignacion de retiro, a través
de la Resolucion 91401 del 18 de septiembre de 2009, razén por la cual, toda
pretensiéon anterior a esta fecha deviene de la relacién en actividad que tuvo con el
Ejército Nacional. Asi al revisar las pretensiones se observa que solicitdé desde el
1° de enero de 2003 hasta la fecha de retiro el reajuste salarial del 20%. En
consecuencia, existe una falta de legitimacion en la causa por pasiva.

II. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala es competente para conocer los recursos de apelacién de autos, de
conformidad con los articulos 125 y 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 18 del Decreto 2288 de 1989.
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2. De las excepciones previas.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su articulo 180, dispone que, en desarrollo de la audiencia inicial, el Juez o
Magistrado Ponente deberd ocuparse de resolver a peticion de parte o de oficio las
excepciones previas. Respecto a la decision de excreciones el citado articulo indica:

“[...] Articulo 180.Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes
reglas:

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de
oficio 0 a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. [...]” (Subrayado fuera
del texto original)

Se ha entendido por “excepcion”, todo medio de defensa que proponga el
demandado frente a las pretensiones de la parte actora y suele clasificar este
instituto procesal en i) excepciones previas que tienden a postergar la contestacién
en razon de carecer la demanda de requisitos para su admisibilidad, ii) excepciones
de fondo o perentorias las cuales buscan destruir el derecho pretendido, por lo que
generalmente no estan en el derecho procesal sino en el derecho sustantivo vy iii)
excepciones mixtas que son aquellas que tienen naturaleza de excepcién previa
pero sus efectos son de excepcidn perentoria, toda vez que, paralizan el proceso
en forma definitiva, como ocurre con la caducidad, transaccion, conciliacion,
prescripcidon y cosa juzgada. Al respecto, el Consejo de Estado, en punto de las
excepciones ha indicado:

“En el derecho colombiano las excepciones se clasifican en previas y de
mérito o de fondo. Las previas reciben ese nombre porque se proponen
cuando se conforma la litis contestatio. Se refieren generalmente a
defectos del procedimiento, como la falta de jurisdiccién o de competencia
y se permite alegar como previas algunas perentorias, como la cosa
juzgada.

Las excepciones perentorias o de fondo van dirigidas a la parte sustancial
del litigio, buscan anular o destruir las pretensiones del demandante, con
el proposito de desconocer el nacimiento de su derecho o de la relaciéon
juridica o su extincion o su modificacion parcial.*’

3. De la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

En cuanto a la excepcién denominada “falta de legitimacion en la causa por pasiva’,
se observa que la misma hace parte de las excepciones mixtas consagradas en el

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, CP. Mauricio Fajardo Gémez, providencia del 28 de enero de 2009, Rad: 11001-03-
26-000-2007-00046-01 (34239) Actor: Instituto Nacional de Concesiones.
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numeral 6° del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y, desde el punto de vista conceptual, se ha entendido
gue como la capacidad juridica y procesal de la parte demandada para comparecer
en juicio, es decir, la parte demandada debe ser la persona que conforme a la ley
sustancial esta legitimada para discutir, oponerse o contradecir una o varias
pretensiones del demandante.

La Corte Constitucional® y el Consejo de Estado® ha sefialado que la legitimacion
en la causa por pasiva debe entenderse como la identidad entre el demandado con
ser el sujeto que debe satisfacer el derecho. Por eso si la falta de legitimacion en la
causa es del demandado, de una parte, al demandante se le negaran las
pretensiones no porque los hechos en que se sustenten no le den el derecho sino
porque a quien se las atribuy6 no es el sujeto que debe responder.

4. Caso concreto

El Decreto 2002 de 1984 por medio del cual, se modifican algunas disposiciones del
Decreto 2342 de 1971, reorganizé de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares y la
instituyd como un establecimiento publico, es decir, un organismo dotado de
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, encargado
de desarrollar la politica y los planes generales que en materia de seguridad social
adopte el Gobierno Nacional respecto del personal de Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Militares retirados en goce de asignacién de retiro y sus beneficiarios.
Ademas, modificé el articulo 3 del Decreto 2342 de 1971 que indica:

“[...] El objetivo fundamental de la Caja es reconocer y pagar las
asignaciones de retiro al personal de Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Militares que consoliden el derecho a tal prestacién, asi como la
sustitucién pensional a sus beneficiarios. [...]”

El Consejo de Estado se ha pronunciado especificamente respecto a la falta de
legitimacion en la causa por pasiva de la entidad demandada via tutela en un caso
analogo en el proceso N° 11001 03 15 000 2016 01789 00 (AC) Consejera ponente
Sandra Lissette Ibarra Vélez, de la siguiente manera:

“[...] En consecuencia, se advierte que en el presente asunto se presentan
unos supuestos facticos y juridicos que difieren de los demés que la
subseccion ha estudiado con anterioridad, en la medida en que en esta
oportunidad el tribunal accionado revocé parcialmente la sentencia de
primera instancia que accedi6 al reajuste del salario mensual como partida
computable para reliquidacion de la asignacion de retiro, no por
determinar que no le asistia el derecho al aumento del 60 % sino que
encontr6 unafalta de legitimacion en la causa por parte de la entidad

2T-247 de 2007

3 A) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion segunda, subseccion A, Consejero Ponente Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren, radicado 11001-03-15-000-2012-0i063-00(AC). 6 de agosto de 2012. B) Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 22 de noviembre de 2001. Expediente N0.13.356. M.P.
Maria Elena Giraldo Gomez.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



=y Y7 o
il 0 Radicacion: 11001-3342-053-2016-00664-01
g o’ Demandante: German Luna

demanda al no ser la competente para el pago de la asignacion
basica mensual de jos miembros de la Fuerza Publica.

En este orden de ideas, la conclusion a la que arribé la corporacion judicial
accionada resulta razonable y acorde a derecho, en atencién a que tal
como lo menciond en el referido pronunciamiento judicial, la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares es la competente de realizar las
gestiones correspondientes al reconocimiento y pago de
asignaciones de retiro, de acuerdo alo preceptuado en el articulo 30
de laLey 923 de 2004[29], solamente; de tal forma, lareclamacién del
reajuste salarial debid presentarse ante el Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional [...]”

Posteriormente esta posicion fue reiterada, por el Consejo de Estado, asi*:

“[...] CREMIL es un establecimiento publico del orden nacional que se
encuentra adscrito al Ministerio de Defensa Nacional, cuenta con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente,
y en cuyo objeto y funciones no se encuentra el de reajustar las
asignaciones que devenguen los miembros de las fuerzas militares en
actividad. [...]”

La parte demandante arguyo6 que en el presente proceso no existe falta de legitimacion
en la causa por pasiva, toda vez, que las pretensiones van enfocadas al reajuste de
la asignacion de retiro del sefior German Luna. Sin embargo, una vez revisado el
escrito de demanda, se observo que estas buscan el reconocimiento y pago del ajuste
salarial, asi como de cualquier otra acreencia laboral desde el 1 de noviembre de 2003
hasta la fecha efectiva de su retiro.

Por lo tanto, para la Sala es claro que, la entidad competente para realizar los ajustes
salariales es la Nacion- Ministerio de Defensa, por ser la entidad nominadora del
accionante en el tiempo dentro del cual él se encontraba activo.

Cabe resaltar que, de las pretensiones presentadas por la parte actora, se puede
deducir también la falta de competencia de la entidad demandada, ya que, para las
fechas solicitadas el demandante no tenia ningan vinculo con CREMIL, por cuanto, la
asignacion de retiro fue reconocida, a través de la Resolucién 91401 del 18 de
septiembre de 2009 (Folio 5y 6). Ademas, de acuerdo a lo estipulado en el Decreto
2002 de 1984 por medio del cual se modifican algunas disposiciones del Decreto 2342
de 1971, la entidad demandada tiene como objetivo la el reconocimiento y pago de
asignaciones de retiro, no asignaciones devengadas en actividad por los miembros de
la Fuerza Publica.

En consecuencia, La Sala confirmara el Auto del 6 de marzo de 2018, proferido por el
Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo de Bogota, que declar6 probada la

4 Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, consejera ponente: Rocio Araujo Ofiate, Bogota, D.C., seis (6) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacion ndmero: 11001-03-15-000-2017-01041- 01(AC) Actor: Ramiro De JesUs
Tamayo Henao
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excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por el apoderado
de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR, el auto proferido en la audiencia inicial celebrada el 6 de
marzo de 2018, por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo de Bogota, que
dio por terminado el proceso al encontrar probada la excepcion de falta de legitimacion

en la causa por pasiva.

SEGUNDO: En firme la presente decision, devuélvase el expediente al Despacho de
origen, dejando las constancias del caso.

La anterior decisién, fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.
* Para consultar su expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Evdj3-
cSNaZOp OBwiodN6QBvTkhctUovdTlyoGF-m9ySQ?e=q0O1Vef

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

00 g enna

ALBA LUCJA BECERRA AVELLA

Magistrada
D i
e -
CERVELEON PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado

(Ausente con excusa)
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<,e vo Demandante: Arquimedes Porras Rodriguez
A pE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020)
Referencia: EJECUTIVO
Radicacion: 11001-33-35-027-2017-00134-01
Demandante ARQUIMEDES PORRAS RODRIGUEZ
Demandada: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
Tema: Negativa del mandamiento de pago

AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Se procede a decidir, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte ejecutante, contra el auto del 14 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., por
medio del cual resolvidé negar el mandamiento de pago solicitado.

I. ANTECEDENTES
1. Demanda

La parte ejecutante, en ejercicio del proceso ejecutivo y a través de apoderado
judicial, elevo las siguientes pretensiones:

PRIMERA.- Solicito del Despacho se libre mandamiento ejecutivo o de
pago, a favor del sefior ARQUIMEDES PORRAS RODRIGUEZ, identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 79'1563.617 de Usaquén, beneficiario de
la condena judicial —a atreves del suscrito apoderado por contar con
facultad expresa de recibir-, y en contra de LA UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION “UNP” (sucesora de extinto DAS), dado que el DAS no
realizo el pago total de dichas condenas conforme se acredita a partir de
las Resoluciones que se allegan, asi:

a) Por los concepto y sumas totales de dinero que resulten de liquidar e
indexar las condenas impuestas en la parte resolutiva de la Sentencia
proferida dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
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Radicado No. 2010 — 00114 - 01, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion ‘D”, M.P. Dr. LUIS
ALBERTO ALVAREZ PARRA, calendada el 02 de Febrero de 2012,
notificada por el Edicto No. 490 desfijjado el 22 de Marzo de 2012 y
Ejecutoriada el dia 27 de Marzo de 2012, con Auto de obedecimiento del
21 de Septiembre de 2012.

b) Por concepto de los valores que arroje la indemnizacién o sancion
moratoria_por el no pago oportuno _de las cesantias, teniéndose en
cuenta que la Sentencia condenatoria es CONSTITUTIVA, y la mora al
respecto cuenta a partir de su ejecutoria.

SEGUNDA.- Si el Despacho no accede a librar el mandamiento en la forma
antes pedida, solicito se profiera el mismo en la forma como el Despacho lo
considera legal (Art. 430 CGP).

TERCERA.- Solicito al Despacho, se libre mudamiento de pago a favor de
mi mandante y en contra de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
“UNP”, por concepto de los intereses moratorios a que ay algar,
ordenandose sean tasados sobre el capital indexado que arroje la condena
judicial, computados a partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la
Sentencia condenatoria (2 de Marzo de 2012) y, hasta cuando se satisfaga
totalmente el pago de la obligacion sentenciada (Art. 431 CGP), ordenando
descontar los ya pagados por el DAS, o en la forma legal que el Despacho
ordene su liquidacion.

CUARTA.- De las sumas totales que legalmente sean liquidadas, solicité se
ordene descontar lo ya pagado por el extinto DAS, conforme a lo
informado.

QUINTA.- Solicito se condene a Ila UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION “UNP”, al pago de las cosas y agencias en derecho
correspondientes (Art. 188 CPACA, Arto. 365 s.s CGP, Acuerdo No. 1887
de 2003 y/0 Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016 del C.S. de la Jud.).

Como sustento factico de las pretensiones, sostuvo que a través de la sentencia
proferida el 2 de febrero de 2012 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon “D”, se condené al extinto
Departamento Administrativo de Seguridad - DAS a reconocer y pagar, en favor
del ejecutante, el valor equivalente a las prestaciones sociales que devengaba
un escolta del DAS, pero teniendo en cuenta el valor de los honorarios del
respecto contrato de prestacién de servicios y por los periodos en los cuales se
demostré la existencia de la relacién laboral.

Igualmente, sefaldé que por medio de escrito radicado el 15 de mayo de 2013,
solicitd el cumplimiento del fallo judicial, por lo que la entidad ejecutada expidio
la Resolucion No. 237 del 24 de abril de 2013, modificada por la Resolucion No.
946 del 10 de diciembre de 2016 liquidando un total de $127.202.049,00, que
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fueron cancelados a la parte ejecutante. No obstante, afirmo, que la entidad no
tuvo en cuenta la totalidad de la acreencias que devengaba el personal escolta
de la planta del DAS.

2. El auto recurrido

El Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
mediante auto del 14 de agosto de 2017", resolvidé negar el mandamiento de
pago solicitado por la parte ejecutante, por considerar, en primer lugar, que en
la sentencia del 2 de febrero de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, no se sefialaron las prestaciones sociales a reconocer ni
tampoco su valor.

En segundo lugar, sostuvo que “respecto a la sancion moratoria por el pago
tardio del auxilio de cesantia, se advierte que por tratarse de una sentencia
constitutiva, mal puede predicarse moratoria en el pago de esa prestacion social
y, en todo caso, de mediar retardo en el pago de la condena impuesta, lo
procedente es el pago de intereses moratorios en los términos del articulo 177
del CCA.”

Adicionalmente, indicé que la parte ejecutante formul6 pretensiones abstractas,
sin solicitar, de manera concreta, el cumplimiento de obligaciones de dar o de
hacer, ademas de que no determind una suma liquida por la cual librar
mandamiento de pago. Adicionalmente, afirmo6 que no le corresponde al juez de
la ejecucion instruir el proceso, ni hacer calculos o liquidaciones frente al
mandamiento de pago, habida cuenta que dichos deberes son propios de la
parte ejecutante.

Por ultimo, concluy6é que el documento allegado como base del recaudo, no
cumple con los requisitos necesarios para constituir titulo ejecutivo en la contra
en la entidad demandada y por lo tanto, consideré improcedente librar la orden
de pago solicitada.

3. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, el apoderado de la parte actora interpuso recurso
de apelacion contra el anterior proveido?, argumentando que de conformidad
con los dispuesto en el articulo 306 del Cdédigo General del Proceso, y al
tratarse de una providencia judicial que condena al pago de sumas de dinero,
se pretende la ejecucion de la sentencia, lo cual difiere de una demanda
ejecutiva y por ende de las implicaciones procesales que ella conllevaria.

' Folios 68 y 69.
2 Folios 70 a 81.
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De otro lado, sefial6 que la sentencia allegada cumple con los requisitos
sustanciales para la existencia del titulo ejecutivo, habida cuenta que condené a
la entidad al pago equivalente a unas prestaciones, lo que se traduce en una
ejecucion por sumas de dinero y no a una obligacion de dar, por lo que es
aplicable el inciso 2° del articulo 424 del CGP, el cual contempla que se
entiende por cantidad liquida, una cifra numérica precisa, o que pueda ser
calculada mediante operacion aritmética, sin estar sujeta a deducciones
indeterminadas, por lo que equivocadamente el A-quo consideré que si no se
especifican los montos por los cuales librar mandamiento de pago no le asiste
el deber de realizar calculos frente a la orden de pago.

Aunado a lo anterior, sostuvo que no era procedente la negativa del
mandamiento de pago, pues, es una motivacion con excesivo rigor formal
manifiesto, dado que la solicitud de ejecucion de la condena judicial fue
impetrada, conforme se plasmé en la providencia base del recaudo y de
acuerdo a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la cual
no determind sumas liquidas en su parte resolutiva, sino cuya cuantia es
determinable.

Precisé que la liquidacion del crédito, es decir, la exigencia de que aparezca el
crédito en forma liquida, cuenta con un momento procesal sefialado en la ley,
no siendo exigible su presentacion al momento de solicitar la ejecucion ni al
momento del estudio para librar el mandamiento, ello esta determinado para
otra etapa procesal conforme al Art. 446 del CGP (...) Por lo tanto estim6 que lo
procedente era librar mandamiento de pago segun lo solicitado ya sea en forma
parcial o en la forma legal que considerara el A-quo.

Por lo anterior, solicitd que se revoque el fallo apelado y en su lugar, se ordene
al Juez de instancia librara mandamiento ejecutivo de conformidad con el
contenido expreso, claro y concreto de la sentencia base del recaudo o como
legal se determine.

Il. CONSIDERACIONES

Sin que se observe vicio de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a
adoptar la decisién que en derecho corresponda de la siguiente manera.

1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion, la Sala advierte que la controversia se
circunscribe a determinar, si en el caso sub examine, la sentencia proferida el 2
de febrero de 2012 por Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “D”, reune o no los requisitos establecidos en el articulo
422 del Cbédigo General del Proceso necesarios para constituir titulo ejecutivo
en contra de la entidad ejecutada.
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2. Requisitos del titulo ejecutivo

Sea lo primero recordar que para exigir la ejecucion de condenas impuestas a
través de una sentencia judicial, se debe acudir al proceso ejecutivo, cuyas
reglas estan contenidas en los articulos 297 a 299 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 422 y siguientes del Cédigo
General del Proceso?.

La Ley 1437 de 2011, en su articulo 297, dispone que, para los efectos de este
codigo, constituye titulo ejecutivo “Las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias’.

En cuanto a los requisitos formales y de fondo que debe reunir un documento
para que pueda ser calificado como titulo ejecutivo, el articulo 422 del Codigo
General del Proceso, senala:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos
que serfiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto
en el articulo 184.” (Subrayado y resaltado fuera de texto).

En este orden, el estatuto procesal general sefiala que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial.

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, con
ponencia del doctor Gerardo Arenas Monsalve, en sentencia de tutela del 4 de
febrero de 2016, proferida dentro del expediente No. 11001-03-15-000-2015-
03434-00, indico:

“La Seccion Tercera de esta Corporacion ha explicado en anteriores
oportunidades el alcance de los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo
asi:- La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion
misma del documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda en forma

3 Aplicable a esta jurisdiccion por mandato del articulo 306 del CPACA, cuya vigencia comenzo
a partir del 1° de enero de 2014, segun el articulo 627 numeral 6° de la Ley 1564 de 2012.
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nitida, es decir, que la obligacién esté declarada de forma expresa sin que
haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; - La obligacion es
clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el documento
o documentos y en sélo un sentido; y - La obligacion es exigible cuando
su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a condicién, es decir, ante la
existencia de plazo o condicion, la obligacion se torna exigible cuando el
término para su cumplimiento ya vencié o cuando la condicién ya acaecio.™

Ademas de las anteriores condiciones de fondo, se exige que en los
documentos base para la ejecucion aparezcan consignadas obligaciones
que sean liquidas o liquidables por simple operacion aritmética, en el caso
de obligaciones pagaderas en dinero®.

(..)

De esta forma los requisitos formales hacen alusioén a la necesidad de que
los documentos que hacen parte de dicho titulo constituyan una unidad
juridica, que los mismos sean auténticos y emanen del deudor o su
causante, provengan de una sentencia de condena emitida por juez o
tribunal de una respectiva jurisdiccion, entre otros...”

Por su parte, la Corte Constitucional, en Sentencia T-747/13, respecto de los
requisitos del titulo ejecutivo, sefialo:

“(...) los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones:
formales y sustanciales.

(...) Las segundas, exigen que el titulo ejecutivo contenga una prestacion
en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el obligado debe
observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no
hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligacion que no
da lugar a equivocos, en otras palabras, en la que estan identificados el
deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacién y los factores que la
determinan. Es expresa cuando de la redaccion misma del documento,
aparece nitida y manifiesta la obligacion. Es exigible si su cumplimiento no
esta sujeto a un plazo o a una condicion, dicho de otro modo, si se trata de
una obligacion pura y simple ya declarada” (Subrayado fuera de texto).

Asi entonces, los requisitos formales del titulo ejecutivo se refieren a que los
documentos que hacen parte de este constituyan una unidad juridica, que sean
auténticos y emanen del deudor o su causante, o de una sentencia de condena
emitida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, entre otros. Mientras que,
los requisitos sustanciales o de fondo, aluden a que el documento contenga una

4 Consejero Ponente: Ramiro Saavedra Becerra, sentencia del 30 de agosto de 2007, Rad.

No. 08001-23-31 000-2003-0982-01.

5 Al respecto ver Consejo de Estado — Seccion Tercera, auto de 16 de septiembre de 2004,
radicacion nimero 26.726. Consejera Ponente Maria Elena Giraldo Gomez y Consejo de
Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Providencia del 30 de mayo de
dos mil trece (2013). Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Radicacion
numero 18057.
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obligacion clara, expresa y exigible, y que sea liquida o liquidable por simple
operacion aritmética, cuando se trate de obligaciones de pagar sumas de
dinero.

Ahora bien, segun la forma de constitucion del titulo, puede ser simple o
completo. Es simple cuando la obligacion pretendida consta en un unico
documento y complejo si se requiere de la existencia de distintos documentos
que conforman una obligacion clara, expresa y exigible, ya que por si solos no
constituyen un titulo ejecutivo.

En materia de lo contencioso administrativo, las sentencias judiciales que se
reclaman a través de las acciones ejecutivas, el titulo base del recaudo, por
regla general, es complejo y esta constituido por la providencia y el acto
expedido por la administracion en cumplimiento de la condena impuesta; evento
en el cual, el proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia de cumplié de
forma parcial. Excepcionalmente, el titulo ejecutivo es simple y se conforma por
la sentencia, esto es, en los casos en que la administracion no ha acatado la
decision judicial.

En efecto, en relacion a los procesos ejecutivos cuyo titulo base del recaudo es
una sentencia judicial debidamente ejecutoria, el Consejo de Estado, se
pronuncio en los siguientes términos:

Respecto a los procesos de ejecucion en los cuales el titulo
correspondiente se integra con la decision o decisiones judiciales
y con el acto administrativo de cumplimiento, se pueden presentar
estas situaciones: primero, que el titulo de ejecucion lo integren la
sentencia y el acto de cumplimiento cefido rigurosamente a la decision
judicial, en cuyo caso ninguna duda cabe sobre su meérito ejecutivo;
segundo, que el titulo aducido se componga de la providencia judicial y
del acto administrativo no satisfactorio de la decisiéon del Juez, evento
en el cual el titulo también presta mérito de ejecucion; tercero, que el
titulo lo integren la sentencia condenatoria y el acto de cumplimiento
que se aparta parcialmente de la obligacion alli contenida, en cuyo caso
también presta mérito ejecutivo, y cuarto, bien podria suceder que el
titulo lo integren la sentencia de condena y el acto de cumplimiento,
pero que éste desborde o exceda la obligacion sefialada en el fallo, en
cuyo caso el Juez tendria facultad para ordenar el mandamiento
ejecutivo, solamente, desde luego, hasta el limite obligacional impuesto
en la sentencia.

Se deduce de lo anterior que en materia de titulos complejos integrados
por la sentencia y el respectivo acto de cumplimiento, el juzgador
conserva poder de interpretacion del titulo en orden a librar el
mandamiento de pago con estricta sujeciéon a la sentencia, todo ello

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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para favorecer el principio de la salvaguarda del interés general y de la
cosa juzgada.

En el caso examinado, entonces, la decision judicial acompafiada del
acto de cumplimiento acorde con la sentencia, presta mérito ejecutivo.
No podia ser de otra manera, porque la idea de que los actos
administrativos de ejecucion o cumplimiento de fallos judiciales vuelvan
a ser demandados ante esta jurisdiccion por violar o incumplir los fallos
que dicen cumplir, como lo sugiere el a quo, genera un circulo vicioso,
irrazonable por lo mismo, y francamente atentatorio de la cosa juzgada,
y de la eficacia de la justicia. Excepcionalmente se podrian admitir
acciones de nulidad contra esos actos, si diciendo cumplir el fallo,
crean, extinguen o modifican situaciones juridicas no relacionadas o
independientes del fallo, pues en tal caso se estaria frente a un nuevo
acto administrativo, y no frente a uno de mera ejecucion de sentencias.

De la jurisprudencia en cita se concluye que en las acciones ejecutivas cuyo
titulo de recaudo corresponda a una providencia judicial, como ocurre en el
presente caso, para la reclamacion de las obligaciones pretendidas, se trata de
un titulo complejo, conformado, como ya se explico, por la decision judicial y el
acto administrativo expedido en virtud de la condena impuesta.

En el sub examine, la parte ejecutante pretende el cumplimiento de la sentencia
proferida el 2 de febrero de 2012 por Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
revoco el fallo proferido el 31 de mayo de 2011 por el Juzgado Once (11)
Administrativo de Descongestion de Bogota D.C. y en su lugar dispuso
condenar al extinto Departamento Administrativo de Seguridad — DAS a
reconocer y pagar en favor del ejecutante el valor correspondiente a las
prestaciones sociales que devengaba un escolta, pero teniendo en cuenta los
honorarios y los periodos en los que se demostro la existencia de la relacién
laboral y los porcentajes de cotizacion correspondientes a pension y salud
durante el periodo que prestd sus servicios, ordenando, ademas, el
cumplimiento de la sentencia en los términos de los articulo 176 y 177 del
C.C.A. En efecto, en la parte resolutiva de la citada providencia se dispuso:

PRIMERO: REVOCASE Ia sentencia de 31 de mayo de2011, proferida por
el Juzgado Once (11), Administrativo de Descongestion de Bogota, que
nego las pretensiones de la demanda, dentro del proceso promovido por el
sefior Arquimedes Porras Rodriguez contra Departamento Administrativo
de Sequridad “DAS”

SEGUNDO: DECLARESE |a nulidad del Oficio OJUR No. 919598-3 del 6
de octubre de 2009, expedido por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
Departamento Administrativo de Seguridad “DAS”, por medio del cual se
nego la existencia de una relacién laboral legal y reglamentaria entre el
demandante y la entidad demandada y el pago de las prestaciones sociales
causadas durante el tiempo de su vinculacion.
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TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaratoria, a titulo de
restablecimiento de derecho, Ordénese al Departamento Administrativo de
Sequridad “DAS”, reconocer y pagar al sefior Arquimedes Porras
Rodriguez, el valor equivalente a las prestaciones sociales que devengaba
un Escolta del DAS, en similar situacién, pero en la liquidacion se tomara
como base el valor de los honorarios del respectivo contrato de prestacion
de servicios y teniendo en cuenta los periodo concretos en los cuales se
demostré la existencia de la relaciéon laboral, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CONDENAR, a la entidad demandada a pagar al actor, los
porcentajes de cotizacion correspondientes a pension y salud, durante el
periodo que ha prestado sus servicios, teniendo en cuenta para el efecto de
las cuotas partes que la entidad demandada no traslado al respectivo fondo
de pensiones o Empresa Promotora de Salud.

QUINTO: NIEGUESE, las demas suplicas de la demanda.

SEXTO: Cumplase la sentencia de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 176 y 177 del C.C.A.

El A-quo resolvid negar el mandamiento de pago solicitado por la parte
ejecutante, argumentando que la sentencia del 2 de febrero de 2012, base del
presente recaudo, no satisface los requisitos sustanciales exigidos en el articulo
422 del Codigo General del Proceso, ademas de que i) la aludida providencia
no indico las prestaciones sociales a reconocer ni su valor, ii) al tratarse de una
sentencia constitutiva, mal podria predicarse la sancidn moratoria por el pago
tardio de cesantias y que en caso de existir retardo en el cumplimiento de la
condena, se causan intereses moratorios de que trata del articulo 177 del
C.C.A, y iii) la parte ejecutante formul6 pretensiones de manera abstracta, sin
solicitar concretamente sumas liquidas por las cuales librar mandamiento de
pago y que si bien es cierto, el numeral 5° del articulo 42 del Codigo General
del Proceso, impone a los jueces el deber de interpretar la demanda de manera
que pueda decidir el fondo del asunto, también lo es que, dicha actividad esta
supeditada al respeto del derecho de contradiccion y el principio de
congruencia.

En el caso que ocupa la atencion de la Sala, se tiene que se trata de un titulo
ejecutivo complejo, que esta conformado por la sentencia del 2 de febrero de
2012, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda Subseccion “D” y la Resolucion No. 237 del 24 de abril de 2013
modificada por la Resolucidon No. 946 del 10 de diciembre de 2013, actos
administrativos expedidos por el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD en proceso de supresion, para dar cumplimiento a la citada
providencia.
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Es asi como la Sala considera que, en el presente caso, la sentencia base del
recaudo constituye titulo ejecutivo en los términos establecidos en los articulos
297 de la Ley 1437 de 2011 y 422 del Cddigo General del Proceso en contra de
la entidad ejecutada, habida cuenta que contiene una obligacion clara y
expresa consistente en reconocer y pagar al sefior Arquimedes Porras Rodriguez, el
valor equivalente a las prestaciones sociales que devengaba un Escolta del DAS, en
similar situacion, pero en la liquidacion se tomara como base el valor de los honorarios
del respectivo contrato de prestacion de servicios y teniendo en cuenta los periodo
concretos en los cuales se demostré la existencia de la relacién laboral (...), la cual,
es exigible toda vez que entre la fecha de ejecutoria de la sentencia (27 de
marzo de 2012), y la fecha de presentacion de la demanda ejecutiva (31 de
marzo de 2017) han transcurrido mas de 18 meses, lapso al que hace
referencia el articulo 177 del C.C.A, vigente para la época.

Por lo tanto, no le asiste razon al Juez de instancia al sefalar que como la
providencia allegada dentro del presente tramite ejecutivo, no determiné las
prestaciones sociales a pagar, no contiene una obligacion clara y expresa en
favor del ejecutante, pues, si bien la sentencia base del recaudo no sefalé una
suma especifica a pagar, dicha condena es determinable mediante operaciones
aritméticas, habida cuenta que en ella se establecen los lineamientos para su
cuantificacion.

No sobra recordar que el tramite ejecutivo tiene por finalidad, lograr la plena
satisfaccion de una prestacién u obligacion a favor del demandante y a cargo
del demandado; es decir, se trata de una pretension cierta pero insatisfecha,
que se caracteriza porque no se agota sino con el pago total de la obligacion.

Aunado a lo anterior, a través del proceso ejecutivo el juez ordena el pago de
una deuda o el cumplimiento de una obligacion respaldada por un titulo
ejecutivo, en este caso, una sentencia debidamente ejecutoriada proferida por
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sin que pueda modificar,
alterar o cambiar la orden impartida por el fallador, pues, desbordaria la
naturaleza de la accion ejecutiva, salvo en los eventos en que se pretenda la
ejecucion de sentencias contrarias a derecho, en perjuicio del patrimonio
publico.

Ahora bien, de la documental allegada al proceso®, se infiere que, como en
efecto lo argumenta el recurrente, la parte ejecutante presentd una solicitud de
ejecucion a continuacion del proceso ordinario, por ende, mal podria exigirsele
a la parte actora que allegara los documentos adicionales a los que conforman
el titulo ejecutivo.

8 Folios 1a 9.
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En este sentido se pronuncié el Consejo de Estado’, con los siguientes
argumentos:

En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades
publicas, se concluye lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion
que se sigue a continuacion del proceso en el cual se origina el titulo,
cuya regulacion parte de los articulos 306 y 307% del CGP, y se
complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el
articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.

b. Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, quien obtenga una sentencia de condena a su favor
puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo _a continuacion del ordinario, para lo cual
debe:

» Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se
incluyan los requerimientos minimos indicados en el aparte 3.2.4. de
esta providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacion
del proceso ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin
ninguna formalidad y el ejecutante esta en la obligacion de informar si
ha recibido pagos parciales y su monto.

= Fn este caso no sera necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya
obra en el proceso ordinario.

= El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los
articulos 192 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos
306 y 307 del Codigo General del proceso.

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con
todos los requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se
debe anexar el respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la
sentencia que presta mérito ejecutivo con todos los requisitos de forma
y de fondo exigidos por la ley.

" Consejo de Estado, Seccidén Segunda, C.P. Dr. William Hernandez Gémez, Auto Interlocutorio
I.J. O-001-2016 del 25 de julio de 2016, Exp. No. 11001-03-25-000-2014-01534-00 (4935-2014),
Demandante: José Aristides Pérez Bautista, Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares.

8 Normas aplicables en esta jurisdiccion en virtud de lo previsto en el articulo 306 de la Ley
1437 de 2011
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En este caso el objetivo sera que la sentencia se ejecute a través de un
proceso ejecutivo auténomo de conformidad con el Libro Tercero,
Seccién Segunda, Titulo Unico del Cédigo General del Proceso, relativo
al proceso ejecutivo, en aplicacion de la remision normativa regulada
por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011...” (Subrayado fuera de
texto).

Asi las cosas, atendiendo las conclusiones del maximo érgano de cierre de esta
jurisdiccion, se tiene que, en el sub examine, corresponde al juez de instancia
desarchivar el proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho No.
110013331027201000114, instaurado por el sefior ARQUIMEDES PORRAS
RODRIGUEZ en contra del extinto DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD , dentro del cual se profirié la sentencia cuyo cumplimiento ahora
se pretende, con el fin de darle curso al proceso ejecutivo a continuacién del
proceso ordinario, en virtud a lo establecido en el articulo 306° del Codigo
General del Proceso. Para tal efecto, debera estudiar la procedencia o no de
librar mandamiento de pago, en la forma solicitada o en la que considere legal,
tal como lo dispone el articulo 4300 ibidem.

En consecuencia se revocara el auto del 14 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, que
resolvid abstenerse de librar mandamiento de pago y, en su lugar, ordenar al
juez de instancia que provea sobre el mismo.

En mérito de Ilo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, Seccioén Segunda, Subseccion “D”,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 19 de agosto del 2016, por el Juzgado
Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., que nego
librar mandamiento de pago, y, en su lugar, provéase sobre el mismo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

9 “Articulo 306 del CGP. Ejecucion.

Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles
que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de
hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base
en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez
librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia
y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion,
esperar a que se surta el tramite anterior...”.

10 “Articulo 430 del CGP. Mandamiento ejecutivo.

Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal...”.
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SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

La anterior decision, fue discutida y aprobada en sesion virtual de la fecha.
* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/ElyEjg

Kxe51Hs2xKaHg28vMBQAukWyYEHNgnly5lcNogVagw?e=0LDycp

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

file Jiiptor]

ALBA'LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

"D
— )

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado
(Ausente con excusa)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE DRA: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogotd4, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00575-00

Demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandada: MARIA AURORA GOMEZ DE GUTIERREZ

AUTO INADMISORIO

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir sobre la admision de
la demanda, deben tenerse en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Que el Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas
tecnologicas en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los
procesos judiciales en curso y los que se inicien luego de la expedicion del
mencionado decreto.

Precisado lo anterior, se advierte que la Administradora Colombiana de
Pensiones, presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en la modalidad de lesividad, contra la sefiora
Maria Aurora Gomez de Gutiérrez, en la que pretende la nulidad de la
Resolucion No. VPB 41931 del 18 de noviembre de 2016, por medio de la cual
ordeno el reconocimiento y pago de una sustitucion pensional a su favor en
un porcentaje de 68.94%.

Sin embargo, de la revision del expediente se observa que la demanda
interpuesta no cumple con la totalidad de los requisitos exigidos por la ley.

Al respecto, el articulo 166, numeral 1, de la Ley 1437 de 2011, establece que
toda demanda debera contener:
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“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucién, segun el caso. Si se alega
el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, si la
pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo
juramento que se considerara prestado por la presentacion de la misma,
con la indicacion de la oficina donde se encuentre el original o el
periodico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con
la ley, a fin de que se solicite por el juez o magistrado ponente antes de
la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto
demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para
todos los fines legales (...)”

Asi, siendo una carga procesal del demandante aportar como anexo de la
demanda copia del acto acusado, con la constancia de su notificacion; el
Despacho advierte que, en el presente caso, no se aportd copia del acto
enjuiciado con la constancia de su publicacién, comunicacion o notificacion,
asi como tampoco se informé la pagina web donde el mismo aparece
publicado, razén por la que dicho aspecto debera ser subsanado.

De otra, parte, se advierte que, en el acépite de la demanda denominado
“CUANTIA”, no se dio cumplimiento a lo establecido en el inciso 5° del articulo
157 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, segun el cual, debe realizarse una relacion discriminada y
detallada del valor de lo pretendido, desde cuando se causé el derecho y hasta
la presentacion de la demanda sin pasar de 3 afios. Por lo anterior, es
necesario realizar la estimacion razonada de la cuantia, bajo los parametros
prescritos en la aludida norma.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR el medio de control de la referencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que corrija la demanda,
por las razones expuestas.

TERCERO: CONCEDER a la parte actora, para tal efecto, un término de diez
(10) dias, so pena de rechazo de la demanda segun lo establece el articulo
170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Conforme a lo previsto en los articulos 3° y 6° del Decreto Legislativo 806 de
2020, la parte demandante debera enviar a través de correo electronico o
medio tecnoldgico correspondiente a las demas partes del proceso y al
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Ministerio Publico, el memorial contentivo de la subsanacién correspondiente,
circunstancia que debera acreditar ante el Despacho.

CUARTO: REQUERIR a la parte demandante, para que, informe el correo
electronico en el cual pueden ser notificadas las partes, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, asi mismo debe, allegar en
medio electronico los anexos de la demanda los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda.

QUINTO: Se reconoce personeria a la abogada Angélica Cohen Mendoza,
como apoderada de la parte actora de conformidad y para los fines del poder
obrante a folio 23 y ss.

SEXTO: La direccién electrénica a la cual debera remitirse la informacion
antes requerida, es:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

* Para consultar el expediente siga el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov
co/EmdEassc-
gpONnYeZ9nLvncIBDx3YdIRVIQYU9IpAjNxml_w?e=hr20CE

NOTIFIQUESE Y_CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE DRA: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogot4, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00608-00

Demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Demandada: MARIA AURORA SILVA ANGEL

AUTO INADMISORIO

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir sobre la admision de
la demanda, deben tenerse en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Que el Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecologica”,cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas
tecnologicas en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los
procesos judiciales en curso y los que se inicien luego de la expedicion del
mencionado decreto.

Precisado lo anterior, se advierte que la Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES, presenta demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en la modalidad de
lesividad, contra la sefiora Maria Aurora Silva Angel, en la que pretende la
nulidad de la Resolucion No. GNR 238874 del 16 de agosto de 2016, por
medio de la cual, reconocié una sustitucién pensional como consecuencia del
fallecimiento del sefior Edgar Delgadillo Delgadillo, a favor de la demandada,
en calidad de compariera permanente, en un porcentaje del 100%, en cuantia
de $2.009.030 y con efectos a partir del 16 de mayo de 2016.

Sin embargo, de la revision del expediente se observa que la demanda
interpuesta no cumple con la totalidad de los requisitos exigidos por la ley.

Al respecto, el articulo 166, numeral 1, de la Ley 1437 de 2011, establece que
toda demanda debera contener:
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“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucién, segun el caso. Si se alega
el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, si la
pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo
juramento que se considerara prestado por la presentacion de la misma,
con la indicacion de la oficina donde se encuentre el original o el
periodico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con
la ley, a fin de que se solicite por el juez o magistrado ponente antes de
la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto
demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para
todos los fines legales (...)”

Asi, siendo una carga procesal del demandante aportar como anexo de la
demanda copia del acto acusado, con la constancia de su notificacion; el
Despacho advierte que, en el presente caso, no se aportd copia del acto
enjuiciado con la constancia de su publicacién, comunicacion o notificacion,
asi como tampoco se informé la pagina web donde el mismo aparece
publicado, razén por la que dicho aspecto debera ser subsanado.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR el medio de control de la referencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que corrija la demanda,
por las razones expuestas.

TERCERO: CONCEDER a la parte actora, para tal efecto, un término de diez
(10) dias, so pena de rechazo de la demanda segun lo establece el articulo
170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Conforme a lo previsto en los articulos 3° y 6° del Decreto Legislativo 806 de
2020, la parte demandante deber& enviar a través de correo electrénico o
medio tecnolégico correspondiente a las demas partes del proceso y al
Ministerio Publico, el memorial contentivo de la subsanacion correspondiente,
circunstancia que debera acreditar ante el Despacho.

CUARTO: REQUERIR a la parte demandante, para que, informe el correo
electrénico en el cual pueden ser notificadas las partes, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, asi mismo debe, allegar en
medio electronico los anexos de la demanda los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda.
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QUINTO: Se reconoce personeria a la abogada, Angélica Cohen Mendoza,
como apoderada de la parte actora de conformidad y para los fines del poder
obrante a folio 25 y ss.

SEXTO: La direccion electronica a la cual debera remitirse la informacion
antes requerida, es:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

* Para consultar el expediente siga el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_
co/EKbHGmM63INRPrGFgEXjmgNcBIYgGO03Uc7NACajY9sAezA?e=
PFr7kX
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE DRA: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogot4, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00622-00

Demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandada: LUIS DANIEL CHAVARRO JIMENEZ

AUTO INADMISORIO

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir sobre la admision de
la demanda, deben tenerse en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Que el Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecolégica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas
tecnolégicas en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los
procesos judiciales en curso y los que se inicien luego de la expedicion del
mencionado decreto.

Precisado lo anterior, se advierte que la Administradora Colombiana de
Pensiones, presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en la modalidad de lesividad, contra el sefior
Luis Daniel Chavarro Jiménez, en la que pretende la nulidad de la Resolucion
No. 38047 del 29 de agosto de 2008, por medio de la cual, reconocio una
sustitucion pensional como consecuencia del fallecimiento de la sefiora Elsa
Hernandez de Chavarro, a favor del demandado, en calidad de cényuge, en
un porcentaje del 100% y con efectos a partir del 21 de enero de 2007.

Sin embargo, de la revision del expediente se observa que la demanda
interpuesta no cumple con la totalidad de los requisitos exigidos por la ley.
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Al respecto, el articulo 166, numeral 1, de la Ley 1437 de 2011, establece que
toda demanda debera contener:

“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacién, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega
el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, si la
pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo
juramento que se considerara prestado por la presentacion de la misma,
con la indicacion de la oficina donde se encuentre el original o el
periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con
la ley, a fin de que se solicite por el juez o magistrado ponente antes de
la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto
demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para
todos los fines legales (...)”

Asi, siendo una carga procesal de la parte demandante aportar como anexo
de la demanda copia del acto acusado, con la constancia de su notificacion;
el Despacho advierte que, en el presente caso, no se aporté copia del acto
enjuiciado con la constancia de su publicacién, comunicacion o notificacion,
asi como tampoco se informé la pagina web donde el mismo aparece
publicado, razén por la que dicho aspecto debera ser subsanado.

De otra, parte, se advierte que, en el acépite de la demanda denominado
“CUANTIA”, no se dio cumplimiento a lo establecido en el inciso 5° del articulo
157 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, segun el cual, debe realizarse una relacion discriminada y
detallada del valor del concepto pretendido, desde cuando se causé el
derecho y hasta la presentacion de la demanda sin pasar de 3 afios. Por lo
anterior, es necesario realizar la estimacion razonada de la cuantia, bajo los
pardmetros prescritos en la aludida norma.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el medio de control de la referencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que corrija la demanda,
por las razones expuestas.

TERCERO: CONCEDER a la parte actora, para tal efecto, un término de diez
(10) dias, so pena de rechazo de la demanda segun lo establece el articulo
170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Conforme a lo previsto en los articulos 3° y 6° del Decreto Legislativo 806 de
2020, la parte demandante deber& enviar a través de correo electrénico o
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medio tecnolégico correspondiente a las demas partes del proceso y al
Ministerio Publico, el memorial contentivo de la subsanacion correspondiente,
circunstancia que debera acreditar ante el Despacho.

CUARTO: REQUERIR a la parte demandante, para que, informe el correo
electronico en el cual pueden ser notificadas las partes, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, asi mismo debe, allegar en
medio electronico los anexos de la demanda los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda.

QUINTO: Se reconoce personeria a la abogada, Angélica Cohen Mendoza,
como apoderada de la parte actora de conformidad y para los fines del poder
obrante a folio 23 y ss.

SEXTO: La direccion electronica a la cual debera remitirse la informacion
antes requerida, es:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

* Para consultar el expediente siga el siguiente link: https://etbcs)-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_
co/EsSubiuruaRNt-8okvcUY54B9ZwWES5R69tIuwilrdhal0iQ?e=DLjwIV

NOTIFIQUESE Y.CUMPLASE/”
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o Demandante: Jaydi Bermudez Rodriguez

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-35-708-2015-00018-02

Demandante JAYDI BERMUDEZ RODRIGUEZ

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la entidad ejecutada contra el auto del 3 de abril
de 2019, proferido por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., que aprobd la liquidacién del crédito, resulta
necesario requerir al mencionado despacho judicial para que allegue dentro del
término maximo de 10 dias y de manera digital, copia completa del
expediente de la referencia las siguientes direcciones electronicas:

- Despacho Judicial: s02des09tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Epnk
Hu-clVHtxGqgstYq3 EBWZ0f2PW9EM2di8mebpZo7g?e=ZNp8sP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 25307-33-33-001-2015-00638-03

Demandante ALBA LUCIA VELANDIA BELTRAN

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver el recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada de la entidad ejecutada contra el auto del 14 de
marzo de 2019, proferido por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito
Judicial de Girardot, que modificé la liquidacion del crédito presentada por la
parte ejecutante, resulta necesario requerir al mencionado despacho judicial
para que allegue dentro del término maximo de 10 dias y de manera digital,
copia completa del expediente de la referencia las siguientes direcciones
electronicas:

- Despacho Judicial: s02des09tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EmIZ
hulM2OdAMN7Wz64y2SsBRZ2kINYZHpyOT -5V4YSvQ?e=FJ4aQU
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Demandante: Carlos Alberto Cortes Camargo

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2017-05406-00

Demandante CARLOS ALBERTO CORTES CAMARGO

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

AUTO CONCEDE RECURSO

Conceder ante el H. Consejo de Estado, en el efecto suspensivo, el recurso
de apelacion interpuesto por la apoderada del demandante, visible a folios 162
a 166 del expediente digital cuyo link se agrega al final de la presente
providencia, contra la sentencia del 30 de enero de 2020, que negd las
pretensiones de la demanda.

Para tal efecto, ejecutoriado este auto y previas las anotaciones a que haya
lugar, enviese al superior, de manera digital, copia del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/, Wi aena |
ALBA LUCIA BECERRA/AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EtL
7yCGcIytOoKhUENiIgHbcBTN57YP9i1Dbgsupc9m2rgw?e=0YxKkB

AB/TDM
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2019-01198-00

Demandante: CARLOS EDUARDO ARENAS VALERO

Demandada: BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE

SEGURIDAD, COVIVENCIA'Y JUSTICIA

AUTO

Revisado el expediente, se observa que mediante auto del 6 de febrero de
2020, se admiti6 la demanda presentada, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por CARLOS EDUARDO ARENAS
VALERO en contra del BOGOTA D.C — SECRETARIA DISTRITAL DE
SEGURIDAD, COVIVENCIA Y JUSTICIA, el cual, en el numeral 3° se
dispuso:

“Se fija la suma de $30.000,00 M/cte., la cual debera consignar la parte
demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia (Art. 171 num. 4° del C.P.A.C.A.). Si transcurridos treinta
(30) dias no se realiza el pago de los gastos procesales, regrese el
expediente al Despacho para dar aplicacién a lo previsto en el articulo
178 ibidem.”

El citado proveido fue notificado por estado el dia 7 de febrero de 2020, luego,
los cinco (5) dias siguientes a la notificacién, corrieron los dias 10, 11, 12, 13
y 14 de febrero de 2020, por lo que a partir de esta fecha inici6 el conteo del
término de treinta (30) dias siguientes a que se referia el numeral 3° del auto
admisorio de la demanda, que vencié el 14 de junio de 2020%; sin que para
esa fecha el apoderado del demandante acreditara el pago de los gastos
ordinarios del proceso.

Ahora bien, el articulo 178 del Cadigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, consagra:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente
o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el

1 Teniendo en cuenta que debido a la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno
Nacional, el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, ordend la suspensién de términos judiciales a partir del 26 de marzo del
afio en curso y de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 junio de 2020, se decreto
el levantamiento de la suspensién de términos a partir del 1° de julio de 2020.
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Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondrd la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.”

En consecuencia, se le ordena a la parte actora que dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, dé cumplimiento a
lo ordenado en el numeral 3° del auto admisorio de la demanda, so pena de
declarar el desistimiento tacito.

Ahora bien, se resalta que el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, dispuso como deber de los sujetos procesales ‘“realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.” En razon de lo anterior, se ADVIERTE a las partes que deberan
remitir un ejemplar de los memoriales que requieran a las siguientes
direcciones electronicas:

- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co.

- Parte demandante, apoderado Juan Pablo Orjuela Vega:
juanpaov@gmail.com

- Parte demandada, notificacionesjudiciales@scj.gov.co (correo oficial de
notificaciones judiciales)

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
procjudadm142@procuraduria.gov.co y wcruz@procuraduria.gov.co

Finalmente, se REQUIERE a los apoderados de las partes para que
actualicen, si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta
providencia, el cual debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo
Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente,
deberan informar ante este Despacho si se ha presentado algiin cambio que
pudiera afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se
realizaran; ello, mediante memorial que deberan remitir al correo de este
Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a
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las cuentas electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del
presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N?a o) |
ALBA/LUCIA BECERRA AVELLA

agistrada

* Para consultar el expediente ingresar al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Es9
Cb5S91j1FlaSIHSbicnEBRgChgDE|j9CoaSFoeEHpz6g?e=DT1Sqd

AB/TDM
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42000-2019-00874-00

Demandante: RICARDO HERNANDEZ ALDANA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E. - HOSPITAL DE SUBA

Tema: Resuelve excepciones previas — Decreto 806 de 2020.

Caducidad. Contrato realidad.

I. ASUNTO

De conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 12 del Decreto 806
de 2020, “Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulas 100, 101 y 102 del Cdodigo General del Proceso”. Igualmente, se
indica que “las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidiran

en los términos sefialados anteriormente”.
Al respecto, el CGP dispone en su articulo 101, lo siguiente:

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas.

(...)

Las excepciones previas se tramitardn y decidiran de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran
la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera
alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante. (Resalta la
Sala).
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Asi las cosas, encontrandose el asunto para reprogramar fecha para audiencia
inicial, se encuentra que la entidad demandada formul6 la excepcién previa de
caducidad, de la cual se corrio traslado al demandante (fl. 424), quien se opuso a
su prosperidad, tal como se indicara en el siguiente acapite. Por tal motivo, la Sala
procede a decidirla, en atencion a las normas citadas y ademas al inciso 3° del
Decreto 806 de 2020 que establece que “La providencia que resuelva las
excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el juez,

subseccion, seccion o sala de conocimiento”.
. ANTECEDENTES

1. DEMANDA (fls. 1-35). El demandante pide que se declare la nulidad de los
Oficios No. 20181100266231 del 20 de noviembre de 2018 (fl.50) y No.
20181100298311 del 19 de diciembre de 2018 (fl.75), por medio del cual la
entidad neg6 el reconocimiento de una relacién laboral con el actor y el pago de

los haberes a que ello daria lugar, y confirmé esta decision, respectivamente.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que le sean cancelados los
emolumentos correspondientes a vacaciones, prima de vacaciones, prima de
servicios, prima de navidad, cesantias, intereses de las cesantias,
bonificacién por servicios prestados, dominicales y festivos, aportes al
sistema general de seguridad social y horas extras laboradas, y demés
conceptos propios de la vinculacion de personal con Empresas Sociales del
Estado, pues en su sentir, se reinen los elementos para concluir que entre él y la

entidad existio un contrato de trabajo.

2. FORMULACION DE LA EXCEPCION (fls.402-407). La entidad demandada,
por conducto de apoderado, manifestd que en el presente asunto se encuentra
configurada la caducidad de la accion, en vista de que la demanda se presentd
por fuera del término de 4 meses, desde la notificacion del primer acto
demandado esto es, el proferido el 20 de noviembre de 2018, de conformidad con
el articulo 164, literal “d”. Agregd, que como ese acto fue proferido por la
representante legal de la entidad, contra este no procedia ningun recurso y en tal

sentido, debi6 demandarse oportunamente.

3. OPOSICION A LA EXCEPCION (fls. 425-430). El demandante manifiesta que

olvida la entidad que en contra del primer acto mencionado, se presentd recurso
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de reposicion y en subsidio de apelacion, ante lo cual la entidad respondié por
medio del segundo acto demandado del 20 de noviembre de 2018, el cual le fue
notificado el 28 de diciembre de 2018. Por lo tanto, teniendo en cuenta que se
trata de una nueva decision de la Administracion y que la demanda fue presentada
el 30 de mayo de 2019 luego de haberse surtido el tramite de conciliacion
extrajudicial en la Procuraduria General de la Nacidn, debe concluirse que la

demanda fue presentada dentro del término de 4 meses.

[ll. CONSIDERACIONES

Respecto de la figura de la caducidad en los asuntos de contrato realidad, el
Consejo de Estado precis6 que, teniendo en cuenta el caracter de irrenunciable e
imprescriptible del derecho fundamental a la seguridad social en pensiones estos

casos no deben ser sometidos a término de caducidad. Asi lo expreso:

“En este orden de ideas, las reclamaciones de los aportes pensionales
adeudados al sistema integral de seguridad social derivados del
contrato realidad, por su caracter de imprescriptibles y prestaciones
periddicas, estan exceptuadas no solo de la prescripcion extintiva sino
de la caducidad del medio de control (de acuerdo con el articulo 164,
numeral 1, letra c, del CPACA)1, y por ende, pueden ser solicitados y
demandados en cualquier momento, puesto que la Administracion no
puede sustraerse al pago de los respectivos aportes al sistema de
seguridad social en pensiones, cuando ello puede repercutir en el
derecho de acceso a una pension en condiciones dignas y acorde con
la realidad laboral, prerrogativa que posee quien ha servido al Estado
mediante una relacion de trabajo™.

Con base en dicho precedente, recientemente la Seccion Segunda, Subseccién
“‘A” del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccién “A”. Auto del 14 de noviembre de 2019. Rad. No. 25000-23-
42-000-2013-00035-01 (5155-2016). CP Rafael Francisco Suarez Vargas, sefialo,
gue el fendbmeno de la caducidad no se puede estudiar de manera parcial, y por lo
tanto, el proceso debe seguir su curso respecto de todos los emolumentos que se
solicitan con la demanda y no Unicamente respecto de los aportes a pensiones.
Por lo tanto, seré en la sentencia donde se defina, una vez verificada la existencia
del contrato laboral, qué conceptos son unitarios o periédicos y sobre cuales opero

la caducidad, para efectos de establecer el restablecimiento del derecho. Se

1 “Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. [...].
2 2 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Sentencia de 25 de agosto de 2016, radicado: 23001-23-33-000-
2013-00260-01(0088-15) CE-SUJ2-005-16. , C.P.: Dr. Carmelo Perdomo Cuéter.
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transcribe en extenso dicha interpretacion por la relevancia que tiene para el caso

en estudio:

“De otro lado, es oportuno indicar que no se declarara la caducidad parcial
del medio de control, esto es, con el fin de que la demanda se admita
exclusivamente en relacién con los aportes al sistema integral de seguridad
social en pensiones, sino que se diferira esta decision para el momento en
gue el juez de conocimiento emita la sentencia, oportunidad en que debera
estudiar la naturaleza de cada una de las prestaciones reclamadas con el
fin de establecer si tienen el caracter de unitarias o periddicas, en aras de
definir frente a cuales de ellas se configuré la caducidad. Esta decision se

funda en los siguientes razonamientos:

i)  En la sentencia de unificacion se precis6é que el contrato realidad era
transversal al derecho a la seguridad social en pensiones, razon por la que
«el estudio de la prescripcion en cada caso concreto sera objeto de la
sentencia, una vez abordada y comprobada la existencia de la relacién
laboral». Al respecto, se explicO que la prescripcion «no tiene la virtualidad
de enervar la accion ni la pretension principal (la nulidad del acto
administrativo que nego0 la existencia del vinculo laboral)». Bajo este
razonamiento, también se excluyé el requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial y la configuracion de la caducidad en relacién con

los aportes al sistema pensionals.

El criterio para diferir el estudio de la prescripcion al momento de emitir
sentencia, también puede aplicarse al andlisis de la caducidad de las
prestaciones reclamadas bajo la figura del contrato realidad, pues previo a
ello debe revisarse la legalidad del acto administrativo enjuiciado de cara a
la existencia del vinculo laboral, lo cual se realiza una vez surtidas todas
las etapas procesales y recaudadas las pruebas que las partes pretendan
hacer valer. En consecuencia, resulta razonable verificar el fendmeno de la

caducidad al momento de emitir sentencia de mérito, pues el

3 “En la mencionada sentencia de unificacion, teniendo en cuenta que la ocurrencia del contrato realidad
concierne al acceso a la seguridad social en pensiones, se concluy6 que: a) «las reclamaciones de los aportes
pensionales adeudados al sistema integral de seguridad social derivados del contrato realidad, por su caracter
de imprescriptibles y prestaciones periddicas, también estan exceptuadas de la caducidad del medio de
control»; y b) «tampoco resulta exigible el agotamiento de la conciliacién extrajudicial como requisito previo
para demandar a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho™. (Cita que viene con
el texto).



Exp. 25000-23-42-000-2019-00874-00

reconocimiento de los emolumentos laborales esta atado inescindiblemente

a la configuracion del contrato realidad.

i) El anterior entendimiento otorga seguridad juridica a las actuaciones
de los ciudadanos frente a la administracion de justicia y dota de
previsibilidad a las decisiones judiciales. En efecto, un razonamiento
distinto podria dar lugar a que en el momento de admitir la demanda en
cada caso se estudie de manera diferente la caducidad, la prescripcion y el
requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial respecto de cada
emolumento laboral reclamado, generando desigualdad en el ejercicio del

derecho de accion de los asociadosa.

iii) La tesis expuesta no desconoce el principio de celeridad y economia
procesal, pues en la hipotesis en que la demanda se admitiera
exclusivamente frente al estudio de los aportes al sistema general en
pensiones, en todo caso el proceso debera seguir su curso normal, los
intervinientes estaran llamados a ejercer los derechos de contradicciéon y
defensa en relacion con el objeto principal del debate (la configuracion del
contrato realidad), es decir, que circunscribir el proceso a una sola
pretension no contribuye a una mayor eficiencia del aparato judicial, ni

aminora el desgaste de las partes.

iv) La presente decision consulta los principios pro actione y pro damato,
los cuales permiten al juez interpretar de manera mas flexible las normas
procesales en aras de garantizar la finalidad que ellas persiguen, esto es,
el acceso a la administracion de justicia y la primacia de los derechos

sustanciales (articulo 228 de la Constitucion Politica)s.

Con base en lo anotado, el diferir el analisis de la caducidad al momento de la

sentencia, en este caso es adecuado, ya que esto se haria Unicamente al verificar

4 Ejemplos de estas situaciones pueden evidenciarse en las siguientes providencias proferidas por el Consejo
de Estado:

- Seccion Quinta, C.P. Dr. Carlos Enrique Moreno Rubio, sentencia de 8 de noviembre de 2018, radicado:
11001-03-15-000-2018-03674-00.

- Seccion Segunda, Subsecciéon B, C.P. Dr. César Palomino Cortés, sentencia de 9 de mayo de 2019,
radicado: 11001-03-15-000-2019-00496-01(AC). (Cita que viene con el texto).

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, consejero
ponente: Dr. William Hernandez Gémez, auto de 14 de julio de 2016, radicado: 68001 23 33 000 2014 00248
01 (3244-14), actor: Lucila Rodriguez De Gémez. Igual criterio fue sostenido por la Seccion Tercera,
Subseccién B de esta Corporacion, consejero ponente: Dr. Ramiro Pazos Guerrero, auto de 26 de abril de
2018, radicado: 25000 23 36 000 2014 01586 01 (55034), actor: Clara Inés Diaz Quiceno y otros. (Cita que
viene con el texto).
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la existencia de la relacién laboral, de conformidad con el material probatorio
obrante en el proceso. Ademas, porque brinda unidad en el estudio de la
demanda, sin que el juzgador deba decidir de manera distinta para cada
emolumento solicitado la caducidad, la prescripcion y el agotamiento del requisito

de procedibilidad.

En ese sentido, la Sala considera que la interpretacion mencionada se ajusta a los
paradmetros requeridos para el estudio de este tipo de demandas, en donde se
juzga si los demandantes tienen derecho o no a diferentes conceptos que surgen
de un contrato laboral, de caracter imprescriptible e irrenunciable y por lo tanto, se
comparte la interpretacion en el sentido de que debe ser en la sentencia en la que,
una vez constatada la existencia de la relacion laboral, se establezcan cuéles
emolumentos estarian inmersos en caducidad y prescripcion, bajo un examen mas

integral de la demanda.

IV. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta lo expuesto, como en el asunto se debate la existencia de un
contrato laboral entre el demandante y la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD NORTE E.S.E. — HOSPITAL DE SUBA, la caducidad alegada por la
entidad serd resuelta al momento de proferir la sentencia, si al verificar las
pruebas que se aporten al plenario, se concluye que existi6 una relacién de
caracter laboral entre las partes. Esto teniendo en cuenta que en la demanda se
estd solicitando el reconocimiento de prestaciones sociales y aportes a la

seguridad social, emolumentos de caracter irrenunciables e imprescriptibles.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccion “D’,

V. RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la prosperidad de la excepcion de caducidad formulada por
la entidad demandada en esta etapa procesal, de conformidad con las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: En firme este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar, el

expediente volvera a ingresar al Despacho para lo pertinente.
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TERCERO: Expediente hibrido. En caso que las partes alleguen documentos por
medios electrénicos, se podra formar un expediente hibrido, como lo sefala el
Protocolo para la digitalizacion de expedientes electronicos, digitalizaciéon y
conformacion del expediente, contenido en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020,
es decir, conformado por documentos fisicos y documentos electrénicos, que a
pesar de estar separados conforman una unidad. La Secretaria debera dejar

constancia escrita en el proceso de la conformacion del expediente hibrido.

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

ISP/jdag



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42000-2019-00549-00

Demandante: DIANA ABIGAIL DELGADO OSPINA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
POLICIA NACIONAL

Tema: Resuelve excepciones previas — Decreto 806 de 2020.

Caducidad y prescripcion, reajuste asignacion basica.

[. ASUNTO

De conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 12 del Decreto 806 de
2020, “Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso”. Igualmente, se indica que
‘las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidiran en los

términos sefalados anteriormente”.

Al respecto, el CGP dispone en su articulo 101, lo siguiente:

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas.

(...)

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
qgue impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada
o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuaciéon y
ordenara devolver la demanda al demandante. (Resalta la Sala).

Asi las cosas, encontrandose el asunto para reprogramar fecha para audiencia inicial,
se encuentra que la entidad demandada formuldé las excepciones previas de

caducidad y prescripcién extintiva, de las cuales se corri6 traslado al demandante
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(fl. 79), sin que haya efectuado ningun pronunciamiento. Por tal motivo, la Sala
procede a decidirlas, en atencion a las normas citadas y ademas al inciso 3° del
Decreto 806 de 2020 que establece que “La providencia que resuelva las
excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el juez,

subseccidn, seccién o sala de conocimiento”.
II. ANTECEDENTES

1. DEMANDA (fls. 30-43). La demandante ingreso a la Policia Nacional el 4 de agosto
de 1987 y trabajo como Especialista Tercero (E3) hasta el 16 de octubre de 2007, (fl.
5), fecha a partir de la cual viene disfrutando de pension de jubilacion (fls. 12-13).
Manifiesta, que entre los afios 1997 y 2004 se vio desfavorecida por la manera en la
gue se hizo el incremento de su sueldo basico, en comparaciéon con el IPC. Por tal
motivo, afirma que ese déficit repercutid en la mesada que actualmente percibe, pues
de haberse realizado el reajuste correctamente en los afios 1997 a 2004, estaria

recibiendo una suma mayor.

Aduce, que la fijacion de los sueldos basicos de la Fuerza Publica realizados en los
Decretos 122 de 1997, 62 de 1999, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003 y 4158
de 2004 es abiertamente inconstitucional porque no atendieron al incremento del IPC
y por tal motivo, solicita que respecto de estos se aplique la excepciéon de
inconstitucionalidad. Igualmente, afirma que el incremento realizado por el Gobierno
vulnera la dignidad humana, asi como los derechos fundamentales al trabajo y el

principio de favorabilidad en materia laboral.

En concordancia con lo anterior, indica que el 12 de septiembre de 2017 (fls. 9-16)
elevod una peticidén ante la entidad, para que se le reconocieran los incrementos por los
afos indicados, aplicando el IPC. A esta solicitud, el Jefe de Area de Némina del
Personal Activo respondié de forma negativa, a través del oficio No. S-2017 043748
del 23 de octubre de 2017 (fl. 3).

Por lo tanto, solicita en la demanda que i) se aplique la excepcion de
inconstitucionalidad de los Decretos 22 de 1997, 62 de 1999, 2737 de 2001, 745 de
2002, 3552 de 2003 y 4158 de 2004; ii) se declare la nulidad del Oficio No. S-2017
043748 del 23 de octubre de 2017; iii)) se restablezca su derecho con el
reconocimiento del correspondiente reajuste del sueldo basico de los afios 1997 a
2004 y asi mismo, la reliquidacién de todas las primas y prestaciones, de acuerdo al
IPC; iv) como consecuencia de dicha operacion, se reajuste su pension de jubilacion;

V) se tenga en cuenta la nueva asignacion basica para el computo con retroactividad
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de los valores adeudados correspondientes a primas, cesantias, indemnizaciones y
otros pagos efectuados con la anterior asignacion equivocada; vi) las sumas a pagar

sean debidamente indexadas.

2. CONTESTACION Y FORMULACION DE EXCEPCIONES PREVIAS (fls. 70-74).

La entidad demandada, por conducto de apoderado judicial, se opuso a las
pretensiones de la demanda, precisando que en los aflos 1997 a 2004 sobre los
cuales se solicita el reajuste del sueldo basico, la actora se encontraba en servicio
activo. Ademas, que los incrementos que se hicieron de su sueldo fueron ajustados a
la normatividad expedida por el Gobierno Nacional, incluso en algunos afios por

encima del IPC.

Afirma, que por disposicion constitucional, los miembros de la Fuerza Publica gozan
de un régimen especial. Por lo tanto, la regulacién que expida el Gobierno en materia
salarial para ellos debe respetarse, aspecto que fue atendido por la entidad, pues
cancel6 en los afios 1997 a 2004 el sueldo béasico que le correspondia a la
demandante, sin que ahora pueda afirmar que se le deben valores adicionales, ya que

esto significaria la creacién de un régimen especial exclusivo para ella.

Formulé las excepciones de caducidad y prescripcion extintiva, fundamentadas en

lo siguiente:

Respecto a la caducidad, indico que los Decretos que aumentaron los salarios de la
demandante en los afios 1997 a 2004 no han sido derogados. Por lo tanto, si la actora
consideraba algun reproche sobre éstos, debié haberlos demandado en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el momento oportuno que
establece la Ley, siendo evidente que para el momento en que presenté la demanda,

la accién se encuentra caducada.

Sobre la prescripcidn extintiva, indic6 que como el aumento de su sueldo basico que
se pretende, data de los aflos 1997 a 2004, lo cierto es que estas pretensiones se
encuentran prescritas, de conformidad con el término trienal que aplica en estos
asuntos, segun el Decreto 4433 de 2004, asi como el articulo 488 del Cadigo
Sustantivo del Trabajo. En ese orden de ideas, como la peticiébn para solicitar este

reajuste se hizo en el afio 2018, es evidente que el derecho esta prescrito.
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3. OPOSICION A LAS EXCEPCIONES: La parte actora no hizo ningln

pronunciamiento, a pesar de que se fijo el traslado, tal como se observa a folio 79.

[1l. SOLUCION DEL CASO

i) Caducidad: Para resolver esta excepciédn, debe precisar el Despacho lo siguiente:

La caducidad es una institucion juridica procesal a través de la cual el legislador limita
en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la administracion de
justicia y tiene fundamento en el principio de seguridad juridica, el articulo 164,
numeral 2°, literal d), del CPACA prevé que la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho debera presentarse dentro del término de cuatro meses, contados a partir

del dia siguiente a la notificacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo.

Sin embargo, la Corte Constitucional ha considerado ajustado al ordenamiento
juridico, que en ciertos casos se establezcan excepciones respecto al término de
caducidad, al que por regla general se encuentra sometido el ejercicio del derecho de
accioni. Es por eso que el articulo 164 del C.P.A.C.A., respecto a la oportunidad para
presentar la demanda ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, contempla en
el numeral 1° los eventos en los cuales se podra ejercer el derecho de accion sin
tener en cuenta la caducidad, entre ellos cuando “...) c. se dirija contra actos que

reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas.”

En el sub examine, se observa que el acto acusado negé el incremento o incidencia
en la pension de jubilacion, teniendo en cuenta el reajuste de la asignacion basica
solicitada para el periodo de 1997 a 2004 con el IPC, lo cual, que tiene relacion directa
con una prestacion periédica, como lo es la pension, y por ende la materia no es
susceptible de caducidad, como lo prevé el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del
C.P.A.C.A. y lo ha establecido el Consejo de Estado2. En ese sentido, la demanda
podia presentarse en cualquier tiempo, atendiendo a que se trata de prestaciones
periodicas que ademas pueden reclamarse a la Administracion las veces que
considere pertinente el interesado ante la negativa de la entidad, razén por la cual la

excepcion propuesta no tiene vocacién de prosperidad.

ii) Prescripciéon: En cuanto a esta excepcion, debe indicarse que al recaer sobre las
mesadas pensionales y el reajuste del salario y prestaciones, se trata de una

excepcion de fondo que deberd decidirse en la sentencia, toda vez que debe

1 Sentencia C-1049/04. Magistrada Ponente: Clara Inés Vargas Hernandez.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. Providencia de 12 de
febrero de 2009. Rad: 2000-01794. Consejero Ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gbmez Aranguren.
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determinarse si se tiene derecho o no al reajuste solicitado, y en caso de que la

respuesta sea afirmativa, se analizara este fenémeno juridico.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion ‘D7,
IV. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de caducidad formulada por la
entidad demandada en esta etapa procesal, de conformidad con las razones

expuestas en esta providencia. Sobre la prescripcion se decidira en la sentencia.

SEGUNDO: En firme este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar, el

expediente volvera a ingresar al Despacho para lo pertinente.

TERCERO: Expediente hibrido. En caso que las partes alleguen documentos por
medios electrénicos, se podra formar un expediente hibrido, como lo sefala el
Protocolo para la digitalizacibn de expedientes electronicos, digitalizacion vy
conformacion del expediente, contenido en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, es
decir, conformado por documentos fisicos y documentos electronicos, que a pesar de
estar separados conforman una unidad. La Secretaria debera dejar constancia escrita

en el proceso de la conformacion del expediente hibrido.

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrado
ﬁ/&/ W$%W
AUSENTE CON EXCUSA
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

ISP/jdag



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42000-2019-00376-00
Demandante: ROSA TULIA USECHE DE PALACIOS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Tema: Resuelve excepciones previas — Decreto 806 de 2020.
Cosa juzgada. Reliquidacion pensién de jubilacion post-

mortem.

I. ASUNTO

De conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 12 del Decreto 806
de 2020, “Las excepciones previas se formularan y decidirian segun lo regulado
en los articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso”. Ilgualmente, se
indica que “las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y decidirian

en los términos sefalados anteriormente”.
Al respecto, el CGP dispone en su articulo 101, lo siguiente:

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas.

(...)

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre
ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo
haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante. (Resalta la Sala).
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Asi las cosas, encontrandose el asunto para reprogramar fecha para audiencia
inicial, se encuentra que la entidad demandada formul6 la excepcion de cosa
juzgada, de las cuales se corri6 traslado al demandante (fl. 140), sin que haya
efectuado ningun pronunciamiento. Por tal motivo, la Sala procede a decidirla, en
atencion a las normas citadas y ademas al inciso 3° del Decreto 806 de 2020 que
establece que “La providencia que resuelva las excepciones mencionadas
debera ser adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala

de conocimiento”.

II. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA (fls.1-12). La demandante, quien actia por medio de apoderado
judicial solicité la declaratoria de nulidad parcial de i) La Resolucion No. RDP
012834 del 12 de abril de 2018 por medio de la cual se nego la reliquidacién de la
pension de jubilacion post-mortem del sefior ENRIQUE DANIAL PALACIOS
FAJARDO (qg.e.p.d), solicitada por la sefiora ROSA TULIA USECHE PALACIOS,
en calidad de conyuge supérstite, quien goza de pension de sobrevivientes por el
fallecimiento del mencionado sefior y ii) La Resolucién No. RDP 23072 del 20 de
junio de 2018 por medio de la cual confirmé la anterior decision al estudiar el

recurso de apelacion presentado por la demandante.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho pide
gue se ordene a la entidad demandada a: i) reliquidar la pension post mortem del
sefior PALACIOS FAJARDO incluyendo en la base de cotizacion todos los
factores de salario que devengd en el Ultimo afio de servicios y que fueron
certificados por la entidad, en el documento que obra a folio 23 ; ii) indexar la
primera mesada pensional; iii) que efectle la sustitucion pensional por el valor
reliquidado a favor de la sefiora ROSA TULIA USECHE E PALACIOS ; iv) que se
cancelen las diferencias entre el valor percibido y la nueva mesada pensional a
favor de la demandante; v) que pague los reajustes que haya lugar segun las
Leyes 71 de 1988 y 100 de 1993; vi) que los valores adeudados sean ajustados en
los términos del articulo 187 del CPACA; vii) que se dé cumplimiento a la
sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA vy viii) que sufrague las

costas del proceso.

Se afirma en la demanda que por medio de Resoluciéon No. 19951 del 21 de
agosto de 2001, la Caja Nacional de Previsiéon reconocio a la sefiora ROSA TULIA
USECHE DE PALACIOS una pension de sobrevivientes a su favor, como

2
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consecuencia del fallecimiento de su cényuge (la cual se produjo el 14 de enero
de 2001), el sefior ENRIQUE DANIEL PALACIOS FAJARDO (g.e.p.d), quien venia
gozando de pension de jubilaciéon desde el 12 de junio de 1992, por haber
trabajado mas de 20 afios para el Estado y fue retirado del servicio el 1° de enero
de 1988. Se indica que el ultimo cargo que él ocup6 fue el de Ingeniero en el

Instituto de Fomento Municipal.

La sefiora USECHE DE PALACIOS solicitd la reliquidacion de la pension post-
mortem del sefior PALACIOS FAJARDO ante CAJANAL, recibiendo respuesta
negativa de la entidad. Por tal motivo, demandé ante esta jurisdiccion los actos
gue asi lo decidieron, ante lo cual este Tribunal en sentencia del 17 de julio de
2013 accedio a las pretensiones, decision que fue confirmada por el Consejo de
Estado, por medio de providencia del 16 de junio de 2016 al interior del proceso
con radicado No. 2011-1243.

En dichas sentencias, se orden6 a CAJANAL que incluyera todos los factores
salariales que devengd el sefior PALACIOS FAJARDO en el Ultimo afio de
servicios, y en el proceso se determin6é que, de conformidad con la certificacion
expedida por la entidad, estos correspondian a: la asignacién basica, la
bonificacidn por servicios prestados y salario en especie. Segun los falladores de
ese momento, este Ultimo concepto no habia sido incluido en la liquidacion de la
pension y por lo tanto, ordend que fuera tenido en cuenta para recalcular el monto
de la pension. Dicha orden fue cumplida por la entidad, a través de la Resolucion
No. RDP 049949 del 30 de diciembre de 2016 (fls. 85-94).

Sin embargo, con posterioridad se solicité constancia de valores devengados por
el causante, ante lo cual el Ministerio de Proteccion Sociali expidié la respectiva
certificacion el 13 de septiembre de 2016 en la cual se puede apreciar que
ademas de la asignacion basica, bonificacion por servicios y salario en especie, el
sefior PALACIOS FAJARDO devengd auxilio de transporte, bonificacion
semestral, bonificacion por antigiedad, vacaciones, prima de vacaciones, prima
de navidad. Por lo tanto, la demandante considera que estos factores deben
incluirse para recalcular el monto de la pensién y como consecuencia de esto, se

incremente su pension de sobrevivientes.

1 El Instituto de Fomento Municipal se encuentra adscrito a este Ministerio, por virtud de la Ley 3178 de 1968.
3
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2. LA EXEPCION FORMULADA (fls. 114-125). La entidad demandada, por
conducto de apoderado, considera que en el presente asunto se encuentra
configurada la excepcion de cosa juzgada toda vez que, como bien lo afirmé la
demandante, el asunto ya fue decidido por esta jurisdiccién por parte de este
Tribunal y el Consejo de Estado en las sentencias del 17 de julio de 2013 y 16 de

junio de 2016, respectivamente.

Aunque no da razones adicionales, se interpreta que considera que como en
dichas providencias se resolvid en el asunto de la reliquidacion de la pensién post
mortem del sefior PALACIOS FAJARDO, no es dable que la demandante pretenda

lo mismo en este proceso.

[ll. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si en el presente asunto se encuentra
configurada la excepcién de cosa juzgada, teniendo en cuenta que en un proceso
previo, este Tribunal y el Consejo de Estado, resolvieron una demanda en el cual
la demandante pidi6é la reliquidacion de la pensién post-mortem que disfruté el
sefior PALACIOS FAJARDO. Para decidir, se hace el siguiente analisis.

El articulo 303 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo
306 del C.P.A.C.A., sefiala:

“Articulo 303. Cosa juzgada.

La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza
de cosa juzgada siempre gue el nuevo proceso verse sobre el mismo
objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos
procesos haya identidad juridica de partes.

(..

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.” (Negrillas
fuera de texto)”.

De conformidad con lo dispuesto en la ley, para que se configure la excepcion de

cosa juzgada, es necesario que concurran los siguientes elementos:

a. Una sentencia debidamente ejecutoriada.
b. La existencia de un nuevo proceso que se adelanta con posterioridad a la
ejecutoria de la sentencia que se dicté.

c. Unaidentidad de partes.
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d. Que el objeto del proceso nuevo, sea el mismo a aquel en que se profirid la
sentencia ejecutoriada. En orden a precisar si existe el mismo objeto en el
nuevo proceso, deben estudiarse los hechos, las pretensiones y la
sentencia del anterior, para confrontarlo con los hechos y pretensiones del
segundo, y desde luego, constatar si existe la identidad prevista en la Ley
procesal.

e. Que la causa del proceso nuevo, de igual forma, sea idéntico al que se

adelanto.

IV.DECISION DEL CASO.

Asi las cosas, se analizaran cada uno de los elementos descritos en el presente

asunto.

(i) No hay duda de que se ha iniciado un nuevo proceso, esto es, el que

convoca en apelacion a esta Subseccion.

(i) En cuanto a la identidad de partes se tiene, que en el primer proceso las
partes fueron: ROSA TULIA USECHE PALACIOS como demandante y la Caja
Nacional de Previsibn — en liquidacion — en calidad de demandada; y en el
presente proceso se considera que las partes son las mismas, toda vez que
CAJANAL se extinguid, pero sus funciones fueron asumidas por la UGPP, segun

el Decreto 4269 de 2011. Por lo tanto, se evidencia que existe dicha identidad.

(ili) Respecto al requisito de tener el mismo objeto, se observa que: el objeto del
primer proceso fue la declaratoria de unos actos administrativos proferidos por
CAJANAL que negaron la reliquidacion de la pensién de jubilacién del actor con la
inclusion de los factores salariales efectivamente devengados en su ultimo afio de
servicios, que segun quedd probado al interior del primer proceso, correspondian
a asignacion basica, bonificacion por servicios prestados y salario en

especie.

En este nuevo proceso, lo que se pretende es la declaratoria de nulidad de unos
nuevos actos administrativos, mediante las cuales la entidad neg6 la solicitud de
reliquidar la pensién de jubilacion del actor, con la inclusién de nuevos factores
gue no habian sido certificados por la entidad anteriormente y que
corresponden a: auxilio de transporte, bonificacion semestral, bonificacion

por antiguedad, vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad.
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Teniendo en cuenta lo sefialado, y de la lectura de las sentencias de primera y
segunda instancia que decidieron el primer proceso, se extrae sin lugar a dudas
gue ellas incluyeron Unicamente el salario en especie para que se efectuara una
nueva liquidacion. En efecto, asi aparece la parte resolutiva de la sentencia de

primera instancia proferida por este Tribunal:

“SEGUNDO.- En consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, Condenar a la CAJA NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES CAJANAL EICE en liquidacién, asi:

a) Reliquidar la pension de sobrevivientes de la sefiora ROSA TULIA
USECHE DE PALACIOS identificado (sic) con la C.C. No. 41.343.876 de
Bogota, en calidad de cényuge supérstite del sefior ENRIQUE DANIEL
PALACIOS FAJARDO (g.e.p.d) con el 75% salario promedio devengado
entre el 1° de enero al 30 de diciembre de 1987, con inclusién, ademas de los
factores salariales tenidos en cuenta (asignacién basica y bonificacion por
servicios prestados) el salario en especie, efectiva a partir del 12 de junio de
1992 (...) conforme a lo sefialado en la parte motiva de esta sentencia’.
(fl. 56).

Asi entonces, se desprende que en el primer proceso se decidid incluir
Gnicamente el salario en especie, por lo que para esta Sala es evidente que en
este nuevo proceso se debaten nuevos factores, sobre los que no ha existido
pronunciamiento, lo cual denota que no existe identidad de objeto en ambos

procesos.

Finalmente, la sala considera pertinente precisar que los derechos pensionales
tienen el caracter de imprescriptibles, lo cual conlleva a que el interesado tenga
derecho a reclamar nuevamente y a que su derecho sea analizado de fondo.
Frente al caracter imprescriptible de las pensiones, la Corte Constitucional en

sentencia de unificacion SU-298 de 21 de mayo de 2015, sefialo:

“La jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado reiteradamente que el

derecho a la pension es imprescriptible. Con sustento en el caracter

irrenunciable del derecho a la seguridad social consignado en el articulo 48
de la Constitucién, y conforme al principio de solidaridad, a la especial
proteccion que debe el Estado a las personas de tercera edad y al principio
de vida digna, ha construido una sélida linea jurisprudencial que sostiene que

el derecho a la pension no se extingue con el paso del tiempo.™ (Subraya
fuera de texto original)
En ese mismo sentido, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha
seflalado que la persona puede acudir a la jurisdiccion reiteradas veces o cuando
lo considere necesario, si evidencia que el monto de su pension se encuentra

errbneamente liquidado, pues tratandose de un derecho imprescriptible, conforme

2 Corte Constitucional. Sentencia SU-298 de 21 de mayo de 2015. Referencia: Expediente T-4.615.005. MP. Gloria Stella

Ortiz Delgado.
6
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los articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica, ante la negativa de reliquidacion
pensional, puede el interesado volver a reclamar y provocar un nuevo
pronunciamiento, el cual es susceptible de control judicial. Es decir, que
tratandose derechos imprescriptibles, se permite que el pensionado o beneficiario
vuelva y reclame su derecho, si considera que se encuentra mal reconocido. Al

respecto, la Alta Corporacion indico:

"La fuerza de cosa juzgada es predicable de las sentencias ejecutoriadas
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto y se funde en la
misma causa y que haya identidad juridica de las partes entre ambos
procesos, de conformidad con el art. 332 del C. de P.C., aplicable a los
procesos laborales por remision del art. 145 del Cédigo Procesal del Trabajo.

En efecto, los pronunciamientos que alude el a quo como frentes de la cosa
juzgada versan sobre un tema sustancialmente diferente, pues se contraen a
dilucidar los requisitos de edad y tiempo de servicios requeridos para acceder
a la pension gracia de jubilacion conforme a las leyes que regulan la materia.
El hecho que en dichos fallos se haya aludido a los factores salariales
gue debian incluirse para la liquidacién de la prestaciéon, no imposibilita
al beneficiario para que posteriormente solicite la reliquidacién de
aquella, por esos mismos, otros factores u otras razones que en su
sentir harian variar el monto de la pension.

Sostener lo contrario, seria tanto como afirmar que el acto administrativo por
medio del cual Cajanal negé la reliquidacibn de una pensién gracia
previamente reconocida por orden judicial, no es pasible de controvertirse ante
la jurisdiccion contenciosa administrativa, situacion que vulneraria a todas
luces el derecho de los asociados al libre acceso a la administracion de
justicia™

En un caso analogo, el Consejo de Estado al decidir un recurso de apelacion
contra un auto que declaré la cosa juzgada, acepta que por la naturaleza de las

pensiones es posible que el interesado reclame su derecho cuantas veces

considere necesario. Al respecto, indico:

Asi las cosas, se determina que a pesar de que la sentencia de 7 de
septiembre de 2006 haya hecho transito a cosa juzgada, en el proceso de la
referencia existe un nuevo hecho, en tanto se han causado mesadas
pensionales con posterioridad a la firmeza de la misma, las cuales pueden ser
religuidadas, como ya se dijo, en razén de la naturaleza del derecho
pensional.

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A. sentencia de 22 de mayo de 2008. Radicacién No. 17001-23-31-
000-1997-7051-01(1977-01) CP. Dr. Jaime Moreno Garcia.
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De este modo, se estima que no existe cosa juzgada respecto de las
mesadas pensionales pagadas con posterioridad a la firmeza de la sentencia
de 7 de septiembre de 2006, y que con la nueva solicitud de reliquidacion
pensional elevada el 6 de octubre de 2009, que se resolvi6 de manera
negativa mediante el acto demandado contenido en la Resolucidn No
UGMO051193 del 29 de junio de 2012, se pretende la nulidad de un acto nuevo
susceptible de control jurisdiccional.”s (Subraya del texto)

En ese sentido, es claro que, atendiendo a la naturaleza imprescriptible de la
pension y por ende del derecho a su reliquidacion, los interesados pueden acudir
tanto a la Administracibn como a la jurisdiccibn para cuestionar su mesada
pensional o el acto que decida sobre ella, las veces que considere pertinente,
pues ademas en términos de la Corte Constitucional “resulta desproporcionado
gue los afectados con una incorrecta liquidacion no puedan reclamar su derecho
en cualquier tiempo. (...), las solicitudes de reclamacion con el fin de obtener la
reliquidacion de la pension para la inclusion de factores salariales, no prescriben,

pues una interpretacion contraria es violatoria del articulo 53 de la Constitucion.’s

Asi las cosas, la Sala concluye que en el sub- lite no concurren los requisitos para
que se configure la cosa juzgada, teniendo en cuenta que, la actora tiene derecho a

solicitar la reliquidacion de la pensiéon nuevamente con factores adicionales que no
habian sido certificados, lo cual se presenta en este asunto, ya que, en efecto, el
se traen nuevos elementos probatorios que no existian al momento en que se
realizo el primer proceso. De esta manera, el asunto se decidira brindandole una
decision a la actora, con miras a satisfacer sus derechos a la tutela judicial efectiva

y al acceso a la administracion de justicia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo Seccion Segunda, Sub

Seccion D, en Sala de Decision;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de cosa juzgada propuesta
por la entidad demandada, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: En firme este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar, el
expediente volvera a ingresar al Despacho para continuar con el tramite

pertinente.

TERCERO: Expediente hibrido. En caso que las partes alleguen documentos por

4 Consejo de Estado, Secciéon Segunda. Auto de 28 de mayo de 2015. Expediente No 25000-23-42-000-2012-01645-01.
CP. Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

> Corte Constitucional. Sentencia SU-298 de 21 de mayo de 2015. Referencia: Expediente T-4.615.005. MP. Gloria Stella
Ortiz Delgado.
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medios electrénicos, se podra formar un expediente hibrido, como lo sefiala el
Protocolo para la digitalizacion de expedientes electronicos, digitalizaciéon y
conformacién del expediente, contenido en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020,
es decir, conformado por documentos fisicos y documentos electronicos, que a
pesar de estar separados conforman una unidad. La Secretaria deberd dejar

constancia escrita en el proceso de la conformacion del expediente hibrido.

CUARTO: Se reconoce personeria juridica para actuar como apoderada judicial
de la UGPP, a la Doctora KATTERINE JOHANNA LUGO CAMACHO, identificada
con C.C. 1.019.010.186 y T.P. 256.711 del C.S. de la J., en los términos visibles
en la sustitucién de poder que obra a folio 149, suscrita por el Doctor RICHARD
GIOVANNY SUAREZ TORRES, quien ostenta poder general de representacion de

la entidad, en los términos de la escitura publica que obra a folios 150 a 159.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Aprobado segun consta en acta de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrado
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

ISP/Jdag



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-01346-00
Demandante: FRANCISCO JAVIER LOPE DORIA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— EJERCITO NACIONAL

Asunto: Corre traslado para alegatos de conclusion -

sentencia anticipada — Decreto 806 de 2020.

Se observa que en el presente asunto es viable dar aplicacion a lo dispuesto en
el numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 20201,

gue sefnala:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo.
El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado
para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

2.(..)

Como el proceso se encuentra para reprogramar fecha para audiencia inicial, la
entidad demandada no propuso excepciones previas y no se requiere la practica
de pruebas adicionales a las ya aportadas por las partes, es decir que se
cumplen los requisitos legales, se correra traslado para alegar de conclusion,

con la finalidad de proferir sentencia anticipada.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atenciéon a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”
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Debe decirse, que la parte demandante solicit6 que de oficio se ordene al
Ministerio de Defensa — Direccion de Prestaciones Sociales, que allegue las
siguientes pruebas (fls.26-27), respecto de las cuales el Despacho no las

considera necesarias ni pertinentes, por las razones que se exponen:

i) Certificacion del ultimo salario devengado por el demandante en el cargo
de Teniente Coronel: Esta prueba el Despacho la considera innecesaria, toda
vez que en el acto administrativo que reconocioé las cesantias, la entidad
desgloso cada uno de los haberes devengados por el demandante en el ultimo
afio de servicios, dentro de los cuales se encuentra el sueldo basico. Asi, al
obrar en el expediente esta informacién, no se considera necesaria. Ademas, se
trata del reconocimiento de la sancidon moratoria por el pago extemporaneo de
cesantias, donde el demandante no aleg6 ninguna inconsistencia respecto del

sueldo basico.

i) Respuesta de los Juzgados de Familia para determinar si la medida
cautelar incide en el reconocimiento y pago de las cesantias del actor: Esta
prueba también fue aportada por el demandante y obra a folio 21, donde el
Juzgado Dieciocho de Familia de Oralidad le indic6 a la entidad demandada que
se levantd la medida cautelar que recaia sobre el sueldo y prestaciones del

demandante. Por lo tanto, se considera innecesario oficiar a la entidad.

i) Informar si en la historia laboral se hicieron descuentos de la
asignacion basica del demandante por concepto de embargos: Este medio
de conviccidén es impertinente para lo que se pretende en el asunto, que es
determinar si las cesantias se consignaron de manera tardia y por tal motivo,

tampoco se requerira a la entidad para que lo allegue.

Asi las cosas, no se requiere decretar y practicar pruebas en el proceso.

Por lo expuesto, se ordenara lo pertinente, y entre otras determinaciones se
dispondra correr traslado para que presenten alegatos de conclusion. Se
dispondra igualmente, que la notificacion de esa determinacién se surta a la

direccién electrénica aportada por la parte demandante, visible a folio 27 del
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plenario y a la direccion de notificaciones judiciales de la entidad demandada,
toda vez que en el presente asunto no contesté la demanda brindando uno
diferente. Lo anterior, atendiendo lo dispuesto por el Consejo de Estado, que
seflal6 que para que la notificacion por estado electronico se realice en legal
forma, no solamente basta con publicar el estado en la pagina web de la Rama
Judicial, sino que también se requiere que el mismo dia el Secretario envie a las
partes que aportaron correo electronico para notificaciones judiciales, un mensaje

de datos, informando la notificacion realizada dentro del proceso de su interésa.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Ténganse como prueba los documentos aportados con la demanda
(fls. 24-26).

SEGUNDO: Se niega el decreto y la practica de las pruebas de oficio solicitadas

por la demandante, de conformidad con lo expuesto en este auto.

TERCERO: Cérrase traslado para que las partes presenten por escrito los
alegatos de conclusién dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, los cuales deberan ser allegados al correo
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, toda vez que no se
requieren de manera fisica, al tenor del articulo segundo, inciso segundo del
Decreto 806 del 4 de junio del 2020s.

En el mismo término el Ministerio Publico podra presentar el concepto

correspondiente, para lo cual se dejara el expediente a disposicion.

Para tal efecto, debera enviarse correo electrénico o surtirse la notificaciéon, a las

direcciones electronicas aportadas por las partes, en los folios indicados.

CUARTO: Expediente hibrido. En caso que las partes alleguen documentos por
medios electrénicos, se podra formar un expediente hibrido, como lo sefiala el

Protocolo para la digitalizacion de expedientes electronicos, digitalizacién y

2 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Auto de 24 de octubre de 2013. Nimero: 08001-23-33-000-2012-00471-01(20258).
C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

3 “Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira a
los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando
exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las
actuaciones no requerirdn de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o
autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” (Negrilla del despacho).


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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conformacién del expediente, contenido en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020,
es decir, conformado por documentos fisicos y documentos electrénicos, que a
pesar de estar separados conforman una unidad. La Secretaria debera dejar

constancia escrita en el proceso de la conformacion del expediente hibrido.

QUINTO: Vencido el término indicado, ingrese el proceso al Despacho para dictar

sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/jdag



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 250002342000-2017-03461-00

Demandante: ROSA ESPERANZA GUZMAN CELIS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Tercero: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Tema: Resuelve excepciones previas — Decreto 806 de 2020.

Pleito pendiente y falta de legitimacion en la causa por
pasiva. Reliquidaciéon pension de jubilacion post-

mortem.

I. ASUNTO

De conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 12 del Decreto 806
de 2020, “Las excepciones previas se formularan y decidirian segun lo regulado
en los articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso”. lgualmente, se
indica que “las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y decidirian

en los términos sehalados anteriormente”.
Al respecto, el CGP dispone en su articulo 101, lo siguiente:

Articulo 101. Oportunidad y trdmite de las excepciones previas.

(...)

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre
ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo
haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante. (Resalta la Sala).
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Asi las cosas, encontrandose el asunto para reprogramar fecha para audiencia
inicial, se encuentra que el Ministerio de Relaciones Exteriores formul6é las
excepciones previas de falta de legitimacion en la causa por pasiva y pleito
pendiente, de las cuales se corrié traslado a la demandante (fl. 315), quien se
opuso a la prosperidad de la segunda de las excepciones sefaladas. Por tal
motivo, la Sala procede a decidirlas, en atencion a las normas citadas, en
concordancia con el inciso 3° del Decreto 806 de 2020, que establece que “La
providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada

en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento”.

IIl. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA (fls.1-62). La demandante, quien actia por medio de apoderado
judicial, solicit6 la declaratoria de nulidad parcial de i) la Resolucién No. 100359
del 17 de enero de 2011, por medio de la cual el Seguro Social le reconocio una
pension de vejez; (fls. 63-64); ii) la Resolucién No. 6522 del 27 de febrero de
2012 (fls. 65-66) que resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra la
anterior decision y en consecuencia, negdé la reliquidacion de la pension; iii) la
Resolucion No. GNR 241497 del 27 de junio de 2014, por medio de la cual
Colpensiones nego la reliquidacion de la pensiéon (fls. 67-71); iv) la Resolucién
No. VPB del 2 de diciembre de 2014 que confirmd la anterior decision (fls. 72-74)
y V) la Resolucién GNR 211471 del 14 de julio de 2015 que neg6 la indexacion
de la primera mesada pensional (fls. 75-76).

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, pide
gue se ordene a la entidad demandada a: i) reliquidar y fijar el ingreso mensual
promedio base de liquidacion y el valor de su pension, con base en los salarios
reales que efectivamente percibié en los ultimos 10 afios de cotizacion (1° de
septiembre de 1997 al 31 de agosto de 2007), teniendo en cuenta que entre el 1°
de septiembre de 1997 y el 30 de mayo de 2003 labor6 para el Ministerio de
Relaciones Exteriores por fuera del pais y deveng6 un salario de 2.250 dolares
mensuales; ii) que de esta suma se deduzcan los valores que ha recibido por
concepto de mesadas pensionales, asi como los aportes para pensiones, salud y
los descuentos al Fondo de Solidaridad; iii) pagar las sumas adeudadas en el
término de 10 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o en el término que
disponga el Tribunal, de manera retroactiva; iv) cancelar los intereses moratorios y

V) pagar las costas del proceso.
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2. LAS EXEPCIONES FORMULADAS (fls. 233-244). El Ministerio de Relaciones
Exteriores, por conducto de apoderada, formulé las excepciones de falta de

legitimacion en la causa por pasivay pleito pendiente.

Respecto de la primera, indicé que no esta legitimado por pasiva, toda vez que
los actos demandados fueron expedidos por otra entidad y las pretensiones
formuladas no crearian ninguna consecuencia adversa a sus intereses. Por lo

tanto, solicitd que se acoja esta excepcion.

Respecto a la segunda, adujo que el pasado 11 de noviembre de 2015, se lleg6 a
un acuerdo con la demandante, el cual se realizé ante la Procuraduria 138 Judicial
Il para Asuntos Administrativos, para cancelarle la suma de 59.387.563, pesos por
concepto de aportes adicionales para pension. Agrego, que dicha conciliacion se
encontraba pendiente de aprobacion por este Tribunal, y hasta tanto no se

decidiera de fondo, no se podia continuar con el tramite del proceso.

3. OPOSICION A LA EXCEPCION (fls. 316-317). El apoderado de la demandante
se opuso a la prosperidad de la excepcion de pleito pendiente, toda vez que
considera que el objeto del proceso de aprobacion de la conciliacion y este asunto,
son diferentes. Al respecto precisa, que en el primero, se resolvié Unicamente
respecto del pago de las diferencias en los aportes, mientras que en el segundo,
se busca que con base en esto, se reliquide la pension. Asi, al ser distintas las

materias a tratar, solicita que no se declare probada la excepcién.

[ll. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si en el presente asunto se encuentran
configuradas las excepciones de falta de legitimacion en la cusa por pasiva, y
pleito pendiente formuladas por la entidad, ante lo cual es pertinente sefialar, de

manera general:

Sobre la falta de legitimacion en la causa, el articulo 278 del CGP , aplicable por

remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., sefala:

“Articulo 278. Clases de providencias. Las providencias del juez pueden ser
autos o sentencias.

(..)
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En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada,
total o parcial, en los siguientes eventos:

(...

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad,
la prescripcién extintiva y la carencia de legitimacién en la causa”.

Sobre esta figura el Consejo de Estado se pronuncié al respecto, diciendo lo

siguiente:

“Esta Corporacién ha sostenido que la legitimacién en la causa hace
referencia a la relacién de la entidad o persona llamada a responder con el
derecho debatido. Al margen de la prosperidad de lo que se busca o de la
efectividad de la defensa, se trata de establecer la conexidad de los
sujetos involucrados en la controversia, porque no se podria resolver el
litigio si a las partes vinculadas no les concierne”. (Resalta la Sala).

Respecto del pleito pendiente, el articulo 100 del CGP la consagra como una

excepcion previa:

“Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

(..

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto”.

El Consejo de Estado ha establecido los requisitos para que esta excepcion

prospere, a saber:

“a. Que exista otro proceso en curso: es necesario este supuesto para la
configuracion de la excepcion de pleito pendiente porque en caso de que el
otro no esté en curso sino terminado y se presentaran los demas supuestos,
no se configuraria dicha excepcién sino la de cosa juzgada.

b. Que las pretensiones sean idénticas: las pretensiones de los dos procesos
frente a los cuales se pretenda formular la excepcion de pleito pendiente
deben ser las mismas para que la decision de una de las pretensiones
produzca la cosa juzgada en el otro, porque en caso contrario, es decir en el
evento en que las pretensiones no sean las mismas, los efectos de la decision
de uno de esos procesos serian diferentes pues no habria cosa juzgada y por
lo tanto no habria lugar a detener el tramite de uno de los procesos.

c. Que las partes sean las mismas: es evidente que para la prosperidad de la
excepcion de pleito pendiente debe existir identidad en las partes tanto en
uno como en otro proceso, porque de lo contrario las partes entre si no
tendrian pendiente pleito y ademas tampoco se configuraria la cosa juzgada
toda vez que la decisibn en un proceso conformado por partes diferentes
respecto de otro proceso, no incidiria frente a la del dltimo.

d. Que los procesos estén fundamentados en los mismos hechos: si este
requisito se estructura en la identidad de causa petendi se refiere de modo

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”. Auto del 22 de
febrero de 2017. Rad. No. 25000-23-36-000-2015-00502-01(56810). CP. Stella Conto Diaz del Castillo.

4
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que ella ‘no es lo que permite al juez, caso de ser cierto, pronunciarse a favor
de la pretensioén, sino lo que permite al juez conocer qué ambito particular de
la vida es el que la pretension trata de asignarse™.

Como puede advertirse, en caso de que el proceso haya terminado, ya no se
estara en presencia de la excepcion de pleito pendiente, sino de cosa juzgada,
sobre la cual el articulo 303 del Codigo General del Proceso, aplicable por

remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., sefala:

“Articulo 303. Cosa juzgada.

La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza
de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo
objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos
procesos haya identidad juridica de partes.

(..

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.” (Negrillas
fuera de texto)”.

De conformidad con lo dispuesto en la ley, para que se configure la excepcion de

cosa juzgada, es necesario que concurran los siguientes elementos:

a. Una sentencia debidamente ejecutoriada.

b. La existencia de un nuevo proceso que se adelanta con posterioridad a la
ejecutoria de la sentencia que se dicto.

Una identidad de partes.

d. Que el objeto del proceso nuevo, sea el mismo a aquel en que se profirié la
sentencia ejecutoriada. En orden a precisar si existe el mismo objeto en el
nuevo proceso, deben estudiarse los hechos, las pretensiones y la
sentencia del anterior, para confrontarlo con los hechos y pretensiones del
segundo, y desde luego, constatar si existe la identidad prevista en la Ley
procesal.

e. Que la causa del proceso nuevo, de igual forma, sea idéntico al que se

adelanto.

I\V. DECISION DEL CASO.

Asi las cosas, se analizaran las excepciones planteadas por el Ministerio de

Relaciones Exteriores.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Auto del 13 de noviembre de
2008. Rad. No. 25000-23-26-000-1998-01148-01 (16335). CP Enrique Gil Botero,
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Respecto al pleito pendiente, de conformidad con la manifestacién que hace la
entidad, este asunto no podia seguir su curso, hasta tanto se definiera sobre la
aprobacién o no del acuerdo conciliatorio que se celebr6 con la demandante el 11
de noviembre de 2015 ante la Procuraduria 138 Judicial Il para asuntos

administrativos.

Si bien es cierto, en este caso se esta solicitando la reliquidacion de una pension,
y a través de la conciliacion, lo que se pretendia era que se reconocieran y
realizaran unos aportes adicionales para pension, materias que son distintas, la
reliquidacion de la pension estaba condicionada al reconocimiento y pago de esos
aportes adicionales, por lo cual en principio si se puede predicar que existia pleito
pendiente. No obstante lo anterior, cuando el asunto objeto de la conciliacion ya se
ha definido, lo que se presenta es el fendbmeno juridico de la cosa juzgada, y por
ende se supera el pleito pendiente, lo cual ocurri6 en este caso, como pasa a

explicarse.

En providencia del 28 de noviembre de 2019, es decir, con posterioridad a la
presentacion de la demanda que nos ocupa, la conciliacibn en comento fue
aprobada por la Secciéon Segunda, Subseccion “B” de este Tribunal, tal como obra
en la providencia visible en los folios 81 a 87 del cuaderno anexo, en el proceso
con radicado No. 2016-1536. En ese sentido, la Sala abordara el estudio de cada

uno de los elementos que configuran esta excepcion.

- Existencia de un proceso en curso: En el proceso de aprobacion de la
conciliacion se analiz6 el acuerdo al que llegaron la demandante y el Ministerio de
Relaciones Exteriores. Para tal efecto se transcribe el siguiente aparte del acta

suscrita en la Procuraduria:

“Acto seguido se le concede la palabra a la parte Convocada (sic)
Ministerio de Relaciones Exteriores: El Comité de conciliacién del Ministerio
de Relaciones Exteriores en sesion celebrada el 09 de noviembre de 2015
previo estudio de la solicitud de la conciliacién presentada pro al (sic) sefiora
Rosa Esperanza Guzman Celis, que se tramita en la Procuraduria 138 Judicial
para asuntos administrativos decidio proponer férmula conciliatoria
respecto de la liquidacién de los aportes pensionales de la convocante
por el tiempo laborado en la planta externa correspondiente del 15 de
enero de 1997 y hasta el 30 de mayo de 2003 por valor de 59.387.563
pesos, de acuerdo con el estudio de reliquidacién realizado por la
Direccion de talento humano de la entidad y el cual se aportara en esta
diligencia, dicho pago se realizar4 al fondo de pensiones al cual se
encuentra afiliada la convocante dentro de los cuatros meses siguientes
al (sic) presentacién de la solicitud de pago previo el aporte de la
totalidad de los documentos exigidos para el efecto entre ellos la copia
auténtica del auto que apruebe la conciliacion extrajudicial por parte de
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la autoridad competente, en tal sentido allego certificacion por parte d la
Secretaria Técnica del Comité asi como el estudio mencionado. (...) Acto
seguido se le concede la palabra a la parte Convocante: en relacion a la
propuesta conciliatoria expuesta por el Ministerio de Relaciones toda vez
gue esta acorde al salario real devengado con laliquidacién del ajuste de
las diferencias de las cotizaciones y actualizado su valor como aparece
en el cuadro aportado por el mismo manifiesto mi aceptaciéon advertido
ademds que de los términos de pago propuestos son admisibles y seran
asi los presupuestos de la obligacion con carécter ejecutivo clara,
expresa como esta visto en la suma de $59.387.563 pesos exigibles
conforme se ha expuesto y por lo que tiene que ver con Colpensiones lamento
gue no haya sido entendido el fin de este trdmite que no era otro que alcanzar
con el ministerio de Relaciones de cumplir con el pago de las cotizaciones
ajustados a los salarios reales y no otro como mal entendié Colpensiones
llevandola a la desatinada decision que trae su apoderado pues de otra forma
estariamos agotando el pago de una vez de tales aportes pues es aqui en
esta audiencia donde habria de proponerse por el Ministerio cumplir con ellos,
para que asi mismo la convocante pueda percibir en consecuencia la pension
a la que legal y constitucionalmente tenga derecho”. (fl.256 vto cuaderno
principal).

Este acuerdo, se reitera, fue aprobado por la Seccion Segunda, Subseccion “B” de
este Tribunal, que en la parte resolutiva de la providencia del 28 de noviembre de

2019 dispuso lo siguiente:

PRIMERO: Apruébase el acuerdo conciliatorio logrado entre la Nacion -
Ministerio de Relaciones Exteriores y la sefiora Rosa Esperanza Guzman
Celis ante la Procuraduria 138 Judicial Il para Asuntos Administrativos y que
consta en el Acta de Conciliacion REG-IN.CE.002, Radicacién No. 348012/199
de septiembre 30 de 2015.

SEGUNDO: EIl acuerdo conciliatorio y esta providencia hacen transito a cosa
juzgada y prestan mérito ejecutivo, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 13 del Decreto 1719 de 2009.

(..

Asi, como el asunto fue decidido, nos encontramos ahora en presencia de la
excepcion de cosa juzgada, como se indicd, y en consecuencia, la Sala considera
gue también se configura la excepcion de falta de legitimacion en la causa por

pasiva.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo Seccion Segunda, Sub

Seccioén D, en Sala de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de cosa juzgada y falta de
legitimacion en la causa por pasiva solicitadas por el Ministerio de Relaciones
Exteriores, por las razones expuestas en la presente providencia. Por lo tanto, se
desvincula de esta actuacion, y se dispone que se continde el proceso Unicamente

con Colpensiones, como entidad demandada.
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SEGUNDO: En firme este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar, el

expediente debe ingresar al Despacho para continuar con el tramite pertinente.

TERCERO: Expediente hibrido. En caso que las partes alleguen documentos por
medios electrénicos, se podra formar un expediente hibrido, como lo sefiala el
Protocolo para la digitalizacion de expedientes electronicos, digitalizacién y
conformacién del expediente, contenido en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020,
es decir, conformado por documentos fisicos y documentos electronicos, que a
pesar de estar separados conforman una unidad. La Secretaria debera dejar

constancia escrita en el proceso de la conformacion del expediente hibrido.

CUARTO: No se acepta la renuncia a la sustitucion de poder como apoderado de
la entidad demandada, solicitada por el Doctor CARLOS DUVAN GONZALEZ
CASTILLO, identificado con C.C. 1.022.957.169 y T.P. 259.287 del C.S. de la J,
toda vez que no allegé la comunicacion que exige el articulo 76 del CGP.

QUINTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en calidad de apoderada de
la parte demandante a la Doctora MARTHA RUEDA MERCHAN, identificada con

C.C.51.592.285y T.P. 40.523 del C.S. de la J., en los términos del poder visible a
folio 337 vto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Aprobado segun consta en acta de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

ISP/Jdag
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