
 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA- SUBSECCIÓN “A” 

 

Bogotá, D.C., 25 de agosto de 2020. 
 

Magistrado Ponente:         Néstor Javier Calvo Chaves 
Expediente:              25000-23-42-000-2017-02767-00 
Demandante:                     Francisco Alexánder Pérez Rojas 
Demandado:                      Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía Nacional  
Asunto:   Incorporación de prueba 
 

Mediante auto del 12 de marzo de 2020 (fol. 557), la Sala ordenó oficiar a la entidad 

demandada para que allegara al proceso copia del expediente prestacional del 

demandante. El Jefe de Grupo de Información y Consulta de la entidad demandada 

mediante Oficio Nº E-2020-037784-DIPON del 11 de agosto de 2020 arrimó al 

plenario lo requerido por el Despacho (fols. 560-602). 

 
Conforme lo anterior, los documentos allegados se incorporarán al expediente y se 

enviará a través de mensaje de datos el contenido de los mismos a las partes y al 

Ministerio Público, dejándose así a disposición por el término de (3) días, para que 

se pronuncien si a bien lo tienen.  

 
Ahora bien, se observa que al correo institucional del despacho se allegó escrito 

suscrito por el demandante en el que solicita que “me pueda dar una respuesta de mi 

de manda”, por lo que se dispondrá por la Secretaría de esta Subsección que se 

envíe copia de esta providencia al correo electrónico 

franciscoperez1770@hotmail.com. 

 
Finalmente, se advierte que, en los términos del artículo 11 del Decreto Legislativo 

N° 491 del 28 de marzo de 2020, la presente providencia se suscribe mediante firma 

escaneada.  

 
Por ello, se 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Agregar a la presente actuación los documentos obrantes a folios 560 

a 602 del expediente. 



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 
Expediente: 25000-23-42-000-2017-02767-00 
Demandante: Francisco Alexander Pérez Rojas 
Demandado:  Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía Nacional 
 

 

 
SEGUNDO: A través del correo del Despacho envíese copia de las pruebas 

allegadas por la entidad demandada, las cuales se dejan a disposición de las partes 

y del Ministerio Público, por el término de tres (3) días, para que se pronuncien si a 

bien lo tienen. 

 
TERCERO: Envíese copia de esta providencia al demandante al correo electrónico 

franciscoperez1770@hotmail.com. 

  
CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, se procederá a proferir 

sentencia. 

  

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. 

 
 
 
 

NÉSTOR JAVIER CALVO CHAVES 
                                      Magistrado     

 
ALCO 

mailto:franciscoperez1770@hotmail.com


 

 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A" 

 
Bogotá D.C., 25 de agosto de 2020. 

 
Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves. 
Radicación:   25000-23-42-000-2017-05886-00 
Demandante:  Lady Paola Carreño Corredor 
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur 

Occidente – E.S.E 
Asunto: Aceptación de solicitud de aplazamiento de 

audiencia de conciliación y fijación de nueva fecha y 
hora para realizarla. 

 
 
Encontrándose el proceso de la referencia al despacho pendiente para la realización 

de la audiencia de conciliación de que trata el inciso 4º del artículo 192 del CPACA, 

se observa que la Jefe de la Oficina Asesora Jurídica, con funciones de 

representante legal delegada de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE 

SALUD SUR – OCCIDENTE E.S.E.,  solicitó aplazamiento y reprogramación de la 

audiencia de conciliación, teniendo en cuenta que la apoderada de la entidad se 

encuentra hospitalizada desde el 6 de julio de 2020, para lo cual allegó copia de 

historia clínica.  

 
Teniendo en cuenta lo anterior y al considerarlo procedente, el Despacho acepta la 

solicitud de aplazamiento y fija como nueva fecha y hora para la realización de la 

audiencia de conciliación antes referida, el martes 15 de septiembre de 2020, a las 

9 de la mañana, a través de Videoconferencia por la herramienta Teams de Office 

365, reunión a la cual podrá unirse mediante invitación que se enviará al correo 

electrónico suministrado por los apoderados de las partes y el Ministerio Público. La 

asistencia a esta audiencia es obligatoria y si el apelante no asiste, se declarará 

desierto el recurso por él interpuesto. 

 
Se les sugiere a los apoderados de las partes, en caso de contar con acta del Comité 

de Conciliación de la respectiva entidad, nuevo poder, sustitución de poder o 

solicitud de aplazamiento de la audiencia, informar y remitir dicho documento 



Expediente No: 2017-05886-00 
Demandante: Lady Pola Carreño Corredor    

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE 
Asunto: Fijación audiencia de conciliación  

 
 

 

 2 

digitalizado al correo institucional del despacho 

s02des11tadmincdm@notificacionesrj.gov.co con anterioridad a la realización de la 

audiencia. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 

NÉSTOR JAVIER CALVO CHAVES 

Magistrado 
 

mailto:s02des11tadmincdm@notificacionesrj.ramajudicial.gov.co


 

 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A" 

 
Bogotá D.C., 25 de agosto de 2020. 

 
Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves. 
Radicación:   25000-23-42-000-2017-05886-00 
Demandante:  Lady Paola Carreño Corredor 
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur 

Occidente – E.S.E 
Asunto: Aceptación de solicitud de aplazamiento de 

audiencia de conciliación y fijación de nueva fecha y 
hora para realizarla. 

 
 
Encontrándose el proceso de la referencia al despacho pendiente para la realización 

de la audiencia de conciliación de que trata el inciso 4º del artículo 192 del CPACA, 

se observa que la Jefe de la Oficina Asesora Jurídica, con funciones de 

representante legal delegada de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE 

SALUD SUR – OCCIDENTE E.S.E.,  solicitó aplazamiento y reprogramación de la 

audiencia de conciliación, teniendo en cuenta que la apoderada de la entidad se 

encuentra hospitalizada desde el 6 de julio de 2020, para lo cual allegó copia de 

historia clínica.  

 
Teniendo en cuenta lo anterior y al considerarlo procedente, el Despacho acepta la 

solicitud de aplazamiento y fija como nueva fecha y hora para la realización de la 

audiencia de conciliación antes referida, el martes 15 de septiembre de 2020, a las 

9 de la mañana, a través de Videoconferencia por la herramienta Teams de Office 

365, reunión a la cual podrá unirse mediante invitación que se enviará al correo 

electrónico suministrado por los apoderados de las partes y el Ministerio Público. La 

asistencia a esta audiencia es obligatoria y si el apelante no asiste, se declarará 

desierto el recurso por él interpuesto. 

 
Se les sugiere a los apoderados de las partes, en caso de contar con acta del Comité 

de Conciliación de la respectiva entidad, nuevo poder, sustitución de poder o 

solicitud de aplazamiento de la audiencia, informar y remitir dicho documento 



Expediente No: 2017-05886-00 
Demandante: Lady Pola Carreño Corredor    

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE 
Asunto: Fijación audiencia de conciliación  
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digitalizado al correo institucional del despacho 

s02des11tadmincdm@notificacionesrj.gov.co con anterioridad a la realización de la 

audiencia. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 

NÉSTOR JAVIER CALVO CHAVES 

Magistrado 
 

mailto:s02des11tadmincdm@notificacionesrj.ramajudicial.gov.co


 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “A” 

 

Bogotá D. C., 18 de agosto de 2020 

 

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves  
Expediente No.          250002342000-2018-00809-00 
Demandante:  Administradora Colombiana de Pensiones – 

COLPENSIONES    
Demandado:                María Nasareth Mariño de Mariño 
Asunto:   Ordena requerir – reconoce personería  
 

Teniendo en cuenta que la parte demandante no ha dado cumplimiento a la 

providencia del 26 de noviembre de 2019, por medio de la cual se ordenó el 

emplazamiento a los herederos indeterminados del señor Efrén Mariño Rojas 

(Q.E.P.D.) (fol. 74), se le requiere para que en el término máximo de 10 días acredite 

la publicación del emplazamiento en un diario de amplia circulación nacional. 

 
Por otro lado, se reconoce personería a la abogada Irene Johanna Yate Forero, 

identificada con C.C. Nº 52.737.743 de Bogotá y T.P. Nº 168.071 del C. S. de la J., 

como apoderada sustituta de la parte demandante, en los términos y para los 

efectos del poder conferido (fol. 89).  

 
Finalmente, se advierte que, en los términos del artículo 11 del Decreto Legislativo 

N° 491 del 28 de marzo de 2020, el presente auto se suscribe mediante firma 

escaneada. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

 
NÉSTOR JAVIER CALVO CHAVES 

Magistrado 
 
 
JV                                                                                                                                                                                 
 
 



 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “A” 

 

Bogotá D. C., 18 de agosto de 2020  

  
Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.  
Expediente No.          25000-23-42-000-2018-01673-00 
Demandante:  Ruth Cecilia Morales González 
Demandado:  Administradora Colombiana de Pensiones - 

COLPENSIONES 
 

Procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por COLPENSIONES para que 

se levante o modifique la medida cautelar (fols. 63-64 cdno. medida cautelar) 

decretada mediante providencia del 28 de enero de 2020 (fols. 18-25 ib.). 

 

1.- Problema jurídico: ¿Procede levantar o modificar la medida cautelar de 

suspensión provisional de los actos enjuiciados solicitada por COLPENSIONES? 

 

2.- Tesis de COLPENSIONES: Manifiesta que la entidad no actúo de manera 

deliberada al emitir los actos administrativas demandados, todo lo contrario lo hizo, 

bajo la premisa de la buena fe, teniendo en cuenta las pruebas aportadas, luego 

entonces frente a la duda de la convivencia ininterrumpida de la demandante con 

el occiso por no menos de cinco años con anterioridad a su muerte, es que se aduce 

el no cumplimiento de los requisitos previstos en los artículos 47 y 48 de la Ley 100 

de 1993 modificados por la Ley 797 de 2003, razón por la cual procede la 

revocatoria del reconocimiento de la pensión, en virtud del informe calendado el 7 

de febrero de 2017, adelantado por la firma especializada Unidad Especializada de 

Investigaciones Antifraude Risks International S.A.S. contratada por 

COLPENSIONES, toda vez que en la misma no solamente se encuentra la 

denuncia de la familia del causante sino de entrevistas efectuadas, en las cuales 

se indican que la demandante no tuvo convivencia los últimos años de vida del 

occiso, con el agravante de afirmaciones de abandono de la demandante en 

situaciones de afectación de salud. 

 
En virtud de lo anterior solicita se levante o modifique la medida cautelar que 

suspendió provisionalmente los actos demandados, lo anterior en aras que no 



MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho 
RADICACIÓN: 25000-23-42-000-2018-01673-00 
DEMANDANTE: Ruth Cecilia Morales González  
DEMANDADO: COLPENSIONES  
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exista enriquecimiento sin causa de la demandante y se proteja la sostenibilidad del 

sistema (fols. 63-64 ib.). 

 

3. Argumentos del Despacho:  

 

3.1. Fundamento normativo: Respecto al levantamiento, modificación y 

revocatoria de la medida cautelar el Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo (CPACA) el artículo 235 establece:   

 
ARTÍCULO 235. LEVANTAMIENTO, MODIFICACIÓN Y REVOCATORIA DE LA 
MEDIDA CAUTELAR. El demandado o el afectado con la medida podrá solicitar el 
levantamiento de la medida cautelar prestando caución a satisfacción del Juez o 
Magistrado Ponente en los casos en que ello sea compatible con la naturaleza de la 
medida, para garantizar la reparación de los daños y perjuicios que se llegaren a 
causar. 
 
La medida cautelar también podrá ser modificada o revocada en cualquier estado del 
proceso, de oficio o a petición de parte, cuando el Juez o Magistrado advierta que no 
se cumplieron los requisitos para su otorgamiento o que estos ya no se presentan o 
fueron superados, o que es necesario variarla para que se cumpla, según el caso; en 
estos eventos no se requerirá la caución de que trata el inciso anterior. 
 
La parte a favor de quien se otorga una medida está obligada a informar, dentro de 
los tres (3) días siguientes a su conocimiento, todo cambio sustancial que se produzca 
en las circunstancias que permitieron su decreto y que pueda dar lugar a su 
modificación o revocatoria. La omisión del cumplimiento de este deber, cuando la otra 
parte hubiere estado en imposibilidad de conocer dicha modificación, será sancionada 
con las multas o demás medidas que de acuerdo con las normas vigentes puede 
imponer el juez en ejercicio de sus poderes correccionales. 

 

De conformidad con lo anterior la medida cautelar puede ser levantada, modificada 

o revocada en cualquier estado del proceso de oficio o a solicitud de parte, sin que 

sea necesario prestar caución.  

 

3.2. Fundamento fáctico y caso concreto: Como se expuso en la providencia del 

28 de enero de 2020, por medio de la cual se decretó la suspensión provisional de 

las Resoluciones Nº DIR 17024 del 3 de octubre de 2017, proferida por la Directora 

de Prestaciones Económicas (AD HOC) de COLPENSIONES, por medio de la cual 

revocó el acto administrativo que le había reconocido la sustitución pensional a 

favor de la demandante; DIR 20832 del 17 de noviembre de 2017, proferida por la 

Directora de Prestaciones Económicas (A) de COLPENSIONES, por medio de la 

cual se resolvió un recurso de reposición en contra de la anterior resolución 

confirmándola en todas sus partes; y SUB 215820 del 4 de octubre de 2017, 

proferida por la Subdirectora de Determinación V (A) de COLPENSIONES, por 

medio de la cual ordenó a la demandante el reintegro de valores pagados por 

concepto de mesadas de una sustitución pensional entre el 1 de septiembre de 
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2016 y el 30 de septiembre de 2017, se fundamentó en que el Despacho encontró 

que la investigación administrativa realizada por la Unidad Especializada de 

Investigaciones Antifraude de COLPENSIONES solamente tuvo en cuenta las 

entrevistas telefónicas de vecinos del causante, descartando las pruebas 

suministradas por la demandante en las que se acreditaba que la señora Morales 

González sí había convivido con el señor Muñoz Carvajal los últimos 5 años 

anteriores al deceso, aunado el hecho que la demandante es una persona de la 

tercera edad, ya que actualmente tiene 72 años de edad. 

 
Teniendo en cuenta lo anterior, a criterio del Despacho no le asiste razón a la parte 

demandada respecto a que se debe modificar o levantar la medida cautelar 

decretada, puesto que no allega nuevos elementos de prueba que lleven al 

Despacho a la convicción que se debe revocar la medida cautelar. 

 
Razón por la cual se negará la solicitud elevada por la parte demandada para que 

se levante o modifique la medida cautelar decretada.  

 
Por otro lado, teniendo en cuenta que la parte demandada el 28 de julio de 2020, 

le informó al Despacho que a través de la Resolución Nº SUB 90719 del 13 de abril 

de 2020 dio cumplimiento a la providencia del 28 de enero de 2020, que suspendió 

en forma provisional los actos administrativos demandados, y en consecuencia 

reactivó la sustitución pensional reconocida por el fallecimiento del señor José 

Darío Muñoz Carvajal (fols. 67-68 ib.), se pondrá en conocimiento de la parte 

demandante dicho memorial por el término de cinco días, contados a partir de la 

notificación de la presente providencia, para lo que considere pertinente. 

 

3.3. Conclusión: De lo anterior, el Despacho concluye que como ya se explicó, se 

negará la solicitud elevada por la parte demandada de levantamiento o modificación 

de la medida cautelar de suspensión provisional de los actos enjuiciados, decretada 

mediante providencia del 28 de enero de 2020. Igualmente, se pondrá en 

conocimiento de la parte demandante memorial allegado por la demandada.  

 

3.4. Reconocimiento de personería. Se procederá a reconocer personería a 

apoderada sustituta debidamente acreditada por la entidad demandada (fol. 65 ib.). 

 
Finalmente, se advierte que, en los términos del artículo 11 del Decreto Legislativo 

N° 491 del 28 de marzo de 2020, el presente auto se suscribe mediante firma 

escaneada. 
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En consecuencia, se  

 
 

RESUELVE 

 

1. Negar la solicitud elevada por la parte demandada de levantamiento o 

modificación de la suspensión provisional de los actos administrativos 

demandados, decretada mediante providencia del 28 de enero de 2020, por lo 

anteriormente expuesto. 

 

2. Poner en conocimiento de la parte demandante, por el término de cinco días 

contados a partir de la notificación de la presente providencia, el memorial allegado 

por la parte demandada (fols. 67-68 ib.).  

 

3. Reconocer personería a la abogada Yinneth Molina Galindo, identificada con 

cédula de ciudadanía Nº 1.026.264.577 de Bogotá y T.P. Nº 271.516 del C. S. de 

la J., como apoderada sustituta de la parte demandada, en los términos y para los 

efectos del poder conferido (fol. 65). 

 

4. Una vez ejecutoriada la presente providencia por Secretaría de la Subsección, 

ingresese nuevamente el expediente al Despacho para continuar con la etapa 

procesal pertinente.   

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 
 

 
 

NÉSTOR JAVIER CALVO CHAVES 
Magistrado 

JV 
 

 



 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “A” 

 

Bogotá D. C., 18 de agosto de 2020  

  
Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.  
Expediente No.          25000-23-42-000-2018-01729-00 
Demandante:  Jorge Mauricio Araoz Palacios 
Demandada:  Bogotá D.C. – Unidad Administrativa Especial Cuerpo 

Oficial de Bomberos de Bogotá D.C. 
Asunto: Requiere – reconoce personería 
             

Encontrándose el presente expediente para estudiar el acuerdo conciliatorio al que 

llegaron las partes el 11 y 25 de febrero de 2020 (fols. 117-118 y 124-125 cdno. 

ppal.), se observa que no reposa copia de la decisión del comité de conciliación y 

defensa judicial de la parte demandada en donde autorizaron conciliar el caso sub 

exámine, razón por la cual se ordena a la Secretaría de la Subsección que oficie a 

la entidad demandada para que allegue el referido documento con destino a este 

proceso en medio magnético al correo electrónico 

s02des11tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, dentro del término máximo de 10 

días contados a partir del recibo de la comunicación.  

 
Por otro lado, se reconoce personería al abogado Ricardo Escudero Torres, 

identificado con C.C. Nº 79.489.195 de Bogotá y T.P. Nº 69.945 del C. S. de la J., 

como nuevo apoderado de la parte demandada, en los términos y para los efectos 

del poder conferido (fol. 139). 

 
Finalmente, se advierte que, en los términos del artículo 11 del Decreto Legislativo 

N° 491 del 28 de marzo de 2020, la presente providencia se suscribe mediante firma 

escaneada. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

NÉSTOR JAVIER CALVO CHAVES 
Magistrado 

JV 

 

mailto:s02des11tadmincdm@notificacionesrj.ramajudicial.gov.co


   
 

   
 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “A” 

 

Bogotá, D.C., 18 de agosto de 2020. 

 

Magistrado Ponente:  Néstor Javier Calvo Chaves. 
Proceso:    25000-23-42-000-2018-02073-00 
Ejecutante: Stella Pombo de Currea 
Ejecutada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares – CREMIL   
Asunto: Traslado para alegar por escrito con el fin de dictar 

sentencia anticipada – Decreto Legislativo 806 del 4 de 
junio de 2020. 

 

Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho pendiente para fijar nueva 

fecha y hora para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 372 

del C. G. del P., teniendo en cuenta que la audiencia programada para el 5 de mayo 

de 2020 no pudo ser realizada en virtud de la suspensión de términos decretada por 

el Consejo Superior de la Judicatura1 por motivos de salubridad pública desde el 16 

de marzo hasta el 30 de junio de 2020, se observa lo siguiente: 

 
El Presidente de la República mediante Decreto Legislativo Nº 806 del 4 de junio de 

2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información 

y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y 

flexibilizar la atención a los usuarios del servicios de justicia, en el marco del Estado de 

Emergencia Económica, Social y Ecológica en todo el territorio nacional”, estableció que 

se deberá proferir sentencia de manera anticipada en los siguientes términos: 

 
Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El 
juzgador deberá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o 

no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrá traslado para 
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de 
la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por escrito. 

 

 
1 Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, 

PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, 
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 suspendió los términos judiciales. 
 



Proceso ejecutivo laboral 
Radicado: 25000-23-42-000-2018-02073-00 
Ejecutante: Stella Pombo de Currea 
Ejecutada: CREMIL 
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De conformidad con lo anterior, se admiten como pruebas, hasta donde lo permite 

la ley, los documentos aportados por las partes. 

 
Por lo anterior, revisado el presente proceso, se concluye que es un asunto de puro 

derecho y frente al cual no se hace necesaria la práctica de pruebas. Así las cosas, 

se corre traslado para alegar por escrito por el término de 10 días, durante los 

cuales el Ministerio Público podrá presentar concepto si a bien lo tiene. 

 
La Sala dictará sentencia por escrito en el término de 20 días siguientes al 

vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos, en los términos del inciso 

final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011. 

 
Finalmente, se advierte que, en los términos del artículo 11 del Decreto Legislativo 

N° 491 del 28 de marzo de 2020, el presente auto se suscribe mediante firma 

escaneada. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

 
NÉSTOR JAVIER CALVO CHAVES 

Magistrado 
JV 

 

 



 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A" 

 
Bogotá D.C., 25 de agosto de 2020. 

 
Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves. 
Radicación:    25000-23-42-000-2018-02521-00 
Demandante:   Cristian Alberto Sánchez Tusurma   
Demandada: Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Ambiente  
Asunto:  Aceptación de solicitud de aplazamiento de audiencia 

inicial y fijación de nueva fecha y hora para realizarla. 
 

Encontrándose el proceso de la referencia al despacho pendiente para la realización 

de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se observa que la apoderada de 

Bogotá Distrito Capital – Secretaría de Ambiente solicitó aplazamiento de la 

audiencia inicial, mediante mensaje de datos recepcionado el 19 de agosto de 2020 

a través del correo electrónico s02des11tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, toda 

vez que el Comité de Conciliación de la entidad se encuentra estudiando la 

posibilidad de conciliar las pretensiones de la demanda, decisión que se llevará a 

cabo el 2 de septiembre de 2020. 

 
Al encontrarse procedente, de conformidad con el artículo 180 numeral 3 del 

CPACA, se aceptará la solicitud elevada por la parte demandada y se fijará nueva 

fecha y hora para la realización de la audiencia inicial.  

 
Finalmente se procederá a reconocer personería para actuar a los apoderados 

debidamente acreditados de la entidad demandada.  

 
Por lo tanto, se 

RESUELVE 

 
PRIMERO: Aceptar la solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial formulada 

por la parte demandada y fijar como nueva fecha y hora para la realización de la 

misma, el viernes 25 de septiembre de 2020, a las 11 de la mañana, a través de 

Videoconferencia por la herramienta Teams de Office 365, reunión a la cual podrá 

mailto:s02des11tadmincdm@notificacionesrj.ramajudicial.gov.co
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unirse mediante invitación que fue enviada al correo electrónico suministrado por 

los apoderados de las partes y el Ministerio Público.  

 
La inasistencia de quienes deban concurrir no impedirá la realización de la 

audiencia, salvo su aplazamiento por decisión del magistrado sustanciador. 

Advirtiendo a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las 

sanciones respectivas. 

 
Se les sugiere a los apoderados de las partes en caso de contar con acta del Comité 

de Conciliación de la respectiva entidad, nuevo poder, sustitución de poder o 

solicitud de aplazamiento de la audiencia informar y remitir dicho documento 

digitalizado al correo institucional del despacho 

s02des11tadmincdm@notificacionesrj.gov.co con anterioridad a la realización de la 

audiencia. 

 
SEGUNDO: Reconocer personería para actuar al abogado Cristian Alonso Carabaly 

Cerra, identificado con la cédula de ciudadanía Nº 1.130.605.619 y tarjeta 

profesional Nº 190.115 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado 

general de Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Ambiente, en los términos y para los 

fines del poder allegado. 

 
TERCERO: Reconocer personería para actuar a la abogada Andrea Cristina Buchely 

Moreno, identificada con la cédula de ciudadanía Nº 1.085.250.727 y tarjeta 

profesional Nº 194.369 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada 

sustituta de Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Ambiente, en los términos y para 

los fines del poder allegado. 

 
 
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

                                             

NÉSTOR JAVIER CALVO CHAVES 

Magistrado 

ALCO 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “A” 

 

 
Bogotá, D.C., 25 de agosto de 2020 
 
 
Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves 
Proceso:     25000-23-42-000-2020-00381-00 
Demandantes:          José Oscar Lesmes Montenegro y Jaime Andrés Bernal 
                                  Lamprea 
Demandado:             Nación – Rama Judicial 
Asunto:                     Admite Demanda          
        

 
Previo a resolver sobre la admisión del presente medio de control, debe señalarse 

que el presente auto se profiere atendiendo los lineamientos coyunturales y 

especiales establecidos en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, “Por 

el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar 

la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia 

Económica, Social y Ecológica.” 

Hecha la anterior precisión, se observa que de conformidad con la constancia 

secretarial del 18 de agosto de 20201, el Despacho encuentra que la parte 

demandante dentro del término concedido en el auto inadmisorio de demanda 

proferido el 21 de julio de 2020, presentó escrito de subsanación de la demanda2  

en atención a lo requerido en auto de inadmisión concerniente a aportar las 

direcciones de correo electrónico donde reciben notificaciones los demandantes. 

Así las cosas, se encuentra que se reúnen los requisitos de los artículos 162 y 

siguientes del CPACA y de las previsiones normativas contenidas en el Decreto 

Legislativo 806 de 2020, por lo que se admitirá el presente medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho en el que se solicitó la declaratoria de 

 
1 Correo electrónico enviado por isuarezs@cendoj.ramajudicial.gov.co el jueves, 9 de julio de 2020 
2:51 p. m. 
2 Anexo en PDF al correo electrónico enviado por isuarezs@cendoj.ramajudicial.gov.co el jueves, 9 
de julio de 2020 2:51 p. m. 
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nulidad de los actos administrativos contenidos en la Resolución Nº 5060 del 7 de 

julio de 2017 y el acto ficto presunto respecto del recurso de apelación interpuesto 

contra la anterior resolución que negó el pago del trabajo por turnos realizado los 

sábados, domingos, festivos y días de descanso obligatorio, así como también el 

pago de horas extras y la reliquidación de las prestaciones sociales de los 

demandantes; y como consecuencia de las anteriores declaraciones, el 

correspondiente restablecimiento de derechos. 

 
Finalmente, en los términos del artículo 11 del Decreto Legislativo N° 491 del 28 

de marzo de 2020, la presente providencia se suscribe mediante firma 

escaneada.  

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del 

CPACA, se 

 
RESUELVE 

 
1.  Admitir la demanda. 

  
2.  Disponer la notificación personal al representante legal de la Nación - Rama 

Judicial, o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el 

artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020 sin perjuicio de lo dispuesto 

en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso (C. G. del P.). 

 
3.  Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 
4.  Notifíquese por estado a la parte demandante y envíese mensaje de datos 

a las direcciones de correo electrónico suministradas, de conformidad con 

lo establecido en el artículo 201 del CPACA en concordancia con el artículo 

9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.   

 
5.  Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio 

Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el 

término de treinta (30) días, plazo que sólo comenzará a correr al 

vencimiento del término común de veinticinco (25) días después de surtida 

la última notificación, de conformidad con lo previsto en los artículos 199 del 

CPACA y 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, (éste último en tanto la 

notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días 
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hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a 

partir del día siguiente al de la notificación), y dentro del cual la parte 

demandada y los sujetos que, según la demanda o las actuaciones 

acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberán 

contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en 

garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que 

de conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben 

acompañar a la contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en 

su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso.  

 
Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública 

demandada deberá allegar el expediente administrativo que contenga los 

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su 

poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravísima del 

funcionario encargado del asunto, como lo establece el parágrafo 1 del 

artículo 175 ibídem. 

 
6.  No se fijan gastos procesales en este momento teniendo en cuenta los 

mecanismos establecidos en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 

2020, sin perjuicio que en caso de requerirse alguna expensa 

posteriormente, se proceda a fijar su monto mediante providencia. 

 
7.  Reconocer personería para actuar al abogado Willian García Giraldo, 

identificado con la cédula de ciudadanía Nº 10.086.945 y portador de la 

Tarjeta Profesional Nº 81.209 del C. S. de la J. (fols. 47-50). 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
 
 

 
 

NÉSTOR JAVIER CALVO CHAVES 

Magistrado 

LJGM 

 

 



 

 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “A” 

 
 

Bogotá, D.C., 25 de agosto de 2020 
 

 
Magistrado Ponente:           Néstor Javier Calvo Chaves 
Proceso:               25000-23-42-000-2020-00561-00 
Demandante:                      Administradora Colombiana de Pensiones  
                                            -COLPENSIONES- 
Demandado:                       José Gregorio Mesa Azuero 
Asunto:      Remite por competencia 
                  

 

La Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, por intermedio 

de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de carácter laboral, presentó demanda en contra del 

señor José Gregorio Mesa Azuero, solicitando se declare la nulidad de los actos 

administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. GNR-035637 del 14 de 

marzo de 2013, mediante la cual COLPENSIONES le reconoció pensión de vejez 

al demandado, GNR-113672 del 28 de mayo de 2013 que resolvió un recurso de 

reposición interpuesto en contra de la anterior resolución, confirmándola en todas 

sus partes y GNR-289078 del 19 de agosto de 2014, mediante la cual se reliquidó 

la aducida pensión de vejez; y como consecuencia de las anteriores 

declaraciones, se realicen los restablecimientos correspondientes.  

Corresponde en este momento pronunciarse sobre la admisión de la demanda de 

la referencia, encontrándose que en el presente caso el Despacho carece de 

competencia por razón de la cuantía, y por ello se remitirá el expediente a los 

juzgados administrativos de oralidad del circuito judicial de Bogotá D.C., -Reparto, 

previas las siguientes consideraciones:   

 
1. Problema jurídico. El problema jurídico se contrae a establecer si procede 

para el presente caso, declarar que este Despacho no es competente para 

conocer de este asunto y remitir el expediente a los juzgados administrativos de 

oralidad del circuito judicial de Bogotá D.C., -Reparto-. 
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2. Argumentos del Despacho. 

 
2.1. Fundamento normativo. El Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo CPACA, al establecer la competencia de los 

Tribunales Administrativos en primera instancia, en el numeral 2 del artículo 152, 

señala el siguiente asunto de su conocimiento:  

 
“(…) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, 
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan 
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía exceda de 
cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes. (…)” 

 

La misma legislación, en el numeral 2 del artículo 155, establece la competencia 

en primera instancia por parte de los Juzgados Administrativos, en los siguientes 

asuntos: 

 
“(…) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, 
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan 
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía no exceda 
de cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes. (…)” 
(Negrillas y subrayas fuera de texto original) 

 

Así mismo, en cuanto a la forma de determinar la cuantía en este tipo de asuntos, 

el CPACA establece en el artículo 157 lo siguiente:  

 

“(…) Cuando se reclame el pago de prestaciones periódicas de término 
indefinido, como pensiones, la cuantía se determinará por el valor de lo 
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la 
presentación de la demanda, sin pasar de tres (3) años. (Negrillas y 
subrayas fuera de texto original) 

 

Por su parte el mismo CPACA, al referirse a la falta de jurisdicción o de 

competencia en materia contencioso administrativa, en el artículo 168 

puntualmente determina el procedimiento a seguir cuando se observe tal 

circunstancia:   

 

“Art. 168. En caso de falta de jurisdicción o de competencia mediante decisión 
motivada el juez ordenará remitir el expediente al competente, en caso de 
que existiere, a la mayor brevedad posible. (…)”  

 

2.2. Fundamento fáctico y caso concreto. En primer lugar, es preciso señalar 

que la demanda fue presentada el 11 de agosto de 20201, de tal manera que los 

50 salarios mínimos legales mensuales vigentes, los cuales determinan la 

 
1 Según se desprende del archivo digital correspondiente al acta individual de reparto. 
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competencia de esta instancia judicial, ascienden a $43.890.150.oo,  estando  el  

salario  mínimo  mensual  vigente  para  2020  en  $877.803.oo2. 

 
Ahora bien, la estimación de la cuantía presentada por la parte demandante en el 

escrito de demanda fue realizada en los siguientes términos (fols. 15-16): 

 
“(…) La cuantía del presente asunto se fija en la suma de : $ 28.828.333.00 
 
 
Discriminado de la siguiente forma: 
 

 
 
Lo anterior en consideración a la certificación de la Gerencia de Nomina 
expedida por COLPENSIONES, en el cual certifica los valores pagados al 
señor JOSE GREGORIO MESA AZUERO.” 

 

En consecuencia, la cuantía para este asunto no excede de $43.890.150.oo,  

(para el año 2020), motivo por el cual el presente proceso es de conocimiento, en 

primera instancia, de los Juzgados Administrativos, por lo que se ordenará el 

envío, tal como lo dispone el numeral 2 del artículo 155 de la Ley 1437 de 2011. 

  
2.3. Conclusión. De conformidad con lo expuesto, se desprende que este asunto 

no es de competencia de esta Corporación, por estar atribuida a los Juzgados 

Administrativos. Así las cosas, en aras de respetar el debido proceso de las 

partes, pues indudablemente la competencia hace parte del mismo, se dispondrá 

su remisión, en acatamiento del numeral 2 del artículo 155 de la Ley 1437 de 

2011.  

 
Finalmente, en los términos del artículo 11 del Decreto Legislativo N° 491 del 28 

de marzo de 2020, la presente providencia se suscribe mediante firma escaneada. 

 
RESUELVE 

 
1. DECLARAR la falta de competencia por factor cuantía de este Despacho para 

conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado 

 
2 Decreto 2360 del 26 de diciembre de 2019.   
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por la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- en contra del 

señor José Gregorio Mesa Azuero, de conformidad con las consideraciones 

expuestas en el presente proveído. 

2. REMÍTASE por competencia el presente proceso a los juzgados 

administrativos de oralidad del circuito judicial de Bogotá D.C., – Reparto- por 

conducto de la Secretaría de la Subsección. 

3. En firme el presente auto, por Secretaría DÉJENSE las constancias respectivas 

y CÚMPLASE a la mayor brevedad con lo aquí dispuesto. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

 

NÉSTOR JAVIER CALVO CHAVES 
Magistrado 

 

 

LJGM 

 

 

 

 



   
 

   
 

 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “A” 

 
 

Bogotá, D.C., 25 de agosto de 2020 
 

 
Magistrado Ponente:           Néstor Javier Calvo Chaves 
Proceso:               25000-23-42-000-2020-00576-00 
Demandante:                      Administradora Colombiana de Pensiones  
                                            -COLPENSIONES- 
Demandado:                       Alcibíades Ortega López 
Asunto:      Remite por competencia 
                  

 

La Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, por intermedio 

de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de carácter laboral, presentó demanda en contra del 

señor Alcibíades Ortega López, solicitando se declare la nulidad del acto 

administrativo contenido en la resolución N° 001369 del 19 de junio de 1998, 

mediante el cual COLPENSIONES concedió pensión de vejez al demandado sin 

tener en cuenta los requisitos de compartibilidad pensional a la cual estaba sujeta 

la pensión devengada; y como consecuencia de las anteriores declaraciones, se 

realicen los restablecimientos correspondientes.  

Corresponde en este momento pronunciarse sobre la admisión de la demanda de 

la referencia, encontrándose que en el presente caso el Despacho carece de 

competencia por razón de la cuantía, y por ello se remitirá el expediente a los 

juzgados administrativos de oralidad del circuito judicial de Bogotá D.C., -Reparto, 

previas las siguientes consideraciones:   

 
1. Problema jurídico. El problema jurídico se contrae a establecer si procede 

para el presente caso, declarar que este Despacho no es competente para 

conocer de este asunto y remitir el expediente a los juzgados administrativos de 

oralidad del circuito judicial de Bogotá D.C., -Reparto-. 

 

2. Argumentos del Despacho. 
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2.1. Fundamento normativo. El Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo CPACA, al establecer la competencia de los 

Tribunales Administrativos en primera instancia, en el numeral 2 del artículo 152, 

señala el siguiente asunto de su conocimiento:  

 
“(…) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, 
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan 
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía exceda de 
cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes. (…)” 

 

La misma legislación, en el numeral 2 del artículo 155, establece la competencia 

en primera instancia por parte de los Juzgados Administrativos, en los siguientes 

asuntos: 

 
“(…) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, 
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan 
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía no exceda 
de cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes. (…)” 
(Negrillas y subrayas fuera de texto original) 

 

Así mismo, en cuanto a la forma de determinar la cuantía en este tipo de asuntos, 

el CPACA establece en el artículo 157 lo siguiente:  

 

“(…) Cuando se reclame el pago de prestaciones periódicas de término 
indefinido, como pensiones, la cuantía se determinará por el valor de lo 
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la 
presentación de la demanda, sin pasar de tres (3) años. (Negrillas y 
subrayas fuera de texto original) 

 

Por su parte el mismo CPACA, al referirse a la falta de jurisdicción o de 

competencia en materia contencioso administrativa, en el artículo 168 

puntualmente determina el procedimiento a seguir cuando se observe tal 

circunstancia:   

 

“Art. 168. En caso de falta de jurisdicción o de competencia mediante decisión 
motivada el juez ordenará remitir el expediente al competente, en caso de 
que existiere, a la mayor brevedad posible. (…)”  

 

2.2. Fundamento fáctico y caso concreto. En primer lugar, es preciso señalar 

que la demanda fue presentada el 13 de agosto de 20201, de tal manera que los 

50 salarios mínimos legales mensuales vigentes, los cuales determinan la 

 
1 Según se desprende del archivo digital correspondiente al acta individual de reparto. 
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competencia de esta instancia judicial, ascienden a $43.890.150.oo,  estando  el  

salario  mínimo  mensual  vigente  para  2020  en  $877.803.oo2. 

 
Ahora bien, la estimación de la cuantía presentada por la parte demandante en el 

escrito de demanda fue realizada en los siguientes términos (fol.13): 

 
“(…) La cuantía del presente asunto se estima en la suma de aproximada de 
$25.600.000 por concepto de diferencias generadas en las mesadas pagadas 
desde 01 de julio de 1998 hasta diciembre de 2019, más aquellas canceladas 
por concepto de retroactivo y/o o reliquidaciones que haya hecho la entidad 
en cualquier acto administrativo emitido y aquellas sumas que el despacho 
disponga hasta que se genere la revocatoria de la resolución N° 001369 del 
19 de junio de 1998 y como se establece en el acápite de pretensiones.” 

 
En consecuencia, la cuantía para este asunto no excede de $43.890.150.oo,  

(para el año 2020), motivo por el cual el presente proceso es de conocimiento, en 

primera instancia, de los Juzgados Administrativos, por lo que se ordenará el 

envío, tal como lo dispone el numeral 2 del artículo 155 de la Ley 1437 de 2011. 

  
2.3. Conclusión. De conformidad con lo expuesto, se desprende que este asunto 

no es de competencia de esta Corporación, por estar atribuida a los Juzgados 

Administrativos. Así las cosas, en aras de respetar el debido proceso de las 

partes, pues indudablemente la competencia hace parte del mismo, se dispondrá 

su remisión, en acatamiento del numeral 2 del artículo 155 de la Ley 1437 de 

2011.  

 
Finalmente, en los términos del artículo 11 del Decreto Legislativo N° 491 del 28 

de marzo de 2020, la presente providencia se suscribe mediante firma escaneada. 

 
RESUELVE 

 
1. DECLARAR la falta de competencia por factor cuantía de este Despacho para 

conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado 

por la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- en contra del 

señor Alcibíades Ortega López, de conformidad con las consideraciones 

expuestas en el presente proveído. 

2. REMÍTASE por competencia el presente proceso a los juzgados 

administrativos de oralidad del circuito judicial de Bogotá D.C., – Reparto- por 

conducto de la Secretaría de la Subsección. 

 
2 Decreto 2360 del 26 de diciembre de 2019.   
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3. En firme el presente auto, por Secretaría DÉJENSE las constancias respectivas 

y CÚMPLASE a la mayor brevedad con lo aquí dispuesto. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

 

NÉSTOR JAVIER CALVO CHAVES 
Magistrado 

 

 

LJGM 

 

 

 

 

 



   
 

   
 

 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “A” 

 
 

Bogotá, D.C., 25 de agosto de 2020 
 

 
Magistrado Ponente:           Néstor Javier Calvo Chaves 
Proceso:               25000-23-42-000-2020-00597-00 
Demandante:                      Administradora Colombiana de Pensiones  
                                            -COLPENSIONES- 
Demandado:                       Gustavo Armando León Barrera 
Asunto:      Remite por competencia 
                  

 

La Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, por intermedio 

de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de carácter laboral, presentó demanda en contra del 

señor Gustavo Armando León Barrera, solicitando se declare la nulidad de los 

actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. SUB 232822 del 27 de 

agosto de 2019, mediante la cual COLPENSIONES dio cumplimiento a un fallo 

de tutela que ordenó conceder de manera transitoria una sustitución pensional en 

favor del demandado, y SUB 312683 del 15 de noviembre de 2029, mediante la 

cual COLPENSIONES en cumplimiento a un fallo de tutela, modifica la anterior 

resolución ordenando el ingreso a nómina del demandado, en el sentido de 

establecer que la prestación se pagará de forma permanente; y como 

consecuencia de las anteriores declaraciones, se realicen los restablecimientos 

correspondientes.  

Corresponde en este momento pronunciarse sobre la admisión de la demanda de 

la referencia, encontrándose que en el presente caso el Despacho carece de 

competencia por razón de la cuantía, y por ello se remitirá el expediente a los 

juzgados administrativos de oralidad del circuito judicial de Bogotá D.C., -Reparto, 

previas las siguientes consideraciones:   

 
1. Problema jurídico. El problema jurídico se contrae a establecer si procede 

para el presente caso, declarar que este Despacho no es competente para 



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 
Proceso:               25000-23-42-000-2020-00579-00 
Demandante:        COLPENSIONES 

Demandado:         Gustavo Armando León Barrera 

 

   
 

conocer de este asunto y remitir el expediente a los juzgados administrativos de 

oralidad del circuito judicial de Bogotá D.C., -Reparto-. 

 

2. Argumentos del Despacho. 

 
2.1. Fundamento normativo. El Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo CPACA, al establecer la competencia de los 

Tribunales Administrativos en primera instancia, en el numeral 2 del artículo 152, 

señala el siguiente asunto de su conocimiento:  

 
“(…) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, 
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan 
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía exceda de 
cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes. (…)” 

 

La misma legislación, en el numeral 2 del artículo 155, establece la competencia 

en primera instancia por parte de los Juzgados Administrativos, en los siguientes 

asuntos: 

 
“(…) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, 
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan 
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía no exceda 
de cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes. (…)” 
(Negrillas y subrayas fuera de texto original) 

 

Así mismo, en cuanto a la forma de determinar la cuantía en este tipo de asuntos, 

el CPACA establece en el artículo 157 lo siguiente:  

 

“(…) Cuando se reclame el pago de prestaciones periódicas de término 
indefinido, como pensiones, la cuantía se determinará por el valor de lo 
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la 
presentación de la demanda, sin pasar de tres (3) años. (Negrillas y 
subrayas fuera de texto original) 

 

Por su parte el mismo CPACA, al referirse a la falta de jurisdicción o de 

competencia en materia contencioso administrativa, en el artículo 168 

puntualmente determina el procedimiento a seguir cuando se observe tal 

circunstancia:   

 

“Art. 168. En caso de falta de jurisdicción o de competencia mediante decisión 
motivada el juez ordenará remitir el expediente al competente, en caso de 
que existiere, a la mayor brevedad posible. (…)”  
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2.2. Fundamento fáctico y caso concreto. En primer lugar, es preciso señalar 

que la demanda fue presentada el 14 de agosto de 20201, de tal manera que los 

50 salarios mínimos legales mensuales vigentes, los cuales determinan la 

competencia de esta instancia judicial, ascienden a $43.890.150.oo,  estando  el  

salario  mínimo  mensual  vigente  para  2020  en  $877.803.oo2. 

 
Ahora bien, la estimación de la cuantía presentada por la parte demandante en el 

escrito de demanda fue realizada en los siguientes términos (fols. 22-23): 

 
“(…) $2.550.928  
 
Mesadas octubre, nov y diciembre de 2019  
 
Reajuste en salud $66,580.00  
 
877.803 smlmv x 3 ene, feb y marzo 2.633.409  
 
$5.184.337  
 
La cuantía del presente asunto se fija en la suma de CINCO MILLONES 
CIENTO OCHENTA Y CUATRO TRESCIENTOS TREINTA Y SIERE PESOS 
M/C $5.184.337, correspondientes al periodo comprendido entre el mes de 
septiembre de 2019 al mes de marzo de 2020 y todos aquellos valores 
adicionales que fueron consignados a favor del demandado.  
 
Discriminado así:  
 
Mesadas septiembre, octubre de noviembre: $2.482.348  
 
Reajuste en salud: $ 66.580  
 
Mesadas enero, febrero y marzo 2020: $2.633.409  
 
Total, recibido: $5.184.337  
 
Lo anterior en consideración a lo indicado en las resoluciones SUB 232822 
del 27 de agosto de 2019 y SUB 312683 del 15 de noviembre de 2019, por la 
cual Colpensiones, da estricto cumplimiento al fallo de tutela y reconoce la 
pensión de sobreviviente, copia de este acto se aporta como anexo a la 
presente demanda.” 

 

En consecuencia, la cuantía para este asunto no excede de $43.890.150.oo,  

(para el año 2020), motivo por el cual el presente proceso es de conocimiento, en 

primera instancia, de los Juzgados Administrativos, por lo que se ordenará el 

envío, tal como lo dispone el numeral 2 del artículo 155 de la Ley 1437 de 2011. 

  
2.3. Conclusión. De conformidad con lo expuesto, se desprende que este asunto 

no es de competencia de esta Corporación, por estar atribuida a los Juzgados 

 
1 Según se desprende del archivo digital correspondiente al acta individual de reparto. 
2 Decreto 2360 del 26 de diciembre de 2019.   
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Administrativos. Así las cosas, en aras de respetar el debido proceso de las 

partes, pues indudablemente la competencia hace parte del mismo, se dispondrá 

su remisión, en acatamiento del numeral 2 del artículo 155 de la Ley 1437 de 

2011.  

 
Finalmente, en los términos del artículo 11 del Decreto Legislativo N° 491 del 28 

de marzo de 2020, la presente providencia se suscribe mediante firma escaneada. 

 
RESUELVE 

 
1. DECLARAR la falta de competencia por factor cuantía de este Despacho para 

conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado 

por la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- en contra del 

señor Gustavo Armando León Barrera, de conformidad con las consideraciones 

expuestas en el presente proveído. 

2. REMÍTASE por competencia el presente proceso a los juzgados 

administrativos de oralidad del circuito judicial de Bogotá D.C., – Reparto- por 

conducto de la Secretaría de la Subsección. 

3. En firme el presente auto, por Secretaría DÉJENSE las constancias respectivas 

y CÚMPLASE a la mayor brevedad con lo aquí dispuesto. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

 

NÉSTOR JAVIER CALVO CHAVES 
Magistrado 

 

 

LJGM 

 

 

 

 

 

 



   
 

   
 

 

 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “A” 

 
 

Bogotá, D.C., 25 de agosto de 2020 
 

 
Magistrado Ponente:           Néstor Javier Calvo Chaves 
Proceso:               25000-23-42-000-2020-00611-00 
Demandante:                      Administradora Colombiana de Pensiones  
                                            -COLPENSIONES- 
Demandado:                       Hugo Napoleón Gómez Góngora 
Asunto:     Remite por competencia 
                  

 

La Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, por intermedio 

de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de carácter laboral, presentó demanda en contra del 

señor Hugo Napoleón Gómez Góngora, solicitando lo siguiente: 

“PRIMERA: Que se declare la Nulidad Parcial de se evidencia que la 
resolución GNR 2305149 del 19 de junio de 2014, por medio de la cual se 
configuro el fenómeno del PAGO DE NO DEBIDO, de valores girados de más 
en el retroactivo valor $ 16.052.933, tendría que haber sido a favor del patrono 
es decir (BANCO POPULAR identificado con el NIT 860007738-9), por 
tratarse de una pensión compartida.  

SEGUNDA: A título de restablecimiento del derecho, ordenar al señor HUGO 
NAPOLEON GÓMEZ GONGORA, la devolución de los valores recibidos 
previamente indexados, de acuerdo con el aumento del IPC correspondiente, 
conforme lo reglado en el artículo 187 de la Ley 1437 de 2011, hasta tanto se 
haga efectivo el pago.  

TERCERA: Se condene en costas al señor HUGO NAPOLEON GÓMEZ 
GONGORA.” 

Corresponde en este momento pronunciarse sobre la admisión de la demanda de 

la referencia, encontrándose que en el presente caso el Despacho carece de 

competencia por razón de la cuantía, y por ello se remitirá el expediente a los 

juzgados administrativos de oralidad del circuito judicial de Bogotá D.C., -Reparto, 

previas las siguientes consideraciones:   

 
1. Problema jurídico. El problema jurídico se contrae a establecer si procede 

para el presente caso, declarar que este Despacho no es competente para 
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conocer de este asunto y remitir el expediente a los juzgados administrativos de 

oralidad del circuito judicial de Bogotá D.C., -Reparto-. 

 

2. Argumentos del Despacho. 

 
2.1. Fundamento normativo. El Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo CPACA, al establecer la competencia de los 

Tribunales Administrativos en primera instancia, en el numeral 2 del artículo 152, 

señala el siguiente asunto de su conocimiento:  

 
“(…) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, 
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan 
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía exceda de 
cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes. (…)” 

 

La misma legislación, en el numeral 2 del artículo 155, establece la competencia 

en primera instancia por parte de los Juzgados Administrativos, en los siguientes 

asuntos: 

 
“(…) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, 
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan 
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía no exceda 
de cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes. (…)” 
(Negrillas y subrayas fuera de texto original) 

 

Así mismo, en cuanto a la forma de determinar la cuantía en este tipo de asuntos, 

el CPACA establece en el artículo 157 lo siguiente:  

 

“(…) Cuando se reclame el pago de prestaciones periódicas de término 
indefinido, como pensiones, la cuantía se determinará por el valor de lo 
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la 
presentación de la demanda, sin pasar de tres (3) años. (Negrillas y 
subrayas fuera de texto original) 

 

Por su parte el mismo CPACA, al referirse a la falta de jurisdicción o de 

competencia en materia contencioso administrativa, en el artículo 168 

puntualmente determina el procedimiento a seguir cuando se observe tal 

circunstancia:   

 

“Art. 168. En caso de falta de jurisdicción o de competencia mediante decisión 
motivada el juez ordenará remitir el expediente al competente, en caso de 
que existiere, a la mayor brevedad posible. (…)”  
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2.2. Fundamento fáctico y caso concreto. En primer lugar, es preciso señalar 

que la demanda fue presentada el 14 de agosto de 20201, de tal manera que los 

50 salarios mínimos legales mensuales vigentes, los cuales determinan la 

competencia de esta instancia judicial, ascienden a $43.890.150.oo,  estando  el  

salario  mínimo  mensual  vigente  para  2020  en  $877.803.oo2. 

 
Ahora bien, la estimación de la cuantía presentada por la parte demandante en el 

escrito de demanda fue realizada en los siguientes términos (fol. 16): 

 
“La cuantía del presente asunto se estima en la suma de DIECISÉIS 
MILLONES CINCUENTAY DOS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y TRES 
PESOS M/cte. ($16.052.933) ML/V conforme lo certifica la gerencia de 
nómina de Colpensiones, y se explica en el cuadro anexo, más aquellas 
sumas que el despacho disponga hasta que se genere la revocatoria de la 
Resolución de la resolución GNR 230519 del 19 de junio de 2014.” 

 
En consecuencia, la cuantía para este asunto no excede de $43.890.150.oo,  

(para el año 2020), motivo por el cual el presente proceso es de conocimiento, en 

primera instancia, de los Juzgados Administrativos, por lo que se ordenará el 

envío, tal como lo dispone el numeral 2 del artículo 155 de la Ley 1437 de 2011. 

  
2.3. Conclusión. De conformidad con lo expuesto, se desprende que este asunto 

no es de competencia de esta Corporación, por estar atribuida a los Juzgados 

Administrativos. Así las cosas, en aras de respetar el debido proceso de las 

partes, pues indudablemente la competencia hace parte del mismo, se dispondrá 

su remisión, en acatamiento del numeral 2 del artículo 155 de la Ley 1437 de 

2011.  

 
Finalmente, en los términos del artículo 11 del Decreto Legislativo N° 491 del 28 

de marzo de 2020, la presente providencia se suscribe mediante firma escaneada. 

 
RESUELVE 

 
1. DECLARAR la falta de competencia por factor cuantía de este Despacho para 

conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado 

por la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- en contra del 

señor Hugo Napoleón Gómez Góngora, de conformidad con las consideraciones 

expuestas en el presente proveído. 

 
1 Según se desprende del archivo digital correspondiente al acta individual de reparto. 
2 Decreto 2360 del 26 de diciembre de 2019.   
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2. REMÍTASE por competencia el presente proceso a los juzgados 

administrativos de oralidad del circuito judicial de Bogotá D.C., – Reparto- por 

conducto de la Secretaría de la Subsección. 

3. En firme el presente auto, por Secretaría DÉJENSE las constancias respectivas 

y CÚMPLASE a la mayor brevedad con lo aquí dispuesto. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

 

NÉSTOR JAVIER CALVO CHAVES 
Magistrado 

 

 

LJGM 

 

 

 

 

 

 



 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “A” 
 

 

Bogotá D. C., 25 de agosto de 2020 

 

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves  
Expediente No.          25000-23-42-000-2019-00889-00 
Demandante:  Efraín Tovar Rodríguez 
Demandado:  Fiscalía General de la Nación 
Asunto:  Decisión de dejar sin efectos. 
 

En virtud de lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Despacho 

mediante providencia del 30 de junio de 2020 (fol. 135) corrió traslado para alegar 

por escrito, al concluir que el presente proceso es de puro derecho y no requiere 

la práctica de pruebas.  

 
Sin embargo, al examinar el contenido de la contestación de la demanda se 

avizora una excepción previa que, de acuerdo con lo dispuesto en el aludido 

Decreto, deberá ser resuelta en los términos del Código General del Proceso. 

 
Así las cosas, se dejará sin efectos la decisión proferida en auto del 30 de junio 

de 2020 (fol. 135), por medio de la cual se corrió traslado para alegar por escrito, 

y una vez ejecutoriada esta providencia se procederá a resolver la excepción 

previa propuesta por la entidad demandada.  

 
Se advierte que, en los términos del artículo 11 del Decreto Legislativo N° 491 del 

28 de marzo de 2020, el presente auto se suscribe mediante firma escaneada.  

 

En consecuencia, se  

RESUELVE 

 

PRIMERO: Dejar sin efectos la decisión proferida en auto del 30 de junio de 2020 

(fol. 135), por medio de la cual se corrió traslado para alegar por escrito. 

 
 
 
 
 
 



Medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho 
Radicación: 25000-23-42-000-2019-00889-00 
Demandante: Efraín Tovar Rodríguez 
Demandado: Fiscalía General de la Nación  
 

 2 

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, se procederá a resolver la 

excepción previa propuesta por la entidad demandada. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 

 
 
 
 

 

NÉSTOR JAVIER CALVO CHAVES 
Magistrado 

 















































































































































































































































 

  
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA  

SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “A”  
  

  
AUDIENCIA INICIAL  

Artículo 180 del CPACA   
Reunión realizada a través de TEAMS Microsoft 365  

Acta Nº 37  
 
Bogotá D.C., 21 de agosto de 2020. 
 
Magistrado Ponente: NÉSTOR JAVIER CALVO CHAVES. 
Radicación No.: 25000-23-42-000-2018-00824-00 
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES.  
Apoderado de la demandante: Principal: Angélica Margoth Cohen Mendoza. 
Sustituta: Irene Johanna Yate Forero. 
Demandada: Ana Mercedes Rojas González. 
Apoderados de la demandada: Principal: Daniel Alberto Clavijo Guevara. 
Sustituta: Sandra Patricia Betancourt Guamán.  
Ministerio Público: Juan Darío Contreras Bautista, Procurador 125 Judicial II para 
asuntos administrativos ante este Despacho. 
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho – Lesividad. 
 
Siendo las 11:05 de la mañana se da apertura a la audiencia inicial dentro del 
proceso de la referencia, de conformidad con lo previsto en el artículo 180 del 
CPACA y el artículo 7 del Decreto Legislativo 806 de 2020, previa convocatoria 
efectuada por este Despacho a través de providencia del 4 de agosto de 2020, para 
lo que se envió invitación a la reunión por medio de correo electrónico destinado 
para programación de audiencias s02des11tadmincdm@notificacionesrj.gov.co. 
 
Se reconoce personería para actuar a la abogada Angélica Margoth Cohen 
Mendoza, identificada con la cédula de ciudadanía Nº 32.709.957 y tarjeta 
profesional Nº 102.786 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de 
COLPENSIONES, en los términos y para los fines del poder general conferido (fols. 
81-88). 

 

Igualmente se reconoce personería para actuar a la abogada Irene Johanna Yate 
Forero, identifica con cédula de ciudadanía N° 52.737.743 y tarjeta profesional N° 
168.071 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de 
COLPENSIONES, en los términos y para los fines del poder general conferido (fol. 
79). 

 
Las anteriores decisiones se notifican en estrados. 
 
 
 
 

mailto:s02des11tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
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1. ASISTENTES1. 

 
Apoderada sustituta de la demandante: Irene Johanna Yate Forero, identifica con 
cédula de ciudadanía N° 52.737.743 y tarjeta profesional N° 168.071 del C.S. de la 
Judicatura. 
 
Apoderada sustituta de la demandada: Sandra Patricia Betancourt Guamán, 
identificada con la cédula de ciudadanía N° 52.981.184 expedida en Bogotá y tarjeta 
profesional N° 269.361 del C.S. de la J. 
 
Ministerio Público: Juan Darío Contreras Bautista, Procurador 125 Judicial II para 
asuntos administrativos. 
 

2. CONCILIACIÓN.  

 A esta altura de la presente diligencia, se le solicita a la apoderada sustituta de la 
entidad demandada que manifieste si el comité de conciliación y defensa judicial la 
autorizó para formular propuesta de conciliación en la presente diligencia. A lo cual 
manifestó que no. Dada la inexistencia de autorización para conciliar por parte del 
comité de conciliación y defensa judicial de la entidad demandada, el despacho 
declara agotada la etapa de conciliación y procede a continuar con la presente 
diligencia para los demás efectos contemplados en el artículo 180 del CPACA. 

3. SANEAMIENTO.  
 
Se procede a hacer la revisión de cada una de las actuaciones surtidas en el 
proceso a fin de examinar que no se hayan presentado vicios. Se interroga a los 
intervinientes si están de acuerdo con el trámite impartido al proceso quienes 
manifiestan que sí. De conformidad con la anterior manifestación y la revisión de la 
actuación surtida hasta este momento no se advierten en el trámite, irregularidades 
ni vicios constitutivos de nulidad ni causales de sentencia inhibitoria. 
 

4. DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS.  
 
No hay lugar a la decisión de excepciones previas ni las enlistadas en el inciso 1 del 
numeral 6 del artículo 180 del CPACA, por cuanto no hubo contestación de la 
demanda ni el despacho encuentra en este momento la necesidad de 
pronunciamiento de oficio. 
 

5. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.  
 
De la revisión de la demanda y sus anexos se verifica el cumplimiento de los 
requisitos previos para demandar, en los términos del artículo 161 del CPACA. 
 

6. FIJACIÓN DEL LITIGIO. 
 
Se indaga a las partes sobre los hechos y se procede a fijar el objeto del litigio de la 
siguiente manera:  
 
6.1 Consenso o acuerdo. El despacho propone a las partes el siguiente acuerdo 
de HECHOS PROBADOS:  

                                                 
1 Se corroboran documentos de identidad con anterioridad a la realización de la audiencia.  
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a. Se acepta como hecho probado que mediante la Resolución N° 047339 del 

15 de diciembre de 2011, el asesor II de la Vicepresidencia de Pensiones 
(E) del Centro de Decisiones Servidores Públicos del Instituto de Seguros 
Sociales negó a la señora Ana Mercedes Rojas González la pensión de 
jubilación y vejez (CD Expediente administrativo). 
 

b. Se acepta como hecho probado que mediante la Resolución N° GNR 
230829 del 9 de septiembre de 2013, la Gerente Nacional de 
Reconocimiento de la Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones de 
COLPENSIONES resolvió un recurso de reposición revocó la anterior 
resolución, y en su lugar, reconoció y ordenó el pago a la demandada de 
una pensión en cuantía de $851.894 al 26 de julio de 2010 y un retroactivo 
por valor de $38.726.823 (CD Expediente administrativo). 
  

Se indaga a las partes si están de acuerdo, las que manifiestan que sí. De 
conformidad con lo que precede, se tienen como hechos probados por acuerdo de 
las partes, los hechos enlistados anteriormente. 
 
6.2 Diferencias. Se procede a fijar el litigio en cuanto a los siguientes asuntos 
pendientes de resolver: Determinar si hay lugar a la declaratoria de nulidad del acto 
acusado, por el cual COLPENSIONES reconoció una pensión mensual vitalicia de 
jubilación a la demandada, a partir del 26 de julio de 2010 y ordenó el pago de un 
retroactivo, y si hay lugar a la devolución de las sumas recibidas por parte de la 
demandada, de conformidad con la normativa reguladora de la materia y los hechos 
debidamente probados. 
 
Se interroga a los intervinientes si están de acuerdo quienes manifiestan que sí. 
 

7. DECRETO DE PRUEBAS. 
 
Teniendo en cuenta la fijación del litigio y el análisis de las pruebas aportadas y 
pedidas por las partes conforme lo dispone el artículo 180 numeral 10 del CPACA 
se decretan las siguientes pruebas:  
 
7.1 DOCUMENTALES. Se admiten como pruebas, hasta donde lo permite la ley, 
los documentos aportados por la parte demandante.  
 

a. DOCUMENTAL DE OFICIO. Por Secretaría de la Sección Segunda 
Subsección "A" y a costa de las partes, ofíciese a la Unidad Administrativa 
Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de: la 
Protección Social – UGPP – Subdirección de Gestión Documental o quien 
sea la competente para que en el término improrrogable de diez (10) días, 
allegue con destino a este proceso en medio magnético al correo 
electrónico s02des11tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, certificado 
de los aportes efectuados a pensiones por la señora Ana Mercedes Rojas 
González, identificada con cédula de ciudadanía N°35.402.516 e 
indicando si los mismos fueron trasladados mediante bono pensional al 
Instituto de Seguros Sociales o qué destino tuvieron. 
 

La presente decisión se notifica en estrados. Se corre traslado y al no presentarse 
recurso alguno, la decisión queda en firme. 
 
 

mailto:s02des11tadmincdm@notificacionesrj.ramajudicial.gov.co
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8. FIJACIÓN DE AUDIENCIA DE PRUEBAS.  
 
Teniendo en cuenta la agenda de la Sala, se fija como fecha y hora para la 
realización de la audiencia de pruebas el viernes 30 de octubre de 2020 a las 10 de 
la mañana, a través de Videoconferencia por la herramienta Teams de Microsoft 
365, reunión a la cual podrá unirse mediante invitación que será enviada al correo 
electrónico suministrado por los apoderados de las partes y el Ministerio Público. Lo 
anterior, con el fin de recaudar todas aquéllas que fueron solicitadas y decretadas, 
instando a las partes a su comparecencia para lograr el pronto y eficiente recaudo 
probatorio ordenado en esta audiencia.  
 
La presente decisión se notifica en estrados, se corre traslado de la misma y al no 
interponerse recurso alguno, la misma queda en firme. 

Antes de finalizar, se verifica que ha quedado debidamente grabado el audio y el 
video, los que hacen parte de la presente acta, y se deja constancia por parte del 
despacho que no se observan vicios que acarreen nulidades y que se cumplieron 
las formalidades esenciales de cada acto procesal surtido en la audiencia. Así 
mismo, en los términos del artículo 11 del Decreto Legislativo N° 491 del 28 de 
marzo de 2020, la presente acta se suscribe mediante firma escaneada del 
Magistrado Ponente y quien actúa como escribiente.  

Se le indica a los intervinientes que del video quedará copia junto con todas las 
actuaciones del proceso, para lo cual se les compartirá un enlace a las partes y al 
Ministerio Público para que puedan acceder a ella. A través del correo electrónico 
del Despacho. 

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se da por terminada la misma, 
siendo las 11:23 de la mañana. 

 
NÉSTOR JAVIER CALVO CHAVES 

Magistrado 
 
    
 

 
 

 
ANGIE LORENA CABRERA OSORIO 

Oficial Mayor 
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