REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUND]NAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinte (2020)
Auto N° 369

Magistrada: PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

PROCESO EJECUTIVO

REFERENCIA: 1100133350132017-00331-01

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA FORERQO BERNAL

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
- COLPENSIONES

ASUNTO: APELACION AUTO QUE RECHAZA DEMANDA

DECISION REVOCA EL AUTO APELADO

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por la parte
ejecutante en contra el auto proferido el 8 de mayo de 2018, por el Juzgado Trece
(13) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual rechazé la
demanda ejecutiva interpuesta por la sefiora Martha Cecilia Forero Bernal en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES.

l. ANTECEDENTES

La sefiora Martha Cecilia Forero Bernal, a través de apoderado, interpuso demanda
ejecutiva en la que solicité se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de
la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES, con base en la
condena impuesta en la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo
de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota el 15 de junio de 2011, por la
suma de ciento veintisiete millones cinco mil ochocientos treinta y dos pesos
($127.005.832), que discrimina asi: i) $594.120 por reajuste pensional del mes de
diciembre de 2008; (i) $10.306.229 por reajuste pensional y mesada adicional del
afio 2009; (iii) $10.270.943 por reajuste pensional correspondiente al afio 2010; (iv)
$5.004.053 por reajuste pensional y mesada adicional correspondiente al periodo
comprendido entre enero y 12 de julio de 2011; (v) $3.357.123 por reajuste
pensional, mesada adicional e intereses moratorios correspondientes a las
mesadas causadas entre el 13 de julio de 2011 y diciembre del mismo afio; (vi)
$10.024.748 por concepto de reajuste pensional, mesadas adicionales e intereses
moratorios correspondientes al afio 2012; (vii) $13.155.847 por concepto de
reajuste pensional, mesadas adicionales e intereses moratorios correspondientes al
ano 2013; (viii) $17.070.049 por reajuste pensional, mesadas adicionales e
intereses moratorios correspondientes al afic 2014; (ix) $18.873.308 por reajuste
pensional, mesadas adicionales e intereses moratorios correspondientes al afio
2015; (x) $24.123.395 por reajuste pensional, mesadas adicionales e intereses
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moratorios correspondientes al afio 2016 y (xi) $14.226.017 por reajuste pensional,
mesadas adicionales e intereses moratorios correspondientes al lapso transcurrido
entre enero y 12 de julio de 2017.

Asi mismo salicita que se libre mandamiento por los reajustes pensionales que se
causen con posterioridad a la demanda y hasta que se efectie el pago; y que se
condene en costas a la parte ejecutada. (fls. 1-6)

Il PROVIDENCIA APELADA

Mediante proveido del 8 de mayo de 2018, el Juzgado Trece '(13) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, rechazé la demanda ejecutiva presentada por la parte
ejecutante.

Como sustento de la decision, la a quo refirid que al momento de estudiar la
demanda ejecutiva para proveer sobre su admisién, decidié inadmitirla con el fin de
que se aportara poder debidamente conferido al abogado Gilberto Duque Espinosa
por parte de la demandante, Martha Cecilia Forero Bernal.

A continuacion resefd que si bien el abogado allegé memorial radicado el 5 de
marzo de 2018, en este se se limitd a mencionar que se encontraba facultado para
ejercer el mandato conferido por [a sefiora Forero Bernal, conforme lo dispuesto en
el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

En ese orden y al concluir que no se subsand la demanda en debida forma,
procedié¢ a rechazarla. (fls. 56-57)

IIl. RECURSO DE APELACION

En forma oportuna, la parte ejecutante, a través de memorial radicado el 10 de
mayo de 2018, interpuso recurso de apelacion en contra de la anterior decision.

Como sustento de su inconformidad, expuso que conforme lo dispuesto en el
articulo 77 del Codigo General del Proceso, el peder para litigar se entiende
conferido para realizar las actuaciones posteriores que sean consecuencia de la
sentencia y se cumplan en el expediente asi como para cobrar ejecutivamente las
condenas impuestas en aquella.

Asi mismo destacd que segun el articulo 306 de esta misma codificacién, cuando la
sentencia condene al pago de una suma de dinero, el acreedor puede presentar
escrito a continuacion del proceso ordinario solicitando que se adelante el proceso
ejecutivo.

Por lo anterior, considerd que no era necesario aportar nuevo poder para que se
tramitara el proceso ejecutivo que interpuso después del proceso ordinario, razén
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por la cual concluyd que la inadmisién y posterior rechazo de la demanda
constituyen un exceso ritual manifiesto por parte del a quo. (fls. 58-62)

IV. AUTO QUE CONCEDIO LA APELACION

Mediante auto de 25 de mayo de 2018, el Juzgado Trece (13) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, concedido el recurso de apelacidn en el efecto
suspensivo, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 243 y 244 del C. P. A. C. A
(fls. 64-65)

V. CONSIDERACIONES
1. Procedencia del recurso de apelacion y competencia .

El recurso interpuesto es procedente conforme lo previsto en el articulo 243 del C.
P. A. C. A" segln el cual, el auto que rechace la demanda es susceptible del
recurso de apelacién en el efecto suspensivo.

En relacién a la competencia para proferir el presente providencia, es menester
remitirse a lo previsto en el articulo 125 del C. P. A. C. A2, segln el cual las
providencias que deciden el recurso de apelacion contra autos que rechacen la
demanda son competencia de la Sala de Decision.

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si en el sub judice debid aportarse nuevo poder
conferido por la parte ejecutante para tramitar el proceso ejecutivo o si con el
otorgado dentro del proceso ordinario podia entenderse cumplida la exigencia de
actuar a través de apoderado judicial.

3. Marco normativo y jurisprudencial

3.1. El proceso ejecutivo en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y en el Cédigo General del Proceso

En relacion con el tramite de los procesos ejecutivos ante la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo, sefialan los articulos 297 a 299 de la Ley 1437 de 2011:

Articulo 297. Titulo Ejecufivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

! Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También

" seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda. {...)

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2,6, 7y 9
de este articulo, que se concederan en el efecto devolutive.

2 Articulo 125. De fa expedicién de providencias. ‘Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos
interfocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refteren los numerales
1,2, 3y 4 del articulo 243 de este Codigo serén de la sala, excepto en los procesos de tnica instancia.

L]
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1. Las s_entencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicciéon de lo
Contenciosc Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias. '

(--)

Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo
anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o
de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que
la profirid ordenara su cumplimiento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de
cumplimiento se emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisién
o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y
consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. El juez
competente en estos eventos se determinard de acuerdo con los factores
territoriales y de cuantia establecidos en este Cédigo.

Articulo 299. De la ejecucién en materia de contratos y de condenas a
entidades publicas. Salvo lo establecido en este Codigo para el cobro coactivo a
favor de las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las
actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, se
observaran las reglas establecidas en el Cadigo de Procedimiento Civil para el
proceso ejecutiva de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago
de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segin las
reglas de competencia contenidas en este Codigo, si dentro de los diez (10) meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado
cumplimiento.

En ese orden, y teniendo en cuenta que se hace remisién a las disposiciones del
Caédigo General del Proceso, dispone el articulo 308 de esta codificacion:

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, 0 al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad
de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el
juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuaciéon y
dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez
librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de
la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para
iniciar la ejecucién, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30} dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto
por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por
estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacién del mandamiento
ejecutivo al ejecutado deberd realizarse personalmente...”

De las normas citadas, encuentra la Sala que existen dos procedimientos a través
de los cuales se puede solicitar la ejecucién de las condenas impuestas por esta
jurisdiccion: la primera, mediante solicitud presentada ante el juez de conocimiento
para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo
expediente en que fue dictada.

La segunda, a través de demanda ejecutiva, la cual debera cumplir con los
requisitos previstos en la normatividad aplicable.
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En similar sentido lo ha considerado la Seccion Segunda el H. Consejo de Estado
quien sobre el particular ha sefialado en auto de unificacién?:

“En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se
concluye lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion
que se sigue a continuacién de! proceso en el cual se origina el titulo, cuya
regulacién parte de los articulos 306 y 3074 del CGP, y se complementa con las
reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del
mismo estatuto.

b. Para ello v en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, guien obtenga una sentencia de condena a su favor puede

optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuaciéon del ordinario, para lo cual
debe:

» Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo
con lo expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se incluyan los
requerimientos minimos indicados en el aparte 3.2.4. de esta providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacién del
proceso ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna
formalidad vy el ejecutante estd en la obligacién de informar si ha recibido
pagos parciales v su monto.

= En este caso no sera necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra
en el proceso ordinario.

»El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo senalado en los
articulos 192 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306 y
307 del Cdédigo General del proceso.

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos
los requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el
respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito
ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley.

En este caso el objetivo sera que la sentencia se ejecute a través de un proceso
ejecutivo autonomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccién Segunda, Titulo
Unico del Cédigo General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacion
de la remision normativa regulada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.”

3.2. El poder como requisito de la demanda

Ahora bien, respecto al derecho de postulacion en los procesos contencioso
administrativos, dispone el articulo 160 del C. P. A. C. A.:

“Articulo 160. Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al proceso deberan

hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los cases en que la ley permita
su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria,
o mediante delegacion general o particular efectuada en acto administrativo.”

}C. E. Sec. Segunda. Auto 11001-03-25-000-2014-01534-00(4835-14), jul. 25/017, M. P. William Hernandez Gémez.
4 Normas aplicables en esta jurisdiccién en virtud de lo previsto en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011
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Por su parte establece el Codigo General del Proceso frente a los poderes
conferidos dentro de los procesos en sus articules 74 y 75:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura plblica. El poder especial para uno o varios procesos
podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante cénsul colombiano ¢ el funcionario
que la ley local autorice para ello; en ese Gitimo caso, su autenticaciéon se hara en la
forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien ctorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o ante
quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de
aquella y que quien lo confiere es su representante, se tendran por establecidas estas
circunstancias. De la misma manera se procedera cuando quien confiera el poder sea
apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.
Los poderes podrén ser aceptados expresamente o por su ejercicio.

Articulo 75. Designacion y sustitucién de apoderados. Podra conferirse poder a
uno ¢ varios abogados.

lgualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal
sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra actuar en el proceso
cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado de existencia y
representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona juridica pueda
otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma. Las Camaras de
Comercio deberan proceder al registro de que trata este inciso.

En ningn caso podra actuar simultdneamente mas de un apoderado judicial de una
misma persona.

El poder especial para un proceso prevalece sobre el general conferido por la misma
parte.

Si se trata de procesos acumulados y una parte tiene en ellos distintos apoderados,
continuara con dicho caracter el que ejercia el poder en el proceso mas antiguo,
mientras el poderdante no disponga ofra cosa.

Podra sustituirse el poder siempre que no esté prohibido expresamente.

El poder conferido por escritura publica, puede sustituirse para un negocio
determinado, por medio de memorial.

Quien sustituya un poder podra reasumirlo en cualquier momento, con lo cual quedara
revocada la sustitucion.”

En concordancia y frente a las facultades inherentes al mandato, dispone el
articulo 77 de esta misma codificacion:

“Articulo 77. Facultades del apoderado. Salvo estipulacion en contrario. el poder
para litigar se entiende conferido para solicitar medidas cautelares extraprocesales,
pruebas extraprocesales y demds actos preparatorios del proceso, adelantar todo el
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tramite de este, solicitar medidas cautelares, interponer recursos ordinarios, d_e
casacion y de anulacion y realizar las actuaciones posteriores que sean consecuencia
de la sentencia y se cumplan en el mismo expediente, y cobrar ejecutivamente las
condenas impuestas en aquella...”

4. Caso concreto

La sefiora Martha Cecilia Forero Bernal, solicité se libre mandamiento de pago a su
favor y en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES, por el incumplimiento de la sentencia proferida e! 15 de junio de
2011 'por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Bogota, mediante
la cual se ordené la reliquidacion de su pension de jubilacion.

En consecuencia pide que se libre orden de apremio por (i} la suma de ciento
veintisiete millones cinco mil ochocientos treinta y dos pesos ($127.005.832), que
corresponden a las diferencias pensionales causadas desde diciembre 2008 hasta
la fecha de presentacién de la demanda ejecutiva, (ii) los reajustes pensionales
que se causen con postericridad a la demanda y hasta que se efectue el pago y
(iii) las costas procesales. {fls. 1-6)

El juzgado de primera instancia, mediante providencia de fecha 16 de noviembre
de 2017, inadmitié la demanda ejecutiva con el fin de que el Dr. Gilberto Duque
Espinosa allegara poder debidamente conferido por la sefiora Martha Cecilia
Forero Bernal para iniciar el proceso ejecutivo. (fls. 27-28)

Vencido el término y en atencién a que el profesional del derecho no aporté el
documento solicitado, el a quo rechazé la demanda ejecutiva por medio de
proveido de fecha 8 de mayo de 2018. (fls. 56-57)

Inconforme, el Dr. Gilbertc Duque Espinosa interpone recurso de apelacion
seftalando que es innecesario aportar nuevo poder como quiera que el que le fue
otorgado dentro del proceso ordinario se entiende conferido para realizar las
actuaciones posteriores que sean consecuencia de la sentencia y se cumplan en el
mismo expediente, asf como para cobrar ejecutivamente las condenas impuestas.

Para resolver, verifica la ‘Sala en primer lugar, que el Dr. Gilberto Dugue Espinosa
(quien presenta la demanda ejecutiva dentro del presente proceso), obré como
apoderado de la sefiora Martha Cecilia Forero Bernal dentro del proceso ordinario
en el cual se profirié la sentencia que const_iffuye el titulo ejecutivo (radicado
1100133310132010-00404-0Q) y que en el poder a €l conferido se le faculté para
ejercer todas las acciones inherentes al mandato. (fl. 1 ¢2)

En segundo lugar, se destaca que la solicitud de seguir adelante con la ejecucién
se presentd a continuacién del proceso ordinario, mediante memorial dirigido al
juez de conocimiento del proceso 1100133310132010-00404-00. (fls. 1-5 ¢1)

Asi las cosas, en criterio de esta Corporacién, le asiste razon al recurrente como
quiera que no era necesario que la ejecutante, Martha Cecilia Forero Bernal
confiriera nuevo poder al Dr. Gilberto Duque Espinosa para iniciar el proceso

{©
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ejecutivo, habida cuenta que (i) a dicho profesional le habia sido otorgado poder
dentro del proceso ordinario que dio origen al titulo gjecutivo, (ii) este se entiende
conferido para el ejercicio de todas las facultades previstas en el articulo 77 del C.
G. del P. —entre las que se encuentra el cobro ejecutivo de la condena-, (1ii) el
poder no ha sido revocado (segln se corrobora dela revision del proceso ordinario
1100133310132010-00404-00) vy (iv) la demanda se presenté6 mediante memorial
ante el mismo juez de conocimiento.

Corolario de lo anterior, se revocara la providencia de fecha 8 de mayo de 2018,
mediante la cual el Juzgado Trece (13) Administrativo de Bogota rechazé la
demanda ejecutiva por no haber sido subsanada en debida forma y en su lugar, se
ordena al juez ejecutor verificar la concurrencia de los demas presupuestos
sustanciales y formales del titulo con el fin de determinar la procedencia de librar ei
mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto la Sala
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 8 de mayo de 2018 por el Juzgado
Trece (13) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual rechazd
la demanda ejecutiva interpuesta por la sefiora Martha Cecilia Forero Bernal en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En su lugar se ordena al juez ejecutor, verificar la concurrencia de los
* demas presupuestos sustanciales y formales del titulo con el fin de determinar la
procedencia de librar el mandamiento de pago solicitado.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al
Despacho Judicial de origen para lo de su competencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO No. 13

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinte (2020)
Auto N° 368

Magistrada: PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

PROCESO EJECUTIVO

REFERENCIA: 1100133350142017-00383-01

DEMANDANTE: LUIS FRANCISCO ANAYA PENARANDA

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

ASUNTO: APELACION AUTO QUE NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO
DECISION CONFIRMA AUTO APELADO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte
ejecutante contra el auto proferido el 18 de enero de 2019 por el Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual negd el
mandamiento de pago solicitado por el sefior Luis Francisco Anaya Pefaranda en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP.

I, ANTECEDENTES

El sefior Luis Francisco Anaya Pefiaranda, a través de apoderada, interpuso
demanda a través del medio de control ejecutivo con el fin de que se libre
mandamiento de pago a su favor y en contra de la Unidad Administrativa Especial
de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-
UGPP, por la suma de ciento ochenta y nueve millones quinientos tres mil setenta
y un pesocs ($189.503.071) correspondiente a las diferencias pensionales que se
causaron a su favor en virtud de las érdenes contenidas en las providencias
proferidas por el Juzgado 4 Administrativo de Descongestién de Bogota y el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi como a los intereses moratorios que
se generaron por el incumplimiento de la decision judicial. (fls. 44-56 c1)

I PROVIDENCIA APELADA

Mediante proveido del 18 de enero de 2019, el Juzgado 14 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, negoé el mandamiento de pago solicitado en atencién a
que la liquidacién efectuada por el despacho arroja un valor inferior de la mesada
pensional reconocida por la entidad ejecutada en sede administrativa.
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En efecto, tras realizar la liquidacién estimé que la mesada pensional que
corresponde al sefior Luis Francisco Anaya Pefiaranda para el afio 2003 es de
novecientos diecisiete mil quinientos cincuenta y dos pesos con cuarenta y cuatro
centavos ($917.552).

Por lo anterior y como quiera que en la Resolucion RDP 018482 de 12 de mayo de
2015, la UGPP determiné que para el afio 2003 la pension del ejecutante
correspondia a la suma de un millén trescientos ochenta y tres mil seiscientos
cuatro pesos ($1.383.604), concluy6 que no era procedente librar mandamiento de
pago, pues no se le adeudaba suma alguna al sefior Luis Francisco Anaya
Pefiaranda. (fls. 94-96 c1)

Il. RECURSO DE APELACION

En forma oportuna, la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion en contra
de la anterior decisién. Como sustento de su inconformidad expuso los siguientes
argumentos, que se resumen asi:

Sefalé que la UGPP dio cumplimiento parcial a los fallos que constituyen el titulo
ejecutivo de recaudo pues omitio (i) la indexacion del ingreso base de liquidacién
desde la fecha de retiro del servicio (15 de febrero de 2002) hasta la fecha de
causacion de la pensidn, asi como la (ii) indexacién mes a mes de las diferencias
de las mesadas pensionales dejadas de percibir y (iii) el reconocimiento de los
intereses previstos en el articulo 177 del C. C. A.

Asi mismo (iv) advirtid6 que para establecer el ingreso base de liquidacion de su
pensién debieron tomarse todas las cifras por él percibidas en el Gltimo afio de
servicio prestado al INAT sin lugar a proporcicnalidad alguna, toda vez que las
6rdenes judiciales sefialan que el promedio se determina con lo devengado y no
con lo causado en el dltimo periodo.

En consecuencia, indicd que la primera mesada pensional que le corresponde
para el afio 2003 asciende a la suma de un millén ochocientos treinta y cuatro mil
seiscientos setenta y cinco pesos ($1.834.675) y que, como quiera que la entidad
estimd que esta era equivalente a la suma de un millén doscientos dieciocho mil
doscientos treinta y dos pesos ($1.218.232), se gener6 una diferencia a su favor
que hasta la fecha se le adeuda.

Finalmente, adujo que los intereses moratorics que se causaron por dicho
incumplimiento se deben calcular con la tasa maxima certificada por la
Superintendencia Financiera. (fls. 98-105 c1)

IV. AUTO QUE CONCEDIO LA APELACION

Mediante auto de 22 de marzo de 2019, el Juzgado 14 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota concedid la alzada en el efecto suspensivo. (fl. 109 ¢c1)
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V.  CONSIDERACIONES
1. Procedencia y competencia para resolver el recurso de apelacion.

El recurso interpuesto es procedente conforme lo previsto en el articulo 243 del C.
P. A. C. A segun el cual, el auto que rechace la demanda es susceptible del
recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

En relacién a la competencia para proferir la presente providencia, es menester
remitirse a lo previsto en el articulo 125 del C. P. A. C. A2, que dispone que las
providencias que deciden el recurso de apelacion contra autos que rechacen la
demanda son competencia de la Sala de Decisién.

2. Fundamento juridico de la decision
2.1. El mandamiento ejecutivo

Sobre la forma en que inicia el proceso ejecutivo, el articulo 430 del Cédigo
General del Proceso establece:

“Articulo 430. Presentada la demanda acompafada de documento que preste
mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio
de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no
podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que
ordene seguir adelante la ejecucion, segin fuere el caso.

Cuando comeo consecuencia del recurso de reposiciéon el juez revoque el
mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del tftulo ejecutivo, el
demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto,
podra presentar demanda ante el juez para que se adelante procesc declarativo
dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se
pronunciara sobre la demanda declarativa vy, si la admite, ordenara notificar por
estado a quien ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.
Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse en
proceso separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguira
teniendo vigencia la interrupcion de [a prescripcién vy la inoperancia de la
caducidad generados en el proceso ejecutivo

El tramite de la demanda declarativa no impedird formular y tramitar el incidente
de liquidacién de perjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere lugar”.

' Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces_administrativos:

1. El que rechace la demanda. (...)

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2,6, 7y 9
de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

2 Articulo 125. De /a expedicion de providencias. “Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos
interlocutorics y de trdmite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales
1, 2, 3y 4 del articulo 243 de este Cédigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia.
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Al respecto, el H. Consejo de Estado — Seccidon Segunda- Subseccion A, en
providencia del 1° de agosto de 20163, sefialo:

“1.- Del contenido literal de la anterior disposicion legal, se infiere que el Juez
del proceso ejecutivo puede librar mandamiento de pago de manera total o
parcial; el primero cuando las pretensiones formuladas por la parte ejecutante
encuentran pleno respaldo probatorio en el titulo judicial ejecutivo y legalmente
son procedentes, y el segundo, cuando previa valoracién a las pretensiones
formuladas se evidencia que algunas de estas legalmente no son
procedentes o son incongruentes y se hace necesario excluirlas.

En tal sentido, no basta que el A quo alegue que la correcciéon de la demanda
no fue acorde con lo pedido a través del auto inadmisorio, cuando el juez tiene
atribuida una facultad que debe emplear en aras de satisfacer el acceso a la
administracion de justicia y por tanto en ese caso se deben valorar las
pretensiones frente al mandamiento ejecutivo y si se considera que alguna
o algunas de ellas no son procedentes debe adecuarlas a tales razones,
pero ello no puede ser ébice para dar la orden de pago. (...)" (negrilla fuera
de texto). :

Conforme a la orientacion impartida por la alta corporacion en esa oportunidad, al
momento de calificar la demanda ejecutiva, el juez debe examinar que se cumplan
los siguientes requisitos:

“En cuanto a la primera accion que debe surtirse en este tipo de actuaciones
judiciales, -generalmente la relacionada con el mandamiento ejecutivo-, el juez
debe centrar su atencién a establecer si: i) la demanda fue interpuesta en la
jurisdiccién correspondiente y ante el juez competente, ii) el término para la
presentacion de la demanda ante esta jurisdiccion no ha vencido, v, iii) la
demanda formulada por el ejecutante cumple con los requisitos minimos
sefialados en la ley*.

Verificado lo anterior, el Juez debe asegurarse que el titulo judicial retna las
condiciones de un titulo ejecutivo claro, expreso y actualmente exigible, esto es: i)
qgue haya una obligacién determinada o determinable, ii) la ejecutante acredite
que la obligacion efectivamente es a su favor, iii) se tiene certeza de quién es el
deudor, iv) transcurrio el término legal o se cumplio la condicién sin que el deudor
cumpliera con la obligacién que tenia a su cargo. Ademas, se debe verificar si
hay lugar o no al reconocimiento de intereses, segun el caso”.

Una vez realizado el estudio de los presupuestos procesales (jurisdiccion,
competencia, legitimaciéon en la causa, caducidad), y verificados los requisitos
formales y sustanciales del titulc de recaudo, el juez podra determinar si niega el
mandamiento de pago, o si lo libra en forma total o parcial. Este Gltimo evento
tiene lugar, cuando de la valoracién previa se establece que alguna de las
pretensiones formuladas, legalmente no es procedente o es incongruente y por lo
tanto se hace necesario excluirla de la orden de apremio.

Este analisis resulta consecuente con lo previsto en el articulo 430 del Cédigo
General del proceso, que indica que

3 Proferida con ponencia del consejero Dr. William Hernandez Gémez, dentro del proceso con radicaciéon numero: 44001-
23-33-000-2013-00222-01(4038-14).
4 Designacién de las partes y sus representantes, pretensiones precisas y claras, hechos y omisiones, fundamentos de
derecho de las pretensiones, pruebas, estimacion razonada de la cuantia y lugar y direccidn de las partes procesales para
recibir [as respectivas notificaciones.
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“Presentada la demanda acomparada de documento que preste mérito ejecutivo,
el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aguel considere legal.

En suma, el legislador autorizé al juez ejecutor para que libre la orden de apremio
como lo solicita la parte ejecutante o como lo considere legal, y por ende el
operador judicial se encuentra facultado para valorar el material probatorio
allegado con la demanda ejecutiva y establecer si hay lugar a librar la orden de
apremio en los términos deprecados, o si por el contrario, se debe modificar por
estimar. que las pretensiones formuladas Ilegalmente no son procedentes o son
incongruentes con el titulo de recaudo que se hace valer. '

A lo anterior, hay que agregar que el mandamiento de pago ha sido considerado
como una orden provisional, toda vez que queda sujeto ‘a las posibles
modificaciones que surjan al momento de librar la orden de seguir adelante la
ejecucion (ya sea mediante auto o sentencia), que si es definitiva.

A este punto, el Consejo de Estado - Seccién Segunda, Subseccitn “B”, en el auto
proferido el 18 de mayo de 2017, con ponencia de la Consejera Dra. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, refirio: '

“La estructura del proceso ejecutivo, resulta sencilia pues se inicia con la orden
de pago que profiere la autoridad judicial, que puede ser controvertida o no por el
ejecutado. Si el demandado se opone a Ia ejecucion, lo hara ya sea con la
interposicion del recurso de reposicion para alegar la faita de requisitos formales
del titulo o la falta de ciertos requisitos de la demanda o por la existencia de
excepciones previas o también lo hara con la presentacion de las excepciones de
fondo. Asi y dependiendo de que exista o no un cuestionamiento formal o de
fondo respecto del titulo ejecutivo, se abrird camino a dictar la orden de seguir
adelante con la ejecucion.

El mandamiento ejecutivo, es una orden judicial provisional de cumplir
perentoriamente con una obligacién que retina las condiciones de un titulo
ejecutivo, esto es que sea expresa, clara, actualmente exigible y que
provenga del deudor®. La orden de seguir adelante con la ejecucién ya sea que
se adopte por auto o por sentencia, segln se propongan o no mecanismos de
defensa por el ejecutado, se constituye en una orden judicial definitiva...".
(Negrilla fuera de texto).

VI. CASO CONCRETO

1. El sefior Luis Francisco Anaya Pefaranda, a través de apoderado, interpuso
demanda ejecutiva en la que solicité se libre mandamiento de pago a su favor y en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social- UGPP, por la suma de ciento. ochenta y
nueve millones quinientos tres mil setenta y un pesos ($189.503.071)
correspondientes a (i) las diferencias de las mesadas pensionales devengadas
desde el afio 2008 hasta el afio 2015 con inclusidn de la totalidad de factores
salariales devengados en el Ultimo afio de servicios, (ii) la indexacion de la
primera mesada pensional desde la fecha de retiro del servicio y la de adquisicién

del status pensional y (iii) los intereses moratorios causados por el incumplimiento

5 Articulo 422 C. G. P.
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por parte de la entidad demandada, calculados de conformidad con lo previsto en
| el articulo 177 del C. C. A.

2.- Como base del recaudo coercitivo, la parte ejecutante aportd los siguientes
documentos:. -

- Copia de la sentencia proferida el 4 de febrero de 2013 por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Bogota dentro del proceso 1100133317042011-00218-00
instaurado por el sefior Luis Francisco Anaya Pefiaranda en contra de la Caja
Nacional de Prevision Social en la cual se ordend la reliquidacion de su pension
teniendo en cuenta la totalidad de factores salariales devengados en el Uitimo afio
de servicios a partir.del 13 de abril de 2003, pero con efectos fiscales a partir del 6
de octubre de 2008, por prescripcion. (fls. 3-22 c¢1)

- Copia de la sentencia emitida el 11 de noviembre de 2014 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “E” dentro del
proceso 1100133317042011-00218-00 instaurado por el sefior Luis Francisco
Anaya Pefiaranda en contra de la Caja Nacional de Previsién Social en la cual se
modificd la decision de primera instancia precisando los factores salariales con los
que se debe reliquidar la pensién, ordenando la indexacidén de la mesada
pensional por el afio 2003 y declarando la prescripcion a partir del 25 de octubre
de 2008. (fis. 23-36 c1)

- Copia de la constancia de ejecutoria de las sentencias de fechas 4 de febrero de
2013 y 11 de noviembre de 2014 proferidas por el Juzgado 4 Administrativo de
Descongestién de Bogota y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “‘E”, respectivamente, en la que se indica que estas
guedaron ejecutoriadas y en firme el 25 de noviembre de 2014. (fl. 2 ¢1)

- Copia de las solicitudes de cumplimiento de las sentencias presentadas por el
sefior Anaya Pefaranda ante la UGPP con radicados 000262 99085 (sin fecha) y
2015-514-057502—_2 de 10 de marzo de 2015. (fl. 67 c1)

- Copia de la Resoluciéon RDP 018482 de 12 de mayc de 2015 expedida por la
UGPP mediante la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion 010429 del 17 de marzo de 2015 y se da cumplimiento a los fallos
proferidos a favor del sefior Luis Francisco Anaya Pefaranda, reliquidando su
pensidn de jubilacion en cuantia de $1.383.604 efectiva a partir del 13 de abril de
2003, pero con efecios fiscales a partir def 25 de octubre de 2008. (fls. 37-40 ¢1)

- Copia del Oficio Radicado No. 201811105891951 de 26 de junio de 2018
proferido por la UGPP mediante el cual informa que los intereses moratorios que
se causaron a favor del sefior Luis Francisco Anaya Pefiaranda ascendieron a la
suma de $586.889 y fueron cancelados el dia 10 de diciembre de 2015. (fls. 81,
85-86 c1).

- Copia de la liquidacion realizada por la UGP'P en cumplimiento de los failos
proferidos por el Juzgado 4 de Descongestion de Bogota y el Tribunal

, |



APELACION AUTO- EJECUTIVO

EXP. 1100133350142017-00383-01
s ee—————— -

Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda a favor del ejecutante, en la
cual consta que la inclusién en némina se realiz6 en el mes de julio del afio 2015 y
que le fue cancelado un valor total de veintidés millones seiscientos nueve mil
doscientos sesenta y tres pesos ($22.609.263). (fls. 91-92)

- Copia del certificado de factores salariales devengados por el sefior Luis
Francisco Anaya Pefiaranda durante el periodo comprendido entre el 16 de
febrero de 2001 y el 15 de febrero de 2002 expedida por la Coordinadora del
Grupo de Gestion Integral de Entidades Liquidadas del Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural de fecha 28 de mayo de 2018, en el que consta que durante el
afio percibidé asignacién bésica, prima de vacaciones, bonificacion por servicios,
prima de junio, prima de servicios y prima de navidad. (fls. 78-80 c1)

3.- Tras verificar los requisitos formales del titulo, el a quo no presenté reparo
alguno, asi mismo sefiald que el titulo de recaudo aportado contiene una
obligacién clara, expresa y exigible. No obstante, estimo tras: revisar la liquidacion
realizada por la entidad, que se habia dado cumplimiento a las érdenes judiciales
y que no habia pago pendiente por realizar, como quiera que la liquidacion
efectuada por el despacho arrojaba un valor inferior de la mesada pensional.

En consecuencia, negd el mandamiento de pago solicitado.

4.- La parte ejecutante interpuso recurso de apelacién contra dicha decision,
sefialando como motivo de inconformidad que (i) la entidad ejecutada no indexé el
ingreso base de liquidacién desde la fecha de retiro del servicio hasta la fecha de
adquisicion del status pensional, (i) no indexé mes a mes las diferencias de las
mesadas pensionales dejadas de percibir, (iii) no tuvo en cuenta el promedio de lo
devengado en el Ultimo afio de servicios (iv) ni reconocié los intereses moratorios
conforme las previsiones del articulo 177 del C. C. A.

En ese sentido, insistié6 en que debia librarse el mandamiento de pago solicitado
por la suma de ciento ochenta y nueve millones quinientos tres mil setenta y un
pesos ($189.503.071).

5.- Asi las cosas y para resolver el recurso de alzada, procede la Sala a aclarar los
siguientes aspectos indispensables para determinar la obligaciéon que se pretende
ejecutar en el sub-lite:

5.1. En relacion con la cuantia.de la mesada pensional

Mediante la sentencia proferida el 4 de febrero de 20‘13', el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion de Bogota declard la nulidad de la Resolucion
UGM 3853 de 23 de febrero de 2004, y en consecuencia dispuso:

“...SEGUNDO. ORDENAR a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E. 1.
C. E.- FIDUCIARIA FIDUPREVISORA -PAP BUEN FUTURO que a titulo de
restablecimiento del derecho, efectie una nueva liquidacién de la pension
otorgada al sefior Luis Francisco Anaya Pefiaranda identificado con CC
19.051.607, a partir del 13 de abril de 2003, incluyendo en la nueva liquidacién
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todos los factores de salario devengados durante el Gltimo afio de servicio,
debidamente indexados, incluyendo los reajustes de ley.

TERCERO: DECLARAR probada la excepcién de prescripcion de las mesadas
pensionales causadas con anterioridad al 6 de octubre de 2008.

CUARTO: La Caja Nacional de Previsién Social debera pagar la diferencia que
resulte de la reliquidacién y las sumas canceladas por el mismo concepto, en los
términos del articulo 178 del C. C. A. siguiendo la formula de la parte motiva de
esta providencia.

(..)

SEPTIMO: La entidad demandada debera dar cumplimiento a la sentencia en los
términos del articulo 176 del C. C. A., y reconocer intereses conforme al 177
ibidem.”

En ia decision de segunda instancia de fecha 11 de noviembre de 2014, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda- Subseccién “E”
adiciond la sentencia emitida por el a quo en los siguientes términos:

“...SEGUNDO: ADICIONAR el numeral segundo, por las razones expuestas con
anterioridad. El cual quedara asi:

“Ordenar a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, hoy U.G.P.P, que
reliquide la pensidn de jubilacidén reconocida a LUIS FRANCISCO ANAYA
PENARANDA, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 19.051.607 de
Bogota, en cuantia del 75% del salario devengado en el Ultimo afio de servicio
(16 de febrero de 2001 y el 15 de febrero de 2002), teniendo en cuenta ademas
de la asignacion basica y la bonificacion por servicios prestados, también las
doceavas partes de la bonificacién de junio y adicion, la prima de servicios y
adicién, la prima de vacaciones y adicién y la bonificacion de diciembre. Dichos
valores se deberan actualizar con fundamento en el I.P.C., desde el 1° de enero
hasta el 13 de abril de 2003; luego de establecido el valor de la primera mesada
actualizada con todos los factores, se pagara la diferencia debidamente indexada
de conformidad con el articulo 178 del C. C. A., con efectos fiscales a partir del 25
de octubre de 2008, por prescripcion trienal, sin perjuicio de los descuentos para
pension en la proporcion legal que corresponda al demandante, por los nuevos
factores objeto de reliquidacién y que no se hubiere realizado el aporte en su
momento.”

Ahora bien, la entidad ejecutada a través de la Resolucion RDP 018482 de 12 de
mayo de 2015, dio cumplimiento al fallo y previa reliquidacion de la pensién del
demandante, establecié que su cuantia equivalia para el 13 de abril de 2003, a la
suma de un milldn trescientos ochenta y tres mil seiscientos cuatro pesos
($1.383.604).

Por su parte, el actor en la demanda ejecutiva, considera que la cuantia de [a
pension para el 13 de abril de 2003, debi6é ser de un millén ochocientos treinta y
cuatro mil seiscientos setenta y cinco pesos ($1.834.675), luego, la entidad le
adeuda el capital derivado de la diferencia entre lo pagado y lo que se debid pagar
desde el 25 de octubre de 2008 hasta la fecha, lo que equivale a la suma de ciento
veintiséis millones doscientos cincuenta y un mil ochocientos treinta y dos pesos
($126.251.832), asi como los intereses moratorios causados por el incumplimiento
del fallo.
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Asi las cosas, para resolver, es menester resaltar que la orden judicial consistié en
ordenar la reliquidacion de la pension de jubilacién del actor con los factores que
devengé en el Ultimo afo de servicios. Conviene recordar en este punto, el
concepto de devengar, respecto del cual el H. Consejo de Estado puntualizé que
tiene una connotacién juridica y hace referencia a la adquisicidn de un derecho a
alguna retribucion por razén del trabajo. Ese concepto, ha sido claramente
diferenciado del de percibir, que constituye mas bien un concepto de hecho,
circunscrito a recibir un pago®.

En ese orden, se observa que el titulo que se pretende ejecutar establecié que le
pension debia reliquidarse con los factores devengados en el Ultimo afio de
servicios, comprendido entre el 16 de febrero de 2001 y el 15 de febrero de 2002.
Dicho lc anterior, se pasara a revisar la certificaciéon de factores que reposa en el
expedienie.

i) El certificado de salarios
A folio 42 del expediente, reposa el certificado de sueldos y factores salariales del

actor, durante el pericdo comprendido entre el 1 de diciembre de 2005 a 31 de
mayo de 2006. Por importante, pasa a traerse a colacion lo registrado ahi:

Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto
Sueldo
641.278 1.282.556 1.282.556 1.282.556 1.282.556 | 1.282.556 | 1.282.556
Devengado
Prima‘ 32.555
Vacaciones
Bonificacién
Servicios 427.559
Prima de Junio 1.418.747 35.469
Prima. 644.329
Servicios
Prima Navidad 10.689
TOTAL 641.278 1.710.115 1.282.556 1.282.556 2.701.303 | 2.007.634 1.282.556
Afio 2001 Ario 2002
Septiembre Qctubre Noviembre Diclembre Enero Febrero
Sueldo 1.282.556 1.282.556 1.282.556 1.282.556 1.345.530 672.765
Devengado
Prima 1.406.596
Vacaciones
Bom.ﬁt.:at:lén 10,387
Servicios
Prima de Junio 34.466
Prima
Servicios 15.271
Prima de
Diciembre 1.489.527
TOTAL 1.282.556 1.282.558 1.282.556 4.326.285 1.345.530 672.765
Resolucion N® 0145 (01/03/2002)
Prima de servicios 01/07/2001- 30/01/2002 384.983
Prima de junio 2002 248.679
Indemnizacion vacaciones (01/03/2001- 15/02/2002) 962.401
Prima de vacaciones (01/03/2001- 15/02/2002) 1.374.859
Bonificacion Especial Recreacion (01/0372001- 15/02/2002) 85.504
Total 3.056.426

® Consejo de Estado. Seccién Segunda. CP. Ignacic Reyes Posada. Rad. 2527. Junio 7 de 1980
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Del certificado se extrae que se registraron sumas que corresponden a periodos
diferentes a los causados en el Ultimo afio de servicios, las cuales efectivamente
fueron percibidas por el actor entre el 16 de febrero de 2001 y el 15 de febrero de
2002.

Asi por ejemplo, frente a la prima de servicios y a la prima de junio se advierte que
en el ultimo afio de servicios, le pagaron al actor esa prestacion causada por dos
periodos (a) del 1 de julio de 2000 al 31 de junio de 2001 y del (b) 1 de julio de
2001 al 30 de enero de 2002, situacion que no significa per se que para liquidar su
pension, deba tenerse en cuenta la totalidad del valor cancelado por estos
emoilumentos, pues esto a todas luces, excede lo ordenado en Ia sentencia.

La prima de vacaciones corre con la misma suerte, en la medida que en el tltimo
afo de servicios le pagaron al actor esa prestacion causada por dos periodos (a) 1
de marzo de 2000 a 1 de marzo de 2001 y (b) 1 de marzo de 2001 a 15 de febrero
de 2002.

Aclarado lo anterior, pasard a compararse la liquidacion propuesta por la UGPP y
por el actor.

(ii) La liquidacion de la UGPP

Factor Salarial act},n?]ucl‘z«:do actx:IIioz;do
Asignacién basica 2001 13.147.449 14.066.456
Bonificacion Semestral 2001 1.488.682 1.582.741
B°g‘:§;gf:;§%‘f'°s 448.635 479.995
Prima de navidad 1.489.527 1.593.645
Prima de servicios 659.600 705.706
Prima de vacaciones 1.439.151 1.5639.748
Asignacién basica 2002 2.018.295 2.159.374
Total 12 meses 20.691.339 22.137.665
Dividido entre 12 1.724.278 1.844.805
75% 1.293.208 1.383.604

(iii) La liquidacion del ejecutante

La parte ejecutante en la demanda ejecutiva y en el recurso de apelacion, se limito
a sefalar que la cuantia de la primera mesada pensional debia corresponder a la
suma de $1.834.675, sin discriminar los montos tenidos en cuenta para arribar a
dicha suma.

(iv) La liquidacion del a quo
Finalmente, el juzgado de primera instancia establecié la mesada pensional en
$917.5652,44, suma a la que arribd tras precisar que la prima de vacaciones

certificada en el mes de diciembre de 2001 solo se incluiria en una proporcion de
15 dias pues en el certificado de factores salariales se indicd que este

10



\W\"

APELACION AUTO- EJECUTIVO
EXP. 1100133350142017-00383-01

emolumento fue pagado en el afio 2002 por los servicios prestados entre el 1 de
marzo de 2001 y el 15 de febrero de 2002:

Factores cer\t,iaf‘:(?;do Doceava
Asignacion basica 13.767.320 13.767.320
Bonificacién por servicios 686.927 114.487,83
Bonificacion junio y adicién 1.488.682 124.056,83
Prima de servicios y adicion 1.044.583 87.048,58
Prima de vacaciones y adicién 1.626.822 135.568,5
Bonificacion diciembre 1.489.527 124.127,25
Total dltimo afio 20.103.861 14.352.608,99
Promedio mensual 1.196.050,74
75% 897.038,05
Valor actualizado 917.552,44

De lo anterior y en la medida en que ninguna de las liquidaciones realizadas por
las partes o por el a quo coinciden frente a los montos a tener en cuenta para
determinar la primera mesada pensional, procede la Sala con los valores
certificados por la entidad, a establecer el valor de la primera mesada pensional:

Factor Total
Asignacién basica $15.485.124
Bonificacion de junio $1.052.946
Bonificacion por servicios prestados $448.635
Prima de navidad $1.489.527
Prima de servicios $633.081
Prima de vacaciones $1.434.824
Total anual $20.544.137
Promedio mensual $1.712.011
Valor pensidn (75%) $1.284.008
Valor pension actualizado (IPC 2002) $1.373.760

Asi las cosas, se desestiman las liquidaciones realizadas por las partes y por la
primera instancia, por las siguientes razones:

(i)

(ii) -

(iii)

La parte ejecutante se limitdé a sefialar que la cuantia de [a pensién
debia corresponder a [a suma de $1.834.675 sin especificar los montos
tenidos en cuenta para arribar a esta conclusién, razén por la cual no es
posible para la Sala su verificacion;

La liquidacion de la UGPP no incluy6 el valor total de lo devengado por
concepto de asignacion basica por el ejecutante durante el afio 2001.
De otra parte incluyd el valor total de lo devengado por concepto de
bonificacion de junio y prima de servicios durante el afio 2001 sin tener
en cuenta los valores cancelados durante el afio 2002 por estos
emolumentos, razdn por la cual no puede ser tenida en cuenta.
Finalmente, la liquidacién del juzgado de primera instancia no tuvo en
cuenta el valor total devengado por el sefior Anaya Pefaranda por
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concepto de asignacion basica durante el Ultimo afo de servicios. De
otra parte incluyé el valor total de lo devengado por concepto de
bonificacion de junio durante el afio 2001 sin tener en cuenta el valor
cancelado durante el afio 2002 por este emolumento e incluyo [a
bonificacion por servicios prestados y la prima de servicios en una
proporcion superior a la certificada durante el tltimo afio de servicios.

En consecuencia y como quiera que el valor que arroja la liquidacién realizada por
la Sala arroja una suma inferior a la determinada por la UGPP, se estima que no
hay lugar a modificar la cuantia de la pension, pues esta se encuentra acorde a las
ordenes judiciales, sin que sea posible, como pretende el recurrente, que se
incluyan factores salariales diferentes a los contenidos en las providencias que
constituyen el ftitulo ejecutive de recaudo tales como la indemnizacién por
vacaciones Y la bonificacion por recreacién, maxime si se tiene en cuenta que la
inclusion de estos fue negada en forma expresa en la parte motiva de la sentencia
de 11 de noviembre de 2014.

5.2. Frente a la indexacion del ingreso base de liquidacién

Ahora bien, frente a la indexacion del ingreso base de liquidacion desde la fecha
de retiro (15 de febrero de 2002) hasta la adquisicion del status pensional (13 de
abril de 2003) —que constituye el segundo reparo expuesto por el ejecutante- se
advierte a su vez que esta orden no se encuentra contenida en las sentencias de 4
de febrero de 2013 y 11 de noviembre de 2014, pues en la decision de segunda
instancia expresamente se consignd que la orden consistia en que se actualizara
el ingreso base de liquidacién con fundamento en el IPC por la fraccién de 1 de

enero a 13 de abril de 2003, pues segun se indica en la parte motiva “...la entidad
de previsién actualizé con fundamento en el |.P.C. el ingreso base de liquidacion hasta el afio
2002 (pero) es evidente que no se actualizd la fraccion de enero 1° hasta abril 13 de 2003."

En esa medida y como quiera que la UGPP actualizd6 el ingreso base de
liqguidacidn con el |.P.C. cerrespondiente al afo 2002 (el cual correspondia al
6,99), se estima que, contrario a lo sefialado por la parte ejecutante, no existe
omision alguna en este punto.

5.3. Respecto a la actualizacion de las diferencias pensionales

En tercer lugar y respecto a las diferencias que se causaron mes a mes, de la
revision de la liquidacion allegada por la UGPP, obrante a folios 91 a 92, se
procede a verificar las sumas canceladas, teniendo en cuenta el valor de la
mesada pensional que arroja la liquidacién realizada por |a Sala:

Valor
Afio religuidado Valor pagado IPC Diferencia
2003 $1.373.760,00 $1.218.231.81 $155.528,19
2004 $1.462.917,02 $1.297.295,05 6,49% | $165.621,97
2005 $1.543.377,46 $1.368.646,28 5,60% | $174.731,18
2006 $1.618.231,27 $1.435.025,63 4,85% | $183.205,64




Ahora bien, la actualizacion de dichos valores mes a mes en el periodo
comprendido entre el 25 de octubre de 2008 (conforme la prescripcion trienal
ordenada en la sentencia de 11 de noviembre de 2014) y el 25 de noviembre de
2014 (fecha en la cual quedé ejecutoriada la sentencia) corresponde a las
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2007 $1.690.728,03 $1.499.314,78 4,48% | $191.413,25
2008 $1.786.930,45 $1.584.625,79 5,69% | $202.304,67
2009 $1.623.988,02 $1.706.166,58 7.67% | $217.821,43
2010 $1.862.467,78 $1.740.288,92 2,00% | $222.177,86
2011 $2.024.701,99 $1.795.478,37 3,17% | $229.223,62
2012 $2.100.138,07 $1.862.374,07 3,73% | $237.764,00
2013 $2.151.283,68 $1.907.729,31 2,44% | $243.554,37
2014 $2.192.971,58 $1.944.697,57 1,94% | $248.274,01
2015 $2.273.183,46 $2.015.828,38 3,66% | $257.355,08

siguientes sumas:

Periodo Diferencias Dzic::llat;s Valor neto i';i?li:Ie f::::':;el Ir::ciig:a Valor indexado
2008
Noviembre $40.461 $4.85532 | $35.60568 | 117,84 | 99,28 | 1,187 $42.262,02
Diciembre $202.305 $24.276,60 | $178.028,40 | 117,84 | 100,00 | 4 478 $209.788,67
Mesada adicional $202.305 -| $202.305 | 117,84 | 100,00 | 1 178 $238.395,21
2009
Enero $217.821 $26.138,52 | $191.682,48 | 117,84 | 100,59 | 1 171 $224.555,26
Febrero $217.821 $26.138,52 | $191.682,48 | 117,84 | 101.43 | 4 &2 $222.691,28
Marzo $217.821 $26.138,52 | $191.682,48 | 117,84 | 101.94 | 1 156 $221.585,81
Abril $217.821 $26.138,52 | $191.682,48 | 117,84 | 10226 | 4 452 $220.876,38
Mayo $217.821 $26.138,52 | $191.682,48 | 117,84 | 10228 | 1 152 $220.845,28
Junio $217.821 $26.138,52 | $191.682.48 | 117,84 | 10222 | 4 153 $220.969,10
Mesada adicional $217.821 $217.821,00 | 117,84 | 10222 | 1 153 $251.101,25
Julio $217.821 $26.138,52 | $191.682,48 | 117,84 | 102,18 | 4 153 $221.055,06
Agosto $217.821 $26.138,52 | $191.682,48 | 117,84 | 10223 | 1 153 $220.957,62
Septiembre $217.821 $26.138,52 | $191.682,48 | 117,84 | 10212 | 1 154 $221.199,99
Octubre $217.821 $26.138,52 | $191.682,48 | 117,84 | 101,98 | 1 155 $221.482,80
Noviembre $217.821 $26.138,52 | $191.682,48 | 117,84 | 101,92 | 1 158 $221.628,33
Diciembre $217.821 $26.138,52 | $191.682,48 | 117,84 | 10200 | 1 155 $221.445,71
Mesada adicional $217.821 $217.821,00 | 117,84 | 10200 | 1 155 $251.642,85
2010
Enero $222.178,00 $26.661,36 | $195.516,64 | 117,84 | 10270 | 4 147 $224.336,73
Febrero $222.178,00 $26.661,36 | $195.516,64 | 117,84 | 103.55 | 1 138 $222.493 51
Marzo $222.178,00 $26.661,36 | $195.516,64 | 117,84 | 103.81 | 1 435 $221.935,58
Abril $222.178,00 $26.661,36 | $195.516,64 | 117,84 | 10429 | 1 130 $220.918.44
Mayo $222.178,00 $26.661,36 | $195.516,64 | 117,84 | 104,40 | 1 129 $220.690,51
Junio $222.178,00 $26.661,36 | $195.516,64 | 117.84 | 104,52 | 1 127 $220.439,89
Mesada adicional | $222.178,00 $202.178,00 | 117,84 | 10452 | 1 127 $250.499,88
Julio® $222.178,00 $26.661,36 | $195.516,64 | 117,84 | 19447 | 1,128 $220.532,84
Agosto $222.178,00 $26.661,36 | $195.516,64 | 117,84 | 104,58 | 1 127 $220.285,59
Septiembre $222.178,00 $26.661,36 | $195.516,64 | 117,84 | 104,45 | 1 128 $220.585,01
Octubre $222.178,00 $26.561,36 | $195.516,64 | 117,84 | 104,38 | 1 109 $220.779,75
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Noviembre $222.178,00 $26.661,36 | $195.516,64 | 117,84 | 104.56 | 1 127 $220.352,21
Diciembre $222.178,00 | $26.661,36 | $195.516,64 | 117,84 | 19524 | 1420 $218.932,39
Mesada adicional |  $222.178,00 $0,00 $222.178,00 | 117,84 | 104.56 | 4 127 $250.396,48
2011
Enero $220.224,00 | $27.506,88 | $201.717,12 | 117,84 | 105,24 | 1,120 $225.867,97
Febrero $220.224,00 | $27.506,88 | $201.717,12 | 117,84 | 106,19 [ 1,110 |  $223.847.31
Marzo $229.224,00 | $27.506,88 | $201.717,12 | 117.84 | 106,83 | 1,103 $222.506,28
Abril $220.224,00 | $27.506,88 | $201.717.12 | 117,84 | 107,12 | 1,100 $221.903,90
Mayo $220.224,00 | $27.506.88 | $201.717,12 | 117,84 | 107,25 | 1,099 $221.634,92
Junio $229.224,00 | $27.506,88 | $201.717,12 | 117,84 | 107,55 | 1,096 | $221.016,69
Mesada adicional | $229.224,00 $229.224,00 | 117,84 | 107,55 | 1.096 $251.155,33
Julio $220.224,00 | $27.506,88 | $201.717,12 | 117.84 | 107.90 | 1.002 $220.299,77
Agosto $229.224,00 | $27.506,88 | $201.717,12 | 117.84 | 108,05 | 1,091 $219.993,94
Septiembre $229.224,00 | $27.506,88 | $201.717,12 | 117.84 | 108,01 | 1,001 $220.075,41
Octubre $220.22400 | $27.506,88 | $201.747.12 | 117,84 | 108,35 | 1.088 $219.384,82
Noviembre $220.224,00 | $27.506,88 | $201.717,12 | 117,84 | 108,55 | 1,086 $218.980,61
Diciembre $220.224,00 | $27.506,88 | $201.717.12 | 117.84 | 108,70 | 1,084 $218.678,43
Mesada adicional |  $229.224,00 $0,00 $229.224,00 | 117,84 | 108,70 | 1,084 $248.498,22
2012
Enero $237.764,00 | $28.531,68 | $209.232,32 | 117.84 | 109,16 | 1,080 $225.869,70
Febrero $237.764,00 | $28.531,68 | $209.232,32 | 117,84 | 109,96 | 1,072 $224.226,41
Marzo $237.764,00 | $28.531,68 | $209.232,32 | 117.84 | 11063 | 1,065 $222.868,45
Abril $237.764,00 | $28.531,68 | $209.232,32 | 117,84 | 110,76 | 1,064 $222.606,87
Mayo $237.764,00 | $28.531,68 | $209.232,32 | 117.84 | 110,92 | 1,062 $222.285,76
Junio $237.764,00 | $28.531,68 | $209.232,32 | 117,84 | 111,25 | 1,059 $221.626,40
Mesada adicional |  $237.764,00 $237.764,00 | 117,84 | 111,25 | 1,059 $251.848,18
Julio $237.764,00 | $28.531,68 | $209.232,32 | 117,84 | 111,35 | 1,058 $221.427,36
~ Agosto $237.764,00 | $28.531,68 | $209.232,32 | 117.84 | 111,32 | 1,059 $221.487,03
Septiembre $237.764,00 | $28.531,68 | $200.232,32 | 117.84 | 111,37 | 1,058 $221.387,60 _
Octubre $237.764,00 | $28.531.68 | $209.232,32 | 117,84 | 111,60 | 1,085 $220.753,30
Noviembre $237.764,00 | $28.531,68 | $209.232,32 | 117,84 | 111,87 | 1,053 $220.398,11
Diciembre $237.764,00 | $28.531,68 | $209.232,32 | 117.84 | 111,72 | 1,055 $220.694,03
Mesada adicional | _ $237.764,00 $0,00 $237.764,00 | 117,84 | 111,72 | 1,055 $250.788,67
2013
Enero $243.554,00 | $29.226.48 | $214.327.52 | 117,84 | 111,82 | 1,054 |  $225.866,17
Febrero $243.554,00 | $20.22648 | $214.327,52 | 117,84 | 112,15 | 1,051 $225.201,56
Marzo $243.564,00 | $29.226,48 | $214.327,52 | 117.84 | 112,65 | 1,046 $224.202,00
Abrit $243.554,00 | $29.226.48 | $214.327,52 | 117,84 | 112,88 | 1,044 $223.745,17
Mayo . $243.554,00 | $29.226,48 | $214.32752 | 117,84 | 113,16 | 1.041 $223.191,54.
Junio $243.554,00 | $20.22648 | $214.327.52 | 117,84 | 113,48 | 1,038 $222.562,17
Mesada adicional | $243.554,00 $243.554,00 | 117,84 | 113.48 | 1,038 $252.911,56
Julio $243.554,00 | $29.226,48 | $214.327.52 | 117,84 | 113,75 | 1,036 $222.033,89
Agosto $243.554,00 | $29.22648 | $214.327.,52 | 117.84 | 113,80 | 1,036 $221.936,34
Septiembre $243.554,00 | $29.226.48 | $214.327.52 | 117,84 | 113,80 | 1,035 $221.760,95
Octubre $243.554,00 | $29.226.48 | $214.327,52 | 117,84 | 114,23 | 1,032 $221.100,89
Noviembre $243.55400 | $20.226.48 | $214.327.52 | 117.84 | 113,93 | 1,034 $221.683,09
Diciembre $243.554,00 | $20.226,48 | $214.327,52 | 117,84 | 113,68 | 1,037 $222.170,61
Mesada adicional | _ $243.554,00 $0,00 $243.554,00 | 117,84 | 113,68 | 1,037 $252.466,60
2014 '
Enero $248.724,00 | $29.846,88 | $218.877,12 | 117,84 | 113,08 | 1,034 $226.289,52
Febrero $248.72400 | $29.846,88 | $218.877,12 | 117,84 | 114,54 | 1,029 $225.183,17

14



APELACION AUTO- EJECUTIVO
EXP. 1100133350142017-00383-01

Marzo $248.724,00 $20.846,88 | $218.877,12 | 117,84 | 115,26 | 1,022 $223.776.50
Abril $248.724,00 $29.846,88 | $218.877,12 | 117,84 | 11571 | 1.018 $222.906,23
Mayo $248.724.00 $29.846,88 | $218.877,12 | 117,84 | 116,24 | 1,014 . $221.889,88
Junio $248.724,00 $20.846,88 | $218.877,12 | 117,84 | 116,81 | 1,009 $220.807,12
Mesada adicional $248.724,00 $0,00 $248.724,00 | 117,84 | 116,81 | 1.009 $250.917,18
Julio $248.724,00 $29.846,88 | $218.877,12 | 117,84 { 116,91 | 1,008 $220.618,25
Agosto $248.724,00 $29.846,88 | $218.877,12 | 117,84 | 117,09 | 1,008 $220.279,10
Septiembre $248.724,00 $29.846,88 | $218.877,12 | 117,84 | 117,49 | 1,003 $219.531,80
Octubre $248.724,00 $29.846,88 | $218.877,12 | 117.84 | 117,68 | 1,001 $219.170,63
Noviembre $207.270,00 $24.872,40 | $182.397,60 | 117,84 | 117,84 | 1,000 $182.401,78
TOTAL $19.455.418,00 $18.962.377,61

Visto lo anterior, verifica la Sala que las diferencias pensionales reconocidas al
ejecutante y que se causaron entre la mesada que se venia reconociendo y la que
debia cancelarse, fueron debidamente actualizadas por la UGPP mes a mes, a
partir del 25 de octubre de 2008 (por la prescripcion trienal ordenada) hasta el 25
de noviembre de 2014 (fecha de ejecutoria de la sentencia), pues el valor que
arroja la liquidacion efectuada por la UGPP (que asciende a $20.355.507 sin
descuentos) es superior a la que se realizé por la Sala, motivo por el que tampoco
hay lugar a acoger los argumentos del recurso en este aspecto.

5.4. Frente a los intereses moratorios reconocidos

Finalmente y como quiera que en el recurso se controvierte a su vez la suma
reconocida por intereses moratorios, se procedera a efectuar la liquidacion de
estos, teniendo en cuenta para ello, las tres variables que determinan los intereses,
esto es, el capital, el periodo y la tasa de interés.

a) Capital sobre el cual se liquidan los intereses. En relacion con este item se
debe precisar que de acuerdo con las pretensiones, se le causara intereses
moratorios al capital el cual estad conformado por:

- Capital consolidado hasta la ejecutoria: Es el capital conformado por las
diferencias adeudadas desde la fecha en la que se ordend el pago del
reajuste de la pensidn del ejecutante por prescripcidn trienal (25 de octubre
de 2008) hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia (25 de noviembre de
2014), esto es, la suma de $20.355.507.

- Capital conformado por las diferencias dejadas de pagar con
posterioridad a la ejecutoria en adelante. Es el capital conformado por
las diferencias adeudadas desde la fecha en que quedd ejecutoriada la
sentencia que constituye el titulo ejecutivo de recaudo (26 de noviembre de
2014) hasta la fecha en que se efectud la inclusidon en ndmina del acto de
cumplimiento (30 de junio de 2015).

b) Periodo de causacion de los intereses reclamados. De acuerdo con lo

previsto en el articule 195 del C. P. A. C. A, los intereses moratorios se causaron
en el periodo comprendido entre el 26 de noviembre de 2014 (dia siguiente a la
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ejecutoria de la sentencia) hasta el dia 30 de junio de 2015 (mes anterior a la
inclusién en némina del valor reliquidado).

c) Tasa de interés moratorio. La tasa aplicable sera la del DTF por los primeros
10 meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia y posteriormente sera
1,5 veces el interés bancaric corriente certificado por la Superintendencia
Financiera, tal y como lo prevé el articulo 195 del C. P. A. C. A., pues el periodo
de causacion de los intereses moratorios dentro del presente proceso acaecié en
su totalidad durante Ia vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Bajo los parametros expuestos, la sala liquida los intereses moratorios asi:

- Capital consolidado hasta la ejecutoria

Capital: $20.355.507,467
Periodo: 26 de noviembre de 2014 a 30 de junio de 2015
Tasa de interés: DTF’

o
Tasa de lquicado a fa
:::ig?:] Fecha final ng':gso Jgtﬁlrgfa int::‘rgrsade ?i\e%’isgrz;: Subtotal
diario descuento
salud
26/11/2014 | 30/11/2014 5 4,36% 0,0117% $20.355.507 $11.900,66
1/12/2014 3112/2014 31 4,34% 0,0116% $20.355.507 $73.485,56
1/01/2015 31/01/2015 31 4,47% 0,0120% $20.355.507 $75.573,44
1/02/2015 28/02/2015 28 4,45% 0,0119% $20.355.507 $68.045,97
1/03/2015 31/03/2015 31 4,41% 0,0118% $20.355.507 $74.658,97
1/04/2015 30/04/2015 30 4,51% 0,0121% $20.355.507 $73.794,65
1/05/2015 31/05/2015 31 4,42% 0,0118% $20.355.507 $74.706,89
1/06/2015 30/06/2015 30 4,40% 0,0118% $20.355.507 $72.055,61
ToTAL ssaan

- Capital conformado por las diferencias dejadas de pagar desde la
ejecutoria en adelante.

Capital®: Diferencia mesada para 2014 con descuento de salud ($232.331,89)

T El valor obtenido resulta de tener en cuenta que la fecha de ejecutoria de la sentencia, es del 25 de noviembre de 2014.
Asi mismo este se obtiene tras la aplicacién de los respectivos descuentos de salud,

Concepto Sin descuento Con descuento
12% $19.456.037,04 $17.121.312,55
12.5 % $51.063,27 $44.680
MESADA

ADICIONAL $3.189.514,91 $3.189.514,91
TOTAL $22.696.615,22 $20.355.507,46

8 Debe indicarse que el valor sefialado en la liquidacion visible a folio 91 del expediente, en |a tabla de “valores liquidacion”
columna "diferencia mesadas” no incluye los descuentos en salud, razén por la cual la Sala determiné los valores a pagar
efectuando los descuentos, asi:

Afo Sin descuento Con descuento
2014 $264.013,51 $232.331,89
2015 $273.676,14 $240.835,00
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Diferencia mesada para 2015 con descuento de salud ($240.835,00)
Periodo: 26 de noviembre de 2014 a 30 de junio de 2015
Tasa de interés: DTF

Diferencias
Fecha . Namero | Interés ir-nrt?:'st:e dez;[:'?sd:.: la
inicial Fecha final de dias | de Mora mora ej;cel:.‘tgga Subtotal
diario descuento
salud

26/11/2014 | 301172014 0,0117% $38.722 $22,64
1122014, | 311122014 || - |00116% (| i g53K 067 | 1i$11931,65.
1/01/2015 | 31/01/2015 0,0120% $775.902 $2.880,68
1/02/2015 | 28/02/2015 0,0119% $1.016.737 $3.398,83
1/03/2015 | 31/03/2015 0.0118% $1.257.572 $4.512,46
1/04/2016 | 30/04/2015 0,0121% $1.498.407 $5.432,16
1/05/2015 | 31/05/2015 0,0118% $1.739.242 $6.383,21
140812015 - |-30/06/2015 " | og118% | sieso.orr| | Tis7.009,19

-1 §31.670,820

RESUMEN

Intereses sobre el capital consolidado a la fecha $524.221 74
de ejecutoria (retroactivo) '
Intereses sobre el capital causado con
posterioridad a la ejecutoria (diferencia de $31.670,82
mesadas pensionales)
Total intereses adeudados $555.892,56

En esa medida y como quiera que los intereses reconocidos por la UGPP se
efectuaron sobre el valor total que arrojo la liquidacién de la reliquidacién
pensional sin los descuentos en salud (motivo por el que arrojaron un valor
superior al de ia liquidacion realizada por la Sala), se concluye que no existe una
obligacién incumplida que pueda exigir el demandante, como quiera que la Unidad
de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de [a Proteccion Social UGPP,
al momento de dar cumplimiento al titulo ejecutivo, a través de la Resolucién No.
RDP 018482 de 12 de mayo de 2015, tuvo en cuenta la orden dada por el juez
contencioso administrativo. '

6. Conclusion

Bajo las consideraciones que preceden, la Sala encuentra que la obligacién
contenida en el titulo ejecutivo de recaudo ya fue cancelada por la entidad y que
en esa medida, no existen diferencias en las mesadas pensionales que deban
reconocerse ni en los intereses moratorios que se causaron. Por ende, se
confirmara la providencia impugnada que ‘negé el mandamientc de pago
solicitado.

7. Costas
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El articulo 188 de la ey 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesocs en que
se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, remision que hoy debe entenderse realizada al Cédigo
General del Proceso -CGP-.

A su turno, el articulo 365 del C.G.P, prevé un régimen objetivo frente a la

condena en costas que aplica en los siguientes términos: “Se condenara en costas a
la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, stplica, anulacion o revisién que haya propuesto.”

En el caso bajo examen, aunque el recurso de apelacion interpuesto por la parte’
gjecutante se resolvio desfavorablemente, no hay lugar a condenar en costas al
recurrente, por cuanto no se ha trabado la relacién juridica procesal y por ende,
las mismas no se han causado.

En mérito de Ilo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrandc justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 18 de enero de 2019, por el Juzgado
Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual negé
el mandamiento de pago solicitado en la demanda ejecutiva interpuesta por el
sefior Luis Francisco Anaya Pefiaranda en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social- UGPP, por los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al
Despacho Judicial de origen para lo de su competencia.

~ Y

A \
CIORIA MANJA R¥ BRAVO
MAGISTRADA

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON  JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
MAGISTRADQ. MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”

SISTEMA ORAL
Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinte (2020)
MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO N° 194

§
. H

!

=

MEDIO DE CONTROL: _ | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 250002342000-2018-00384-00
DEMANDANTE: PATRICIA SANCHEZ ZAMORA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FONPREMAG

TEMAS: RECONOCIMIENTO PENSION DE JUBILACION DOCENTE

DECISION: MEJOR PROVEER

AUTO DE MEJOR PROVEER

Encontrandose el asunto para ser resuelto de fondo, la Subseccidn E de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca estima pertinente
decretar una prueba para un mejor proveer, atendiendo a que no es posible
determinar los factores sobre los cuales la sefiora PATRICIA SANCHEZ ZAMORA
ha hecho cotizaciones con destino a pensién ante el Fonpremag.

Por lo anterior esta Sala de Decision, a fin de tener claridad frente a la situacién
pensional de la sefiora PATRICIA SANCHEZ ZAMORA identificada con cédula de
ciudadania N°® 20.955.838 de Subachoque, Cundinamarca, para resolver la
controversia relacionada con el reconocimiento de su pension y atendiendo la
facultad prevista en el art. 213 del CPACA, DECRETARA DE OFICIO una prueba
para resolver de fondo el asunto, consistente en que por Secretaria se LIBRE
OFICIO con destino al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio —
Secretaria de Educacidén de Cundinamarca para que allegue:

Certificacion en la que consten los factores devengados y especialmente aquellos
sobre los cuales la demandante efectud cotizaciones a pensién entre el 27 de
enero de 2014 y el 26 de enero de 2015.

En este punto, conviene recordar que dentro del término de ejecutoria del auto
que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una
sola vez, nuevas, siempre que fueren indispensables para contraprobar a
quellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas

W



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXP. 250002342000-2018-00384-00

dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete. Una vez
ejecutoriado el presente auto, se ingresara el asunto al despacho para resolver

de fondo.

Providencia discutida y aprobada en sesién de Sala de la misma fecha.

FIQUESE Y C{MPLAS

RICIA VICTORIA MAN A RES BﬂAvo
Maglstrada

\_/(/"(ﬁ-"\:'

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON  JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
.Magistrado Magistrado

I's
f ULBUNAL ADMINMISTRATIVO DB CUPum.J:“gﬂéi.c’._R\,rr1
1 SECCION SEGUNDA {3)
l

NOTIFICACION POR ESTADOFY}

%1 auto actedor ge notiflea a las partes por ESTADG

RO LW

p TReta) mavor /éﬁw";&g, ‘
L - ! \ -}




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinte (2020)
Auto N° 370

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL

REFERENCIA: 11001 33 35 018 2019 00338 01

DEMANDANTE: ORLANDO MERCHAN ACERO

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION

TEMA: RESUELVE APELACION CONTRA AUTO QUE RECHAZO LA
DEMANDA POR CADUCIDAD

DECISION CONFIRMA AUTC QUE RECHAZA DEMANDA POR
CADUCIDAD DE LA ACCION

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el apoderado
de la parte demandante! contra el auto proferido el 22 de octubre de 20192, por el
Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual
rechazd la demanda por caducidad de la accion.

L ANTECEDENTES

El demandante solicit6 la declaratoria de nulidad de (i) la Resolucién 2566 del 27 de
noviembre de 2018, por medio de la cual la Secretaria de Educacién de Bogota, dio
por terminado el nombramiento provisional del actor, en el cargo que venia
desempenfando como auxiliar administrativo codigo 407, grado 27, desde el 23 de
junio de 2000, nombramiento hecho mediante la resolucidén 2143 de 2000; y del (ii)
oficio No. S-2019-7916 del 23 de enero de 2019, por medio del cual se negé la
continuidad laboral reforzada del actor, en razén a ser una persona de especial
proteccion constitucional de acuerdo con la discapacidad que padece, la cual limita
su movilidad, ademas de padecer una enfermedad degenerativa, grave e incurable.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicita se ordene a la entidad a reintegrar al actor al cargo que venia
desempefiando sin solucidon de continuidad, desde el momento de su
desvinculacion, la cual se hizo efectiva a partir del 14 de febrerc de 2019, hasta que
quede ejecutoriado el fallo que se profiera para el efecto y que se le paguen los
salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde el momento de su
desvinculacién.

! Fls. 98-99
% Fls. 95-97
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Il PROVIDENCIA APELADA

En auto proferido el 22 de octubre de 20193, Ia juez Dieciocho Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, rechazé la demanda por caducidad de la accion.

Como sustento de la decision, la a quo partié por indicar que conforme a lo previsto
en el literal d) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, la demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento, para que se
considere presentada de manera oportuna, debe ser radicada dentro de los cuatro
meses siguientes a la notificacion del acto acusado.

Indicd que de las pruebas allegadas se evidencia que el actor interpuso una accion
de tutela contra la Secretaria de Educacién de Bogota, la cual fue conocida y
decidida por el Juez 41 Civil Municipal, quien el 14 de febrero de 2019, profirid
sentencia en la que resolvid (i) conceder transitoriamente el amparo constitucional
a la estabilidad laboral invocada por el actor; (ii) ordenar a la Secretaria de
Educacion Distrital de Bogotd, .que en el término de 48 horas siguientes a la
notificacion del fallo, reintegre al actor al cargo que venia desempefiando o a uno
igual o mayor jerarguia, sin que se afecte la relacién de continuidad, ademas debera
ponerse al dia con las cotizaciones prestacionales dejadas de cancelar, las cuales
no pueden ser presentadas como una nueva afiliacion, sino como el pago de
cotizaciones atrasadas, dada la ineficacia del despido efectuado; (iii) advertir al
accionante que dentro de los cuatro meses siguientes a la notificacion de la
sentencia debera presentar la demanda ante la justicia ordinaria, so pena de
que la decisidon quede sin efectos.

En ese sentido y para efectos de establecer si la presente demanda fue presentada
dentro del término de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion del precitado
fallo de tutela, la a quo tuvo en cuenta la fecha que aparece en el sello de notificacion
de la sentencia de tutela, visible a folio 79A, es decir, el dia 18 de febrero de 2019.

Finalmente, concluyd la juez que conforme a la fecha en la que fue notificada la
precitada sentencia de tutela, el término de caducidad inici6 a correr el 19 de febrero
de 2019 y vencia en principio el 19 de junio de 2019, previo cumplimiento del
requisito de procedibilidad de la accién.

Sin embargo, sclo hasta el 25 de junio de 2019, el demandante presentd solicitud
de conciliacién visible a folio 86, esto es, 6 dias después del término de 4 meses
que dispuso por el juez constitucional, razén por la cual procedié a rechazar de
plano la demanda por caducidad de la accién.

Il. RECURSO DE APELACION

E! apoderado del demandante apeld la anterior decision y manifestd que la juez de
primera instancia basé su decisién en un yerro cometido por la Procuraduria 196
Judicial | para Asuntos Administrativos, quien indicé en el acta de conciliacion como
fecha de radicacion de la solicitud de conciliacion el 25 de junio de 2019 — radicacion

3 Folio 96-97.




RESUELVE APELACION

EXP. 11001 33 35 018 2019 00338 01
M—
e

No. 1001 E-12018-372513-2019- del 25 de junio de 2019-, sin tener en cuenta la
caratula de dicha solicitud, la cual tiene como fecha de radicacion el 17 de junio de

2019.

Aporté el formato de radicacion de la solicitud de conciliacion visible a folio 100 y
solicitd verificar alli la verdadera fecha de radicacién de aquella solicitud.
Adicionalmente, manifesté que la solicitud de conciliacion se le puso en
conocimiento a la entidad demandada el 14 de junio de 2019 y se radico la misma
en la Procuraduria General de la Nacian, el 17 de junio de la misma anualidad.

Finalmente, precisé que en realidad el radicado de la solicitud de conciliacion se
hizo el 17 de junio de 2019, es decir, estando aun dentro del término de los cuatro
meses, el cual fenecia el 18 de junio de 2019, para lo cual aportd el formato de
radicacion de la solicitud de conciliacion visible a folio 100, en el cual se observa el
sello de recibido de la Procuraduria General de la Nacién-Unidad Coordinadora-
Procuradurias Judiciales Administrativas- con fecha de 17 de junio de 2019.

Finalmente, como fundamento al recurso de alzada, cito el articulo 21 de la Ley 640
de 2001, el cual sefala que la presentacion de la solicitud de conciliacién
extrajudicial en derecho, interrumpe el término de prescripcién o de caducidad de la
accion.

IV. AUTO QUE CONCEDIO LA APELACION

El juzgado de conocimiento concedid el recursc de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte actora en el efecto suspensivo, mediante proveido de 6 de
noviembre de 20194

V. CONSIDERACIONES
1. Procedencia y tramite del recuréo de apelacion

Ab initio debe tenerse en cuenta que conforme lo prevé el articulo 125° del
C.P.A.CA., concordante con el articulo 243% jbidem, el auto que rechaza la
demanda es susceptible de apelacion en el efecto suspensivo y debe resolverse por
la sala, toda vez que lo alli decidido se enmarca en el numeral 1° de la mencionada
disposicion.

4 Folio 151.

S “ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los
autos interlocutorios y de trémite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, fas decisiones a que se refieren los
numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Codigo serdn de la sala, excepto en los procesos de tnica instancia.
Correspondera a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan
los recursos de suplica seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de decisién con exclusién dei Magistrado que
hubiere proferido ef auto objeto de ia suplica.”

8 “ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace Ja demanda. (...)

Los autos a que se refieren los numerales 1. 2, 3 y 4 relacionados antericrmente, serdan apelables cuando sean proferidos
por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9
de esle articulo, que se concederdn en el efecto devolutivo...”( Resalta fuera def texto).
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2. Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

La caducidad es la institucion juridico — procesal que impone un limite temporal a la
prerrogatiya que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccién, de ahf que el
Maximo Organo de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa ha definido esta
figura como la pérdida de oportunidad procesal, que en aras de garantizar la
salvaguarda de la seguridad juridica, impide que un sujeto pueda comparecer ante
el aparato jurisdiccional del Estado para la definicién de sus controversias, en el
evento de que se hayan excedido los plazos preclusivos previstos para el efecto.

De acuerdo con lo anterior, el establecimiento de términos de caducidad permite
que las situaciones juridicas no permanezcan indefinidas en el tiempo, teniendo el
titular del derecho de accion la carga de impulsar el litigio dentro de los plazos
establecidos, so pena de perder la posibilidad de acudir a la jurisdiccion. En
definitiva, se trata de un limite temporal de orden publico, no renunciable, que
debe ser declarado por el juez aun de manera oficiosa.

En lo que respecta a la justificacién de la procedencia de la caducidad frente a los
medios de control contencioso administrativos, la H. Corte Constitucional ha
precisado lo siguiente:

“Esta es una figura de orden publico o que explica su caréacter irrenunciable, y
la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuandc se verifigue
Su ocurrencia. '

La justificacion de la aplicacién de ia figura de la caducidad en las acciones
contencioso administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre que
podria generarse ya sea por la eventual anulacién de un acto administrativo, o
el deber que podria recaer scbre el Estado de reparar el patrimonio del
particular afectado por una accién u omision suya. Asi, en esta materia, se han
establecido plazos breves y perentorios para el ejercicic de estas acciones,
transcurridos los cuales el derecho del particular no podra reclamarse en
consideracién del interés general.” ’

En lo que atafe a la oportunidad para presentar la demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el término respectivo fue
precisado por el legislador en el literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, segln el cual (...} la demanda debera presentarse dentro del término
de 4 meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
gjecucion o publicacion del acto administrativo, segtin el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales.” -

2.1 Caducidad del medio de control contencioso administrativo cuando
prospera una accién de tutela como mecanismo transitorio

En cuanto a la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, cuando prospera una accion de tutela come mecanismo transitorio, el
legislador establecid un término especial de caducidad de cuatro (4) meses
contados a partir del fallo, para que el interesado acuda a la justicia ordinaria y

7 Ver Sentencia C-832/01. M. P. Rodrigo Escobar Gil.
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presente la correspondiente demanda en virtud del articulo 8 del Decreto 2591 de
1991, el cual dispone lo siguiente:

Articulo 8°. La tutela como mecanismo transitorio. Aun cuando el afectado
disponga de otro medio de defensa judicial, la accién de tutela procedera
cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

En el caso del inciso anterior, el juez sefialarda expresamente en la sentencia
que su orden permanecera vigente sélo durante el término que la autoridad
judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accién instaurada por
el afectado.

En todo caso el afectado debera ejercer dicha accion en un término
maximo de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela.

Si no la instaura, cesaran los efectos de este.

Cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un dafic irreparable,
la accion de tutela también podra ejercerse conjuntamente con la accion de
nulidad y de ias demas procedentes ante la jurisdiccion de lo contencioso

. administrativo. En estos casos, el juez si lo estima procedente podra ordenar
gue no se aplique el acto particular respecto de la situacién juridica concreta
cuya proteccién se solicita, mientras dure el proceso.

En efecto, el Consejo de Estado en auto de unificacion® indico respecto al articulo 8
del Decreto 2581 de 1991 lo siguiente:

“ De ese modo encuentra una amplia justificacion que el articulo 8° dispusiera
que debe intentarse la accién ordinaria en un término maximo de 4 meses a
partir del fallo de tutela so pena de que se cesen sus efectos. Asi las cosas, a
partir del fallo de tutela el beneficiado tendra siempre un plazo de 4 meses
contados a partir de este para intentar el medio de defensa judicial que
corresponda; ahora, si la accién principal tiene un término de caducidad mayor
-aun producido el decaimiento de la proteccion tutelar -, se podré hacer uso
del resto del término otorgado por la ley para iniciarla.

En este orden de ideas el legislador de excepcion consagrdé un término
. especial para el ejercicio de la accién ordinaria, siempre que:

¢ El derecho fundamental haya sido tutelado;
e La accion de tutela se haya intentado dentro del término caducidad de la
accion principal, como mecanismo transitorio.

La proteccidn del derecho fundamental mediante la tutela, en las condiciones
anotadas, abre paso al término especial de caducidad de la accién principal.

(...) Ahora bien, si dentro del término especial de caducidad no se instaura la
accion ante la autoridad judicial competente, tal como lo prevé el inciso 4° del
articulo 8° del decreto 2591 de 1991, cesaran los efectos provisionales del fallo
tutela.

Una interpretacion distinta implicaria que el término consagrado en el articulo
8° del decreto 2591 de 1991 resultaria inocuo, pues si se impidiera al
administrado el uso de las acciones ordinarias cuando su derecho a sido
tutelado, la sentencia del juez constitucional, al no tener vocacion de
permanencia, indefectiblemente se tornaria inane ante sus efectos transitorios
y temporales, frustrandose la defensa material del derecho fundamental ante
la imposibilidad de pronunciamiento definitivo del juez competente.”.

8 C.E. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Auto 1J-006 del 10/05/1999, C. P: Flavio Augusto Rodriguez Arce.
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Ahora bien, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, al estudiar un caso con
similares supuestos facticos, en reciente decision, llegé a las siguientes
conclusiones:

“El amparo transitorio por via de tutela se abre paso en aquellos eventos en los
que a pesar de existir otro mecanismo defensa, las condiciones que rodean el
asunto hacen imperiosa e impostergable la intervencion de| juez constitucional
en aras de hacer cesar la violacién de los derechos fundamentales y evitar un
perjuicio irremediable.

De igual modo, por la naturaleza de los derechos que se persigue proteger, la
norma también habilité al juez de tutela, para que en situaciones excepcionales
impartiera una medida de proteccion con efectos temporales, mientras el juez
natural decide de manera definitiva el asunto.

Adicionalmente, en los eventos mencionados, en todc caso el tutelante dehera
presentar la accién correspondiente dentro del término de cuatro (4) meses a
partir del fallo, y en caso de no hacerlo cesaran sus efectos como mecanismo
transitorio.

En ese sentido, la norma es diafana en sefalar que el término de los cuatro (4)
meses con los que cuenta el tutelante para acudir a la respectiva jurisdiccién a
gjercer la correspondiente accidn es a partir del fallo, so pena que cesen los
efectos del amparo transitoric concedido a través del aludido mecanismo

constitucional.” ©

En conclusion, es claro que el legislador estableci6 en el articulo 8 del Decreto 2591
de 1991, un término de caducidad especial cuando prospera una accion de tutela
como mecanismo transitorio, el cual debe cumplir las siguientes tres condiciones: i)
se debid haber acudido a [a tutela antes de que caducara el respectivo medio
ordinario de control; ii) se concedid el amparo solicitado; vy iii) este se otorgd como
mecanismo transitorio, con eficacia mientras el juez natural decida si y solo si se
ejerce la accion ordinaria dentro del plazo de cuatro (4) meses fijado en el fallo de
tutela.

2.2 Suspension del término de caducidad

Con respecto a la suspension del término de caducidad, debe tenerse en cuenta
gue de conformidad con lo previsto en el art. 3 Decreto 1716 de 2009, este término
se suspende unicamente por la presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial, hasta la ocurrencia de alguno de los siguientes eventos:

“a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o
b) Se expidan las constancias a que se refiere el art. 2 de la Ley 640 de 2001, o

¢) Se venza el término de tres (3 meses) contados a partir de [a presentacion de la
solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el
término de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de
conciliacion se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente.”

8 C. E Seccién Segunda, Subseccion B, Providencia del 28 de junio de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Sobre esta disposicion el Consejo de Estado en auto del 27 de abril de 2016 indico
que la frase "lo que ocurra primero" consagrada en la parte final del articulo art. 3
Decreto 1716 de 2009 y del art. 21 de la Ley 640 de 2001, se establecio para ponerle
un limite temporal a la suspension del término de caducidad originada en la
conciliacién prejudicial y para evitar que el acceso a la Administracion de Justicia se
viera afectado por la tardanza en el tramite de dicho requisito de procedibilidad ante
la Procuraduria General de la Nacion.

Por ello, sostuvo que es claro que cumplidos los tres meses a que se refiere la
norma en comento, reinicia el computo del término de caducidad sin importar si esta
pendiente la celebracién de [a audiencia o la expediciéon de las constancias de
no conciliacion y el solicitante queda habilitado para instaurar la demanda
‘correspondiente, pues el término de caducidad sélo se interrumpe durante el
tramite de la conciliacién y no pueden descontarse los dias de cierre o de vacancia
judicial. Por lo tanto, no hay lugar a interpretaciones de que por ese plazo se amplia
el término o la oportunidad para demandar.

De lo expuesto hasta el momento se pueden concluir las siguientes reglas con
respecto al cémputo del término de caducidad:

o Tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
el término de caducidad es de 4 meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacidon del acto
demandado, segun el caso (literal d numeral 2 del articulo 164 del CPACA)'°.

» El expresado en meses, debe contarse conforme al calendario de manera
que el primero y el Gftimo dia del plazo, tengan el mismo niimero tanto en el
mes de inicio como en el de finalizacién salvo que el dltimo dia fuere feriado
o de vacante, donde el plazo se extendera hasta el primer dia habil.

« Aquel término comprendido entre la publicacion, notificacion, comunicacion
0 ejecucion del acto demandando y la fecha de inicio de la caducidad, el cual
esta expresado en dias “...a partir del dia siguiente...”, debe entenderse
como dias habiles.

e Eltérmino de caducidad se suspende Unicamente por la presentacién de la
solicitud de conciliacién extrajudicial, hasta la ocurrencia de alguno de los
siguientes eventos: a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, b) se expidan las
debidas constancias o ¢) se venza el término de tres (3 meses) contados a
partir de la presentacién de la solicitud.

» La suspensién opera desde el mismo dia de la presentacién de la solicitud
de conciliacion. Por lo tanto, el dia de radicacion de la misma debe
contabilizarse para efectos de determinar cudl es el tiempo restante y se
reanuda a partir del dfa siguiente al de la ejecutoria de la providencia

1% Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del témino de
cuatro (4) meses contados a parir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacién de! acto
administrativo, sequn el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales; (...)".

(o
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correspondiente (por ejemplo al dia siguiente de la expedicion del acta de no
conciliacién).

3. Caso concreto

En el asunto bajo examen, es necesario determinar si se configurd el fenémeno
juridico de [a caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesto por la parte demandante.

Para poner en contexto el asunto, tenemos que el 9 de agosto de 2019, el
demandante, presenté a través de apoderado judicial, demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho con el objeto de que se declare la nulidad de i) la
Resolucién 2566 del 27 de noviembre de 2018"", por medio de la cual la Secretaria
de Educacién de Bogota, dio por terminado el nombramiento provisional del actor;
y (i) el oficio No. S-2019-7916 del 23 de enero de 20192, por medio del cual la
entidad negd la continuidad laboral reforzada del actor.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, pretende que se ordene a la entidad a reintegrar al actor al cargo que venia
desempefiando sin solucién de continuidad, desde el momento de su
desvinculacion, la cual se hizo efectiva a partir del 14 de febrero de 2019, hasta que
guede ejecutoriado el fallo que se profiera para el efecto y que se le paguen los
salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde el momento de su
desvinculacion.

Por otro fado, manifiesta el actor en el libelo de [a demanda que el 14 de febrero de
2019, el Juez 41 Civil Municipal, profirié un fallo de tutela mediante el cual concedid
transitoriamente el amparo constitucional a la estabilidad laboral invocada por el
actor; (ii) ordend a la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota, el reintegre al
actor al cargo que venia desemperiando o a uno igual o mayor jerarquia, sin que se
afecte la relacién de continuidad; (iii) y le advirtio al accionante que dentro de los
cuatro meses siguientes a la notificacion de la sentencia deberia presentar la
demanda ante la justicia ordinaria, so pena de que dicha decisiéon quede sin
efectos.

Ahora bien, la juez de conocimiento, mediante la providencia objeto de alzada,
rechazé la demanda por considerar que la accién habia caducado. Indicé ademas
que dicho término inicid a correr el 19 de febrero de 2019 — dia siguiente a la
notificacion del precitado fallo de tutela- y vencié el 19 de junio de 2019.

Sin embargo, solo hasta el 25 de junio de 2019, el actor presentd la solicitud de
conciliacion, es decir cuando el término ya habia fenecido, razén por la cual el
término no se suspendid y procedid a rechazar de plano la demanda por caducidad
de la accion.

Dada su inconformidad con la decision referida, el apoderado del demandante
presentd recurso de apelacion, y argumentd que se debe continuar con el tramite

" Fis, 70-71.
I* Fls. 72-74.
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del proceso, en atencion a que la Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos
Administrativos, cometid un error al indicar en la constancia de conciliacién que la
solicitud de conciliacion se radico el 25 de junio de 2019"3, cuando en realidad se
radico el 17 de junio de 2019, como se aprecia en el formato de radicacién de la
solicitud de conciliacion, y concluyé diciendo que aquella solicitud, suspendié el
término de caducidad de la accidon, cuando aun faltaba un dia para que feneciera
dicho término.

Asi las cosas, procede la Sala a realizar el conteo del término de caducidad, no sin
antes precisar que se acogen los planteamientos del auto de unificacién proferido
por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
recientemente retomados por la Seccidén Segunda de la misma corporacion'®, segtn
el cual el término de caducidad de cuatro (4) meses cuando prospera una accion de
tutela como mecanismo transitorio, empieza a contar a partir del dia siguiente a la
notificacidon del fallo de tutela y debe haberse cumplido con los siguientes tres
requisitos en virtud del articulo 8 del Decreto 2591 de 1991: i) la tutela como
mecanismo transitorio se debié presentar dentro del término de caducidad del
respectivo medio de control; ii) se debié haber concedido el amparo solicitado; y iii)
el actor tiene el término maximo de cuatro (4) meses a partir de la notificacién dei
fallo de tutela para presentar el respectivo medio ordinario de control, término que
resufta obligatorio para la accionante so pena de que cesen los efectos de la
providencia que amparo sus derechos.

Respecto al primero de los requisitos, conviene sefialar que aungue no se evidencia
en el expediente cuando la tutela fue interpuesta, se observa que el actor tenia hasta
el 27 de marzo de 2019 para presentar la demanda y que el fallo fue proferido el
14 de febrero de 2019 y notificada el 18 de febrero de [a misma anualidad, lo cual
indica que dicho amparo fue solicitado antes de que el término de caducidad para
presentar la demanda feneciera.

Adicionalmente, se observa a folics 75-79 que el fallo de tutela ampard
transitoriamente los derechos del accionante y finalmente le otorgd un plazo de
cuatro (4) meses para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa so pena de
cesar los efectos del fallo de tutela.

Conforme a lo anterior, se encuentran cumplidos a cabalidad los presupuestos
exigidos en el articulo 8 del Decreto 2591 de 1991, para aplicar el término especial
de caducidad de los cuatro (4) meses a partir de la notificacién del fallo de tutela.

Ahora bien, con el fin de realizar el computo del término especial de caducidad, se
tiene que el fallo de tutela fue notificado el 18 de febrero de 2019, fecha que aparece
en el sello de notificacion que obra a folio 792

: Fl. 86. Radicacién No. 1001 E-12019-372513-2019- del 25 de junio de 2019.

Fl. 100.

5 C.E. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Auto 1J-006 del 10/05/1998, C.P: Flavio Augusto Rodriguez Arce y C.E
Seccion Segunda, Subseccion B, Providencia del 28 de junio de 2018, C.P. Sandra Lisset lbarra Vélez.

' El acto administrativo demandado, la Resolucién 2566 del 27 de noviembre de 2018, por medio de la cual la demandada
dio por terminado el nombramiento en provisionalidad del actor, fue comunicada aquel en la misma fecha, por lo que los 4
meses que tenia el actor para acudir a la jurisdiccion se vencian el 27 de marzo de 2019.

10



RESUELVE APELACION
_EXP. 11001 33 35 018 2019 00338 01

En consecuencia, tal y como fue expuesto por la juez de primera instancia, el actor
contaba con cuatro (4) meses a partir del 19 de febrero de 2019, dia siguiente a la
notificacion del fallo de tutela, para acudir a la jurisdiccion contenciosa
administrativa, esto es, hasta el 19 de junio de 2019, término que no fue suspendido
con la presentacion de la solicitud de conciliacion de fecha 25 de junio de 2019, por
cuanto, como es evidente el término ya habia fenecido.

Por otro lado, el apelante argumenta que la solicitud de conciliacion no se presento
el 25 de junio de 2019, como aparece en el acta de no conciliacion proferida por el
Procurador 196 Judicial | para asuntos administrativos, visible a folio 86, sino que la
solicitud de conciliacion se radicé el 17 de junio del mismo afio, como se observa a
folio 100, en el formato de solicitud de conciliacién aportado junto al recurso de
apelacion, el cual contiene un sello de recibido de [a oficina de correspondencia de
las Procuradurias Judiciales Administrativas, con la precitada fecha.

Cabe precisar que una vez revisado el expediente, no se pudo constatar lo afirmado
por el actor respecto a la radicacion de [a solicitud de conciliacion el dia 17 de junio
de 2019, por el contrario, se observo que el acta de no conciliacidon que reposa a
folio 86, proferida por la Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos Administrativos,
tiene como ndmero de Radicacién 1001 E-2019-372513-2019 de 25 de junio de
2019, lo cual indica que la solicitud de conciliacion fue presentada en dicha fecha.

Adicionalmente, se observa en el libelo de la demanda, visible a folio 14, en el
acapite 6. “término para presentar la demanda”, manifestacién por parte del
apoderado del demandante donde indica que la solicitud de conciliacién se presenté
el 25 de junio de 2019 y la audiencia se celebré el 26 de julio de 2019.

De otra lado, sostuvo en la demanda que el término de caducidad establecido en el
fallo de tutela, deberia entenderse a partir del cumplimiento del mismo, es decir,
dentro de los cuatro meses siguientes a la ejecutoria del acto administrativo de
nombramiento o reintegro, argumento que no es de recibo por cuanto el falio de
tutela fue claro al establecer que el término de los cuatro meses comenzaba a partir
del dia siguiente a su notificacion.

De igual manera, en la parte motiva del acta de no conciliacion, se observa que el
apoderado de la parte demandante sefialé como fecha de presentacién de solicitud
de conciliacion, el 25 de junio de 2019, como se aprecia a continuacion:

“me opongo a los argumentos expuestos por el comité de conciliacion de la entidad
convocada por las siguientes razones, el fenémeno de la caducidad opera dentro
de los 4 meses siguientes a la ejecutoria del acto administrativo, en efecto el fallo
de tutela fue proferido el 14 de febrero de 2019, debidamente notificado el 22 de
febrero de la misma anualidad y se dio cumplimiento a partir del 1 de marzo del
afo que transcurre, fecha en la cual el demandante tomé posesién del cargo e
inicio labores, nétese que la solicitud de Conciliacion se presentd el dia 25 de junio
del presente afio, luego si se tiene en cuenta la fecha en que se dio el fallo ain
faltaban 6 dias para que caducara la accién o prescribiera el derecho a mi
representado(...)"

Asi las cosas, teniendo en cuenta los antecedentes expuestos y la normatividad
aplicable, encuentra la Sala que en el presente caso se configurd el fenomeno
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juridico de la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, por cuanto la demanda fue presentada fuera del término de los cuatro
meses que le concedi6 el juez constitucional al actor en el fallo de tutela que ampar6
transitoriamente sus derechos fundamentales, razoén por la cual, se debe confirmar
la decision apelada. ' ' :

4, Costas

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispene que salvo en los procesos en que
se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil, remisién que hoy debe entenderse realizada al Codigo General del Proceso -
CGP-.

En el caso bajo examen, en razén a que no se ha integrado el contradictorio, no hay
lugar a la imposicidn de costas procesales.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 22 de octubre de 2019, por el Juzgado
Dieciocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual se
rechazo la demanda de plano por caducidad, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.
TERCERO: En firme esta providencia, por secretaria devuélvase el expediente al
despacho judicial de origen para que proceda a verificar si concurren los demas

presupuestos con el fin de establecer si es 0 no juridicamente viable proceder a la
admisién de la demanda.

Providencia discutida y aprobada en sesion de sala de la misma fecha.
JMPLASE

N N

¥ ~
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
AGISTRAD

W. \/d G

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
MAGISTRADO MAGISTRADO
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Repliblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion “E”

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veinte {2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-05830-00
Demandante: Gabriel Ortega Barrios
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Atendiendo las medidas de prevencién debido al alto nimero de usuarios y
servidores judiciales que ingresan a las sedes judiciales', se dispone previo a
conceder el recurso de apelaciéon presentado por la entidad demandada, contra la
sentencia proferida por la Subseccion el 24 de enero de 2020, de conformidad con
lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, citar a los apoderados de
las partes y al Ministerio Pablico a la audiencia de conciliacion que se llevara a cabo
el dia 26 de agosto de 2020, a las diez de la mariana (10:00 a.m.). '

Se aclara que la reunion virtual se realizara mediante audiencia y/o
videoconferencia previa invitacion efectuada por el Despacho a través de los
correos electrénicos de las partes aportados al proceso y de la Plataforma de Office
365 en el aplicativo Teams (herramienta autorizada por el Consejo Superior de la
Judicatura).

Se advierte que la asistencia a esta audiencia sera obligatoria para el apoderado de

la entidad demandada, so pena de declarar desierto el recurso.

Notifiquese y camplase

VoA

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado
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1 Como medida para prevenir el contagio del Coronavirus COVID-19.




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-01150-00
Demandante:  Ana Cecilia Mendoza Villamil
Demandado: Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Atendiendo las medidas de prevencion debido al alto nimero de usuarios y
servidores judiciales que ingresan a las sedes judiciales', se dispone previo a
conceder el recurso de apelacién presentado por la entidad demandada, contra la
sentencia proferida por la Subseccién el 24 de enero de 2020, de conformidad con
lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, citar a los apoderados de
las partes y al Ministerio Plblico a la audiencia de conciliacién que se llevara a cabo
el dia 26 de agosto de 2020, a las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.).

Se aclara que la reunién virtual se realizara mediante audiencia y/o
videoconferencia previa invitacion efectuada por el Despacho a través de los
correos electrénicos de las partes aportados al proceso y de la Plataforma de Office
365 en el aplicativo Teams (herramienta autorizada por el Consejo Superior de la
Judicatura).

Se advierte que la asistencia a esta audiencia ser4 obligatoria para la apoderada de
la entidad demandada, so pena de declarar desierto el recurso.

Por otra parte, se dispone reconocer personeria a los abogados Luis Alfredo
Sanabria Rios'y Karen Eliana Rueda Agredo como apoderados principal y sustituto,
en su orden, de la entidad demandada de conformldad con el poder conferido y
obrante a folios 117 al 126 del expediente.

Notifiquese y cumplase

N AN

Ramiro Ignacio Duenas Rugnon
Magistrado

! Como medida para prevenir el contagio del Coronavirus COVID-19,
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder‘P_l’vlinco,

Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccién Segunda — Subseccién “E”

Bogotéa D.C., cinco (5) de agosto de dos ”mil veinte (é020)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-04122-00
Demandante: Alcira Flérez de Garcia
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Atendiendo las medidas de prevencién debido al alto nimero de usuarios y
servidores judiciales que ingresan a las sedes judiciales’, se dispone previo a
conceder el recurso de apelaciéon presentado por la entidad demandada, contra la
sentencia proferida por la Subseccion el 8 de noviembre de 2019, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, citar a los apoderados
de las partes y al Ministerio Pblico a la audiencia de conciliacién que se llevara a
cabo el dia 26 de agosto de 2020, a las nueve y treinta de la mafana (09:30 a.m.).

Se aclara que la reunién virtual se realizara mediante audiencia y/o
videoconferencia previa invitacion efectuada por el Despacho a través de los
correos electrénicos de las partes aportados al proceso y de la Plataforma de Office
365 en el aplicativo Teams (herramienta autorizada por el Consejo Superior de la
Judicatura).

Se advierte que la asistencia a esta audiencia sera obligatoria para la apoderada de
la entidad demandada, so pena de declarar desierto el recurso.

Por otra parte, se dispone reconocer personeria a la abogada Luisa Fernanda Lasso
Ospina como apoderada de la entidad demandada de conformidad con el poder
‘conferido y obrante a folio 169 del expediente.

Notifiquese y cimplase

o A

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

1 Como medida para prevenir el contagio del Coronavirus COVID-19.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E” )
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogoti D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-01711-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MURIEL ROSA SANCHEZ LUGO )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Serfa del caso fijar fecha y hora para realizar la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, si no fuera porque se observa que a la fecha las Secretarias de
Educacién del departamento de Cérdoba y del Distrito Capital de Bogot4 no han arrimado
con destino a este proceso la totalidad de pruebas documentales que se decretaron en la
audiencia inicial celebrada el 23 de abril de 2019, pese a que la Secretaria de la Subseccién
remitio los oficios correspondientes, como se evidencia en el siguiente recuadro:

Documental Distrito Capital | Departamento
de Bogota de Cordoba

Certificado de cada una de las vinculaciones que
como docente al servicio de dicha entidad Fols. 119-120 No obra
territorial ha ostentado la sefiora Muriel Rosa
Sanchez de Lugo.

Constancia de a cargo de quién se encontraba el
pago de sus salarios y prestaciones sociales de la Fol. 122 No obra
seflora  Muriel Rosa Séanchez de Lugo,
especificando si los recursos hacian parte de la
Nacion o se cancelaron con recursos del ente
territorial, del FER o del Sistema General de
Participaciones. Lot

Certificado de los salarios devengados por la

sefiora Muriel Rosa Sdnchez de Lugo desde el Fols. 116-118 No se requiere
afio 2002 hasta la fecha. -
Constancia del desempeiio de la sefiora Muriel

Rosa Sénchez de Lugo durante su vinculacion No obra No obra

con la entidad territorial, especificando si
registra algun tipo de investigacién o sancién
Copia de los actos administrativos a través de los
cuales se vinculd a la sefiora Muriel Rosa Fols. 127- 130 No obra
Sinchez de Lugo al servicio publico docente en
dicha entidad territorial.

! Fols. 102-105



Expediente: 25000-23-42-000-2018-01711-00 Pdgina No. 2
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Muriel Rosa Sénchez Lugo

Demandado: UGPP

En atencién a ello, por la Secretaria de la Subseccién nuevamente, y por tultima vez, librese
oficio: :

1. A la Secretarfa de Educacién del Departamento de Cérdoba, para que en el término de
cinco (5) dias, contados a partir de la recepcién de la comunicacion, bajo los apremios de
la ley, allegue con destino a este proceso certificado en el que conste:

1.1 Cada una de las vinculaciones que como docente al servicio de dicha entidad territorial
ostent la sefiora Muriel Rosa Sdnchez de Lugo, quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 26.006.437, especificando cargo ocupado, plantel educativo, nivel,
naturaleza de la vinculaci6én y duracién. Para el efecto, también se debera adjuntar copia de
los actos administrativos de vinculacién. ' ‘ 1

1.2 A cargo de quién se encontraba el pago de sus salarios y prestaciones sociales,
especificando si los recursos hacfan parte de la Nacion o se cancelaron con recursos propios
del ente territorial, del FER o del Sistema General de Participaciones.

1.3 Si durante toda la vinculacién, la accionante desempefié su labor observando buena
conducta o si registra algtin tipo de investigacion o sancién.

2. A la Secretaria de Educacion del Distrito Capital de Bogota, para que en el término de
‘cinco (5) dias contados a partir de la recepcién de la comunicacién, bajo los apremios de la
ley, allegue con destino a este proceso certificado en el que conste si durante el tiempo que
la sefiora Muriel Rosa Sanchez de Lugo, quien se identifica con la cédula de ciudadania
No. 26.006.437, desempeii6 su labor como docente al servicio de dicha entidad territorial,
observo una buena conducta o si registra algiin tipo de investigacién o sancion.

Se exhorta a las dependencias aludidas para que cumplan la orden dada, advirtiéndoles que
en caso de no acatar lo dispuesto en la audiencia inicial reiterado en esta providencia, en el
término sefialado, el funcionario competente podra hacerse acreedor de las sanciones que
prevén los numerales 2.° y 3.° del articulo 44 del CGP, teniendo en cuenta que por su actuar
negligente esté obstaculizando sin justificacion alguna el curso del proceso

Una vez cumplido lo anterior, el expediente deberd ingresar al Despacho para el tramite
correspondiente. '

NOTIF{QUESE Y CUMPLASE

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota, cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 11001-33-35-015-2017-00252-02 (ORAL)
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PABLO WILLIAM ROSSO FUENTES

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION ,
ASUNTO: TRASLADO PARA ALEGATOS DE CONCLUSION

De conformidad con lo establecido por el inciso 4° del articulo 247 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el

articulo 623 del Cddigo General del Proceso, y teniendo en cuenta que se hace

innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento, cérrasele traslado

a las partes por el termino comun de diez (10) dias para qu

conclusion y una vez vencido éste, désele traslado al Age

¢ presenten sus alegatos de

nte del Ministerio Publico

asignado al proceso, por un término igual, para que si a bien lo tiene emita su

concepto, sin que se pueda retirar el expediente del Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ..

\/&*j..

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogotd, cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020)

RADICACION:  11001-33-42-054-2019-00104-01 (ORAL)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TRANSITO YOLANDA GARCIA DE CARO

DEMANDADO:  MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: TRASLADO PARA ALEGATOS DE CONCLUSION

De conformidad con lo establecido por el inciso 4° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modiﬁcado'por el
articulo 623 del Cddigo General del Proceso, y teniendo en cuenta que se hace
innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento, corrasele traslado
a las partes por el termino comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusién v una vez vencido éste, désele traslado al Agente del Ministerio Publico
asignado al proceso, por un término igual, para que si a bien lo tiene emita su

concepto, sin que se pueda retirar el expediente del Tribunal.

NOTHFiQUESIE Y CUMPLASE
w S

JAIME ALBERTO GALEANOQ G ARZON
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25000-23-42-000-2016-05543-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: HILVA BEATRIZ FAJARDO BORDA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto: Alcance a solicitud de pruebas

1. ASUNTO

Encontrindose el expediente para correr traslado del recaudo de las pruebas decretadas en
audiencia inicial, se observa que no han sido allegas en su totalidad, teniendo en cuenta

que:

2. DEL DECRETO Y RECAUDO DE LA PRUEBA

En audiencia inicial se decretaron unas pruebas documentales, consistentes en:

A la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota

Prueba solicitada

Prueba allegada

1. Copia del expediente del fallo de tutela
. radicado bajo el No. 2008-00061-01
o interpuesta por la sefiora Hilva Beatriz
Fajardo Borda contra Cajanal, en caso en
que haya sido incorporado a otro expediente
en tramite, se debe remitir copia del mismo.

La parte demandante allegd copia del
fallo de primera instancia proferido por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de
Bogota, y de segunda instancia proferido
por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota del 4 de agosto de
2005.

-Copia de los fallos reposan a folios 120 a
132 del expediente.

2. Constancia de notificacién personal del
anterior fallo a las partes demandante y
demandada, con el debido soporte, en donde
se indique claramente la fecha en que fue
notificado a las partes.

Oficio No. 2019111000078041 de la
UGPP en el que indica que revisado el
expediente de la accionante no se
evidencia notificacion del fallo de tutela.
-Copia de la certificacién a 134 del
expediente.

3. DE LAS PRUEBAS ALLEGADAS AL EXPEDIENTE

Revisadas las pruebas documentales allegadas al expediente se observa que, no se ha

allegado copia del expediente de tutela radicado bajo el No. 2008-00061.



Expediente: 25000-23-42-000-2016-05543-00 : Pagina No. 2
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Hilva Beatriz Fajardo Borja

Demandado: UGPP

De otro lado, el apoderado de la demandante indicé que el expediente se encuentra en
calidad de préstamo en el despacho de la Doctora Patricia Victoria Manjarrés Bravo dentro
del expediente 2016-5544."

Revisado el Sistema Unico de Informacién de la Rama Judicial Justicia Siglo XXI se
evidencia que el proceso No. 2016-5544! fue enviado el Consejo de Estado junto con el
expediente de tutela 2008-00061, correspondiéndole por reparto al Despacho del Doctor
Carmelo Perdomo Cuéter.

En consecuencia, deberd oficiarse al Despacho del Doctor Carmelo Perdomo Cuéter para
que se allegue con destino a este proceso, copia de los siguientes documentos que reposan
en el expediente de tutela 2008-00061:

a) Escrito de tutela presentado por la sefiora Hilva Beatriz Fajardo Borda, en el cual
solicitd el reconocimiento de la pensién gracia.

b) Escrito de impugnacién presentado por la entonces CAJANAL, contra la sentencia
proferida el 28 de febrero de 2005 por el Juzgado Primero Penal del Circuito

¢) Resolucidon por medio de la cual CAJANAL dio cumplimiento a la sentencia de
tutela y reconocié la pension gracia, con constancia de la notificacion.

d) Notificacion del fallo de segunda instancia en sede de tutela, a la accionante.

4. DEL ALCANCE A LA PRUEBA DOCUMENTAL

De otro lado, y una vez revisado el Sistema Unico de Informacién de la Rama Judicial
Justicia Siglo XXI, se encontré que la demandante elevé demanda en contra del Ministerio
de Educacién la que fue radicada bajo el No. 250002325000200005035012, sin embargo,
se encuentra archivado en el paquete 276 del 12 de octubre de 2005.

En consecuencia, por la secretaria de la subseccion debera oficiarse al Archivo General de
la Rama Judicial para que allegue con destino a este proceso, en calidad de préstamo, €l
expediente radicado bajo el No. 25000232500020000503501 de la demandante Hilva
Beatriz Fajardo Borja en contra de la UGPP o, en su defecto, copia integra del mismo.

En consecuencia se,
RESUELVE:

1. Oficiese al Despacho del Doctor Carmelo Perdomo Cuéter para que allegue con destino
a este proceso, copia de los siguientes documentos que reposan en el expediente de tutela
2008-00061, asi: (a) escrito de tutela presentado por la sefiora Hilva Beatriz Fajardo Borda,
en el cual solicité el reconocimiento de la pension gracia; (b) escrito de impugnacion
presentado por la entonces CAJANAL, contra la sentencia proferida el 28 de febrero de
2005 por el Juzgado Primero Penal del Circuito; (¢) resolucién por medio de la cual
CAJANAL dio cumplimiento a Ia sentencia de tutela y reconocié la pensién gracia de la
demandante, con constancia de la notificacién y, (d) notificacion del fallo de segunda
instancia en sede de tutela, a la accionante.

2. Oficiese al Archivo General de la Rama Judicial para que allegue con destino a este
proceso, en calidad de préstamo, el expediente radicado bajo el No.

| Demandante: Cielo Nury Hernandez de Uscitegui
? Asignado al despacho del Doctor Nestor Javier Calvo Chaves
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Expediente; 25000-23-42-000-2016-05543-00 Pigina No. 3
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Hilva Beatriz Fajardo Borja

Demandado: UGPP

25000232500020000503501 de la demandante Hilva Beatriz Fajardo Borja en contra de la
UGPP (Archivado en el paquete 276 del 12 de octubre de 2005), o en su defecto, copia
integra del mismo.

En consecuencia, por la Secretaria de la Subseccién librese los oficios correspondientes.

En los oficios librados, se adjuntard una copia de esta providencia y, se indicard que, en
caso de no tener a su disposicion la documentacién solicitada, en virtud del principio de
colaboracién, el requerimiento habré de trasladarse a la autoridad, dependencia o servidor
competente para atender la peticién, y si ello ocurre, deberd comunicar lo pertinente al
suscrito magistrado.

Asf mismo, se prevendr4 a las instituciones, dependencias y/o servidores requeridos para
que aproximen las documentales solicitadas dentro del término de diez (10) dias, contados
a partir del dia siguiente al recibo del respectivo oficio, so pena de las consecuencias
establecidas en la ley. ‘

Por la Secretaria de la Subsecci6n, adéptese el trdmite que corresponda a la menor brevedad
y, remitase copia del presente auto junto con el oficio remisorio.

3. DEL TRASLADOG DE LA PRUEBA DOCUMENTAL

De la respuesta obtenida, sin necesidad de auto adicional que lo ordene, se le correrd
traslado a las partes por el término de tres (3) dias, para que ejerzan su derecho de
contradiccion, de conformidad con lo seiialado en el articulo 170 del CGP, dejando las
constancias pertinentes en el sistema justicia XXI y en el expediente.

Una vez recaudadas las pruebas y descorrido el traslado, deberd ingresar el expediente al
Despacho para continuar con el trimite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\/M (L

JAIME ALBERTO GALEANG GARZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25000-23-42-000-2019-01737-00 (SISTEMA ORAL)
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARY ALEXANDRA - CASTILLO RODRIGUEZ
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL

Asunto: AUTO PREVIO

Antes de continuar con el estudio de la demanda, para efectos de dar el tramite a la misma
en la manera correspondiente y en ejercicio de los poderes de direccion del proceso
establecidos en el articulo 103 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 43 del Cédigo General del
Proceso, es necesario requerir a la parte actora con el objeto de que proceda a remitir
por medio electrénico la demanda y la totalidad de sus anexos a la parte demandada, tal
como lo dispone el art. 6° inciso 4 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020,

Lo anterior, teniendo en cuenta.que el Consejo Superior de la Judicatura, a través del
Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020, prorrogado a través de los acuerdos
PCSJA20-11521 de 19 de marzo, PCSJIA20-11526 de 22 de marzo, PCSJA20-11532 de
11 de abril, PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-
11556 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020, dispuso suspender los
términos judiciales en todo el pafs, desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de la
presente anualidad, con el objeto de garantizar la salud de servidores y usuarios del
servicio de Administracién de Justicia, teniendo en cuenta el impacto ocasionado con la
enfermedad denominada COVID-19 en el territorio nacional..

En esta medida, durante el lapso indicado, tnicamente se pudieron proferir decisiones en
los procesos en los que la corporacion en mencion exceptué de la suspension de términos,
que para el caso de esta jurisdiccion, y en cuanto al medio de control y restablecimiento
del derecho, se concretaron en aquellos que se encontraban para fallo, es decir, dentro del
presente asunto no cra posible proferir ninguna clase de decision al encontrarse pendiente
de admision. - ' '

Ahora bien, a su vez, en ese interregno de tiempo, se expidié el Decreto Legislativo 806
de 4 de junio de 2020, en virtud del cual se adoptaron medidas para “implementar las

- tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar

los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”, sefialandose que el
mismo regiria desde su publicaciéon y durante dos afios siguientes a partir de su
expedicion.

Fue asi como en el art. 6.° de esta disposicion. s¢ ordend que la parte demandante, al
momento de presentar la demanda, debia proceder a enviar por medio electrénico, copia
de la demanda y sus anexos a la parte demandada, so pena de inadmitirse la demanda.

S



Radicacion: 25000-23-42-000-2019-01737-00 (Sistema Oral) ' Pégina 2 de 2
Medioc de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Mary Alexandra Castillo Redriguez

Demandado: Nacién — Rama Judicial

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la presente demanda no ha sido admitida, y que en la
actualidad se -encuentran vigentes las disposiciones del Decreto 806 de 2020, se hace
indispensable ‘su cumplimiento para tramitar los asuntos sometidos a esta jurisdiccion,
como ocurre con el presente asunto.

En consecuencia se,
RESUELVE:

1. REQUERIR a la parte demandante para que proceda a remitir por medio electronico la
demanda y la totalidad de sus anexos a la parte demandada, tal como lo dispone el art. 6°
inciso 4 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, para lo cual se concede el término de 3
dias, contados a partir de la notificacion del presente auto.

2. Una vez vencido el término concedido a la parte actora y ejecutoriado este proveido,
deberd ingresar al Despacho para continuar el tramite correspondiente.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25000-23-42-000-2019-01620-00 (SISTEMA ORAL)
Medio de controi: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA CRISTINA TORRES GONZALEZ ’
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: AUTO PREVIO

Antes de continuar con el estudio de la demanda, para efectos de dar el tramite a la misma
en la manera correspondiente y en ejercicio de los poderes de direccion del proceso
establecidos en el articulo 103 del Cédigo de Procedimiento’ Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 43 del Cédigo General del
Proceso, es necesario requerir a Ia parte actora con el objeto de que proceda a remitir
por medio electronico la demanda y la totalidad de sus anexos a la parte demandada, tal
como lo dispone el art. 6° inciso 4 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020,

Lo anterior, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura, a través del
Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020, prorrogado a través de los acuerdos
PCSJA20-11521 de 19 de marzo, PCSJA20-11526 de 22 de marzo, PCSJIA20-11532 de
11 de abril, PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo. PCSIA20-
11556 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 3 de junio de 2020, dispuso suspender los
términos judiciales en todo el pafs, desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de la
presente anualidad, con el objeto de garantizar la salud de servidores y usuarios del
servicio de Administracién de Justicia, teniendo en cuenta el impacto ocasionado con la
enfermedad denominada COVID-19 en el territorio nacional.

En esta medida, durante el lapso indicado, unicamente se pudieron proferir decisiones en
los procesos en los que la corporacion en mencion exceptud de la suspensién de términos,
que para el caso de esta jurisdiccién, y en cuanto al medio de control y restablecimiento
del derecho, se concretaron en aquellos que se encontraban para fallo, es decir, dentro del
presente asunto no era posible proferir ninguna clase de decision al encontrarse pendiente
de admisién.,

Ahora bien, a su vez, en ese interregno de tiempo, se expidié el Decreto Legislativo 806
de 4 de junio de 2020, en virtud del cual se adoptaron medidas para “implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdmica. Social y Ecolégica™. sefialandose que el
mismo regiria desde su publicacién y durante dos afios siguientes a partir de su
expedicion,

Fue asi como en el art. 6.° de esta disposicion, se ordend que la parte demandante. al
momento de presentar la demanda, debia proceder a enviar por medio electrénico, copia
de la demanda y sus anexos a la parte demandada, so pena de inadmitirse la demanda.
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Por lo tanto, téniendo en cuenta que la presente demanda no ha sido admitida, y que en la
actualidad se encuentran vigentes las disposiciones del Decreto 806 de 2020, se hace
indispensable su cumplimiento para tramitar los asuntos sometidos a esta jurisdiccion,
como ocurre con €l presente asunto.

En consecuencia se,

RESUELVE:
1. REQUERIR a la parte demandante para que proceda a remitir por medio electronico la
demanda y la totalidad de sus anexos a la parte demandada, tal como lo dispone el art. 6°

inciso 4 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, para lo cual se concede el término de 3
dias, contados a partir de la notificacion del presente auto. ;

2. Una vez vencido el térimino concedido a la parte actora y ejecutoriado este proveido,
debera ingresar al Despacho para continuar el tramite correspondiente.

. NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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11001-33-42-052-2017-00355-01 (ORAL)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAIJE -SENA
AMANDA PINA DE HERNANDEZ

TRASLADO PARA ALEGATOS DE CONCLUSION

De conformidad con lo establecido por el inciso 4° del articulo 247 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admiriistrativo, modificado por el

articulo 623 del Codigo General del Proceso, y teniendo en cuenta que se hace

innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento, corrasele traslado

a las partes por el termino comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de

conclusion y una vez vencido éste, désele traslado al Agente del Ministerio Publico

asignado al proceso, por un término igual, para que si a bien lo tiene emita su

concepto, sin que se pueda retirar el expediente del Tribunal.

r“pr.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado, i
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
' Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: - 11001-33-42-054-2017-00101-01
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jaime Eduardo Garcia Montenegro
~Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién . Pensional vy

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-

1. ASUNTO

Serfa del caso que la Sala decidiera el recurso de apelacién formulado por la parte
demandada contra el fallo proferido el veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante el cual accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, si no es porque se
verifica los siguiente: :

2. ANTECEDENTES

2.1PRETENSIONES

La sefiora Marfa Cristina Montenegro Miranda actuando como curadora designada del
sefior Jaime Eduardo Garcia Montenegro, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, presentd demanda contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (en adelante UGPP), con el fin de que se declare la nulidad' de la
Resolucion No. RDP 046063 de 7 de diciembre de 2016

Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicitd que se condene a la entidad demandada, a:

2.1 Reconocer y pagar a favor del sefior Jaime Eduardo Garcia Montenegro la sustitucién
pensional que le fue reconocida a través de la Resolucion No. RDP 037193 de 3 de octubre
de 2016, a partir del 14 de julio de 2010, fecha del fallecimiento de su sefiora madre Maria
Teresa Montenegro Miranda.

2.2 Dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 176, [77 y 178 del
C.CA. '

22HECHOS

Los hechos juridicamente relevantes son los siguientes?:

" Fols. 5-6
? Fols. 2-5
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2.2.1 El 15 de enero de 1967 Ia sefiora Marfa Teresa Montenegro Miranda dio a luz a
Eduardo Garcia Montenegro, quien present6 un retraso mental moderado.

2.2.2 Mediante la Resolucién No. 5080 de 9 de julio de 1994 reconocié la pensién de
jubilacion de la sefiora Marfa Teresa Montenegro Miranda, efectiva a partir del 16 de
noviembre de 1993, '

2.2.3 El sefor Jaime Eduardo Garcia Montenegro fue declarado interdicto mediante
sentencia dictada por el Juzgado Tercero de Familia de Bogota el 6 de julio de 2007, dentro
del proceso con radicado No. 2006-993, decisién que fue confirmada por el Tribunal
Superior de Bogota- Sala Familia con providencia del 13 de noviembre de 2007.

2.2.4 Dentro del proceso de interdiccién se nombré como guardadora del sefior Jaime
Eduardo Garcia Montenegro a la seflora Maria Cristina Montenegro Miranda, quien tomo
posesion del cargo ¢l 4 de junio de 2009.

2.2.5 La sefiora Marfa Teresa Montenegro Miranda falleci6 el 13 de julio de 2010.

2.2.6 El 30 de agosto de 2010 la sefiora Marfa Cristina Montenegro Mirando solicité la
sustitucidn de la pension de Maria Teresa Montenegro Miranda a favor del sefior Jaime
Eduardo Garcia Montenegro.

2.2.7 Mediante la Resolucién No. UGM 24807 del 11 de enero de 2012, la UGPP nego la
sustitucion pensional pretendida.

2.2.8 El 26 de abril de 2016 nuevamente la sefiora Marfa Cristina Montenegro Miranda
radicéd solicitud de sustitucidon de la pensidén a favor del sefior Jaime Eduardo Garcfa
Montenegro.

2.2.9 El 31 de mayo de 2016 la UGPP requirié copia autentica del dictamen de invalidez
del sefior Jaime Eduardo Garcia Montenegro, el cual debia estar ejecutoriado y en firme.

2.2.10 Los dias 13 y 14 de julio de 2016 se present6 copia auténtica junto con la constancia
de ejecutoria, del dictamen de calificacion de pérdida de la capacidad laboral No. 77915 de
15 de octubre de 2015 del senor Jaime Eduardo Garcia Montenegro.

2.2.11 Medianl‘te la Resolucién No. RDP 26135 de 15 de julio de 2016 nuevamente se negd
la sustitucién pensional a favor del sefior Jaime Eduardo Garcia Montenegro.

2.2.12 Con la Resolucién No. RDP 37193 de 3 de octubre de 2016 se revoc6 la Resolucion
No. RDP 26135 de 15 de julio de 2016, y en su lugar, reconocid y ordend el pago de la
sustitucidn pensional, con ocasion del fallecimiento de la sefiora Maria Teresa Montenegro
Miranda a favor del sefior Jaime Eduardo Montenegro Garcia, a partir del 14 de julio de
2010.

2.2.13 A través de la Resolucion No. RDP 46063 de 7 de diciembre de 2016, se modificéd
el articulo 2.° de la Resolucion No. RDP 37193 de 3 de octubre de 2016, estableciendo
como fecha de reconocimiento y pago de la sustitucion pensional el 26 de abril de 2013, en
atencion a la prescripcion trienal.

2.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA
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La entidad demandada contest6 oportunamente, a través de escrito en el que se opuso a las
pretensiones y se refirid a cada uno de los hechos del libelo introductorio®.

Para el efecto, hizo una exposicion de las normas que regulaban la sustitucién de la pensién
de jubilacion antes y después de la entrada en vigencia del Sistema General de Pension, de
lo cual concluyd que: “Revisado el expediente administrativo v conforme a las normas
vigentes se le deben aplicar las leyes anteriores a la ley 100 de 1993 y segin las normas
anteriormente citadas, a la demandante no le asiste razon a la pensién que reclama”

2.4SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 54 Administrativo del Circuito Judictal de Bogotd, mediante providencia
dictada el 24 de mayo de 2018 accedid parcialmente a las pretensiones formuladas en el
escrito de demanda®.

Para el efecto, relatd que la sefiora Marfa Teresa Montenegro Miranda fallecié el 13 de julio
de 2010 y que su hijo Jaime Eduardo Garcia Montenegro peticioné el reconocimiento de la
pensiéon de sobreviviente el 30 de agosto de 2010; solicitud gue fue despachada
desfavorablemente por la UGPP mediante la Resolucién No. UGM 024807 de [1 de enero
de 2011, por cuanto el demandante no acredité su estado de invalidez.

Que el 26 de abril de 2016 el actor solicité nuevamente el reconocimiento de la pension de
sobreviviente, adjuntando el resultado de la evaluacién de la pérdida de la capacidad
laboral, razon por la cual la UGPP reconocid la prestacién pensional con la Resolucién No.
RDP 037183 de 3 de octubre de 2017.

Posteriormente, mediante la Resolucion No. RDP 046063 de 7 de diciembre de 2016 la
UGPP modific6 la decision inicial y declard unilateralmente la prescripcién de las mesadas
causadas con antelacion al 26 de abril de 2013, por haberse superado el término de tres afios
entre la causacion del derecho y la reclamacion del mismo.

Una vez efectuado el anterior relato, la a quo sostuvo que el fendmeno prescriptivo habfa
operado en relacion con las mesadas causadas antes del 26 de abril de 2013, pues el derecho
pensional del actor se causé a partir del 14 de julio de 2010, y este lo reclamé cumpliendo
cabalmente con las exigencias legales el 26 de abril de 2016, es decir, cuando entre una y
otra actuacién habfan transcurrido mas de 3 afios.

Sin embargo, considerd que la resolucién acusada se encontraba viciada de nulidad, pues
modificd un acto administrativo que habia creado un derecho y se encontraba debidamente
gjecutoriado, sin el consentimiento previo, expreso y escrito de su titular, desconociendo el
articulo 97 de la Ley 1437 de 2011. -

Razén por la cual, concluyo que: “'si bien, las mesadas pensionales estan investidas del
fendmeno prescriptivo, también lo es que Ja administracién no tenia la facultad legal para
modificar la decisidn inicial que estaba debidamente ejecutoriada y declarar la prescripcion
de las mesadas pensionales del actor con anterioridad al 26 de abril de 2013, esto por cuanto
la ley establecié un procedimiento eficaz y sumario para que las entidades piblicas

* Fols. 186-195
“ Fols. 205-216
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corrigieran sus errores y si en tal caso le era necesario solicitaran la nulidad de sus actos
administrativos, siempre garantizando los derechos fundamentales del administrado™.

En atencién a los anteriores argumentos, declaré la nulidad de la Resoluciéon No. RDP
046063 de 7 de diciembre de 2016, a través de la cual la UGPP decreté la prescripcién de
las mesadas pensionales causadas con antelacién al 26 de abril de 2013, y a titulo de
restablecimiento del derecho ordené a la entidad demandada: “adelantar el procedimiento
de revocatoria directa de su propio acto o demandar el mismo con solicitud de medida
cautelar, en un término méximo de tres (3) meses, con la intencidn de que se defina la
prescripcion trienal de las mesadas pensionales y darle seguridad juridica al interesado
sobre su sustitucién pensional”.

2.5RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior la entidad demandada interpuso recurso de apelacién
para que la misma sea revocada, y en su lugar se denieguen las suplicas de la demanda®. En
aras de sustentar la inconformidad, alegé que en el presente asunto operé el fendémeno de
la prescripcidn, toda vez que entre la fecha en que se notificé la Resolucién No. UGM
24807 de 11 de enero de 2012, que negd el reconocimiento de la pension de sobreviviente
del demandante, esto es, 7 de febrero de 2012 y el 26 de abril de 2016, dia en que reclamé
nuevamente su prestacion pensional, transcurrieron mas de 3 afios.

Por tal razdn, de conformidacd con lo dispuesto en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1968,
habia lugar a declarar prescritas las mesadas pensionales causadas con antelacion al 26 de
abril de 2013, tal como se dispuso a través de la Resclucion No. RDP 406063 de 7 de
diciembre de 2016, acto administrative acusado.

2.6 TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

La presente accidn fue radicada en esta corporacién el dia 2 de agosto de 2018°% y mediante
providencia de 15 del mismo mes y afio’, se admiti6 el recurso de apelacién impetrado.
Posteriormente, mediante auto de 5 de septiembre de 20188, se corrié traslado a las partes
por el término de 10 dias para que presentaran sus alegatos de conclusion.

2.6.1 UGPP

La entidad demandada presentd sus alegatos de conclusién, reiterando el argumento
expuesto en el recurso de alzada, esto es, que en el presente caso operd el fendmeno juridico
de la prescripcién, pues entre la notificacién de la resolucién que negd el reconocimiento
de la pension de sobreviviente del actor y la nueva solicitud elevada con tal fin, transcurrié
un término superior a 3 afios’.

2.6.2 DEMANDANTE
A su vez, el demandante presentd sus alegatos de conclusion solicitando se revoque

parcialmente la decisién de primera instancia y que a titulo de restablecimiento del derecho
se disponga el pago de su pensién de sobreviviente a partir del 14 de julio de 2010, dia del

S Fols. 223-228
S Fol. 261
? Fol. 263
¥ Fol. 268
Y Fols. 270- 274
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deceso de su seflora madre, toda vez que de conformidad con el articulo 2330 del Cédigo
Civil, la prescripcién se suspende a favor de los incapaces y, en general, de quienes se
encuentren bajo tutela o curaduria, lo que acontece en el presente caso, circunstancia que
no fue estudiada por la autoridad judicial de primera instancia y que la llevd a determinar

que si habia operado dicho fenémeno juridico'.

3. MARCO NCRMATIVO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE

De conformidad con el articulo 320 del Cédigo General del Proceso, el recurso de apelacion

tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, dnicamente en relacién con

los reparos concretos formulados por el apelante, para que la revoque o reforme.

A su vez, el articulo 328 ibidem limita la competencia del ad quem a los reparos concretos
del recurrente, al disponer: “El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente
sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba
adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley”.

Por tal razén, el numeral 1.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 201 [ establece dos requisitos
para la concesion del recurso de apelacién, pues este (i) debe interponerse y (i) sustentarse
ante la autoridad que profirié el fallo, dentro de los 10 dias siguientes a su notificacién.

En relacion con la obligacién de sustentar la alzada, el Consejo de Estado'!' ha precisado
que al recurrente le asiste la carga procesal de indicar los reparos concretos que tiene frente
a la decision que ataca, pues dichas objeciones serdn analizadas y resueltas en la
providencia de segunda instancia. En otras palabras, los motivos de inconformidad del
apelante demarcan la competencia funcional del ad quem.

De otro lado, la jurisprudencia contenciosa ha sostenido que debe existir una relacion de
congruencia directa entre el fallo recurrido y la fundamentacién de 1a apelacién, es decir,
el recurrente no puede referirse a cuestiones ajenas a aquellas que fueron o debieron ser
objeto de decision por el a quo.

En lo atinente al principio de congruencia, la corporacién se ha pronunciado, exponiendo:

“En este sentido y de acuerdo a la finalidad de la alzada, es menester que
la sustentacion se efectie de la forma adecuada, es decir, gue no solamente
deben manifestarse los aspectos que se consideran lesivos al derecho o
interés en discusién, sino ademas los motivos de inconformidad en
concreto respecto a la deciston del a quo, lo que en suma determinari el
objeto de andlisis del ad quem y su competencia frente al caso. Lo anterior
demanda desde luego un grado de congruencia inequivoco entre el fallo
recurrido y la fundamentacién u objeto de la apelacién, fuera de lo cual,
se estarfa desconociendo la finalidad y objeto mismo de la segunda
instancia™"?.

Ahora bien, cuando el recurso de alzada no guarda relacién alguna con la decisién adoptada
en primera instancia, nos encontramos ante un recurso fallido, que por ser incongruente

10 Fols. 275-282
"' C.E., Sec. Segunda, Sent.2011-00336 ago. 29/2018 M.P. William Herndndez Gémex
2CE, Sec. Segunda, Sent. 2003-03107 abr. 23/2009 M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren

N
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carece de sustentacion, lo que implica que el mismo no debe ser admitido y mucho menos
tramitado.

4. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, la Sala encuentra que la entidad apelante desconocié el
principio de congruencia del recurso de alzada, al no controvertir los fundamentos de la
sentencia de primera instancia, lo que de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de
Estado impide el estudio de fondo del asunto, ya que en el escrito de impugnacién reiter6
que habia operado el fendmeno de la prescripcién respecto de las mesadas pensionales
reclamadas por el sefior Jaime Eduardo Garcia Montenegro, pese a que la autoridad judicial
de primera instancia sostuvo que, ciertamente, el fendmeno extintivo habia acaecido, pero
que ello era insuficiente para mantener incélume la presuncion de la legalidad del acto
acusado, toda vez que revoc) una decision de la administracién, sin el cumplimiento de los
presupuestos necesarios para ello.

Paracl cfecto, es menester recordar que a través del presente medio de control el accionante
reclamo el pago de las mesadas causadas en el periodo comprendido entre el 14 de julio de
2010 y el 26 de abril de 2013, las cuales fueron negadas por la entidad demandada mediante
la Resolucién No. RDP 37193 de 3 de octubre de 2016, al considerar que en relacién con
ellas habia operado el fendmeno juridico de la prescripcién

Por su parte, 1a juez de primera instancia accedié parcialmente a las siplicas de la demanda,
al encontrar que si bien es cierto habia operado el fendmeno prescriptivo en relacién con
las mesadas causadas con antelacidn al 26 de abril de 2013, pues el derecho pensional del
actor se causo desde el 14 de julio de 2010, y éste lo reclamo con el cabal cumplimiento de
las exigencias legales el 26 de abril de 2016, lo cierto es que la resolucién acusada se
encontraba viciada de nulidad, pues modificé un acto administrativo que habfa creado un
derecho y se encontraba debidamente ejecutoriado, sin el consentimiento previo, expreso y
escrito de su titular, desconociendo lo dispuesto en el articulo 97 de la Ley 1437 de 201 1.

En otras palabras, la a quo consider6 que pese a que habia operado la prescripcion en
relacién con las mesadas reclamadas por el actor, pero por haberse soslayado el derecho al
debido proceso del accionante habja lugar a declarar la nulidad de la resolucién acusada, a
efectos de que la entidad demandada adelantara la actuacién correspondiente, revocando su
acto previa autorizacion del interesado o demandandolo a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Sin embargo, la entidad demandada sustentd el recurso de apelacién solicitando se revoque
la decision de primera instancia, para en su lugar despachar desfavorablemente la totalidad
de suplicas de la demanda, puesto que en el presente asunto oper6 el fenémeno de la
prescripcion, para lo cual alegd que entre la fecha en que se notificé la Resolucion UGM
24807 de !1 de enero de 2012 y el dia en que el actor peticiond nuevamente su prestacién
pensional, transcurrieron mas de 3 afios.

En tal entendido, la UGPP no mostré inconformidad alguna con las razones que dieron
lugar a la declaratoria de nulidad del acto acusado, circunscritas a la violacidn del derecho
al debido proceso del demandante, que encontrd probada la a quo.

Entonces, es claro que el recurso de apelacién de la entidad accionada no guarda
congruencia con lo decidido en la sentencia apelada, pues finalmente no expone motivo
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alguno de inconformidad respecto al fallo dictado por el a quo, razdn por la cual aun cuando
inicialmente se admiti6'?, y posteriormente se corrié traslado a las partes para que
presentaran sus alegatos finales'®, lo cierto es que tales decisiones deben ser declaradas
insubsistentes, para en su lugar declarar desierto el recurso interpuesto por, 1a UGPP.

Lo anterior, en atencién a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia'® y del Consejo
de Estado'®, que han sefialado que “el auto ilegal no vincula procesalmente al juez en cuanto
es inexistente™ 'y, en consecuencia, “la actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede
atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores”, posiciones juridicas basadas en la
teorfa del antiprocesalismo!” y, que se impone en ejercicio de] control de legalidad que
consagra el articulo 132 del CGP'®.

Por tal razén, es menester que este despacho declare insubsistentes las decisiones tomadas
en los autos de 15 de agosto y 5 de septiembre de 2018, mediante los cuales, respetivamente,
se admiti6 el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia
de 28 de mayo de 2018 proferida por el Juzgado 54 Administrativo de Bogot4, y se corrié
traslado a las partes por el término de 10 dias para que presentaran los alegatos de
conclusién. En su lugar, se declarard- desierto el recurso de apelacién de la entidad
demandada, ante la ausencia de con gruencia de la alzada.

5DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda,
Subseccién E, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley. : S

 RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INSUBSISTENTES las decisiones contenidas en los auto del
15 de agosto y 5 de septiembre de 2018, por las cuales, respetivamente, se admitié el recurso

‘de apelacién interpuesto por la parte demanda contra la sentencia de 28 de mayo de 2018

proferida por el Juzgado 54 Administrativo de Bogotd, y se corri traslado a las partes por

'3 Mediante auto del 15 de agosto de 2018 (Fol. 263)

' Con auto de 5 de septiembre de 2018 (Fol. 268)

15 C. Supr. Justicia; S. Casacién Civil, Auto 99, ago. 25/1988, M.P. Héctor Marfn Naranjo. Alli se seflald que los autos
flegales en firme “no ligan al juzgador para proveer conforme a derecho, pudiendo. por ende, apartarse de ellos cuando
quiera que lo resuelto no se acomode a la estrictez del procedimiento™. Agregd, ademds, que “los autos ilegales no atan
al juez ni a las partes para continuar el yerro o edificar en el error decisiones posteriores y, por consiguiente, por ser
decisiones que pugnan con el ordenamiento juridico, no se constituyen ley del proceso, ni hacen trinsito a cosa juzgada
al enmarcarse en una evidente o palmaria ilegalidad”. C. Supr. Justicia, S. Casacién Laboral, Auto AL3859- 2017,
may. 10/2017, M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz.

6 CE  Secc Tercera, Auto 2004-00662/37068, Ene. 2442019, M.P., Marfa  Adriana  Marin.
C.E. Secc. Tercera, Auto 2014-00114, 11001-03-26-000-2014-00114-00 (51.949) . Ocl. 3/201 8, M.P., Marfa Adriana
Marin,

17 “Se identifica como antiprocesalismo la posibilidad que se reconoce a los jueces para no ser consecuentes con sus
errores, de modo que, a pesar de.la formal ejecutoria de las decisiones, el juez puede dejar sin valor ni efecto o apartarse
de lo decidido para restablecer el imperio de la ley. Esta opcion no puede ser arbitrariamente ejercida por el juez. Para
que este pueda revocar extemporaneamente sus decisiones debe hallar que ellas contrarfan abiertamente la ley. Esta
practlca ha sido reiterada en la Corte, en tribunales y juzgados. De alguna manera se identifica como cierto anticipo de
la accion de tutela, pues en verdad lo que hace el j Jjuez es determinar un agravio severo a la ley para enmendar un yerro
que sigue produciendo efeclos procesales nocivos (...).” Villamil Portilla, Edgardo. Teorfa Constitucional del Proceso.
Ediciones Doctrina y Ley, Bogota, 1999. Pp. 889-891

18 Articulo 132. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad
para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se
trate de hechos nuevos, no se podrén alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de. lo previsto para los recursos de
revisién y casacién.
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el término de. 10 dfas para que presentaran los alegatos de conclusién, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR desierto el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de 28 de mayo de 2018, proferida por el Juzgado 54
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en atencién a los argumentos expuestos en
esta providencia.

TERCERO: Una vez en firme, devuélvase el expediente al juzgado de origen, previas las
constancias secretariales correspondientes y en el sistema de gestion Justicia XXI.

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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