TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA :

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Rad. : 25000-23-42-000-2020-000137-00

Demandante:  JOSE ANTONIO TIRADO CHACON

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL '

El sefior JOSE ANTONIO TIRADO CHACON, actuando por intermedio de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A), interpuso demanda contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION con el fin de que se inaplique por inconstitucionales los Decretos
3549 de 2003, 4180 de 2004, 943 de 2005, 396 de 2006, 625 de 2007, 665 de
2008, 730 de 2009, 1395 de 2010, 1047 de 2011, 875 de 2012, 1035 de 2013, 19
de 2014, 205 de 2014, 1087 de 2015, 219 de 2016, 989 de 2017, 343 de 2018 y
996 de 2019 a través de los cuales se fijé el r'égimen salarial y prestacional de

la Fiscalia General de la Nacidén.

En consecuencia se declare que el actor tiene derecho a recibir la prima
especial de servicios de que trata el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, como

factor salarial y prestacional.

Solicité que se declare la nulidad del Oficio No. 2019592000907 1 — GSA 30860
del 25 de julio de 2019 y la Resolucidén No. 2-2250 del 10 de septiembre del
mismo afo, a fravés de las cuales la entidad demandada negé el regjuste
y pago de los factores salariales y prestacionales (sueldo, prima especial,

cesantias e intereses a las cesantias, bonificacién por servicios prestados,
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2020-000137-100
Demandante: JOSE ANTONIO TIRADO CHACON

prima de vacaciones, prima de servicios y de navidad), por concepto de la

prima especial.

Asi mismo pidié que se ordene a la demandada reagjustar mes a mes el
salario del actor con el 100%, incluyendo la prima especial consagrada en
el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, y que el pago correspondiente se realice

con la indexacion, intereses y sanciones respectivas.

Una vez examinadas las pretensiones de la demanda, se observa que a la
Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le asiste interés
directo en el resultado del proceso de la referencia en virtud de que el
arficulo 14 de la Ley 4% de 1992 establecié el reconocimiento de una prima
especial no inferior al 30% ni superior al 60% del salario bdasico, sin cardcter
salarial para algunos funcionarios pUblicos, entre ellos, los Magistrados de
todo orden de los Tﬁbunoles Superiores de Distrito Judicial y Contencioso

Administrativo,

En consecuencia los Magistrados que la conformamos nos encontramos
incursos en la causal 1° de recusacidn prevista en el 141 del Cdodigo
General del Proceso, esto es, “[flener el juez, su conyuge, comparnero
permanente o alguno de sus parientes denfro del cuarto grado de

consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés direcfo o indirecfo

en el proceso".

Asl, de conformidad con los articulos 140 del C.P.G. y 130 de la Ley 1437 de
2011, debe declararse impedida la Corporacion para conocer del presente
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en primera
instancia, por lo gque en aras de garantizar los principios de economia y
celeridad, se dispondrd el envio del expediente ala Seccidén Segunda del H.

Consejo de Estado, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca,
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Demandante; JOSE ANTONIO TIRADO CHACON

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA esta Corporacién para tramitar y decidir el

presente asunto, conforme a las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Remitase el expediente a la Seccidén Segunda del H. Consejo de

Estado para lo de su cargo.

TERCERO: Surtido el tramite anterior, si el H. Consejo de Estado acepta el
impedimento manifestado por esta Corporomon por Secretaria REMITASE el
presente asunto a la Pre5|denC|o de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para que adelante el respectivo sorteo de

Conjuecses.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

{Discutido y aprobado por la Sala Plena en sesion de la fecha)

En virtud de lo acordado por la Sala Plena del Tribunal Administrative de
Cundinamarca, consignado en las Actas No. 005 de 22 de febrero de 2016
y No. 24 de 25 de julio de 2016, las manifestaciones de irﬁpedimeh’ro de la
Sala Plena de esta Corporacion se discuten en Sala y se firman Unicamente

por el Magistrado Ponente y el Presidente de la Corporacién.

En constancia firman,

BEATBE’%ZLENA gCOBAR ROJAS AMPARO NAVARRO LOPEZ'

Magistrada Presidente

Repablica de Colombla
Rama Judizial del Poder piblico
i Tribunal Administrativo de Cundinamare®
Secci6n Segunda - Subseccion

NOTIFICACION POR ESTADO

' ' or Estado
El auto anterior se notifica a las partes p
Ne, ’-"'i 3 1 1 AGU A

Oncial Mayor y —
VT
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.
SALA PLENA

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020}

Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 11001-33-35-030-2018-00569-01

Demandante: LUCY ADRIANA PARDO MOSQUERA

Demandado: NACION = FISCALIA GENERAL DE LA NACION
I. ANTECEDENTES

La senora LUCY ADRIANA PARDO MOSQUERA, actuando por intermedio de
apoderada judicial, en ejercicic del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {C.P.A.C.A),
inferpuso demanda contra la NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
con el fin de que se inaplique por inconstitucional e ilegal, o porque ya fue
anulado por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, o expresion "{...)
constituira Unicamente factor salarial para la base de cotizacidn al Sistema
\General de Pensiones y al Sistema de General de Seguridad Social en Salud”,
contenida en el arficulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el
Decreto 022 de 2014.

Solicita que se declare la nulidad del Oficio No. 20173100078061 del 14 de
diciembre de 2017, por medio del cual la enfidad demandadda negd la
reliquidacion, reqjuste y pago de todas sus prestaciones sociales, salariales

y emolumentos laborales, incluyendo para dichos efectos Ia bonificacién

creada por el articulo 1° del Decreto 382 de 2013. Asi mismo, pide que se-

declare la nulidad del acto ficto ocurrido por el silencio administrativo de la
entidad respecto del recurso de apelacion interpuesto contra la decisién

anterior.

A titulo de restablecimiento del derecho pide que se condene a la parte

demandada reconocer y pagar a la accionante desde el 1° de enero de



Radicado No.:.11001-33-35-030-2018-00549-01
Demandante: LUCY ADRIANA PARDO MOSQUERA

2013 y hasta que se haga efectivo el pago y en adelante, la reliquidacién
teniendo en cuenta la bonificacidn antes aludida, como factor constitutivo de

salario.

Por Ultimo, pide que los valores reconocidos sean actuclizados conforme al IPC y

se reconozcan intereses de conformidad con el articulo 192 del CPACA.

1. CONSIDERACIONES

De acuerdo con las pretensiones de la demanda, la Sala Plena de esta
Corporacién advierte que la parte demandante estd solicitando que la
bonificacién judicial establecida en el Decreto 382 de 2013 le sea tenida en
cuenta como factor salarial, prestacidn que también incumben a los
Magistrados que conformamos esta Corporacion, al ser cobijados por el
mismo régimen salarial que sirvié de fundamento para la expedicién de la

aludida norma (Ley 47 de 1992).

Ademds, en un caso similar, el H. Consejo de Estado mediante auto de 13 de
diciembre de 2018, Consejero Ponente Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas {e),
en el expediente nim. 110010325000-2018-01072-00 (3845-18), manifestd 1o

siguiente:

En el sub lite, los magistrades de la Seccién Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualimente tienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya gue los decretos demandados consagran preceptos salariales
a los gue son beneficiarios, como lo es la bonificacion judicial, ¥ de la cual
adverfian que "Onicamente constituird factor salarial para efectos de
determinar el salario base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
Seguridad Social en Salud, y que ello no podra ser modificado por ninguna
autoridad administrativa”. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con
el precepto legal, la manifestacidn de impedimento de los mencionados
magistrados y la situacién factica planteada, deja abierta la posibilidad de
que su objetividad se altere por las razones que ellos exponen.

Por tanto, la Sala declarard fundado tal impedimento, pues, se evidencia
que el hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos
consagrados taxativamente en el articuio 141 del Cddigo General del
Proceso, razén por la que se les apartard del conocimiento del sub-lite.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccidn
avocar el conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en
el numeral 4 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa ia
Sala que también se encuentra impedida para conocer del presente
asunto al tenor de la causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141
del CGP, toda vez que la situacién factica planfeada por la Seccidn
Segunda también resulta aplicable respecto de los magistrados que
infegran esta Seccidn, asi como del resto de consejeros que hacen parte de
la Corporacidn.
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Demandanie: LUCY ADRIANA PARDO MOSQUERA

En ese confexto se encuentra que, el articulo 130 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo- CPACA

dispuso lo siguiente:

ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados v jueces deberdn declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en el arficule 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil {...).

Por su parte el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso-

CGP, establecié, entre ofras, la siguiente causal de impedimen’ro:'

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez. su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, ¢ segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (Negrillas fuera del texto
original)

Ahora bien, el numeral 5° del articulo 131 del CPACA senala:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Parc ei frdmite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

(...)

5. i el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el
expediente se enviard a la Seccidn del Consejo de Estado que conoce del
tema relacionado con la materia cbjeto de controversia, para que decida
de plano. Si se declara fundado, devolverd el expediente al tribunal de
origen para el sorteo de conjueces, quienes deberdn conocer dei asunto. En
caso contraric, devolverd el expediente al referido tibunal para que
continve su trdmite. .

En este orden de ideas, a la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca le asiste interés directo en el resultado del proceso de la
referencia y, por ende, los Magistrados que Ia conformamos nos encontramos
incursos en la causal 1 de recusacion prevista en el articulo 141 del Cédigo

General del Proceso.

En consecuencia, de conformidad con los articulos 140 del CGP y 130 del
CPACA, debe declararse impedida la Corporacién para conocer del
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
segunda instancia, por lo que en aras de gorcm’rizcxr los principios de
economia y celeridad, se dispondrd el envio del expediente a la Seccién

Segunda del H. Consejo. de Estado, para lo de su cargo.”
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En mé&rito de lo expuesio, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA esta Corporacién para tramitar y decidir el

presente asunto, conforme alas razones antes expuestas.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Seccién Segunda del H. Consejo de

Estado para lo de su cargo.

TERCERO: Surtido el tramite anterior, si el H. Consejo de Estado acepta el
impedimento manifestado por esta Corporacion, por Secretaria REMITASE el
presente asunto a la Presidencia de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para que adelante el respectivo sorteo de

Conjueces.

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado por la Sala Plena en sesién de la fecha)

En virtud de lo acordado por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinomdrco, consignado en las Actas No. 005 de 22 de febrero de 2016 y
No. 24 de 25 de julio de 2016, las manifestaciones de impedimento de la Sala
Plena de esta Corporacién se discuten en Sala y se firman Gnicamente por el

Magistrado Ponente y el Presidente de la Corporgcién.
En constancia firman,

Wao!

L3
BEA L NK%SCOBAR ROJAS AMPARO NAVARRO LOPEZ
Magistrada Presidente

Repablica de Colombl

mE Rama Judicial del Poder pliblico

Tribunal Administrativo de Cundinamarea
Seccidn Segunda - Subseccién

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por Estado
e, Y3 11 AGD 2000 ,

Oficial Mayor

Commyor Eyrarta
Py
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TRIBUNAL ADMlNlSTRATlVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020}

Medio de conirol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 11001-33-35-030-2018-00544-01
Demandante:  DAVID CAMILO PULIDO AREVALO
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

l. ANTECEDENTES

El sefior DAVID CAMILO PULIDO AREVALO, actuando por intermedio de
apoderada judicial, en ejercicio del medio de corﬂrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A), interpuso demanda contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION con el fin de que se inapliqgue la frase “(...] constituirad
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema de General de Seguridad Social en Salud”, contenida
en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013.

Pide que se declare la nulidad del oficio radicado No. 2018592001251 del 1°
de febrero de 2018, y de las Resoluciones No. 0589 y 21039 del 23 de marzo
y 11 de abril del mismo afio, respectivamente, por las cuales se negé la

inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se ordene a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION reliquidar desde el 1° de enero de 2013 la prima de
productividad, de servicios, vacaciones, de navidad, cesantias e infereses a
las cesantias y demds derechos a que haya lugar, incluyendo como factor
salarial la bonificaciéon judicial que percibe en virtud del Decreto 382 de
2013.
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Demandante: DAVID CAMILO PULIDO AREVALO

El proceso en primera instancia fue tramitado por el Juez 30 Adminisirativo
del Circuito Judicial de Bogotd, quien negd las sUplicas de la demanda v lo

remitié a esta Corporacién para su conocimiento en segunda instancia.

il CONSIDERACIONES

De cherdo con las pretensiones de la demanda, la Sala Plena de esta
Corporacion advierte que la parte demandante estd solicitando que la
bonificacion judicial establecida en el Decreto 382 de 2013 le sea tenida en
cuenta como factor salarial, prestacidn que también incumbe a los
Magistrados que conformamos esta Corporacion, al ser cobijados por el

mismo regimen salarial.

Lo anterior, teniendo en cuenta que a pesar de que la bonificacién judicial
estd contenida en normas diferentes para la Fiscalia General de la Nacién
(Decreto 382 de 2013 y la Rama Judicial (Decreto 383 de 2013), ambas
fueron expedidas por el Gobierno Nacional con el fin de nivelar los salarios y
prestaciones de los empleados y algunos funcionarios de esas entidades en
los férminoé de la Ley 4° de 1992, en las mismas condiciones, sefalando que
dicha prestacion constituye factor salarial Unicamente para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de

Seguridad Social en Salud.

Como se indico en precedencia, los Decretos 382 y 383 de 2013 tienen el
mismo origen f&ctico y legal, al punto que con ambos se cred la
bonificacion judicial sin cardcter salarial para efectos de liquidacion de otros
emolumentos salariales o prestacionales, por 1o que si eventualmente se
decidiera mediante sentencia judicial que dicha prestacion constituye
factor salarial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de Iq
Nacién, idéntico trato debe darse a quienes presian sus servicios en la Rama
Judicial gue hayan devengado durante los aros 2013 a 2018 la aludida

bonificaciéon.

Al respecto, en un caso similar, el H. Consejo de Estado mediante auto de

13 de diciembre de 2018, Consejero Ponente Dr. Jaime Enrique Rodriguez
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Demandante: DAVID CAMILO PULIDO AREVALO

Navas (e), en el expediente nUm. 110010325000-2018-01072-00 (3845-18).

manifestd o siguiente:

En el sub lite, los magistrados de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado manifestaron que actuaimente tienen un interés indirecto en el
presente proceso, ya que los decretos demandados consagran
preceptos salariales a los que son beneficiarios, como 1o es la bonificacidn
judicial, y de la cual advertian que "Unicamente constituird factor salarial
para efectos de determinar el salarioc base de cotizacién af Sistema
General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y que ello no podrd
ser modificado por ninguna autoridad administrativa”. Por tal motivo, la
Sala considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimente de los mencionados magistrados y la situacion factica
planteada, deja abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

Por tantoe, la Sala declarard fundado talimpedimento, pues, se evidencia
que el hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos
consagrados taxativamente en el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, razdn por la que se les apartard del conocimiento del sub-lite.

Conforme a lo anterior, le comresponderia en principio a esta Seccion
avocar el conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido
en el numeral 4 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
observa la Sala que también se encuentra impedida para conocer del
presente asunto al tenor de la causal contemplada en el numeral 1° del
articulo 141 del CGP , toda vez que la situacidn factica planteada por la
Seccion Segunda también resulta aplicable respecto de los magistrados
que infegran esta Seccién, asi como del resto de consejeros que hacen
parte de la Corporacion.

En ese contexto se encuentra que, el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA
dispuso lo siguiente:

ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberdn declararse

impedidos, o seran recusables, en ios casos sefalados en el articulo 150
del Cédige de Procedimiento Civil {...).

FPor su parte el numeral 1° del arficulo 141 del Cédigo General del Proceso-
CGP, establecié, entre otras, la siguiente causal de impedimento:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causdles de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de dfinidad, interés directo o indirecto en el proceso. [Negrillas fuera del
texto original)

Ahora bien, el numeral 5° del articulo 131 del CPACA sefala:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el frdmite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:
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Demandante: DAVID CAMILO PULIDO AREVALO

(...)

5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el
expediente se enviard ala Seccidn del Consejo de Estado que conoce del
tema relacionado con la materia objeto de controversia, para gue decida
de plano. Si se declara fundado, devolverd el expediente al tribunal de
crigen para el sorteo de conjueces, quienes deberdn conocer del asunto.

En caso contrario, devolverd el expediente al referido tribunal para que
continle su frdmite.

En este orden de ideas, a la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca le asiste interés directo en el resultado del proceso de la
referencia y, por ende, los Magistrados que la conformamos nos
encontramos incursos en la causal 19 de recusacion prevista en el articulo

141 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, de conformidad con los articulos 140 del CGP y 130 del
CPACA, debe declararse impedida la Corporacién para conocer del
presente medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho en
segunda instancia, por lo que en aras de garantizar los principios de
economia y celeridad, se dispondrd el envio del expediente a la Seccion

Segunda del H. Consejo de Estado, para io de su cargo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA esta Corporacién para tramitar y decidir el

presente asunto, conforme a las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Remitase el expediente a la Seccién Segunda del H. Consejo de

Estado para lo de su cargo.

TERCERO: Surtido el trémite anterior, si el H. Consejo de Estado acepta el
impedimento manifestado por esta Corporacion, por Secretaria REMITASE el

presente asunto a la Presidencia de la Seccion Segunda del Tribunal
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Demandante: DAVID CAMILO PULIDO AREVALO
Administrativo de Cundinamarca para que adelante el respectivo sorteo de
Conjueces.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado por la Sala Plena en sesién de la fechal)
En virtud de lo acordado por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, consignado en las Actas No. 005 de 22 de febrero de 2016
y No. 24 de 25 de julio de 2014, las manifestaciones de impedimento de la
Sala Plena de esta Corporacion se discuten en Sala y se firman Unicamente
por el Magistrado Ponente y el Presidente de la Corporacion.
’ En constancia firman,
] é\ éé 4,,
BEAUH’Z?ELE A ESCOBAR ROJAS
Magistrada Presidente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte {2020)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 11001-33-35-028-2015-00270-02

Demandante: LUCIA TERESA PAZ MONTUFAR

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

L. ANTECEDENTES

La sefora LUCIA TERESA PAZ MONTUFAR, actuando por intermedic de
apoderada judicial, en ejercicio del medio de contfrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A), interpuso demanda contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, con el fin de que se declare que opero el silencio administrativo
negativo frente a la peticién presentada el 21 de julio de 2014 ante la
entidad accionada y, en consecuencia, se declare la nulidad del acto

presunfo negativo.

A fitulo de res’roblemmlen’ro del derecho pide que se condene a la
demandada a reliquidar su pensién de jubilacién desde el momento en que
le fue reconocida, incluyendo la bonificacién por actividad judicial de
conformidad con el Decreto 3900 de 2008 y la bonificacién judicial de que
trata el articulo 383 de 2013.

Il. CONSIDERACIONES

De acuerdo con las pretensiones de la demanda, la Sala Plena de esta
Corporacion advierte que la parte demandante estd solicitando o

reliquidacion de su pensidon de jubilacidon con inclusiéon de la bonificacidon de

264U
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actividad judicial contenida en el articulo 1° del Decreto 3900 de 2008 que

establece:

ARTICULO 18. A partir del 1° de enero de 2009, la bonificaciéon de
actividad judicial creada mediante Decreto 3131 de 2005,
modificada. por el Decreto 3382 de 2005 y qjustada mediante
Decretos 403 de 2006, 632 de 2007 y 671 de 2008 para jueces,
fiscales y procuradores judiciaies 1, constituird factor para efectos
de determinar el ingreso base de cotizacién del Sistema General de
Pensiones, y de acuerdo conla Ley 797 de 2003, para cotizacidn al
Sistema General de Seguridad Socidl en Salud.

Asi mismo, pide que la bonificacion judicial establecida en el Decreto 383
de 2013 le sea tenida en cuenta como factor salarial,” prestaciones que
’rombiéh incumben a los Magistrados que conformamos esta Corporacién,
al ser,cobijodo;: por el mismo régimen salarial tenido en cuenta como

fundameh’ro de dicho reconocimiento la Ley 4° de 1992

En un ccso‘similor,: el H. Consejo de Estado mediante auto de 13 de
diciembre de 2018, Consejero Ponente Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas
(e). en el expediente nim. 110010325000-2018-01072-00 (3845-18), manifestd

lo siguiente:

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actuadimente tienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya que los decretos demandados consagran preceptos salariales
los que sen beneficiarios, como lo es la bonificacién judicial, y de la cual
advertian que. "Unicamente constituirad factor salarial para efectos de
determinar el salario base de cotizacidn al Sistema General de Pensiones y
Seguridad Social en Saiud, y que ello no podrd ser modificada por ninguna
auloridad adminisirafiva”. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con
el precepto legal, la manifestacion de impedimento de los mencionados
magistrados y la situacidn factica planteada, deja abierta la posibilidad de
‘que su objetividad se altere por las razones que elles exponen.

Portanto, la Sala declarard fundado talimpedimento, pues, se evidencia que
el hecho revelado es constitutive de uno de los supuestos facticos
consagrados taxativamente en el arficulo 141 del Cédigo General del
Proceso, razdn por la que se les apartard del conocimiento del sub-lite.
Conforme d lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccién avocar
el conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la
Sala que también se encuentra impedida para conocer del presente asunto
al tenor de la causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP,
toda vez que lasituacion factica planteada por la Seccidon Segunda también
resulfa aplicable respecto de los magistrados que integran esta Seccidn, asi
como del resto de consejeros que hacen parte de la Corporacion.
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En ese confexto se encuentra que, el articulo 130 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo- CPACA

dispuso lo siguiente:

ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados v jueces deberdn declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos seficdlados en el articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Civil {...]. ‘

Por su parte el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso-

CGP, establecid, entre ofras, la siguiente causal de impedimento:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (Negrilas fuera del texto

original)
Ahora bien, el numeral 5° del articulo 131 del CPACA senala:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el frdmite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

(...)

5. §i el impedimenio comprende a todo el Tribunal Administrativo, el

expediente se enviard a la Seccidn del Consejo de Estado que conoce del

tema relacionado con la materia objeto de coniroversia, para que decida de

plano. Si se declara fundado, devolverd el expediente al tribunal de origen

para el sorteo de conjueces, quienes deberdn conocer del asunto. En caso

contrario, devolverd el expediente al referide tribunal para que continde su

tréimite. '
En este orden de ideas, a la Sala Plena del Tribunal Administrative de
Cundinamarca le asiste interés directo en el resultado del proceso de Ia
referencia y, por ende, los Magistrados que la conformamos nos
enconframos incursos en la causal 1° de recusacion prevista en el articulo

141 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, de conformidad con los arficulos 140 del CGP y 130 del
CPACA, debe declararse impedida la Corporacién para conocer del
presente medio de control de rjulidcxd y restablecimiento del derecho en
primera instancia, por lo que 'en aras de _goronti;or los principios de
economia y celeridad, se _dispondré el ‘envio del expediente a la Seccidn

Segunda del H. Consejo de Estado, pc:rd lo de su cargo.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA esta Corporacion para tframitar y decidir el

presente asunto, conforme a las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Remitase el expediente a la Seccidén Segunda del H. Consejo de

Estado para lo de su cargo.

TERCEROQ: Surtido el trdmite anterior, si el H. Consejo de Estado acepta el
impedimento manifestado por esta Corporacién, por Secretaria REMITASE el
presente asunto a la Presidencia de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para que adelante el respectivo sorteo de

Conjueces.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado por la Sala Plena en sesion de la fecha)

En virfud de lo acordado por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, consignado en las Actas No. 005 de 22 de febrerc de 2014
y No. 24 de 25 de julio de 2016, las manifestaciones de impedimento de la
Sala Plena de esta Corporacion se discuten en Sala y se firman Unicamente

por el Magistrado Ponente y el Presidente de la Corporacion.

En constancia firman,

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada
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Bepdblica de (olombia
Tnibanal Adminiotnative de Cundinamarca
Seecidn Seguanda — Saboeccidn 7
WMagistrada Poneate: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020).

Demandante: Tobias Ignacio Guevara Orjuela
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio - FONPREMAG
Radicacion : 250002342000-2017-00769-00
Medio : Nulidad v restablecimiento del derecho

Revisado el expediente se advierte que la parte actora no solicité la practica
de pruebas y el Despacho considera que no hay lugar a decretar ninguna de
oficio, por lo que se dara aplicacién al numeral 1 articulo 13 del Decreto 806 de
20201 “...Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberd dictar
Sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito,
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se

proferird por escrito.” (Negrilla fuera del texto).
Por lo anterior, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para
que presenten alegatos',de.'c’on‘clusi(')n.

SEGUNDO:"Veri_‘cic_.ivdiél“térhﬁino de’ que trata-el numeral anterior, cérrase
traslado al Ministerio Publico por término de diez (10) dias para que se presente

concepto si a bien lo tiene.

L “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estudo de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica.” '



Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 250002342000-2017-00769-00
Pdg. No. 2

TERCERO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al
Despacho para sentencia.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria 1!ENViESE' correo electrénico a los apoderados de las
partes informe de la publicidad del estado en la pagina Web. De igual manera,
COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico

delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECE{QNICQ

y Rama Judicial del Peder put?lltﬁ
s | Tribunal Administrativo de GCundinamarce

Sesacitén Segunda - Subseccion
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SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta

REFERENCIAS:
Radicacién: 11001 33 42 052 2018 00484 01
Demandante: DIANA CAROLINA CORENA SALAZAR .
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacion presentado por la parte actora, en contra
del auto dictado dentro de la audiencia inicial de fecha 4 de septiembre de 2019 por el Juzgado
Cincuenta y Dos (52) Administrativo de Circuito Judicial de Bogota, declaré probadas las
excetciones de “inepta demanda por falta de requisitos formales”y “caducidad de la accién”’, y
en consecuencia, dio por terminado el proceso.

l. ANTECEDENTES

1.1. Lademanda

La sefiora Diana Carolina Corena Salazar acudio a la Jurisdiccién, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a través de apoderado, quien
formulé demanda en los siguientes términos:

“DECLARACIONES

1. Declarar la nulidad del acto ficto configurado el dia 16 de junio de 2018 frente a la peticion
presentada el 16 de marzo de 2018 en cuanto négé el derecho a pagar la SANCION POR
MORA a mi mandante establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente
a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante Ja demandada y hasta cuando se
Fizo efectivo el pago de la misma.

2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL —~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 244 de
1995y Ley 1071 de 20086, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados
desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante
la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de fa misma.

CONDENAS
1. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a que se le reconozca
y paguie la SANCION POR MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006



Pdgfln)‘ 2de 11

Radicacion:  10001-33-35-013-2018-00335-01
Demandane, Alexdnder Siabato Alvarez

a mi mandanfe, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados
desde los setenta (70) dias héabiles después de haber radicado la solicitud de ia cesantia
ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

(..)

1.2 La providencia objeto de impugnacion.

El Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en la
audiencia inicial celebrada el 4 de septiembre de 2019 declaré probadas las excepciones de
“inepta demanda por falta de requisitos formales" y “caducidad”. Asi mismo, declaré no
probada la excepcidon de inepta demanda por falta de integracion de! litisconsorcio necesario
(fs. 73 a 79 - CD minutos 04:53 a 22:45)”, en virtud de las siguientes consideraciones:

Respecto de la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, el a quo
determin6 que mediante el oficio nam. S-2018-58004 de 23 de marzo de 2018 la Secretaria
de Educacion de Bogota, quien actia en nombre y representacion del FOMAG, decidio de
fondo la situacién concreta y particular de la accionante sobre el reconocimiento y pago de la
sancidén moratoria, por lo tanto, dicho acto debié demandarse en gjercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho y no el ficto que no se configuro, toda vez que la
entidad accionada cumplié con su carga de proferir un acto administrativo dando respuesta a
la peticién de la accionante, acto que ademas fue puesto bajo su conocimiento. Por esta razon,
declaré probada la excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales.

En cuanto a la excepcion de ineptitud de demanda por falta de integracién del litisconsorcio
necesario, concluyé que no habia lugar a tener como parte demandada a la Secretaria de
Educacion de Bogotd, tada vez que el pago de las sanciones moratorias por pago tardio de
las cesantias causadas a diciembre de 2019 no corre a cargo de las entidades territoriales.

Con relacién a la excepcion de caducidad, aseveré que el oficio nim. $-2018-58004 de 23
de marzo de 2018 mediante el cual la Secretaria de Educacion de Bogota, actuando en nombre
y representacion del FOMAG, negé la solicitud de pago de la referida sancion moratoria, debio
ser demandado dentro de los 4 meses siguientes a su notificacién segln lo previsto en el art.
164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, al constatar que el oficio niim. S-2018-58004 de 23 de marzo de 2018 fue
puesto en conocimiento de la parte accionante el 4 de abril de 2018, sefald que el término
para interponer la demanda comenzé a correr a partir del 5 de abril de 2018 (dia siguiente a
que se tuvo conocimiento del oficio) y vencia el 5 de agosto de 2018.

No obstante, manifesté que debia tenerse en cuenta que fue presentada solicitud de
conciliacion prejudicial el 27 de junio de 2018, es decir, transcurridos aproximadamente dos
meses y 22 dias desde la notificacion del referido acto, razén por la cual se suspendio el
término hasta el 14 de septiembre de 2018, fecha en que expidi¢ la constancia la Procuraduria,
y a partir de esta fecha se reanudé nuevamente el término por un mes y ocho dias, el cual
vencia el 22 de octubre de 2018, sin embargo, como la demanda fue presentada el 21 de
noviembre de 2018, concluyd el a quo que se evidenciod la configuracion del fendmeno de
caducidad de la accion.
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1.3 Argumentos de la apelacién.

Inconforme con la decisién adoptada por el a quo, la apoderada de la parte actora promovié
la afzada bajo examen (CD minutos 22:49 - 27:36):

Sefialé que, de la lectura de la respuesta dada por la Secretaria de Educacion de Bogota, se
advierte que dicha entidad se limita a exponer las razones por las cuales estima que no es
competente para conocer tales indemnizaciones y remite por competencia la solicitud a la
Fiduprevisora S.A, por lo que considera que el referido acto es de tramite, en tanto no resuelve
de fondo la peticién, sino que la remite a la autoridad que considera competente para
pronunciarse sobre tal asunto.

Aseverd que la Secretaria de Educacién de Bogota no tiene ninguna facultad para reconocer
la indemnizacion por sancién moratoria pues ella solo se encarga de administrar los recursos
de! FOMAG, y tampoco esta facultada para expedir actos administrativos susceptibles del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Bajo ese orden de ideas, insistid en que al no existir una respuesta de fondo a la peticién de la
accionante, no deben prosperar tales excepciones.

L. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 y 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta Corporacién es competente para
resolver el recurso de apelacidn contra los autos susceptibles de este medio de impugnacion,
proferidos por los Jueces Administrativos en primera instancia.

2.2 Procedencia del recurso de apelacion contra la decision que resuelve excepciones
previas

Seguln lo dispuesto en el articulo 180 numeral 6°, inciso 4°, del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que establece las reglas por seguir en el
tramite de la audiencia inicial, es susceptible del recurso de apelacion el auto que decida sobre
las excepciones.

2.3 Los limites de la segunda instancia

Prevé el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisiéon que autoriza el
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, que el juez de segunda instancia solamente podra
pronunciarse sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones
que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Asi las cosas, la Sala procedera a estudiar los argumentos planteados por la parte demandante
en el recurso de apelacion.

En este punto, es necesario precisar que no se efectuara ningln pronunciamiento sobre la
declaratoria de no probada de [a excepcién de inepta demanda por falta de integracion del
litisconsorcio necesario, en razén a que no objeto de recurso de alzada.



Pegiinr 4 v 11

Radicacion:  [0001-33-35-013 —_’QI 8-00335-01
Demandante. Alexdnder Siabato Alvare:-

2.4 El asunto que se resuelve.

En el asunto planteado, la Sala entrard a establecer si en el caso concreto se encuentran
probadas las excepciones denominadas “inepta demanda por falta de requisitos formales” y
“caducidad’.

Para ello, en primera medida y en lo que respecta a la excepcion de ineptitud de la demanda,
esta Sala de Decision se ocupara de establecer si la accionante debié demandar el oficio
nam. S-2018-58004 de 23 de marzo de 2018 a través del cual la Secretaria de Educacion de
Bogota, informé a la educadora que no era competente para pronunciarse sobre el
reconocimiento de la sancién moratoria solicitada y en consecuencia, remitié la peticién a la
Fiduprevisora S.A, tal como lo sostuvo el a guo, o si por el contrario, la proposicion juridica se
encuentra completa en tanto inicamente se pretendid la declaratoria de existencia y posterior
nulidad del acto ficto que deviene del silencio administrativo negativo frente a la peticion de 16
de marzo de 2018 en la que solicitd el reconocimiento de la sancion moratoria por el retardo
en el pago de sus cesantias definitivas.

Finalmente, esta Instancia Judicial se ocupara de estudiar lo pertinente al fenémeno de la
caducidad en tanto el a quo la declaré probada frente al oficio num. $-2018-68004 de 23 de
marzo de 2018.

Con tal cometido, la Sala adoptara el siguiente orden metodoldgico: i. Los actos enjuiciables a
través del contencioso de nulidad y restablecimiento del derecho; ii. La competencia para
expedir actos administrativos en tratandose de las solicitudes presentadas ante el FOMAG; iii.
La caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho; y iv. Atendera la
situacion concreta que entrafia la alzada.

2.4.1 Cuestion preliminar

Previo a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la demandante, el ponente advierte
que se aparta de la decisién de la Sala Mayoritaria.

En esencia, el disenso que sera abordado en profundidad en el respectivo salvamento de voto,
se funda en la inexistencia del acto ficto pregonado por la Sala Mayoritaria, ante la prueba de
la existencia de un pronunciamiento cierto y expreso emanado de la Secretaria de Educacion
de Bogota actuando en nombre y representacion del FOMAG (oficio ndm. $-2018-58004 de
23 de marzo de 2018), que debe ser entendido como acto administrativo pasible de control
judicial, habida consideracion que torna imposible la continuacion del trémite administrativo, en
los términos del articuio 43 de la Ley 1437 de 2011.

2.4.2 Actos administrativos pasibles de control judicial.

Recuérdese que de conformidad con el articulo 138 del CPACA, el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho exige, de suyo, la existencia de un verdadero
acto administrativo definitivo que, al tenor de lo previsto en ef articulo 43 ejusdem, haya tenido
la virtualidad de decidir directa o indirectamente sobre una situacion cierta de derecho, creando,
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extinguiendo o modificando una situacion juridica, o que en su defecto, haya hecho imposible
continuar con el procedimiento administrativo.

En tal sentido, la pretension de nulidad de la que conoce la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, en ejercicio de la mentada accion, esta restringida al conocimiento de aquella
declaracion de voluntad dirigida al ejercicio de la funcion administrativa, emitida con el fin de
alterar una situacion juridica, por oposicion de los actos de tramite o preparatorics, que no
tienen control jurisdiccional precisamente porque su propédsito solo es impulsar una actuacién
o proceso administrativo pero no determinan una situacion juridica concreta.

Empero, la regla que de ordinaric impide atacar los actos de tramite, encuentra una excepcion,
cuando el acto preparatorio pone fin al procedimiento administrativo o no es posible continuar
con el procedimiento o son causa directa y eficiente de un perjuicio, eventos en los cuales el
administrado esta facultado para instaurar en su contra el contencioso de nulidad y
restablecimiento del derecho.

2.4.3 La competencia para expedir actos administrativos en nombre del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Recuérdese que, de conformidad con la Ley 91 de 1989, el FOMAG es “una cuenta especial de
la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos reclirsos
[sonj manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta” [art. 3ib.], que tiene por objeto
el reconocimiento, liquidacién y pago de determinadas prestaciones sociales por parte de “a
Nacién a través del Ministerio de Educacién Nacional” [art. 9 ib.], razdn por la cual, las funciones
puntuales de reconocimiento y liquidacién se encuentran delegadas en las secretarias de
educacion de las entidades territoriales [art. 56 L.962/05 y art.57 L.1955/19 ], en tanto que el pago
de las prestaciones es efectuado por la entidad fiduciaria que tenga a su cargo el manejo de
los recursos del Fondo, que, en este caso recae en la Fiduprevisora S.A.

No obstante lo complejo de dichos tramites, debe decirse que de acuerdo con lo previsto por
el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, el articulo 2.4.4.2.3.2.28. del Decreto 1075 de 2015, y la
jurisprudencia pacifica de la Seccién Segunda del Consejo de Estado sobre el particular’, el
reconocimiento de las sanciones moratorias causadas hasta 31 de diciembre de 2019, son
competencia del FOMAG, de manera que las secretarias de educacién territoriales deben
proveer, en nombre y representacion del Fondo, sobre Jas peticiones que en ese sentido fueron
elevadas.

Al respecto, el Organo Vértice de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en
providencia de 21 de septiembre de 20182, en la que al citar el pronunciamiento de 14 de marzo
de 2016%, de esa misma Corporacién, recordé que:

‘En efecto, la seccion segunda del Consejo de Estado, a través de providencia de 14 de marzo de 2016,
sefialé que aun cuando la Fiduprevisora S.A., es la encargada de administrar los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, aprobar o desaprobar los proyectos de resolucion de
reconocimiento prestacional de los docentes, es al FOMAG a quien le corresponde a través de a Secretaria
de Educacion, fa funcién de expedir el acto administrativo por ef cual se dispone Ia solicitud deprecada.

(...)
Linea jurisprudencial que fue ratificada por esta Corporacién mediante sentencia de unificacién SUJ-S1i-012-
2018 de fecha 18 de julio de 2018, en la que se estipuld lo siquiente:

! Ver;
- Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B™ Sentencia de 21 de septiembre de 2018;
Expediente nim. 17001-03-15-000-2018-01719-01(AC); C.P, Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez,
- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién “B™ Sentencia de 8 de Jjunio de 2017: Expediente
nam. 17001233300020130062402; C.P. Dra. Sandra Lisset ibarra Vélez.
= Consejo de Estado ~ Sala de lo Contencioso Administrativo, providencia de 21 de septiembre de 2018, M.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Exp.
Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2018-01719-01 (AC)
? Expediente 17001233300020130062400 (1330-2014) Demandante;: Daniel Osias Chica Vanegas — Demandado: Nacion ~ Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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“[...]116. Se precisa que en relacion con los docentes oficiales, la Ley 962 de 2005 «Por la cual
se dictan disposiciones sobre racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de fos
organismos y entidades del Estado y de los particulares que efercen funciones publicas o presian
servicios pliblicos», previé en su articulo 56 que las prestaciones sociales de los afiliados al
FOMAG, seran reconocidas y pagadas por dicho fondo, mediante la aprobacion del proyecto de
resolucion por parte de quien administre los recursos de este patrimonio autonomo, el cual en
todo caso debe ser elaborado por el Secretanio de Educacion de la entidad terntorial certificada
correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente. [...]"

En este punto, advierte la Sala que si bien es cierto la sentencia de unificacion es de fecha posterior a la
providencia cuestionada, la misma deja entrever ia linea pacifica que ha mantenido el Conssjo de Estado,
respecto a las entidades llamadas a responder en materia de reconocimiento y pago de la sancion
moratoria.™

De lo anterior, surge palmario que: la actuacion que debe ser materia de control en todos
aquellos contenciosos de nulidad y restablecimiento del derecho en los que un docente afiliado
al FOMAG pretenda el reconocimiento de sanciones por mora en el pago dé cesantias
causadas hasta 31 de diciembre de 2019, sera necesariamente, fruto de la accién o inaccidén
imputable al fondo, frente a las funciones de reconocimiento y liquidacidén de la sancién.

Por ende, para el efecto, el interesado debera solicitar la nulidad de: i. El acto material y formal
del FOMAG que le negd el reconocimiento de la sancion; ii. El acto ficto que, se entiende, es
una solucion negativa del FOMAG a su peticion; o iii. La de aquel acto expedido por el FOMAG
que, sin resolver de fondo la peticién, impidié continuar con la actuacién administrativa.

Todo lo anterior, se acompasa con el comunicado No. 010 de 2 de abril de 2018, emitido por
la Fiduprevisora S.A. a través del cual definié, entre otros, el procedimiento para el pago de
sancion por mora por via administrativa, en el que se indica que el area de sustanciacion de la
Direccién de Prestaciones Econdmicas de esa sociedad, previo traslado de la solicitud de
reconocimiento de sancién moratoria radicada por el docente ante la respectiva secretaria de
educacion, estudiara el mérito de la peticién, y “de no proceder la solicitud de pago de sancién por
mora, remitira el expediente (peticién, soportes y hoja de revisién) a la Secretaria de Educacion, quien
debera realizar el acto administrativo, argumentando la negativa y notificacion al docente®’;
procedimiento que atendiendo los mandatos normativos, reitera la competencia asignada a
dichas secretarias para expedir actos administrativos, ya sean estos, expresos o tacitos, en
nombre del FOMAG.

2.4.4 Término de oportunidad para ejercitar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Sea lo primero sefialar que la caducidad es entendida como el plazo establecido por la ley
para el ejercicio de una accién o derecho; se trata de un fenomeno procesal preclusivo que se
traduce en la obligacién que tiene el interesado de ejercer oportunamente el derecho de
accion.

Ahora bien, los términos para presentar oportunamente las demandas ante el Contencioso
Administrativo, han sido consagrados en el articulo 164 del C.P.A.C.A., norma que en relacion
al ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, prevé las siguientes
reglas:

i. Como regla general, cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento dei derecho, la
demanda debe ser presentada dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrative, Seccion Segunoa, Subseccion "B”; Sentencia de 21 de septiembre de 2018;
Expediente nim. 11001-03-15-000-2018-01719-01(AC): C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

5 Negrillas fuera del texto original.
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del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, segin corresponda, so pena del suceso de la caducidad de la accion.
[literal d), numeral 2 art. 164 C.P.A.C.A.]

ii. A manera de excepcién, cuando la demanda sea promovida contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas [literal ¢), numeral
1 ibidem], o contra actos producto de! silencio administrativo [literal d), numeral 1
ibidem], puede presentarse en cualquier tiempo.

Siendo asi, la Sala colige que la configuracion del fenomeno juridico procesal de la caducidad,
en asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, solo es predicable respecto de las
demandas adelantadas contra actos administrativos expedidos de manera cierta y material por
la administracion, que no versen sobre el reconocimiento y pago de prestaciones periédicas.

2.5 Caso concreto

Descendiendo al sub examine, la Sala encuentra que la sefiora Diana Carolina Corena
Salazar promovid el contencioso de nulidad y restablecimiento de la referencia, en el que
pretende la nulidad dei acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo negativo
frente a la solicitud presentada el 16 de marzo de 2018 ante la Secretaria de Educacién de
Bogota — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

A titulo de restablecimiento del derecho, requirié el reconocimiento y pago de !a sancion por
mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su
salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber
radicado la solicitud de las cesantias ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago
de estas.

El juez de primera instancia declardé probada la excepcién de inepta demanda por considerar
que debid ser demandado el oficio num. $-2018-58004 de 23 de marzo de 2018 a través del
cual la Secretaria de Educacion de Bogota actuando en nombre y representacion del FOMAG
dio respuesta a su peticién de reconocimiento y pago de sancidon moratoria por el pago
retardado de sus cesantias.

De otra parte, declard probada la excepcién de caducidad, con fundamento en que no se ejercio
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el referido acto
administrativo dentro del término previsto en el art. 164 numeral 2° literal d) del CPACA.

Dicho o anterior, procede la Sala al estudio concreto de la controversia bajo examen, con el
fin de establecer si, [a accionante debid6 demandar el oficio nim. $-2018-58004 de 23 de
marzo de 2018 a través del cual la Secretaria de Educacion de Bogota actuando en nombre y
representacion del FOMAG dio respuesta a su peticién de reconocimiento y pago de sancién
moratoria por el pago retardado de sus cesantias.

Pues bien, recapitulando, se tiene que la sefiora Diana Carolina Corena Salazar solicitd el 16
de marzo de 2018 ante la Secretaria de Educacién de Bogota — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago de la indemnizacion por mora establecida en
las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006 (f. 7-8).

A través de oficio nim. $-2018-58004 de 23 de marzo de 2018 (f. 59), la Secretaria de
Educacién de Bogota en respuesta al anterior requerimiento, entre otras consideraciones,
expuso:
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“1. Que la solicitud de intereses de mora no es una prestacion social prevista por el Decreto
3135 de 1968, Decreto 1848 de 1969 y Decreto 1045 de 1978 y demas normas
concordantes, y en especial la Ley 91 de 1989, Ley 862 de 2005 art 56 y ef Decreto 2831
de 2005. Por ende, no es dable expedir acto administrativo alguno de reconocimiento.

2. Que la competencia de la Secretarla de Educacion de Bogotad va hasta el
reconocimiento mediante acto administrativo de las prestaciones sociales solicitadas por
los docentes, tales como: pension, cesantias, auxilios y cumplimiento de fallos judiciales
que ordenan el ajuste de una pension o cesantia, mas no el pago de las mentadas
prestaciones sociales, y mucho menos el reconocimiento y pago de INTERESES POR
MORA, para el caso de los docentes es la FIDUPREVISORA S.A. como administradora
de los recursos de este fondo.

{(...)

En consecuencia, de acuerdo con lo ordenado por el art. 21 del CPACA, se remite el
radicado No. E-2018-47936 con radicado de salida S-2018-57937 de 23-03-2018 a la
Fiduprevisora por competencia para que resuelva de fondo de la peticion”.

Ahora bien, se explicoé en el acapite anterior, que es el FOMAG el érgano competente para
decidir las peticiones de los docentes, que tienen por objeto el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales.

Siendo ello asi, y con vista a la documental referida, fluye con claridad para |a Sala Mayoritaria
que la demandante no obtuvo del competente, un acto administrativo cierto y material que
decidiera de fondo la cuestién planteada. En efecto, la Secretaria de Educacion de Bogota se
limité a expedir el oficio nim. S-2018-58004 de 23 de marzo de 2018, en el que, sin previo
andlisis del mérito que le asiste a la pretensién de reconocimiento de indemnizacion moratoria,
radicada por la sefiora Corena Salazar el 16 de marzo de 2018, informé a la educadora que
ho era competente para conocer del asunto y que en consecuencia, remitiria la peticion a la
Fiduprevisora S.A.

Luego, ante la inexistencia de un pronunciamiento expreso emanado del FOMAG, que evalle
el derecho que asiste a la docente en el reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista
en la Ley 1071 de 2006, surge evidente que, contrario a lo aducido por el juez de primera
instancia, en el sub examine si se configurd el silencio administrativo negativo en relacion con
la peticién de 16 de marzo de 2018; y ello es asi, habida consideracion que de conformidad
con el articulo 83 del CPACA, el acto ficto se estructura ante el mutismo de la administracion
en relacién con los pedimentos del ciudadano.

Puestas en este contexto las cosas, y determinado el acto administrativo que resulta enjuiciable
(acto ficto derivado de la falta de respuesta a la peticion de 16 de marzo de 2018), es evidente
que no se configurd la excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales, y en tal
sentido, hay lugar a revocar la decision del a quo en tal sentido.

En consideracion a lo expuesto, pasa la Sala a determinar si respecto del acto ficto derivado
de la falta de respuesta a la peticién de 16 de marzo de 2018, recayé el fendmeno de la
caducidad del medic de control.

En lo que hace a este particular aspecto, se advierte que de conformidad con el literal “d” del
numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, la demanda podra ser presentada en
cualquier tiempo, en aquellos eventos en los cuales, el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho pretenda cuestionar la legalidad de un acto producto del silencio
administrativo.
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En este estado de cosas, y visto que el acto administrativo cuya legalidad se enjuicia,
corresponde al acto ficto negativo generado con ocasion del silencic del FOMAG ante la
peticion radicado el 16 de marzo de 2018, surge palmario que no era procedente declarar en
el asunto bajo examen, la caducidad del medio de control, pues como se ha visto, el accionante
podia hacer uso del derecho de accion sin los apremios de un limite temporal.

Sin perjuicio de lo expuesto, es necesario precisar que en pronunciamientos anteriores, la Sala

Mayoritaria ha sefialado que “frente a un oficio que en respuesta a una solicitud se limita a decir que
la Entidad no es competente para atenderla y remite la peticién al que considera que debe resolver de
fondo; y ante la ausencia de respuesta definitiva por parte de este tiltimo, bien se puede considerar que
la primera Entidad negé el derecho, en cuanto no lo concedio, o que incurrio en silencio administrativo
negativo. Ambas interpretaciones de la actuacién resultan validas y por ende, bien puede el actor optar
por demandar el acto que entienda le negé el derecho, en cuanto no se lo concedio, o solicitar el
reconocimiento de la existencia del acto ficto negativo; en ambos casos la ambigiiedad de la Entidad
hace que las pretensiones sean procedentes’,

Luego, en controversias como las del asunto de la referencia la Sala Mayoritaria encuentra que
se debe dar prevalencia al derecho sustancial, a la buena fe y a la confianza legitima de!
peticionario, asi como al derecho de acceso a la administracion de justicia, por lo que se
considera procedente aceptar la tesis con la cual se presente la demanda; por consiguiente,
es viable conocer como acto demandado el silencio administrativo que se configuré ante la falta
de respuesta de fondo, por parte de la Administracién’.

En consecuencia, la excepcién de caducidad de la accién tampoco guarda vocacién de
prosperidad, y debera declararse no probada.

2.5.1 Conclusion

De conformidad con lo explicado, se impone para la Sala revocar el auto impugnado, que
declaré probadas las excepciones de “inepta demanda por falta de requisitos formales” y
“caducidad”, disponiendo las medidas que resuiten pertinentes para continuar con el tramite
de la actuacion. ' e '

[

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administra:tiy_cj- de Cundinamarca, Seccion Segunda -
Subseccion “F*, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - REVOCASE el auto proferido por el Juzgado Cincuenta y Dos (52)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 4 de septiembre de 2019, que declard
probadas las excepciones de “inepta demanda por falta de requisitos formales” y “caducidad”
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido. Y en su lugar, ORDENASE al a
quo continuar con el tramite de la audiencia prevista en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

6 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccidon “F"; M. P. Dra. Patricia Salamanca Gallo; auto de 8
de noviembre de 2019. Exp. 110013335023-2017-00359-0

7 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “F"; M. P. Dra. Patricia Salamanca Gallo; auto de
21 de febrero de 2020. Exp. 250002342000-04461-00
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UL

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
Shlyo VOTO

/W /%// “é BEA}R?H%&’%ZZ et

PATRICIA  SAKCAMANCA GALLO SCOBAR ROJAS

/ Wagistrada Maglstrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”
SALVAMENTO DE VOTO

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001 33 42 052 2018 00484 01
Demandante: DIANA CAROLINA CORENA SALAZAR
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Con el respeto acostumbrado, procede el suscrito a esbozar las razones que lo llevan a
salvar el voto en la decision adoptada por la Sala en la providencia de 10 de julio de 2020,
a través del cual decidid revocar el auto proferido por el Juzgado Cincuenta y Dos (52)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 4 de septiembre de 2019, que declaro
probadas las excepciones de “inepta demanda por falta de requisitos formales”y “caducidad
de la accion”, y en consecuencia, dio por terminado el proceso.

E! fundamento de mi disenso frente a la decision adoptada por la Sala Mayoritaria se
circunscribe al convencimiento respecto de la existencia de un acto administrativo expreso
que debid ser demandado y que en consecuencia desdibuja la existencia de uno de tipo
ficto como lo sostuvo la Sala en esta oportunidad.

Para explicar tal premisa, debo empezar por referir que la teoria general de derecho
administrativo que informa y soporta las reglas sustanciales y procesales contenidas en la
Ley 1437 de 2011, promueve y garantiza tanto la efectividad de los derechos subjetivos
como también el principio de seguridad juridica, prerrogativas a partir de las cuales, todo
acto definitivo de la administracion es impugnable ante esta Jurisdiccion, premisa que se
funda en las garantias de acceso a la administracion de justicia y tutela judicial efectiva.

No obstante, el reclamo de los derechos por via judicial no es una cuestidn que el
ordenamiento juridico haya dejado a la libertad del interesado, pues el ejercicio del derecho
de acceso a la administracion de justicia se encuentra inexorablemente atado al
cumplimiento de los requisitos y presupuestos minimos que para el efecto sefale el
Legislador, a quien ie “fe ha sido reconocida una amplia potestad de configuracion normativa en
materia de la definicién de los procedimientos judiciales y de las formas propias de cada juicio, a
partir de la cual, le corresponde evaluar y definir las etapas, caracteristicas, términos y demas
elementos que integran cada procedimiento judicial”™, competencia en virtud de la cual “ef
Congreso de la Reptiblica esta en la facultad de regufar, al interior de los procesos, aspectos como:
(i) el establecimiento de los recursos y medios de defensa que pueden intentar los administrados
contra los actos que profieren las autoridades, asi como los requisitos y las condiciones de
procedencia de los mismos; (ii) las etapas procesales y los términos y formalidades que se deben
cumplir en ellas; (ii}) la definicion de competencias en una determinada autoridad judicial. siempre y

' Corte Constitucional, Sala Plena; Sentencia C-551 de 12 de oclubre de 2016; M.P. Jorge lvéan Palacic Palacio.
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cuando el constituyente no se haya ocupado de asignarla de manera explicita en la Constitucién; (iv)
los medios de prueba; y (v) los deberes, obligaciones y cargas procesales de las partes, del juez y
alin de los terceros”.

Siendo asi, es pertinente ahora recordar que el articulo 138 del CRACA se ocupd de
establecer el alcance y contenido esencial del contencioso de nulidad y resiablecimiento
del derecho, via procesal a través de la cual “ftjoda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, -podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho”, o en su defecto
“solicitar que se le repare el dario”.

Dicha formula se acompasa con una serie de requisitos minimos que conforman la
proposicidon juridica completa necesaria para la puesta en marcha de ese mecanismo
judicial, que se expresan en las siguientes condiciones elementales:

i. La existencia de un acto administrativo material que modifique una situacion juridica o
niegue el reconocimiento de un determinado derecho, el suceso del silencio
administrativo negativo que concurra en el mismo merito, o la expedicion de una
actuacién de tramite que, sin medificar ninguna situacién de derecho, impida continuar
con la actuacion que si hubiere producido esos efectos.

ii. Una prerrogativa de derecho presuntamente lesionada que sea susceptible de ser
restablecida, o que hubiere ocasionado perjuicios que deban ser reparados.

iii. Una enunciacién de relacion logica necesaria entre la actuacion administrativa y los.

hipotéticos dafios de derecho subjetivo producidos.

iv.La identificacién de una autoridad administrativa que actia por fuera de sus
competencias y ocasiona los perjuicios acusados; o el sefialamiento de la entidad que,
con competencia para disponer acerca de los derechos en disputa, ha incurrido, por
accién u omision de expedicion de actuaciones administrativas, en procederes lesivos
para los derechos subjetivos de quien promueve el medio de control.

v. El ejercicio del medio de control dentro de la oportunidad que corresponda y con los
requisitos formales de cada caso.

Luege, en punto al tema de reconocimiento de la sancién por mora en el pago de cesartias
de los docentes afiliados al FOMAG, es oportuno indicar que, la'experiencia en este tipo de
controversias, ha permitido entrever algunas dificultades en el tramite dado a las solicitudes
que con tal objeto han sido elevadas por ese personal.

Recuérdese que, de conformidad con la Ley 91 de 1989, el FOMAG es "una cuenta especial
de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos [son] manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta” [art. 3 ib.], que
tiene por objeto el reconocimiento, liquidacién y pago de determinadas prestaciones
sociales por parte de “la Nacion a través del Ministerio de Educacién Nacional”[art. 9 ib.], razén
por la cual, las funciones puntuales de reconocimiento y liguidacién se encuentran
delegadas en las secretarias de educacion de las entidades territoriales [art. 56 L.962/05 y
art.57 L.1955/19 ], en tanto que el pago de las prestaciones es efectuado por la entidad

o
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fiduciaria que tenga a su cargo en manejo de los recursos del Fondo, que, como &s
ampliamente conocido, es la Fiduprevisora S.A.

No obstante lo complejo de dichos tramites, debe decirse que de acuerdo con lo previsto
por el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, el articulo 2.4.4.2.3.2.28. del Decreto 1075 de
2015, y la jurisprudencia pacifica de la Seccion Segunda del Consejo de Estado sobre el
particular?, el reconocimiento de las sanciones moratorias causadas hasta 31 de diciembre
de 2019, son competencia de!l FOMAG, de manera que las secretarias de educacion
territoriales deben proveer, en nombre y representacion del Fondo, sobre las peticiones que
en ese sentido fueron elevadas.

Al respecto, el Consejo de Estado ha indicado:

“En efecto, la seccion segunda del Consejo de Estado, a través de providencia de 14 de marzo de 2016,
senald que aun cuando la Fiduprevisora S.A., es la encargada de administrar los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterfo, aprobar o desaprobar los proyectos de resolucion de
reconocimiento prestacional de los docentes, es al FOMAG a guien le corresponde a través de la
Secretaria de Editcacion, la funcion de expedir el acto administrativo por el cual se dispone la solicitud
deprecada.

(...) Linea jurisprudencial que fue ratificada por esta Corporacion mediante sentencia de unificacion
SUJ-811-012-2018 de fecha 18 de julio de 2018, en la que se estipuld lo siguiente:

“[...1116. Se precisa que en relacion con los docentes oficiales, la Ley 962 de 2005 «Por la
cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de trémites y procedimientos
administrativos de los organismos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen
funciones publicas o prestan servicios plblicoss, previo en su articulo 56 que las prestaciones
sociales de los afiliados al FOMAG, serén reconocidas y pagadas por dicho fondo, mediante
la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre los recursos de este
patrimonio auténomo, el cual en todo caso debe ser elaborado por el Secretario de Educacion
de ia entidad territorial certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.

[0

En este punto, advierte la Sala que si bien es cierto la sentencia de unificacion es de fecha posterior a
la providencia cuestionada, la misma deja entrever la linea pacifica que ha mantenido el Consejo de
Estado, respecto a las entidades llamadas a responder en materia de reconocimiento y pago de la
sancién moratoria.™

De lo anterior, surge la primera de las premisas importantes que sustentan el presente
salvamento de voto: la actuaciéon que debe ser materia de control en todos aquellos
contenciosos de nulidad y restablecimiento del derecho en los que un docente
afiliado al FOMAG pretenda el reconocimiento de sanciones por mora en el pago de
cesantias causadas hasta 31 de diciembre de 2019, debe ser, necesariamente, fruto
de la accion o inaccién imputable al fondo (no al ente territorial, directamente), frente
a las funciones de reconocimiento y liquidacién de la sancién.

Por ende, para el efecto, el interesado debera solicitar la nulidad de: i. El acto material y
formal del FOMAG que le negé el reconocimiento de la sancién; ji. El acto ficto que, se
entiende, es una solucion negativa de! FOMAG a su peticion; o iii. La de aquel acto
expedido por el FOMAG que, sin resolver de fondo la peticién, impidid continuar con la
actuacion administrativa.

Descendiendo al caso que nos ocupa, encontramos debidamente acreditado que el
accionante solicito el reconocimiento de la sancidon moratoria al FOMAG.

2 Ver;
- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién "B"; Sentencia de 21 de sepliembre de 2018;
Expediente niim 110071-03-15-000-2018-01719-07(AC); C.P. Dra. Sandra Lissel lbarra Vélez,

- Consejo de Estadu, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subseccion "8': Sentencia de 8 de funio de 2017; Expediente
ntim. 17001233300020130062402, C.P. Dra. Sandra Lisset lbarra Vélez.
4 Consegjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Subseccidn "B™: Senlencia de 21 de septiembre de 2018:
Expediente ntim. 11001-03-15-000-2018-01719-01(AC), C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Asi mismo es visible a folio 59 copia del oficio nim. $-2018-58004 de 23 de marzo de
2018, suscrito por el profesional especializado de la Direccién de Talento Humano de la
Secretaria de Educacidon de Bogotd — ente territorial que recordemos, actia en
representaciéon del FOMAG, por medio del cual informa que no le es dable expedir acto
administrativo alguno que decida respecto de dicha solicitud en virtud de lo sefialado por el
Decreto 2831 de 20015, Ley 91 de 1989 y el contrato de fiducia mercantil celebrado con Ia
Fiduprevisora S.A., por o que dispuso la remisién de tal solicitud a la fiduciaria antes
referida para lo de su competencia en su calidad de administradora de los recursos de
FOMAG. '

Sea esta la oportunidad para sefialar que el FOMAG allegé junto con la contestacion de la
demanda, el oficio precitado con constancia de recibido por parte del apoderado judicial de
la parte actora, de lo cual se evidencia que le fue debidamente comunicado y era de su
conocimiento, por lo que el suscrito considera que en el caso de autos existe un acto
administrativo expreso que debié ser demandado (el suscrito por el FOMAG), que aun
cuando no resolvié de fondo la peticidn elevada, es un acto enjuiciable, en tanto remitio la
misma a una entidad que de conformidad con el andlisis realizado en este salvamento de
voto, no cuenta con la capacidad para pronunciarse sobre el fondo del asunto, por lo que
conlleva a impedir la continuacién de la actuacién administrativa.

Asi las cosas, considero que la proposicién juridica de la demanda debié corresponder al
oficio num. S-2018-58004 de 23 de marzo de 2018, y es respecto de éste, que el juzgador
de primera instancia debid realizar el conteo del término de oportunidad para instaurar el
medio de control.

Ahora bien, la documental obrante en el expediente, se tiene que la fecha de notificacion
del referido acto administrativo fue el 04 de abril de 2018 (f. 59). Se presento solicitud de
conciliacidon extrajudicial el 27 de junio de 2018 (f. 9-11) transcurridos aproximadamente
dos meses y 22 dias desde la notificacion, por lo gue el término de caducidad fue
suspendido desde el 27 de junio de 2018 (fecha de la solicitud) hasta el 14 de septiembre
de 2018 (fecha de la constancia de la Procuraduria). Luego de la expedicién de la
constancia, el término para interponer la demanda fue reanudado por un mes y 8 dias y
vencia el 22 de octubre de 2018, sin embargo, la demanda fue presentada el 21 de
noviembre de 2018 (f. 28), por lo que es evidente que se configuré el fendomeno de la
caducidad de la accion, tal como lo declaré el juez de primera instancia, razon por la cual
debié confirmarse la decisién de primera instancia.

Con lo expuesto, dejo expresadas las razones de mi salvamento de voto.

LUIS ALFREDO ZAMORA)X\COSTA

Magistrado

Fecha ut Supra,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25899-33-33-002-2018-00062-01
Demandante: GLORIA INES OSPINA MONTERO ]
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- ALCALDIA DE
ZIPAQUIRA
Medio de Control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Controversia: RECHAZC DE DEMANDA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandante, contra el auto proferido el 22 de marzo de 2018 por el Juzgado
Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, que rechazé la demanda de
la referencia.

I ANTECEDENTES

1. La sefiora GLORIA INES OSPINA MONTERO, en gjercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda, en la que solicité la nulidad del
Oficio No. SEED-2017RE1754 del 19 de septiembre de 2017, a través del cual [a Alcaldia
Municipal de Zipaquira dio respuesta a la solicitud presentada por la accionante el 31 de
agosto de 2017, tendiente a que se ordene nuevamente la notificacion de la Resolucién
No. 1045 de 2014.

2. Atitulo de restablecimiento del derecho, requirié que se ordene a la accionada notificar
nuevamente la Resolucion No. 1045 del 11 de diciembre de 2014, por medio de la cual se
nego el reconocimiento de la cesantia definitiva a la demandante, dado que la notificacion
surtida el 16 de diciembre de 2014 es ineficaz.

De igual forma, solicité se ordene dar cumplimiento a la sentencia en los términos
dispuestos para el efecto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y que se condene en costas a la parte demandada.

3. B proceso fue asignado por reparto al Juzgado Segundo (2°) Administrativo de
Zipaquira (f. 49), el cual dispuso rechazar la demanda a través de auto del 22 de marzo de
2018.
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2. DECISION OBJETO DE IMPUGNACION

Mediante auto del 22 de marzo de 2018 (fs. 50) el Juzgado Segundo (2°) Administrativo de
Zipaquira resolvié rechazar la demanda de la referencia conforme a lo dispuestc en el
numeral 3° del articulo 169 del CPACA, argumentando que el oficio acusado no constituye
un acto administrative demandable toda vez que “simplemente se limita a indicar una situacion
juridica que ya se encuentra consolidada la cual es la forma de llevar a cabo la notificacion de un
acto administrativo de carécter particular, mas no la crea, modifica o extingue”.

Sostuvo que si bien en la demanda se alega una supuesta indebida notificacion esta
situacién puede ser controvertida mediante otros mecanismos de proteccion como es el
caso de la accion de tutela. En este punto, resalté que la demandante ya interpuso una
accioén constitucional por los hechos y pretensiones que persigue en el sub fite al considerar
vulnerado su derecho al debido proceso, situacion que fue resuelta desfavorablemente
mediante una decisién que ya hizo transito a cosa juzgada constitucional.

Agregd que no puede acudirse a esta Jurisdiccion para buscar dejar sin efectos una
decisién judicial que ya determiné que el acto administrativo mencionado en la demanda -
Resolucion No, 1045 del 11 de diciembre de 2014 - ya se encuentra debidamente
notificado, teniendo en cuenta ademas que “e/ medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho no es el indicado para tal fin”.

3. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante, ante su inconformidad respecto de la decision del
a quo, presento recurso de apelacion en los siguientes términos:

Considerd errada la apreciacién del a quo referente a que el oficio acusado no crea,
modifica 0 extingue una situacidén juridica y que, por ende, no constituye un acto
administrativo demandable. Al respecto, resaltdé que el oficio No. SEED-2017RE1754 del
19 de septiembre de 2017, si creo una situacion juridica distinta en la medida que la parte
accionada incluyo en dicha comunicacion distintas afirmaciones, que a juicio de la parte
demandante, constituyen “hechos nuevos” que hacen posible continuar con el presente
tramite.

Sobre el particular, afirmé que en el oficio en cuestion la parte accionada le sefald a la
demandante lo siguiente: i) los requisitos previstos en el articulo 67 del CPACA frente a la
notificacion personal se entienden cumplidos con la entrega de una copia de la Resolucion
No. 1045 de 2014, ii) que de forma verbal se le reiteré que procedia el recurso de reposicion
contra dicho acto administrativo, iii) que en el costado del documento se impUso un sello
que incluye nombre de la persona que recibié, nimero de identificacion y fecha de entrega,
aspecto que suple el acto de notificacion en documento separado.

Por lo anterior, insistio en que la notificacién de la Resolucion No. 1045 de 2014 “no se tiene
por hecha, ni produce efectos legales al tenor del articuio 72 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, por lo que solicité se revoque lo resuelto por
el a quo y en su lugar, se dé tramite a la demanda de la referencia.
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4. CONSIDERACIONES
4.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta Corporacién es competente para
resolver el recurso de apelacién contra los autos susceptibles de este medio de
impugnacion, proferidos por los Jueces Administrativos en primera instancia.

De ofra parte, se tiene que segun lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 243 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el auto que rechaza
de la demanda es susceptible del recurso de apelacion.

4.2. Del rechazo de la demanda

La Ley 1437 de 2011 establece en sus articulos 169 que el rechazo de la demanda procede
en los siguientes eventos:

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenaré la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de /a
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. {(Negrilla fuera del texto)

Por su parte, el H. Consejo de Estado se ha referido al rechazo de la demanda cuando el

asunto discutido no es susceptible de control judicial, asi:

‘Respecto de la causal denominada “cuando el asunto no sea susceptible de control
Judicial” es preciso sefialar que esta en principio hace referencia a las decisiones
proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de las funciones jurisdiccionales?
Y las decisiones disciplinarias del Consejo Superior de la Judicatura.

Sin embargo, adicionalmente la jurisprudencia de la Corporacién ha sefialado que no
son asuntos susceptibles de conirol los actos preparatorios y de tréamite? y los de
efecucion de una decision administrativa o jurisdiccional®, y ha sido enfatico en
senalar que sélo los actos que deciden directa o indirectamente el fondo de un

! Numera! 2° del articulo 105 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2 Se conocen también como actos preparatorios, los cuales se producen a lo largo de un procedimiento administrativo antes
de la resolucién de fondo del procedimiento. Estos actos no tienen vida juridica propia, y se entienden dependientes del acto
por el que se resuelve el procedimiento. (Gamero, P4g. 16)

¥ A menos que éstos impidan continuar el respectivo procedimiento. Recordemes que en una providencia reciente se dijo que
“... Si tan solo las decisiones referidas pueden demandarse ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ello significa
que los actos de ejecucion de los pronunciamientos administrativos, o judiciales, estdn excluidos del aludido control, en ia
medida en que no contienen decision definitiva de ninquna indole, toda vez que se profieren con el propdsito de materializar
o hacer efectivas las respectivas decisiones y solo cobran importancia cuando de contabilizar los términos de caducidad se
frata...” Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion “B” Consejera Ponente:
Bertha Lucia Ramirez De Paez. Bogota D.C., cinco {5) de junio de dos mil catorce (2014) Radicacion nimero: 11001-03-25-
000-2011-00015-00(0044-11) Actor; Juan Carlos Cubiflos Becerra Demandado: Procuraduria General de la Nacidn.

P
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de{erminado asunto o hagan imposible continuar la actuacion* son objeto de
analisis de la legalidad por la jurisdiccion”.® (Negrilla fuera del texto)

En igual sentido, el érgano de cierre de esta Jurisdiccion explicé:

[All tenor de lo dispuesto en el articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para juzgar las controversias y litigios
originados en la actividad de las entidades publicas y de las personas privadas que
desempefien funciones propias de los distintos érganos del Estado.

Asl, los actos administrativos, como decisiones unilaterales de la Administracién,
encaminadas a producir efectos juridicos creadores, modificadores 0 extintores de
situaciones jurfdicas, constituyen una de las expresiones de dicha aclividad.

Cabe resaltar que inicamente las decisiones de la Administracion, producto de
la conclusion de un procedimiento administrativo o los actos que hacen
imposible la continuacién de esa actuacion o que decidan de fondo el asunto,
son susceptibles de control de legalidad por parte de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo que, dicho de otra manera, significa que los
conceptos juridicos, los actos preparatorios, de tramite y de ejecucién que, como
tales, se limitan a preparar, impulsar la actuacion administraiiva, o dar
cumplimiento a la decision no son enjuiciables.

En coherencia con lo anterior, el articulo 169 del Cédigo Contencioso Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - CPACA, dispone que {.. ] se rechazaré la demanda
y se ordenara la devolucion de los anexos [...] Cuando el asunto no sea susceptible de
controf judicial”.¢ (Negrilla fuera del texto)

Caso concreto

Sea lo primero sefialar que lo pretendido a través del medio de control de nuidad y
restablecimiento del derecho es la declaratoria de nulidad del Oficio No. SEED-
2017RE1754 expedido por la Secretaria de Educaciéon de la Alcaldia Municipal de
Zipaquira, por medio de la cual se dio respuesta a la solicitud radicada por la demandante
el 31 de agosto de 2017, tendiente a que se notifique nuevamente a la parte interesada el
contenido de la Resolucion No. 1045 de 2014.

Ahora bien, del contenido del recurso de apelacién presentado por el apoderado de la parte
demandante, se advierte que la discusion se centra en determinar si el acto acusado es
susceptible de control judicial ante esta Jurisdiccion.

Descendiendo al caso concreto advierte la Sala que en la peticion del 31 de agosto de 2017
(f. 28 a 32) que dio origen al oficio acusado ia parte demandante requiri6 se ordenara
notificar nuevamente la Resolucion No. 1045 de 2014, por medio de la cual se negd el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas a favor de la sefiora Ospina Quintero,
argumentando que en la notificacion que se surtio el 16 de diciembre de 2014 no se atendié
en debida forma a los presupuestos exigidos en el articulo 67 del CPACA.

4 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Centencioso Administrativo. Articuio 43. Actos definitives. Son actos
definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion

S Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccidn "A". Consejero Ponente: William
Hernandez Gémez. 26 de abril de 2016. Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2013-00381-00(3675-14). Actor. José Walter
Rodriguez Lépez. Demandado: Ministerio de Defensa - Policia Nacional

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion primera. Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato
Valdés. 29 de marzo de 2019, Radicacion numero: 11001-03-24-000-2013-00327-00. Actor: Juan Evangelista Soler Reyes.
Demandado: Registraduria Nacional del Estado Civil
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Al respecto se tiene que en el oficio acusado No. Oficio No. SEED-2017RE1754 del 19 de
septiembre de 2017 la parte accionada dio respuesta negativa al requerimiento efectuado
por la sefiora Ospina Montero con fundamento en los siguientes argumentos:

()

Los argumentos principales del peticionario para tratar de obtener respuesta favorable
a sus pretensiones, se centran en que en el selio impuesto al dorso de la Resoltucion
1045 del 11 de diciembre de 2014 — que se utilizé para que el destinatario de la misma
se notificara del acto administrativo y estampara su firma en sefial de recibido-, adolece
de precisar el recurso que procede ante quién debe interponerse, el plazo para
presentario y la hora en que se suttié la notificacion.

Al respecto esta Secretaria le manifiesta: La notificacion realizada a la sefiora Gloria
Inés Ospina Montero el 16 de diciembre de 2014 es completamente vélida, cumplié con
los requisitos exigidos en el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011 (...)

En efecto, con piena sujecion a lo dispuesto en la norma antes citada, a la interesada
se le entreq¢ personalmente copia integra, auténtica y gratuita del acto administrativo,
cumpliendo asi, de forma cabal, con lo contemplado en el inciso primero y en la parte
inicial del segundo, del articule mencionado.

Ahora bien, con relacién a los demas requisitos, es necesario referirnos al articulo
segundo de la parte resolutiva del acto administrativo que nos ocupa el cual de forma
clara, explicita e inequifvoca, indicé que contra el procedia el recurso de reposicion e
igualmente el plazo para interponerse (10 dias) y ante que autoridad podia hacerse, es
decir, la Secretaria de Educacién de Zipaquira.

(...)

En conclusion, por todo lo expuesto y con fundamento en los argumentos fécticos y
Juridicos antes esbozados, la Secretaria de Educacion de Zipaquira considera que el
acto material de la notificacion se cumplié en debida forma, motivo por el cual no se
atiende favorablemente la solicitud del peticionario.

(...}

De lo anterior, se desprende que en el oficio acusado corresponde a una respuesta a una
peticion, en la que la parte accionada se limitd a enunciar lo referente a la notificacion
personal de la Resolucién 1045 de 2014 que se llevo a cabo el 16 de diciembre de 2014 y
en la que considerd que no era pertinente adelantar nuevamente dicha actuacion, aspectos
que contrario a lo manifestado por el recurrente no constituyen “hechos nuevos” que
permitan dar tramite al presente asunto.

Por tanto, del contenido de dicho oficio se puede colegir que este no constituye una decisién
de fondo que pone fin a una actuaciéon administrativa, asi como tampoco se advierte que
en alguno de sus apartes cree, modifique o extinga una situacion juridica particular y distinta
a la existente, por lo que considera la Sala que este no es un acto administrativo definitivo
en los términos del articulo 43 del CPACA y por ende, no es susceptible de control de
legalidad ante esta jurisdiccion.

De vira parte, se tiene que, tal como lo indicé el a quo, lo pretendido en el presente asunto
ya fue controvertido mediante un mecanismo constitucional, toda vez que la accionante
presenté una tutela invocando la proteccion de sus derechos al debido proceso, igualdad y
defensa, al considerar que, contrario a lo manifestado en el Oficio No. SEED-2017RE1754
del 19 de septiembre de 2017, la Resolucion 1045 de 2014 si debe notificarse

A
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nuevamente. Dicha accioén constitucional fue decidida por el Juzgado Primero (1°) Civil
Municipal de Zipaquira, el cual mediante providencia del 8 de noviembre de 2017 (f. 36 a
44) negé las pretensiones incoadas al encontrar acreditado que se surtié en debida forma
la notificacion personal de la resolucion en comento, pues se observa que la constancia fue
firmada por la sefiora GLORIA INES OSPINA MONTERO. Por tanto, el Juez constitucional
sostuvo que no existié una actuacion diligente por parte de la demandante frente a la
presentacion de los recursos correspondientes para controvertir en tiempo el acto
administrativo que se le puso en conocimiento.

Como corolario de lo anterior, surge palmario que los argumentos expuestos por la parte
demandante frente al rechazo ordenado en primera instancia no tienen vocacion de
prosperidad, toda vez que es claro que el oficio acusado no es un acto susceptible de control
judicial, razon por la cual se impone para esta Corporacion confirmar la providencia dictada
por el a quo, conforme a lo explicado.

En consecuencia, la Sala,

RESUELVE:
PRIMERO. - CONFIRMASE el proveido dictado el 22 de marzo de 2018 por el Juzgado
Segundo (2°} Administrativo de Zipaquira, en el que se resolvié rechazar la demanda de la

referencia, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO. Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

(UL

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25307-33-33-002-2018-00347-01
Demandante: VILMA GONZALEZ ESPEJO Y OTROS
Demandado: NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -  FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacion parcial presentado por la parte
demandante, en contra del auto proferido el 16 septiembre de 2019 por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, a través del cual rechazé la demanda
interpuesta por las sefioras Ana Cecilia Gutiérrez Cruz y Margoth Pefiuela de Rodriguez y
admitid la presentada por la docente Vilma Gonzalez Espejo.

1. Antecedentes.

Las sefioras Vilma Gonzalez Espejo, Ana Cecilia Gutiérrez Cruz y Margoth Peiiuela de
Rodriguez prestaron sus servicios al Estado como docentes oficiales, y disfrutan de pensiones
de jubilacion reconocidas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
fen adelante FOMAG].

Mediante peticion conjunta de fecha 1 de marzo de 2018 solicitaron ante dicha entidad el cese
de los descuentos practicados sobre las mesadas pensionales adicionales por concepto de
aportes en salud y el reintegro de los dineros deducidos (f. 10). EI FOMAG no dio respuesta a

la peticién precitada. /

Asi entonces, en uso de la herramienta procesal de acumulacién subjetiva de pretensiones, las
sefioras Vilma Gonzélez Espejo, Ana Cecilia Gutiérrez Cruz y Margoth Peiiuela de
Rodriguez, formularon demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra el FOMAG, en la que solicitaron la declaratoria de existencia y nulidad de
del acto ficto que acusan ocurrido en el silencio de {a administracion respecto de la peticién
presentada de manera conjunta y, a titulo de restablecimiento del derecho, requirieron se
ordene la suspensién de los descuentos practicados sobre las mesadas adicionales por
concepto de aportes en saiud y el reintegro de lo deducido por esa causa.

El expediente correspondio por reparto al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Girardot, despacho que mediante auto calendado 20 de febrero de 2019 valoro
improcedente la acumulacién subjetiva de pretensiones consignada en la demanda, y ordend
a la parte actora “desacumular la demanda interpuesta, adecuando la‘misma Unicamente para el

R
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estudio de las pretensiones de la sefiora VILMA GONZALEZ ESPEJO, respecto de las demds
accionantes deberéan presentarse demandas independientes” (f. 23).

Contra la providencia precitada fue interpuesto recurso de reposicién por parte de la apoderada
de la parte actora, en el sentido de abogar por la procedencia de la acumulacion subjetiva de
pretensiones practicada y solicit6 la revocatoria del auto impugnado, para que en su lugar fuese
admitida la demanda (fs. 25-32).

El recurso de reposicién fue resuelto a través de auto proferido el 27 de mayo de 2019, ocasion
en la que el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot decidié no
reponer su decision (f. 38-41).

Transcurrido el término de 10 dias concedido por el a quo para que fuese subsanada la
demanda, la apoderada de la parte actora no ejercié actividad procesal alguna.

2, Providencia impugnada.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot profirié auto el 16 de
septiembre de 2019 (f.55), en el que dispuso: i. Rechazar la demanda presentada por las
seftoras Ana Cecilia Gutiérrez Cruz y Margoth Penuela de Rodriguez, y ii. Admitir la
demanda radicada por la sefiora Vilma Gonzalez Espejo.

Como sustento de la decision de rechazo de la demanda, indicd que “ef auto que inadmitié la
demanda fue recurrido por la parte demandante estando dentro del término legal para ello,
posteriormente, mediante auto del 27 de mayo de 2010 esta célula judicial dispuso no reponer el auto
primigenio, siendo notificado electrénicamente el veintiocho (28) de mayo hogafio, es decir, que el
término de los 10 dias para subsanar la demanda iniciaba al dia siguiente después de surtida la
notificacién, esto es, desde el veintinueve (29) de mayo de 2019 inclusive hasta el 12 de junio del mismo
afio, sin que la parte demandante se pronunciara frente a lo solicitado por el Despacho”. En
consecuencia, estimé que en el caso de las sefioras Ana Cecilia Gutiérrez Cruz y Margoth
Periuela de Rodriguez se imponia rechazar la demanda por no haberse dado cumplimiento a
lo dispuesto en el auto inadmisorio de 20 de febrero de 2019, segun lo previsto en el art. 169.2

del CPACA.
3. El recurso de apelacion.

Inconforme con la decisién adoptada por el a quo, la apoderada de |a parte actora promovio
el recurso de apelacion parcial bajo examen (f. 58-60).

Afirmé que en el presente caso todas las demandantes solicitan la nulidad de un mismo acto
administrativo, razén por la cual, por razones de economia procesal “no es aconsejable” escindir
las demandas, con el fin de evitar “inseguridad juridica por dispersién o disonancia conceptual o fallos
contradictorios”.

Por otra parte, sefiald que el a quo debié admitir la demanda, como quiera que: i. Es
competente para conocer las pretensiones acumuladas teniendo en cuenta los factores de
territorio y cuantia; ii. Las pretensiones provienen de la misma causa y versan sobre un mismo
objeto, como lo es la negativa del derecho pretendido a través de “un solo acto administrativo
comdn a todos los demandantes™, iii. Las pretensiones acumuladas no se excluyen entre si y
deben ser tramitadas por el mismo procedimiento; iv. No ha operado el instituto procesal de la
caducidad del medio de control; y v. Los demandantes deben servirse de las mismas pruebas.
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4. Consideraciones.
4.1. Competencia.

Esta Sala de Subseccion es competente para resolver el recurso de apelacioén parcial
propuesto en esta oportunidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 125, 153, 243
y 244 del CPACA.

4.2. Procedencia y oportunidad.

Como quiera que el recurso de alzada parcial fue interpuesto contra el auto proferido el 16 de
septiembre de 2019, a través del cual el a quo rechazé la demanda presentada por las sefioras
Ana Cecilia Gutiérrez Cruz y Margoth Pefiuela de Rodriguez, el recurso interpuesto es
procedente, de conformidad con [0 normado por el articulo 243.1 del CPACA.

Asi la cosas, establecida la procedencia del recurso de apelacién parcial bajo examen,
corresponde al Tribunal, enseguida, pronunciarse acerca del mérito de sus argumentos.

4.3. Problema juridico.

Corresponde a la Sala determinar en esta ocasién, si el rechazo de la demanda presentada
por las sefioras Ana Cecilia Gutiérrez Cruz y Margoth Pefuela de Rodriguez, provisto en
primera instancia como consecuencia de la hipotética improcedencia de la acumulacién
subjetiva de pretensiones que formularon, se encuentra conforme a derecho.

Con tal cometido, la Sala primeramente abordara los términos legales y jurisprudenciales sobre
el instituto procesal de acumulacién subjetiva de pretensiones, para luego atender la situacion
concreta que entrana la alzada.

4.4 Del fondo del recurso.

4.4.1. Acumulacion subjetiva de pretensiones en el contencioso administrativo de
nulidad y restablecimiento del derecho de orden laboral - Procedencia.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo solo previo
reglas para la acumulaciéon de pretensiones referentes a distintos medios de control
(acumulacién objetiva), por lo tanto, en lo concerniente a la acumulacion subjetiva de
pretensiones, ha de estarse a fo dispuesto por el articulo 88 del C.G.P., que sobre el particular
prevé:

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podra acumular en una misma
demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.
3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestacicnes periodicas podra pedirse que se condene al demandado a las que se
llegaren a causar entre la presentacion de aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes o contra
uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los
siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

c) Cuando se hallen entre si en relacién de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

E)Q’
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En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias personas que persigan, total o
parcialmente, los mismos bienes del demandado.” (Resalta la Sala)

Consultado el texto legal antepuesto, fluye con claridad que la procedencia de la acumulacidon
subjetiva de pretensiones debe ser calificada de acuerdo con reglas distintas a las previstas
para la acumulacion objetiva, siendo factible acumular las pretensiones de varios sujetos contra
uno o varios demandados Unicamente si concurre alguna de las situaciones descritas en la
norma citada, aunque sea diferente el interés de unos y otros.

Sobre el particular, debe decirse que esta Subseccidon ha sostenido que dicha figura
procedimental, de ordinario, no resulta compatible con el ejercicic del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de orden laboral, teniendo en cuenta que dichas
controversias involucran afectaciones hipotéticas de derechos subjetivos derivadas de
relaciones individuales de trabajo de los empleados publicos o vinculos prestacionales de
seguridad social de aquellos que, generalmente, presentan las siguientes particularidades:

i. No provienen de la misma causa, pues cada situacion individual se caracteriza por un
devenir factico claramente diferenciable, que origina la presunta trasgresion que pueda
alegarse en la demanda como lesiva de derechos subjetivos. Dicha premisa parte de una
cuestion, a priori, evidente: el principio de todo conflicto laboral o prestacional que afecta a
un empleado publico descansa en la eventual trasgresion de obligaciones legales y
reglamentarias contraidas en virtud de relaciones bilaterales o sinalagmaticas que no
guardan dependencia, concordancia o correlaciéon alguna respecto de las vinculaciones o
afiliaciones de otros servidores pulblicos.

ii. No guardan el mismo objeto, pues las pretensiones de restablecimiento del derecho, de
suyo, guardan identidad con las causas de cada litigio. Tal cuestién, que determina el objeto
concreto de restablecimiento del derecho en cada controversia, es naturalmente distinto
para cada empleado publico, y atiende al presunto dafo, individualisimo y personal, irrogado
a cada trabajador o afiliado.

Sea pertinente resaltar que dicha premisa es aplicable incluso respecto de aquellas
controversias conocidas como “de puro derecho”, en las que suelen existir coincidencias o
similitudes en los cargos de nulidad formulados. Ello es asi, porque el contencioso de
nulidad y restablecimiento del derecho, a diferencia de los de nulidad por
inconstitucionalidad o simple nulidad, no tiene por Unico objetivo ejercer un examen de
constitucionalidad o legalidad de la actuacion administrativa, sino que su razén fundamental
descansa en un efecto que debe ser expuesto en toda proposicion juridica: que la eventual
correccion de la actividad administrativa genere un restablecimiento o reparacién de
derechos individuales, asunto que es plenamente identificable, determinable y distinto para
cada situacioén concreta.

ifi. No guardan relacién de dependencia, toda vez que, se itera, se trata de conflictos que
entrafian vinculos individuales con la administracién, caracterizados por hechos distintos y
diferenciables, donde a su vez, es posible predicar que las pretensiones de cada servidor
no guardan relacién directa entre si, ni condicionan las de los demas.

iv. No se sirven de las mismas pruebas, como quiera que la vinculacidén de cada
demandante con la administracion es individual e independiente respecto de los demas.

Por consiguiente, la Sala ha entendido que la acumulacién subjetiva de pretensiones en este
tipo de procesos judiciales no resulta una figura que pueda ser empleada con éxito de manera
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generalizada, en tanto la procedencia de dicha herramienta debe ser analizada en concreto,
atendiendo las condiciones particulares que se presenten.

En este punto, es pertinente advertir que la jurisprudencia del Consejo de Estado no ha sido
uniforme respecto de la procedencia de dicha figura en el contencioso de nulidad y
restablecimiento del derecho de orden laboral, asunto sobre el que tampoco existe
jurisprudencia de unificacion que pueda ser atendida.

Sobre el particular, la Sala considera relevante advertir que en reciente pronunciamiento’, la
Seccion Quinta del Consejo de Estado ordend a esta Subseccién disponer la admisién de una
demanda interpuesta bajo el instituto de una acumulacion subjetiva de pretensiones que habia
sido considerada como improcedente por el Tribunal. En esa oportunidad, el Consejo de Estado
considero:

“En el presente asunto, se observa que frente a las pretensiones planteadas, es que se debe analizar los
casos contemplados en el articulo 88 del CGP, y como lo explico el apoderado de la tutelante y lo observa
este juez constitucional, frente a los 12 ciudadanos que presentaron la demanda ordinaria que, con las
providencias cuestionadas ordend su desglose en demandas independientes, se evidencia, lo siguiente:

a) Cuando provengan de la misma causa: A todos se les negd el reconocimiento, liquidacion y pago de
horas extras, por parte de la Unidad Administrativa Especial del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto. La declaratoria de nulidad de la Resolucion No. 195 del 4 de
marzo de 2019, que contiene dicha negativa.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia. Las pretensiones de los 12 accionante es la
misma, dejar sin efecto el acto administrativo que negé su reclamacion administrativa.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas. En este caso estas son comunes, como son:
Resolucion No. 195 del 4 de marzo de 2019, que representa el objeto de demanda; igualmente son
pruebas comunes que soportan el derecho reclamado: i) el escrito petitorio del 30 de julio de 2018, con
el cual se interrumpe prescripcion y el del 8 de febrero de 2019, con el cual se agoté la via gubernativa,
ii) la bitacora de trabajo y/o minuta de servicios y/o libro de entrada y salida donde reposan los turnos
de trabajo desarrollados per los demandantes desde e! afio 2015 en adelante, iii) las 6rdenes del dia u
ordenes internas diarias de trabajo donde la demandada establece dia a dia los turnos de trabajo de
cada compaiiia y de cada uno de los bomberos, iv) la relacion de pagos que la entidad demandada ha
efectuado a cada uno de los demandantes por razén de los servicios prestados desde el afio 2015, en
adelante, y v) la certificacion de asignaciones basicas pagadas a los demandantes desde el afio 2015
en adelante y todas aguellas pruebas que en acapite de demanda fueron solicitadas.

Otra cosa distinta, es si se declara la nulidad del acto, caso en el cual el restablecimiento sera diferente
frente a cada uno de los accionantes, dependiendo de las horas extras laboradas por cada uno de ellos,
pero dicho supuesto no lo consagra el articulo 88 del CGP.”

La providencia trascrita acude a un criterio de determinacién de identidad de causa y objeto
que no comparte la Subseccion, pues esta Sala entiende que el interés individual y
personalisimo que mueve a cada uno de los accionantes que pretenden la acumulacion y los
efectos particulares y especificos de los actos administrativos que resuelven solicitudes, no
permite derivar las similitudes alli advertidas.

Asi ha sido entendido por el Consejo de Estado en mditiples oportunidades, de las cuales se
destaca la posicién adoptada en reciente fallo de tutela® por la Seccién Tercera de esa
Corporacion, en la cual sefiald lo siguiente:

“De la informacion que reposa en el expediente, se tiene que el sefior José Alcides Arcila Suarez y otros
presentaron demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
Distrito Capital de Bogota — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotd, con el
fin de que se les reconocieran y pagaran las acreencias laborales dejadas de percibir por todo el tiempo de
servicios prestados a dicha institucion.

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta: Sentencia de 27 de febrero de 2020: Expediente nim. 11001-03-
15-000-2020-00377-00: C.P. Dra. Lucy Jeannette Bermidez Bermnidez.

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seceion Tercera, Subseccion ~A™ Sentencia de 6 de tebrero de 2020. Expediente
nim. 11001-03-15-000-2019-04862-00(ACY: C.P. Dra. Marta Nubia Velisquez Rico (E).
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Mediante auto de 20 de marzo de 2019, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda —
Subseccién E avocd conocimiente de la demanda presentada por el sefior José Alcides Arcila Suarez y
ofros; no obstante, la inadmitié para que la subsanara y ordend el desglose de los documentos de los demas
demandantes con el fin de que fueran repartidos todos los casos de manera individual, por cuanto considero
que no procedia la acumulacion subjetiva de pretensiones.

(...)

Pese a que la parte actora no subsand la demanda, en garantia del derecho de acceso a la administracién
de justicia, por medio de auto de 21 de agosto de 2019, el tribunai accionado admitié la demanda de nulidad
y restablecimiento del dereche presentada por el sefior José Alcides Arcila Suarez contra el Distrito Capital
de Bogota — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota y ordend que por
Secretaria de la Subseccion se le diera cumplimiento a la orden impartida en el auto de 20 de marzo de
2019, consistente en el desglese de ios documentos de los demas demandantes con el fin de que fueran
repartidos individualmente todos los casos.

(-)

La Subseccion estima que en el auto censurado, de 20 de marzoe de 2019, se analizd, con amplitud, lo
correspondiente a la acumulacion de pretensiones, todo ello en virtud de una argumentacion razonable v,
mas imporiante aln, con sujecion a la normativa que regula la materia, los articulos 165 del C.P.A.C.A. y 88
del Codigo General del Proceso, lo cual fue reiterado en el proveido de 17 de julio de 2019, por medio del
cual se resolvio el recurso de reposicion que se interpuso contra la primera decision.

Aunado a lo anterior, se tiene que, pese a que la parte actora no subsand la demanda, el tribunal demandado
admitié la demanda frente al sefior José Alcides Arcila Suarez y ordend el desglose de los documentos de
los demas demandantes, con el fin de que fueran repartidos todos los casos de manera individual y que,
para efectos de la caducidad, se tuviera en cuenta la fecha de presentacioén de la demanda originaria.

En este orden de ideas, se considera sin fundamento el sefialamiento hecho en la demanda de tutela y, por
tanto, no hay lugar a predicar el defecto procedimental aludido por el acter, pues, en primer lugar, con
sujecion a la normativa que regula la materia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda
— Subseccién E expuso suficientemente las razones por las cuales no procedia la acumulacién subjetiva de
pretensiones y, en segundo término, dicho despacho judicial garantizé los derechos al debido proceso y de
acceso a la administracién de justicia de los demandantes, quienes hicieron uso de los mecanismos de
defensa judicial que tenian a su alcance para controvertir las decisiones enjuiciadas -recuso de reposicion y
solicitud de aclaracién- y se les concedio la posibilidad de continuar por separado el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, sin que ello de manera alguna comporte la vulneracion de los derechos
fundamentales invocados en la demanda de tutela.”

Dicho entendimiento resulta compatible con el pronunciamiento expuesto por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado en un caso en el cual varios docentes acumularon
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho contra el FOMAG, pretendiendo la
declaratoria de existencia y nulidad de actos administrativos fictos, y el reconocimiento de
sanciones moratorias por el pago tardio de cesantias para cada uno de ellos®. El estudio alli
efectuado resulta relevante, pues si bien es cierto que en esa oportunidad fue analizada la
procedencia de la figura de acumulacion subjetiva con vista al articulo 82 del Cédigo de
Procedimiento Civil, no es menos cierto que las condiciones de aplicacion de dicha institucion
procedimental no variaron en virtud de la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso,
obra que la consagrd de manera idéntica.

En la controversia en cuestion, el Organo de Cierre de nuestra Jurisdiccion determino:

“De igual manera, de acuerdo a la norma en cita, es viable la acumulacion de pretensiones en los siguientes
casos: (i.) Que las pretensiones provengan de la misma causa, (ii). Que versen sobre el mismo objeto, (iii).
Que se hallen entre si en relacion de dependencia o deban servirse especificamente de las mismas pruebas.

Para nuestro caso, tratandose de la pretension de nulidad de los actos fictos o presuntos de la Administracion
frente a las peticiones de los demandantes, es evidente que se producen efectos especificos para cada uno
de ellos, pues la sancion por mora en el pago de las cesantias definitivas solicitadas por cada actor, no
pueden ser causa comin para todos. Tampoco se hallan entre si, las pretensiones de los demandantes, en
relacion de dependencia. Por el contrario son independientes y se sirven de pruebas diferentes.

(...)

} Ver: Consejo de Estado. Sala de Jo Contencioso Adminisirativo, Seccion Segunda, Subseccion "A™. Sentencia de 26 de julio de 2012:
Radicacion niim. 08001-23-31-000-2000-03110-01(1900-10): C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren,
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No cbstante, esta Corporacion en reiteradas oportunidades ha sefialado que en los eventos en que una
demanda sea admitida pese a una situacion de indebida acumulacién de pretensiones, incumbe al Juez el
deber de realizar una interpretacion racional, en busqueda del hallazgo a la verdadera intencion del actor,
con el fin de valorar la posibilidad que facilite acceder al examen de fondo de alguna de la suplicas contenidas
en la demanda, en tanto pueda resultar viable frente a las normas sustantivas. En esta proporcion, es
evidente que si el sentenciador encuentra que la accion en su conjunto es procedente, debe entonces dictar
sentencia, decidiendo sobre el mérito de las pretensiones respecto de las cuales es competente,
inhibiéndose de aquellas en las que juridicamente no le corresponda pronunciarse.

Este criterio es de importancia en la bisqueda de lograr la eficacia de los derechos y efectivizar
materialmente la vigencia del principio constitucional consagrado en el articulo 228 de la Carta que estructura
la Administracién de Justicia como una funcién publica en cuyas actuaciones prevalecera el derecho
sustancial, lo que en si supone superar la preeminencia de la ritualidad como condicion de eficacia de los
derechos de los ciudadanos.™

Por lo anterior, la Subseccion reitera su entendimiento acerca de la institucion procesal de
acumulacion subjetiva de pretensiones, segtin el cual, dicha figura sélo es procedente en los
contenciosos de nulidad y restablecimiento de orden laboral si se encuentra acreditada
cualquiera de las condiciones enlistadas en el articulo 88 del CGP, esto es: si las pretensiones
de los muiltiples demandantes provienen de la misma causa, versan sobre el mismo objeto, se
hallan entre si en relacion de dependencia, o los interesados deben servirse de unas mismas
pruebas.

Dicha evaluacion corresponde al estudio de admisibilidad de la demanda, y de acuerdo con la
jurisprudencia en cita, una vez verificada la improcedencia de la acumulacién, el juez del caso
debera dar prelacién a las normas de derecho sustancial y emitir el pronunciamiento que
corresponda, en orden a avocar conocimiento sobre las pretensiones relativas a uno sélo de
los acumulantes, y disponer la escision o desglose de las demas pretensiones indebidamente
agrupadas, garantizando asi el derecho de acceso a la administracion de justicia de todos los
demandantes.

Establecido lo anterior, la Sala procedera ahora al estudio de la actuacion judicial impugnada,
a partir de la evaluacién de los hechos que caracterizan la controversia frente a las resultas del
analisis normativo y jurisprudencial efectuado.

4.4.2. Analisis de mérito.

Descendiendo al sub examine, se tiene que las sefioras Vilma Gonzalez Espejo, Ana Cecilia
Gutiérrez Cruz y Niargoth Pefiuela de Rodriguez prestaron sus servicios al Estado como
docentes oficiales, y disfrutan de pensiones de jubilacién reconccidas por el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio [en adelante FOMAG].

Mediante peticion conjunta de fecha 1 de marzo de 2018 solicitaron ante dicha entidad el cese
de los descuentos practicados sobre las mesadas pensionales adicionales por concepto de
aportes en salud y el reintegro de los dineros deducidos. (f. 10). El FOMAG no dio respuesta
a la peticion precitada.

Asi entonces, en uso de la herramienta procesal de acumulacién subjetiva de pretensiones, las
sefioras Vilma Gonzalez Espejo, Ana Cecilia Gutiérrez Cruz y Margoth Pefiuela de
Rodriguez, formularon demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra el FOMAG, en la que solicitaron la declaratoria de existencia y nulidad de

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A™ Sentencia de 26 de julio de 2012; Radicacién
nim. 08001-23-31-000-2000-03110-01(1900-10): C.P. Dr. Gustavo Edvardo Gémez Aranguren.
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del acto ficto que acusan ocurrido en el silencio de la administracion respecto de la peticion
presentada de manera conjunta y, a titulo de restablecimiento del derecho, requirieron se
ordene la suspensién de los descuentos practicados sobre las mesadas adicionales por
concepto de aportes en salud y el reintegro de lo deducido por esa causa.

El expediente correspondid por reparto al Juzgado Segundo Administirativo del Circuito
Judicial de Girardot, despacho que mediante auto calendado 20 de febrero de 2019 valord
improcedente ia acumulacién subjetiva de pretensiones consignada en la demanda, y ordend
a la parte actora “desacumulfar la demanda interpuesta, adecuando la misma Unicamente para el
estudio de las pretensiones de la sefiora VILMA GONZALEZ ESPEJO, respecto de las deméas
accionantes deberan presentarse demandas independientes ante el Juzgado Administrativo del Circuito
que se encuentre de reparfo al momento de radicar la demandas” (f. 23).

Dicha providencia fue recurrida por la apoderada de la parte actora, en escrito en el que abogd
por la procedencia de la acumulacién subjetiva de pretensiones practicada y solicitd la
revocatoria del auto impugnado, para que en su lugar fuese admitida la demanda (fs. 25-32).

El recurso de reposicion fue resuelto a través de auto proferido el 27 de mayo de 2019, ocasién
en la que el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot decidio no
reponer su decision (f. 38-41).

Transcurrido el término de 10 dias concedido por el a quo, la apoderada de |la parte actora no
gjercidé actividad procesal alguna, razén por la cual, a través de auto calendado 16 de
septiembre de 2019, procedié a rechazar la demanda respecto de las sefioras Ana Cecilia
Gutiérrez Cruz y Margoth Peinuela de Rodriguez (f. 55-56).

Efectuado el recuento de la actuacion, el Tribunal observa que le asiste razon al Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot al considerar improcedente la
acumulacion subjetiva de pretensiones promovida por los demandantes, toda vez que:

i. Las pretensiones no guardan identidad de causa: los hechos de la demanda dan
cuenta de relaciones sinalagmaticas particulares entre cada una de las demandantes y el
FOMAG, teniendo en cuenta que esa entidad administra las pensiones de jubilacién de
cada uno de estos de manera separada, y que, en tal virtud, los hechos que motivan la
interposicion del medio de control son diversos y se basan en [a ocurrencia de hipotéticas
lesiones de derechos subjetivos a cada una de ellas.

ii. Las pretensiones no guardan identidad de objeto: pues no buscan un resultado comdn
o uniforme, dado que los dafios presuntamente irrogados varian para cada caso concreto
en intensidad y cuantia, toda vez que las demandantes se encuentran en situaciones
pensionales disimiles, y si bien las razones que las mueve a adelantar el presente
contencioso pueden parecer afines, los restablecimientos pretendidos, en concreto, seran
materialmente distintos, pues los descuentos efectuados sobre las mesadas adicionales
han tenido diversas implicaciones para las accionantes.

En ese sentido, vale aclarar que aunque la situacion de todas las demandantes fue resuelta
a través de un solo acto administrativo -tal como fue dicho en la impugnacién-, dicho evento
por si solo no torna procedente la acumulacién, como quiera que cada una de aquellas se
encontraria legitimada GUnicamente para solicitar la nulidad de aquel de manera parcial, en
la medida que considera afecta los derechos subjetivos que reclama como propios.
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iii. Las pretensiones formuladas no se hallan en relacion de dependencia entre si: la
soluciéon que en derecho deba ser adoptada para cada demandante, no tiene incidencia
alguna respecto de los demas acumuladas.

iv.No deben servirse de las mismas pruebas: |a situacioén de cada uno de las demandantes
debe ser esclarecida con vista a elementos de prueba que guardan independencia
personal de causalidad factica, toda vez que los hechos por determinar en cada caso
refieren a sucesos acaecidos de manera estrictamente bilateral entre cada docente y el
FOMAG, tales como: la existencia del reconocimiento pensional, el pago de las mesadas
adicionales, y la practica de los descuentos que se acusan ilegales.

Asi, debe aclararse que la presentacion de una solicitud por parte de varias personas o la
respuesta de la administracién a través de un solo acto administrativo, no pueden tenerse
como aspectos que constituyan unidad respecto del material probatorio del cual deban
servirse las demandantes. Lo anterior, teniendo en cuenta que dicha situacion hace
referencia al agotamiento de un requisitoc formal de toda demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, y al ejercicio que cada entidad defina como el mas idéneo
para atender las peticiones que ante ellas son presentadas, de conformidad con el articulo
. 22 del CPACA.

En ese orden, la Sala debe advertir que, en casos como el que nos ocupa, los documentos
relativos al agotamiento de los requisitos formales de la demanda no componen, de
conformidad con el articulo 165 del CGP, probanzas que estén destinadas a establecer la
procedencia del instituto de acumulacién subjetiva de pretensiones, en tanto comprenden
los anexos indispensables de toda demanda promovida bajo Ia égida del medio de control
y restablecimiento del derecho.

Finalmente, vale decir que [a identidad probatoria que exista entre demandantes no es un
asunto de menor calado para determinar la procedencia de la acumulacion subjetiva de
pretensiones bajo examen. Dicho requerimiento, de estar acreditado, promueve los
principios de economia y celeridad procesal, en la medida que un solo medio probatorio
se encamina a acreditar la ocurrencia de un hecho relacionado con todas las accionantes;
no obstante, cuando las pruebas no guardan ese sentido de comunidad, la admisién de

. una acumulacion no garantiza economia ni mucho menos celeridad en el tramite, pues
bien puede ocurrir que, aun cuando el acervo probatorio relativo a varios docentes se
encuentre completo, no pueda ser pronunciada decision de fondo por la falta de las
pruebas relacionadas con alguno de ellos.

Asi entonces, la Sala encuentra que la acumulacién subjetiva de pretensiones promovida por
las demandantes es improcedente, pues como acaba de decantarse, no concurre ninguna de
las condiciones enlistadas en el articulo 88 del CGP.

No obstante, aungue el Tribunal esta de acuerdo con la decision def a guo de que la
acumulacion formulada resulta improcedente, no comparte la decision del rechazo de la
demanda de las docentes distintas a la sefiora Vilma Gonzalez Espejo, en tanto no resuita
necesariamente congruente en términos légicos y de causallidad, ¥ no resulta comprensiva del
derecho de acceso a la administracién de justicia de las acumulantes implicadas, toda vez que
las demandas fueron rechazadas por la accién omisiva de la apoderada de la parte
demandante respecto del cumplimiento del auto que ordené desagregarlas, sin que nunca se
hubiere verificado la aptitud individual de cada una de ellas por parte de la autoridad judicial
gue corresponda.
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En tal virtud, ante el incumplimiento de la orden de escision de demandas para que fuesen
presentadas de manera independiente, el Juzgado Segundo Administrativo de Girardot
pudo ejercer las siguientes actuaciones: i. Requerir de la parte interesada el cumplimiento de
la carga procesal impuesta en auto de 20 de febrero de 2019 (escindir la demanda), de .

+ conformidad con lo normado por el articulo 178 del CPACA, advirtiendo las consecuencias del

caso; o ii. Proceder como lo hizo la Subseccion “E” de la Seccién Segunda de este Tribunal
segun fue relatado en el pronunciamiento judicial citado arriba®, y ordenar a la Secretaria del
juzgado que, dada la renuencia de la apoderada de la parte actora, y dando prevalencia a los
derechos de acceso a la administracion de justicia y tutela judicial efectiva, procediera a
efectuar los desgloses del caso, y enviara los documentos relativos a cada accionante a la
oficina judicial encargada del reparto, con el fin de que fueran repartidos de manera individual.

Como puede observarse, ninguna de las soluciones enunciadas comprende el rechazo de las
demandas relativas a las sefioras Ana Cecilia Gutiérrez Cruz y Margoth Pefiuela de
Rodriguez, razén por la cual, la decisién de rechazo impugnada es contraria a derecho, en
cuanto no aparece como consecuencia de irremediable adopcidén que tienda a garantizar el
derecho de acceso a [a administracioén de justicia de las nombradas. Lo antepuesto no implica,
por supuesto, que la acumulacién subjetiva de pretensiones efectuada en la demanda resulte
procedente y deba ser aceptada.

Luego entonces, teniendo en cuenta que el juez de instancia advirtié la indebida acumulacion
de pretensiones al momento de estudiar la demanda, esto es, de manera oportuna; y que la
conhjuncién de las reglas procesales de que trata el articulo 88 del CGP sobre acumulacion
subjetiva con las normas de derecho sustancial que informan el derecho de acceso a la
administracion de justicia impiden rechazar las pretensiones acumuladas, la Subseccion
revocara parcialmente el auto proferido el 16 de septiembre de 2019 por el Juzgado Segundo
Administrativo de Girardot, en tanto rechazo las demandas formuladas por las sefioras
sefioras Ana Cecilia Gutiérrez Cruz y Margoth Pefiuela de Rodriguez, y en su lugar,
ordenara que dicho Despacho disponga lo pertinente para que, por intermedio de la Secretaria
de ese Juzgado, se ejecute la orden de desglose impuesta en el auto de 20 de febrero de 2019
y se coordine lo necesario con la oficina judicial encargada del reparto para la formacion y
reparto individual de cada expediente.

Finalmente, la Sala recuerda que “/cjolaborar para el buen funcionamiento de la administracion
de justicia” es una obligacién de toda persona prevista en el articulo 95.7 de nuestra
Constitucion Politica, razén de orden superior que impone a la profesional del derecho de la
parte actora, la carga concienzudamente proporcional y adecuada, de prestar su colaboracion

al Juzgado Segundo Administrativo de Girardot para ejecutar la orden de escision adoptada
en el auto de 20 febrero de 2019, seglin sea requerido por la Secretaria de ese Juzgado.

5. Decision.

En virtud de lo expuesto, la Sala de decision,

RESUELVE

PRIMERO. — REVOCASE PARCIALMENTE el auto proferido por el Juzgado Segundo

. Administrativo de Girardot el 16 de septiembre de 2019, en cuanto rechazé la demanda

§ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “A”; Sentencia de 6 de febrero de 2020; Expediente
ntm. 11001-03-15-000-2019-04862-00(AC); C.P. Dra. Marta Nubia Velasquez Rico (E).
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interpuesta por las sefioras Ana Cecilia Gutiérrez Cruz y Margoth Pefiuela de Rodriguez,
por ias razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - En su lugar, ORDENASE al Juzgado Segundo Administrativo de Girardot
disponer lo pertinente para que, por intermedio de la Secretaria de ese Juzgado: i. Sea
ejecutada la orden de desglose de los documentos relativos a las pretensiones de las sefioras
Ana Cecilia Gutiérrez Cruz y Margoth Pefiuela de Rodriguez, impuesta en el auto de 20 de
febrero de 2019, actividad en virtud de la cual podra requerir la colaboracion de la apoderada
de la parte actora que estime estrictamente necesaria; ii. Coordine lo pertinente con la oficina
judicial encargada de efectuar el reparto para la formacién y reparto individual de cada
expediente; y iii. Sean expedidas las constancias y certificaciones del caso.

TERCERO. - La apoderada de la parte actora PRESTARA su colaboracién al Juzgado
Segundo Administrativo de Girardot para ejecutar la orden de escision adoptada en el auto
de 20 de febrero de 2019, segln sea requerido por la Secretaria de ese Juzgado, en los
términos del articulo 95.7 de la Constitucién Politica. '

CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen,
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.)

\L

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado \
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veinticuatro (24} de julic de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
REFERENCIAS:

Radicacion: 11001 33 42 051 2019 00260 01

Demandante: OLGA MORALES ROJAS

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte actora, contra el auto dictado el trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019),
por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota,
que en audiencia inicial declaré probada la excepcién de cosa juzgada propuesta por la entidad
accionada. ’

1. Antecedentes

La sefiora Olga Morales Rojas, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medic de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares [en adelante CREMIL], que correspondié por reparto al
Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, y
solicité textualmente las siguientes pretensiones:

“PRIMERO: QUE SE DECLARE QUE NO EXISTE COSA JUZGADA respecto de las pretensiones
de la demanda puesto que en el presente caso no se presenta identidad de objeto ni de causa
respecto del proceso anterior.

SEGUNDO: QUE SE DECLARE LA NULIDAD de los actos administrativos No. 0044505,
consecutivo No, 2018-44508 de 2 de mayo de 2018, proferido por la Jefe Oficina Asesora Juridica
de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, mediante el cual negé al actor la ACTUALIZACION
DE LA BASE PENSIONAL DE LA ASIGNACION MENSUAL DE RETIRO, incluyendo los
porcentajes de indice de precios al consumidor — IPC- de los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y
2004, afios en que éste fue mas favorable frente a los aumentos decretados por el Gobierno Nacional
con e! principio de oscilacién, de manera que dichos porcentajes se vean reflejados en la base
pensional de la asignacion mensual de retiro que viene percibiendo, puesto que los mismos afectan
la base pensional y/o asignacién basica de manera ciclica y a futuro.

TERCERA: Que como consecuencia de la anterior declaracién y a fitulo de restablecimiento del
derecho, se ORDENE a la entidad DEMANDADA, RELIQUIDAR la asignacién mensual de retiro,
incluyendo los porcentajes dejados de percibir entre lo aumentado por el Gobierno Nacional y el
indice de Precios al Consumidor IPC de los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, asi: por el
afio 1997 el 21.63% por el afio 1999 el 16.70%, por el afio 2001 el 8.75%, por el afio 2002 el 7.65%,
por el afio 2003 el 6.99% y por el afio 2004 el 6.49%.

CUARTA: Que se ORDENE a la entidad DEMANDADA, PAGAR lo dejado de percibir por concepto
de no reajuste de la asignacion mensual de retiro incluyendo la variacién del IPC de los afios 1997,
1999, 2001, 2002, 2003 y 2004. '

QUINTA: CONDENAR a la demandada a pagar en forma actualizada (indexacion) las sumas
adeudadas, de acuerdo con la variacién de los indices de precios al consumidor certificados por el
DANE, con fundamento en el art. 187 del CPACA.



Pdgina 2de 13

Radicacion:  10001-33-34-051-2019-80260-01
Demandante, Olga Meorales Rojas

SEXTA. Condenar al pago de costas y agencias en derecho al ente demandado, conforme a lo
establecido en el art. 188 del CPACA.

Mediante auto de 26 de junio de 2019 fue admitida la demanda, y se dispuso la notificacion a
la entidad accionada para que ejerciera su derecho de defensa (f. 75).

1.2 Decision objeto de impugnacion

El Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en la audiencia
inicial celebrada el trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) declar6 probada de
la excepcion de cosa juzgada propuesta por CREMIL, con fundamento en las siguientes
razones (fs. 145 a 148):

Explicd que para que se configure fa cosa juzgada, se requiere de la concurrencia de los
siguientes elementos: (i) que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, (ii) que se funde
en la misma causa que el anterior, y (iii) que entre ambos haya identidad juridica de partes.

Ademas, sefialé que la cosa juzgada tiene como finalidad garantizar la inmutabilidad del
resultado procesal obtenido mediante fallo, evitando que pueda replantearse el litigio ya
decidido, siendo esencial dentro del postulado del debido proceso, la seguridad juridica que
impida que los asuntos resueltos puedan ser revividos posteriormente.

Al entrar a resolver la controversia procedié a determinar si se configuraban los presupuestos
previstos en el art. 303 del Cédigo General del Proceso (identidad de objeto, de causa y de
partes).

En cuanto a la identidad de partes, indico que en el primer proceso es demandante el sefior
Ramoén Rojas Baquero (q.e.p.d) y en el actual proceso es ia sefiora Olga Morales de Rojas
a quien le fue sustituida la asignacion de retiro del causante Rojas Baquero, y en ambos
procesos la entidad demandada es CREMIL.

En relacién con la identidad de causa, concluy6 que se configuré tal presupuesto, en razon
a que la causa que origina la refacién sustancial de las partes consiste en que al sefior Ramén
Rojas Baquero le fue reconocida la asignacion de retiro y que la entidad le negé la reliquidacién
de la asignacion de retiro de conformidad con el IPC para el periodo comprendido entre 1997
a 2004.

Respecto a la identidad de objeto, establecié que el objeto en las dos controversias es el
mismo, aunque se acusen actos administrativos distintos, lo cierto es que en ambos procesos
se pretende obtener la reliquidacion de la asignacion de retiro conforme con el IPC de los afios
1997 a 2004, y su incidencia en las mesadas futuras, tema que ya fue decidido por esta
jurisdiccion.

Resalté que aunque en la demanda se insiste en que no procede la cosa juzgada, pues en el
presente proceso se pretende la actualizacion de la base pensional de la asignacion de retiro
por los afios 1997 a 2004, y que tales porcentajes se vean refiejados en la asig nacion de retiro
hacia el futuro, lo cierto es que en el anterior proceso el juez de conocimiento no séio resolvid
sobre el reajuste la asignacion de retiro con base en el IPC en los afios que procedia, sino que
ademas se pronuncio scbre la incidencia de dicho reajuste en la base de liquidacion pensional
en los afios subsiguientes, decision que fue revocada en segunda instancia con fundamento
en la prescripcion del derecho, y en tal medida, no existe diferencia en las mesadas que se
generen a futuro.
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En virtud de lo expuesto, declaré prcbada la excepcion de cosa juzgada frente a las
pretensiones encaminadas a obtener |a reliquidacién de la asignacion de retiro de conformidad
con el IPC de los afos 1997 a 2004, como quiera, que no resultaba procedente activar
nhuevamente la administracion de justicia para dilucidar hechos que ya fueron controvertidos.

1.3 Argumentos del recurso de apelacién

El apoderado judicial de la parte actora, ante su inconformidad con la decision del a guo,
presentd recurso de apelacion que sustenté en la audiencia inicial, con fundamento en lo
siguiente (CD minutos 10:29 - 22.40):

Insistid en que la demandante tiene derecho a la actualizacién de la base pensional de la
asignacion de retiro con base en el IPC, en los afios en gue tal incremento fue mas favorable
frente a los aumentos decretados por el Gobierno Nacional en virtud del principio de oscilacién.

Menciono las sentencias de tutela proferidas por el Consejo de Estado bajo los radicados nim.
110001-03-15-000-2014-02022-00, 11001-03-15-000-2016-00471-00 y 11001-03-15-000
2017-0022400, pronunciamientos en los que ia Corporacion determiné que la declaratoria de
cosa juzgada en asuntos homologos a este, trasgreden derechos fundamentales cuando en el
segundo proceso la pretension va encaminada a obtener el reajuste de su asignacién de retiro
conforme con la Ley 100 de 1993, siempre y cuando no se haya logrado el restablecimiento
del derecho en el primer proceso. Acto seguido, leyé apartes de una de las sentencias
precitadas.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 y 153 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta Corporacién es competente para
resolver el recurso de apelacién contra los autos susceptibles de este medio de impugnacién,
proferidos por los Jueces Administrativos en primera instancia.

2.2 Procedencia del recurso de apelacion contra la decision que resuelve excepciones

El auto impugnado es susceptible de recurso de apelacion, segin lo dispuesto en el articulo
180 numeral 6°, inciso 4°, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, atendiendo que fue proferido en la etapa de decision de excepciones previas y
mixtas cuya solucion atafie a la audiencia inicial.

2.3 Los limites de la segunda instancia

Preve el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién que autoriza el
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, que el juez de segunda instancia solamente podra
pronunciarse sobre los argumentos expuestos por la apelante, sin perjuicio de las decisiones
que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Asi las cosas, la Sala procedera a estudiar los argumentos planteados por la parte demandante
en el recurso de apelacion.

\\Q')ﬂ
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2.4 Problema juridico.

Corresponde a la Sala determinar en esta ocasion, si el instituto juridico procesal de la cosa
juzgada acaecio respecto de lo discutido en el proceso 11001-33-31-014-2009-00383-00, y una
vez dilucidado el particular, determinar si la decisién adoptada por el juez de primera instancia
se encuentra conforme con la normatividad aplicable.

Con tal cometido, la Sala adoptara el siguiente orden metodoldgico: i, Aludira a la institucion
de la cosa juzgada y los presupuestos juridicos necesarios para su estructuracion, y
ii, Atendera la situacién concreta que entrafia la alzada.

2.4. Del instituto juridico procesal de cosa juzgada.

La nocién de cosa juzgada ha conformado parte fundamental de la teoria de derecho procesal
que permanece incélume desde antafio en nuestro ordenamiento juridico, pues tal como lo ha
indicado el Consejo de Estado, dicha elaboracién juridica “tiene un efecto fundamental en el
proceso, porque busca evitar que el juez vuelva sobre el mismo asunto, dandole seriedad,
certeza y seguridad juridica a las decisiones judiciales, lo que se traduce en garantia para el
orden y la buena marcha de la sociedad”".

Asi, segun lo dicho por esa Corporacién, “el concepto de cosa juzgada hace referencia al
caracter imperativo e inmutable de las decisiones que han adquirido firmeza, lo cual implica de
suyo la imposibilidad de volver sobre asuntos ya juzgados, para introducir en ellos variaciones
o modificaciones mediante la adopcién de una nueva providencia. En consecuencia, es posible
predicar la existencia del fenémeno de la cosa juzgada, cuando llega al conocimiento de la
jurisdiccién un nuevo proceso con identidad juridica de partes, causa y objeto™.

Actualmente, el instituto de cosa juzgada se encuentra consagrado en el articulo 303 del CGP,
norma segun la cual, de ordinario y sin perjuicio de las excepciones que sefiale la ley, toda
sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso hace transito a cosa juzgada, siempre
que el nuevo proceso “verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior
y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes”.

Dichos elementos, refieren a las siguientes nociones de equivalencia o similitud entre dos
procesos, asi:

“. Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretension material o
inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo pretendido existe
un derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacion
juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho
que no fueron declarados expresamernte.

- Identidad de causa petendi (eadem causa petendi), es decir, la demanda y ia decision que hizo
transito (sic) a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento. Cuando
ademas de los mismos hechos, la demanda presenta nuevos elementos, solamente se permite el
andlisis de los nuevos supuestos, caso en ef cual, el juez puede retomar los fundamentos ¢
constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa.

- ldentidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas paites e intervinientes que
resultaron vinculadas y obligadas por la decisién que constituye cosa juzgada (...)."
N

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion “B’, Auto de 26 de octubre de 2017, Expediente nim.
76001-23-33-000-2013-00041-01(0692-16), C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Sentencia de 17 de mayo de 2018, Expediente nim.
76001-23-31-000-2012-00091-01(1482-17), C.P. Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas.

3 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-774 de 2001.
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Ahora, en lo que atafie a la configuracion de la cosa juzgada en procesos en los que se debaten
prestaciones periddicas, debe sefialarse que en decisiones anteriores la Sala mayoritaria de
esta Subseccion, con sujecion al principio in dubio pro actionae, adopto el criterio referente
a que en materia pensional no opera el fendmeno de cosa juzgada, pues se relativiza respecto
de las mesadas causadas con posterioridad a la terminacion de un litigio, aspecto ante el cual
se ha citado lo expuesto por el H. Consejo de Estado en providencias como la siguiente:

"(E]sta Corporacién ha precisado que «el principio de cosa juzgada puede relativizarse en
los casos donde se pretenda el reconocimiento y pago de tn derecho que afecte una
prestacion periédica como lo son las pensiones, como quiera que las decisiones confrarias
a las reclamaciones de los asociados, tan solo producen efectos vinculantes respecto de
las mesadas que ya fueron objefo de la decisién, mas no frente a las demés que se causen
con posterioridad a la ejecutoria de dicha providencia»?.

El referido criterio habia sido acogido anteriormente por esta Corporacion, al considerar que
la naturaleza de las pensiones modifica el fundamento féctico de los litigios, porque la
prestacion se sigue causando en el tiempo y con posterioridad a las sentencias en que se
emita algtn pronunciamiento frente al contenido y alcance del beneficio pensional. En tal
sentido, se preciso®:

“No obstante, advierte la Sala que por tratarse el asunto en estudio del derecho
pensional, el cual por st naturaleza es considerado como una prestacion periédica,
bien puede la demandante solicitar que se le reliquide su mesada pensional cuantas
veces quiera, ante la administracion y la jurisdiccion contenciosa administrativa,
previo agotamiento de los recursos correspondientes.

(...)

Aunado a lo anterior, esta Corporacién ha entendido que los pensionados deben tenerse
como personas de especial proteccion, debido a su imposibilidad de trabajo, por lo que la
aplicacion de ias normas constitucionales y fegales debe ir encaminada a salvaguardar los
derechos fundamentales de estos. Por tal razon, es pertinente concluir que en asuntos
como el presente no puede hablarse de la ocurrencia del fenémeno de cosa juzgada
material en estricto sentido, sino que, por el contrario, esta debe relativizarse en procura del
cumplimiento de los principios constitucionales™.

Corresponde agregar que el criterio de cosa juzgada relativa también fue adoptado en su
momento por [a Sala Mayoritaria en procesos similares al sub lite, a fin de acatar lo dispuesto
por el drgano de cierre de esta jurisdiccion en procesos de tutela contra providencia judicial en
los que se ordend al Tribunal Administrativo de Cundinamarca dictar una nueva decisién
respecto de la excepcién de cosa juzgada, asi:

En ese sentido, aunque se pretenda la reliquidacién de la pension con la inclusion de un
factor por el que ya se reclamé, como ocurre en este caso, se ha considerado que es
posible solicitar nuevamente dicha reliquidacion por un periodo de tiempo diferente al que
fue objeto de pronunciamiento en un primer momento.

Asl las cosas, la Sala concluye que en el presente asunto se configuré un defecto por
desconocimiento del precedente, porque el tribunal accionado no tuvo en cuenta que,
segdn pronunciamiento del 13 de mayo de 2015, era procedente que el sefior (...) solicitara
~en una segunda oportunidad- la reliquidacién de su pensién teniendo en cuenta la prima

¢ *H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, consejero ponente: Rafael Francisco Sudrez
Vargas, providencia de 7 de diciembre de 2017, expedientes: 11001 03 25 000 2014 00403 00 (1287-201 4), 11001 03 25 000 2014 000652 00 (2040-
2014), 11001 03 25 000 2014 00620 00 (2137-2014), 11001 03 25 000 2014 00695 00 (2142-2014), 11001 03 25 000 2014 00705 00 (2182-2014),
11001 03 25 000 2014 00725 00 (2259-2014), 11001 03 25 000 2014 00734 00 (2279-2014), 11001 03 25 000 2014 00790 00 (2470-2014), 11001
03 25 000 2014 00799 00 (2485-2014), 11001 03 25 000 2014 00895 00 (2745-2014), 11001 03 25 000 2014 01369 00 (4537-2014), 11001 03 25
000 2014 01426 00 (4649-2014) {...)" (Referencias del fallo en cita).

® H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, consejero ponente: Gerardo Arenas Monsaive, auto de 13 de
mayo de 2015, expediente: 25000 23 42 000 2012 01645 01 (0932-2014), actor: Maria Graciela Copete Copete, demandado: Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP (Referencia del fallo en cita)

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, C.P. Dr. Rafael Francisco Sudrez Vargas, de fecha
29 de agosto de 2019, Exp. No. 66001-23-33-000-2014-00070-01 (3973-14)

o
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de riesgo, aunque ya hubiera pedido (en sede administrativa y judicial) la reliquidacion de
st prestacion con la inclusién de todos los factores devengados en el ultimo aiio de servicio
(incluida la prima de riesgo).

Lo anterior, dado que, como lo ha precisado la Seccién Cuarta de esta Corporacion,
independientemente de que el fundamento de la nueva solicitud sea la existencia de la
sentencia de unificacion del 1° de agosto de 2013 (44001233100020080015001) en la que
la Seccion Segunda del Consejo de Estado se pronuncié sobre la prima de riesgo, lo que
se tiene que definir es “la posibilidad de que se demande nuevamente pidiendo la inclusion
de factores salariales no tenidos en cuenta, por supuesto, a partir de la fecha en que
nuevamente se hace la solicitud y se emite el nuevo acto administrativo, pues si ha existido
un pronunciamiento previo en relacion con esos mismos factores pero por otros lapsos,
estos ya han sido definidos y sobre ellos no es posible volver a accionar

(..)

No sobra sefialar que acerca de este importante tema no existe jurisprudencia pacffica ni
mucho menos unificada por parte de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, por el
contrario, se advierten posturas abiertamente disimiles dentro de las propias Subsecciones
que integran dicha Seccion, por lo que se considera que frente a este caso, en el que e/
proceso ordinario apenas se encuentra en etapa de audiencia inicial, debe prevalecer el
derecho-principio de acceso a la administracién de justicia y acoger. por tanto, aquella
postura de la Subseccién A de la Seccién Segunda de la Corporacion que predica la
inexistencia de una cosa juzgada y, por ende, la viabilidad de reclamar la prestacion
econdmica con posterioridad al proveido de unificacién de 2013 que la inciuyé como factor
prestacional, para deferir entonces la discusion del tema en la sentencia que decida de
fondo el asunto”.”

Sin embargo, considera la Sala que a partir de la presente decision resulta pertinente mocdlificar
la posicién fijada en decisiones anteriores y relacionada con la no configuracion de la cosa
juzgada en procesos en los que se debaten prestaciones periddicas, toda vez que si bien en
un primer momento, ademas de las razones ya expuestas, se advirtid una clara diferencia
entre las posturas adoptadas dentro de las Subsecciones que integran la Seccidn Segunda
del H. Consejo de Estado, que hizo necesaria la interpretacion y aplicacion del criterio que
resultara mas favorable para el interesado, en esta oportunidad no puede desconocerse que
en jurisprudencia reciente se ha observado una posicién similar en las decisiones de dichas
Subsecciones, referente a que los cambios jurisprudenciales no afectan este principio.

Advierte la Sala que en reciente pronunciamiento, la Subseccion ‘B’ del érgano de cierre de
esta Jurisdiccion encontré configurada la cosa juzgada sefialando que el cambio de
precedentes jurisprudenciales no constituye per se una situacion que haga factible un nuevo
debate en ese sentido, toda vez que el “hecho nuevo” que se predique debe ser anterior o
contemporaneo con el tramite del proceso y no debe haber sido considerado en su momento
por el fallador de instancia. Sobre el particular, dispuso:

Conforme a lo anterior, para efectos de abordar el problema juridico, se analizaran los
supuestos que configuran la cosa juzgada, previstos en el articulo 303 del CGP, (...)

i) Que el proceso nuevo verse sobre el mismo objeto. Se observa que el accionante, a
través del medio de control del epigrafe, solicité la anulacién de las resoluciones 9036 de
26 de febrero, 17865 de 19 de abril y 20813 de 7 de mayo de 2013, que negaron la
reliquidacion de su pension de jubilacion, y a titulo de restablecimiento del derecho, pidi6

(f. 55): ,

4. {...) se condene [a la accionada] a re- liquidar la pensién (...), teniendo en cuenta el factor
salarial de PRIMA ESPECIAL DE RIESGO devengado durante el Gltimo afio de servicios, {...)

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccion A, Consejera Ponente: Marta Nubia
Veldsquez Rico, Noviembre Siete (07) De 2018. Radicacion Namero: 110010315000201902886 01accionante: Luis Alberto Torres
Sanchez Accionado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion F
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Por otra parte, de la documentacién obrante en el expediente, se observa que el
demandante incod accién de nulidad y restablecimiento del derecho, expediente «2005-
02453», en la que, segin el texto de la sentencia proferida por el Juzgado Trece
Administrativo de Bogota el 25 de marzo de 2008 (f. 156 a 30), se estudio el régimen
pensional que le era aplicable, y se concluyé que debian tenerse en cuenfa las
disposiciones contenidas en el artfculo 1.° de la Ley 33 de 1985, en concordancia con el
articulo 18 del Decreto 1933 de 1989.

Frente a los factores salariales indicé que la demandada debia tener en cuenta todos los
devengados en el afio anterior a su retiro definitivo (...) y en cuanto a la inclusién de la
«prima de riesgoy, dispuso que no podia tenerse en cuenta, pues «el Decreto 1137 de 2
de junio de 1994 la consagré sin el caracter de factor salarial, disposicion que es ratificada
con el Decreto 2646 de 1994 articulo 4».

En ese orden de ideas, se tiene que, frente a la pretensién principal, el objeto perseguido
en la accion de nulidad y restablecimiento del derecho «2005-02453», liene estrecha
relacién con el debatido en este medio de control, pues en aquella oportunidad se deprecé
la refiquidacién de la pensién de jubilacion reconocida al actor sobre el 75% de todos los
factores salariales devengados durante el dltimo afio de servicio, con inclusion, ademas,
de la «prima de riesgo (...), que es el mismo debate que se plantea en este asunto.

i) Que el proceso nuevo esté fundado en Ia misma causa que el anterior.

Revisado el texto de la sentencia de 25 de marzo de 2008, proferida por el Juzgado Trece
Administrativo de Bogota, se colige que la controversia juridica se centré en establecer el
régimen aplicable a ia pensién de jubilacion reconocida al demandante, (...)

Ahora bien, de la lectura de los hechos y pretensiones de la nueva demanda, se observa
que se pretende la aplicacion de los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989, en lo
concerniente a los factores salariales alli consagrados, en concordancia con las sentencias
de i) 10 de noviembre de 2010, radicacién 25000-23-25-000-2005-00052-01 (0568-08); i)
7 de abri, expediente 76001-23-31-000-2007-00249-01 (0953-10); iii) 8 de agosto,
radicacion 25000-23-25-000-2007-00418-01; y iv) 5 de noviembre de 2011, expediente
11001-03-15-000-2011-1438-00, proferidas por esta Corporacién; es decir, en este caso el
argumento juridico de la reclamacién también se contrae al régimen pensional aplicable al
actor.

A lo anterior, se agrega que el cambio de precedentes jurisprudenciales no puede
quebrantar el principio de seguridad juridica, pues para que dé lugar a un nuevo
estudio, el argumento factico o juridico debe ser anterior o contemporaneo con el
tramite del proceso, y no haberse considerado en su momento por el fallador de
turno por omisién o ignorancia de la parte que lo invoca®.

Asi se pronuncié esta Corporacién en un caso similar, en el que preciso que el «unico
elemento nuevo no considerado en el fallo que sirve de soporte a la declaratoria de
cosa juzgada es la sentencia de unificacion de Jjurisprudencia citada, la cual, como
se sabe, fue proferida en el mes de agosto de 2010, mucho tiempo después de su
existencia®, circunstancia que por si sola explica la calidad de hecho nuevo, pero
que, en todo caso, para la Sala esta situacién no hace mella en los efectos de la cosa
juzgada, pues, para que su existencia surta los efectos deseados, el “hecho nuevo”
debe ser anterior o contemporaneo con el trémite del proceso, no habiéndose
considerado en su momento por el fallador de turno por omision o ignorancia de la
parte que Jo invoca»™,

Esta posicion fue reiterada por esta subseccién, en un caso asaz similar al que hoy ocupa
su atencion, en providencia de 26 de octubre de 20171, al sefialar:

Por ende, aun cuando eventualmente las posiciones y tesis judiciales puedan
variar en el tiempo, debido a cambios sociales o a la mutacion en los valores,
objetivos, principios y derechos en Jos que se fundamenta el ordenamiento juridico, asi
como también a un trdnsito constiticional o legal relevante,” las providencias

& Criterio de la Sala mayoritaria de esta subseccion.

® La sentencia proferida por el juez ordinario laboral data del 14 de julio de 2006.

'® Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion segunda, subseccion A, auto de 25 de septiembre de 2013,
expediente 63001-23-31-000-2012-00132-01 (2621-13), M. P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

" Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion segunda, subseccién B, auto de 26 de octubre de 2017,
expediente 76001-23-33-000-2013-00-113-02 (0466-2016), M. P. Sandra Liseth Ibarra Vélez.

2 Sentencia C-836 de 2001.
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adoptadas se mantienen absolutamente incélumes, pues las mismas
obedecieron a un estudio que en su momento fue vélido y que de desconocerse,
atentaria gravemente contra ef principio de seguridad juridica.

Asi las cosas, el cambio de postura jurisprudencial acaecido con posterioridad a la
expedicion de la sentencia 2003/1846 de 3 de febrero de 2006, en especial, la
providencia del 2309 de 17 de abril de 2008 del Consejo de Estado, en nada altera o
invalida lo resuelto sobre el régimen pensional aplicable al sefior Oscar Roman Tudela
Rangel, cuya situacion fue definida judicialmente por el Tribunal Administrativo del
Valie def Cauca.

En efecto, comoquiera que los fallos de esta Corporacion, que se arguyen como
hecho nuevo, son de los afios 2010 y 2011, es decir, 2 y 3 afios después del dictado
por el Juzgado Trece Administrativo de Bogota dentro de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho incoada por el aqui accionante, no encuentra la Sala
una situacion nueva que evidencie la iniciacién de otro proceso ordinario, con la
finalidad de que se profiera un nuevo pronunciamiento en relacién con la
religuidacion de su pension de jubilacion, puesto que claramente este tema fue
estudiado y decidido de fondo a través de la sentencia de 25 de marzo de 2008.

iii) Existencia de identidad juridica de partes.

Al respecto, se observa que tanto en la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
«2005-02453», que se adelanto ante el Juzgado Trece Administrativo de Bogota, como en
el medio de control del epigrafe, tramitado ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, existe identidad juridica de partes, pues en el primero el demandante fue
el sefior Dagoberto Gamboa Figueroa contra la Caja Nacional de Previsién Social (Cajanal)
y en el segundo también aparece como accionante el referido sefior y como demandada la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGFPP), sucesora procesal de la liquidada Cafanal.

Bajo esta perspectiva, se puede concluir que en el presente caso concurren los supuestos
contemplados en el articulo 303 del CGP, para que se configure la excepcion de cosa
juzgada, porque la pretension del actor ya fue objeto de pronunciamiento y resolucion por
parte de esta jurisdiccion, cuando se profirio la sentencia de 25 de marzo de 2008, razén
por la cual se confirmaré la decision de primera instancia que declar6 probada de oficio la
aludida excepcion™?. (Negrilla fuera del texto)

Por su parte, en providencia del 23 de enero de 2020™, la Subseccion ‘A’ del H. Consejo de
Estado decidio revocar lo ordenado en la sentencia de primera instancia y en su lugar, declaro
probada la excepcion de cosa juzgada en un asunto en el que se pretendia una reliquidacion
pensional con fundamento en la posicion adoptada en la sentencia del 4 de agosto de 2010. Al
respecto, el 6rgano de cierre indico:

i) En el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, identificado con radicado 2004
05212 01, tramitado en primera instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
fungio como demandante el sefior Miguel Angel Lépez Castafio y como demandada la Caja
Nacional de Prevision Social E.I.C.E. [Liquidada].

En el caso que actuaimente se analiza concurrieron las mismas partes, a pesar de que en
el proceso 2013 00363 01 se demandé a la U.G.P.P., se aclara que esta entidad asumio
las funciones de la extinta CAJANAL.

Lo precedente comprueba que existe identidad juridica de partes.
i) Aungue se demandan resoluciones diferentes, guarda similitud o pretendido en

los dos procesos, en la medida en que el objeto de fos mismos gira en torno a verificar si
debe ser reliquidada la pensién de jubilacion del petente con base al 75% de la totalidad

3 Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejero ponente: Carmelo
Perdamo Cueter, 25 de abril de 2019. Radicacién niimero: 25000-23-42-000-2013-05086-01(0073-16). Actor: Dagoberto Gamboa
Figueroa. Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
UGPP)

S" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion A. Consejero ponente; Gabriel
Valbuena Hernandez, 23 de enero de dos mil veinte (2020). Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2013-00363-01(2226-14), Actor:
Miguel Ange! Lépez Castafo, Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Para’iscales de
la Proteccién Social - UGPP.
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de los factores salariales percibidos en el dltimo afio de prestacién de servicios, en tal
sentido hay identidad de objeto.

iif) En lo relativo a fa identidad de causa se vislumbra que en las dos demandas se
abordé el tema de la forma como debe ser liquidada la pension de jubilacion del
demandante, en tal sentido en el primer proceso (2004 05212 01) se determiné el régimen
pensional aplicable al demandante y se determiné la forma como debe ser calculado el
ingreso base de liquidacion de su pensién de jubilacion.

A pesar de que el apoderado del demandante en el escrito introductorio del proceso
y en los alegatos de conclusion de ambas instancias hace alusion a que uno de los
motivos para solicitar la reliquidacién de la prestacion social fue la unificacién de
jurisprudencia que realizé el Consejo de Estado en la sentencia del 4 de agosto de
2010 este juez colegiado precisa que el cambio de jurisprudencia no purga la cosa
juzgada, es decir, no afecta las decisiones judiciales adoptadas con anterioridad. Asi
lo ha explicado la Sala de Consulta y Servicio Civil de la Corporacién:

«Finalmente, es importante reiterar que si bien los cambios de precedente orientan las
decisiones futuras de los operadores juridicos, no afectan los casos fallados con
anterioridad por las autoridades judiciales, pues éstos se sujetan a lo resuelto en el
respectivo proceso judicial, dado el caracter vinculante de la sentencia y sus efectos
de cosa juzgada, De lo contrario, la jurisprudencia, que por naturaleza debe evolucionar de
acuerdo con los cambios juridicos y sociales, correria el riesgo de petnficarse por el temor de
los efectos del cambio de precedente.

De esta manera, la segurnidad juridica y el valor de cosa juzgada de las sentencias, la cual es
viniculante para las partes quie han infervenido en el proceso, constituye un valor constitucional
protegible que no resuita afectado con cambios posteriores en la jurisprudencia».’®

Los despachos que integran la Seccion Segunda también acogen la postura segiin
la cual los cambios de jurisprudencia no afectan la cosa juzgada, asf se puede ver
en asuntos decididos en sede ordinaria y constitucional’s.

Asi las cosas, el cambio de postura jurisprudencial acaecido con posterioridad a la
expedicion de la sentencia dentro del proceso 2004 05212 01 de 5 de julio de 2007 en
nada altera o invalida lo resuelto sobre los factores salariales que deben hacer parte
del ingreso base de liquidacion de la prestacién periédica del interesado, cuya
situacién fue definida judicialmente en un proceso primigenio por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. En ese orden de ideas lo solicitado en este proceso ya
fue decidido, por o tanto existe identidad de causa.

Por lo anteriormente expuesto, es claro que el a quo debia declarar probada la excepcién
de cosa juzgada respecto de las pretensiones de fa demanda en el proceso de /a referencia
por cuanto se configuran los elementos de dicha institucién juridico procesal al existir
identidad de partes, objeto y causa. (Negrilla fuera del texto)

Asi las cosas, es claro para la Sala que aun tratandose de asuntos en los que se controvierten
prestaciones periddicas, atendiendo a la jurisprudencia reciente del H. Consejo de Estado los
cambios jurisprudenciales no permiten reabrir un debate ya surtido en una decision que ha

!5 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicic Civil. Concepto del 16 de febrero de 2012. Radicado: 11001-03-06-000-2011-
00049-00 (2069). C.P. William Zambrano Cetina.

'*Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. Radicado: 25000-23-25-000-
2012-01176-01 (1281-2004); Demandante: José Elvis Sierra; Demandado: U,G.P.P. Sentencia de 11 de abril de 2019. C.P.
Carme!? Perdomo Cuéter.

Consegjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Radicado: 76001-23-33-000-2013-
00063-01(2710-15); Demandante: Ramiro Ospina; Demandado; Universidad de! Valle. Sentencia de 16 de marzo de 2017. C.P.
Gabriel Valbuena Hernandez.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccidn A. Radicado: 11001-03-15-000
2016-00356-00(AC); Demandante: Hilda Marina Brochero Rodriguez; Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccion B y otro. Sentencia de tutela de 17 de marzo de 2016, C.P. William Hernandez Gémez,

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. Radicado: 76001-23-33-000-2013-
00113-02(0466-16); Demandante: Oscar Roman Tudela Rangel; Demandado: Universidad de! Valle. Apelacién de auto de 26 de
octubre de 2017. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez,

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Radicado; 76001-23-31-000-2012-
00091-01 (1482-17); Demandante: Alvaro Nieto Hamann; Demandado: Universidad del Valle. Apelacion de auto de 17 de mayo
de 2018. C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.

9,
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hecho transito a cosa juzgada, pues ello daria lugar a quebrantar el principio de seguridad
juridica, razén por la cual se adoptara este criterio en [a presente decision.

2.5 Caso concreto

Dicho lo anterior, procede la Sala al estudio concreto de la controversia bajo examen, con el
fin de determinar si, sobre la pretension de reliquidacion de la asignacién de retiro conforme
con el IPC en los afios 1997 a 2004 y su incidencia en las mesadas futuras, opero el fenémeno
de cosa juzgada.

Al respecto, sea lo primero advertir que el sefior Ramén Rojas Baquero (q.e.p.d) promovid
proceso contencioso administrativo con anterioridad contra CREMIL, con el fin de obtener el
reajuste de su asignacién de retiro conforme al IPC, desde el afio 1997 al aio 2004, como
quiera que en los decretos que fijan la escala salarial no se tuvo en cuenta el IPC sino el
principio de oscilacion.

A la controversia en cuestion le correspondié el nimero de radicado 11001-33-31-014-2009-
00383-00, y fue definida en primera instancia por el Juzgado 14 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota en sentencia de 11 de enero de 2011, mediante la cual accedio a las
pretensiones de la demanda (fs. 48-62). Tal providencia impugnada y conocio del proceso en
segunda instancia la Subseccion “C” de este Tribunal Administrativo, quien, en sentencia de
14 de julio de 2011, revoco la decision de primera instancia, y en su lugar, declaré probada la
excepcion de prescripcion y nego las pretensiones de la demanda (fs. 63-71).

Pues bien, una vez valorado el acervo probatorio allegado al expediente, la Sala encuentra
configurada y probada la excepcion de cosa juzgada en la presente opertunidad, atendiendo el
andlisis de los requisitos que la estructuran, asi:

a. Identidad de partes: los sujetos trabados en litigio en el proceso nim. 11001-33-31-014-
2009-00383-00 y en la presente oportunidad, son coincidentes o equivalentes, como
quiera que: i. Inicialmente, el sefior Ramoén Rojas Baquero fungié como demandante en
el anterior proceso, y en la actualidad la demanda fue presentada por la sefiora Olga
Morales Rojas a quien le fue sustituida la asignacion de retiro que devengaba el cauisante;
y ii. La entidad accionada es ambos procesos es la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares.

b. Identidad de objeto: para proveer sobre la identidad de objeto, el Sala compara el alcance
de lo pretendido dentro del proceso 11001-33-31-014-2009-00383-00, respecto de lo
solicitado en la demanda que dio origen a la presente actuacion, asi:

Proceso 11001-33-31-014-2009-00383-00

Proceso 11001-33-42-048-2017-00247-01

“PRIMERO: Que es nulo el acto administrativo
demandado OFICIO CREMIL No. 4004 de 16 de
febrero de 2009, consecutivo No, 6377, por medio del
cual la entidad demandada neg6é a mi poderdante el
reajuste de la asignacion de retiro yfo pension de
acuerdo con el reajuste o reliquidacion en base al (IPC)
indice de precios al consumidor desde el afic 1997.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la declaracion
de nulidad del acto administrativo citado, se ordene a la
entidad demandada, reconocer al actor el reajuste de
su asignacion de retiro con el porcentaje legal en
relacién con el indice de precios al consumidor en los
porcentajes y por los periodos a que se hace referencia.

“PRIMERO: QUE SE DECLARE QUE NO EXISTE
COSA JUZGADA respecto de las pretensiones de la
demanda puesto que en el presente caso no se presenta
identidad de objeto ni de causa respecto del proceso
anterior.

SEGUNDO: QUE SE DECLARE LA NULIDAD de los
actos administrativos No. 0044505, consecutivo No.
2018-44508 de 2 de mayo de 2018, proferido por la Jefe
Oficina Asesora Juridica de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, mediante el cual nego al actor la
ACTUALIZACION DE LA BASE PENSIONAL DE LA
ASIGNACION MENSUAL DE RETIRO, incluyendo los
porcentajes de indice de precios al consumidor — IPC- de
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TERCERO: Que se condene a la entidad demanda a
reconocer y pagar el reajuste de asignacion de retiro
solicitado, y a titulo de restablecimiento del derecho, a
reziustar al actor y cancelar las diferencias
porcentuales dejadas de percibir en virtud de la no
aplicacién del IPC a su pensién o asignacién pensional
en los afios 1997 a 2005.

CUARTO. Los valores que resulten liquidados por
indexacion de las anteriores sumas, reajustadas en su
poder adquisitivo, por el periodo comprendido entre el
primero de enero de 1997 y el dia en que se efecttie el
pago real de la obligacién, ajustados conforme al indice
de precios al consumidor que certifigue el DANE,
liquidacién que se hara sobre el capital resultante de
cuantificar las pretensiones anteriormente formuladas,
tal como lo establece el art. 178 del CCA mas los
intereses moratorios después de este término.

QUINTO. Los intereses que genere el cumplimiento
tardio del pago de la sentencia.

SEXTO: Se ordene ala entidad demandada, continuar
liquidando las mesadas de asignacion de retiro de
nuestro mandante, en lo sucesivo, en la misma forma
aqui sefialada, esto es, como lo ordena la Ley 238 de
1995, mientras esta forma de liquidacion sea mas
favorable a la luz del art. 53 de la Constitucion Politica.

SEPTIMO: Se condene en costas a
demandada.

la parte

OCTAVO: Se ordene a la Entidad Demandada, darle
cumplimiento a la sentencia definitiva en los términos
de los arts. 1768 y 178 del CCA.

los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, afios en
que éste fue mas favorable frente a los aumentos
decretados por el Gobierno Nacional con el principio de
oscilacién, de manera que dichos porcentajes se vean
reflejados en la base pensional de la asignacién mensual
de retiro que viene percibiendo, puesto que los mismos
afectan la base pensional y/o asignacién basica de
manera ciclica y a futuro.

TERCERA: Que como consecuencia de la anterior
declaracion y a titulo de restablecimiento de! derecho, se
ORDENE a la entidad DEMANDADA, RELIQUIDAR la
asignacion mensual de retiro, incluyendo los porcentajes
dejados de percibir entre lo aumentado por el Gobierno
Nacicnal y el indice de Precios al Consumidor IPC de los
afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, asi: por el
afio 1997 el 21.63% por el afic 1999 el 16.70%, por el afio
2001 el 8.75%, por el afio 2002 el 7.65%, por el afio 2003
el 6.99% y por el afio 2004 el 6.49%.

CUARTA: Que se ORDENE a la entidad DEMANDADA,
PAGAR lo dejado de percibir por concepto de no reajuste
la asignacion mensual de retiro incluyendo la variacion del
IPC de los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004,

QUINTA: CONDENAR a la demandada a pagar en forma
actualizada (indexacion) las sumas adeudadas, de
acuerdo a la variacién de los indices de precios al
consumidor certificados por el DANE, con fundamento en
el art. 187 del CPACA.

SEXTA. Condenar al pago de costas y agencias en
derecho al ente demandado, conforme a lo establecido en
el art. 188 del CPACA.

Visto lo anterior, la Sala observa que si bien es cierto en cada caso los actos
administrativos demandados son distintos, bien puede predicarse que la presente
controversia guarda identidad de objeto respecto de lo definido en el proceso nam. 11001-
33-31-014-2009-00383-00, identidad que se concreta en: i. El control judicial de
actuaciones administrativas que guardan unidad temética especifica, como quiera que
negaron el reajuste y/o reliquidacién de la asignacion de retiro que percibe la demandante
conforme con el IPC en los aftos 1997 a 2004; y ii. La formulacién de las pretensiones de
restablecimiento del derecho materialmente equivalentes, pues en la actual demanda, el
objetivo de reliquidacién prestacional es idéntico al perseguido en el expediente 11001-33-
31-014-2009-00383-00: toda vez pretende el reajuste de la asignacion de retiro con base
en el IPC para los afios 1997 a 2004 y su incidencia en las mesadas futuras.

L.uego la Sala concluye que el objeto pretendido en la presente oportunidad ya fue materia
de pronunciamiento judicial dentro del expediente 11001-33-31-014-2009-00383-00,
oportunidad en la cual, mediante sentencia proferida por el Juzgado Catorce (14)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 11 de enero de 2011, condend a CREMIL
a reajustar y reliquidar la asignacién de retiro del sefior Ramén Rojas Baquero (q.e.p.d),
con base en el IPC en los afios 1997, 1999, 2001 a 2004. Ademas, determiné que tal
reajuste automaticamente incrementaba la base de liquidacién pensional para los afios
subsiguientes a cada una de fas referidas anualidades (fs. 48 a 62).

La anterior providencia fue objeto de impugnacién, y conocié en segunda instancia la
Seccion Segunda — Subseccion “C” de este Tribunal, quien mediante sentencia de 14 de
julio de 2011 revocé la decision de primera instancia, con fundamento en que se presenté
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la solicitud de reajuste de asignacién de retiro el 21 de enero de 2009 y aquel sélo procedia
hasta el 31 de diciembre de 2004, toda vez que de acuerdo con el art. 174 del Decreto
1211 de 1990, los derechos alli consagrados tienen un término de prescripcion de 4 afios
a partir de cuando el derecho se hace exigible (fs. 63-71). Esta sentencia hizo transito a
cosa juzgada a partir de 29 de julio de 2011 (f. 72), fecha en que quedo ejecutoriada.

En sintesis, debe decirse que en la actual demanda se pretende la reliquidacion de la
asignhacion de retiro conforme con el IPC en los afics 1997 a 2004 y con incidencia en las
mesadas futuras; lo cual tiene identidad de objeto con el anterior proceso en el que el juez
de primera instancia se pronuncioé sobre el reajuste de la asignacion de retiro con base en
los IPC en los afios 1997 a 2004 y de la incidencia de tal reajuste en la base de liquidacion
pensional en los afios subsiguientes, decisién que fue revocada por este Tribunal
Administrativo con fundamento en que encontré probada la excepcién prescripcion del
derecho propuesta por la entidad accionada.

En este punto, es importante mencionar que la coherencia del ordenamiento juridico, y el
derecho viviente como herramienta necesaria para poner fin a la incertidumbre de los
procesos contenciosos, exige que haya el maximo de armonia y seguridad juridica, con el
fin de evitar la contradiccion jurisprudencial. Por ello, una vez decidida la legalidad o
ilegalidad de una situacion sustancial (contenida en un acto administrativc, como
instrumento de expresion de la voluntad de la administracion), no es posible efectuar un
segundo pronunciamiento, dado que ello implicaria revertir la decision adoptada en el
primer pronunciamiento, y generaria, sin lugar a dudas, ademas de la vulneracion del
principio de cosa juzgada que ello comporta, la afectacién a la seguridad juridica respecto
de dicha situacién.

En tal estado de cosas, no le es dable a la accionante requerir otro pronunciamiento
judicial, en tanto la situacion de derecho que intenta dirimir, fue decidida en proceso
anterior, cuya providencia hace transito a cosa juzgada.

c. ldentidad de causa: en ambas controversias las pretensiones de la demandante
encuentran su causa en la negativa administrativa de reajustar la prestacion con base en
el IPC en los afios 1997 a 2004 y de la incidencia de tal reajuste en las mesadas futuras.

En ese sentido, debe advertirse que en la presente oportunidad no fue referido hecho
nuevo alguno ocurrido con posterioridad a la sentencia proferida el 14 de julio de 2011, por
la Subseccion “C” de la Seccién Segunda de este Tribunal, mas alla de la solicitud
reiterativa elevada y la consecuente respuesta otorgada por CREMIL, sucesos gque, no
cuentan con la entidad de enervar los efectos juridicos del instituto de cosa juzgada.

Por consiguiente, ante la conjuncién de los elementos que estructuran la cosa juzgada respecto
de la pretension de reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC en los afios 1997 a
2004 y su incidencia en las mesadas futuras, se impone para esta Corporacion confirmar la
providencia dictada el trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado
Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda -
Subseccion “F”, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad

de la ley,




Pdgina 13 de 13

Radicacion:  10001-33-34-051-2019-00260-01
Demandante. Olga Morales Rojas

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMASE la providencia de (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que declard
probada en la audiencia inicial ja excepcién de cosa juzgada propuesta por la entidad
accionada, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - En firme esta sentencia, devuélvase el expediente al juzgado de origen, previas
las anotaciones y constancias que correspondan. Dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

\L

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001-33-35-026-2017-00469-02
Demandante: PAULINO PUENTES BEDOYA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Medio de Controf: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Controversia: EXCEPCION DE COSA JUZGADA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandante, contra el auto proferido en la audiencia inicial celebrada el 23 de
octubre de 2019 por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogot4, que declaré probada la excepcion de “cosa juzgada®, y en consecuencia, dio por
terminado el proceso.

I ANTECEDENTES

1. El sefior PAULINO PUENTES BEDOYA, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda, en la que solicité la nulidad del siguiente
acto administrativo:

- Auto No. ADP 015416 del 28 de diciembre de 2016 proferido por la UGPP, a
través del cual se negd la reliquidacion de la pensién del demandante con la
inclusién de la prima de riesgo.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, requirid se ordene a la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de ia Proteccion Social — en
adelante, UGPP- reliquidar [a pension de jubilacion del accionante con la inclusién de la
prima de riesgo devengada en el Ultimo afio de servicios, “cuando se desempefiaba como

Guardian Superior 213-07, dependiente de fa Oficina de Proteccién Especial en el Departamento
Administrativo de Seguridad D.A.S.”.

De igual forma, requirié que sobre las sumas que se reconozcan en el presente asunto, se
efectlie la indexacién correspondiente, y que se cancelen los intereses moratorios a que
haya lugar, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.
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3. El proceso fue asignado por reparto al Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, el cual, mediante auto del 23 de febrero de 2018 (fs. 53 y 54), admiti6
la demanda de la referencia.

4. Mediante auto del 5 de octubre de 2018 (f. 79 a 82) el a quo negd la solicitud de
llamamiento de garantia presentado por la UGPP, decision que fue confirmada por el
Magistrado Ponente en proveido del 22 de julio de 2019 (fs. 93 y 94).

5. El 23 de octubre de 2019 (f. 100 a 109) se llevd a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA.

2. DECISION OBJETO DE IMPUGNACION

El Juzgado Veintiséis (26) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, en
audiencia inicial celebrada el 23 de octubre de 2019, resolvié declarar probada la excepcion
de “cosa juzgada”, con fundamento en los siguientes argumentos:

El a quo resalté que la entidad accionada propuso la excepcion de cosa juzgada al
considerar que e! Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 15 de
diciembre de 2011, ya dispuso que en el caso particular del sefior Paulino Puentes Bedoya
“la prima de riesgo no constitufa factor salarial para la liquidacién de su pension de jubilacion”y que
ademas, el cambio en la posicién jurisprudencial adoptada por el H. Consejo de Estado en
materia de prima de riesgo en nada afecta una decision judicial existente, ‘pues ello
implicaria desconocer la cldusula de no retroactividad del precedente judicial.

Expuesto lo anterior, sefialé que de conformidad con o dispuesto en el articulo 303 del
CGP aplicable por remision del articulo 306 del CPACA, el fenémeno de cosa juzgada se
presenta cuéndo, existiendo una sentencia ejecutoriada, se radica un nuevo proceso
contencioso que versa sobre el mismo objeto, se funda en la misma causa que el anterior
y en el que concurren las mismas partes.

Resaltd que el alcance de esta figura se encuentra circunscrito a los efectos de la
providencia, toda vez que “a sentencia que declare la nulidad de un acto administrativo en un
proceso, tendré fuerza de cosa juzgada erga omnes, mientras que aquella que la niegue producird
el mismo efecto, con idéntico alcance, solo en relacion con la causa petendi juzgada”.

Afirmé que los cambios en el precedente jurisprudencial del H. Consejo de Estado “no
constituyen per se una situacién que permita quebrantar la cosa juzgada, respecto de situaciones
jurfdicamente consolidadas mediante sentencias ejecutoriadas’, toda vez que debe garantizarse
el principio de seguridad juridica y la vigencia de un orden justo.

Descendiendo al caso concreto, encontrd probado que mediante la Resolucién No. 37571
del 9 de noviembre de 2005 CAJANAL ordené el reconocimiento y pago de una pension
de jubilacion a favor del demandante, prestacion que posteriormente fue reliquidada a
través de la Resolucién No.11747 del 14 de marzo de 2008, en razén al retiro del servicio,
“con el 75% del promedio de lo devengado por concepto de asignacién basica, bonificacion por




3
Rad: 11001-33-35-026-2017-00469-02
Demandante: PAULINO PUENTES BEDOYA

. R et e e B
[ ——— L ) . v

servicios prestados y bonificacién por compensacion, entre el 1° de octubre de 1996 y el 30 de
septiembre de 2006,

Sostuvo que el sefior PAULINO PUENTES BEDOYA promovié demanda administrativa
que quedé radicada bajo el nimero 11001-33-31-009-2008-00280-00 y que correspondié
por reparto al Juzgado Noveno (9°) Administrativo de Bogota, en la cual solicitd la nulidad
de la Resolucién No. 11747 del 14 de marzo de 2008, 'y a titulo de restablecimiento del
derecho, requirié la reliquidacion de su pensioén con la inclusiéon de todos los factores
salariales devengados en el Ultimo afio de servicios, tales como la asignacion basica,
auxilio de alimentacién, la bonificacién por servicio prestados, prima de servicios, prima de
navidad, prima de vacaciones y la prima de riesgo “en un 30% sobre la asignacion basica".

Resalté que mediante sentencia del 24 de septiembre de 2010, el Juzgado Noveno (9°)
Administrativo de Bogota accedio a las pretensiéon referidas y en tal virtud, “ordené una nueva
liquidacién de la pension, para que se incluyeran, entre ofros factores salariales, la prima de riesgo”.
Dicha decision fue modificada parcialmente por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccidon ‘D’ a fravés de providencia del 15 de
septiembre de 2011, en la cual se dispuso reliquidar la pensién con la totalidad de factores
salariales del Ultimo afo de servicios, salvo la prima de riesgo “que por disposicion iegal no
constituye factor salarial para efectos pensionales”.

Expiic6 que en cumplimiento de las sentencias mencionadas la entidad demandada expidié
las Resoluciones RDP 005195 del 9 de julio de 2012 y RDP 018551 del 7 de diciembre de
2012, y en consecuencia, reliquidé la pensién del demandante con el 75% del promedio de
lo devengado el ultimo afio de servicios por concepto de asighacion basica, bonificacion
por servicios prestados, prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad.

~ En lo que respecta al proceso de la referencia, sefialé que el 19 de agosto de 2016 el '

accionante solicitdé ante la UGPP la reliquidacién de su pension con la inclusion de la prima
de riesgo devengada en el Gltimo afo de servicios, requerimiento que fue negado por la
entidad a través del Auto ADP -015416 del 28 de diciembre de 2016 bajo el argumento
de que ese asunto ya habia sido resuelto en las sentencias proferidas por el Juzgado
Noveno (9°) Administrativo de Bogota y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Considerd que en el sub lite se encuentra configurada la cosa juzgada en [a medida que lo
pretendido ya fue objeto de pronunciamiento y por ende, se encuentran acreditados los
elementos dispuestos por el H. Consejo de Estado para el efecto, esto es, existe identidad
de nartes, de causa petendiy de objeto entre la controversia ya resuelta y el asunto que
hoy se plantea. En este punto explicd que si bien en el caso concreto se discute la legalidad
de actos administrativos diferentes a los acusados en el procesos 2008-00280, lo cierto es
que contienen la misma decision en torno a la imposibilidad de incluir la prima de riesgo
como factor salarial en la liquidaciéon pensional del accionante.

Insistio en que si bien, a partir de la sentencia de unificacién proferida el 1° de agosto de
2013, se produjo una variacién en la jurisprudencia del H. Consejo de Estado respecto a la
prima de riesgo como factor salarial en las pensiones de los servidores del extinto DAS,
esta situacién no constituye un hecho nuevo que posibilite a la parte accionante a acudir

x@
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nuevamente ante la Jurisdiccion de lo Contenciosc Administrativo, toda vez que “el cambio
de precedente jurisprudencial, no tiene la virtualidad de modificar decisiones judiciales gestadas
con anterioridad a su existencia’.

Ademas, afirmé que no existe un precedente “que relativice la controversia, que sea anterior o
contemporaneo con el tramite del proceso primigenio, y que no haya sido consideradoc en su
momento por el juez que lo conocié” de manera que no se cumplen los presupuestos
necesarios para analizar de manera excepcional el presente asunto pese a tratarse de una
discusién de indole pensional.

Finalmente, declaré probada la excepcion de cosa juzgada y en consecuencia, dispuso dar
por terminado el proceso y no condenar en costas.

3. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante, ante su inconformidad respecto de la decision del
a quo, presentd en la audiencia recurso de apelacion en el que aseguro que en casos como
el particular, esto es, que involucran ex funcionarios del Departamento Administrativo de
Seguridad — D.A.S no se configura la cosa juzgada.

Asegurd que desde la sentencia que negé la inclusion de la prima de riesgo se han
producido nuevos hechos que representan ‘nuevas circunstancias sobre las cuales el
pensionado puede accionar para reclamar la reliquidacion de su pensién con fa inclusién de la prima
de riesgo”. Sin embargo, no presenté mayores precisiones sobre el particular.

4. TRAMITE PROCESAL

El recurso de apelacion fue interpuesto en la audiencia inicial, del cual se corri6 trasiado
conforme lo ordenado en el numeral 1° del articulo 244 del C.P.A.C.A.

En la misma diligencia —audiencia inicial-, el a gquo concedié en el efecto suspensivo el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

5. CONSIDERACIONES
5.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 y 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta Corporacion es competente para
resolver el recurso de apelacién contra los autos susceptibles de este medio de
impugnacion, proferidos por los Jueces Administrativos en primera instancia.

De otra parte, se tiene que segln lo dispuesto en el articulo 180 numeral 6°, inciso 4°, del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el auto que
_resuelve las excepciones es susceptible del recurso de apelacion.
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5.2 Problema Juridico

En el caso planteado, se debera establecer si el auto proferido en la audiencia inicial
celebrada el 23 de octubre de 2019 por el Juzgado Veintiséis (26). Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, en la que se resolvié declarar probada la excepcién de “cosa
Juzgada’, se encuentra o no ajustado a derecho.

5.3. Del instituto juridico procesal de cosa juzgada.

La nocién de cosa juzgada ha conformado parte fundamental de la teoria de derecho
procesal que permanece incélume desde antafio en nuestro ordenamiento juridico, pues tal
como lo ha indicado el H. Consejo de Estado, dicha elaboracion juridica “tiene un efecto
fundamental en el proceso, porque busca evitar que el juez vuelva sobre el mismo asunto, dandole
seriedad, certeza y seguridad juridica a las decisiones judiciales, lo que se traduce en garantfa para
el orden y la buena marcha de la sociedad"’.

Asi, segun lo dicho por esa Corporacion, “e! concepto de cosa juzgada hace referencia al
caracter imperativo e inmutable de las decisiones que han adquirido firmeza, fo cual implica de suyo
la imposibilidad de volver sobre asuntos ya juzgados, para introducir en ellos variaciones o
modificaciones mediante la adopcién de una nueva providencia. En consecuencia, es posible
predicar la existencia del fenémeno de la cosa juzgada, cuando llega al conocimiento de la
Jurisdiccién un nuevo proceso con identidad juridica de partes, causa y objeto™2.

Actualmente, el instituto de cosa juzgada se encuentra consagrado en el articulo 303 del
CGP, norma seg(in la cual, de ordinario y sin perjuicio de las excepciones que sefiale la ley,
toda sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso hace transito a cosa juzgada,
siempre que el nuevo proceso ‘verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el
anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes”,

Dichos elementos, refieren a las siguientes nociones de equivalencia o similitud entre dos
procesos, asi:

“- Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretension
material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando
sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado o modificado sobre tna o
varias cosas o sobre una relacién juridica. Igualmente se predica identidad sobre
aquellos elementos consecuenciales de un derecho que no fueron declarados
expresamente.

- Identidad de causa petendi (eadem causa petendi), es decir, la demanda y la
decision que hizo transito (sic) a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o
hechos como sustento. Cuando ademds de los mismos hechos, la demanda presenta
nuevos elementos, solamente se permite el andlisis de los nuevos supuestos, caso en
el cual, el juez puede retomar los fundamentos que constituyen cosa juzgada para
proceder a fallar sobre la nueva causa.

- Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e
intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decision que constituye cosa
juzgada (...).”

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, Auto de 26 de octubre de
2017, Expediente nim. 76001-23-33-000-2013-00041-01(0692-16), C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, Sentencia de 17 de mayo de
2018, Expediente niim. 76001-23-31-000-2012-00091-01(1482-17), C.P. Dr. Rafael Francisco Suérez Vargas.

3 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-774 de 2001.

\}
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Ahora, en lo que ataie a la configuracién de la cosa juzgada en procesos en los que se
debaten prestaciones périédicas, debe sefalarse que en decisiones anteriores la Sala
mayoritaria de esta Subseccién, con sujecidn al principio in dubio pro actionae, adopté el
criterio referente a que en materia pensional no opera el fendbmeno de cosa juzgada, pues
se relativiza respecto de las mesadas causadas con posterioridad a la terminacién de un
litigio, aspecto ante el cual se ha citado lo expuesto por el H. Consejo de Estado en
providencias como la siguiente:

“[E]sta Corporacion ha precisado que «el principio de cosa juzgada puede relafivizarse
en los casos donde se pretenda el reconocimiento y pago de un derecho que afecte una
prestacion periddica como lo son las pensiones, como quiera que las decisiones
contrarias a las reclamaciones de los asociados, tan solo producen efectos vinculantes
respecto de las mesadas quie ya fueron objeto de la decisién, mas no frente a las demas
que se causen con posterioridad a la ejecutoria de dicha providenciay?.

El referido criterio habia sido acogido anteriormente por esta Corporacion, al considerar
que la naturaleza de las pensiones modifica el fundamento factico de los litigios, porgue
la prestacion se sigue causando en el tiempo y con posterioridad a las sentencias en
que se emita algdn pronunciamiento frente al contenido y alcance del beneficio
pensional. En tal sentido, se preciso®:

"No obstante, advierte la Sala que por tratarse el asunto en estudio del derecho
pensional, el cual por su naturaleza es considerado como una prestacion
periodica, bien puede la demandante solicitar que se le reliquide su mesada
pensional cuantas veces quiera, ante la administracion y la jurisdiccion
contenciosa  administrativa, previo agofamiento de los recursos
correspondientes.

()

Aunado a lo anterior, esta Corporacién ha entendido que los pensionados deben
tenerse como personas de especial proteccion, debido a su imposibilidad de trabajo,
por lo que la aplicacion de las normas constitucionales y legales debe ir encaminada a
salvaguardar los derechos fundamentales de estos. Por tal razon, es pertinente conciuir
que en asuntos como el presente no puede hablarse de la ocurrencia del fenéomeno de
cosa juzgada material en estricto sentido, sino que, por el contratio, esta debe
relativizarse en procura del cumplimiento de los principios constitucionales'™.

Corresponde agregar que el criterio de cosa juzgada relativa también fue adoptado en su
momento por la Sala Mayoritaria en procesos similares al sub lite, a fin de acatar lo
dispuesto por el érgano de cierre de esta jurisdiccion en procesos de tutela contra
providencia judicial en los que se ordeno al Tribunal Administrativo de Cundinamarca dictar
una nueva decisién respecto de la excepcion de cosa juzgada, asi:

En ese sentido, aunque se pretenda la reliquidacion de la pension con la inclusion de
un factor por el que ya se reclamé, como ocurre en este caso, se ha considerado que
es posible solicitar nuevamente dicha refiquidacién por un periodo de tiempo diferente
al que fue objeto de pronunciamiento en un primer momento.

4+H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, consejero ponente: Rafael Francisco Sudrez
Vargas, providencia de 7 de diciembre de 2017, expedientes: 11001 03 25 000 2014 00403 00 (1287-2014), 11001 03 25 000 2014 000652 00
(2040-2014), 11001 03 25 000 2014 00690 00 (2137-2014), 11001 03 25 000 2014 00695 00 (2142-2014), 11001 03 25 000 2014 00705 00
(2182-2014), 11001 03 25 000 2014 00725 00 (2258-2014), 11001 03 25 000 2014 00734 00 (2279-2014), 11001 03 25 000 2014 00790 00
(2470-2014), 11001 03 25 000 2014 00799 00 (2485-2014), 11001 03 25 000 2014 00895 00 (2745-2014), 11001 03 25 000 2014 01369 00
(4537-2014), 11001 03 25 000 2014 01426 00 (4649-2014) (...)" (Referencias del fallo en cita).

5 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve, auto de 13
de mayo de 2015, expediente: 25000 23 42 000 2012 01645 01 (0932-2014), actor: Maria Graciela Copete Copete, demandado: Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP (Referencia del fallo en cita)

6 Consejo de Estado, Sala de lo Cantencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, C.P. Dr. Rafael Francisco Suéarez Vargas, de
fecha 20 de agosto de 2019, Exp. No. 66001-23-33-000-2014-00070-01 (3973-14)
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Asf las cosas, la Sala concluve que en el presente asunto se configuré un defecto por
desconocimiento del precedente, porque el tribunal accionado no tuvo en cuenta que,
seguin pronunciamiento del 13 de mayo de 2015, era procedente que el sefior (...)
solicitara —en una segunda oportunidad- la reliquidacién de su pension teniendo en
cuenta la prima de riesgo, aunque ya hubiera pedido (en sede administrativa y judicial)
fa reliquidacién de su prestacion con la inclusién de todos los factores devengados en
el tltimo afio de servicio (incluida la prima de riesgo).

Lo anterior, dado que, como lo ha precisado la Seccién Cuarta de esta Corporacion,
independientemente de que el fundamento de la nueva solicitud sea la existencia de fa
sentencia de unificacion del 1° de agosto de 2013 (44001233100020080015001) en la
que la Seccidn Segunda del Consejo de Estado se prontunci6 sobre la prima de riesgo,
lo que se tiene que definir es "la posibilidad de que se demande nuevamente pidiendo
la inclusion de factores salariales no tenidos en cuenta, por supuesto, a partir de la
fecha en que nuevamente se hace la solicitud y se emite el nuevo acto administrativo,
pues si ha existido un pronunciamiento previo en relacién con esos mismos factores
pero por otros lapscs, esfos ya han sido definidos y sobre ellos no es posible volver a
accionar

(...

No sobra sefialar que acerca de este importante tema no existe jurisprudencia pacifica
ni mucho menos unificada por parte de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, por
el contrario, se advierten posturas abiertamente disimiles dentro de las propias
Subsecciones que integran dicha Seccién, por lo que se considera que frente a este
caso, en el que el proceso ordinario apenas se encuentra en etapa de audiencia inicial,
debe prevalecer el derecho-principio de acceso a la administracion de justicia y acoger,
por tanfo, aquella postura de la Subseccion A de la Seccién Segunda de la Corporacion
que predica la inexistencia de una cosa juzgada y, por ende, la viabilidad de reclamar
la prestacion econdmica con posterioridad al proveido de unificacién de 2013 que la
incluyd como factor prestacional, para deferir entonces la discusion del tema en ia
sentencia que decida de fondo el asunfc”.”

Sin embargo, considera la Sala que a partir de la presente decision resulta pertinente
modificar la posicidn fijada en decisiones anteriores y relacionada con la no configuracién
de la cosa juzgada en procesos en los gue se debaten prestaciones periddicas, toda vez
que si bien en un primer momento, ademas de las razones ya expuestas, se advirtié una
clara diferencia entre las posturas adoptadas dentro de las Subsecciones que integran la
Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, que hizo necesaria la interpretacién y
aplicacion del criterio que resultara mas favorable para el interesado, en esta oportunidad
no puede desconocerse que en jurisprudencia reciente se ha observado una posicién
similar en las decisiones de dichas Subsecciones, referente a que los cambios
jurisprudenciales no afectan este principio.

Al respecto, se tiene que al dirimir una controversia en la que, al igual que en el sub lite,
pese a la existencia de una sentencia ejecutoriada se solicité nuevamente la inclusién de
la prima de riesgo como factor salarial en la base de liquidacion pensional de un
exfuncionario del DAS, |la Subseccién ‘B’ del 6rgano de cierre de esta Jurisdiccion
encontré configurada la cosa juzgada sefialando que el cambio de precedentes
jurisprudenciales no constituye per se una situacion gue haga factible un nuevo debate en
ese sentido, toda vez que el “hecho nuevo” que se predique debe ser anterior o
contemporaneo con el tramite del proceso y no debe haber sido considerado en su
momento por el fallador de instancia. Sobre el particular, dispuso:

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccion A, Consejera Ponente: Marta Nubia
Velasquez Rico, Noviembre Siete (07) De 2019. Radicacién Numero: 110010315000201902886 01accionante: Luis Alberto
Torres Sanchez Accionado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F

\\‘U
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Conforme a lo anterior, para efectos de abordar el problema jurldico, se analizaran los
supuestos que configuran la cosa juzgada, previstos en el articulo 303 del CGP, (...)

i) Que el proceso nuevo verse sobre el mismo objeto. Se observa que el accionante,
a través del medio de control del epigrafe, solicité la anulacion de las resoluciones 9036
de 26 de febrero, 17865 de 19 de abril y 20813 de 7 de mayo de 2013, que negaron la
reliquidacion de su pension de jubilacion, y a titulo de restablecimiento del derecho,
pidio (f. 55):

4. (...) se condene [a ia accionada] a re- liquidar la pension (...}, teniendo en cuenta el
factor salarial de PRIMA ESFECIAL DE RIESGO devengado durante el ditimo afic de servicios,

(..)

Por otra parte, de la documentacion obrante en el expediente, se observa que el
demandante incod accion de nulidad y restablecimiento del derecho, expedienfe
«2005-02453», en la que, segtin el texto de la sentencia proferida por el Juzgado Trece
Administrativo de Bogota el 25 de marzo de 2008 (f. 15 a 30), se estudié el régimen
pensional que le era aplicable, y se concluyé que debian tenerse en cuenta las
disposiciones contenidas en el articulo 1.° de la Ley 33 de 1985, en concordancia con
el articulo 18 del Decrefo 1933 de 1989.

Frente a los factores salariales indicé que la demandada debfa tener en cuenta todos
los devengados en el afio anterior a su retiro definitivo (...) y en cuanto a la inclusion
de la «prima de riesgo», dispuso que no podia tenerse en cuenta, pues «el Decreto
1137 de 2 de junio de 1994 la consagré sin el carécter de factor salarial, disposicion
que es ratificada con el Decreto 2646 de 1994 articulo 4».

En ese orden de ideas, se liene que, frente a la pretension principal, el objeto
perseguido en la accién de nulidad y restablecimiento del derecho «2005-02453», tiene
estrecha relacion con el debatido en este medio de control, pues en aquella oportunidad
se deprecd la reliquidacion de la pension de jubilacion reconocida al actor sobre el 75%
de todos los factores salariales devengados durante el dltimo afio de servicio, con
inclusion, ademas, de la «prima de riesgo (...), que es el mismo debate que se plantea
en este asunto.

ii) Que el proceso nuevo esté fundado en la misma causa que el anterior.

Revisado el texto de la sentencia de 25 de marzo de 2008, proferida por el Juzgado
Trece Administrativo de Bogota, se colige que la controversia juridica se centré en
establecer el régimen aplicable a la pensién de jubilacién reconocida al demandante,

(...

Ahora bien, de Ia lectura de los hechos y pretensiones de la nueva demanda, se
observa que se pretende la aplicacion de los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989,
en lo concerniente a los factores salariales alli consagrados, en concordancia con las
sentencias de i) 10 de noviembre de 2010, radicacion 25000-23-25-000-2005-00052-
01 (0568-08); ii) 7 de abril, expediente 76001-23-31-000-2007-00249-01 (0953-10); iii)
8 de agosto, radicacion 25000-23-25-000-2007-00418-01; y iv) 5 de noviembre de
2011, expediente 11001-03-15-000-2011-1438-00, proferidas por esta Corporacion; es
decir, en este caso el argumento juridico de la reclamacion también se contrae al
régimen pensional aplicable al actor.

A lo anterior, se agrega que el cambio de precedentes jurisprudenciales no puede
quebrantar el principio de seguridad juridica, pues para que dé lugar a un nuevo
estudio, el argumento factico o juridico debe ser anterior o contemporaneo con
el tramite del proceso, y no haberse considerado en su momento por el fallador
de turno por omisién o ignorancia de Ia parte que lo invoca®.

Asi se pronuncio esta Corporacioén en un caso similar, en el que preciso que el
«tinico elemento nuevo no considerado en el fallo que sirve de soporte a la
declaratoria de cosa juzgada es la sentencia de unificacion de jurisprudencia
citada, la cual, como se sabe, fue proferida en el mes de agosto de 2010, mucho

8 Criterio de la Sala mayoritaria de esta subseccion.
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tiempo después de su existencia®, circunstancia que por si sola explica la calidad
de hecho nuevo, pero que, en todo caso, para la Sala esta situacién no hace mella
en los efectos de la cosa juzgada, pues, para que su existencia surta los efectos
deseados, el “hecho nuevo” debe ser anterior o contemporaneo con el tramite
del proceso, no habiéndose considerado en su momento por el fallador de turno
por omisién o ignorancia de la parte que lo invoca»™.

Esta posicién fue reiterada por esta subseccion, en un caso asaz similar al que hoy
ocupa su atencion, en providencia de 26 de octubre de 2017, al seftalar:

Por ende, aun cuando eventualmente las posiciones y tesis judiciales
puedan variar en el tiempo, debido a cambios sociales o a la mutacion en los
valores, objelivos, principios y derechos en los que se fundamenta el ordenamiento
juridico, asi como también a un fransito constitucional o legal relevante,’? las
providencias adoptadas se mantienen absolutamente incélumes, pues las
mismas obedecieron a un estudio que en su momento fue vélido y que de
desconocerse, atentaria gravemente contra el principio de seguridad
Juridica.

Asi las cosas, el cambio de postura jurisprudencial acaecido con posterioridad a la
expedicién de la sentencia 2003/1848 de 3 de febrero de 2006, en especial, la
providencia def 2309 de 17 de abiil de 2008 del Consejo de Estado, en nada altera
o invalida lo resuelfo sobre el régimen pensional aplicable al sefor Oscar Roman
Tudela Rangel, cuya situacion fue definida judicialmente por el Tribunal
Administrativo def Valle del Catca.

En efecto, comogquiera que los fallos de esta Corporacién, que se arguyen como
hecho nuevo, son de los afios 2010 y 2011, es decir, 2 y 3 anos después del
dictado por el Juzgado Trece Administrativo de Bogota dentro de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho incoada por el aqui accionante, no
encuentra la Sala una situacién nueva que evidencie la iniciacién de otro proceso
ordinario, con la finalidad de que se profiera un nuevo pronunciamiento en
relacion con la reliquidacion de su pension de jubilacion, puesto que claramente
este tema fue estudiado y decidido de fondo a través de la sentencia de 25 de
marzo de 2008.

iii) Existencia de identidad juridica de partes.

Al respecto, se observa que tanto en la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
«2005-02453», gue se adelanté ante el Juzgado Trece Administrativo de Bogota, como
en el medio de conirol del epigrafe, tramitado ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, existe identidad juridica de partes, pues en el primero el demandante
fue el sefior Dagoberto Gamboa Figtieroa contra la Caja Nacional de Prevision Social
(Cajanal) y en el segundo también aparece como accionante el referido sefior y como
demandada la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP), sucesora procesal de la liquidada Cajanal.

Bajo esta perspectiva, se puede concluir que en el presente caso concurren los
supuestos contemplados en el articulo 303 def CGP, para que se configure la excepcién
de cosa juzgada, porque la pretension del actor ya fue objeto de pronunciamiento y
resolucion por parte de esta jurisdiccion, cuando se profirié la sentencia de 25 de marzo
de 2008, razon por la cual se confirmara la decision de primera instancia que declaré
probada de oficio fa aludida excepcion™?. (Negrilla fuera del texto)

? La sentencia proferida por el juez ordinario laboral data del 14 de julio de 20086,

10 Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion segunda, subseccion A, auto de 25 de septiembre de
2013, expediente 63001-23-31-000-2012-00132-01 (2621-13), M. P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

" Consejo de Estado. sala de lo contencioso-administrative, seccion segunda, subseccién B, auto de 26 de octubre de 2017,
expediente 75001-23-33-000-2013-00-113-02 (0466-2016), M. P. Sandra Liseth |barra Vélez.

12 Sentencia C-836 de 2001.

'3 Consejo De Estado, Sala de lo Contenciose Administrativa, Seccion Sequnda, Subseccion B, Consejero ponente: Carmelo
Perdomo Cueter, 25 de abril de 2019. Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2013-05086-01(0073-16). Actor: Dagoberto
Gamboa Figueroa. Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)

7
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Por su parte, en providencia del 23 de enero de 2020, la Subseccién ‘A’ del H. Consejo
de Estado decidié revocar lo ordenado en la sentencia de primera instancia y en su lugar,
declaré probada la excepcion de cosa juzgada en un asunto en el que se pretendia una
-reliquidacic’m pensional con fundamento en [a posicion adoptada en la sentencia del 4 de

agosto de 2010. Al respecto, el érgano de cierre indico:

i) En el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, identificado con radicado
2004 05212 01, tramitado en primera instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, fungié como demandante el sefior Miguel Angel Lépez Castafio y como
demandada la Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E. [Liquidada].

En el caso que actualmente se analiza concurrieron las mismas partes, a pesar de que
en el proceso 2013 00363 01 se demando¢ a la U.G.P.P., se aclara que esta entidad
asumié las funciones de la extinta CAJANAL.

Lo precedente comprieba que existe identidad juridica de partes.

iM) Aunque se demandan resoluciones diferentes, guarda similitud lo pretendido
en los dos procesos, en la medida en que el objeto de los mismos gira en torno a
verificar si debe ser reliquidada la pensién de jubilacion del petente con base al 75%
de la totalidad de los factores salariales percibidos en el titimo afio de prestacién de
servicios, en tal sentido hay identidad de objeto.

iif) En lo relativo a la identidad de causa se vislumbra que en las dos demandas
se abordé el tema de la forma como debe ser liquidada la pensién de jubilacion del
demandante, en tal sentido en el primer proceso (2004 05212 01) se determiné el
régimen pensional aplicable al demandante y se determiné la forma como debe ser
calculado el ingreso base de liquidacion de st pension de jubilacion.

A pesar de que el apoderado del demandante en el escrito introductorio del
proceso y en los alegatos de conclusién de ambas instancias hace alusién a que
uno de los motivos para solicitar la reliquidacién de la prestacion social fue la
unificacion de jurisprudencia que realizé el Consejo de Estado en la sentencia
del 4 de agosto de 2010 este juez colegiado precisa que el cambio de
jurisprudencia no purga la cosa juzgada, es decir, no afecta las decisiones
judiciales adoptadas con anterioridad. Asi lo ha explicado la Sala de Consulta y
Servicio Civil de la Corporacién:

«Finalmente, es importante reiterar que si bien los cambios de precedente orientan
las decisiones futuras de los operadores juridicos, no afectan los casos fallados
con anterioridad por las autoridades judiciales, pues éstos se sujetan a lo resuelto
en el respectivo proceso judicial, dado el caracter vinculante de la sentencia y sus
efectos de cosa juzgada, De lo contrario, la jurisprudencia, que por naturaleza debe
evolucionar de acuerdo con los cambios juridicos y sociales, correrfa el riesgo de
petiificarse por el temor de los efectos del cambio de precedente.

De esta manera, la sequridad juridica y el valor de cosa juzgada de las sentencias, la cual
es vinculante para las partes que han intervenido en el proceso, constituye un valor
constitucional protegible que no resulta afectado con cambios posteriores en la
jurisprudencia».™

Los despachos que integran la Seccién Segunda también acogen la postura
segun la cual los cambios de jurisprudencia no afectan la cosa juzgada, asi se
puede ver en asuntos decididos en sede ordinaria y constitucional’,

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A. Consejero ponente: Gabriel
Valbuena Hernandez, 23 de enero de dos mil veinte (2020). Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2013-00363-01(2226-14),
Actor: Miguel Angel Lépez Castafio, Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP.

15 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 16 de febrero de 2012. Radicado: 11001-03-06-000-
2011-00049-00 (2069). C.P. William Zambrano Cetina.

1% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B. Radicado: 25000-23-25-000-
2012-01176-01 (1281-2004); Demandante: José Elvis Sierra; Demandado: U.G.P.P. Sentencia de 11 de abril de 2019. C.P.
Carmelo Perdomo Cuéter.
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Asi las cosas, el cambio de postura jurisprudencial acaecido con posterioridad a
Ia expedicion de la sentencia dentro del proceso 2004 05212 01 de 5 de julio de
2007 en nada altera o invalida lo resuelto sobre los factores salariales que deben
hacer parte del ingreso base de liquidacion de la prestacién periddica del
interesado, cuya situacion fue definida judicialmente en un proceso primigenio por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En ese orden de ideas lo solicitado en este
proceso ya fue decidido, por lo tanto existe identidad de causa.

Por lo anteriormente expuesto, es claro que el a quo debia declarar probada la
excepcion de cosa juzgada respecto de las pretensiones de la demanda en el proceso
de la referencia por cuanto se configuran los elementos de dicha institucion juridico
procesal al existir identidad de partes, objefo y causa. (Negrilla fuera del texto)

Asi las cosas, es claro para la Sala que aun tratdndose de asuntos en los que se
controvierten prestaciones periddicas, atendiendo a la jurisprudencia reciente del H.
Consejo de Estado los cambios jurisprudenciales no permiten reabrir un debate ya surtido
en una decisiéon que ha hecho transito a cosa juzgada, pues ello daria lugar a quebrantar el
principio de seguridad juridica, razén por la cual se adoptara este criterio en la presente

decision.
Caso concreto

Sea lo primero sefialar que lo pretendido a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es la declaratoria de nulidad del Auto No. ADP 015416 del
28 de diciembre de 2016 proferido por la UGPP, y la reliquidacion de la pensién del
demandante con la inclusion de la prima de riesgo.

Ahora bien, del contenido del recurso de apelacién presentado por el apoderado de la parte
demandante, se advierte que la discusién se centra en determinar si frente a las
pretensiones que persigue la parte actora operé el fenémeno de cosa juzgada.

Descendiendo al caso concreto, procede la Sala a efectuar a analizar los elementos
descritos en el articulo 303 del CGP, de la siguiente manera:

a. ldentidad de partes: se advierte que las partes en el proceso No. 11001-33-31-009-
2008-00280-00 y en la presente oportunidad, son coincidentes o equivalentes, toda vez
que: i) el sefior PAULINO PUENTES BEDOYA funge como demandante en los dos
procesos, y ii) aunque la demanda inicial fue presentada contra la Caja Nacional de

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccitn A. Radicado: 76001-23-33-000-
2013-00063-01(2710-15); Demandante: Ramiro Ospina; Demandado: Universidad del Valle. Sentencia de 16 de marzo de
2017. C.P. Gabriel Valbuena Hernandez.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A. Radicado: 11001-03-15-000

2016-00356-00(AC); Demandante: Hilda Marina Brocherc Rodriguez; Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccidn Segunda, Subseccion B y otro. Sentencia de tutela de 17 de marzo de 2016. C.P. William Hernandez Gémez.

Consejo de Estado. Sala de o Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B. Radicado: 76001-23-33-000-
2013-00113-02(0466-16); Demandante: Oscar Roman Tudela Rangel; Demandado: Universidad del Valie. Apelacion de auto
de 26 de octubre de 2017. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccidn A. Radicado: 76001-23-31-000-
2012-00091-01 (1482-17); Demandante: Alvaro Nieto Hamann; Demandado: Universidad del Valle. Apelacién de auto de 17
de mayo de 2018. C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.

A\
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Previsién Social, en el proceso de la referencia la accionada es la UGPP, entidad
asumio las funciones de [a extinta CAJANAL.

b. Identidad de objeto: para proveer sobre la identidad de objeto, el Tribunal compara el
alcance de lo pretendido dentro del proceso 11001-33-31-009-2008-00280-00,
respecto de lo solicitado en la demanda que dio origen a la presente actuacion, asi:

En el proceso identificado bajo el radicado 11001-33-31-009-2008-00280-00, se
pretendié la nulidad de parcial de la Resolucion No. 11747 del 14 de marzo de 2008, a
través de la cual se reliquido la pension de jubilacion del demandante por retiro
definitivo del servicio, “sin incluir Ia totalidad de factores salariales percibidos”.

Como restablecimiento del derecho, se pidid Ia reliquidaciéon de la pensién del sefor
PUENTES BEDOYA con la inclusion dée todos los factores salariales devengados en el
tltimo afio de servicio como funcionario del DAS, tales como la asignacion basica,
auxilio de alimentacién, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, prima
de navidad, prima de vacaciones y prima de riesgo.

En dicho proceso, el Juzgado Noveno (9°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
en providencia del 24 de septiembre de 2010 establecié que la situacién pensional del
demandante se encuentra reglada por el Decreto 2709 de 1994 y el Decreto 1933 de
1969, por lo que tiene derecho a que su prestacion se reliquide con el 75% de los
salarios del Ultimo afio de servicio, incluyendo la prima de riesgo “que, a pesar de no
ser factor salarial, el Consejo de Estado le ha dado dicha naturaleza”.

La decision anterior fue modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante sentencia proferida el 15 de diciembre de 2011 (f. 68 a 75) en la cual se
ordend la reliquidacién de la pension de jubilacién del demandante con la inclusion de
los factores salariales percibidos en el UGltimo afio de servicios en el DAS, salvo lo
correspondiente a la prima de riesgo por no constituir factor salarial conforme a lo
dispuesto en el Decreto 2646 de 1994.

En cumplimiento de las decisiones anteriores, la accionada profirid las resoluciones
RDP No. 005195 del 9 de julio de 2012 (f. 14 a21) y No. RDP 018551 del 7 de diciembre
de 2012 (f. 22 a 27), a través de las cuales se reliquidé 1a pensién del demandante con
el 75% de lo devengado en el Ultimo afio de servicios, incluyendo los emolumentos de
asignacidén basica, bonificacion por servicios prestados y las primas de navidad,
servicios y de vacaciones.

Por otra parte, en la demanda actual se advierte que el 19 de agosto de 2016 el
accionante solicitd nuevamente la reliquidacién de su pension con la inclusion de la
prima de riesgo devengada en el Ultimo afio de servicios “que no fue tenida en cuenta al
momento de ser liquidada” 1a prestacién.

En respuesta, la entidad expidio el acto acusado, esto es, el Autec ADP 015416 del 28
de diciembre de 2016, (f. 28 y 29) mediante el cual se dispuso no acceder a la
reliquidacion pretendida dado que el asunto fue atendido en los actos administrativos
gue se profirieron en cumplimiento de la sentencia el 15 de diciembre de 2011.
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A titulo de restablecimiento del derecho, pidié la reliquidacion de la pension del
demandante con la inclusion de la prima de riesgo devengada en el (iltimo afio de
servicios.

En tal virtud, la Sala observa que si bien es cierto, en cada caso los actos
administrativos acusados. son distintos, bien puede predicarse que la presente
controversia guarda identidad de objeto respecto de lo definido en el proceso num.
11001-33-31-009-2008-00280-00, toda vez que en ambos casos se persigue la
reliquidacion de la pensién del demandante y se debate qué factores deben incluirse la
base pensional, principalmente la prima de riesgo.

Luego, la Subseccion concluye que el objeto pretendido en la presente oportunidad ya
fue materia de pronunciamiento judicial dentro del expediente 11001-33-31-009-2008-
00280-00, proceso en el cual, mediante sentencia proferida el 15 de diciembre de 2011
se ordend la reliquidacion de la pension del sefior PAULINO PUENTES BEDOYA con
el “los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios en el Departamento de
Seguridad DAS, como son la asignacion béasica, bonificacién por servicios prestados, prima de
vacaciones, prima de servicios y prima de navidad, percibidas entre el 30 de septiembre de
2005y el 30 de septiembre de 20086, con efectos fiscales a partir del 30 de septiembre de 2006”,
exceptuando la prima de riesgo por no constituir factor salarial para efectos
pensionales.

Identidad de causa: en ambas controversias las pretensiones de la demandante
encuentran su causa en la negativa administrativa de reliquidar su pension de jubilacion
con inclusion de la totalidad de factores salariales devengados en el afio anterior a su
retiro del servicio, especialmente lo correspondiente a prima de riesgo.

En ese sentido, debe advertirse que en la presente oportunidad fue referido como
“hecho nuevo” (f. 38 a 45) el cambio jurisprudencial contenido en las sentencias de i)
10 de noviembre de 2010, radicacion 2005-00052-01 (0568-08); ii) 7 de abril de 2011,
expediente 2007-00249-01 (0953-10}; iii) 8 de agosto, radicacién 2007-00418-01; 4 de
agosto de 2010, proceso 2006-07509 (0112-2009); 23 de agosto de 2012, radicacion
2003-3702; 10 de agosto de 2013, expediente 2008-00150 proferidas por el H. Consejo
de Estado.

Al respecto, se insiste en que el H. Consejo de Estado ha establecido que los cambios

jurisprudenciales no quebrantan el principio de seguridad juridica, ni permiten
desvirtuar la configuracion del fenémenc de cosa juzgada, aun tratandose de un asunto
en el que se debaten prestaciones periédicas como se indicé en ia jurisprudencia citada
en precedencia.

En el presente asunto ya existe una decision judicial que definié la controversia sobre los
factores salariales que deben ser incluidos en la liquidacion de la pension de jubilacion del
accionante, y en la que se determiné que no debia incluirse el emolumento de prima de
riesgo, ahora nuevamente reclamado. Por lo tanto, no-es posible que se alegue un
cambio de jurisprudencia para volver a dilucidar tal asunto, en consideracién a que la
sentencia proferida el 15 de diciembre de 2011 por p'a'rte deé esta Corporacion, hizo
transito a cosa juzgada, y en ese sentido, no. es factible que esta jurisdiccion entre a
debatir nuevamente la misma controvérsia, pues no solamente se desbordaria el

\
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ambito de competencia otorgado por la ley, sino que ademas se atentaria directamente
contra el principio de seguridad juridica.

Aunado a lo anterior, es importante mencionar que la coherencia del ordenamiento
juridico, y el derecho viviente como herramienta necesaria para poner fii a la
incertidumbre de los procesos contenciosos, exige que haya el maximo de armonia y
seguridad juridica, con el fin de evitar la contradiccién jurisprudencial. Por ello, una vez
decidido un asunto, no es posible efectuar un segundo pronunciamiento.

Asi las cosas, es claro que en el presente asunto concurren los supuestos establecidos en
el articulo 303 del CGP para la configuracion del fenémeno de cosa juzgada, en tanto lo
pretendido por el demandante ya fue objeto de debate y pronunciamiento en esta
jurisdiccion, por lo que se impone a esta Corporacion confirma lo resuelto por el a quo.

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMASE el proveido dictado en audiencia inicial el veintitrés (23) de
octubre de dos mil diecinueve (2019), proferido por el Juzgado Veintiséis (26)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, que declaré probada la
excepcién de “cosa juzgada” del medio de control instaurado por el sefior Paulino Puentes
Bedoya contra la UGPP.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

UL

LUIS ALFREDO ZAMORA COSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente; Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001-33-35-009-2015-00757-01
Demandante: JOSE EVER PEREA ANGULO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Controversia: Resuelve recurso de apelacidon contra auto que rechazé la

demanda

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra el auto dictado el veinte (20) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que rechazoé la
demanda por caducidad de la accién.

1. ANTECEDENTES
1.1 Pretensiones

El sefior José Ever Perea Angulo, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda, que correspondid por reparto al Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Bogotd, y solicitd la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

- Resolucion nim. 0753 de 8 de mayo de 2014 “por la cual se niega el pago de
indemnizacion con fundamento en el Expediente ARC No. 401598”.

- Resoluciéon num. 2146 de 1 de diciembre de 2014 “por /a cual se resuelve un
recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 0753 del 8 de mayo de
2014,

- Resolucion num. 0106 de 22 de enero de 2015 “por la cual se adiciona Ia
Resolucién No. 2146 del 01 de diciembre de 2014”.

Como restablecimiento del derecho requirié se ordene a la entidad accionada reconocer y
pagar una indemnizacién por pérdida de capacidad laboral al actor, teniendo en cuenta las
lesiones y enfermedades que padece y sus “verdaderos indices de incapacidad laboral de
sus estructuras corporales”.
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1.2 Actuacion procesal relevante.

- Mediante auto de 26 de octubre de 2015 (f. 51) fue inadmitida la demanda con el
fin de que se subsanara en el sentido de precisar con claridad las pretensionas de
la demanda, explicar el concepto de violacion y realizar una estimacion razonada
de la cuantia.

- El apoderado de la parte actora presenté escrito de subsanacion (fs. 54-68) en el
que establecié la cuantfa del proceso en la suma de $68.000.000, razoén por la cual
el a quo, a través de providencia de 15 de febrero de 2016 (f. 70) remitié por
competencia las diligencias a este Tribunal, con fundamento en que la cuantia
sobrepasaba los 50 salarios minimos mensuales legales vigentes.

- El expediente fue repartido al despacho del magistrado José Rodrigo Romero
Romero, quien a través de auto de 24 de enero de 2018 (f. 74), dispuso devolver el
expediente al juzgado origen, en razon a que no se habifa verificado con suficiente
claridad cual era la cuantia de las pretensiones.

- El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Bogota, por medio de auto del 23
de abril de 2019 (fs. 77-78) resolvid rechazar la demanda con fundamento en que
en el escrito de subsanacién no fueron precisadas con claridad las pretensiones de
la demanda. Inconforme con tal decisién, la parte actora presentd recurso de
reposicién y en subsidio apelacion contra la referida decisién (fs. 79-89).

1.3 Decision objeto de impugnacion

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Bogota, mediante auto de veinte
(20) de mayo de dos mil diecinueve (2019) repuso la providencia de 23 de abril de 2019, y
en consecuencia, se abstuvo de dar tramite al recurso de apelacion, con fundamento en lo
siguiente (fs. 91-93):

En primer lugar, repuso la referida decisidn con el argumento de que si bien era cierto, en
el escrito de subsanacidn de la demanda no fueron precisadas de manera clara y concisa
las pretensiones, debia garantizarsele al actor su derecho de acceso a la administraciéon
de justicia, por lo que determiné que los actos acusados eran las resoluciones num. 0753
de 8 de mayo de 2014, 2146 de 1 de diciembre de 2014 y 0106 de 22 de enero de 2015,
sin embargo, hizo hincapié en que los dos ultimos actos eran de tramite, no susceptibles
de control judicial.

Luego, de lo anterior y en virtud de lo previsto en los arts. 164 y 169 del CPACA, pasé a
estudiar la caducidad de la accion y llegd a la conclusién de que no era posible contar dicho
fenémeno a partir de la notificacién de la Resolucion nim. 0106 de 22 de enero de 2015,
por ser este un acto de tramite que se limitdé a adicionar la Resolucién nim. 2146 de 1 de
diciembre de 2014, en el sentido de reconocer personeria a la apoderada judicial del actor.

En virtud de lo anterior, concluyé la caducidad debia contarse desde la ejecutoria de la
Resolucién nim. 753 de 8 de mayo de 2014, es decir, el 19 de junio de 2014, por lo tanto,
el término para interponer la demanda vencia el 20 de octubre de 2014, sin embargo, como
la solicitud de conciliacion extrajudicial fue radicada el 25 de junio de 2015 y la demanda
el 1° de octubre de 2015, evidencié la configuracién del fenémeno de caducidad de la
accion, razén por la cual rechazé la demanda.
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1.5 Argumentos del recurso de apelacion

El apoderado de la parte actora, ante su inconformidad con la decision del a quo, presentd
recurso de reposicién' y en subsidio apelacion en los siguientes términos (fs. 94 a 104):

Explicé ias razones por las cuales considera que debe reconocerse y pagarse al actor una
indemnizacion por pérdida de capacidad laboral, teniendo en cuenta las lesiones vy
enfermedades que padece y sus “verdaderos indices de incapacidad laboral de sus
estructuras corporales”.

De ofra parte, afirmé que “se demandaron en término los actos administrativos acusados”.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia y oportunidad.

Como quiera que el recurso de alzada fue interpuesto contra el auto de fecha veinte (20)
de mayo de dos mil diecinueve (2019), mediante el cual el Juzgado Noveno Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota rechazé la demanda, el recurso interpuesto es procedente,
de conformidad con lo normado por el numeral 1 del articulo 243 del C.P.A.C.A.

Por otra parte, teniendo en cuenta que el auto recurrido fue notificado el 21 de mayo de
2019, y el recurso fue radicado el 22 de mayo de esa anualidad, la Sala estima que fue
presentade dentro del término legal dispuesto para esos efectos por el articulo 244 del
CPACA,

Asi la cosas, establecida la procedencia y oportunidad del recurso de apelacion bajo
examen, corresponde al Tribunal pronunciarse acerca del mérito de sus argumentos.

2.2 Los limites de la segunda instancia

Preve el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision que autoriza
el articulo 306 de ia Ley 1437 de 2011, que el juez de segunda instancia solamente podra
pronunciarse sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Asi las cosas, la Sala procedera al estudio del recurso de apelacién, Unicamente respecto
de los argumentos relacionados con el rechazo de la demanda. Y no se realizara ningun
analisis sobre los planteamientos de fondo dirigidos a la prosperidad de |a pretension, toda
vez que no es el momento procesal para su alegacion.

2.3 Problema juridico
En esta oportunidad, corresponde a la Sala determinar si la decisién adoptada por el

Juzgado Noveno Administrativo de Circuito Judicial de Bogota, en tanto declaré probada la
excepcion caducidad de la accion se encuentra ajustada a derecho.

! El juzgado de primera instancia, mediante auto de 10 de junio de 2019, rechazé por improcedente el recurso de reposicion
interpuesto en contra de la providencia de 20 de mayo de 2019 y concedié el recurso de apelacidon ante esta Corporacién.
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2.4 De la caducidad de la accion

Sea lo primero sefialar que la caducidad es entendida como el plazo establecido por la ley
para el ejercicio de una accion o derecho; se trata de un fendmeno procesal preclusivo que
se traduce en la obligacion que tiene el interesado de ejercer oportunamente el derecho de
accion. La caducidad permite determinar con claridad los limites para el ejercicio de un
derecho y por tanto constituye una garantia para la efectividad de los principios
constitucionales de la seguridad juridica y de la prevalencia del interés general, en tanto
establece con anticipacién el momento en que fenece la oportunidad de acudir a la
Jurisdiccién en gjercicio del derecho de accién.

En lo que corresponde al término que tienen los administrados para, en ejercicio del derecho
de accién, hacer uso de los medios de control previstos en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el articulo 164 tiene dicho que podra
demandarse en cualquier tiempo cuando i) se pretenda la nulidad en los términos del
articulo 137 de este Cddigo; i) el objeto del litigio lo constituyan bienes estatales
imprescriptibles e inenajenables; iii) se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe; iv) se dirija contra actos producto del
silencio administrativo; v) se solicite el cumplimiento de una norma con fuerza material de
ley o de un acto administrativo, siempre que este Ultimo no haya perdido fuerza ejecutoria;
y en los demas casos expresamente establecidos en la ley.

A su turno, el numeral segundo ibidem, en el literal “d” prevé que cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, [a demanda debera presentarse dentro del termino
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
gjecucién o publicaciéon del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales; lo anterior, so pena de que opera la caducidad.
Dice la norma:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, segiin el caso, salvo las excepciones establecidas en oftras
disposiciones legales;

()"

Segun se advierte del precepto citado, el término de preclusion de este medio de control es
de cuatro (4) meses contados en la forma antes sefialada, no obstante, la ley ha
determinado que este puede ser objeto de suspension. Es asi, que el articulo 21 de la Ley
640 de 2001, sefala que la presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, entre otros eventos, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la norma.

La norma anterior fue desarrollada por el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009, de la
siguiente manera:

“ARTICULO 3. SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio
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Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segtn el caso, hasta:
a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o
c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la
solicitud: (sic) lo que ocurra primero ...”

Por su parte, el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es del siguiénte tenor:

“ARTICULO 20. CONSTANCIAS. El conciliador expedira constancia al interesado en
la que se indicara la fecha de presentacion de ia solicitud y la fecha en que se celebro
la audiencia o debié celebrarse, v se expresard sucintamente el asunto objeto de
conciliacion, en cualquiera de los siguientes eventos:

1. Cuando se efecttie la audiencia de conciliacion sin que se logre acterdo.
(...

En todo caso, junto con la constancia se devolveran los documentos aportados por los
interesados. Los funcionarios ptiblicos facultados para conciliar conservaran las copias
de las constancias que expidan y los conciliadores de los centros de conciliacion
deberén remitirlas al centro de conciliacioén para su archivo.”

Quiere decir elio que el término de caducidad se suspendera hasta cuandc se expida la
constancia en la que se haga saber que no hubo acuerdo conciliatorio entre las partes;
hecho esto, el término se reanudara y empezara a correr el que hacia falta al momento de
la presentacion de conciliacion extrajudicial.

2.5 Situacion particular.

Descendiendo al sub examine, la Sala encuentra que el sefior José Ever Perea Angulo,
promovid el contencioso de nulidad y restablecimiento de la referencia, en el que demandé
la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Resolucion nam. 0753 de 8 de mayo de 2014 “por la cual se niega el pago de
indemnizacion con fundamento en el Expediente ARC No. 401598”.

- Resolucién num. 2146 de 1 de diciembre de 2014 “por la cual se resuelve un
recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 0753 del 8 de mayo de
2014".

- Resoluciéon nim. 0106 de 22 de enero de 2015 “por la cual se adiciona la
Resolucién No. 2146 del 01 de diciembre de 2014”,

El juez de primera instancia sefialé que la Resolucion nim. 2146 de 1 de diciembre de
2014 era un acto de tramite sin entrar las razones que por las cuales llegé a tal conclusién.
Asi mismo, determiné que no era posible contar la caducidad de la accién a partir de la
notificacion de la Resoluciéon nim. 0106 de 22 de enero de 2015, por ser este un acto de
tramite, pues adiciond la Resolucion nim. 2146 de 1 de diciembre de 2014 en el sentido de
reconocer personeria a la apoderada judicial del actor.

En vista dé lo anterior, el a guo concluyé que la caducidad debia contarse desde la
ejecutoria de la Resolucion num. 753 de 8 de mayo de 2014, esto es, el 19 de junio de
2014, y que por lo tanto, el término para interponer la demanda vencia el 20 de octubre de
2014, sin embargo, como la solicitud de conciliacion extrajudicial fue radicada el 25 de junio
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de 2015 y la demanda el 1° de octubre de 2015, evidencid la configuracion del fenémeno
de caducidad de la accién, razén por la cual rechazé la demanda,

Efectuadas las anteriores precisiones, pasa la Sala a determinar si en el presente asunto
se configurd el fenémeno juridico de caducidad de la accién.

Sea lo primero sefialar, que la Resolucion num. 0106 de 22 de enero de 2015, mediante
la cual se adicioné la Resoluciéon nim. 2146 del 1 de diciembre de 2014 (en el sentido
de reconocerle personeria a la apoderada judicial de la parte actora) es un acto de tramite,
toda vez que no afecté de manera alguna la situacion juridica de la accionante, tal como lo
determiné el a quo.

Asi las cosas, los actos administrativos que deberian tenerse como demandados en esta
oportunidad son: (i) la Resolucion num. 0753 de 8 de mayo de 2014 “por /a cual se niega
el pago de indemnizaciéon con fundamento en el Expediente ARC No. 401598 y, (ii) la
Resolucion niim. 2146 de 1 de diciembre de 2014 “por la cual se resuelve un recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 0753 del 8 de mayo de 2014”, y respecto
de tales actos deberia ser analizada la configuracion del fenémeno juridico de caducidad
de la accién por las razones que se expondran adelante.

En este punto la Sala considera necesario realizar algunas precisiones respecto de la
Resolucion num. 2146 de 1 de diciembre de 2014 (mediante la cual se rechazo
extemporaneo el recurso reposicion interpuesto en contra de ia Resolucion 0753 de 8 de
mayo de 2014), toda vez que el a quo se limité a sefialar que se trataba de un acto de
tramite no pasible de control judicial, y en virtud de ello, procedié a computar la caducidad
de la accion desde la ejecutoria de la Resolucion num. 0753 de 8 de mayo de 2014,
conclusién que no comparte este Tribunal.

Observa la Sala inicialmente que la Resolucion nim. 2146 de 1 de diciembre de 2014,
sefialé textualmente lo siguiente:

“Que mediante Resoluciéon No. 0753 del 08 de Mayo de 2014, se resolvié negar le reconocimiento
y pago de indemnizacién a favor del Sefior S.5.1.M de la Armada Nacional PEREZ ANGULC
JOSE EVER, foda vez que no se le determiné disminucion de la capacidad laboral adicional a la
que ya le habia sido reconocida y pagada.

Que la Resolucién No. 0753 del 08 de Mayo de 2014, que resclvid de fondo la solicitud alcanzé
ejecutoria el dia 19 de Junio de 2014.

Que la Dra. MARIA ESTRELA CORRALES MURNOZ, obrando en calidad de apoderada del
5.5.1.M de la Armada Nacional PEREZ ANGULO JOSE EVER, presenta recurso de reposicion
contra la Resolucion No. 0753 del 08 de mayo de 2014, recibido en esta Direccidn el dia 09 de
septiembre de 2014, de manera que no cumple el requisito establecido en el articulo 76 del
CPACA, en cuanto al término para interponer el recurso, y en consecuencia, debera darse
aplicacion a lo establecido en el Articulo 77 numeral 1 de la norma en cita”,

Del contenido del anterior acto administrativo, se observa que fue rechazado por
extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion nam. 0753
de 8 de mayo de 2014, por lo que en principio, de lo expuesto en su parte motiva podria
decirse que la parte actora pretendié revivir el término de caducidad con la interposicion del
referido récurso, y en ese entendido tal acto (la Resolucién 2146) no seria pasible de control
judicial.

Sin embargo, no existe prueba en el expediente de la fecha en que fue notificada o
comunicada la Resolucién num. 0753 de 8 de mayo de 2014, lo cual resulta necesario
para determinar si la interposicion del recurso de reposicién contra el referido acto fue
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extemporanea, para asi poder concluir que la parte actora pretendio revivir términos, y por
ende, no podia acusar la nulidad de la Resolucién niim. 2146 de 1 de diciembre de 2014,
con lo cual quedaria Gnicamente como acto acusado la Resolucion nim. 0753 de 8 de
mayo de 2014 y solo en ese entendido poder computar la caducidad de la accion
Univamente respecto de este Ultimo acto administrativo.

Asi las cosas, ante la ausencia de soporte probatorio en esta etapa procesal que permita
tener certeza de la fecha en que el accionante tuvo conocimiento del contenido de la
Resoluciéon nim. 0753 de 8 de mayo de 2014, la Sala considera que debe primar el
principio pro actione como expresion del derecho fundamental de acceso a [a
administracion de justicia, pues la duda sobre el agotamiento del requisito de publicidad
respecto del acto administrativo precitado, impide a llegar a una conclusién clara y definida
de que el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién nim. 0753 de 8 de mayo
de 2014 fue extemporaneo, y en consecuencia pueda concluirse que la parte actora
pretendié revivir términos, y a partir de ello, resolver la controversia.

En virtud de lo expuesto, la Sala revocara la decision de primera instancia con el fin de
garantizar el derecho al debido proceso y el acceso a la administracién de justicia del
interesado, y en consecuencia, exhortara al Juez de primer grado, para que se sirva dar
tramite al proceso y recaude las pruebas necesarias para conocer con certeza la fecha en
que se surtié la notificacion de fa Resolucion nim. 0753 de 8 de mayo de 2014. Esto, con
el fin de que pueda determinar si la parte actora pretendio revivir términos con la radicacion
del recurso de reposicion contra el referido acto, lo cual impida que pueda demandarse en
sede judicial la nulidad de la Resolucion niim. 2146 de 1 de diciembre de 2014, y en este
escenario, quede Unicamente como acto acusado la Resolucion nim. 0753 de 8 de mayo
de 2014, respecto de la cual se computaria el término de caducidad.de la accion.

Lo anterior, teniendo en cuenta la potestad de saneamiento del p'rocesQ que le asiste al
Juez Administrativo y la facultad que ostenta para decretar pruebas en la audiencia inicial
frente a la decisiéon de excepciones, entre otras la de caducidad, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 6° del articulo 180 del CPACA.

En consecuencia, la Sala,

RESUELVE:

PRIMERO. - REVOCASE el proveido dictado el veinte (20) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que
rechazé la demanda presentada por el sefior José Ever Perea Angulo contra la Nacién —
Ministerio de Defensa — Armada Nacional, conforme con lo expuesto.

SEGUNDO. - EXHORTASE al Juez de primer grado que contintie con el tramite del proceso
y recaude las pruebas necesarias para conocer con certeza la fecha en que se surtié la
notificacion de la Resolucion nim. 0753 de 8 de mayo de 2014, y con ello pueda
determinar que la parte actora pretendid revivir términos con la radicacién del recurso de
reposicion y a partir de alli establezca cuadl es el acto acusado en la presente controversia,
respecto dei cual se computaria la caducidad de la accion.
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TERCERGO. - Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

UL

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Mapistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacién: 11001-33-35-012-2018-00015-01
Demandante: ALFONSO MARIA ALONSO LOPEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Accién: EJECUTIVA

Controversia: INTERESES MORATORIOS

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto dentro del término legal por el
apoderado de la parte actora, (fl. 64-67) contra el auto fechado veinticinco (25) de octubre de
dos mil dieciocho (2018) (fl. 58-83) proferido por el Juzgado Doce (12) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, por el cual se libré parcialmente mandamiento de pago.

I ANTECEDENTES

El sefior Alfonso Alonso Lépez, presentd demanda ejecutiva con la finalidad que se libre

mandamiento de pago por los siguientes conceptos (fl. 3):

“(...) Se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor del sefior ALFONSO MARIA
ALONSO LOPEZ y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL ~UGPP-, representada legalmente por la Doctora CLARA JANETH SILVA (E),
y/o quien haga sus veces o quien ésta designe, por los siguientes conceptos y sumas
de dinero relacionados a continuacion:

1.- Por la suma de TREINTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS SETENTA MIiL
CIENTO CUARENTA Y CINCO PESOS ($38.570.145) M/CTE, por concepto de
intereses moratorios derivados de la sentencia proferida por el Juzgado Doce
Administrativo del Circuito Judicial de Bogolta la cual quedé debidamente ejecutoriada
con fecha 5 de noviembre de 2008, los cuales fueron causados entre el perfodo
comprendido entre el 6 de noviembre de 2008 al 31 de octubre de 2010, de
conformidad con lo establecido en el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A(...)"
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En sintesis, el fundamento de las pretensiones fue el siguiente:

1.- Manifiesta que a través de sentencia proferida el 22 de octubre de 2008 el Juzgado Doce
(12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota condené a la extinta Caja Nacional de
Prevision Social a reliquidar y pagar la pension de jubilacion del demandante con base en
la totalidad de los factores devengados en el Gltimo afio de servicio.

2.- Indica que a través de peticion de fecha 4 de diciembre de 2008, le solicit6 a la entidad

demandada el pago de sentencia judicial que constituye titulo ejecutivo.

3.- Sefiala que la entidad ejecutada, a través de Resolucién niom. PAP 007191 del 27 de
julio de 2010, dio cumplimiento parcial al fallo judicial que constituye titulo ejecutivo.

4 - Expresa que la inclusién en nomina de pensionados de la novedad se present6 hasta el
mes de octubre de 2010 el cual se pagé en noviembre de 2010. Sin embargo no realizo el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios, razon por la cual se solicita su pago a

través de la presente accién.
2. DECISION OBJETO DE IMPUGNACION

El Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, conocié en primera
instancia el presente proceso, y a través de aute del dieciocho (18) de julio de dos mil
dieciocho (2018), libr6 mandamiento de pago parcial, con fundamento en lo siguiente:

Luego de verificar el cumplimiento de los requisitos del titulo ejecutivo y la demanda, asi
como de efectuar el estudic del articulo 177 del C.C.A., concluy6 que todas las condenas
devengan intereses comerciales durante los primeros seis (6) meses siguientes a la
ejecutoria y moratorios después de ese término. Sin embargo, precisa que la causacion de
intereses se suspendera si transcurridos 6 meses desde la ejecutoria de la sentencia, la
parte interesada no ha acudido a la entidad para hacer efectiva la condena. '

Posteriormente, el a-quo procedié a efectuar la liquidacioén de los intereses solicitados, para
lo cual consideré que en el caso que nos ocupa no hay lugar al pago de la totalidad de los
intereses moratorios reclamados en razén a que [a mora atribuida a la UGPP esta justificada
por una situacion de fuerza mayor, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo
1616 del Codigo Civil y la jurisprudencia de la Seccion Cuarta del H. Consejo de Estado, en
razén a que la entidad que contrajo las obligaciones derivadas del titulo ejecutivo (Caja
Nacional de Prevision Social EICE liquidada), se encontraba en proceso ’de liguidacién, luego
no hay lugar al pago de intereses moratorios durante el tiempo en que se adelanté el proceso
liquidatorio (11 de junio de 2009 al 11 de junio de 2013).

A



...<'_

Preceso No. 11001-33-35-012-2018-00015-01
Demandante: Alfonso Marfa Alonso Lépez

De acuerdo con lo anterior, la juez de primera instancia dispuso limitar la causacion de
intereses exclusivamente por el periodo comprendido entre el 6 de noviembre de 2008 (dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia) y el 11 de junio de 2009 (dia de inicio del proceso
de liguidacion de la extinta Cajanal), lo cual le dio como resultado la suma de ocho millones
setecientos noventa y ocho mil trescientos sesenta pesos con cuarenta y siete centavos
($8.798.360,47).

Adicionalmente, el fallador de primera instancia ordené indexar el capital que corresponde
a la diferencia de las mesadas causadas entre el 12 de junio de 2009 (dia siguiente al inicio
del proceso de liquidacién de Cajanal), y el 31 de octubre de 2010 (fecha de inclusion en
nomina), lo cual le dio como resultado la suma de un millén ciento cuarenta y cuatro mil

doscientos noventa y cinco pesos con once centavos ($1.144.295,11).

Conforme a lo anterior, el a-quo ordené seguir adelante con la ejecucion por valor de nueve
millones novecientos cuarenta y dos mil seiscientos cincuenta y cinco pesos con
cincuenta y ocho centavos ($9.942.655,58), correspondiente a la sumatoria del valor de
los intereses moratorios ($8.798.360,47), y de la indexacion anteriormente resefiada
($1.144.295,11), y no por el valor solicitado en las pretensiones de la demanda ejecutiva
($38.570.145).

3. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora, inconforme con la decision del a-quo, presenté recurso de
apelacion parcial en los siguientes términos (fl. 64-67);

Manifiesta que la liquidacion no se realizé conforme a derecho en razon a que no es posible
limitar el pago de intereses por la causal de fuerza mayor, dado que las obligaciones que dejé
pendientes la extinta Caja Naciona! de Prevision Social, fueron asumidas por la UGPP, en
virtud de lo dispuesto en el Decreto 2196 de 2009.

Por lo tanto, se debe ordenar el pago de los intereses moratorios por todo el tiempo en que
se causaron, esto es desde el 6 de noviembre de 2008 (dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia), hasta que efectivamente se realiz6 el pago e inclusién en némina del reajuste, sin
limitacién alguna.

Conforme a lo anterior, solicita efectuar la liquidacion de los intereses moratorios atendiendo
el valor solicitado en las pretensiones de la demanda ejecutiva ($38.570.145), y no el valor
ordenado por el juez de primera instancia.
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CONSIDERACIONES

Previo a analizar el fondo del asunto planteado, es necesario que la Sala de Decisién verifique
el cumplimiento de los presupuestos de la accién ejecutiva, pues en caso de encontrar que
alguno no se cumple, no es posible entrar a estudiar los argumentos expuestos en el recurso de
apelacidn.

Respecto del analisis de los presupuestos de la accién

Antes de resolver el tema de apelacion, es necesaric entrar a analizar si se cumplieron los
presupuestos de procedibilidad de la accién ejecutiva, para lo cual debemos advertir que el
titulo ejecutivo esta constituide por la sentencia de fecha veintidés (22) de octubre de dos
mil ocho (2008), proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota (fl. 12-29), y en consecuencia se debe entrar a verificar si la obligacion contenida .

en el titulo ejecutivo es clara, expresa y exigible.

(i) obligacion clara, por cuanto estan debidamente determinados tanto el sujeto activo
(Alfonso Maria Alonso Lépez), como el sujeto pasive (Caja Nacional de Previsién Social
hoy Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Aportes Parafiscales de la

Proteccion).

En efecto_, es del caso resaltar que de conformidad con lo previsto en el articulo 22 del
Decreto 2196 de 2009, una vez terminado el proceso de liquidacion de CAJANAL EICE las
reclamaciones y procesos judiciales, deben ser asumidos por la UGPP. Establecid la

mencionada norma:

“Los procesos judiciales y demds reclamaciones que estén en tramite al cierre de la
fiquidacién que se ordena en el presente decreto, respecto de las funciones que
asumira la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP, estaran a cargo de esta entidad”.

Asi las cosas se encuentra acreditado el vinculo juridico y el objeto de la ejecucion, que
para este caso son los intereses moratorios, causados respecto del capital reconocido por

la entidad demandada a titulo de reajuste pensional.

(i) obligacion expresa, toda vez que el valor que se pretende ejecutar fue ordenado en el
numeral 5 de la sentencia de primera instancia que constituye titulo ejecutivo, y es

determinable con los datos que obran en el plenario.

iii) actualmente exigible, pues la sentencia quedd ejecutoriada el 5 de noviembre de 2008

(fl. 30) de donde se concluye que su exigibilidad se configuré el 5 de mayo de 2010, cuando
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se cumpli6 el termino de 18 meses contemplado en el articulo 177 de! C.C.A., taly como lo

ha interpretado la Sala Mayoritaria.

Adicionaimente, la Sala Mayoritaria considera que para el caso que nos ocupa debe
atenderse el contenido del articulo 14 de la Ley 550 de 1999, as{ como lo expuso el H.
Consejo de Estado en sentencia de fecha 30 de junio de 2016, radicado nim. 2013-06595,
en la que indico que si el fallo judicial que reconoce un derecho pensional a cargo de la hoy
extinta CAJANAL, era exigible con anterioridad al 8 de noviembre de 2011, y/o la peticién
de cumplimiento de la sentencia fue presentada antes de esa misma fecha, opero la
suspension del término de caducidad por el tiempo que duré el proceso de liquidacion de la

extinta Caja Nacional de Previsién Social’.

Por lo tanto, como quiera que en el caso que nos ocupa la obligacién se hizo exigible el 5
de'mayo de 2010, esto es, con anterioridad al 8 de noviembre de 2011, el término de
caducidad de la accién ejecutiva fue suspendido hasta el 11 de junio de 2013, fecha esta
tltima a partir de la cual se reanud6 el computo de los cinco (5) afios de caducidad de las
acciones ejecutivas contra aquella entidad.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el término para interponer la accién es de cinco
(5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion? y la presente demanda
ejecutiva se presentd el 6 de diciembre de 2017 (fl. 1), no operé el fenémeno juridico de ia

caducidad de la accién.

Ahora bien, en relacién con lo anterior, es preciso sefalar que el magistrado ponente
manifiesta su desacuerdo frente al criterio adoptado por la Sala mayoritaria de esta
Subseccién, como quiera que se confunden los conceptos de exigibilidad y ejecutabilidad
de la accién, adicional a que no hay lugar a suspender el término de caducidad de la accién
ejecutiva, de acuerdo con lo contemplado en la Ley 1116 de 200863.

No obstante lo anterior, y con el objetivo de garantizar los principios de séguridad juridica y
respeto del precedente judicial, el ponente acogera el criterio mayoritario de la Sala, y en
documento anexo a la presente providencia, consignara el correspondiente salvamento de
voto, en relacidén con el fendmeno juridico de la caducidad de la accion, asi como de su
suspension, tal como se ha efectuado por el suscrito en otras cportunidades.

" Tad criterio fue ratificado por la Subseccion ‘A’ de la Seccién Segunda de la misma corporacion, en sentencia de fecha 30
de mayo de 2019, radicado nim. 2019-01068, y es igualmente ratificado por la Subseccion ‘B’ de ia misma Seccién de la
Corporacién, segtin puede observarse en la providencia dictada el 25 de abril de 2019, radicado nom. 2017-00875.

2 En virtud de lo establecido en el numeral 2° literal k) del articulo 164 del CPACA, el término para solicitar la ejecucion de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia es de cinco (5} afios,
“...contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en eilos contenida..."

3 Mediante Ia lsy 1116 de 2006, el Congreso de fa Replblica de Colombia reguid desde el afio 2006 ef régimen judicial de
insolvencia empresarial, con el objetivo principal de proteger el crédito y recuperar o conservar la empresa, incluidas las
empresas industiiales y comerciales del Estado, como unidad de explotacién econémica y fuente generadora de empleo.
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PARA RESOLVER

Respecto de la fuerza mayor en los términos consagrados en el inciso 2 del articulo

1616 del Cédigo Civil.

Manifiesta el a-quo que, en el caso que nos ocupa la mora atribuida a la UGPP estd justificada
por una condicién de fuerza mayor, en razén a que la entidad que contrajo las obligaciones
derivadas del titulo ejecutivo (Caja Nacional de Prevision Social EICE liquidada), se
encontraba en proceso de liquidacién, luego se debe suspender la causacion de intereses
por el periodo en el cual se adelantd el proceso de liquidacién de CAJANAL (11 de junio de
2009 al 11 de junio de 2013).

Pues bien, para desarrollar el tema planteado, es necesario analizar lo dispuesto en el articulo
1616 del Cédigo Civil:

“(...) Art. 1616.- Si no se puede imputar dolo al deudor, solo es responsable de los
perjuicios que se previeron o pudieron preverse al tiempo del contrato; pero si hay dolo,
es responsable de todos los perjuicios que fueron consecuencia inmediata o directa de
no haberse cumplido la obligacion o de haberse demorado su cumplimiento.

La mora producida por fuerza mayor o caso fortuito, no da lugar a indemnizacioén
de perjuicios.

Las estipulaciones de los contratantes podran modificar estas regias (...)". .

Analizada la norma, se observa que la condicion prevista en el inciso 2 del articulo 1616 del
Codigo Civil constituye uno de los eximentes de responsabilidad del deudor en la causacién

de perjuicios.

De ofra parte, si bien el a-quo fundamenta el acaecimiento del fenomeno juridico de la
fuerza mayor, en el hecho que la entidad condenada al pago de los intereses moratorios,
esto es, la extinta Caja Nacional de Prevision Social EICE se encontraba en proceso de
liquidacién, lo cierto es que, por ministerio de la ley, aquellas obligaciones que no se
hubieran pagado por esa entidad (CAJANAL), debian ser asumidas por la entidad que la
sustituyé, esto es, por la UGPP, luego el proceso de liquidacion en el cual entré6 CAJANAL,
no puede constituir un evento de fuerza mayor.

Lo anterior encuentra fundamento en lp previsto en el literal a) del articulo 1° del Decreto
169 de 2008, en el que se dispuso que la UGPP tenia como funcién el reconocimiento
de los derechos pensionales y prestaciones econémicas a cargo de las entidades publicas
def orden nacional frente a las cuales se ordenara su liquidacion.

Esta funciéon que en forma general le fue impuesta respecto de las entidades de orden

nacional liquidadas, se materializ6 de forma especifica con respecto a CAJANAL EICE en
6




Proceso No. 11001-33-35-012-2018-00015-01
Demandante: Alfonso Maria Alonso [L.épez

el articulo 22 del Decreto 2196 de 2009, modificado por el articulo 2° del Decreto 2040 de
2011, normativa que determiné que una vez terminado el proceso de liquidacion las
reclamaciones, procesos judiciales y obligaciones relacionados con CAJANAL, los
asumiria la UGPP; disposiciones a las cuales se hizo alusién en la parte considerativa de
la Resolucion No. 4911 de 11 de junio de 2013 “por medio de la cual se declara terminado

el proceso de liquidacién de Cajanal EICE en Liquidacion”.

Asi, se advierte que en virtud de la normatividad sefialada, tras culminar el proceso de

liquidacion al que fue sometida la Caja Nacional de Previsién Social EICE, las obligaciones

que no se hubieran pagado por la entidad liquidada, debian ser asumidas por la

entidad que la sustituyé, esto es la UGPP.

En torno a este punto la H. Corte Constitucional en sentencia C-735/07, al analizar el
término que tenian los interesados para presentar sus reclamaciones en el proceso de

liquidacién de una entidad, preciso:

“(...) Sifinalmente no fuere posible el pago de un crédito determinado en el proceso
de liquidacion, el acreedor podré hacerlo valer, inclusive judicialmente si fuere
necesario, coh posterioridad a aquel y mientras el derecho no prescriba, frente a la
entidad que se subrogue en los derechos y las obligaciones de la entidad liquidada,
la cual debe ser sefialada en el acto que ordene la supresién o disolucién y
consiguiente liguidacion de la entidad publica (.. )"

Lo anterior permite a la Sala concluir que aun cuando el proceso de liquidacién hubiera
concluido, lo cierto es que el crédito del cual se pretende su pago podia solicitarse con
posterioridad mientras el derecho no prescribiera, y ante quien asumié la obligacion que
subrogd las obligaciones de [a entidad extinta.

Frente a esto, es importante sefialar que, en providencia del 19 de agosto de 2015%, al
resolver sobre un conflicto de competencia administrativa entre CAJANAL (en liquidacion)
y la UGPP, la Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado determiné que la
UGPP debia asumir el pago de los intereses moratorios atendiendo que: (...) quien acaté
el cumplimiento def precitado fallo judicial para el presente caso fue CAJANAL EICE EN
LIQUIDACION mediante el PATRIMONIO AUTONOMO BUEN FUTURO. Dicho Patrimonio
de creacion transitoria, a la fecha ya desaparecié. Asimismo, como CAJANAL EICE fue
liquidada seré la entidad que sustituyd misional y procesalmente a CAJANAL la que debers
asumir la competencia para el pago de los intereses moratorios generados con la demora

en el cumplimiento de la sentencia judicial (...)"

El citado pronunciamiento sefiala que ni el Patrimonio Autonomo de CAJANAL ni el

Ministerio de Salud y Proteccién Social, son los llamados a responder por las condenas

4 Sala de Consufta y Servicio Civil del Consejo de Estado, pronunciamiento de 2 de octubre de 2014. Radicado niom. 2014-
00020.
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judiciales en contra de CAJANAL, por cuanto es la UGPP quien tiene a su cargo la
obligacién de asumir tal competencia: (...) para seguir desarrollando la actividad misional
de CAJANAL, por demas, también sus competencias procesales, lo que incluye el pago de
intereses ordenado en fallos judiciales {...)". '

Cabe resaltar que la declaratoria de liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social
EICE se dio a través del Decreto 2196 de 2009 (12 de junio de 2009): “por el cual se suprime
la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE, se ordena su liquidacion, se designa
un liquidador y se dictan otras disposiciones”, el cual sefialé en su articulo primero:
“Suprimase la Caja Nacional de Previsién Social, Cajanal, EICE, creada por la Ley 62 de
1945 y transformada en empresa industrial y comercial del Estado, descentralizada de Ja
rama ejecutiva del orden nacional, mediante la Ley 490 de 1998, vinculada al Ministerio de
la Proteccicon Social. Para todos los efectos utilizaré la denominacion “‘Caja Nacional de

Prevision Social, Cajanal, EICE, en Liquidacion. En consecuencia, a partir de Ia vigencia

del presente decreto, dicha entidad entrara en proceso de liquidacién, el cual debera

concluir a mas tardar en un plazo de dos (2) afios, que podra ser prorrogado por el Gobierno
Nacional, mediante acto administrativo debidamente motivado’. '

Asi las cosas, analizado el concepto de fuerza mayor, entendido este como “(...) el
imprevisto que no es posible resistir, como un naufragio, un ferremoto, el apresamiento

de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario pablico (...)"”

, es claro que
en ef caso que nos ocupa no se verifican los elementos de imprevisibilidad e irresistibilidad
exigidos en la normatividad civil para su surgimiento, dado que la liquidacion de CAJANAL
tiene fundamento legal, de ahi que ante la supresion de dicha Caja, la misma ley fue
previsiva en crear una nueva entidad (UGPP) a quien le atribuyd las obligaciones

contraidas por aquella (CAJANAL).

Adicionalmente, debe resaltar la Sala que, dado el caracter accesorio de los intereses
moratorios, no es posible escindirlos de la obligacion principal que se desiva de la sentencia
judicial que consfituye fitulo ejecutivo, pues su funcion es resarcir los perjuicios que se
ocasionan al acreedor por no cumplir la obligacién en tiempo, esto en razon a que segln lo
dispuesto por el a-quo, la entidad ejecutada no estaba obligada a cancelar el valor de los
intereses moratorios, mientras se adelanté el proceso de liquidacién de CAJANAL.

Debe sefalar la Sala, que en estos casos, la ley presume que el pago retardade de una
condena judicial genera perjuicios, los cuales deben resarcirse en la forma prevista en el
articulo 177 del C.C.A., y los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A., esto es, con el pago de

intereses moratorios.

5 Ant. 64 del Cédigo Civil.
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Por lo tanto, la causacién de intereses moratorios constituye una presuncion legal y la
obligacién de pago a cargo de las entidades de derecho pablico, no contempla el acaecimiento
de una causal eximente de responsabilidad, como la fuerza mayor, dado que la ley aplicable
a la situacion juridica planteada, no lo establece de manera expresa, por lo que lo procedente
sera modificar [a sentencia recurrida, en cuanto a este aspecto se refiere, y en consecuencia
la liquidacion de los intereses moratorios se realizara por todo el tiempo solicitado por el
ejecutante, esto es, del 6 de noviembre de 2008 (dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia) al 31 de octubre de 2010 (dia de pago de la obligacién), sin lugar a suspender
su causacion por el tiempo en que durd el proceso de liquidacion de ia extinta Caja Nacional

de Prevision Social.

Respecto de la forma como deben liquidarse los intereses moratorios conforme al
articulo 177 del C.C.A. — imposibilidad de acumulacién de capital posterior.

Ahora bien, como quiera que no hay lugar a suspender la causacion de intereses por el tiempo
que durd el proceso de liquidacion de Cajanal, la Sala encuentra necesario proveer sobre la

forma en la cual debe realizarse la liquidacion de intereses.

Lo anterior, por cuanto el apoderado del ejecutante si bien solicita en su recurso de apelacién
se libre mandamiento de pago por el valor indicado en las pretensiones de la demanda, esto
es, por valor de treinta y ocho millones quinientos setenta mil ciento cuarenta y cinco pesos
($38.570;'l 45), lo cierto es que es deber del juez en virtud de lo dispuesto en el articulo 430
del C.G.P., librar mandamiento por lo que considere legal.

Asi, en primera medida, para liquidar los intereses moratorios se debe tener en cuenta que para
su reconocimiento, se debe verificar que la parte haya agotado el requisite establecido en el
inciso sexto del articulo 177 del C.C.A., el cual establece que la solicitud de cobro de la
sentencia judicial debe presentarse ante la Entidad condenada dentro de los seis (6) meses

siguientes a la ejecutoria de la condena:

“(...) Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide
de una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la
documentacion exigida para el efecto, cesard la causacion de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma (...)"

En el presente caso se encuentra que la ejecutante presenté la solicitud de
cumplimiento de la sentencia el 4 de diciembre de 2008 (fl. 30), es decir que la peticion
fue presentada en el término de los 6 meses posteriores a la ejecutoria de la sentencia (6
de noviembre de 2008).
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‘ Por lo tanto, se observa que en el sub lite se devengaron intereses que trata el articulo 177
del C.C.A., desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia condenatoria, esto es,
desde 6 de noviembre de 2008 hasta el 31 de octubre de 2010 (fl. 43).

Asi, una vez establecidos los extremos temporales de la causacion de intereses moratorios,
es preciso entrar a definir tanto el capital anterior, como el posterior, los cuales
constituyen los valores insolutos que sirven de base para calcular el importe de los intereses

moratorios y tienen una clara distincién.

Para contextualizar lo enunciado, debemos decir que el capital anterior, es aquel valor
insoluto que se calcula desde la fecha del reconocimiento de la prestacién sefialado en la
sentencia, hasta la ejecutoria de esta ultima. Debe precisarse que el reajuste de tal valor
debe realizarse desde la fecha en que el derecho se hizo efectivo, dado que el ajuste de

las mesadas anteriores incide en el valor de las posteriores, para luego establecer los

efectos fiscales, cuando en la sentencia se ha declarado el fendomeno juridico de la

prescripcion.

Por su parte, el denominado capital posterior, es aquel valor insoluto que se calcula desde
la fecha en la cual queda ejecutoriada la sentencia que constituye titulo ejecutivo, hasta la
fecha en que se incluye el pago de la prestacion periddica en la ndémina de pensionados.

Para la Sala, resulta relevante hacer tal distincion como quiera que el denominado capital
anterior debe ser indexado mes por mes hasta ia ejecutoria de la sentencia para, de alli en
adelante, generar intereses moratorios; mientras que el capital posterior sdlo genera
intereses moratorios a partir del momento en que es exigible y mensualmente por cada una
de las diferencias que se vaya generando, en razén a que cada diferencia constituye una

obligacién independiente.

Lo anterior -por cuanto se observa que el ejecutante, en las pretensiones, solicita que cada
diferencia generada con posterioridad a la fecha de ejecutoria de la sentencia que constituye
titulo ejecutivo, sea acumulada mes a mes hasta el 31 de octubre de 2010, sumando tal valor
a las diferencias generadas desde 1 de noviembre de 2002 (fecha de efectividad de la
condena) hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia inclusive. Se establece entonces que
con la formula de liquidacion de intereses que propone la parte actora no se realiza distincion

del capital anterior como del posterior.

Por lo tanto, al no realizar la distincién entre el capital anterior y el posterior, necesariamente
se generaria un resultado de caracter acumulativo del valor de los intereses moratorios,
pues las diferencias pensionales que se generaron mes a mes en el capital posterior
devengan intereses independientes por cada diferencia mensual, distinto a lo que sucede
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con el capital anterior, el cual genera intereses sobre el valor global de las diferencias
indexadas desde la fecha de adquisicion del derecho pensional hasta la fecha de ejecutoria

de la sentencia.

No obstante, con el objete de dilucidar la forma en la cual debe realizarse la liquidacion de
los intereses moratorios, la Sala entrara a efectuar la liquidacién correspondiente a los

conceptos de capital anterior, capital posterior e intereses.
Diferencias pensionales:

Como quiera que la nueva mesada calculada por la entidad ejecutada no es objeto de
discusion, se hace necesario en primera medida determinar las diferencias pensionales,
para lo cual es necesario acudir al contenido del acto administrativo, a través del cual la
entidad ejecutada dio cumplimiento parcial a la sentencia que constituye titulo ejecutivo
(Resolucion No. PAP 007191 del 27 de julic de 2010), en la que se constata que la mesada
pensional que devengaba el ejecutante, ascendia a la suma de quinientos setenta y dos mil
cuatrocientos cincuenta y un pesos con cuarenta y cinco centavos ($572.451,45) efectiva a
partir del 1 de noviembre de 2002, mientras que la nueva mesada reliquidada asciende a la

suma de un millén ochenta y nueve mil ciento quince pesos con noventa y ocho centavos

($1.089.115,98), lo cual genera unas diferencias desde la fecha de reconocimiento asi:

; VARIACION NUEVA MESADA DIFERENCIA
ANO | ANUAL IPC MESADA ANTERIOR MENSUAL
2002 (7,65% $1.089.11598 | $572.451,45 | $516.664,53
2003 16,99% $1.165.245,19 | $612.465,81 | $552.779,38
2004 | 6,49% $1.240.869,60 | $652.214,84 | $588.654,76
2005 | 5,50% $1.309.117,43 | $688.086,65 | $621.030,77

. 2006 | 4,85% $1.372.609,62 | $721.458,86 | $651.150,77
2007 | 4,48% $1.434.102,53 | $753.780,21 | $680.322,32
2008 | 5,69% [ $1.515.702,97 | $796.670,31 | $719.032,66
2009 | 7,67% $1.631.957,39 | $857.774,92 | 5774.182,47
2010 | 2,00% $1.664.596,53 | $874.930,42 | $789.666,12

Ahora bien, una vez establecidas las diferencias, es necesario, entrar a liquidar las
diferencias pensionales anteriores a la ejecutoria de la sentencia que constituye titulo
ejecutivo (capital anterior), las cuales deben calcularse desde que se ordenéd el
reconocimiento (1 de noviembre de 2002) hasta el mes anterior a la fecha de ejecutoria de
la sentencia (octubre de 2008).

Debe tenerse en cuenta que a cada valor mensual debe efectuarsele los respectivos
descuentos por concepto de salud que para el régimen contributivo en salud, que
corresponde al 12% del salarfo base de cotizacion, porcentaje que se incrementé a partir
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del 1° de enero de 2007 al 12,5%, segun lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 1122 de

2007; y volvio a ser del 12% a partir de la vigencia de la Ley 1250 de 27 de noviembre de

2008, pues se trata de un mandato legal que a pesar de no haber sido expresamente

sefialado en la sentencia, debe ser aplicado de manera obligatoria.

Capital anterior:

ARiO CON IPc | IPC CAPITAL
DESDE | HASTA MES | DIAS|  CAPITAL DESCUENTO | INICJIAL | FINAL | INDEXACION | INDEXADO
01/11/02 | 30/11/02 noviembre |30 [$516.664,53 |$454.664,79 | 71,205 [99,283 [$179.286,95 | $ 633.951,73
01/12/02 | 31/12/02 | 2002 |adicional |30 [T1.$ 516:664531 -'$ 516.664,53 =k ;2033555 720399,70
01/12/02 | 31/12/02 diciembre |30 |$516.664,53 |$454.664,79 |71,395 | 99,283 | $177.598,00 | $ 632.262,78
01/01/03 | 31/01/03 enero 30 [$552.779,38 [ $486.445,85 72,233 [99,283 | $182.161,71 | $ 668.607,57
01/02/03 | 28/02/03 febrero 30 [$552.779,38  [$486.445,85 |73,036 |99,283 | $174.818,21 | $ 661.264,07
01/03/03 | 31/03/03 marzo 30 [$552779,38 [ $486.445,85 73,800 |99,283[$ 167.965,70 [ $ 654.411,56
01/04/03 | 30/04/03 abril 30 |$552779,38  [$486.445,85 | 74,647 |99,283 | $ 160.540,93 | $ 646.986,78
01/05/03 | 31/05/03 mayo 30 |$552.779,38 [$486.445,85 [75,013 [99,283 | $157.386,93 | $ 643.832,79
01/06/03 | 30/06/03 junio 30 |$552.779,38 | $486.445,85 [74,972 (99,283 | $157.739,13 | $ 644.184,98
01/06/03 | 30/06/03 30, 1| $55 5,552,779 95253%1792%9 8,39
01/07/03 | 31/07703 | 2°®3 [julo $552.779,38 | $486.445,85 | 74,865 99,283 |$ 158.662,39 | $ 645.108,25
01/08/03 | 31/08/03 agosto 30 [$552.779,38 | $486.445,85 (75,096 (99,283 |$156.675,73 | $ 643.121,58
01/08/03 | 30/09/03 septiembre | 30 |$552.779,38 | $486.445,85 | 75,261 (99,283 | $ 155.263,17 | $ 641.709,03
01/10/03 | 31/10/03 octubre |30 [$552.779,38 |[$486.445,85 [75,307 (99,283 |$154.876,62 | $ 641.322,48
01/11/03 | 30/11/03 noviembre |30 [$552.779,38  |$486.445,85 |75,569 |99,283 $ 152.650,53 |$ 639.096,39
01/12/03 | 31/12/03 dicional |30 1 [§552.7 55277538 85§ 173.45E5
01/12/03 | 31/12/03 diciembre’ |30 |$552.779,38 | $486.445,85 |76,029 |99,283 |$148.781,77 | $ 635.227,63
01/01/04 | 31/01/04 enero 30 [$588.654,76  [$518.016,19 | 76,703 {99,283 | $152.495,78 | $ 670.511,97
01/02/04 | 29/02/04 febrero |30 |$588.654,76 |[$518.016,19 |77,623 [99,283 |$ 144.548,79 | § 662.564,98
01/03/04 | 31/03/04 marzo 30 [$588.654,76 | $518.016,19 | 78,387 |99,283 | $138.090,82 | $ 656.107,02
01/04/04 | 30/04/04 abril 30 [$588.654,76 | $518.016,19 (78,744 [99,283 | $135.111,80 | $ 653.127,99
01/05/04 | 31/05/04 mayo 30 |$588.654,76 |$518.016,19 |79,044 [99,283 | $ 132.633,88 | $ 650.650,07
01/06/04 | 30/06/04 junio 30 [$588.654,76 [ $518.016,19 |79,521 | 99,283 | $128.731,03 | $ 646.747,22
01/06/04 | 30/06/04 adi 1SS 588 9/2831 5 146,285 0,03
01/07/04 | 31/07/04 | *°** [ulio $588.654,76 | $518.016,19 | 79,497 | 99,283 | $ 128.931,00 | $ 646.947,15
01/08/04 | 31/08/04 agosto 30 [$588.654,76 {$518.01619 |79,521 |99,283 | $128.735,87 | § 646.752,06
01/09/04 | 30/09/04 septiembre [ 30 | $588.654,76 | $518.016,19 | 79,756 | 99,283 | $ 126.825,65 | $ 644.841,84
01/10/04 | 31/10/04 octubre |30 558865476 {$518.016,19 |79,748 [99,283|$126.889,78 | $ 644.905,98
01/11/04 | 30/11/04 noviembre |30 |$588.654,76 |$518.016,19 |79,970 |99,283|$125.103,55 | 643.119,74
01/12/04 | 31/12/04 s 588 79 - 17,88
01/12/04 | 31/12/04 iciembre |30 | 5588.654,76 |3518.01619 |80,200 | 99,283 | $123.187,39 | $ 641.203,50 |
01/01/05 | 31/01/05 enero 30 |$621.030,77 |$546.507,08 |80,868 |99,283 |$124.447,01 | $670.954,09
01/02/05 | 28/02/05 febrero  [30 [5$621.030,77 [$546.507,08 |81,695 {99,283 |$117.656,17 | $ 664.163,25
01/03/05 | 31/03/05 marzo 30 |$621.030,77 |$546.507,08 | 82,327 {99,283 |$112.558,23 | $ 659.065,31
01/04/05 | 30/04/05 abril 30 |$621.030,77 |[$546.507,08 |82,688 |99,283 [$109.679,59 | $656.186,67
01/05/05 | 31/05/05 | *°°° [mayo 30 [$621.030,77 [3$546.507,08 |83,025 |99,283 | $107.014,15 | $653.521,27
01/06/05 | 30/06/05 junio 30 [$621.030,77 |$546.507,08 |83,358 [99,283 |$104.404,16 | $650.911,24
01/06/05 | 30/06/05 3 $621.030 58 | 641 671,87
01/07/05 | 31/07/05 $621.030,77 | $546.507,08 $ 650.594,62
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01/08/05 | 31/08/05 agosto 30 |5621.030,77 |%546.507,08 | 83,400 | 99,283 | S 104.077,53 | § 650.584,61
01/09/05 | 30/09/05 septiembre | 30 | 5621.030,77 | $546.507,08 | 83,757 | 99,283 | § 101.306,11 | § 647.813,19
01/10/05 | 31/10/05 octubre |30 |5621.030,77 | S$546.507,08 | 83,950 | 99,283 | $99.819,04 | 646.326,12
01/11/05 | 30/11/05 noviembre |30 | $621.030,77 | $546.507,08 | 84,046 | 99,283 | 5 99.081,06 |$ 645.588,14
01/12/05 | 31/12/05 6 592;: i
01/12/05 | 31/12/05 diciembre |30 |$621.030,77 |$546.507,08 W@Eﬁ $98.641,38 | S 645.148,46
01/01/06 | 31/01/06 enero 30 |$651.150,77 |$573.012,67 | 84,558 | 99,283 | $99.782,21 |§ 672.794,89
01/02/06 | 28/02/06 febrero |30 |5651.150,77 |3$573.012,67 | 85,114 | 99,283 | $ 95.386,09 | $ 668.398,76
01/03/06 | 31/03/06 marzo 30 |5651.150,77 |$573.012,67 | 85,712 | 99,283 | $90.724,39 |5 663.737,06
01/04/06 | 30/04/06 abril 30 |$651.150,77 | $573.012,67 | 86,096 | 99,283 | $87.76562 | 660.778,30
01/05/06 | 31/05/06 mayo 30 |$651.150,77 |$573.012,67 | 86,378 | 99,283 | § 85.606,52 |5 658.619,20
01/06/06 | 30/06/06 junio 30 |$651.150,77 |$573.012,67 | 86,641 | 99,283 | 83.608,40 | 656.621,07
01/06/06 | 30/06/06 1t 6,6 95.009,54. |5 74
01707706 | 31707706 | 2°% [fuio 30 |$651.150,77 |$573.012,67 |86,999 | 99,283 | § 80.006,99 | 653.919,67
01/08/06 | 31/08/06 agosto 30 | $651.150,77 |$573.012,67 |87,340 | 99,283 | § 78.351,35 |5 651.364,03
01/09/06 | 30/09/06 septiembre |30 | §651.150,77 | $573.012,67 | 87,590 |99,283 | $ 76.492,52 | S 649.505,20
01/10/06 | 31/10/06 octubre |30 |$651.150,77 | $573.012,67 | 87,464 | 99,283 | § 77.433,07 | 650.445,74

. 01/11/06 | 30/11/06 noviembre |30 | $651.150,77 | $573.012,67 | 87,671 |99,283 |  75.895,26 | $ 648.907,94
01/12/06 | 31/12/06 5511150,77 1,150 6.:244,62 1S
01/12/06 | 31/12/06 diciembre |30 | §651.150,77 | $573.012,67 | 87,869 | 99,283 | § 74.433.47 | 647.446,10
01/01/07 [ 31/01/07 enero 30 |$680.322,32 |5598.683,64 | 88,543 | 99,283 |$72.622,18 | 671.305,82
01/02/07 | 28/02/07 febrero |30 | 5680322,32 | $598.683,64 | 89,580 | 99,283 | $ 64.845,55 | $ 663.529,19
01/03/07 | 31/03/07 marzo 30 |5680.322,32 | $598.683,64 | 90,667 | 99,283 | § 56.893,46 |5 655.577,10
01/04/07 | 30/04/07 abril 30 |$680322,32 |3598.683,64 | 91,483 | 99,283 | 651.048,12 |§ 649.731,76
01/05/07 | 31/05/07 mayo 30 |$680.322,32 |$598.683,64 | 91,757 | 99,283 | $49.107,40 |$ 647.791,05
01/06/07 | 30/06/07 junio 30 |$680.322,32 |$598.683,64 | 91,869 | 99,283 | S 48.315,32 | 646.998,96
01/06/07 | 30/06/07 | $680.322,32 114 $.680.322, ) 191,869 199,283 | $54.903,77 |
01/07707 | 31707707 | 207 [fatio 30 |5680.322,32 |$598.683,64 |92,020 | 99,283 | $47.249,80 | S 645.933,45
01/08/07 | 31/08/07 agosto 30 |5680.322,32 |$598.683,64 | 91,898 | 99,283 |5 48.113,20 | 646.796,34
01/09/07 | 30/09/07 septiembre |30 | $680.322,32 | $598.683,64 | 91,974 | 99,283 | $47.574,17 | $ 646.257,81
01/10/07 | 31/10/07 octubre |30 [$680.322,32 | $598.683,64 | 91,980 | 99,283 |5 47.535,82 |5 646.219,46
01/11/07 | 30/11/C7 noviembre |30 | $680.322,32 | $598.683,64 |92,416 | 99,283 | $ 44.486,52

. 01/12/07 | 31/12/07 0 156803223 15680.322,32 | 92, ;283 'c.fs;é.'zf,;s§
01/12/07 | 31/12/07 diciembre |30 | $680.322,32 | $598.683,64 | 92,872 | 99.283 | S 4132550 |6 640.009.16
01/01/08 | 31/01/08 enero 30 |5719.032,66 |9632.748,74 | 93,852 | 99,283 | S 36.612,49 | 669.361,23
01/02/08 | 29/02/08 febrero |30 |5719.032,66 | S$632.748,74 | 95,270 | 99,283 | S 26.650,19 | S 659.398,93
01/03/08 | 31/03/08 marzo 30 |§719.032,66 |$632.748,74 | 96,040 | 99,283 | $ 21.368,05 |& 654.116,79
01/04/08 | 30/04/08 abril 30 |$719.032,66 |5632.748,74 | 96,723 | 99,283 | S 16.749,50 |3 549.498,24
01/05/08 | 31/05/08 mayo 30 |$719.032,66 |3632.748,74 | 97,624 | 99,283 | $ 10.753,99 | S 643.502,74
01/06/08 | 30/06/08 | 200g | junio 30 | $719.032,66 J$632.748,74 98,465 | 99,283 | $5.253,34 | $ 638.002,08
01/06/08 | 30/06/08 ; - 1$.718.032,660 15.718.032,66 1 98 11 55.969,71 * 15725100;
01/07/08 | 31/07/08 julio 130 [$719.032,66 |$632.748,74 | 98,940 | 99,283 |$2.193.28 |$ 634.842,02
01/08/08 | 31/08/08 agosto 30 |$719.032,66 |$632.748,74 | 99,129 | 99,283 | 5980,96 |5 633.729,70
01/05/08 | 30/02/08 septiembre | 30 | 5719.032,66 | $632.748,74 | 98,040 | 99,283 | $ 2.192,48 |5 634.941,22
01/10/08 | 31/10/08 octubre |30 |$719.032,66 |$632.748,74 | 99,283 | 99,283 | § 2,21 $632.750,95

VALOR MESADAS

$47.332.375,54

INDEXACION

$8.275.537,27
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CAPITAL INDEXADO | $55:607.912,81
$55.607.912,81

CAPITAL ANTERIOR

Segun evidencia la tabla previamente esbozada, la sumatoria de las diferencias causadas
entre el 1 de noviembre de 2002 (fecha de causacién del derecho y de efectos fiscales) y

hasta el 31 de octubre de 2008 (mes anterior a la fecha de ejecutoria de fa sentencia)

|

‘ asciende, luego de efectuarse los respectivos descuentos de salud, a cuarenta y siete
millones trescientos treinta y dos mil trescientos setenta y cinco pesos con cincuenta
y cuatro centavos ($47.332.375,54) y la de la indexacion asciende a ocho miliones
doscientos setenta y cinco mil quinientos treinta y siete pesos con veintisiete centavos

3 ($8.275.537,27), lo que nos da como resultado un capital anterior de cincuenta y cinco
millones seiscientos siete mil novecientos doce pesos con ochenta y un centavos

($55.607.912,81).

Asi, una vez establecido el capital anterior se hace necesario calcular el capital posterior,
no sin antes sefialar que sobre estos valores, también es deber del juez efectuar los

respectivos descuentos por concepto de salud:

Capital posterior:

junio $774.182,47 | $681.280,57

ANO | pres CAPITAL DESCUEE?S
noviembre |$719.032,66 |$632.748,74
200e (PRl SRR Sm0R e
diciembre | $719.032,66 |$632.748,74
enero $774.182,47 | $681.280,57
febrera $774.182,47 | $681.280,57
| marzo $774.182,47 | $681.280,57
abril $774.182,47 | $681.280,57
} mayo $774.182,47 | $681.280,57
|
|
|

adicional. S774:18247
2009 Flio |$774.182,47 | $681.080.57
agosto $774.182,47 |$681.280,57
septiembre | $ 774.182,47 | $681.280,57
octubre $774.182,47 |$681.280,57
noviembre |$774.182,47 |$681.280,57
Tdicior TT82 470 5774 18047,
| diciembre | & 774.182,47 | 5681.280,57
| enero $789.666,12 | $694.906,18
febrero $789.666,12 | $694.906,18
marzo $789.666,12 | $694.906,18
2000 Fpn $789.666,12 | $694.906,18
mayo $789.666,12 | $694.906,18
junio $789.666,12 | $694.906,18
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TBgese1s [STg9666121,
julio $789.666,12 | $694.906,18
agosto $ 789.666,12 | $694.906,18
septiembre | $789.666,12 | $694.906,18
octubre $ 789.666,12 | $694.906,18

VALOR MESADAS SIN DESCUENTOS

$21.681.979,79

CAPITAL POSTERIOR (CON DESCUENTOS)

$19.446.989,86

Definidos el capital anterior y posterior, y realizados los descuentos en salud, se debe

proceder a calcular el valor de los intereses moratorios, para lo cual se debe tener en

cuenta la Tasa Efectiva Anual de Interés Moratorio certificada por la Superintendencia

Financiera, a la cual se le aplicé la férmula adoptada por la doctrina contable, que [a adopt6

asi:

En donde:
1 es una variable
TEA es la tasa efectiva anual

365 es la variable aplicada para calcular la Tasa Diaria Efectiva

Tasa Diaria Efectiva = [(1+TEA)'?%-1]

Las operaciones relacionadas con la conversion de la Tasa Anual Efectiva, pueden ser

corroboradas con el simulador disponible en la pagina Web de la Superintendencia

Financiera, Mend Consumidor Financiero: Informacién General: Simulador de Conversién

de Tasas de Interés.

Intereses Moratorios del capital anterior:

) interés INT TASA TOTAL
DESDE HASTA | ANO | MES CAPITAL Bancario DIAS | INTERESES
. Corriente MORA | DIARIA MORA
06/11/08 | 30/11/08 NOVIEMBRE | $55.607.912,81 | 21,02% | 31,53% (0,075114% | 30 |$1.044.239,26
01/12/08 | 31/12/08 2008 DICIEMBRE [ $55.607.912,81 | 21,02% | 31,53% | 0,075114% | 31 |$1.294.856,69
01/01/09 | 31/01/09 ENERO $55.607.912,81120,47% |30,71% | 0,073389% | 31 |[$1.265.117,95
01/02/09 | 28/02/09 FEBRERO $55.607.912,81 | 20,47% [ 30,71% |0,073389% | 28 |[$1.142.687,18
01/03/09 | 31/03/09 MARZO $55.607.912,81 | 20,47% 130,71% |0,073389% | 31 |$1.265.117,95
01/04/09 | 30/04/09 ABRIL $55.607.912,81 | 20,28% | 30,42% |0,072791% | 30 |$1.214.323,60
01/05/09 | 31/05/09 MAYO $55.607.912,81 | 20,28% |30,42% |0,072791% | 31 |$1.254.801,05
01/06/09 | 30/06/09 JUNIO $55.607.912,81 | 20,28% | 30,42% |[0,072791% | 30 |$1.214.323,60
01/07/09 | 31/07/09 2009 JULIO §55.607.912,81 | 18,65% | 27,98% | 0,067602% | 31 |$1.165.357,73
01/08/09 | 31/08/09 AGOSTO $55.607.912,81 | 18,65% | 27,98% | 0,067602% | 31 |$1.165.357,73
01/08/09 | 30/09/09 SEPTIEMBRE | $55.607.912,81 | 18,65% |27,98% |0,067602% | 30 |51.127.765,55
01/10/09 | 31/10/09 OCTUBRE $55.607.912,81 | 17,28% | 25,92% | 0,063164% | 31 151.088.853,33
01/11/09 | 30/11/09 NOVIEMBRE | $55.607.912,81 | 17,28% | 25,92% |0,063164% | 30 | $1.053.729,03
01/12/09 [ 31/12/09 DICIEMBRE | $55.607.912,81 | 17,28% | 25,92% | 0,063164% | 31 |$1.088.853,33
‘ 01/01/10 | 31/01/10 ENERO $55.607.912,81 | 16,14% | 24,21% | 0,059416% | 31 |[$1.024.237,55
| 01/02/10 | 28/02/10 2010 FEBRERO $55.607.912,81 | 16,14% |24,21% |0,059416% | 28 |$925.117,78
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01/03/10 | 31/03/10 MARZO $55.607.912,81| 16,14% | 24,21% | 0,059416% | 31 |$1.024.237,55
01/04/10 | 30/04/10 ABRIL $55.607.912,81 { 15,31% | 22,97% | 0,056654% | 30 |$945.127,92
01/05/10 | 31/05/10 MAYO $55.607.912,81115,31% | 22,97% [ 0,056654% | 31 |5$976.632,18
01/06/10 | 30/06/10 JUNIO $55.607.912,81115,31% | 22,97% | 0,056654% | 30 [$945.127,92
01/07/10 | 31/07/10 Juuo $55.607.912,81 {14,94% | 22,41% | 0,055414% | 31 |$955.255,41
01/08/10 | 31/08/10 AGOSTO $55.607.912,811 14,94% | 22,41% | 0,055414% | 31 [$955.255,41
01/09/10 | 30/09/10 SEPTIEMBRE | $55.607.912,81 | 14,94% | 22,41% | 0,055414% | 30 |$924.440,72
01/10/10 | 31/10/10 OCTUBRE $55.607.912,81 | 14,21% [21,32% |0,052951% | 31 |$912.794,67

INTERESES MORATORIOS CAPITAL ANTERIOR (1,5 IBC) ‘ $25.973.611,11

Intereses Moratorios del capital posterior:

DESDE HASTA | ANO MES M('iISOAI\El)A CAPITAL ClCr)\Il;rR I\I!II;-IF; A D:ﬁli?l\ DIAS IN:'E;EASLES
DESCTO} MORA

01/11/08 | 30/11/08 NOVIEMBRE $632.748,74 | $632.748,74
01/12/08 | 31/12/08 | 2008 | ADICIONAL $719.032,66 |$1.351.781,40 |21,02% |31,53% |[0,0751% | 31 |$31.476,87
01/12/08 | 31/12/08 DICIEMBRE $632.748,74 | $1.984.530,15 | 20,47% | 30,71% [0,0734% | 31 |S$45.149,41
01/01/09 | 31/01/09 ENERO $681.280,57 | $2.665.810,72 |20,47% | 30,71% | 0,0734% | 28 |$54.779,75
01/02/09 | 28/02/09 FEBRERO $681.280,57 |$3.347.091,29 |20,47% | 30,71% | 0,0734% | 31 |576.148,61
01/03/09 | 31/03/09 MARZO $681.280,57 | $4.028.371,86 | 20,28% | 30,42% |0,0728% | 30 |$87.968,54
01/04/09 | 30/04/09 ABRIL $681.280,57 | $4.709.652,43 | 20,28% | 30,42% | 0,0728% | 31 |[5$106.274,03
01/05/09 | 31/05/09 MAYO $681.280,57 |$5.390.933,00 |20,28% |30,42% |0,0728% | 30 |[$117.723,12
01/06/09 | 30/06/09 JUNIO $681.280,57 |$6.072.213,57
01/07/09 | 31/07/09 ADICIONAL $774.182,47 | $6.846.396,04 |18,65% |27,98% |0,0676% | 31 |$143.477,79
01/07/0% | 31/07/09 2009 JULIO $681.280,57 | $7.527.676,61 | 18,65% | 27,98% |0,0676% | 31 |$157.755,18
01/08/09 | 31/08/09 AGOSTO . $681.280,57 | $8.208.957,18 | 18,65% | 27,98% |0,0676% | 30 |5166.483,13
01/09/09 | 30/09/09 SEPTIEMBRE $681.280,57 | $8.890.237,75 | 17,28% | 25,92% | 0,0632% | 31 |5174.078,91
01/10/09 | 31/10/09 OCTUBRE $681.280,57 | $9.571.518,32 |17,28% | 25,92% |0,0632% | 30 |$181.373,23
01/11/09 | 30/11/09 NOVIEMBRE $681.280,57 | $10.252.798,89
01/12/09 | 31/12/09 ADICIONAL $774.182,47 | $11.026.981,35 | 17,28% | 25,92% [ 0,0632% | 31 |%215.918,29
01/12/09 | 31/12/09 DICIEMBRE $681.280,57 | $11.708.261,92 | 16,14% | 24,21% |(0,0594% | 31 (5215.653,51
01/01/10 | 31/01/10 ENERO $654.906,18 | $12.403.168,11 | 16,14% | 24,21% [ 0,0594% | 28 |$206.344,58
01/02/10 | 28/02/10 FEBRERO $694.906,18 | $13.098.074,29 | 16,14% | 24,21% | 0,0594% | 31 |$241.252,35
01/03/10 | 31/03/10 MARZO $694.906,18 | $13.792.980,47 | 15,31% | 22,97% | 0,0567% | 30 |5234.429,42
01/04/10 | 30/04/10 ABRIL $694.906,18 | $14.487.886,65 | 15,31% | 22,97% | 0,0567% | 31 |5$254.448,26
01/05/10 | 31/05/10 MAYO $694.906,18 | $15.182.792,83 | 15,31% | 22,97% | 0,0567% [ 30 |$258.051,07
01/06/10 | 30/06/10 | 2010 | JUNIO $694.906,18 | $15.877.699,02
01/07/10 | 31/07/10 ADICIONAL $789.666,12 | $16.667.365,13 | 14,94% | 22,41% | 0,0554% | 31 |5286.318,80
01/07/10 | 31/07/10 JULIO $694.906,18 | $17.362.271,31 | 14,94% | 22,41% | 0,0554% | 31 |$298.256,18
01/08/10 | 31/08/10 AGOSTO $694.906,18 | $18.057.177,50 | 14,94% | 22,41% | 0,0554% | 30 |$300.187,32
01/09/10 | 30/09/10 SEPTIEMBRE $694.906,18 | $18.752.083,68 | 14,21% | 21,32% | 0,0530% | 31 |$307.812,34
01/10/10 | 31/10/10 OCTUBRE $694.906,18 | $19.446.989,86 | 14,21% | 21,32% | 0,0530% | 30 |$308.921,72

INTERES MORATORIO CAPITAL POSTERIOR (1,5 IBC) ‘ $4.470.282,41]
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Cabe precisar que la casilla de los intereses correspondientes a los meses de noviembre
de 2008, junio y noviembre de 2009 y junio de 2010, se encuentran en blanco en razén a
que, si bien en la tabla por razones pedagogicas se separa el monto de la mensualidad de
lo devengado por concepto de mesada adicional, para efectos de determinar el interés que
se causa para el mes, debe tomarse la suma mensual consolidada de ambos conceptos,

la cual se refleja en la columna denominada capital.

Asi, el resumen de la liquidacion de los intereses moratorios tanto del capital anterior como

del capital posterior da como resultado lo siguiente:

INTERESES MORATORIOS CAPITAL ANTERIOR (1,5 IBC) $25.973.611,11
INTERES MORATORIO CAPITAL POSTERIOR (1,5 IBC) $4.470.282,41
TOTAL $30.443.893,52

La liquidacion asi efectuada arroja la suma de treinta millones cuatrocientos cuarenta y tres
mil ochocientos noventa y tres pesos con cincuenta y dos centavos ($30.443.893,52), valor
que no coincide ni con lo solicitade en la demanda ejecutiva ($38.570.145), ni con lo

ordenado por el a-quo, al momento de librar mandamiento de pago ($9.942.655,58), razén

por la cual se hace necesario modificar la liquidacion realizada por el a-quo, en razon a que
existe un mayor valor por concepto de intereses moratorios, respecto del que se libré

mandamiento de pago.

En este sentido ée ordenara modificar el auto que libré parcialmente el mandamiento de
pago, y en su lugar se librard mandamiento de pago por la suma de treinta millones
cuatrocientos cuarenta y tres mil ochocientos noventa y tres pesos con cincuenta y dos
centavos ($30.443.893,52), por concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia
proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota la cual
quedo6 debidamente ejecutoriada el 5 de noviembre de 2008, los cuales fueron causados
entre el periodo comprendido entre el 6 de noviembre de 2008 al 31 de octubre de 2010,
de conformidad con lo expuésﬁgo,_‘e\rf la ‘p_résphte providencia.

En mérito de lo expuesto, eI Tribunal Admmlstratlvo de Cundmamarca, Seccion
Segunda, Subseccion F, admrnlstrando Justlma en nombre dela Republlca y por autoridad

l P S S -
v N ! s IS PO IS

de la Ley

PRIMERO.- MODIFICASE el ordinal segundo del auto proferido el veinticinco (25) de
octubre de dos mil dieciocho (2018), por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, el cual quedara asi:
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“(...) PRIMERO.- [IBRAR mandamientc de pago en forma parcial, en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Confribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social -UGPP-, por la suma de treinta millones cuatrocientos cuarenta y
tres mil ochocientos noventa y tres pesos con cincuenta y dos centavos
{$30.443.893,52), por concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia
proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota la cual
quedé debidamente ejecutoriada con fecha 5 de noviembre de 2008, los cuales fueron
causados entre el periodo comprendido entre el 6 de noviembre de 2008 y el 30 de
noviembre de 2011 (...)".

SEGUNDO.- CONFIRMASE en lo demas el auto apelado, por las razones expuestas en la
parte motiva.

TERCERO.- En firme este auto, por la Secretaria de la Subseccién devuélvase el proceso

al Juzgado de origen, previas las anotaciones y constancias que correspondan.
Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Juzgado de origen y cumplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesi6n de {a fecha.

\[

LUIS ALFREDO ZAMORA ACCSTA

Magistrado
Salvo voto
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

SALVAMENTO DE VOTO

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001-33-35-012-2018-00015-01
Demandante: ALFONSO MARIA ALONSO LOPEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP-

Con el respeto acostumbrado, procede el suscrito a eshozar las razones gue lo llevan a
apartarse de la decision adoptada por la Sala Mayoritaria en proveido de fecha diecinueve
(19) de junio de dos mil veinte (2020), por medio del cual decide modificar el auto a través
del cual se libré mandamiento de pago de fecha veinticinco (25) de octubre de dos mil
dieciocho (2018} proferido por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Sea lo primero sefalar que la Sala asumié el estudio de distintos problemas juridicos, sin
embargo, el que motiva el presente salvamento, es el relacionado con el fenémeno juridico
de la caducidad de la accion, por haber frascurrido un periodo superior a los cinco (5) afios

contemplado en la ley.

Con miras a desatar la controversia, la providencia aprobada por la Sala Mayoritaria realiza
un estudio de los presupuestos de procedibilidad de la accién eje'cdtiva, y al estudiar el
elemento de exigibilidad determind que el'término de cinco (5) aflos debe contarse luego
de trascurridos fos dieciocho (18) meses que trata el articulo 17/7' c;ei C.C.A. Lo anterior
conforme lo sefiala |a jurisprudencia del Honorabie Consejo de Estado.

Adicionalmente realiza un estudio de la suspensién del térmiﬂowde caducidad para
demandar ejecutivamente a entidades publicas en proceso de fiquidacién, para lo cual

acude al contenido del articulo 14 de la Ley 550 de 1998, asi como lo expuesto por el H.



Consejo de Estado en sentencia de fecha 30 de junio de 2016, radicado nam. 2013-06595,

en la que se indico que si el fallo judicial gue reconoce un derecho pensional a cargo de la
hoy extinta CAJANAL, era exigible con anterioridad al 8 de noviembre de 2011, v/o la
peticion de cumplimiento de la sentencia fue presentada antes de esa misrma fecha, opero
‘la suspension del término de caducidad por el tiempo que durd el proceso de liquidacion de

la extinta Caja Nacional de Prevision Social'.

Asi, para el caso que nos ocupa, la Sala mayoritaria concluyd que como quiera que ia
sentencia ejecutiva quedo ejecutoriada €l 5 de noviembre de 2008, su exigibilidad se
configurd hasta el 5 de mayo de 2010, esto es, cuando transcurrid el término de dieciocho
(18) meses, luego al ser exigibie cuando el proceso de liquidacion de CAJANAL ya habia
iniciado, el téermino de caducidad se suspendié desde el 12 de junio de 2009 (fecha en que
inicio el proceso de fiquidacion) hasta el 11 de junio de 2013 (fecha en que finalizd el
proceso de liquidacion de CAJANAL),

Por lo tanto, como quiera que la demanda ejecutiva se presentd el 6 de diciembre de 2017,
y que el término de 5 afios que trata el articulo 177 del C.C.A. se contabiliza a partir del 11
de junio de 2013 {fecha en que finalizd el proceso de liquidacion de CAJANAL), para la
Sala Mayoritaria no opero el fendmeno juridicc de la caducidad, pues el término perecia
hasta el 11 de junio de 2018.

Sin embargo, para el suscrito no resulta atendible la posicién adoptada por la Sala

Mayoritaria, conforme a las siguientes razones de derecho:

Con el objeto de desarrollar el tema propuesto, debe indicar el suscrito que la Sala
Mayoritaria considerd que a la extinta Caja Nacional de Prevision Social EICE le era
aplicable el contenido del articuio 14 de ia Ley 550 de 1999, que {rata sobre la suspensién

de los términos de ejecucion cuando inicia la negociacion de reestructuracion de entidades.

No obstante, con el fin de establecer que tal normativa no es aplicable al caso que nos
ocupa, en consideracidén a que existe norma especial gue rige la liguidacidén de Caja
Nacional de Prevision Nacional, se hace necesario estudiar la naturaleza juridica de la

entidad.

Para el efecto dehemos sefialar que de conformidad con el articulo 1 de la Ley 450 de 1998

la naturaleza juridica de la Caja Nacional de Prevision Social es la siguiente:

! Tai criterto fue ratificado por la Subseccion ‘A’ de la Seccion Seqgunda de la misma corporacidn, en sepfencia de fecha 30
de mayo de 2019, radicado nom. 2018-G1068, y es igualmente talificado por la Subseccion ‘B’ de Ja misma Seccion de fa
Corporacin, segin puede observarse en la providencia dictada el 25 de abril de 2019, radicado ntim. 2017-00875.

D




“(...) Antfeulo 1° Naturaleza Juridica. La Cafa Nacional de Previsién Social,
establecimiento publico del orden nacional creado mediante Iz Ley 62 de 1945, se
transforma en virtud de la presente ley en Empresa Industrial y Comercial del Estado
con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente. Su
régimen presupuestal y de personal sera el de las entidades publicas de esta clase.
Estara vinculada al Ministerio del Trabajo y Seguridad Social {...)". (Negrilla y
Subraya fuera def texto).

La mencicnada entidad, entré en proceso de liguidacion de acuerdo con lo determinado
en el Decreto 2196 de 2008, y para efectos de su finalizacién, en su articulo 2 establecis lo

siguiente:

“(...) ARTICULO 20. REGIMEN DE LIQUIDACION. Por tratarse de una Empresa
Industrial v Comercial del Estado del sector descentralizado del orden nacional,
de conformidad con lo previsto en el articulo 52 de la Ley 489 de 1998, Ja liquidacidn

de la Caja Nacional de Previsién Social, Cajanal, EICE, se sometera a las disposiciones
del Decreto ley 254 de 2600 v a fa Ley 1105 de 2006 vy ias normas que fo modifiquen,
sustituvan o reglamenten v a las especiales del presente decretg (...)" (Negrilla y

Subraya fuera del texto).

Como se observa, al encontrarnos frente a una entidad descentralizada del orden nacional,
el regimen juridico aplicable para efectos de la liquidacién es contemplado en las leyes
254 de 2000 y 1105 de 2006, las cuales hacen referencia exclusiva a la liquidacién de
entidades del Estado, mas no a las normas que fratan sobre la reestructuraciéon de

entidades de! Estado o reactivacion empresarial contenidas en la Ley 550 de 1999.

Asilas cosas, la aplicacion del articulo 14 de la Ley 550 de 19992, norma que fue tenida en
cuenta por la Sala Mayoritaria, con el objeto de interrumpir el término de caducidad de la
accion ejecutiva, no encuentra asidero legal, pues a pesar que los efectos juridicos de la
mencionada norma se extendieron luego de la entrada en vigencia de la Ley 1116 de 2006,
gue reguld el régimen de insolvencia empresarial, también lo es que no puede ser aplicable

al caso que nos ocupa por dos situaciones a saber:

1.- La Ley 550 de 1899 no reguld el proceso de liquidacion de las entidades publicas en
ninguno de sus apartes, como si lo efectlo la Ley 1105 de 20063, que en Ultimas es la
norma que debe tenerse en cuenta para efectos del procesc en el que habia entrado la
extinta Caja Nacional de Prevision Social, esto es, el proceso de liquidacion, pues el Decreto

2196 de 2009. en ninguno de sus apartes abre la posibilidad de reestructurar ia entidad.

2 Por la cual se establece un régimen que promuecva y faciiite la reactivacion empresarial y ia reestructuracicn de jos enfes
territoriales peva asequrar la funcion social de Jas. empresas y lograr o desarrollo annonico de las regrones ¥ &e dictan
disposiciones para armonizar el régimen fegal vigente con las normas de esta lay.

ARTICULC 14 EFECTOS DE LA INICIACION DE LA NEGOCIACICN. A partir de la feche de iniciacion de la negociacion, y
hasta que hayan transcurmido 10s cuatro (4} meses previslos en el aificulo 27 de esta ey, no podra iniciarse ningin proceso
de ejecucion conira el empresario y se suspenderan Ios que se encuentren en curso, quedando legalmenle faciftados ef
promolor y ei emyxesario para alegar dividual o conjunlamente la nulidad dei preceso o pedir su suspension al juez
competente, para io cual bastara que aporten copia del certificadc de la camara de comercio en ef que conste la inscripoion
del aviso. En los anlencres terminos se adiciona @l articuls 170 del Cédigo de Procedimiento Cil: v el juez que fuere
informado por el demandade de la iniciacidn de la negociacién y aciie en coniravencion a lo dispuesio en of presente meiko,
icHrTird en causal de male conducta.

* por medio de ia cuai se modifica ef Decreto-ley 254 de 2000, sobre procedimiento de fiquidacion de entidades piblicas de
{a Rama Ejecutrva del Orden Macional y se dictan otras disposiciones.




2.- No obstante lo anterior, y en gracia de discusion, si lo pretendido por la Sala Mayaritaria,
era aplicar el contenido del articulo 14 de la Ley 550 de 1999 independientemente que no
regulara el régimen de liquidacion de las entidades publicas, tal situacion tampoco se
encuenira ajustada a derecho, pues la normativa citada no es aplicable al caso que nos
ocupa en consideracién a que el régimen de reestructuracion unicamente existio y siguid
vigente para entidades del orden territorial, tal y como lo dispuso el articulo 126 de la Ley

1116 de 2006 que en su tenor literal expuso:

“...) ARTICULO 126. VIGENCIA. Salvo lo que se indica en los incisos anteriores, la
presente fey comenzara a regir seis {6) meses después de su promulgacién y deroga
el Titulo Il de la Ley 222 de 1985, la cual estara vigente hasta la fecha en que entre a
regir la presente ley.

A partir de la promulgacion de la presente ley, se prorroga fa Ley 550 de 1998 por
seis {6) meses v vencido dicho término, se aplicard de forma permanente solo a

las entidades de gue trata el artfculo anterior de esta ley”.

Las normas del régimen establecido en la presente ley prevaleceréan sobre cualquier
otra de carécter ordinario que le sea coniraria (...)".

Conforme al analisis planteade por el suscrito, encontramos que la norma desde ningun
punto de vista es aplicable al casc que ocupa la atencion de la Sala, pues claramente la
Caja Nacional de Prevision Social EICE, entré en proceso de liquidacion mas no en proceso
de reestructuracion, y en segundo lugar, la Ley 550 de 1999 tnicamente siguié vigente para
los procesos de reestructuracion de las entidades territoriales, las descentralizadas del
orden territorial y las universidades estatales del orden nacional, sin que se incluyera para
el efecto, a las entidades descentralizadas del orden nacional, como es el casc de la entidad

liquidada.

Adicionalmente, es preciso reijterar que tanto la Ley 550 de 1999 como la Ley 1116 de 2006
buscaron en esencia ef mismo cbjetive, esto es, la reestructuracion de las entidades y la
reactivacion empresarial, y por tal motivo sus normas nunca regularen el proceso de
liquidacién empresarial. Asi, la misma norma enlista las personas que se encuentran
excluidas de la aplicacidn de dicho régimen iegal (reestructuracion de entidades y

reactivacion empresarial}, en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO 30. PERSONAS EXCLUIDAS. No estén sujetas al régimen de
insolvencia previsto en la presente ley:

()

4 ARTICULQ 125. ENTIDADES TERRITORIALES. Las entidades territoriales, las descentralizadas del mismo orden y
las universidaties estatales del orden nacional o territorial de gue trata la Ley 822 de 2004 podran sequir celebrando
acuerdos de reestructuracion de pasivos de acuerdo con Io dispuesto en el Titulo V y demads normas pertinentes de
la Ley 550 de 1998 v sus Decretos Reglamentarios, incluidas las modificaciones iptroducidas @ <ichas normas con
posterioridad @ su entrada en vigencia por la Ley 617 de 2000, sin que sea necesario constituir las garantias establecidas en
el articido 10 de la Ley 550 de 1999, (Negrilia y Subraya fuera del texto}.




5. Las socfedades de capital publico, y las empresas industriales v comerciales del
Estado nacionales y de cualquier nivel territorial (...)". {(Negrilla y Subraya fuera del

texto}.

Conforme a los argumentos sefialados con antelacion, el suscrito se aparta totalmente de
la decision adoptada por la Sala Mayoritaria, pues se da un alcance juridico inadecuado a
laLey 550 de 1999 y desconoce el régimen previsto en la Ley 1105 de 20086, que claramente
€s la norma aplicable al caso que nos ocupa, dado que nos encontramos frente a un
proceso de liguidacion de la entidad, y en la que en ningln articulo suspende el término de

caducidad de la accidn gjecutiva.

De ofra parte, la Sala Mayoritaria afirma que el término de caducidad debe contarse una
vez hayan transcurrido los 18 meses que contempla el articulo 177 del C.C.A., sin embargo,
tal posicién confunde los conceptos de exigibilidad y ejecutabilidad de la obligacion
ejecutiva, dado que se sitian en el mismo plano temporal, con lo que claramente se
desconoce el contenido del numeral 11 del articulo 136 del Cédigo Contencioso

Administrativo que dispone:

“(...) ARTICULO 136. Modificado por el art, 23, Decreto Nacional 2304 de 1989,
Modificado por ef art. 44, Ley 446 de 1998 Caducidad de las acciones.

(..) 11. La accion ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta

Jjurisdiccion. caducard al cabo de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad
del respectivo derecho. La exigibilidad sera la sefialada por la ley o la prevista
por la respectiva decision judicial. (...}". (Negrilla y Subraya fuera def texto).

En primer lugar, ha de sefialarse que la exigibilidad de la obligacién contenida en una
sentencia judicial, se predica desde la fecha en que quedo ejecutoriada la providencia, dado
gue es desde este moménto en el cual el acreedor (beneficiario de la sentencia) puede
apremiar al deudor (entidad condenada) para que pague la obligacidn, pues de acuerdo
con el contenide del articulo 173 del C. C. A, se tiene que *{...) una vez en firme la sentencia
debera comunicarse con copia integra de su texto, para su ejecucion y cumplimiento (...)",
con lo cual se verifica que la ejecucion y cumplimiento de la sentencia se realizara desde el

momento en gue quede en firme la sentencia, esto es desde su ejecutoria.

Conforme al concepto de exigibilidad, y la normativa citada con anterioridad, es preciso
indicar que la fecha que debe tenerse en cuenta para efectos de contar el término de
caducidad de la accién, sin duda alguna, es la fecha en que se hizo exigible el derecho, que
para el caso que nos ocupa, es el momento en que quedd ejecutoriada la sentencia que
hoy constituye titulo ejecutivo, y aungue la jurisprudencia haya buscado equiparar los
conceptos de exigibilidad y ejecutabilidad en el mismo momento legal, esto es, dieciocho

(18) meses después de ejecutoriada la sentencia, debemos tener presente que la existencia

Lh



de este lapso obedece al tiempe con el que cuenta la entidad para ajustar su presupuesto
y buscar los recursos para hacer frente a la contingencia surgida con la expedicién de la

sentencia, mas no busca ampiiar el término de caducidad de la accién ejecutiva.

En este punto es importante recordar, que no podemos confundir los conceptos de
exigibilidad y ejecutabilidad de ia obligacion, pues nc necesariamente la exigibilidad de la
obligacién implica su ejecutabilidad, ya que la sentencia constituye un verdadero titulo
ejecutivo desde el momento en que queda ejecutoriada, es decir, cumple con los elementos
de claridad, expresividad y exigibilidad, propios del titulo ejecutivo, por lo que a pahir de
ese instante, el ejecutanie podra apremiar al deudor {entidad) con el fin de que cumpia la
obligacién contenida en el titulo (pago voluntario de la obligacidn); no obstante lo anterior,
y en el eventual caso que la entidad no realice el pago voluntario, la ley ha dotado al
acreedor de ia herramienta legal adecuada para acudir a la jurisdiccion con el fin de solicitar
el pago forzado de la obligacién, esto es la accion gjecutiva, la cual se predica de! elemento

de ejecutabilidad, mas no de la exigibilidad.

Asi las cosas, es clara la diferencia entre los conceptos de ejecutabilidad vy exigibilidad de
{a obligacién y por ende, dado que la exigibilidad se corigina desde el momento en que queda
ejecutoriada la sentencia judiciai y no desde que es ejecutable ante la jurisdicciéon, en
aplicacion del numeral 11 del articulo 136 del C. C. A, el término de caducidad debe
contarse desde la fecha en la cual quedé ejecutoriada la sentencia motivo de recaudo

gjecutivo.

Desde el punto de vista de la justicia material, tampoco seria ecuanime tensr en cuenta
como fecha de exigibilidad de la obligacién, la fecha de ejecutabilidad de la sentencia, pues
ia misma ley prevé la causacién de intereses desde el momento en que cobre ejecutoria la
sentencia, con lo que se demuestra que la obligacion es exigible desde la ejecutoria, pues
ninguna obligacién que no sea clara, expresa y exigible devengaria intereses, dado gue no
cumpliria con los elementos contenidos en el articulo 488 del C.P.C., y se encontraria

supeditada a plazo o condicién.

En este orden de ideas, para el suscrito resulta claro que como quiera que ia sentencia que
sirve de titulo ejecutivo, quedd debidamente ejecutoriada el 5 de noviembre de 2008, la
demandante contaba con un plazc de 5 anos para presentar la accidn ejecutiva, esto es,

hasta el 5 de noviembre de 2013.

No obstante, se observa que la respectiva accion fue interpuesta hasta el 6 de diciembre
de 2017, fecha para la cual ya habia fenecido el plazo para acudir a [a jurisdiccion para

hacer efectivo el titulo ejecutive, y en consecuencia el suscrito se aparta de la decision




adoptada por la Sala Mayoritaria, pues salvo mejor criterio, lo procedente era declarar
probada la excepcion de caducidad de la accién gjecutiva.

Con lo expuesto, dejo expresadas las razones de mi salvamento de voto.

Fecha ut supra.

(L

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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Repdbdlica de (olombia

Tiibanal Adminiotrative de Candinamanca

Seccidn Segunda — Sabececidn 7
Magistrada: Dra. Patnicia Salamanca Gallo

ACLARALION DE VO70
Demandante: Alfonso Maria Alonso Lépez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social -UGPP

Expediente: 110013335012-2018-00015-01

Medio de confrol:  Ejecutivo

Con todo respeto aclaro que, en mi criterio, los célculos efectuados para
determinar la suma del mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios,

debieron ser avalados por la Contadora de la Corporacion.

Cordialmente,

T s SAn

PATRICIA S LAMANCA GALLO
I\/lag|strada

Fecha ut supra
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001-33-35-009-2016-00268-01
'~ Demandantes: NOHORA ASTRID MORENO DE LARA
Demandado: - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION -UGPP-

Accion: EJECUTIVA

Controversia: - AUTO NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto dentro del término legal por el

apoderado de la parte actora, (fl. 131-141) contra el auto fechado el veinticinco (25) de abril
de dos mil diecisiete (2017) (fl. 121-122), proferido por el Juzgado Noveno (9) Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota, por el cual se abstuvo de librar mandamiento de pago.
1. ANTECEDENTES

La ejecutante presentd demanda ejecutiva con la finalidad que se libre mandamiento de pago,
por la suma de doscientos treinta y cinco millones quinientos treinta y nueve mil doscientos
cincuenta y cinco pesos M/CTE ($235.539.255), por concepto de la obligacion contenida en
sentencia proferida el quince (15) de abril de dos mil quince (2015) por la Subseccion F en
Descongestion de ta Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la

que se ordend el reconocimiento y pago de la pension ‘gracia.
En sintesis, el fundamento de las pretensiones fue el siguiente:

1.- Manifieéta que a través de sentencia proferida el 17 de mayo de 2013, el Juzgado 9
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota negd las pretensiones de la demanda
presentada por la sefiora Nohora Astrid Moreno de Lara tendientes a obtener el

reconocimiento y pago de la pensién gracia.



Proceso No. 11001-33-35-009-2016-00268-01
Demandante: Nohora Astrid Moreno de Lara

2.- Indica que mediante sentencia proferida el 15 de abril de 2015 por la Subseccion F en
Descongestion de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, fue
revocada la decisién del a-quo, y se ordené el reconocimiento y pago de la pension gracia

a la demandante.

3.- Sostiene que mediante peticion radicada el 4 de septiembre de 2015 fue solicitado el
cumplimiento de la sentencia judicial. No obstante, Ia entidad no ha dado cumplimiento a la

sentencia que constituye titulo ejecutivo.

4.- Advierte que el dia 1 de diciembre de 2015 la entidad ejecutada presentd solicitud de
correccion aritmética de la sentencia proferida por la Subseccién F en Descongestion de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Adicionalmente, la UGPP
profirié auto nim. ADP 016962 del 17 de diciembre de 2015 en el que suspende el tramite

de cumplimiento de la sentencia hasta tanto se resuelva la solicitud de correccion.

il. ACTUACIONES ADELANTADAS EN EL PROCESO ORDINARIO 11001-33-
31-009-2011-00707-01 — SOLICITUD DE CORRECCION ARITMETICA

1.- Através de sentencia calendada 15 de abril de 2015 la Subseccién “F" en Descongestion
de la Seccion Segunda de esta Corporacion dispuso revocar la sen_tencié de primera
instancia y, en su lugar, declaré la nulidad de los actos administrativos demandados y
ordend el reconocimiento y pago de una pensién de jubilacién gracia a la sefiora Nohora
Astrid Moreno de Lara, a partir del 26 de febrero de 2008, dia que la Sala de

Descongestion consideré como aquel en que adquirio el status juridico de pensionada.

2.- La sentencia fue notificada por edicto desfijado el 24 de abril de 2015, y el expediente

fue remitido al Juzgado de origen para lo de su competencia.

3.- Mediante memorial radicado el 1° de diciembre de 2015 ante los Juzgados

Administrativos, la apoderada sustituta de la Unidad Administrativa Especial de Gestion’

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP solicitd la
correccion de la sentencia de segunda instancia, en lo referido a la fecha de cumplimiento
del estatus pensional de la demandante, en consideracién a que se presentaba un error

aritmético en los tiempos de servicio.

4.- En consideracion a que la solicitud de correccion se presenté frente a la sentencia de
segunda instancia de fecha 15 de abril de 2015, el Juzgado Noveno (9) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota desarchivo y remitio el expediente a esta instancia judicial el 15
de marzo de 2017.

a
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Proceso Ne. 11001-33-35-009-2016-00268-01
Demandante: Nohora Astrid Moreno de Lara

5.- Luego de realizar los calculos aritméticos correspondientes a los tiempos de servicio
prestados por la ejecutante con el objeto de establecer la fecha de adquisicion del estatus
pensional, mediante proveido de fecha 16 de febrero de 2018 esta Corporacion decidié
corregir la sentencia de fecha 15 de abril de 2015, proferida por la Subseccion F en
Descongestion de la Seccidén Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en los

siguientes términos:

“(...) PRIMERO.- CORREGIR la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia,
proferida el 15 de abril de 2015 por la Subseccion “F" en Descongestion de la Seccién
Segunda de esta Corporacion, que quedard asi:

*REVOCASE la sentencia del diecisiete (17) de mayo de dos mil trece (2013), proferida
por el Juzgado 9 Administrativo del Circuito de Bogota, que negé las stplicas de la
demanda, impetrada por la sefiora Nohora Astrid Moreno de Lara identificada con la
C.C. No. 41.658.785 de Bogotd, en contra de la Caja Nacional de Previsién Social-
Cajanal, y en su lugar se dispone: .

1°) DECLARASE Ia nulidad de la Resolucién No. PAP 033577 del 20 de enero de 201 1,
expedida por el Liquidador de la Caja Nacional de Prevision Social —CAJANAL- en
Liquidacion, mediante el cual se nego el reconacimiento y pago de la pensién gracia a
la actora.

2°) DECLARASE la nulidad de la Resolucion No. PAP 049256 del 19 de abril de 2011,
expedida por el Liquidador de la Caja Nacional de Prevision Social —-CAJANAL- en
Liquidacion, por la cual se resolvié un recurso de reposicion y se confirné en todas sus
partes la Resolticion No. PAF 033577 del 20 de enero de 2011.

3°) A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENASE a la Caja Nacional de
Prevision Social ~-CAJANAL- (hoy en liquidacién) efectuar el reconocimiento y pago de
la pension gracia de la sefiora Nohora Astrid Moreno de Lara identificada con la C.C.
No. 41.658.785 de Bogota, con los respectivos reajustes en cuantia del 75% sobre los
factores devengados durante el aiic anterior a la adquisicion del status pensional, esto
es, de! 23 de enero de 2008 al 22 de enero de 2009, devengé los factores de Sueldo,
sobresueldo, prima especial, y las doceavas partes de la prima de vacaciones y prima
de navidad, factores que se encuentra debidamente certificados, efectiva a partir del 23
de enero de 2009 (dia siguiente al status pensional).

4°) A la sentencia se dara cumplimiento en la forma sefialada en los articulos 176, 177
y 178 del C.C.A.

5°) Sin condena en costas.”

SEGUNDO.- Este auto debera ser notificado de conformidad con el inciso segundo def
articulo 310 del C. de P.C. (...)".

6.- Una vez fue notificada la decision a las partes conforme lo prevé el articulo 310 del

C.P.C., el expediente fue enviado al despacho de origen.
lil. DECISION OBJETO DE IMPUGNACION

El Juzgado Noveno (9) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, conocié en primera
instancia el presente proceso, y a través de auto del veinticinco (25) de abril de dos mil

diecisiete (2017), se abstuvo de librar mandamiento de pago, con fundamento en lo siguiente:

Luego de mencionar el contenido del articulo 422 del C.G.P., manifiesta que no existe titulo

ejecutivo debidamente constituido en razén a que existe una solicitud de correcciéon de
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sentencia, la cual se encuentra adelantando su tramite en el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Sefiala que la solicitud de correccion hace referencia a la sumatoria de los tiempos de
servicio, por lo que hasta que se decidiera tal solicitud, no existe certeza de la forma en que
se debe ejecutar la condena, y en consecuencia no se cumple con el presupuesto de claridad

de la obligacion.

Conforme a lo anterior concluye el Despacho de primera instancia que no es posible librar
mandamiento de pago, hasta tanto se cumplan los presupuestos establecidos en el articulo
422 del C.G.P., esto es que la obligacion sea clara, expresa y exigible, requisitos que solo se

cumplen una vez se resuelva la solicitud de correccion de la sentencia.
V. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El apoderade de la parte actora, inconforme con la decision del a-quo, presento recurso de

apelacion en los siguientes términos (fl. 131-141):

Afirma que la entidad ejecutada ha sido renuente en su obligacion de expedir el acto
administrativo que dé cumplimiento a lo ordenado en la sentencia proferida el 15 de abril de
2015 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, pues no es necesario realizar
interpretaciones extensas para determinar que la sentencia quedoé debidamente ejecutoriada

el 10 de julio de 2015 e hizo transito a cosa juzgada.

Indica que la parte actora cumplid con la carga establecida en la ley de aportar copia de la
sentencia con constancia de ejecutoria, para lo cual se solicitd el desarchivo del expediente
al Juzgado Noveno (9) Administrativo dei Circuito Judicial de Bogota, luego no puede
exigirsele requisitos adicionales, pues tal interpretacion desconoceria los derechos que le

asisten a la ejecutante, asi como el principio de buena fe.

Conforme a lo anterior, solicita revocar la decision adoptada por el a-quo, y en su lugar se

libre mandamiento de pago.
V. CONSIDERACIONES
5.1.- Respecto del titulo ejecutivo y sus requisitos

Es importante precisar en el presente caso, que si bien el titulo esta conformado por seniencias

que fueron proferidas en atencion a lo dispuesto en el Codigo Contencioso Administrativo, 1o
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cierto es que la demanda ejecutiva fue presentada’ en vigencia del actual Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por la cual, para
efectos del procedimiento que se adelantara a través de la presente accién, se tendran en

cuenta las normas procesales tanto del C.P.A.C.A., como del Codigo General del Proceso.

Conforme a lo anterior, debemos sefialar que el articuio 2972 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, hizo referencia a los titulos ejecutivos
que son objeto de control por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sin
embargo, como quiera que tal normativa no contemplé la definicién de titulo ejecutivo, asi
como tampoco definié sus elementos, es neceéario acudir a lo contemplado en el Cédigo

General del Proceso, especialmente lo dispuesto en el articulo 422:

“.) Art. 422 Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra éi, o las
que emanen de una sentencia_de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de la justicia, y los deméas documentos que sefiale la ley (Subraya fura de texto).

La confesién hecha en el curso de un proceso no constituyé titulo ejecutivo, pero sila
que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184 (...} (Negrilla y subraya fuera
del texto).

Nétese que el aﬁiculo 422 del Cédigo General del Proceso, define lo que constituye titulo
ejecutivo, estableciendo que las obligaciones que pueden demandarse ejecutivamente, deben
reunir las siguientes condiciones: (1) la obligacion debe ser expresa, ciara y exigible; (ii) la
obligacion debe emanar del deudor o de su causante, o emanar de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, y (iil) debe constituir

plena prueba contra el deudor.

5.2.- En cuanto a la constitucion del titulo ejecutivo, tratandose de sentencias

judiciales.

El articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil, contemplaba en el inciso segundo del
numeral 2° que “(...) Solamente la primera copia prestara mérito ejecutivo; el secretario
hara constar en ella y en el expediente que se trata de dicha copia (...)”y que, si la providencia
contenia condenas a favor de diversas personas, a cada una de ellas se le debia entregar su

respectiva copia.

! 6 de julio de 2016 (fl. 1)
2 “Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debiq‘amente efecutoriadas proferidas por fa Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias (...)"
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De igual forma, precisaba la disposicion que en caso de pérdida o destruccion de ‘la
mencionada copia, la parte podia *(...) solicitar al juez la expedicion de otra sustitutiva de
aquélla, mediante escrito en el cual, bajo juramento que se considerara prestado con su
presentacion, manifieste el hecho y que la obligacion no se ha extinguido o sélo se extinguié
en la parte que se indique (...)", manifestando igualmente *(...) que sila copia perdida aparece,
se obliga a no usarla y a entregarla al juez que la expidio, para que éste la agregue al
expediente con nota de su invalidacion (...)", circunstancia que permite sefialar que en vigencia
del Cédigo de Procedimiento Civil, Unicamente prestaba mérito ejecutivo, la primera copia de

la sentencia, la cual debia reunir las exigencias descritas en la norma.

No obstante, con ocasién a la expedicion del Codigo General del Proceso, que derogd el
Codigo de Procedimiento Civil, la formalidad de la primera copia desaparecié del mundo
juridico y a partir de la vigencia de la nueva norma no es necesario que la copia de la sentencia
que se pretende aducir como titulo ejecutivo retina todas las formalidades que traia el anterior
cédigo, sino que basta que ésta presente constancia de ejecutoria. Asi lo plasmé el numeral

segundo del articulo 114 del Codigo General del Proceso, el cual sefialo:

“..) ARTICULO 114. Copias de actuaciones judiciales. Salvo que exista reserva, del
expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y enirega de copias, con observancia
de las reglas sigtientes:

{...)

2. Las copias de fas providencias que se pretendan uftilizar como titulo ejecutivo
requeriran constaricia de su ejecutoria (...)” (Negrilla fuera de texto).

Asi mismo, previé el numeral tercero de la precitada disposicion que “(...) Las copias que
expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o lo pida el interesado (...)",
circunstancia que permite afirmar, hasta este momento, que la exigencia de la primera copia
0 su autenticidad, no puede servir de fundamento para no librar mandamiento, pues no 3e les
pueden imponer a los usuarios mayores exigencias de las establecidas por la ley, dado que

ello vulneraria el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia.

La posicion descrita resulta concordante con la que ha venido sosteniendo el H. Consejo de

Estado®, quien ha determinado lo siguiente:

“(...) Sea lo primero precisar, que de conformidad con el articulo 114 del Cddigo
General del Proceso, las copias de las providencias que se pretendan utilizar como
titulo ejecutivo requeriran constancia de efecutoria, en los siguientes términos:

Articulo 114. Copias de actuaciones judiciales. Salvo que exista reserva, def
expediente se podré solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con
observancia de las reglas siguientes:

3 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA ~ SUBSECCION “A” -
CONSEJERO PONENTE: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS - Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016)- Radicado: 11001-03-15-000-2016-01057-01.
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1. A peticién verbal el secretario expedira copias sin necesidad de auto qtie las :?utori_ce,
2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo
requeriran constancia de su ejecutoria. _

3. Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o lo pida el

interesado. {(...)

Lo anterior condiciona al Juez a librar mandamiento de pago solo cuando se
alleguen con la demanda los documentos que presten mérito ejecutivo, esto es,
para el caso concreto, la sentencia acompanadas de la constancia de ejecutoria
requerida, requisito que debe encontrarse satisfecho al momento en que el Juez
entre a decidir el mandamiento (...)” (Negrilla fuera del texto).

Conforme a lo expuesto, se concluye que en la actualidad, quien pretenda aportar un tituio
gjecutivo, solamente debe allegar la copia de la sentencia que lo constituya, esto es, tanto la
sentencia de primera y segunda instancia, y en caso que se haya proferido adicion, correccion
o aclaracién, la respectiva sentencia complementaria, o la providencia que aclare o

corrija.

Adicionalmente debera aportarse ia constancia de ejecutoria, requisito sin el cual no se
cumple con la exigencia legal, y por lo tanto no es posible que el juez libre el respectivo

mandamiento de pago.
5.3.- En cuanto a la ejecutoria de las sentencias judiciales

Para resolver el tema planteado debe manifestar la Sala que conforme a lo dispuesto en el
articulo 302 del C.G.P., y el articulo 331 del C.P.C., las providencias proferidas de forma
escrita o por fuera de audiencia: (...) quedan ejecutoriadas y son firmes tres dias después
de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse
interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la

providencia que resuelva los interpuestos (...).

No obstante, en caso de que se pida aclaracion o complementacion de una providencia, su

firmeza sdlo se producird una vez ejecutoriada la que la resuelva.

Lo anterior significa que aquellas decisiones en las cuales exista una solicitud pendiente
por resolver sobre la sentencia, ya sea de aclaracion, de correccién o de adicién, no se
pueden predicar ejecutoriadas, pues se encuentran en debate asuntos que hacen parte del

contenido intrinseco de la providencia.

Tal posicion fue avalada por el H. Consejo de Estado?, que en su jurisprudencia manifesté

que en estos casos la ejecutoria de la sentencia se encuentra suspendida, y por lo tanto no

* CONSEJO DE ESTADQ - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA — SUBSECCION “B” -
Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth - Bogots D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015) -
expediente: 40 926 - Radicacion:  25000-23-26-000-2008-00411-02 - Actor: Cuéllar Serrano Gémez S.A. - Demandado:
Fendo Financiero de Proyectos de Desarrollo - FONADE - Naturaleza: Accién de controversias contractuales
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es posible afirmar vélidamente que la decision hizo transito a cosa juzgada. En aquella

oportunidad la méaxima corporacion de lo Contencioso Administrative concluyé:

“(...) no puede pasarse por alto el hecho de que la parte in fine del mismo inciso consagra, de
manera clara y categdrica, que "... en caso de que se pida aclaracion o complementacion de una
providencia, su firneza solo se produciré una vez ejecutoriada la que la resuelva...”. Es decir
que, si bien es cierto que una apelacion puede suspender la ejecutoria de una parcialidad
de la sentencia recurrida, lo que ocurre siempre que el juez conceda Ja impugnacién en el
efecto suspensivo o diferido; ello sélo ocurre si respecto de la providencia no se ha
presentado una solicitud de aclaracién o correccién pues, en este caso, sequn la lectura
que se hizo de la parte final del inciso primero del articulo 331 del Cddigo de Procedimiento
Civil, Ia ejecutoria se suspende respecto de la totalidad de la providencia,

10.35. La Sala considera, entonces, que es diferente la suspension de la ejecutoria de una
providencia por virtud del recurso de apelacién que se hubiera interpuesto y concedido —
se subraya— en el efecto suspensivo o diferido, de aquella que ocurre por virtud de una
solicitud de aclaracion o correccién pues, mientras que en el primer caso es posible que
Jas decisiones no apeladas contintien su ejecucion, en el sequndo caso se suspende la
totalidad de la ejecutoria y firmeza de la providencia sobre la que versa la solicitud de
aclaracién o complementacion. Ademés, en el caso de la apelacion, la suspension de la
gjecutoria de una parcialidad de la providencia se presenta por virtud del efecto en el cual el juez
haya concedido la apelacién, mientras que la suspension de la ejecutoria en el caso del tramite
de una aclaracion o complementacion de una providencia, ocusre por virtud de la sola solicitud
presentada por la parte interesada.

10.36. Finalmente, debe ponerse de relieve que la previsién que consagra el articulo 354 del
Cédigo de Procedimiento Civil en el sentido de permitir la efecucién de los aspectos no apelados
en una providencia, es complementaria de lo establecido en el articulo 331 del mismo estatuto,
en la medida en que, se reitera, si una de las partes pide la aclaracion o correccion de una parte
del pronunciamiento judicial, solo cuando ésta se resuelva existira claridad sobre si Ja parte tiene
interés para interponer el recurso de apelacion, segtin su eleccion, contra una. algunas o todas
las decisiones contenidas en el auto o sentencia.

10.37. En el orden de ideas anteriormente expuesto, la Sala considera, después de llevar a cabo
una interpretacion sistemaética de lo establecido en los articulos 331 y 354 del Cddigo de
Procedimiento Civil, que no es posible sostener que la efecutoria es una caracterislica que se
predica de las providencias —no de las decisiones—. En efecto, del estudio hecho en precedencia
se aprecia que las normas aludidas son complementarias entre si, en el sentido de indicar que
la ejecutoria es una caracleristica que se predica de las providencias, y no de las decisiones
individualmente consideradas.

10.38. En conclusion, aplicados los métodos de interpretacion antes aludidos —gramatical,
pragmético y sistematico— para la interpretacion de lo dispuesto en los articuios 331 y 354 del
Cadigo de Procedimiento Civil—y demés normas concordantes—, la Sala considera que cuando
se solicita la aclaracién o complementacion de una providencia, tratese de un auto o de
una sentencia, la ejecutoria de la totalidad de dicho pronunciamiento gueda suspendida
hasta que se resuelva la respectiva solicitud, reala gue no se aitera por el hecho de gue la
providencia contenga varias determinaciones, o porque la solicitud se hublere formulado
frente a una parcialidad de ellas (...)" (Negrilla y subraya fuera del texto).

Como colorario de lo anterior, y de acuerdo con lo sefialado en la cita jurisprudencial que
precede mutatis mutandis, no es posible afirmar validamente que una decision judicial (auto
o sentencia) queda debidamente ejecutoriada, independiente que sobre aquella recaiga una
solicitud de aclaracion o correccion, pues en estos casos se presenta la suspension de la
ejecutoria de la sentencia hasta tanto se resuelva la solicitud (aclaracién o correccion

planteada).

Lo anterior permite concluir que al no estar debidamente ejecutoriada la sentencia que
constituye titulo ejecutivo, no existe certeza de la obligacion que se debe cumplir, luego no
se cumplen los presupuestos del titulo ejecutivo consagrados en el articulo 422 del C.G.P.,

esto es, que la obligacion sea clara, expresa y exigible.
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Caso concreto

Analizado el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandante se
observa que lo pretendido es la revocatoria de la decision de primera instancia que nego el
mandamiento de pago en razén a que, segln su dicho, la sentencia que constituye titulo

ejecutivo quedé ejecutoriada el 10 de julio de 2015 e hizo transito a cosa juzgada.

Adicionaimente sefiala que [a parte actora cumplié con la carga establecida en la ley de

aportar copia de la sentencia con constancia de ejecutoria, para lo cual se solicit6 el

desarchivo del expediente al Juzgado Noveno (9) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogot4, luego no puede exigirsele requisitos adicionales, en razoén a que tal posicién

desconoce el derecho que le asiste a la actora.

Pues bien, la Sala observa que los argumentos expuestos por el apoderado de la ejecutante
no tienen vocacidén de prosperidad, en razén a que, si bien es cierto, con la demanda
gjecutiva se aportd copia de la sentencia, asi como la constancia de ejecutoria, lo cierto es
que [a sentencia que constituye titulo ejecutivo aln no estaba ejecutoriada, y en esta
medida no era posible exigir su cumplimiento a la entidad ejecutada, pues el titulo ejecutivo

no contenia una obligacion clara, expresa y exigible.

Al respecto, debe sefialar [a Sala que el articulo 422 del C.G.P., es diafano al determinar
que solamente pueden demandarse aquellas obligaciones expresas, claras y exigibles,
elementos que de no estar acreditados en el titulo ejecutivo no permiten tener certeza de

las condiciones en las cuales se debe cumplir la obligacion.

En este sentido, una sentencia que no estd debidamente ejecutoriada, por cuanto se
encuentra en curso una aclaracion, complementacién o correccién, no puede predicarse
expresa, en razén a que la literalidad del titulo ejecutivo puede verse modificada por lo que

se decida en la providencia que resuelva sobre la solicitud planteada.

Tampoco puede afirmarse que la sentencia que constituye titulo ejecutivo cumple con el
presupuesto de claridad, pues si bien se encuentra acreditado el vinculo juridico de la
obligacion, lo cierto es que no existe certeza sobre el objeto que se debe cumplir, dado que
al existir una solicitud de aclaracién, complementacion o correccién contra la decision que

se pretende hacer valer como titulo ejecutivo, el objeto puede modificarse.

Finalmente, y como elemento mas importante, no se puede concluir que la sentencia que
constituye titulo ejecutivo, es actualmente exigible, pues conforme a la interpretacién
realizada por el H. Consejo de Estado, en consonancia con lo dispuesto en los articuios

302 del C.G.P. y 331 del C.P.C., cuando curse una solicitud de aclaracién, correccién o

| 9



Proceso No. 11001-33-35-009-2016-00268-01

Demandante: Nohora Astrid Moreno de Lara
complementacién, no es posible afirmar que la sentencia se encuentra debidamente
ejecutoriada, de ahi que no se pueda tener certeza sobre la fecha de exigibilidad y de

gjecutabilidad de la obligaciéon.

Asi las cosas, como quiera que la sentencia que constituye titulo ejecutivo aun no se
encontraba en firme, dada la suspension de la ejecutoria, hasta tanto se resolviera sobre la
solicitud de correccién presentada por la entidad ejecutada, no es posible afirmar
validamente que se encontraba debidamente constituido el titulo ejecutivo, pues no se
encontraban acreditados los presupuestos del articulo 422 del C.G.P., esto es que la sentencia

fuera clara, expresa y exigible.

Aunado a lo anterior, del analisis del auto que resolvié la correccion de fecha 16 de febrero de
2018, se observa que efectivamente existia un yerro en el calculo aritmético de los tiempos de
servicio acreditados por la ejecutante, lo que indiscutiblemente incidié en la parte resolutiva de
la sentencia, por lo que asumir que la sentencia se encontraba ejecutoriada
independientemente de la decision que se llegara a adoptar en el auto que resolvié sobre su
correccién, no resultaria ajustado a la realidad procesal, pues como quedo expuesto, es

evidente que para el 10 de julio de 2015 la sentencia aun no habia cobrado ejecutoria.

Debe resaltar la Sala que para la fecha de presentacion de la accion ejecutiva, esto es, el
6 de julio de 2016 (fl. 1), el apoderado de la ejecutante ya tenia conocimiento no solo de la
presentacion de la solicitud de correccion de la sentencia de fecha 1 de diciembre de 2015
ante el Juzgado 9 Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté, sino de la suspension que
mediante auto nim. ADP 016962 del 17 de diciembre de 2015 realizé la entidad ejecutada

en el procedimiento de cumplimiento de la sentencia.

Luego no puede afirmar validamente que se desconocieron sus derechos, asi como el
principio de buena fe, pues de acuerdo con la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, asi
como del contenido de los articulos 302 del C.G.P. y 331 del C.P.C,, la sentencia que
constituye titulo ejecutivo, aun no estaba ejecutoriada, dado que el termino de ejecutoria se
encontraba suspendido hasta tanto se resolviera sobre la solicitud de correccion de Ila
sentencia del 15 de abril de 2015 proferida por la Subseccién F en Descongestion de esta

Corporacion.

Para finalizar, debe advertir la Sala que si bien la decision adoptada en la presente
providencia solamente se circunscribe al momento en que el actor presenté recurso de
apelacion en contra del auto que negé el mandamiento de pago, tiempo para el cual como
explicd en precedencia, no se habia constituido debidamente el titulo ejecutivo, lo cierto es

que esa situacién no significa que la ejecutante haya perdido su derecho, sino que puede
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volverlo a solicitar, pero ya con el lieno de los requisitos para constituir debidamente el titulo

sjecutivo, esto s, con una constancia de ejecutoria que se ajuste a la realidad procesal.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto en precedencia, la Sala no encuentra atendibles los
argumentos esbozados por la apelante, pues al no encontrarse debidamente ejecutoriada
la sentencia que constituye titulo ejecutivo, no era posible concluir que el titulo se
encontraba debidamente constituido, ya que no se cumplian los presupuestos que trae
consagrados en articulo 422 del C.G.P., por lo que lo procedente sera confirmar el auto

mediante el cual el a-quo se abstuvo de librar mandamiento de pago.
En virtud de lo expuesto la Sala de Decision,
RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMASE el proveido del veinticinco (25) de abril de dos mil diecisiete
(2017), proferido por el Juzgado Noveno (9) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
que se abstuvo de librar mandamiento de pago respecto de la accién ejecutiva instaurada
por la sefiora Nohora Astrid Moreno de Lara en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

—UGPP-, por las razones expuestas en esta instancia judicial.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen,

para lo de su competencia.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

\L

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020}

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001-33-35-007-2013-00360-01
Demandante: MARIA FILOMENA SANTISTEVAN ANGARITA
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
CASUR-
Accioén: EJECUTIVA
Controversia: AUTO QUE MODIFICA LIQUIDACION DEL CREDITO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto dentro del término legal por el
apoderado del ejecutante (fl. 170-171), contra el auto fechado quince (15) de septiembre de
dos mil dieciséis (2016) (fl. 164-166), proferido por el Juzgado Cuarenta y Seis (46)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por el cual se modificé y declaré el pago total

de la obligacion.

L ANTECEDENTES
1. Pretensiones y hechos de la demanda

La sefiora Maria Filomena Santistevan Angarita, presentd demanda ejecutiva con la

finalidad que se libre mandamiento de pago por los siguientes conceptos:

v" Por la suma de setenta y cinco millones ochocientos sesenta y cinco mil seiscientos
cincuenta y siete pesos ($75.865.657), correspondiente al menor valor pagado por la
entidad ejecutada por concepto de asignacién de retiro de la sefiora Maria Filomena
Santistevan Angarita, liquidada desde el 10 de noviembre de 2009, fecha en que se hizo
exigible el derecho y hasta el 31 de marzo de 2013, segtin la sentencia proferida por el
Juzgado Primero (1) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota de
fecha veintinueve (29) de julio de dos mil once (2011).
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v Por la suma de cuatrocientos noventa y nueve mil ciento quince pesos ($ 499.115), por
concepto de intereses remuneratorios.

v" Por la suma de ochocientos siete mil ochocientos noventa y cuatro pesos ($807.894),
por concepto de intereses moratorios.

v Por la suma correspondiente al menor valor pagado por la entidad ejecutada por
concepto de asignacion de retiro desde el 1 de abril de 2013 hasta cuando se sztisfagan

las pretensiones de la accion.
En sintesis, el fundamento de las pretensiones fue el siguiente:

1.- Manifiesta que a través de sentencia de fecha 29 de julio de 2011, proferida por el Juzgado
(1) Primero Administrativo de Descongestion del Circuito Bogotd, se declard la nulidad parcial
de la Resolucién nim. 004266 del 18 de septiembre de 2009 y se condenéd a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a reconocer la asignacién de retiro que percibia la
sefiora Maria Filomena Santistevan Angarita de conformidad con los articulos 140 y 144
del Decreto 1212 de 1990, v al pago de la diferencia que resulte una vez realizada la nueva

liguidacion, Tal providencia quedd debidamente ejecutoriada el dia 23 de agosto de 2011.

2.- Indica que hasta la fecha de presentacion de la accién ejecutiva, 1a entidad ejecutada no

habia expedido la resolucion de cumplimiento de la sentencia que constituye titulo ej=2cutivo.
2. Actuacion procesal
2.1.- Auto que libré mandamiento de pago

A través de proveido de fecha dos (2) de julio de dos mil catorce (2014) (fl. 58-61), el
Juzgado Primero (1) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota libré
mandamiento de pago, en el que ordendé cancelar al ejecutante en el término de cinco (5)

dias los siguientes conceptos:

v Por la suma de setenta y cinco millones ochocientos sesenta y cinco mil seiscientos
cincuenta y siete pesos ($75.865.657), correspondiente al menor valor pagado por la
entidad ejecutada por concepto de asignacion de retiro de la sefiora Maria Filomena
Santistevan Angarita, liquidada desde el 10 de noviembre de 2009, fecha en que se
hizo exigible el derecho y hasta el 31 de marzo de 2013, segln la sentencia proferida
por el Juzgado Primero (1) Administrativo de Descongestidon del Circuito Judicial de
Bogota de fecha veintinueve (29) de julio de dos mil once (2011).

v Por los intereses moratorios que se causaron desde el dia siguiente a la ejecutoria

de la sentencia y hasta cuando se pague la totalidad de la obligacion.




Proceso No. 11001-33-35-007-2013-00360-01
Demandante: Maria Filomena Santistevan Angarita

Para determinar los montos sefialados en precedencia, el a-quo tomoé los valores solicitados

en las pretensiones de la demanda ejecutiva.

Finaliza manifestando que los intereses moratorios se deben liquidar atendiendo lo dispuesto
en el articulo 177 del C.C.A.

2.2.- Auto que adiciona auto que libré6 mandamiento de pago

Mediante auto de fecha veintitrés (23) de julio de dos mil catorce (2014) (fl. 92-83), el
Juzgado Primero (1) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota

adiciond el auto a través del cual {ibré mandamiento de pago, en el siguiente sentido:

Manifiesta el a-quo que en consideracién a que en el auto de fecha dos (2) de julio de dos
mil catorce (2014), no se libr6 mandamiento sobre todos los montos que fueron solicitados
en la accion ejecutiva, se hace necesario librar mandamiento de pago adicional por los

montos que se describen a continuacion:

v Por la suma de cuatrocientos noventa y nueve mil ciento quince pesos ($ 499.115),

por concepto de intereses remuneratorios.

v Por la suma de ochocientos siete mil ochocientos noventa y cuatro pesos ($807.894),

por concepto de intereses moratorios.
v" Por la suma correspondiente al menor valor pagado por la entidad ejecutada por
concepto de asignacion de retiro desde el 1 de abril de 2013 hasta cuando se

satisfagan las pretensiones de la accion.

Para determinar los montos sefialados en precedencia, el a-quo tomé los valores solicitados

en las pretensiones de la demanda ejecutiva.

2.3.- Auto que ordena seguir adelante con la ejecucién.

Mediante proveido de fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil quince (2015) (fl. 113-
114), el Juzgado Segundo Primero (1) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial
de Bogota, ordené seguir adelante con la ejecucién conforme a lo sefialado en el inciso 2
del articule 507 del C.P.C., en los siguientes términos:

Sefiala que si bien la entidad ejecutada presenté contestacion de la demanda, lo cierto es
que lo realizo de forma extemporanea, razon por la cual se debe atender lo dispuesto en el
inciso 2 del articulo 507 del C.P.C., que expone: “(...) Si no se propusieren excepciones

oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto, el remate y el avaliio de los bienes
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embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante
fa ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
gfecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado. El auto se

notificara por estado y contra él no procedera recurso de apelacion {...)".

Asi las cosas, el a-quo ordend seguir adelante con la ejecucién de confoermidad con lo
dispuesto en el auto que libré mandamiento de pago de fecha dos (2) de julio de dos mil
catorce (2014), el cual fue adicionado por el proveido de fecha auto de fecha veintitrés (23)

de juiio de dos mil catorce (2014).
2.4.- Etapa de liquidacion del crédito

A través de oficio de fecha dieciocho (18) de marzo de dos mif quince .(2015) el apoderado

de la parte actora aporté liquidacion del crédito en los siguientes términos:

v' Por concepto del menor valor pagédo por la entidad ejecutada por concepto de
asignacién de retiro de la sefiora Maria Filomena Santistevan Angarita, liquidada
desde el 10 de noviembre de 2009, fecha en que se hizo exigible el derecho y hasta
cuando se haga el pago efectivo, seglin la sentencia proferida por el Juzgado Primero
(1) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota de fecha
veintinueve (29) de julio de dos mil once (2011), manifiesta que la diferencia asciende
a la suma de ciento veintiin millones setecientos treinta y seis mil cuatrocientos
ochenta y tres pesos ($121.736.483).

v Por concepto de intereses moratorios manifiesta que la suma asciende a setenta y
cuatro millones doscientos sesenta y ocho mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos
($74.268.448)

Una vez caiculados los valores sefialados en precedencia, el apoderado del actor
manifiesta que la entidad realizé un pago por valor de ocho millones novecientos sesenta y
cuatro mil seiscientos noventa y seis pesos ($8.964.696), por lo que tal valor debe ser
restado al total de la deuda, y en este sentido el valor de la deuda final asciende a la suma
de ciento ochenta y siete millones cuarenta mil doscientos treinta y cinco pesos

($187.040.235).

Posteriormente, y luego de correr el traslado que tratan los articulos 108 y 521 del C.P.C.,

el apoderado de la entidad ejecutada guardd silencio.
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. DECISION OBJETO DE IMPUGNACION

E! Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a traves de
auto del quince (15) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), modificod la liquidacion del

crédito y declard el pago total de la obligacién, con fundamento en lo siguiente:

Sefiala que en los numerales segundo y tercero de la sentencia de fecha 29 de julio de 2011
que constituye titulo ejecutivo, el Juzgado Primero (1) administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, ordend reajustar la asignacion de retiro que percibia la sefiora
Maria Filomena Santistevan Angarita con fundamento en los articulos 140 y 144 del
Decreto 1212 de 1890.

No obstante, indica que la apoderada de la parte ejecutante manifiesta su inconformidad ante
el pago realizado por la entidad demandada en la Resolucién nim. 5675 del 10 de julio de
2013, en cumplimiento del referido fallo, en razén a que la liquidacidn se efectud con

fundamento en [a asignaciéon basica de un Sargento Mayor, y no en la de un Comisario,

grado este ultimo que ostentd la ejecutante en la Policia Nacional al momento de su retiro.

Frente a lo anterior el a-quo advierte que no le asiste la razén a la apoderada de la parte
ejecutante, dado que el titulo ejecutivo fue claro al determinar que la asignacion de retiro
debfa reconocerse de forma integral como lo disponen los articulos 140 y 144 del Decreto
1212 de 1990, debiendo por tanto, la entidad demandada, liquidar la asignacién de retiro de
la accionante con la asignacion basica y demas emolumentos que percibia un Sargento

Mayor (homélogo del Comisario).

Por lo tanto, el juez de primera instancia concluyé que la accionante, al solicitar la
reliquidacién de su asignacion de retiro de conformidad con el régimen contenido en el
Decreto 1212 de 1990, se sometid en su totalidad a este, por ello, el reajuste ordenado en la
sentencia de fecha 29 de julio de 2011 que constituye titulo ejecutivo, debe realizarse con
base en el salario de Sargento Mayor, pues no se puede desconocer el principio de

inescindibilidad de la norma.

Acorde con lo antes indicado, el a-quo procedio a liquidar la condena, para lo cual calculé la
asignacidn de retiro de la ejecutante en virtud de lo sefialado en el Decreto 1212 de 1990,
tomando como base el salario de un Sargento Mayor, y de otra parte calculd la asignacién
de retiro tomando como base el salario de un Comisario, con el objeto de calcular las

diferencias.

Del ejercicio descrito el juez de primera instancia concluyé que en el caso que nos ocupa no

existen sumas adeudadas a titulo de capital dado que las diferencias que se generaron como
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consecuencia de la sentencia que constituye titulo ejecutivo ascienden a la s;uma de cinco
millones quinientos treinta y seis mil setecientos dieciséis ($5.536.716) y la de los intereses
moratorios asciende a la suma de un millén quinientos treinta y cinco mil ochocientos treinta
y tres pesos ($1.535.833,50), lo que da un total de siete millones setenta y dos mil quinientos
cuarenta y nueve pesos con cincuenta centavos ($7.072.549,5), y como quiera que la entidad
realizé un pago por ocho millones novecientos sesenta y cuatro mil seiscientos noventa y

seis pesos ($8.964.696), no existen sumas adeudadas a favor de la ejecutante.

Como colorario de lo anterior, el juez de primera instancia dispuso modificar la liquidacion del
crédito y aprobarla en la suma de “(...) cero pesos (...)", en razdn a que la entidad ejecutada

realizé el pago total de la obligacion.
M. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado del ejecutante, inconforme con la decision del a-quo, presentd recurso de

apelacion en los siguientes términos (fl. 170-171):

Afirma que el auto que modifica y aprueba la liquidacién del crédito de fecha 15 de septiembre

de 2016, no se encuentra ajustado a [a realidad, conforme a lo siguiente:

Manifiesta que la accion ejecutiva se presento con el objeto de dar cabal cumplimiento a la
sentencia donde claramente se ordena [a inclusién de las partidas del Decreto 1212 de 1990,
pero en ninguna parte se ordena que se tome un salario de un Sargento Mayor (equivalente
al de Comisario del nivel ejecutivo), pues el salario devengado al momento de retiro de la
ejecutante fue el que se probd en el proceso ordinario por la suma de $2.120.829,00

(Comisario); sobre el cual debe efectuarse la liquidacion ordenada por juzgado.

Sefala que si lo pretendido con la accién ejecutiva hubiera sido que se liquidara la asignacion
conforme a lo que devenga un Sargento Mayor, es clarc que la entidad ya dio cumplimiento
a lo ordenado en la sentencia que constituye titulo ejecutivo. No obstante, reitera que la forma
en que se liquidd la condena no es la adecuada en razén a que se debe liquidar la prestacion
con el tltimo salario devengado por la sefiora Santistevan Angarita, que no es otro que el

que devengaba en calidad de Comisario de la Policia Nacional.

Advierte que en caso de existir alguna duda en la interpretacion de la sentencia que
constituye titulo ejecutivo, esta debe resolverse en favor del pensionado, en virtud del

principio de favorabilidad laboral.
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Indica que la modificacion del crédito desconoce los derechos que le asisten a [a ejecutante,
pues ya existia auto que habia ordenado seguir adelante con la ejecucién, luego no era

prozedente proferir auto de liquidacidn del crédito en un valor de cero (0) pesos.
v, CONSIDERACIONES
5.1.- Tema de apelacién

Preve el articulo 328 del Codigo General del Proceso' que “ef juez de segunda instancia

debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante”.

Por lo tanto, no puede perderse de vista que asi como la demanda es el marco de
juzgamiento, de igual forma, el recurso de apelacién determina los limites del
pronunciamiento de segunda instancia, pues basta recordar que el juez de primera instancia
se encargo de dirimir el debate en forma inicial, de conformidad con los cargos formulados
en el escrito introductorio, la contestacion presentada por la demandada y las pruebas legal
y oportunamente allegadas al debate, luego no le es posible al ad-quem resolver asuntos

que no le fueron planteados en el recurso de apelacién para su conocimiento.
5.2.- Problema juridico

Conforme a los planteamientos indicados, el problema juridico se contrae a establecer si en el
caso que nos ocupa debe modificarse la liquidacion del crédito en razén a que la asignacion
basica que se debe tener en cuenta para liquidar la asignacion de retiro de la sefiora Maria
Filomena Santistevan Angarita, es aquella que devengaba al momento del retiro, esto es, la
correspondiente al grado de Comisario del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, o si por el
contrario se debe liquidar conforme al cargo equivalente en el escalafén de Suboficiales, esto
es, la asignacion basica que devengaba un Sargento Mayor, de conformidad con lo dispuesto
en el Decreto 1212 de 1990.

Previo a analizar el fondo del asunto planteado, es necesario que la Sala de Decision verifique
el cumplimiento de los presupuestos de la accion ejecutiva, pues en caso de encontrar que
alguno no se cumple, no es posible entrar a estudiar los argumentos expuestos en el recurso de

apelacion.

! Aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA.
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Respecto del analisis de los presupuestos de la accién

En primer lugar, debemos advertir que el titulo ejecutivo esta constituido por la primera
copia que presta mérito ejecutivo de la sentencia proferida el 29 de julio de 2011 por el
Juzgado Primero (1) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, la

cual cuenta con constancia de ejecutoria (fl. 25).

(i) obligacion clara, por cuanto estan debidamente determinados tanto el sujeto activo
(Maria Filomena Santistevan Angarita), como el sujeto pasivo (Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional),

Asi las cosas, se encuentra acreditado el vinculo juridico y el objeto de la ejecucion, que
para este caso son las diferencias que se generaron por la reliquidaciéon de la asignacion

de retiro de la ejecutante.

(i) obligacion expresa, toda vez que el valor que se pretende ejecutar fue ordenado en la
sentencia que constituye titulo ejecutivo, y es determinable con los datos que obran en el

plenario.

i) actualmente exigible, pues la sentencia que constituye titulo ejecutivo quedd
ejecutoriada el 23 de agosto de 2011 (fl. 25) de donde se concluye que su exigibilidad se
configuro el 23 de febrero de 2013, cuando se cumplié el término de 18 meses contemplado
en el articulo 177 del C.C.A., tal y como lo interpreta la Sala Mayoritaria. ’

En consecuencia, teniendo en cuenta que el término para interponer la accidén es de cinco
(5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion® y la presente demanda
ejecutiva se presentd el 7 de mayo de 2013 (fl. 45), es claro que no operd el fenébmeno de

la caducidad de la accion.
PARA RESOLVER

Respecto de la liquidacion de la asignacion de retiro del personal homolo'gado al nivel

ejecutivo.

Descendiendo al sub examine, recuerda la Sala que la parte ejecutante afirma en su recurso
de apelacién que la liquidacion del crédito realizada por el a-quo no se encuentra ajustada a

la realidad, en razén a que seguin su dicho, no se tomd el salario que la ejecutante devengaba

2 Fn virtud de lo establecido en el numeral 2° literal k) del articulo 164 del CPACA, el término para solicitar ia ejecucion de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia es de cinco (5} afios,
“,..contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida...”.
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al momento de su retiro de servicio, que es el que devengo en calidad de Comisario, grado

que se encuentra adscrito al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.

Por lo tanto, solicita que se liquide la asignacién de retiro tomando las partidas contenidas en
el articulo 140 del Decreto 1212 de 1990, pero teniendo en cuenta el tltimo salario devengado
por la ejecutante al momento de retirarse del servicio, esto es, la asignacién mensual de

Comisario.

Para desarrollar el tema propuesto, en primer lugar, |a Sala debera observar el alcance de la
obligacién contenida en la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, en la cual se condend a
CASUR a lo siguiente:

“(...) CUARTO. - Como consecuencia de la anterior declaracion, ORDENASE a la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, reconocer y pagar a la sefiora
MARIA FILOMENA SANTISTEVAN ANGARITA identificada con C.C. No. 39.683.872 de
Bogoté la asignacién de retiro en cuantia equivalente al monto y ias partidas que tratan
los articulos 140 y 144 del Decreto 1212 de 1990 a partir de la fecha en que terminaron
los tres (3) meses de alta, junto con la indexacion y los ajustes de ley, de acuerdo a lo
sefialadoe en la parte considerativa de esta providencia.

De la literalidad del titulo ejecutivo se desprende que en ninguno de sus apartes se ordena
que la liguidacién de la asignacion de retiro deba tener en cuenta el salario que devengaba

la sefiora Satistevan Angarita en calidad de Comisario.

Al contrario, si se observa la orden de restablecimiento del derecho de forma sistematica, se
tiene que la liquidacién de la asignacién de retiro no solo comprende las partidas contenidas
en el articulo 140 del Decreto 1212 de 1990, sino que menciona el articulo 144 de la misma
norma con el objeto de integrar el régimen para liquidar la asignacion de retiro, esto es, que
no solo se deberan tener en cuenta las partidas reclamadas (prima de actividad, prima de
antigiiedad, prima de navidad, subsidio familiar, etc.), sino que para su liquidacién se debera
atender lo dispuesto en el articulo 144, en relacion con la tasa de reemplazo la asignacion a

la que debe acudirse como base para la liquidacion.

Debe resaltar la Sala el caracter inequivoco del titulo ejecutivo frente a la forma en la cual
debe realizarse la reliquidacion de la asignacién de retiro reclamada, que no es otra que
adoptar integralmente el régimen establecido en el Decreto 1212 de 1990, de ahf que para
poder calcular |a asignacion de retiro en los términos del articulo 144, tal y como lo ordend el
titulo ejecutivo, sea necesario acudir ineludiblemente a la escala salarial establecida para los
Suboficiales de la Policia Nacional, especificamente a la escala salarial establecida para el

Sargento Mayor para el caso de la demandante.

Lo anterior encuentra sustento en lo sefalado en la jurisprudencia de las dos Subsecciones
de la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, las cuales han establecido una posicion
9
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respecto de la improcedencia de la reliquidacién de la asignacién de retiro del Personal de la
Policia Nacional homologado al Nivel Ejecutivo, cuando se solicita la inclusién de ios factores
que se percibian antes de la homologacion, junto con la asighacion basica devengada al

retiro del servicio (es decir el salario que percibia como miembro del Nivel Ejecutivo).

En tales providencias, la maxima corporacién de lo Contencioso Administrativo se
pronuncio sobre la improcedencia de liquidar partidas del régimen prestacional establecido
en el Decreto 1212 de 1990, con aplicacion del salario que devengo el beneficiario de la
asignacion de retiro en virtud del régimen del nivel ejecutivo contenido en el Decreto 1081
de 1995, pues adoptar tal posicion desconoceria el principio de inescindibilidad de la norma,

es asi como preciso lo siguiente:

“(...) Por dltimo, como se dejé expuesto en el marco normativo y jurisprudencial, la
Sala® ya se habia pronunciado sobre el presunto desmejoramiento de la situacion
salarial y prestacional del personal activo que ingresé al Nivel Ejecutivo. En aquella
oportunidad, sostuvo la Sala:

“El citado desmejoramiento, no obstante, no puede mirarse aisladamente o,
dicho de otra forma, factor por factor, pues ello permitiria la posibilidad de
crear, sin_competencia para el efecto, un_tercer régimen, compuesto por
aquellos elementas mas favorables de cada uno de los reqimenes en estudio
[en este caso, el de Agentes - Decreto 1213 de 1990, por un lado; v, el del Nivel
Ejecutivo - Decreto 1091 de 1995, por el otro]. Por el contrario, y en virtud del
principio de inescindibilidad [ampliamente delineado por la jurisprudencia
laboral contenciosal, la favorabilidad del Nivel ejecutivo al que se acogi6
libremente el interesado debe observarse en su integridad, pues es posible que
en la nueva normativa aplicable [la contenida en el Decreto 1091 de 1995] existan
ventajas no estipuladas mientras ostenté la condicién de Agente y que, a su turno,
se hayan eliminado otras, pese a lo cual, en su conjunto, su condicion de integrante
de Nivel Ejecutivo le haya permitido, incluso, mejorar sus condiciones salariales y
prestacionales™”s (Negrilla y subraya fuera del texto).

De igual forma, el H. Consejo de Estado menciond que aunque en una sentencia anterior®,
se reconocié al personal ejecutivo homologado la aplicacién del régimen salarial vy
prestacional contenido en ei Decreto 1212 de 1990, lo cierto es que esta no ostenta caracter
de sentencia de unificacion, por lo que no es susceptible de ser aplicada, teniendo en cuenta
que la seccion ha reiterado la tesis contraria. Asi mismo, resalté que nc se puede dar
aplicacion a los beneficios de uno y ofro régimen en tanto con ello se vulneraria el principio

de inescindibilidad de la norma:

“(...) En efecto, conforme las normas que regulan el nivel ejecutivo, el demandante
estd amparado por la prohibicién de discriminar o desmejorar sus condiciones

3 Esta cita hace parte del texto lrascrito; Sentencia de 31 de enero de 2013, NI. 0768-12.

+ Consejo De Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Sentencia de 9 de Febrero de 2015, M.P. Gerardo Arenas Monsalve,
Radicacién Nomero: 17001-23-33-000-2012-00152-01(2987-13). (Referencia del fallo en cita)

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero ponente: Rafael Francisco Sudrez Vargas, sentencia del
15 de febrero de 2018, Radicacion numerc: 17001233300020130008101 (4370-2013), Actor: Edgar Anlbal Herrera Arias,
Demandado: Caja De Sueldos De Retiro De La Policfa Naciorral.

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Consejero ponente: GUSTA VO
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN 17 de abril de 2013. Radicacién ntmero: 05001-23-31-000-2011-00079-01(0735-12).
Actor- HARBEY BUCURU CELIS. Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
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Demandante: Maria Filomena Santistevan Angarita

salariales y prestacionales. En relacién con ello, y de acuerdo con los decretos
salariales antes relacionados, encuentra la Sala que el demandante no se desmejoro,
ni discriminé en estas materias al homologarse al nivel ejecutivo, como se argumenta
en la demanda.

Es decir, al realizar el anélisis integral de las normas y no factor por factor, tal como lo
ha sefialado esta Corporacion,’ se concluye que el régimen del nivel ejecutivo al que
se acogio voluntariamente el demandante, es favorable a sus intereses
prestacionales. Frente a_ello, correspondia a la parte actora demostrar la
desmejora o discriminaciéon salarial o prestacional aleqgada, lo gtie no ocurrio, ya
que no es dable tomar factores aislados para hacer la comparacion pretendida, sino
revisar integralmente el régimen.

lqualmente, no puede esta Subseccién, como lo pretende el demandante, tomar
el salario que devengd en el nivel ejecutivo (con el cual se evidencio el mayor
beneficio) y los factores que percibia como suboficial, pues esto equivaldria a
crear un tercer régimen, vulnerando asi el principio de inescindibilidad.?

Finalmente, no desconoce la Subseccion que mediante sentencia de 17 de abril de
2013 el Consejo de Estado con ponencia del doctor Gustave Gémez Aranguren,
demandante Harbey Bucurt Celis, reconocié al personal ejecutive homologado la
aplicacion del régimen de salarial y prestacional contenido en el Decreto 1212 de 1990.
Pese a ello, aquella sentencia tiene efectos inter partes y solo es un criterio orientador
mas no vinculante por no tener el cardcter de sentencia de unificacién, por lo tanto, no
es susceptible de aplicarse en el presente caso, maxime cuando con posterioridad la
seccidn ha reiterado la tesis contraria {...).”*

Conforme a la jurisprudencia en cita, mutatis mutandis, se concluye que para liquidar la
asignacion de retiro se debe atender el régimen reconocido de manera integral, sin que sea
posible, como lo solicita la ejecutante, que se liquide la prestacién con las partidas
contenidas en el articulo 140 del Decreto 1212 de 1990, pero teniendo en cuenta el salario
que devengdé como Comisario, esto es, la asignacion mensual que devengaba como
miembro del Nivel Ejecutivo, pues tal postura, en términos del H. Consejo de Estado,

desconoce el principio de inescindibilidad normativa.

Adeinas, desde el punto de vista de la justicia material, no resulta ajustado a derecho la
creacion de un tercer régimen salarial y prestacional en el que se adopte lo mas beneficioso
de cada uno de ellos, pues tal circunstancia desconoceria el derecho de aquellos miembros
del Nivel Ejecutivo que se homologaron y en la actualidad devengan asignacién de retiro

conforme al régimen al cual fueron incorporados.

Asi mismo, del anlisis de la norma que reguia la escala salarial del personal adscrito a la
Fuerza Publica, para el afio 2009, fecha en la cual se causd el derecho de la demandante,
se observa que la asignacion basica del Comisario resultaba mas beneficiosa gue la
devengada en el grado de Sargento Mayor conforme al siguiente cuadro:

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, sentencia de 31 de enero de
2013, Consejero Ponente Victor Hernando Alvarado Ardila, nimero de radicacion 73001233100020110039001

% Consejo de Estado, Sala de fo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, sentencia de 9 de octubre de 2008, Consefero
Ponente Jestis Maria Lemos Bustamante, niimero Interno: 3021-2004.

? Consejo de Estado. Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, 15 de febrero
de =018, Radicacién ntimero: 25000-23-42-000-2014-04293-01(3789-16) Actor: Omar Javid Romero Rodriguez
Demandado: Caja De Sueldos De Retiro De La Policia Nacional

'
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Demandante: Maria Filomena Santistevan Angarita

Remuneracié ini
Norma on mensual de ministro

de despacho
Decreto 708 de 2009 Asi i6n basi
(articulo 3°) signacién basica $3.214.497
Gastos de
representacion $5.714.661
Norma Asignacion mensual de general [en

relacion con ministro de despacho]

Decreto 737 de 2009 Asi i6n bési
(articulo 2) signacion basica $4.0718.121
Norma Asignacion basica mensual de un
Sargento Mayor
0/ 0,
Decreto 737 de 2009 | 22-2610%% ;’f’ fa del | $1.308.340.4
(articulo 1) asignacion basica de .308.340.4
general
Norma Asignacion basn':a m_vensual de un
Comisario
0,
Decreto 737 de 2009 :ﬁffz::::s dif jca del | $2.120.828,5
(articulo 1) gnacion basica del | $.140.849,
general

No obstante, la Sala debe sefialar que analizado el acto de cumplimiento proferido por la
entidad, se observa que en todo caso la entidad le otorgd una condicion mas beneficiosa a
la actora, dado que le reconocid la prestacion en una tasa de reemplazo superior a la
permitida por la ley, pues conforme a las pruebas aportadas al plenario se tiene que la
actora laboré a la institucion por un perfodo de 25 afos, luego conforme a lo dispuesto en
el articulo 144 del Decreto 1212 de 1990 tenia derecho a una tasa de reemplazo del 85%,

sin embargo la entidad le reconocié una tasa correspondiente al 87%.

Para finalizar, la Sala debe precisar que el hecho que se libre mandamiento de pago y que
con posterioridad se profiera auto que ordene seguir adelante con la ejecucion, no
constituye un derecho consolidado, y que por ende se pueda liquidar el credito
desconociendo el material probatorio aportado, pues cabe la posibilidad que en el trascurso
del proceso ejecutivo, la entidad ejecutada dé cumplimiento a la obligacion, y en este

sentido el juez pueda dar por terminado el proceso por pago total de la obligacién.

Asi mismo, debe precisarse que en el caso que nos ocupa la providencia que ordend seguir

adelante con la ejecucién no fue una sentencia, sino un auto de tramite que no aceptaba

recursos, tal y como lo sefiala el inciso 2 del articulo 507 del C.P.C. que fue modificado por
el articulo 30 de la Ley 1597 de 2010, en el que se indicé que: “(...) Si no se propusieren

excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto, el remate y ef avalio

de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, 0

sequir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones deferminadas

en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas

al ejecutado. El auto se notificara por estado y contra él no procedera recurso de

apelacion (...)”, de ahi que resulte ajustado modificarlo en caso de verificar el cumplimiento
12
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de la obligacion por parte de la entidad ejecutada en la etapa de liquidacion del crédito,

pues tal decisién (auto que ordena seguir con la ejecucion) no fue una decision motivada,

dado que solamente reproduce el auto que libré mandamiento de pago.

Aunado a lo anterior, debe destacar ia Sala que el H. Consejo de Estado', en reciente
jurisprudencia indicé que en la etapa de liquidacion del crédito el juez debera realizar todas
las operaciones aritméticas con el fin de concretar la ejecucién, e igualmente debera incluir
cualquier abono o pago que haya sido efectuado por el deudor luege de ser notificado del

mandamiento ejecutivo:

"(...) La liquidacién del crédito un acto procesal encaminado a precisar y concretar el
valor de la ejecucién, con la previa realizacion de las operaciones mateméticas que se
requieran e incluyendo los distintos ftems o componentes por los cuales se libré el
mandamiento y luego se orden¢ seguir adelante con la ejecucioén — capital, intereses,
costas, efc. (...) tanto al juez como a las partes, luego de la ejecutoria del mandamiento
gjecutivo, les queda cerrada cualquier posibilidad de incluir nuevos items o conceptos
no reconocidos previamente en la estimacién para el pago. Lo anterior, encuentra
sustento fegal en lo preceptuado por el numeral 1° del articulo 446 del C.G.P (..) la
liquidacion del crédito s6lo podré incluir aquello que fue reconocido en el mandamiento
ejecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales - éstas ultimas que se causan y
concretan en la providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion (...) De otra
parte, en la liquidacion del crédito debera incluirse cualquier abono o pago
parcial que haya sido efectuado por el deudor luego de ser notificado del
mandamiento ejecutivo (,. )"

Asi las cosas, se tiene que en el caso que nos ocupa la entidad dio cumplimiento a la
sentencia que constituye titulo ejecutivo luego que fue librado el mandamiento de pago, de
ahi que el a-quo hubiera tenido en cuenta el pago realizado por la entidad en la etapa de

liquidacion del crédito, tal y como lo sefiala la jurisprudencia anteriormente citada.

Por lo tanto, la Sala itera que el hecho que el pago realizado por la entidad no corresponda -

ai valor por el cual se libr6 mandamiento de pago y se ordend seguir adelante con la
ejecucion, no significa que en la etapa de liquidacion del crédito no pueda presentarse el
pago total de la obligacién, pues es precisamente en esta etapa cuando el juez define el
monto por el cual se debe seguir adelante con [a ejecucion, en el que indudablemente debe

tenerse en cuenta los pagos realizados por la entidad.

Por todo lo anterior, encuentra la Sala que los argumentos expuestos por la parte actora en
el recurso de alzada no tienen vocacién de prosperidad, de suerte que bajo las
consideraciones que se han expuesto, la Sala confirmara el auto recurrido, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de la presente decisién.

9 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA SUBSECCION B -
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ - Bogota, D.C., ireinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019)
- Radicacion ndmero: 25000-23-42-000-2015-06054-02(0626-19) - Aclor: COLIVIA DEL CARMEN BERROCAL DE
GUTIERREZ - Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION ‘PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGGP.
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Costas en segunda instancia
Para finalizar, y de acuerdo con el contenido del articulo 188 del C.P.A.C.A., y el numeral 8

del articulo 365 del C.G.P., la Sala se abstendra de condenar en costas en esta instancia

en razén a que no se encuentran probadas.
RESUELVE:

PRIMERO. — CONFIRMASE el auto de fecha quince (15) de septiembre de dos mil dicciséis
(2018), proferido por el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, que modificod la liguidacion del crédito y declaré el pago total de la obligacion
respecto de la accién ejecutiva instaurada por la seficra Maria Filomena Santistevan
Angarita en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-, por

las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO. - En firme este auto, por la Secretaria de la Subseccidn devuélvase el proceso

al Juzgado de origen, previas las anotaciones y constancias que correspondan.
Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Juzgado de origen y ciimplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de [a fecha.

\L

a LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
. Magistrado

s
?’é’@ffﬁ“ ot
BEAFRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

- RepGblica de Colombla T
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| Tribunal Administrativo de Cundinamared
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NOTIFICACION POR ESTADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotéa D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-25-000-2016-00007-00
Demandante: PEDRO ALEJANDRO FRANCO GOMEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSICNES-
Accion: EJECUTIVA

Procede la Sala de decision a pronunciarse sobre la solicitud de correccidén presentada por
la apoderada del demandante, respecto de la providencia de fecha quince (15) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019) por medio de la cual esta Corporacién resolvié

librar mandamiento de pago.

Para resolver lo pertinente conviene recordar que esta Sala, por medio de auto de fecha
quince (15) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), resolvi6 librar mandamiento de
pago en contra'de la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, por
la suma setenta y un millones diecisiete mil ciento sesenta y ocho pesos con once centavos
($71.017.168,11) por concepto de diferencias mensuales, indexacién de los valores

adeudados e intereses moratorios (fl. 189-200).

Acto seguido se ordené conceder a la demandada el término de cinco (5) dias para que
efectuara el pago de las obligaciones, en los términos del articulo 431 del Cédigo General

del Proceso.

No obstante, en el numeral primero se dispuso librar mandamiento de pago en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — UGPP, y en el numeral tercero de la brovidencia, se dispuso
notificar personalmente el contenido de la providencia a tal entidad (UGPP), cuando lo
correcto era: (i) librar mandamiento de pago en contra de la Administradora Colombiana
de Pensiones —COLPENSIONES-, y (ii) ordenar la notificacion al representante legal de
esta dltima entidad (COLPENSIONES), entidad que de acuerdo con la parte considerativa

/\@
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de la providencia, es quien debe asumir la obligacién de pagar al demandante el valor por

el cual se libré mandamiento de pago.

Asi las cosas, y dado que la correccién de la sentencia procede frente “a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella”, (articulo 286 del C.G.P.), lo procedente sera corregir el error

presentado en la parte resolutiva de la providencia. \
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision,
RESUELVE

PRIMERO: CORRIJASE los numerales primero y tercero del auto de fecha quince (15) de

noviembre de dos mil diecinueve (2019), los cuales quedaran ast:

“(...) PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones ~COLPENSIONES- y a favor del sefior
Pedro Alejandro Franco Gémez, por la siguiente suma de dinero:

s Setenta-y un millones diecisiete mil ciento sesenta y ocho pesos con
once centavos ($71.017.168,11), que corresponde al saldo de las diferencias
mensuales adeudadas por concepto de indexacién de la primera mesada
pensional, la indexacion ordenada en fa sentencia y los intereses moratorios
derivados de tal valor.

(...) TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de /a Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir de conformidad
con lo previsto por el numeral 1° del articulo 171 y 199 del CPACA, haciéndosele saber
que dispone del término de cinco (5) dfas para el cumplimiento de la obligacion o el de
diez (10) dfas para excepcionar (arl. 442 y 443 CGP).

Para tal efecto, la parte actora debera remitir a la Entidad demandada y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, a través del servicio postal autorizado, copia

de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio y acreditar su entrega, tal como lo

dispone la segunda parte del inciso 5° y el inciso final del articulo 199 dei C.P.A.C.A,,

en el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de

esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo previsto en el articulo 178 del
C.PACA.

No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte

demandante, sin perjuicio que en caso de requerirse alguna expensa, mas adelante se
fife st monto en providencia posterior (...)".

SEGUNDO.- Dispdngase lo pertinente para dar cumplimiento a la presente actuacion.
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TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente a la secretaria, para
los fines pertinentes.

‘NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

(Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.)

|

LUIS ALFREDO ZAMOR)\ COSTA
‘ Magistrado

/,//ﬂp.’/ ////W . .
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C.,
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:

Radicacion: 11001-33-35-018-2016-00422-02

Demandante: FRANCELINA UYABAN RAMIREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia del 6 de
diciembre de 2019 (fl 166 a 176), proferida por el Juzgado 18 Administrativo del Circuito

de Bogot4, por la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., y teniendo en cuenta que el recurso
de [a parte accionante se interpuso y sustenté oportunamente, se admitira por reunir los

requisitos legales.
En meérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto pof la parte demandante en
contra de la sentencia del 6 diciembre de 2019 (fl 166 a 176), proferida por el Juzgado 18
Administrativo del Circuito de Bogota, por la cual se negaron las pretensiones de la

demanda.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE por estado a las partes a las cuales se les remitira mensaje
de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.C.A., de lo cual se dejara constancia en el expediente.

Se advierte a las partes que de acuerdo con el articulo 212 ibidem, dentro del término de

ejecutoria del presente proveido podran solicitar la practica de pruebas.



2
Radicacion: 11001-33-35-018-2016-00422-02
Demandante: FRANCELINA UYABAN RAMIREZ

TERCERO.- NOTIFIQUESE personaimente al Agente del Ministerio Publico, de

conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 198 ibidem.

CUARTO.- De no realizarse solicitud de pruebas y de acuerdo con lo contemplado el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., este despacho judicial prescindira de la audiencia
de alegaciones y de juzgamiento; por consiguiente se les otorgara a las partes el término

comun de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion.

Vencido el término anteriormente sefialado, désele traslado al Ministerio Publico por un

término igual para que emita su concepto de fondo, sin retiro del expediente.

QUINTO-. Una vez surtide lo anterior, debera ingresar el expediente al Despacho para e

continuar con el tramite pertinente. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C.,
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
REFERENCIA:

Radicacion: 11001-33-35-010-2016-00126-02
Demandante: JUAN JOSUE MARTINEZ ACERO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
" PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL —-UGPP-.
Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia del 16
diciembre de 2019 (fl 209 a 218), proferida por el Juzgado 10° Administrativo del Circuito

de Bogotd, por la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., y teniendo en cuenta que el recurso
de la parte accionante se interpuso y sustenté oportunamente, se admitira por reunir los

requisitos legales.
En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en
contra de la sentencia del 16 diciembre de 2019 (fl 209 a 218), proferida por el Juzgado
10° Administrativo del Circuito de Bogota, por la cual se negarbn las pretensiones de la

demanda.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE por estado a las partes a |as cuales se les remitira mensaje
de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.C.A., de lo cual se dejara constancia en el expediente.

Se advierte a las partes que de acuerdo con el articulo 212 ibidem, dentro del término de

ejecutoria del presente proveido podran solicitar la practica de pruebas.
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Radicacion: 11 001-33—35-01 0-2016-00126-02
Demandante: JUAN JOSUE MARTINEZ ACERO

'r

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, de

conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 198 ibidem.

CUARTO.- De no realizarse solicitud de pruebas y de acuerdo con lo contemplado el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., este despacho judicial prescindira de la audiencia
de alegaciones y de juzgamiento; por consiguiente se les otorgara a las partes el término

comun de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusién.

Vencido el término anteriormente sefialado, désele traslado al Ministerio Publico por un

término igual para que emita su concepto de fondo, sin retiro del expediente.

QUINTO-. Una vez surtido lo anterior, debera ingresar el expediente al Despachc para

continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

gblica de ColombI‘a
Ram:‘jidicial dei Podar puplicgama
Tribunal Administrativo de Qundlna
o Seccion Segunda - Subsecclén
NOTIFICACION POR ESTADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., 19 L. 1

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000-23-42-000-2017-05:}43-00
Demandante: ADRIANA RODRIGUEZ JIMENEZ
Demandado: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL SUBDIRECCION PARA LA
FAMILIA.

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite para tramitar en primera instancia la demanda
formulada a través de apoderado por la sefiora ADRIANA RODRIGUEZ JIMENEZ en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL —
SUBDIRECCION PARA LA FAMILIA, y en consecuencia se asume el conocimiento del

presente proceso.
De acuerdo con lo anterior, para su trémite se dispone:

PRIMERO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a BOGOTA DISTRITO
CAPITAL —~ SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL — SUBDIRECCION PARA LA
FAMILIA, a través de su representante legal o de quien haga sus veces, de conformidad
con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del CPACA.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior agente del
MINISTERIO PUBLICO delegado ante este despacho judicial.

CUARTO.- CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados

mediante la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos



previstos en el articulo 172 del CPACA, término que comenzara a correr de acuerdo con el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, modificatorio del articulo 199 del CPACA.

QUINTO.- De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A, senalese la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal, para gastos
del proceso, que debera ser consignada dentro de los tres (03) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, a la cuenta corriente tnica nacional num. 3-082-00-636-6
del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS CUN”.

SEXTO.- De acuerdo a lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA,
durante el término de traslado, la entidad demandada debera allegar el expediente que
contiene la actuacion adelantada en sede administrativa y que dio origen a los actos

acusados.

SEPTIMO.- Se advierte que de conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo
162 y del numeral 4 del articulo 175 del CPACA, es obligacion de las partes aportar con la
demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que

quieran hacer valer dentro del proceso.

OCTAVO.- Reconécese personeria adjetiva a la Dra. ANA MARIA JARAMILLO
AROYAVE, identificada con cédula de ciudadania No. 1.088.260.985 de Pereira (Risaralda)
y tarjeta profesional de abogada num. 205.392 del C.S. de la J., como apoderada de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 222-225 del

expediente.

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE. ,

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
Replblica de Colombla
- Rama Judicial del Poder put?llco
A Tribunal Administrativo de Cundinamarca
. Seccién Segunda - Subsecclon
NOTIEICACION POR ESTADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado sustanciador: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
RADICACION: 25000-23-42-000-2017-01319-01
DEMANDANTE: THELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ,
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y

DESARROLLO RURAL.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante memorial del 23 de marzo de 2018, la parte accicnante interpuso recurso de reposicién y
en subsidio de apelacion' contra el auto que rechazé la demanda de fecha 2 de marzo de la misma

anualidad?.

Al respecto, es necesario sefialar en primera medida que el recurso de reposicion interpuesto es
abiertamente improcedente en el caso que nos ocupa, como quiera que el articulo 242 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala:

‘Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de stplica. En cuanto a su
oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil".

Por su parte el articulo 243 del mismo estatuto dispone:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos: -

1. Eique rechace la demanda.( S

Asi las cosas de la normativa expuesta se advierte que el auto que rechaza la demanda es
susceptible del recurso de apelacién y por lo tanto no resulta procedente el recuro de reposicién,

por lo que sera rechazado de plano.

No obstaste, lo anterior, no lleva a que el recurso de apelacion interpuesto por el actor tenga
vocacion de prosperidad en lo que respecta a su concesion, toda vez que debemos recordar que
de conformidad con el numeral 2° del articulo 244 del CPACA dicho recurso debe: interponerse

dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién por estado.

" Vier f| 200-210 del expadiente.
2 Ver i 198 del expediente.



Aclaracion de Toto
[100]-33-42-046-2019-00091-01

En el presente asunto el auto que rechazoé la demanda data del 2 de marzo de 2018 y fue notificado
por estado el dia 15 del mismo mes y afio®, en consecuencia la parte accionante podia apelar dicha
decision hasta el 21 de marzo de 2018. No obstante, el memorial contentivo del recurso fue radicado
el 23 de marzo de dicha anualidad, cuando ya el término habia vencido.

Siendo ello si, el Despacho rechazara el recurso de apelacion por extemporaneo.

En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante, de acuerdo con lo brevemente expuesto.

SEGUNDO: RECHAZAR por extemporaneo, el recurso presentado por la parte demandante de

conformidad con las consideraciones antes expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

- i\

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

-1
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SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C.,
10 JUL 2000
Magistrado sustanciador: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
REFERENCIAS:
RADICACION: 25000-23-42-000-2017-03095-01

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

DEMANDADO: . GERARDO ALBERTO FERNANDEZ ROJAS
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: - DERECHO . , :

Seria del caso proveer de fondo sobre el recurso de reposicion interpuesto por la entidad actora (fs.
54-62), contra el auto de 2 de febrero de 2018 (fl 51-52), mediante el cual la Subseccion declaré la
falta de competencia en el presente asunto y ordend remitir el expediente a los juzgados laborales
del circuito de Bogota, de no ser, porque el despacho observa que tal medio de impugnacion resulta
improcedente.

Lo anterior, teniendo en cuenta que de conformidad con el articulo 242 del CPACA, que es claro en
establecer que ‘fsjalvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que
no sean susceptibles de apelacion o de suplica”y que “fejn cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el [Codigo General del Proceso]".

Asi, para efectos de determinar la procedencia del recurso interpuesto, resulta ineludible atender la
prevision dispuesta en el inciso final del articulo 318 del CGP, segln el cual “[lJos autos que dicten
las salas de decision no tienen reposicion; [y solo] podra pedirse su aclaracién o complementacion, dentro
del término de su efecutoria”, regla que, ademas, guarda coherencia con los principios de celeridad y
economia procesal y tiende a colaborar con la descongestion de los despachos judiciales.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demanaante, de acuerdo con lo brevemente expuesto.



SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decision, continllese con el tramite que corresponda.

Q) .

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S~

Repablica de Colombila
Rame Judicial dei Poder publico
| Tribunal Administrativo de Cundinamarea
Seccion Segunda - Subseccion i

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica & las partes por Estadg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
%JEQCKSN SEGUNDA - SUBSECCION “F”
A

\\\\.‘
Bogota D.C., A%
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
REFERENCIAS:
Radicacion: 25000-23-42-000-2017-00177-00
Demandante: MARIA HELENA RAMIREZ FADUL
Demandado: NACION — MINISTERIC DE RELACIONES EXTERIORES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso de la referencia al despacho para pronunciarse respecto de la demanda
incoada por la sefiora Maria Helena Ramirez Fadul, se advierte la imposibilidad de admitir, como
quiera que no se observa que la parte accionante estime de forma razonada la cuantia del proceso
de la referencia, puesto que se limito a sefialar que ascendia a la suma de $319.290.862.00 sin que
dicho valor sea el resultado de una operacion matematica que permita a este Despacho entender el
valor real de cada una de las pretensiones contenidas en el libelo introductorio, por lo que la parte
demandante debera adecuar dicho acapite de conformidad con el articulo 157 del CPACA, restando

a lo que considera adeudado, lo ya pagado por concepto de cesantias.

En tales condiciones, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 170 del C.P.A.C.A., se inadmite [a

presente demanda y se concede a la interesada un término improrrogable de diez (10) dias para

gue se adecue el poder conferido para que este guarde consonancia con las pretensiones de la
" demanda.

Aunado a lo anterior, se dispone que por secretaria se requiera a la parte accionante y a la entidad
accionada a fin de solicitarle que allegue en el término de 10 dias: (i} copia de la solicitud de fecha
25 de agosto de 2016 y (ii} copia del oficio S-DITH-16-084714 del 15 de septiembre de 2016 (acto
administrativo demandado).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q! A\

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistiadole Colombla
] Rama Judicial det Podar piblico
/| Tribunal Administrativo de Cundinamareg:
Seccidn Segunda - Subseccion

NOTIFICAC|ON POR ESTADO
El auto anterior se notifics a las partes por Estadc

ve W3 M1 1 AGQ 2020 —
Oficial Mayor “@W /
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- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001 33 42 048 2017 00247 01
Demandante: LUIS ANTONIO BELTRAN CIFUENTES
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la
parte actora, contra el auto dictado en audiencia inicial adelantada el dos (2) de mayo de dos
mil dieciocho (2018), por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota, a través del cual declaré probada de oficio la excepcién de cosa
juzgada.

1. Antecedentes

El seior Luis Antonio Beltran Cifuentes, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda en la que solicité la declaratoria de nulidad
del Oficio 30558 GAD-SDP de 5 de diciembre de 2014, expedido por la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional (en adelante CASUR), a través del cual negé la solicitud de
revision y reajuste  de su asignacion de retiro para el afio 1996 incluyendo la prima de
actualizacién establecida en el articulo 29 del Decreto 133 de 1995. '

Como restablecimiento del derecho, pidio la reliquidacion de su asignacion de retiro a partir
del afio 1996 teniendo en cuenta la prima de actualizacién, y se reconozca y paguen las
diferencias entre lo que ha venido reconociendo la entidad y los valores que resulten de la
nueva liquidacion.

El expediente fue repartido al Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota, que mediante auto de 8 de agosto de 2017 dispuso admitir la
demanda (f. 40-41).

1.2 Decisién objeto de impugnacion
El Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en la audiencia

inicial celebrada el dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018), declaré probada de oficio
la excepcion de cosa juzgada, con fundamento en las siguientes razones (fs. 72 a 78):




Pagina 2 de 12
Radicacién: 10001-33-34-048-2017-00247-0}

Demandante. Lutis Antonio Beltrin Cifuientes

Luego de efectuar un recuento normativo sobre el fendmeno juridico de cosa juzgada, procedié
a determinar si se configuraban los presupuestos previstos en el art. 303 del Codigo Ceneral
del Proceso (identidad de objeto, de causa y de partes) respecto del proceso 2003-9180-01.

En cuanto a la identidad de objeto, establecié que se trataba del mismo, toda vez que en
ambos procesos se pretende el reajuste de la prestacién con la inclusion de la prima de
actualizacion. Al respecto, aseverd que, si bien los actos acusados en ambas ocasiones son
distintos, las pretensiones ya fueron objeto de estudio en un proceso anterior, en el que se
ordend a la entidad accionada reconocer y pagar la prima de actualizacion desde el 1° de
enero de 1993 a 31 de diciembre de 1995, y negd el reajuste de la asignacion de retiro a partir
del 1 de enero de 1996, decision que tiene fuerza de cosa juzgada frente al nuevo proceso.

En relacién con la identidad de causa petendi, precisé que, en el proceso anterior, se adujo
que mediante la Resolucién nim. 1184 de 19 de mayo de 1986 le fue reconocida la asignacion
de retiro al actor y que, con posterioridad, solicité ante la entidad accionada el reajuste de su
prestacién con la inclusion de la prima de actualizacién, y en sede judicial se profiridé una
sentencia en la que se accedié a las pretensiones de la demanda, sin embargo, negé el
reajuste de la prestacion a partir de 1996.

Estimoé que tales pretensiones son idénticas a las planteadas en la actualidad, pues pide el
reajuste de la asignacion de retiro a partir del afio 1996, teniendo en cuenta la inclusidn de la
prima de actualizacion, razén por la cual evidencié identidad de causa petendi.

Finalmente, frente a la identidad de partes, concluyé que también eran las mismos, por [o
que se configuré el tercero de los presupuestos de la cosa juzgada, lo cual impedia emitir una
nueva decision en relacion con los aspectos ya definidos en el anterior proceso.

1.3 Argumentos del recurso de apelacion

La apoderada judicial de la parte actora, ante su inconformidad con la decision del a quo,
presentd recurso de apelacién que sustenté en la audiencia inicial, con fundamento en o
siguiente (CD minutos 15:05 - 17:25).

Sefala que en el caso particular no se configura la excepcién de cosa juzgada, toda vez que
la prima de actualizacién, si bien se reconocid como partida unitaria en el proceso anterior,
esto no es el objeto de la presente controversia, sino que se pretende la revisién de la
asignacion de retiro para el afio 1996, teniendo en cuenta que el Gobierno Nacional para el
afio 1996 incurrié en error al liquidar la prestacion, ya que hizo el calculo tUnicamente teniendo
como base liquidatoria el salario basico establecido en el art. 11 del Decreto 133 de 1995 para
el grado de agentes y desconocio el beneficio econdmico de prima de actualizacion prevista
en el art 29 del Decreto 133 de 1995, la cual incidia en dicha base liquidatoria del afio 1995
para calcular el aumento del afio 1996, es decir, que lo pretendido en esta demanda es que
se revise la base liquidatoria tenida en cuenta para efectuar el reajuste del afio 1996.

Si bien es cierto, existe identidad de partes, no opera la identidad de causa y objeto, ya que
no existe similitud en los supuestos facticos y las pretensiones. En el proceso de 2003 la
pretension giraba en torno al reconocimiento y pago de la prima de actualizacién. Ahora, lo
pretendido es la revisién la asignacion de retiro del afio 1996, teniendo en cuenta que la base
de liquidacion para ese afio es errada, por io que considera que no prospera tal excepcion.
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Radicacion:  10001-33-34-048-2017-00247-01
Demandante. Luis Amtonio Beltrdn Cifuentes

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 y 153 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta Corporacion es competente para
resolver el recurso de apelacién contra los autos susceptibles de este medio de impugnacion,
proferidos por los Jueces Administrativos en primera instancia.

2.2 Procedencia del recurso de apelacion contra la decision que resuelve excepciones

El auto impugnado es susceptible de recurso de apelacién, segln lo dispuesto en el articulo
180 numeral 6°, inciso 4°, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, atendiendo que fue proferido en la etapa de decisién de excepciones previas y
mixtas cuya solucion atafie a la audiencia inicial.

2.3 Los limites de la segunda instancia

Prevé el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision que autoriza el
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, que el juez de segunda instancia solamente podra
pronunciarse sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones
“que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Asi las cosas, la Sala procedera a estudiar los argumentos planteados por la parte demandante
en el recurso de apelacion.

2.4 Problema juridico.

Corresponde a la Sala determinar en esta ocasion, si el instituto juridico procesal de la cosa
juzgada acaecio respecto de lo discutido en el proceso 25000-23-25-000-2003-09180-01, y una
vez dilucidado el particular, determinar si la decisién adoptada por el juez de primera instancia
se encuentra conforme a la normatividad aplicable.

Con tal cometido, la Sala adoptara el siguiente orden metodolégico: i. Aludira a la institucion
de lz cosa juzgada y los presupuestos juridicos necesarios para su estructuracion, y
il. Atendera la situacion concreta que entrafa la alzada.

2.4. Del instituto juridico procesal de cosa juzgada.

La nocién de cosa juzgada ha conformado parte fundamental de la teorfa de derecho procesal
que permanece incolume desde antafio en nuestro ordenamiento juridico, pues tal como lo ha
indicado el Consejo de Estado, dicha elaboracién juridica “tiene un efecto fundamental en ef
proceso, porque busca evitar que el juez vuelva sobre el mismo asunto, déndole seriedad,
certeza y seguridad juridica a las decisiones judiciales, lo que se traduce en garantia para e/
orden y la buena marcha de la sociedad”".

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B", Auto de 26 de octubre de 2017, Expediente nim.
76001-23-33-000-2013-00041-01(0692-16), C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

)
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Radicacion:  10001-33-34-048-2017-00247-01

Demandanie. Luis Antenio Beltrdn Cifientes

Asi, segun lo dicho por esa Corporacion, “el concepto de cosa juzgada hace referencia al
caracter imperativo e inmutable de las decisiones que han adquirido firmeza, lo cual implica de
suyo la imposibifidad de volver sobre asuntos ya juzgados, para introducir en ellos variaciones
o modificaciones mediante la adopcion de una nueva providencia. En consecuencia, es posible
predicar la existencia del fenémeno de la cosa juzgada, cuando llega al conocimienio de la
Jjurisdiccién un nuevo proceso con identidad juridica de partes, causa y objeto’”.

Actualmente, el instituto de cosa juzgada se encuentra consagrado en el articulo 303 del CGP,
norma segun la cual, de ordinario y sin perjuicio de las excepciones que sefiale la ley, toda
sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso hace transito a cosa juzgada, siempre
que el nuevo proceso “verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior
y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes”.

Dichos elementos, refieren a las siguientes nociones de equivalencia o similitud entre dos
procesos, asi:

“ Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretension materal o
inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo pretendido existe
un derecho reconocido, decfarade o modificado sobre una o varias cosas 0 sobre una relacion
juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquelios efementos consecuenciales de un derecho
que no fueron declarados expresamente.

- Identidad de causa petendi (eadem causa petendi), es decir, la demanda y la decision que hizo
transito (sic) a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos coma sustento. Cuando
ademas de los mismos hechos, la demanda presenta nuevos elementos, solamente se permite el
anéiisis de los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los fundamentos que
constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa.

- Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e intervinientes que
resultaron vinculadas y obligadas por Ia decisién que constituye cosa juzgada (...)."

Ahora, en lo que ataiie a la configuracion de la cosa juzgada en procesos en los que se debaten
prestaciones periddicas, debe sefialarse que en decisiones anteriores la Sala mayoritaria de
esta Subseccion con sujecion al principio in dubio pro actionae, adopto el criterio referente a
que en materia pensional no opera el fendmeno de cosa juzgada, pues se relativiza respecto
de las mesadas causadas con posterioridad a la terminacién de un litigio, aspecto ante el cual
se ha citado lo expuesto por el H. Consejo de Estado en providencias como la siguiente:

“[E]sta Corporacién ha precisado que «el principio de cosa juzgada puede relativizarse en
los casos donde se pretenda el reconocimiento y pago de un derecho que afecte una
prestacion periédica como lo son las pensiones, como quiera que las decisiones contrarias
a las reclamaciones de los asociados, tan solo producen efectos vinculantes respecto de
las mesadas que ya fueron objeto de la decisién, mas no frente a las demas que se causen
con posterioridad a la ejecutoria de dicha providencian?®.

El referido criterio habia sido acogido anteriormente por esta Corporacion, af considerar que
la naturaleza de las pensiones modifica el fundamento factico de los litigios, porque la
prestacion se sigue causando en el tiempo y con posterioridad a las sentencias en que se

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “A”, Sentencia de 17 de mayo de 2018, Expediente nim.
76001-23-31-000-2012-00091-01(1482-17), C.P. Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas.

3 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-774 de 2001.

4 *H, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, consejero panente: Rafael Francisco Sudrez
Vargas, providencia de 7 de diciembre de 2017, expedientes: 11001 03 25 000 2014 00403 00 (1287-2014), 11001 03 25 000 2014 000652 00 (2040-
2014), 11001 03 25 000 2014 00680 00 (2137-2014), 11001 03 25 000 2014 00695 00 (2142-2014), 11001 03 25 000 2014 00705 00 (2182-2014),
11001 03 25 000 2014 00725 00 (2258-2014), 11001 03 25 000 2014 00734 00 (2279-2014), 11001 03 25 000 2014 00790 00 (2470-2014), 11001
03 25 000 2014 00799 00 (2485-2014), 11001 03 25 000 2014 00895 00 (2745-2014), 11001 03 25 000 2014 01369 00 (4537-2014), 11001 03 25
000 2014 01426 00 (4649-2014) (...)" (Referencias del fallo en cita).
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emita algan pronunciamiento frente al contenido y alcance del beneficio pensional. En tal
sentido, se precisé®:

“No obstante, advierte la Sala que por tratarse el asunto en estudio del derecho
pensional, el cual por su naturaleza es considerado como una prestacion peridica,
bien puede la demandante solicitar que se le reliquide su mesada pensional cuantas
veces quiera, ante la administracion y la jurisdiccién contenciosa administrativa,
previo agotamiento de los reclirsos correspondientes.

(..)

Aunado a lo anterior, esta Corporacién ha entendido que los pensionados deben tenerse
como personas de especial proteccién, debido a su imposibilidad de trabajo, por lo que la
aplicacion de las normas constitucionales y legales debe ir encaminada a salvaguardar los
derechos fundamentales de estos. Por tal razén, es pertinente concluir que en asuntos
como el presente no puede hablarse de la ocurrencia del fenémeno de cosa juzgada
material en estricto sentido, sino que, por el contrario, esta debe relativizarse en procura del
cumplimiento de los principios constitucionales™.

Corresponde agregar que el criterio de cosa juzgada relativa también fue adoptado en su
momento por la Sala Mayoritaria en procesos similares al sub lite, a fin de acatar lo dispuesto
por el érgano de cierre de esta jurisdiccion en procesos de tutela contra providencia judicial en
los que se ordend al Tribunal Administrativo de Cundinamarca dictar una nueva decision
respecto de la excepcién de cosa juzgada, asi:

En ese sentido, aunque se pretenda la reliquidacién de la pensién con la inclusién de un
factor por el que ya se reclamé, como ocurre en este caso, se ha considerado gque es
posible solicitar nuevamente dicha reliquidacion por un perfodo de tiempo diferente al gue
fue objeto de pronunciamiento en un primer momento.

Asf las cosas, la Sala concluye que en el presente asunto se configuré un defecto por
desconocimiento del precedente, porque el tribunal accionado no tuvo en cuenta que,
segun pronunciamiento del 13 de mayo de 2015, era procedente que el sefior (...) solicitara
—en una segunda oportunidad— la reliquidacién de su pensién teniendo en cuenta la prima
de riesgo, aunque ya hubiera pedido (en sede administrativa y judicial) la reliquidacién de
su prestacion.con fa inclusion de todos los factores devengados en el tltimo afio de servicio
(incluida la prima de riesgo).

Lo anterior, dado que, como lo ha precisado fa Seccion Cuarta de esta Corporacion,
independientemente de que el fundamento de la nueva solicifud sea la existencia de Ia
sentencia de unificacion del 1° de agosto de 2013 (44001233100020080015001) en la que
la Seccién Segunda del Consejo de Estado se pronuncié sobre la prima de riesgo, lo que
se tiene que definir es “la posibilidad de que se demande nuevamente pidiendo la inclusion
de factores salariales no tenidos en cuenta, por stpuesto, a partir de la fecha en que
nuevamente se hace la solicitud y se emite el nuevo acto administrativo, pues si ha existido
un pronunciamiento previo en relacion con esos mismos factores pero por otros lapsos,
estos ya han sido definidos y sobre ellos no es posible volver a accionar

(...} _

No sobra seflalar que acerca de este importante tema no existe jurisprudencia pacifica ni
mucho menos unificada por parte de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, por el
contrario, se advierten posturas abiertamente disimiles dentro de las propias Subsecciones
que integran dicha Seccién, por lo que se considera que frente a este caso, en el que el
proceso ordinario apenas se encuentra en etapa de audiencia inicial, debe prevalecer el
derecho-principio de acceso a la administracion de justicia y acoger, por tanto, aquella
postura de fa Subseccién A de la Seccion Segunda de la Corporacion que predica la
inexistencia de una cosa juzgada y, por ende, la viabilidad de reclamar la prestacién
econémica con posterioridad al proveido de unificacién de 2013 que la incluyé como factor

5 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve, auto de 13 de
mayo de 2015, expediente: 256000 23 42 000 2012 01645 01 (0932-2014), actor: Maria Graciela Copete Copete, demandado: Unidad Administrativa
Espacial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGFPP (Referencia del fallo en cita)

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B", C.P. Dr. Rafael Francisco Suérez Vargas, de fecha
29 de agosto de 2019, Exp. No. 66001-23-33-000-2014-00070-01 (3973-14)

N
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prestacional, para deferir entonces la discusion del tema en la sentencia que decida de
fondo el asunto”.”

Sin embargo, considera la Sala que a partir de la presente decision resulta pertinente modificar
la posicion fijada en decisiones anteriores y relacionada con la no configuracién de la cosa
juzgada en procesos en los que se debaten prestaciones periddicas, toda vez que si bien en
un primer momento, ademas de las razones ya expuestas, se advirtié una clara diferencia
entre las posturas adoptadas dentro de las Subsecciones que integran la Seccién Segunda
del H. Consejo de Estado, que hizo necesaria la interpretacion y aplicacion del criterio que
resultara mas favorable para el interesado, en esta oportunidad no puede desconocerse que
en jurisprudencia reciente se ha observado una posicion similar en las decisiones de dichas
Subsecciones, referente a que los cambios jurisprudenciales no afectan este principio.

Advierte la Sala que en reciente pronunciamiento, la Subseccion ‘B’ del érgano de cierre de
esta Jurisdiccion encontré configurada la cosa juzgada sefalando que el cambio de
precedentes jurisprudenciales no constituye per se una situacién que haga factible un nuevo
debate en ese sentido, toda vez que el “hecho nuevo” que se predique debe ser anterior o
contemporaneo con el tramite del proceso y no debe haber sido considerado en su momento
por el fallador de instancia. Sobre el particular, dispuso:

Conforme a io anterior, para efectos de abordar el problema juridico, se analizaran los
supuestos que configtiran la cosa juzgada, previstos en el articulo 303 del CGP, (...)

i) Que el proceso nuevo verse sobre el mismo objeto. Se observa que el accionante, a
fravés del medio de control del epigrafe, solicité la anulacion de las resoluciones 9036 de
26 de febrero, 17865 de 19 de abril y 20813 de 7 de mayo de 2013, que negaron la
reliquidacién de su pensién de jubilacion, y a titulo de restablecimiento del derecho, pidié
(f. 55}

4. (...) se condene [a la accionada] a re- liquidar la pension (...), teniendo en cuenta el factor
salarial de PRIMA ESPECIAL DE RIESGO devengado durante ef uftimo afio de servicios, (...)

Por otra parte, de la documentacion obrante en el expediente, se observa que el
demandante inco6 accion de nulidad y restablecimiento del derecho, expediente «2005-
02453», en la que, segiin el texto de la sentencia proferida por el Juzgado Trece
Administrativo de Bogota el 25 de marzo de 2008 (f. 15 a 30), se estudio el régimen
pensional que le era aplicable, y se concluyé que debian tenerse en cuenta las
disposiciones contenidas en el articulo 1.° de la Ley 33 de 1985, en concordancia con el
articulo 18 del Decreto 1933 de 1989.

Frente a los factores salariales indicé que la demandada debia tener en cuenta todos los
devengados en el afio anterior a su retiro definitivo (...) y en cuanto a la inclusion de Ia
«prima de riesgo», dispuso que no podfa tenerse en cuenta, pues «el Decreto 1137 de 2
de junio de 1994 la consagro sin el cardcter de factor salarial, disposicién que es ratificada
con el Decreto 2646 de 1994 articulo 4».

En ese orden de ideas, se tiene que, frente a la prefension principal, el objeto perseguido
en la accién de nulidad y restablecimiento del derecho «2005-02453», tiene estrecha
relacién con el debatido en este medio de control, pues en aquella oportunidad se depreco
la religuidacion de la pension de jubilacion reconocida al actor sobre el 756% de fodos los
factores salariales devengados durante el dltimo afio de servicio, con inclusién, ademas,
de la «prima de riesgo (...), que es el mismo debate que se plantea en este asunio.

ii) Que el proceso nuevo esté fundado en la misma causa que el anterior.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccion A, Consejera Ponente: Marta Nubia
Velasquez Rico, Noviembre Siete (07) De 2019. Radicacion Ndamero: 110010315000201902886 01accionante: Luis Alberto Torres
Sanchez Accionado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F
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Revisado el texto de la sentencia de 25 de marzo de 2008, proferida por el Juzgado Trece
Administrativo de Bogot4, se colige que la controversia juridica se centré en establecer el
régimen aplicable a la pensién de jubilacién reconocida al demandante, (...)

Ahora bien, de la lectura de los hechos y pretensiones de la nueva demanda, se observa
que se pretende la aplicacién de los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989, en lo
concerniente a los factores salariales allf consagrados, en concordancia con las sentencias
de i} 10 de noviembre de 2010, radicacién 25000-23-25-000-2005-00052-01 (0568-08); ii)
7 de abril, expediente 76001-23-31-000-2007-00249-01 (0953-10); iii) 8 de agosto,
radicacion 25000-23-25-000-2007-00418-01; y iv) 5 de noviembre de 2011, expediente
11001-03-15-000-2011-1438-00, proferidas por esta Corporacion; es decir, en este caso el
argumento juridico de la reclamacién también se contrae al régimen pensional aplicable al
actor.

A lo anterior, se agrega que el cambio de precedentes jurisprudenciales no puede
quebrantar el principio de seguridad juridica, pues para que dé lugar a un nuevo
estudio, el argumento fictico o juridico debe ser anterior o contemporaneo con el
tramite del proceso, y no haberse considerado en su momento por el fallador de
turno por omisién o ignorancia de la parte que lo invoca®.

Asi se pronuncié esta Corporacion en un caso similar, en el que precisé que el «tinico
elemento nuevo no considerado en el fallo que sirve de soporte a la declaratoria de
cosa fuzgada es la sentencia de unificacion de jurisprudencia citada, la cual, como
se sabe, fue proferida en el mes de agosto de 2010, mucho tiempo después de su
existencia®, circunstancia que por si sola explica la calidad de hecho nuevo, pero
gute, en todo caso, para la Sala esta situacién no hace mella en los efectos de la cosa
Jjuzgada, pues, para que su existencia surta los efectos deseados, el “hecho nuevo”
debe ser anterior o contemporaneo con el tramite del proceso, no habiéndose
considerado en su momento por el fallador de turno por omision o ignorancia de la
parte que lo invoca»?®,

Esta posicién fue reiterada por esta subseccién, en un caso asaz similar al que hoy ocupa
su atencion, en providencia de 26 de octubre de 20171, al sefialar;

Por ende, aun cuando eventualmente las posiciones y tesis judiciales puedan
variar en el tiempo, debido a cambios sociales o a la mutacion en los valores,
objetivos, principios y derechos en los que se fundamenta el ordenamiento juridico, asf
como también a un trénsito constitucional o legal relevante,’? las providencias
adoptadas se mantienen absolutamente incolumes, pues las mismas
obedecieron a un estudio que en su momento fue valido y que de desconocerse,
atentaria gravemente contra el principio de seguridad juridica.

Asi las cosas, el cambio de postura jurisprudencial acaecido con posterioridad a la
expedicion de la sentencia 2003/1846 de 3 de febrero de 2006, en especial, la
providencia del 2309 de 17 de abril de 2008 del Consejo de Estado, en nada altera o
invalida lo resuelto sobre el régimen pensional aplicable al sefior Oscar Roman Tudela
Rangel, cuya situacién fue definida judicialmente por el Tribunal Administrativo del
Valle del Catica.

En efecto, comoquiera que los fallos de esta Corporacion, que se arguyen como
hecho nuevo, son de los afios 2010 y 2011, es decir, 2 y 3 afios después del dictado
por el Juzgado Trece Administrativo de Bogota dentro de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho incoada por el aqui accionante, no encuentra la Sala
una situacion nueva que evidencie Ia iniciacion de otro proceso ordinario, con la
finalidad de que se profiera un nuevo pronunciamiento en relacién con la
reliquidacion de su pensién de jubilacion, puesto que claramente este tema fue
estudiado y decidido de fondo a través de la sentencia de 25 de marzo de 2008.

iif) Existencia de identidad juridica de partes.

Al respecto, se observa que tanio en la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
«2005-02453», que se adelanté ante el Juzgado Trece Administrativo de Bogotd, como en

8 Criterio de la Sala mayoritaria de esta subseccion.
® La sentencia proferida por el juez ordinario laboral data del 14 de julio de 2008.

19 Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccién segunda, subseccion A, auto de 25 de septiembre de 2013,

expediente 63001-23-31-000-2012-00132-01 (2621-13), M. P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

" Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccién segunda, subseccién B, auto de 26 de octubre de 2017,

expediente 76001-23-33-000-2013-00-113-02 (0466-2016), M. P. Sandra Liseth Ibarra Vélez.
12 Sentencia C-836 de 2001,

N
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el medio de control del epigrafe, tramitado ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, existe identidad juridica de partes, pues en el primero el demandante fue
el sefior Dagoberto Gamboa Figueroa contra la Caja Nacional de Previsién Social (Cajanal).
y en el segundo también aparece como accionante el referido sefior y como demandada la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP), sticesora procesal de la liquidada Cajanal.

Bajo esta perspecliva, se puede conciuir que en el presenle caso concurren los supuestos
contemplados en el articulo 303 del CGP, para que se configure la excepcién de cosa
Jjuzgada, porque la pretension del actor ya fue objeto de pronunciamiento y resolucién por
parte de esta jurisdiccion, cuando se profirié la sentencia de 25 de marzo de 2008, razén
por la cual se confirmara la decisién de primera instancia que declaré probada de oficio la
aludida excepcion™3. (Negrilla fuera del texto)

Por su parte, en providencia del 23 de enero de 2020%, la Subseccién ‘A’ del H. Consejo de
Estado decidio revocar lo ordenado en la sentencia de primera instancia y en su lugar, declaré
probada la excepcién de cosa juzgada en un asunto en el que se pretendia una reliquidacion
pensional con fundamento en la posicién adoptada en la sentencia del 4 de agosto de 2010.
Al respecto, el érgano de cierre indico:

i) En el proceso de nulidad y restabiecimiento dei derecho, identificado con radicado 2004
05212 01, tramitado en primera instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
fungié como demandante el seffor Miguel Angel L6pez Castafio y como demandada la Caja
Nacional de Previsién Social E.|.C.E. [Liquidada].

En el caso que actualmente se analiza concurrieron las mismas partes, a pesar de que en
el proceso 2013 00363 01 se demandd a la U.G.P.P., se aclara que esta entidad asumio
las funciones de la extinta CAJANAL.

Lo precedente comprueba que existe identidad juridica de partes.

i) Aungue se demandan resoluciones diferentes, guarda similitud lo pretendido en
los dos procesos, en la medida en que el objeto de los mismos gira en torno a verificar si
debe ser reliquidada la pensién de jubilacién del petente con base al 75% de [a totalidad
de los factores salariales percibidos en el Gltimo afio de prestacion de servicios, en tal
sentido hay identidad de objeto.

iif) En lo refativo a la identidad de causa se vislumbra que en las dos demandas se
abord6 el tema de la forma como debe ser liquidada la pension de jubilacion del
demandante, en tal sentido en el primer proceso (2004 05212 01) se determiné el régimen
pensional aplicable al demandante y se determiné la forma como debe ser calculado el
ingreso base de liquidacién de su pensién de jubilacion.

A pesar de que el apoderado del demandante en el escrito introductorio del proceso
y en los alegatos de conclusion de ambas instancias hace alusion a que uno de los
motivos para solicitar la religuidacién de la prestacion social fue la unificacion de
jurisprudencia que realizo el Consejo de Estado en la sentencia del 4 de agosto de
2010 este juez colegiado precisa que el cambio de jurisprudencia no purga la cosa
juzgada, es decir, no afecta las decisiones judiciales adoptadas con anterioridad, Asi
lo ha explicado la Sala de Consulta y Servicio Civil de la Corporacion:

«Finalmente, es importante reiterar que si bien los cambios de precedente orientan las
decisiones futuras de los operadores juridicos, no afectan los casos fallados con
anterioridad por las autoridades judiciales, pues éstos se sujetan a lo resuelto en el
respectivo proceso judicial, dado el cardcter vinculante de la sentencia y sus efectos
de cosa juzgada, De lo contrario, Ia jurisprudencia, que por naturaleza debe evolucionar de
acuerdo con los cambios juridicos y sociales, comeria el riesgo de petrificarse por el temor de

2 Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejero ponente: Carmelo
Perdomo Cueter, 25 de abril de 2019. Radicacién numero: 25000-23-42-000-2013-05086-01(0073-16). Actor: Dagoberto Gamboa
Figueroa. Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Sccial
(UGPP)

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A. Consejero ponente: Gabriel
Valbuena Hernandez, 23 de enero de dos mil veinte (2020). Radicacion numero: 256000-23-42-000-2013-00363-01(2226-14), Actor:
Miguel Angel Lépez Castafio, Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social - UGPP.
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los efectos del cambio de precedente.

De esta manera, la seguridad juridica y el valor de cosa juzgada de las senfencias, Ia cugl es
vinculante para las partes que han intervenido en el proceso, constituye un valor constitucional
protegible que no resulta afectado con cambios posteriores en la jurisprudencia».’®

Los despachos que integran la Seccion Segunda también acogen la postura segtn
fa cual los cambios de jurisprudencia no afectan Ia cosa juzgada, asi se puede ver
en asuntos decididos en sede ordinaria y constitucional’s.

Asi las cosas, el cambio de postura jurisprudencial acaecido con posterioridad a la
expedicién de la sentencia dentro del proceso 2004 05212 01 de 5 de julio de 2007 en
nada altera o invalida lo resuelto sobre los factores salariales que deben hacer parte
del ingreso base de liquidacion de Ia prestacién periodica del interesado, cuya
situacion fue definida judicialmente en un proceso primigenio por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. En ese orden de ideas lo solicitado en este proceso ya
fue decidido, por lo tanto existe identidad de catisa.

Por lo anteriormente expuesto, es claro que el a quo debia declarar probada la excepcion
de cosa juzgada respecto de las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia
por cuanto se configuran los elementos de dicha instituicién juridico procesal al existir
identidad de partes, objeto y causa. (Negrilla fuera del texto)

Asi las cosas, es claro para la Sala que aun tratandose de asuntos en los que se controvierten
prestaciones periddicas, atendiendo a la jurisprudencia reciente del H. Consejo de Estado los
cambios jurisprudenciales no permiten reabrir un debate ya surtide en una decision que ha
hecho transito a cosa juzgada, pues ello daria lugar a quebrantar el principio de seguridad
juridica, razén por la cual se adoptara este criterio en la presente decision.

2.5 Caso concreto

Dicho lo anterior, procede la Sala al estudio concreto de la controversia bajo examen, con el
fin de determinar si, sobre la pretensién de reliquidacion de la asignacién de retiro que percibe
el sefior Beltran Cifuentes, con inclusion de la prima de actualizacion, operé el fenémeno de
cosa juzgada.

Al respecto, sea lo primero advertir que el aqui demandante, sefior Luis Antonio Beltran
Cifuentes, promovi6 proceso contencioso administrativo con anterioridad contra CASUR, con
el fin de obtener el reconocimiento de la denominada “prima de actualizacién” y la reliquidacion
de su asignacién de retiro por efecto de la inclusién de ese emolumento, a partir de! afio 1996.

' Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 16 de febrero de 2012. Radicado: 11001-03-06-000-2011-
00049-00 (2069). C.P. William Zambrano Cetina.

'®Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién B. Radicado: 25000-23-25-000-
2012-01176-01 (1281-2004); Demandante: Jos¢ Elvis Sierra; Demandado; U.G.P.P. Sentencia de 11 de abril de 2019. CP.
Carmelo Perdomo Cuéter.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. Radicado: 76001-23-33-000-2013-
00063-01(2710-15); Demandante: Ramiro Ospina; Demandado: Universidad del Valle. Sentencia de 16 de marzo de 2017. C.P.
Gabriel Valbuena Hernandez.

Consejo de Estado. Sala de le Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. Radicado: 11001-03-15-000
2016-00356-00(AC); Demandante: Hilda Marina Brochero Rodriguez; Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Secci6n Segunda, Subseccion B y otro. Sentencia de tutela de 17 de marzo de 2016. C.P. William Hemnandez Gémez.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secci6n Segunda. Subseccién B. Radicado: 76001-23-33-000-2013-
00113-02(0466-18); Demandante: Oscar Roman Tudela Rangel: Demandado: Universidad del Valle. Apelacién de auto de 26 de
octubre de 2017. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. Radicado: 76001-23-31-000-2012-
00091-01 (1482-17); Demandante: Alvaro Nieto Hamann; Demandado: Universidad del Valie. Apelacién de auto de 17 de mayo
de 2018. C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.

o\l
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Demandante. Luis Antonio Beltran Cifuentes
A la controversia en cuestion le correspondié el numero de radicado 250002325000-2003-
09180-01, y fue definida en primera instancia por la Subseccion “A” de la Seccion Segunda de
este Tribunal Administrativo, mediante sentencia proferida el 16 de junio de 2005 (CD péags. 81
a 91).

Pues bien, una vez valorado el acervo probatorio allegado al expediente, la Sala encuentra
configurada y probada la excepcién de cosa juzgada en la presente oportunidad, atendiendo el
analisis de los requisitos que la estructuran, asi:

a. ldentidad de partes: los sujetos trabados en litigio en el proceso ntiim. 25000-23-25-000-
2003-09180-01 y en la presente oportunidad, son coincidentes o equivalentes, como
quiera que: /. El sefior Luis Antonio Beltran Cifuentes identificado con cédula de
ciudadania nam. 17.197.243 funge como demandante en los dos procesos; y ii. La entidad
accionada es ambos procesos es la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

b. Identidad de objeto: para proveer sobre la identidad de objeto, la Sala compara el alcance
de lo pretendido dentro del proceso 25000-23-25-000-2003-08180-01, respecto de lo

solicitado en la demanda que dio origen a la presente actuacién, asi:

Proceso 25000-23-25- 000-2003-09180-00

Proceso 11001-33-42-048-2017-00247-01

“1. Que se decrete la nulidad de la Resolucion No.
5079 de 24 de mayo de 2002 expedida por la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
mediante el cual se niega el reconocimiento y pago
de la prima de actualizacion al actor.

2. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo
de restablecimiento del derecho, se ordene a la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL a reajustar su asignacion de retiro, de
acuerdo [con] fos Decretos y las sentencias del
Consejo de Estado pertinentes.

3. Que asi mismo se ordene a la parte
demandada a pagar lo dejado de percibir por el no
reajuste de la asignacién de retiro, a partir de enero
de 1996, como derecho derivado del
reconocimiento de dicha prima.”

1. Se DECLARE la nufidad del acto administrativo
contenido en el Oficio No. 30558 GAD-SDF de fecha 05
de diciembre de 2014 proferido por el sefior Director
General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Folicia
Nacional — CASUR, que negé al sefior LUIS ANTONIO
BELTRAN CIFUENTES Ia revision y reajuste de su
asignacién de retiro o pension correspondiente al afio de
1996 en adelante, en los ténminos de la peticién radicada
el dia 16 de septiembre de 2014.

Toda vez que incurié en error al liquidar la asignacion
basica del afio 1996, ya que para hacer el céiculo de
reajuste de esa anualidad se tuvo en cuenta como base
liquidatoria unicamente el salaric basico establecido en el
articulo 11 del Decreto 133 de 995 para el grado de
Agentes como mas de 10 afios de servicios y se
desconocié el beneficio econémico de prima de
actualizacion establecida en el art. 29 del Decreto 133 de
1995/a cual incidia en dicha base liquidatoria del afio 1995
para calcular el aumento del afio 1996.

2. Como consectiencia de la anterior declaracion y a
titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENE a Ia
‘Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR a:

- Revisar y reajustar la liquidacidn de la asignacién de
retiro o pension de mi representado para el afio 1996, por
fas diferencias porcentuales que resulten entre lo pagado
por la entidad y lo dejado de pagar.

- Reliquidar la asignacién de retiro del demandante
teniendo en cuenta que el referido reajuste afecta la base
de liquidacion (salario basico) en los afios sucesivos a
partir de 1996, e igualmente afecta la liquidacion de los
factores o partidas salariales que componen esta.

3. Igualmente, a titulo de restablecimiento del derecho se
CONDENE a la Caja de Sueldos de Refiro de la Policia
Nacional — CASUR — a pagar al seiior LUIS ANTONIO
BELTRAN CIFUENTES las sumas de dinero que resuiten
como diferencia entre lo que se ha pagado mensualmente
como asignacion de retiro o pensién y lo que ha debido
pagérsele conforme al reajuste y la reliquidacion, hasta el
dia en que la asignacion reajustada y reliquidada se
incluya en la ndmina.
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Radicacion:  1000]-33-34-048-2017-00247-01
Demandante. Luis Antonio Beltrin Cifitentes

)

Visto lo anterior, la Sala observa que si bien es cierto en cada caso los actos
administrativos demandados son distintos, bien puede predicarse que la presente
controversia guarda identidad de objeto respecto de lo definido en el proceso num.
250002325000-2003-09180-01, identidad que se concreta en: i. El control judicial de
actuaciones administrativas que guardan unidad tematica especifica, como quiera que
negaron el reajuste de la asignacién de retiro que percibe el demandante incorporando la
prima de actualizacién, a partir de 1996; y Jii. La formulacion de pretensiones de
rastablecimiento del derecho materialmente equivalentes, pues aungue haya sido
planteado de otra manera en la actual demanda, el objetivo de reajuste prestacional es
idéntico al perseguido en el expediente 250002325000-2003-09180-01: que a la
asignacion basica y demas factores computables de liquidacién de las mesadas causadas
en 1996, se les agreguen los porcentajes de prima de actualizacion reconocidos entre 1992
y 1995, y se reliquide la asignacion de retire de ahi en adelante.

Luego, la Sala concluye que el objeto pretendido en la presente oportunidad ya fue materia
de pronunciamiento judicial dentro del expediente 250002325000-2003-09180-01,
oportunidad en la cual, mediante sentencia proferida por este mismo Tribunal el 16 de junio
de 2005, condend a CASUR a reconocer y pagar los dineros correspondientes a la prima
de actualizacion que no le fue computada en su asighacién de retiro entre el 1° de enero
de 1993 y el 31 de diciembre de 1995; sin embargo, al encontrar que dicha prima no
debia integrar la base de liquidacién de las asignaciones de retiro a partir de 1996,
dispuso negar el reajuste de la asignacion de retiro alli pretendido (cd pag. 90). Esa
sentencia hizo transito a cosa juzgada a partir de 29 de junio de 2005 (CD. pag. 92), fecha
en que quedo ejecutoriada.

Entonces, si bien el analisis que emprendio el Tribunal en el proceso 250002325000-2003-
09180-01 fue mucho mas amplio al que propone ahora el demandante, en tanto estudié el
reconocimiento de la prima de actualizacién entre 1993 y 1995 y también el asunto relativo
a la reliquidacion de la asignacion de retiro del actor a partir de 1996; dicho aspecto no
enerva la identidad de objeto de aquel tramite con las presentes diligencias, pues, en todo
caso, el objetivo de obtener la reliquidacion de la prestacién que disfruta con inclusién de
la prima de actualizacién a partir de 1996 es, en ambos expedientes, inconcusamente
simétrico, idéntico o proporcional.

En este punto, es importante mencionar que la coherencia del ordenamiento juridico, y el
derecho viviente como herramienta necesaria para poner fin a la incertidumbre de los
procesos contenciosos, exige que haya el maximo de armonia y seguridad juridica, con el
fin de evitar la contradiccion jurisprudencial. Por ello, una vez decidida la legalidad o
flegalidad de una situacion sustancial (contenida en un acto administrativo, como
instrumento de expresién de la voluntad de la administracion), no es posible efectuar un
segundo pronunciamiento, dado que ello implicaria revertir la decisién adoptada en el
primer pronunciamiento, y generaria, sin lugar a dudas, ademas de la vulneracion del
principio de cosa juzgada que ello comporta, la afectacién a la seguridad juridica respecto
de dicha situacion.

En tal estado de cosas, no le es dable al actor requerir otro pronunciamiento judicial, en
tanto la situacién de derecho que intenta dirimir, fue decidida en proceso anterior, cuya
providencia hace transito a cosa juzgada.
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Radicacion:  10001-33-34-048-2017-00247-01
Demandante, Luis Antonio Beltrin Cifuentes

c. ldentidad de causa: en ambas controversias las pretensiones del demandante
encuentran su causa en la negativa administrativa de reliquidar la prestacién incorporando
los porcentajes correspondientes a la prima de actualizacién de que trata la Ley 4% de 1992,
y los Decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 113 de 1995, a partir de 1° de enero
de 1996.

En ese sentido, debe advertirse que en la presente oportunidad no fue referido hecho
nuevo alguno ocurrido con posterioridad a la sentencia proferida el 16 de junio de 2005,
por la Subseccion “A” de la Seccidén Segunda de este Tribunal, mas alla de la solicitud
reiterativa elevada y la consecuente respuesta otorgada por CASUR, sucesos que, no
cuentan con [a entidad de enervar los efectos juridicos del instituto de cosa juzgada.

Por consiguiente, ante Ja conjuncién de los elementos que estructuran la cosa juzgada respecto
de la pretension de reajuste de la asignacion de retiro con inclusién de la prima de actualizacion,
se impone para esta Corporacion confirmar la providencia dictada el dos (2) de mayo de dos
mil dieciocho (2018) por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda -
Subseccion “F”, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO. - CONFIRMASE la providencia de dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
que declaré probada de oficio en la audiencia inicial la excepcién de cosa juzgada, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - En firme esta sentencia, devuélvase el expediente al juzgado de origen, previas
las anotaciones y constancias que correspondan. Dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

L

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

/-f)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

B aD.C.,
ogota “] m 020

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
REFERENCIA:

Radicacion: 11001-33-42-055-2017-00042-01

Demandante: JOSE ANTONIO MORENO LINARES

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante y la entidad accionada interpusieron recurscs de apelacién en
contra de la sentencia 27 marzo de 2019 (fl 94 a 102), proferida por el Juzgado 55
Administrativo del Circuito de Bogota, por la cual se accedié a las pretensiones de Ia

demanda.

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., y teniendo en cuenta que los recursos
de las partes se interpusieron y sustentaron oportunamente, se admitiran por reunir los

requisitos legales.
En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR los recursos de apelacién interpuestos por la parte demandante
y la entidad accionada en contra de la sentencia del 27 marzo de 20189 (fl 94 a 102),
proferida por el Juzgado 55 Administrativo del Circuito de Bogota, por la cual se accedio

a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE por estado a las partes a las cuales se les remitira mensaje
de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de conformidad con el

articulo 201 del C.P.A.C.A,, de lo cual se dejara constancia en el expediente.

Se advierte a las partes que de acuerdo con el articulo 212 ibidem, dentro del término de

ejecutoria del presente proveido podran solicitar la practica de pruebas.
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Radicacion: 11001-33-42-055-2017-00042-01
Demandante: JOSE ANTON!O MORENO LINARES

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, de

conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 198 ibidem.

CUARTO.- De no realizarse solicitud de pruebas y de acuerdo con lo contemplado el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., este despacho judicial prescindira de la audiencia
de alegaciones y de juzgamiento; por consiguiente se les otorgara a las partes el término

comun de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion.

Vencido el términc anteriormente sefalado, désele traslado al Ministerio Publico por un

término igual para que emita su concepto de fondo, sin retiro del expediente.

QUINTO-. Una vez surtido lo anterior, debera ingresar el expediente a! Despacho para

continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

|

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Repablica de Colomb|_a
! Rama Judicial del Poder put_)llco
1 Tribunal Administrativo de Cundinamaref

Saeccién Segunda - Subseccion
NOTIFICACION POR ESTADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUND'INAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C.,

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
REFERENCIA:

Radicacion: 11001-33-35-010-2017-00167-01

Demandante: ANA ZORAIDA NINO SUAREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG.

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia del 18
de diciembre de 2019 (fl 77 a 86), proferida por el Juzgado 10° Administrativo del Circuito

de Bogota, por la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., y teniendo en cuenta que el recurso
de la parte accionante se interpuso y sustentd oportunamente, se admitira por reunir los

requisitos legales.
En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra de la sentencia del 18 de diciembre de 2019 (fl 77 a 86), proferida por el Juzgado
10° Administrativo del Circuito de Bogota, por la cual se negaren las pretensiones de la

demanda.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE por estado a las partes a las cuales se les remitira mensaje
de datos a la direccién de correo electrénico que suministraron, de conformidad con el

articulo 201 del C.P.A.C.A., de lo cual se dejara constancia en el expediente.

7 OC(D
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Radicacidn: 11001-33-35-010-2017-00167-01
Demandante: ANA ZORAIDA NINO SUAREZ

Se advierte a las partes que de acuerdo con el articulo 212 ibidem, dentro del término de

ejecutoria del presente proveido podran solicitar la practica de pruebas.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personaimente al Agente del Ministerio Publico, de

conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 198 ibidem.

CUARTO.- De no realizarse solicitud de pruebas y de acuerdo con lo contemplado el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., este despacho judicial prescindira de la audiencia
de alegaciones y de juzgamiento; por consiguiente se les otorgara a las partes el término

comun de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusién.

Vencido el término anteriormente sefalado, désele traslado al Ministerio Pablico por un

término igual para que emita su concepto de fondo, sin retiro del expediente.

QUINTO-. Una vez surtido lo anterior, debera ingresar el expediente al Despachc para

continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

RepGbiica de Colomblg
Rama Judicial del Poder put?llco
{535 Tribunal Administrativo de Cundinamarcs®

Seccian Segunda - Subseccion l
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

BogotaD.C., 10 JUL.2020
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

Radicacion: 25000-23-42-000-2017-01217-00

Demandante: DIVA ROJAS MAYOR

Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente con providencia proferida por el Consejo de Estado el 26 de
septiembre de 2019, a través de la cual, dispuso declarar fundado el impedimento
manifestadc por los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y, en

consecuencia, separarnos del conocimiento del presente asunto.

Asi las cosas, con el fin de imprimir al proceso el tramite que en derecho corresponde,
remitase el expediente a la Presidencia de la Seccion Segunda de esta Corporacion
para que, de conformidad con él numeral 5 del articulo 131 del CPACA vy el literal d) del
paragrafo del articulo 18 del Acuerdo 209 de 1997, se sirva efectuar el sorteo de conjueces

respectivo.
Por Secretaria de la Subseccion, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

qu \

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Ram:ﬂ grclaéiﬂ gg‘doenr‘t;)'uabllco
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

WAL
Bogota D.C., 14 ¥

Magistrade Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
REFERENCIA:

Radicacion: 11001-33-31-018-2017-00343-01

Demandante: VICTOR MANUEL APONTE PARRA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Accioén: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La entidad accionada interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia 18 de
enero de 2019 (fl 74 a 82), proferida por el Juzgado 18 Administrativo del Circuito de

Bogota, por la cual se accedio a las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., y teniendo en cuenta que el recurso
de la parte demandada se interpuso y sustento oportunamente, se admitira por reunir los

requisitos legales.
En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en
contra de la sentencia del 18 de enero de 2019 (fl 74 a 82), proferida por el Juzgado 18
Administrativo del Circuito de Bogotd, por la cual se accedié a las pretensiones de la

demanda.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE por estado a las partes a las cuales se les remitird mensaje
de datos a la direccién de correo electronico que suministraron, de conformidad con el

articulo 201 del C.P.A.C.A., de lo cual se dejara constancia en el expediente.

Se advierte a las partes que de acuerdo con el articulo 212 ibidem, dentro del término de

ejecutoria del presente proveido podran solicitar la practica de pruebas.
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Radicacion: 11001-33-31-018-2017-00343-01
Demandante: VICTOR MANUEL APONTE PARRA

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, de

conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 198 ibidem.

CUARTO.- De no realizarse solicitud de pruebas y de acuerdo con lo contemplado el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., este despacho judicial prescindira de la audiencia
de alegaciones y de juzgamiento; por consiguiente se les otorgara a las partes el término

comlun de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusién.

Vencido el término anteriormente sefialado, désele traslado al Ministerio Pablico por un

término igual para que emita su concepto de fondo, sin retiro del expediente.

QUINTO-. Una vez surtido lo anterior, debera ingresar el expediente al Despacho para

continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., 10 JuL. 2020

\

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZANMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

Radicacién: 25000-23-42-000-2017-02864-00
Demandante: REINELIO SALAZAR PEDRAZA
Demandado: - UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite para tramitar en primera instancia la demanda
formulada a través de apoderado por el sefior REINELIO SALAZAR PEDRAZA en ejercicio
del medio .de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, y en consecuencia se asume el conocimiento del

presente proceso.
De acuerdo con lo anterior, para su tramite se dispone:

PRIMERO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION, a través de su representante legal o de quien haga sus veces, de
conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del CPACA.

SEGUNDO.- NOTIFiQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior agente del
MINISTERIO PUBL!CO delegado ante 'este despacho judicial.

CUARTO.- CORRASE traslado de Ia demanda a Ios su;etos procesales notificados
mediante la presente prowdenma por el termmo de trelnta (30) dias, para los efectos
previstos en el artlculo 172 del CPACA, termmo que:comenzara a correr de acuerdo con el
articulo 612 del Codlgo General del Proceso modificatorio del artlculo 199 del CPACA.

A e
Moo,
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QUINTO.- De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A,, sefdlese la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal, para gastos
del proceso, que debera ser consignada dentro de los tres (03} dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, a la cuenta corriente Unica nacional nim. 3-082-00-636-6
del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS CUN”.

SEXTO.- De acuerdo a lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA,
durante el término de traslado, la entidad demandada debera allegar el expediente que
contiene la actuacion adelantada en sede administrativa y que dio origen a los actos

acusados.

SEPTIMO.- Se advierte que de conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo
162 y del numeral 4 del articulo 175 del CPACA, es obligacion de las partes aportar con la
demanda y su contestacién, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que

quieran hacer valer dentro del proceso.

OCTAVO.- Recondcese personerfa adjetiva al Dr. Fernando Alvarez Echeverri,
identificado con cédula de ciudadania No. 8.287.867 y tarjeta profesional de abogado nam.
19.152 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para

los efectos del poder visible a folio 13 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q! i

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

i e A D:J‘:_*f"
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

RS |

RN o TR
Bogota D.C., v Y \‘}Q 3‘;\,\“?{

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000-23-42-000-2017-05175-00
Demandante: JEANNETTE LUCIA NOVOA MONTOYA
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite para tramitar en primera instancia la demanda
formulada a través de apoderado por la sefiora JEANNETTE LUCIA NOVOA MONTOYA
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y en consecuencia se asume

el conocimiento del presente proceso.
De acuerdo con lo anterior, para su tramite se dispone:

PRIMERO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, a través de su representante legal o de quien haga sus veces,
de conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del CPACA.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior agente del
MINISTERIO PUBLICO delegado ante este despacho judicial.

CUARTO.- CORRASE trasIado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente prowdenma por eI termlno de trelnta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del CPACA; término gue comenzara a cofrer de acuerdo con el
articulo 612 del Codlgo General del Proceso modlflcatorlo del articulo 199 del CPACA.
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QUINTO.- De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A,, sefidlese la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal, para gastos
del proceso, que deberd ser consignada dentro de los tres (03) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, a la cuenta corriente Unica nacional num. 3-082-00-636-6
del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS CUN”.

SEXTO.- De acuerdo a lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA,
durante el término de traslado, la entidad demandada debera allegar el expediente que
contiene la actuacion adelantada en sede administrativa y que dio origen a los actos

acusados.

SEPTIMO.- Se advierte que de conformidad con e! contenido del numeral 5 del articulo
162 y del numeral 4 del articulo 175 del CPACA, es obligacion de las partes aportar con la
demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que

quieran hacer valer dentro del proceso.

OCTAVO.- Reconécese personeria adjetiva al Dr. Carlos Eduardo Tobén Borrero,
identificado con cédula de ciudadania No. 17.327.499 y tarjeta profesional de abogado num.
45.626 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para

los efectos del poder visible a folio 17 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

q \

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

10 JuL. 200
Bogota D.C.,
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
REFERENCIAS:

Radicacioén: 25000-23-42-000-2018-01735-00

Demandante: ELIAS NOE QUEVEDO QUEVEDO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en
el articulo 138 del CPACA, la parte actora solicita que se declare la nulidad de los siguientes
actos administrativos: (i) Resolucién No. 670 del 2 de abril de 2018 expedida por la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca por medio de la cual, con ocasién al retiro del
servicio del accionante, reconocié sus cesantias definitivas con el sistema anualizado y (ii)
el oficio No. 2018545310 del 11 de mayo de 2018 suscrito por la misma autoridad por medio

del cual niega la solicitud de reliquidar sus cesantias con el régimen de retroactividad.

Por medio de auto de 17 de mayo de 2019 la Sala de Decisién que integra el suscrito
rechazé parcialmente la demanda incoada por el accionante en lo que toca a la solicitud de
nulidad del oficio No. 2018545310 del 11 de mayo de 2018.

Ahora bien, esta Instancia Judicial considera que el estudio de legalidad de la Resolucion
No. 670 del 2 de abril de 2018, debe abrirse paso en sede judicial en tanto retne los

requisitos establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, por lo que sera ADMITIDA para tramitar en primera instancia la demanda
formulada a través de apoderado por el sefior ELIAS NOE QUEVEDO QUEVEDO en
gjercicio del medio delcontrol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
contra la NACION — MINISTERIO DE . EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y_A_é.h'i "cons'ecuencia se asume el

conocimiento del presente proceso.
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No obstante, previo a impartir las dérdenes tendientes a la notificaciéon de la presente
demanda, se advierte que la parte accionante interpuso recurso de apetacién’ contra el auto
de rechazo parcialmente la demanda en el cual sefialé que “el oficic No. 2018545310 del 11
de mayo de 2018, si es un acto administrativo susceptible de enjuiciamiento toda vez que la
Secretaria de Educacion de Bogota niega la pretension de cambiar de régimen de interés a las
cesantias al de liquidarlas con retroactividad. Ademas esto no configura una unidad juridica con las
resoluciones que reconocieron cesantias anteriores, motivo por el cual puede ser demandado de
forma independiente, sin que tal construccioén de la demanda conlleve a una decision inhibitoria, por
cuanto, los efectos fiscales del régimen de retroactividad generaran diferencias sobre las cesantias

ya liquidadas”.

Asi las cosas, surge necesario requerir a la parte accionante para que en el término de tres
(3) dias manifieste su intencién de continuar con el recurso de apélacién impetrado contra
el auto de rechazo parcial de la demanda, dado que dicho proveido tUnicamente rechazd la
demanda en lo que toca a la nulidad del oficio No. 2018545310 del 11 de mayo de 2018.
En este orden de ideas, una vez transcurrido el término de tres dias, la Secretaria de la
subseccion que integra el suscrito debera ingresar al despacho el expediente para proveer

respecto del recurso de apelacién antes referido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
"Magistrado

RepGblica de Colombla
Rama Judicial del Poder pibiico
i Tribunaf Administrativo de Cundinamsrca

Seccidn Segunda - Subseccion
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se netifica a las partes por Estado

v, 23 "1 1AGD 2020

LY
Oficial Mayor _%‘)

! FI 41-42 del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUND’INAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C.,
10 JUL. 2020
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:

Radicacion: 11001-33-35-029-2018-00015-01

Demandante: NANCY CONSTANZA BARROS GUEVARA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandada interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia del 20 de
septiembre de 2019 (fl 145 a 158), proferida por el Juzgado 29 Administrativo del Circuito

de Bogotd, por la cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., y teniendo en cuenta que el recurso
de la parte accionada se interpuso y sustentd oportunamente, se admitira por reunir los

requisitos legales.
En mérito de lo expuesto se,
 RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por Ia‘p:arte demandada en
contra de la sentencia del 20 de septiembre de 2019 18 (fl 145 a 158), proferida por el
Juzgado 29 Administrativo del Circuito de Bogota, por la cual se accedié parcialmente a

las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE por estado a las partes a las cuales se les remitira mensaje
de datos a la direccién de correo electrénico que suministraron, de conformidad con el

articulo 201 del C.P.A.C.A., de lo cual se dejara constancia en el expediente.

Se advierte a las partes gue de acuerdo con el articulo 212 ibidem, dentro del términc de

ejecutoria del presente proveido podran solicitar la practica de pruebas.

¢
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Radicacién: 11001-33-35-029-2018-00015-01
Demandante: NANCY CONSTANZA BARRCOS GUEVARA

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, de

conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 198 ibidem.

CUARTO.- De no realizarse solicitud de pruebas y de acuerdo con lo contemplado el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., este despacho judicial prescindira de la audiencia
de alegaciones y de juzgamiento; por consiguiente se les otorgara a las partes el término

comun de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion.

Vencido el término anteriormente sefialado, désele traslado al Ministerio Pablico por un

término igual para que emita su concepto de fondo, sin retiro del expediente.

QUINTO-. Una vez surtido lo anterior, debera ingresar el expediente al Despacho para

continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\!

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C.,

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
REFERENCIA:

Rzdicacion: 91001-33-33-001-2018-00090-01

Demandante: JESUS DARIO QUINTERO RIVERA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia del 3 de
diciembre de 2019 (fl 100 a 105), proferida por el Juzgado Unico Administrativo del

Circuito de Leticia — Amazonas, por la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., y teniendo en cuenta que el recurso
de la parte accionante se interpuso y sustenté oportunamente, se admitira por reunir los

requisitos legales.
En mérito de lo expuesto se,
' RESUELVE .. .- . -

PRIMERO.- ADMITIR el recu’fso'de‘apéiécic’)h‘h"i;n'terpd;e'stb por la parte demandante en
contra de la sentencia del 3 de diciembre de 2019 (fl 100 é! 1 Q‘5)',_'p.r6ferida por el Juzgado
Unico Administrativo del Circuito de Leticia — Amazonas, por la cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE por estado a las partes a las cuales se les remitira mensaje
de datos a la direcciébn de correo electrdnico que suministraron las mismas, de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A., de lo cual se dejara constancia en el

expediente.
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Radicacion: 91001-33-33-001-2018-00090-01
Demandante: JESUS DARIO QUINTERO RIVERA

Se advierte a las partes que de acuerdo con el articulo 212 ibidem, dentro del término de

ejecutoria del presente proveido podran solicitar la practica de pruebas.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, de

conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 198 ibidem.

CUARTO.- De no realizarse solicitud de pruebas y de acuerdo con lo contemplado el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., este despacho judicial prescindira de la audiencia
de alegaciones y de juzgamiento; por consiguiente se les otorgara a las partes el término

comtin de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion.

Vencido el término anteriormente sefalado, désele traslado al Ministerio Publico por un

término igual para que emita su concepto de fondo, sin retiro del expediente.

QUINTO-. Una vez surtido lo anterior, debera ingresar ei expediente al Despacho para

continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

UL

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

—=v"  Rapbblica de Colombla TR

N Rama Judicial del Poder pablico :k\;?
',l‘ i1 Tribunal Administrativo de Cundinamaree
Seccion Segunda - Subsecclon o _
NOTIFICACION POR ESTADO  * ’ii
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

DS

Bogota D.C., A W

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:

Radicacién: ~ 11001-33-35-018-2018-00232-01
Demandante: ROSA HELENA DUARTE CASTRO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
" MAGISTERIO FOMAG.
Accion: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra de la-sentencia del 12
de diciembre de 2019 (fl 114 a 120), proferida por el Juzgado 18 Administrativo del

Circuito de Bogota, por la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., y teniendo en cuenta que el recurso
de la parte accionante se interpuso y sustenté oportunamente, se admitira por reunir los

requisitos legales.
En mérito de lo expuesto se, . ) PR

RESUELVE -
PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra de la sentencia del 12 de diciembre de 2019 (fl 114 a 120), proferida por el Juzgado
18 Administrativo del Circuito de Bogota, por la cual se negaron las pretensiones de fa

demanda.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE por estado a las partes a las cuales se les remitira mensaje
de datos a la direccidn de correo electronico que suministraron, de conformidad con el

articulo 201 del C.P.A.C.A., de lo cual se dejara constancia en el expediente.
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Radicacion: 11001-33-35-018-2018-00232-01
Demandante: ROSA HELENA DUARTE CASTRO

Se advierte a las partes que de acuerdo con el articulo 212 ibidem, dentro del término de

ejecutoria del presente proveido podran soiicitar la practica de pruebas.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministeric Publico, de

conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 198 ibidem.

CUARTO.- De no realizarse solicitud de pruebas y de acuerdo con lo contemplado el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., este despacho judicial prescindira de ia audiencia
de alegaciones y de juzgamiento; por consiguiente se les otorgara a las partes el término

comun de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion.

Vencido el termino anteriormente sefialado, désele traslado al Ministerio Publico por un

término igual para que emita su concepto de fondo, sin retiro del expediente.

QUINTO-. Una vez surtido lo anterior, debera ingresar el expediente al Despacho para

continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

|

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C.,

Magistrado Ponente: Dr, LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000-23-42-000-2018-001443-00
Demandante: EHISENHOWER ZAPATA PUERTA
Demandado: NACION — UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION —UNP-.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso de la referencia al despacho para pronunciarse respecto de la demanda
incoada por el sefior Ehisenhower Zapata Puerta, se advierte la imposibilidad de admitirlia, como
quiera que no se observa que la parte accionante estime de forma razonada la cuantia del proceso
de la referencia, puesto que se limité a sefialar que ascendia a la suma de $250.000.000.00 sin que
dicho valor sea el resultado de una operacion matematica que permita a este Despache entender el
valor real de cada una de las pretensiones contenidas en el libelo introductorio, por lo que la parte
demandante deberd adecuar dicho acépite de conformidad con el articulo 157 del CPACA.

En tales condiciones, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 170 del C.P.A.C.A,, se inadmite la
presente demanda y se concede al interesado un término improrrogable de diez (10) dias para que
se adecue el poder conferido para que este guarde consonancia con las pretensiones de la

demanda.

Aunado a lo anterior, se dispone que por secretarfa se requiera a la entidad accionada a fin de
solicitarle que allegue en el término de 10 dias certificacién en la cual conste el ultimo lugar de

servicios del accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMFLASE.

Q! \

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

RepGblica de Colombla "
Rama Judicial'del Poder publice
HTribunal Administrativo de Cundinamarea
Seccidon Segunda - Subseccion

NOTIFICACION POR ESTADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUND’INAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C.,

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:

Radicacién: 11001-33-42-048-2018-00442-01

Demandante: LUZ MARIELA VARGAS ROJAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDC NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIAI:ES DEL
MAGISTERIO FOMAG.

Accioén: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia del 1° de
octubre de 2019 (fl 51 a 61), proferida por el Juzgado 48 Administrativo del Circuito de
Bogota, por la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., y teniendo en cuenta que el recurso
de Ia parte accionante se interpuso y ‘sustenté oportunamente, se admitira por reunir los

requisitos legales.

En mérito de lo expuesto se,

e - .o ., -
SO L e e FE SR

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR ei recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en
contra de la sentencia del 1° de octubre de 2019 (fl 51 a 61), proferida por el Juzgado 48
Administrativo del Circuito de Bogota, por la cual se negaron las pretensiones de la

demanda.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE por estado a las partes a las cuales se les remitira mensaje
de datos a [a direccion de correo electrénico que suministraron, de conformidad con el

articulo 201 del C.P.A.C.A,, de lo cual se dejara constancia en el expediente.
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Radicaciéon: 11001-33-42-048-2018-00442-01
Cemandante: LUZ MARIELA VARGAS ROJAS

Se advierte a las partes que de acuerdo con el articulo 212 ibidem, dentro del término de

ejecutoria del presente proveido podran solicitar la practica de pruebas.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Pdblico, de

conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 198 ibidem.

CUARTO.- De no realizarse solicitud de pruebas y de acuerdo con lo contemplado el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., este despacho judicial prescindira de la audiencia
de alegaciones y de juzgamiento; por consiguiente se les otorgara a las partes el término

comun de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion.

Vencido el término anteriormente sefalado, désele traslado al Ministerio Publico por un

término igual para que emita su concepto de fondo, sin retiro del expediente.

QUINTO-. Una vez surtido lo anterior, debera ingresar el expediente al Despacho para

continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\[

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

—r=" Repablica de Colombl:a '-“'J.’-':'_?-
Rama Judlcial de) Poder put')Hco .
Tribunal Administrativo de Cundinamared !

.Seccién Segunda - Subseccion l
NOTIFICACION POR ESTADO

E| auto anterior se notifica a las partes por Estade

. 4%y "11.A60 2020
we Ay 71 Lot
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Commrys-Suerior
v s Ju
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Bogota D.C.,

Magistrado Ponente:

Radicacion:
Demandante
Demandado:
Medio de Co
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TRIBUNAL ADMINISTRATRIO DE CUND'INAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

10 JuL. 2099
Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

25000-23-42-000-2018-001401-00
: NELSON DE JESUS CARO DURANGO

NACION — UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION —UNP-,
ntrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso de la referencia al despacho para pronunciarse respecto de la demanda

.’ incoada por el sefior

Melson de Jestis Caro Durango, se advierte la imposibilidad de admitirta, como

quiera que no se observa que la parte accionante estime de forma razonada la cuantia del proceso

de la referencia, puesto que se limitd a sefialar qué ascendia a la suma de $250.000.000.00 sin que

dicho valor sea el resultado de una operacion matematica que permita a este Despacho entender el

valor real de cada una de las pretensiones contenidas en el libelo introductorio, por lo que la parte

demandante debera adecuar dicho acapite de conformidad con el articulo 157 del CPACA.

En tales condiciones, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 170 del C.P.A.C.A,, se inadmite la

presente demanda y
se adecue el poder
demanda.

se concede al interesado un término improrrogable de diez (10) dias para que

conferido para que este guarde consonancia con las pretensiones de la

| Aunado a lo anterior, se dispone que por secretaria se requiera a la entidad accionada a fin de

. solicitarle que allegu
servicios del acciona

e en el término de 10 dias certificacién en [a cual conste el Uitimo lugar de

nte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Qi A\

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
Repablica de Colomblg ~~ =
_ Rama Judicial del Poder publico '
Tribunal Administrativo de Cundinamares
Seccitén Segunda - Subseccion

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica @ las partes por Estado

e H3 P11 AGD 2020

Oficial Mayor ‘);_QN\M&S-‘LP
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TRIBUNAL ADMINISTRATI%IO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

=]

Bogota D.C.,
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

Radicacion: 25000-23-42-000-2018-001383-00
Demandante: NELSON ESCALANTE RODRIGUEZ
Demandado: NACION —~ UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION ~UNP-,
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
.-. Encontrandose el proceso de la referencia al despacho para pronunciarse respecto de la demanda

incoada por el serior Nelson Escalante Rodriguez, se advierte la imposibilidad de admitirla, como
quiera que no se observa que la parte accionante estime de forma razonada la cuantia del proceso
de la referencia, puesto que se limitd a sefialar que ascendia a la suma de $250.000.000.00 sin que
dicho valor sea el resultado de una operacion matemética que permita a este Despacho entender el
valor real de cada una de las pretensiones contenidas en el libelo introductorio, por lo que la parte
demandante debera adecuar dicho acépite de conformidad con el articulo 157 del CPACA.

En tales condiciones, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 170 del C.P.A.C.A., se inadmite la
presente demanda y se concede al interesado un término improrrogable de diez (10) dias para que
se adecue el poder conferido para que este guarde consonancia con las pretensiones de la

demanda.

' Aunado a lo anterior, se dispone que por secretaria se requiera a la entidad accionada a fin de
solicitarle que allegue en el término de 10 dias certificacion en la cual conste el ultimo [ugar de

servicios del accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SINE)

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
RepGblica de Colombla R
Rama Judicial dsl Ppder pablico
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Secciéon Segundg - Subsaccion

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por Estade

ne, U0 MIAGD 2020 .
Oficiai Mayor Buv.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C.,

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000-23-42-000-2018-001427-00
Demandante: FRANKLIN LOAIZA GONZALEZ
Demandado: : NACION — UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION —UNP-,
Medio de Control: .NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. Encontrandose el proceso de la referencia al despacho para pronunciarse respecto de la demanda

incoada por el sefior Franklin Loaiza Gonzalez, se advierte la imposibilidad de admitirla, como quiera
que no se observa que la parte accionante estime de forma razonada la cuantia del proceso de la
referencia, puesto que se limitd a sefialar que ascendia a la suma de $250.000.000.00 sin que dicho
valor sea el resultado de una operacién matematica que permita a este Despacho entender el valor
real de cada una de las pretensiones contenidas en el libelo introductorio, por lo que la parte
demandante deberd adecuar dicho acapite de conformidad con el articulo 157 del CPACA.

En tales condiciones, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 170 del C.P.A.C.A,, se inadmite |2
presente demanda y se concede al interesado un término improrrogable de diez (10) dias para que
se adecue el poder conferido para que este guarde consonancia con las pretensiones de la

demanda.

. Aunado a lo anterior, se dispone que por secretaria se requiera a la entidad accionada a fin de
solicitarle que allegue en el término de 10 dias certificacién en la cual conste el tltimo lugar de

servicios del accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q! A\

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Replblica de Colomblg
Rama Judicigl del Poder publico
Tribunal Administrativo de Cundinamarc#

Seccion Segunda - Subseccion
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterier se notifica & las partes por Estado

w3 L0

Oficial Mayor — v \ 7




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

R
Bogota D.C., 4§ W

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
REFERENCIA:

Radicacion: 11001-33-35-019-2019-00144-01

Demandante: BASILIO RAMIREZ GARCIA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO
NACIONAL

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandada interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia del 26 de
noviembre de 2019 (fl 76 a 87), proferida por el Juzgado 19 Administrativo del Circuito de

Bogota, por la cual se accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., y teniendo en cuenta que el recurso
de la parte accionada se interpuso y sustent6é oportunamente, se admitira por reunir los

requisitos legales.
En mérito de o expuesto se,
. RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada en
contra de la sentencia del 26 de noviembre de 2019 (fl 76 a 87), proferida por el Juzgado
19 Administrativo del Circuito de Bogota, por la cual se accedi6 parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE por estado a las partes a las cuales se les remitira mensaje
de datos a [a direccién de correo electrénico que suministraron, de conformidad con el

articulo 201 del C.P.A.C.A., de lo cual se dejara constancia en el expediente.

Se advierte a las partes que de acuerdo con el articulo 212 ibidem, dentro del término de

ejecutoria del presente proveido podran solicitar la practica de pruebas.




2
Radicacion: 11001-33-35-019-2019-00144-01
Demandante: BASILIO RAMIREZ GARCIA

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, de

confermidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 198 ibidem.

CUARTO.- De no realizarse solicitud de pruebas y de acuerdo con lo contemplado el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., este despacho judicial prescindira de [a audiencia
de alegaciones y de juzgamiento; por consiguiente se les otorgara a las partes el término

comun de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion.

Vencido el término anteriormente sefialado, désele traslado al Ministerio Plblico por un

término igual para que emita su concepto de fondo, sin retiro del expediente.

QUINTO-. Una vez surtido lo anterior, debera ingresar el expediente al Despacho para

continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

|

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA -
Magistrado

Repablica de Colombla !
Rama Judicial del Poder publico
Tribuna! Administrativa de Cundinamarca,

Seccion Segunda - Subseccion
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica abgzs[].parrtes por Estado
ne, LS £11 AGD 2 .
Oficial Mayor %Y“ [

b —
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., 10 JUL. 2020
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
REFERENCIA:

Radicacion: 11001-33-35-015-2019-00156-01
Demandante:  JAIRO ENRIQUE MARTINEZ GARCIA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
~ MAGISTERIO FOMAG.
Accion: © NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso recurso de apelaciéon en contra de la sentencia del 25
de octubre de 2019 (fl 52 a 54), proferida por el Juzgado 15 Administrativo del Circuito de

Bogota, por [a cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De zonformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., y teniendo en cuenta que el recurso
de la parte accionante se interpuso y'sustenté oportunamente, se.admitira por reunir los
requisitos legales.

En mérito de lo expuesto se,.... . sz - .of tr e es s s Ll L

e e oo RESUELVE - v 17 T a7

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra de la sentencia del 25 de octubre de 2019 (fl 52 a 54), proferida por el Juzgado 15
Administrativo del Circuito de Bogota, por la cual se negaron las pretensiones de ia

demanda.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE por estado a las partes a las cuales se les remitira mensaje
de datos a la direcciéon de correo electrdnico que suministraron, de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.C.A., de lo cual se dejara constancia en el expediente.

Se advierfe a las partes que de acuerdo con el articulo 212 ibidem, dentro del término de

ejecutoria del presente proveido podran solicitar la practica de pruebas.
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Radicacién: 11001-33-35-015-2019-00156-01
Demandante: JAIRO ENRIQUE MARTINEZ GARCIA

TERCERO.- NOTIFIQUESE perscnalmente al Agente del Ministerio Publico, de

conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 198 ibidem.

CUARTO.- De no realizarse solicitud de pruebas y de acuerdo con lo contemplado el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., este despacho judicial prescindira de la audiencia
de alegaciones y de juzgamiento; por consiguiente se les otorgara a las partes el término

comun de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion.

Vencido el término anteriormente sefialado, désele traslado al Ministerio Publico por un

término igual para que emita su concepto de fondo, sin retiro del expediente.

QUINTO-. Una vez surtido lo anterior, debera ingresar el expediente al Despacho para

continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

S Repl.’lbllca de Colombla ’ 7
Rama Judicial def Poder publico

:"} Tribunal Administrativo de Cundinamare®a
Seccidén Segunda - Subseccién ‘

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterlor se notlﬁc s partes por Estado
N, Ll} azaéﬁ

Oficial Mayor J@Y\M
| T
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

19 L 70
Bogota D.C.,

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:

Radicacién:  11001-33-35-030-2019-00146-01
Demandante: HENRY CAMILO BORJA MORENO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
| FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO FOMAG.
Vinculados: = SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA -
" FIDUPREVISORA S.A
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demahdada, Nacién — Ministerio de Educacién Nacional ~ Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG, interpuso recurso de apelacion en contra
de !a sentencia del 20 de noviembre de 2019 (fl 52 a 54), proferida por el Juzgado 30
Administrativo del Circuito de Bogota, por la cual se accedio a.las pretensiones de la

demanda.

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., y teniendo en cuenta que el recurso
de la parte accionada se interpuso y sustentd oportunamente, se admitira por reunir los

requisitos legales.

En mérito de lo expuesto _sg;
'R_‘ESUE_LVE R

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la entidad accionada en

contra de la sentencia del 20 de noviembre de 2019 (fl 52 a 54), proferida por el Juzgado

30 Administrativo del Circuito de Bogota, por la cual se accedio a las pretensiones de la

demanda.
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Radicacion: 11001-33-35-030-2019-00146-01
Demandante: HENRY CAMILO BORJA MORENO

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE por estado a las partes a las cuales se les remitira mensaje
de datos a la direccidn de correo electrénico que suministraron, de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.C.A,, de lo cual se dejara constancia en el expediente.

Se advierte a las pa&es que de acuerdo con el articulo 212 ibidem, dentro dei término de

ejecutoria del presente proveido podran solicitar la practica de pruebas.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, de

conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 198 ibidem.

CUARTO.- De no realizarse solicitud de pruebas y de acuerdo con lo contemplado el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., este despacho judicial prescindira de la audiencia
de alegaciones y de juzgamiento; por consiguiente se les otorgara a las partes el término

comun de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion.

Vencido el término anteriormente senalado,. desele traslado al Ministerio Publico por un

término igual para que emita su concepto de fondo, sin retiro del expediente.

QUINTO-. Una vez surtido lo anterior, debera ingresar el expediente al Despacho para

continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

-—""  Rephblica de Colombla " gE7

Rama Judicial del Pader piblico (
Tribunal Administrativo de Cundinamare#)

: Soccitn Segunda - Subsecclén | '%

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por Estade

v 95 711 AG0 200
Cficial Mayor ,LL\LQ




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., | 10 JUL. 2020

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
REFERENCIA:

Radicacion: 11001-33-35-023-2019-00303-01

Demandante: JULIA ALCIRA FEO ESTRADA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO'
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandada interpuso recurso de apelacién en contra de‘Ia sentencia del 28 de
noviembre 2019 (fl 46 a 55), proferida por el Juzgado 23 Administrativo del Circuito de

Bogota, por la cual se accedid a las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C A., y teniendo en cuenta que el recurso
de la parte accionada se interpuso y sustenté oportunamente, se admitira por reunir los

requisitos legales.
En merito de lo expuesto se,

- ‘RESYU‘IE‘LVE.

?

PRIMERO.- ADMITIR el recurso-de. apelac;on mterpuesto por Ia parte demandada en
contra de la sentencia‘del 28.de nowembre 2019 (fl 46 a 55) proferlda por el Juzgado 23
Administrativo del Circuito de Bogota por.la.cual se accedlo a Ias pretenswnes de la

demanda.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE por estado a las partes a las cuales se les remitira mensaje
de datos a la direccidon de correo electrénico que suministraron, de conformidad con el

articulo 201 del C.P.A.C.A., de lo cual se dejara constancia en el expediente.
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Radicacion: 11001-33-35-023-20158-00303-01
Demandante: JULIA ALCIRA FEO ESTRADA

Se advierte a las partes que de acuerdo con el articulo 212 ibidem, dentro del término de

ejecutoria del presente proveido podran solicitar la practica de pruebas.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, de

conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 198 ibidem.

CUARTO.- De no realizarse solicitud de pruebas y de acuerdo con lo contemplado el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., este despacho judicial prescindira de la audiencia
de alegaciones y de juzgamiento; por consiguiente se les otorgara a las partes el término

comun de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion.

Vencido el término anteriormente sefnalado, désele traslado al Ministerio Publico por un

término igual para que emita su concepto de fondo, sin retiro del expediente.

QUINTO-. Una vez surtido lo anterior, debera ingresar el expediente al Despacho para

continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\L

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

S A AT
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blica de Colomb
Rama Judiciat del Poder pL:jI:::;ama
%1 Tribunal Administrativo debi:?;c]o“ 4
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NOTIFiCAClON POR ESTADOE .
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E| auto anterior s notifica a \a& partes p
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Oficial Mayor U
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., 10 Jui., 2020

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000-23-42-000-2019-01058-00
Demandante: JUAN PABLO RODRIGUEZ BARRAGAN
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderado
judicial, el General ® Juan Pablo Rodriguez Barragan presentd demanda contra la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, tendiente a que se declare la nulidad de la Resolucion
02524 del 14 de diciembre de 2017 por medio de la cual la demandada reconocié y liquidé las
vacaciones causadas y.no disfrutadas de un grupo de oficiales y suboficiales, entre los cuales se
encuentra el actor, a quien le fue reconocida una suma de dinero equivalente a 120 dias de
vacaciones, asi como del oficio 20183072542791 ‘del 31 de diciembre de 2018 por el cual se
denego6 el reconocimiento yjpa'go‘ de‘los 221 dias restantes que el accionante reclama, como
quiera que a juicio de la accionada, dichas sumas ya fueron objeto de la prescripcién sefialada
en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990. o

A titulo de restablecimiento del derecho solicité se ordene a la demandada reconocer y pagar los
221 dias restantes de vacaciones causadas y no disfrutadas, asi como la suma de
$20.819.664.42 que afirma, corresponden a dias proporcionales de vacaciones y a la prima de
vacaciones proporcional.

De la revision del expediente, este despacho advierte la necesidad que por medio de la secretaria
de la subseccion se requiera a las partes para que en el término de cinco (6) dias alleguen la
siguiente informacidn:

1. A la parte accionante y a la entidad accionada para que alleguen constancia de
notificacion, comunicacién o publicacién de los actos administrativos demandados, es
decir de la Resolucién 02524 del 14 de diciembre de 2017 expedida por Comandante del
Ejército Nacional y del oficio 20183072542791 del 31 de diciembre de 2018 suscrito por
el Director de Personal del Ejército Nacional.

2. Ala parte accionante y a la entidad accionada para que remitan copia de la solicitud con
ndmero interno 20171154774112 radicada por el accionante y que dio origen al oficio
20183072542791 del 31 de diciembre de 2018 (acto administrativo demandado).

3. A la entidad accionada para que allegue certificacion que dé cuenta del Gltimo lugar de
servicios del accionante.



Pigina 2 de 2

Radfcacion: 25000-23-42-000-2019-01053-00
Demandame. Juan Pablo Rodrignes Barragdn

4. A la parte accionante para que remita copia magnética de la demanda y de ios anexos,
como quiera que de la revision del cd que acompahia el escrito inicial, no se encontrd
documento alguno en su interior.

6. A la parte accionante para que sefiale de forma clara la direccién fisica y de correo
electrénico del accionante, ya que en la demanda unicamente se consignaron los datos
del apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q! \

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

R R el

Repablica de Colombla ]
N Rama Judicial del Poder pablico -
ATribunal Administrativo de Cundinamarca ',

Secciéon Segunda - Subseccldn ‘
NOTIFICACION POR ESTADO .

E| auto anterior se notifica & las partes por Estade
o, 515 11 _
Oficial Mayor M\% i

mnd




P

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Begota D.C.,
Magistrado Ponehte: Dr. LUIS ALFREDOC ZAMORA ACOSTA
REFERENCIA:

Radicacién: *~  11001-33-35-024-2019-00045-01 .
Demandante: .= FABIOLA PARRA DE RODRIGUEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL -
. MAGISTERIO FOMAG - FIDUPREVISORA S.A.
Accion:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia del 13
de noviembre de 2019 (fl 103 a 113), proferida por &l Juzgado 24 Administrativo del

Circuito de Bogot4, por la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., y teniendo en cuenta que el recurso
de la parte accionante se intérbusb' y sustehté‘- oportunamente, se admitird por reunir los
requisitos legales. "~ © 7. - . FE i

En mérito de lo expuestose,: - ... ., .
RESUELVE .

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en
contra de la sentencia del 13 de noviembre de 2019 (fl 103 a 113), proferida por el
Juzgado 24 Administrativo del Circuito de Bogota, por la cual se negaren las pretensiones

de la demanda.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE por estado a las partes a las cuales se les remitira mensaje
de datos a la direccién de correo electronico que suministraron, de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.C.A,, de lo cual se dejara constancia en el expediente.

Se advierte a las partes que de acuerdo con el articulo 212 ibidem, dentro del término de

ejecutoria del presente proveido podran solicitar la practica de pruebas.
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Radicacion: 11001-33-35-024-2019-00045-01
Demandante: FABIOLA PARRA DE RODRIGUEZ

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, de

conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 198 ibidem.

CUARTO.- De no realizarse solicitud de pruebas y de acuerdo con lo contemplado el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., este despacho judicial prescindira de la audiencia
de alegaciones y de juzgamiento; por consiguiente se les otorgara a las partes el término

comun de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusién.

Vencido el termino anteriormente sefialado, désele traslado al Ministerio Publico por un

téermino igual para que emita su concepto de fondo, sin retiro del expediente.

QUINTO-. Una vez surtido lo anterior, debera ingresar el expediente al Despacho para

continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\L

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C.,

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
REFERENCIA:

Radicacion: 11001-33-42-047-2019-00256-01

Demandante: HAROLD KNUDSON OSPINA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG.

Accidn: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia del 10
de diciembre de 2019 (fl 42 a 43), proferida por el Juzgado 47 Administrativo del Circuito

de Bogota, por la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., y teniendo en cuenta que el recurso
de [a parte accionante se interpuso y sustenté oportunamente, se admitira por reunir los

requisitos legales.

Toereiog, 0y
Jooo ey R s

En mérito de lo expuesto se, Ceiewa o o R , :
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacién in;ter-pﬂues'to“ ﬁbr Ia'pla;i;rteh demiandante en
contra de la sentencia del 10 de diciembre de 2019 (fl 42 a 43), proferida por el Juzgado
47 Administrativo del Circuito de Bogota, por la cual se negaron las pretensiones de la

demanda.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE por estado a las partes a las cuales se les remitira mensaje
de datos a la direccién de correo electrénico que suministraron, de conformidad con el

articulo 201 del C.P.A.C.A., de lo cual se dejara constancia en el expediente.
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Radicacion: 11001-33-42-047-2019-00256-01
Demandante: HAROLD KNUDSON OSPINA

Se advierte a las partes que de acuerdo con el articulo 212 ibidem, dentro del término de

ejecutoria del presente proveido podran solicitar la practica de pruebas.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, de

conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 198 ibidem.

CUARTO.- De no realizarse solicitud de pruebas y de acuerdo con lo contemplado el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., este despacho judicial prescindira de la audiencia
de alegaciones y de juzgamiento; por consiguiente se les otorgara a las partes el término

comun de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusién.

Vencido el término anteriormente sefalado, désele traslado al Ministerio Publico por un

término igual para que emita su concepto de fondo, sin retiro del expediente.

QUINTO-. Una vez surtido lo anterior, debera ingresar el expediente al Despacho para

continuar con el trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., 10 JUL. 2020

Magistrado Ponente: Dr, LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
REFERENCIA:

Radicacién: 11001-33-35-013-2019-00194-01

Demandante: MARIA CRISTINA HENAO ORTIZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES.

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia del 13
de diciembre de 2019 (fl 208 a 231), proferida por el Juzgado 13 Administrativo del

Circuito de Bogotd, por la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., y teniendo en cuenta que el recurso
de la parte accionante se interpuso y sustentd oportunamente, se admitira por reunir los

requisitos legales.
En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en
contra de la sentencia del 13 diciembre de'2019 (fl 208 a 231), proferida por el Juzgado
13 Administrativo del Circuito de Bogota, por la cual se negaroh las pretensiones de la

]

demanda.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE por estado a las partes a las cuales se les remitira mensaje
de datos a fa direccién de correo electronico que suministraron, de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.C.A., de lo cual se dejara constancia en el expediente.

Se advierte a las partes que de acuerdo con el articulo 212 ibidem, dentro del término de

ejecutoria del presente proveido podran solicitar la practica de pruebas.
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Radicacién; 11001-33-35-013-2019-00194-01
Demandante: MARIA CRISTINA HENAO ORTIZ

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, de

conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 198 ibidem.

CUARTO.- De no realizarse solicitud de pruebas y de acuerdo con lo contemplado el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., este despacho judicial prescindira de la audiencia
de alegaciones y de juzgamiento; por consiguiente se les otorgara a las partes el término

comun de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion.

Vencido el término anteriormente sefialado, désele traslado al Ministerio Publico poi un

término igual para que emita su concepto de fondo, sin retiro del expediente.

QUINTO-. RECONOZCASE npersoneria juridica a la abogada LAURA
CAROLINA CORREA RAMIREZ identificada con la cédula de
ciudadania No.1.010.213.553 de Bogota y la tarjeta profesional No. 274880 del C.S de la J.
para actuar como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los términos y para los

efectos sefialados en el memorial obrante a folio 250 del expediente. ‘

SEXTO-. Una vez surtido lo anterior, debera ingresar el expediente al Despacho para

continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

|

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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En mérito de lo expuesto se, "' i =t

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., ‘0 L0

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
REFERENCIA:

Radicacion: 11001-33-42-047-2019-00245-01

Demandante: HECTOR FABIO POLANIA MOLANO

Demandado: ‘' NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandada interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia del 13 de
diciembre de 2019 (fl 72 a 74), proferida por el Juzgado 47 Administrativo del Circuito de
Bogota, por la cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., y teniendo en cuenta que el recurso
de la parte accionada se interpuso y sustent6é oportunamente, se admitira por reunir los

requisitos legales.

[N

L

IR R

wt. 2. RESUELVE

LG

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuéétb‘_p{)('!}:a"pgvrte demandada en
contra de la sentencia del 13 de diciembre de 2019 (fl 72 a 74), proferida por el Juzgado
47 Administrativo del Circuito de Bogota, por la cual se accedié parciaimente a las

pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE por estado a las partes a las cuales se ies remitira mensaje
de datos a la direccién de correo electronico que suministraron, de conformidad con el

articulo 201 del C.P.A.C.A., de lo cual se dejara constancia en el expediente.

Se advierte a las partes que de acuerdo con el articulo 212 ibidem, dentro del término de

ejecutoria del presente proveido podran solicitar [a practica de pruebas.
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Radicacién: 11001-33-42-047-2019-00245-01
Demandante: HECTOR FABIC POLANIA MOLANO

TERCERO.- NOTIFIQUESE perscnalmente al Agente del Ministerio Publico, de

conformidad con lo establecido en el inciso 3° de! articulo 198 ibidem.

CUARTO.- De no realizarse solicitud de pruebas y de acuerdo con lo contemplado el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., este despacho judicial prescindira de la audiencia
de alegaciones y de juzgamiento; por consiguiente se les otorgara a las partes el término

comun de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion.

Vencido el término anteriormente sefalado, désele traslado al Ministerio Publico por un

termino igual para que emita su concepto de fondo, sin retiro del expediente.

QUINTO-. Una vez surtido lo anterior, debera ingresar el expediente al Despacho para

continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

V(A

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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