TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Seccion Segunda — Subseccién “C”
Calle 24 No. 53-28, Of 1-11, Torre C, Bogot4, D.C.
Teléfono: 4233390 Fax 8167

TRASLADO EXCEPCIONES

Bogota, D.C., 28/08/2020

EXPEDIENTE : 250002342000201901597 00

DEMANDANTE : WILLIAM MEJIA PATINO

DEMANDADO : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES OTRO

MAGISTRADO : CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

La suscrita OFICIAL MAYOR, con funciones de SECRETARIA, en uso
de las facultades otorgadas en el Articulo 175, paragrafo 2 del
C.P.A.C.A.; y vencido el término para contestar demanda, otorgado en el
Articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el Articulo 612 del C.G.P.,
procede a:

Correr TRASLADO EXCEPCIONES, por el término de TRES (3)

DIAS habiles, de conformidad con el articulo 110 del C.G.P., este
término empezara a correr a partir del dia siguiente de esta fijacion.

OFICIALY




it

olpensiones

BOGOTA D.C., abril de 2020

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

M.P. CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
SUBSECCION: C

E. S. D.

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de WILLIAM MEJIA PATINO
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.,

Rad. 25000234200020190159700

Asunto: Contestacion Demanda.

JULIAN ENRIQUE ALDANA OTALORA mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C.,
identificado con la cedula de ciudadania numero 80.032.677 de Bogota D.C., Abogado
" Titulado y en ejercicio, titular de la Tarjeta Profesional No. 236.927 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de Apoderado Sustituto de la
ADMINISTRADORA COLONBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de conformidad
con el poder a mi conferido, cordialmente solicito al Despacho reconocerme personeria para
actuar y estando dentro del término de la oportunidad procesal, de manera respetuosa me
permito dar contestacion a la demanda propuesta dentro del proceso de la referencia por el
sefior WILLIAM MEJIA PATINO contra mi representada judicial, para que mediante
Sentencia que haga transito a Cosa Juzgada se ABSUELVA a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES de todas y cada una de las pretensiones
formuladas en el libelo demandatorio y en consecuencia se condene en costas al
demandante.

NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, REPRESENTACION
LEGAL Y DOMICILIO

La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, es una Empresa Industrial
y Comercial del Estado organizada como Entidad financiera de caracter especial, vinculada
al Ministerio del Trabajo, para que ejerza las funciones sefialadas en el Decreto 309 del 24
de febrero de 2017 y ‘en las disposiciones legales vigentes, con a finalidad de otorgar los
derechos y beneficios establecidos por el sistema general de seguridad social consagrado
en el articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia.

De conformidad con el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007, la Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES, hace parte def Sistema General de Pensiones y tiene por
objeto la administracién estatal del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida yla

administracién del Sistema de Ahorro de Beneficios Econémicos Periadicos de que trata el

Acto Legislativo 01 de 2005 y las demas prestaciones especiales que determine la
Constitucién y la Ley, en su calidad de Entidad financiera de caracter especial.

La representacion legal la ejerce el Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, identificado con
la cedula de ciudadania nimero 12435765, 0 quien haga sus veces.
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El domicilio principal es la ciudad de Bogota D.C., en la Carrera 10 No. 72-33 Torre B piso
11, No. Telefénico: 217-0100.

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a que prosperen todas y cada una de las pretensiones incoadas en la demanda
contra la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, en vista de que las
mismas no estdn llamadas a prosperar por carecer de sustento factico y legal, como se
demostrara en el momento procesal oportuno.

En consecuencia, respetuosamente le solicito al Despacho que se abstenga de fallar de
manera condenatoria en merito del asunto, por las razones gue a continuacién se esgrimen
en el capitulo de la oposicion, hechos y razones de la .defensa y fundamentos de las
excepciones que se enuncian en este escrito.

A la pretension declarativa 1 y 2: Me opongo a que prospere la nulidad de las resoluciones

GNR 119990 del 25 de abril del 2016 por medio de la cual la ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, concedi6 la reliquidacién de la pensién
de vejez al la cual se efectud con 1.915 semanas con un IBL de $2,106.396 reconociendo
. una cuantia inicial de $1,895.757 a partir del 25 de noviembre del 2015 de conformidad al
Decreto 758 de 1990, y la nulidad parcial de la resolucion VPB 28884 de 12 de julio de 2016
confirma en todas y cada una de sus partes la Resolucian GNR 119980 del 25 de abril del
2016, mediante las cuales se resolvié la situacion pensional del demandante y se
resolvieron los recursos inlerpuesto por el mismo, como duiera que tales actos
administrativos se encuentran ajustados a derecho y debidamente motivados.

Asi mismo, ha de tenerse en cuenta que la entidad pensional, actué en debida forma al
reconocer la prestacion pensional bajo lo establecido en el Decreto 758 de 1980, como
quiera que la tasa maxima de remplazo aplicable en dicha norma, es équivale a un 30%,
tasade femplazo mas alta de la gue pudiese ser reconocida de conformidad con las demas
normas procedentes al caso en concreto.

A la pretensiones condenaiorias 3: Me opongo a eslas pretensiones como quiera que
debe tenerse en cuenta que mi representada de manera previa a efectuar la
correspondiente reliquidacion de la prestacion pensional a favor del accionante, procedio a
efectuar el estudio pensional con las normatividades aplicables al caso, siendo
indispensable establecer que no es procedente efectuar estudio pensional alguno conforme
a ofra normatividad, como quiera que la que mdas le favorece al accionante es la que
actualmente se encuentra aplicada a su mesada pensional, esto el Decreto 758 de 1990,
por tanto el efectuar un liquidacion con una norma diferente a la aplicada, implicaria el
menoscabo de sus derechos pensionales, no siendo procedente por tal circunstancia
liguidar la prestacion pensional teniendo en cuenta los factores salariales solicitados. Por
tanto se concluye que tal estudio pensional se efectud con las normatividades aplicables y
procedentes al caso, aplicandose de manera definitiva la: normatividad mas favorable al
demandante.

Ahora bien, se observa que al demandante serior WILLIAM MEJIA PATINO, se le concedié
reconocimiento econdmico de la pensién de vejez de conformidad a la Resolucién No.
17347 del 1 de septiembre de 2008, y se evidencia en la historia Laboral que posteriormente

v
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a esta fecha la parte actora ejercio en cargo de Asesor VIil en la Unidad de Trabajo
Legislativo de la Camara de Representantes, es decir que registra haber realizado
cotizaciones con posterioridad al reconocimienio prestacional, razén per la cual no es
posible reliquidar la prestacion con los tiempos posteriores al reconocimiento por
cuanto el sefior Mejia Patifio, estaba excluido de seguir cotizando al sistema general
de pensiones.

Con base en lo anterior, debemos indicar que la Circular 1 numeral 1.1.17 y articulo 24 del
Decreto 758 de 19990 indicéndole la improcedencia de reliquidar fa pension por nuevos
tiempos prestados:

“un afiliado que tenga un pensién de vejez o jubilacidn reconocida por el ISS que se
reincorpore a la fuerza laboral, no debe efectuar aportes al sistema General de Pensiones,
por cuanto ya tiene cubierto el riesgo de vejez, lo gque conlleva a la imposibilidad de
reliquidar o reajustar la pensién reconocida anteriormente, excepto si se trata de un
funcionario de la rama judicial o del ministerio plblico que este disfrutando de una pensién
de jubilacién o de vejez, pues, en los términos del articulo 11 del decreto 542 de 1977,
dichos trabajadores tienen derecho al reajuste o reliquidacién siempre y cuando hayan
trabajado por lo menos durante dos afios continuos en el nuevo cargo”.

A la pretension condenatoria 4:: Me opongo a esta pretension dirigida a obtener el pago
por concepto de retroactivo, ello en atencién a que al demandante no le asiste derecho a
que se declare la nulidad de las resoluciones acusadas y como consecuencia de ello la
reliquidacion de la prestacion pensional, motivo por el cual se deduce que mi representada
no adeuda suma alguna en favor de la parte actora, como quiera que la prestacion pensional
se encuentra ajustada a derecho y debidamente liquidada.

A la pretension condenatoria 5: Me opongo a esta pretension como quiera que al no
proceder condena principal respecto a la nulidad de los actos administrativos emitidos por
la entidad y al reconocimiento y pago de reliquidacion de pension de vejez, no es
procedente condena alguna respecto a indexacion.

Asi mismo, respecto a la indexacion pensional es necesario indicar que el articulo 14 de la
Ley 100 de 1993 dispone:

"ART. 14: Reajustes de Pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o
de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobrevivientes, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo
constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de Enero de cada afio
segin la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el
DANE para el affo inmediatamente anterior. NO obstante, las pensiones cuyo monto
mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de
oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el
Gobierno"

De lo anterior se desprende que COLPENSIONES al momento de efectuar los
correspondientes pagos de prestaciones, procede a indexar los valores a pagar, conforme
la ley lo ordena, motivo por el cual resulta improcedente e innecesaria tal condena.

A la pretension condenatoria subsidiaria 6: Me opongo.a esta pretensién como quiera
que se procedid a reliquidar la prestacion solo con las cotizaciones realizadas hasta el 01
de septiembre del 2008, |las cuaies fueron tenidas en cuenta para el reconocimiento inicial
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de ia pension de vejez, puesto que las posteriores no pueden ser objeto de
reliquidacién. Lo anterior de conformidad con la parte considerativa de los actos
administrativos objetados.

A _la pretension condenatoria_7: Por otro lado, tampoco es posible acceder al
reconocimiento y pago de los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la ley
100 de 1993, teda vez que:

Que respecto de los intereses moratorios solicitados en la demanda, los mismos no
proceden dado gue no ha operado por parte de la entidad un retraso injustificado para el
pago de la prestacién econdmica, ‘Asi pues la Ley 100 de 1993 en su articulo 141 dispone
que: A partir del 1o. de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales de que frata esta Ley, la entidad correspondiente reconocera y pagara al
pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima
de interés moratorio vigente en el momento en que se efectué el pago. ".

Que de lo anterior se puede establecer que para que proceda el pago de los intereses
moratorios, es menester que concurran dos requisitos a saber; el primero que exista una
pension legalmente reconocida y ¢f segindo que la administradora encargada de efectuar
&l pago haya incurrido en mora injustificada en el pago de la mesada pensional. Al respecto
la Corte Constitucional en sentencia T-281/11 dispuso: " El minimo vital de los pensichados
no sdlo resulta vulnerado por la falta de pago de las mesadas pensionales sino, también,
por el refraso injustificado en la cancelacién de las mismas".

Se puede concluir entonces, que con base en lo plasmado en &l articulo 141 de la Ley 100
de 1993, se establece que por mzndato legal, es procedente el reconocimiento y pago de
los intereses maoratorios que se han causado cuando existe mora o retardo en el pago de
las respectivas mesadas pensionales ya reconocidas, de lo que se infiere que proceden los
aludidos intereses, unica y exclusivamente, a partir de |a fecha en gue ha sido expedido el
acto administrative mediante el cual se ordena el recongcimiento vy pago de las
prestaciones, obviamente en el evento_en gue no se cumpla lo ordenado en el mismo,
situacién que evidentemente no es la del demandante.

A la pretensitn condenatoria 8: Me opongo a esta pretension como quiera que al no
proceder condena principal respecto a la nulidad de los actos administrativos emitidos por
la entidad y al reconocimiento y pago de reliquidacion de pensién de vejez, no es
procedente otorgar reconocimiento accesorio aiguno por concepto de devolucion de
aportes, indexado con el IPC certiiicado por el DANE.

A la pretension condenatoria_8: Por otro lado, tampoco es posible acceder al
reconocimiento y pago de los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la ley
100 de 1993, toda vez que:

Que respecto de los intereses moratorios solicitados en la demanda, los mismos no
proceden dado que no ha operado por parte de la entidad un retraso injustificado para el
pago de la prestacién economica, Asi pues la Ley 100 de 1993 en su articulo 141 dispone
que: “A partir del 1o0. de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales de que trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocera y pagara al
pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima
de interés moratorio vigente en el momento en que se efectué el pago. ".
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Que de lo anterior se puede establecer que para que proceda el pago de los intereses
moratorios, es menester que concurran dos requisitos a saber; el primero que exista una
pensidn legalmente reconocida y el segundo que la administradora encargada de efectuar
el pago haya incurrido en mora injustificada en el pago de la mesada pensional. Al respecto

la Corte Constitucional en sentencia T-281/11 dispuso: " El minimo vital de los pensionados -

no sélo resulta vulnerado por la falta de pago de las mesadas pensionales sino, también,
por el retraso injustificado en la cancelacién de las mismas”.

Se puede concluir entonces, que con base en lo plasmado en el arficulo 141 de fa Ley 100
de 1993, se establece que por mandato legal, es procedente el reconocimiento y pago de
los intereses moratorios que se han causacdo cuando existe mora o retardo en el pago de
las respectivas mesadas pensicnales ya reconocidas, de lo que se infiere que proceden los
aludidos intereses, Unica y exclusivamente, a partir de [a fecha en gue ha sido expedido el
acto administrativo _mediante el cual se -ordena el reconocimiento vy pago de las
prestaciones, obviamente en el evenio en_que no se cumpla lo ordenado en el mismo,
situacion que evidentemente no es la del demandante,

A la pretensiéon condenatoria 10: Me opongo a esta pretension dirigida en contra de la
Administradora Colombiana de pensiones Colpensiones, respecto del pago de intereses
moratorios por el no pago oportuno de la sentencia judicial que presta mérito ejecutivo, en
aplicacion del articulo 192 del CPACA, esto de conformidad con las siguientes
consideraciones:

Dentro de las pretensiones se solicita el pago de los intereses moratorios por el no
pago oportuno de la sentencia judicial que presta mérito ejecutivo. Lo anterior halla
asidero en lo siguiente: ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA
ENTIDADES PUBLICAS. <Codigo derogado por el articulo 309 de la- Ley 1437 de
2011, Rige a partir del dos (2) de julio del afio 2012, Eltexto vigente hasta esta fecha
es el siguiente:> Cuando se condene a la Nacién, a una entidad territorial o
descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviara
inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las
funciones del ministerio plbiico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio publico debera tener una lista actual de tales sentencias, Vi
dirigirse a los funcionarios competentes cuando - preparen proyectos de
presupuestos basicos o |os adicionales, para exigirles que incluyan partidas que
permitan cumplir en forma completa fas condenas, todo conforme a las normas de
la ley organica del presupuesto.

'El Congresg, las Asambleas, los Concejos, el Contralor General de la Repablica, los
Contralores Departamentales, Municipales y Distritales, el Consejo de Estado y los
tribunales contencioso administrativos y las demas autoridades del caso deberan
abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido
partidas o apropiaciones suficientes para atender al pago de todas Ias condenas
que haya relacionado el Ministerio Publico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas
mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademds, seran ejecutables ante la
justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.
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<Apartes tachados INEXEQUIBLES> Las cantidades liquidas reconocidas en tales

sentencias devengardn inlereses comerciales durantelos-seis-(6-meses-siguientes
a-su-ejesuteria y mortalorias después-de-este-término.

<Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998. El nueva texto es el
siguiente:> Cumplidos’ seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide una cendena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompaiiando la documentacién exigida para el efecto, cesara la causacién de
intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en
legal forma.

El nuevo Cadigo de Procedimiento Administrativo y de |6 Contencioso Administrativo
contempla en su articulo 192 un procedimiento expresamente dirigido al
cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas,
el cual establece expresamente que las condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en el pago o devolucién de una suma de dinero seran curnpiidas en un
plazo maximo de diez {10). meses:

ARTICULO 492. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR
PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una
condena que no implique el pago o devolucidn de una cantidad liquida de dinero, la
autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias
contados desde su comunicacién, adoptaré las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién
de una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses,
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la: sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacidn devengaran intereses moratorios a partir
de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segln lo previsto en este
Cddigo.

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia
de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesién del
recurso. La asistencia a esla audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso.

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la
causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.

En asuntos de caracter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro del término
de tres (3) meses siguientes a la gjecutoria de la providencia que asi lo disponga,
este no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante
cesara la causacion de emolumentos de todo tipo.
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El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas
con el reconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos acarreara las
sanciones penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los oficios
correspondientes.

Asi las cosas, con relacion al pago de los intereses sobre la condena impuesta, se
tiene que las sentencias quedan ejecutoriadas 3 dias.después de notificadas cuando
no tienen recursos o estos se han decidido. De conformidad con el Art. 177 del CCA,
si la sentencia no sefiala plazo para el pago de la condena, los intereses moratorios
se causarr a parlir del dia siguiente a la ejecutoria, pero si no se presenta la
reclamacién dentro de los 6 meses siguientes, la causacion de intereses se
suspende hasta tanto se presente la solicitud de pago con las formalidades y se
reanuda hasta su presentacion,

Seglin el CPACA la sentencia genera intereses a partir del dia siguiente a la fecha
en que quedo ejecutoriada la decision, pero en caso de no presentarse reclamacion
por parte del titular del derecho en un término de tres meses, cesa la causacion de
intereses hasta cuando se presente la reclamacién correspondiente.

Los beneficiarios de las sentencias condenatorias tienen dos vias para hacerlas
efectivas o ejecutarlas, una en sede administrativa, y la otra en sede jurisdiccional,
que es el proceso ejecutivo regulado en el CGP, sea ante la jurisdiccion ordinaria o
ante la contencioso-administrativa, segin el caso.

En cualquiera de esas vias el acreedor debe demostrar la existencia del crédito de
manera idénea, la cual no puede ser otra que la primera copia de la sentencia seg(n
las normas del Cadigo Contencioso Administrativo y del Codige de Procedimiento
Civil que el mismo actor invoca en la demanda (articulo 115, ordinal 2, °).

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que en el presente case no hay lugar al
reconocimiento de intereses moratorios por el no pago oportuno de la sentencia judicial que
presta mérito ejecutivo, de conformidad con el articulo 192 del CPACA, toda vez que al no
haber lugar a la prosperidad de las suplicas invocadas en la demanda, no se emitira por
ende, providencia desfavorable en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones.

A la pretension condenatoria 11: Me opongo respecto a esta pretension, dirigida a
obtener el pago de costas, toda vez que debe tenerse én cuenta que mi representada
siempre ha actuado de buena fe, sin embargo, en el hipotético caso de que su sefioria
considere procedente condena en costas respecto a mi representada, me permito indicar
lo siguiente:

El Consejo de Estado,1 en la Subseccidon A de la Seccién Segunda, adoptd una postura
frente a la condena en costas ordenando que ellas se deben generar luego de efectuar un
analisis objetivo valorativo, en ese sentido dispuso:

“el concepto de costas incluye las agencias del derecho que corresponden a los gastos
por concepto de apoderamiento dentro del proceso, que el juez reconoce
discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a los criterios

1 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccin A. Expediente 13001-23-33-000-2013-00022-01, actor:
José Francisco Guerrera. Demandada UGPP. Providencia de 7 de abvil de 2016.
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sentados en los numerales 3° ¥ 4° del articulo 366 del CGPY9 , y que no
necesariamente deben corresponder al mismo monto de los honorarios pagados
por dicha parte a su abogado los cuales deberan ser fijados contractualmente entre
éstos conforme los criterios previstos en el articulo 28 numeral 8.° de la ley 1123 de
2007.

Ahora bien, a raiz de la expedicion del nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en anteriores oportunidades y en materia de condena
en costas, fa Subseccion A sostuvo que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, no
implicaba la condena de manera “automatica” u “objetrva frente a aquel que resultara
vencido en el fitigio. Eflo, en consideracion a que debian observarse una serie de
factores, tales como la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso
sobre los gastos y costas en ef curso de fa actuacion, en donde el juez debfa ponderar
dichas circunstancias y sustentar la decision, existiendo un margen de andlisis minimo
en el que el juez evaluara fas circunstancias para imponeria, 0 no™. Sin embargo, en
esta oportunidad Ja Subseccién A varia aquella posicion y acoge ef criterio objetivo para
la imposicién de costas (incluidas las agencias en derecho) al concluir que no se debe
evaluar la conducta de las partes (temeridad 0 mala fe).

Se deben valorar aspectos ohjetivos respecto de la causacion de las costas, tal como
lo preve el Codigo General del Proceso, con el fin de darle plena aplicacion a st articulo
365. Las razones son las siguientes:

[

Ef andlisis anterior permite las siguientes conclusiones béasicas sobre las costas:

a) Ellegislador introdujo un cambio sustancial respecto de Ia condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” -CCA a uno “objetivo valorative” —-CPACA-.

6) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre costas,
es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segtn las precisas reglas del CGP.,

c) §Q embar gg, se g gayfgcg de "vgigrayvo" porgue se ngﬂ re ggg en gl

gentrg dgl grggggo Se rega,fgg, en ggg va ]gmg Qg ng se mglgge [g mala t
temeridad de las parfes.

d} La cuantia de’la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijaré
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pties varia segiin sea la parte vencida
el empleador, el trabajador o el jubilado, estos uifimos mas vulnerables y generalmente
de escasos recursos, asi como Ia complejidad e mtensrdad de la participacién procesal
(Acuerdo ndm. 1887

e) de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de Ja Judicatura).

f) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asf pactado por éstas.

g) Laliquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la haré el despacho
de primera o Gnica instancia, tal' y como lo indica el CGP, previa elaboracién del
secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

h) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.”
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De lo anterior se logra evidenciar, que no-basta con que una de las partes solicite la condena
en costas, sino que debe sustentar su generacion, pues la nueva postura de la Seccién
Segunda, cuya jurisprudencia es vinculante, a mas de ser objetiva, es valorativa y exige la
causacion y respectiva prueba de las costas exigidas para que el operador de justicia pueda
proceder a imponer la respectiva condena.

En sintesis, no basta con solicitar la condena en costas y con el solo hecho de [a generacion
de las agencias en derecho el juez proceda a tal candena, pues nada obsta para que quien
represento a la parte demandante lo haya ejercido de forma gratuita, de caridad ¢ pro bono.

En razén a que la relacion entre el abogado representante y la parte representada no se
puede presumir como laboral por el simple acto de Ia representacién, es necesario gue por
lo menos se anexe al expediente copia del contrato de prestacion de servicios o el acuerdo
de contraprestacion al que hayan llegado las partes, para que asi el juez derive una
verdadera generacidén de agencias en derecho que concluya con una posible condena en
costas.

Finalmente, me opongo a las demdas pretensiones requeridas por la parte actora, en
atencién a que no existen fundamentos facticos ni juridicos certeros para su prosperidad.

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos fundamento de las pretensiones de la demanda, los contesto de la siguiente
manera:

1. ES CIERTO, de conformidad con el contenido de la resolucién No. 17347 del 1 de
septiembre de 2008 el Instituto de seguro Social 1SS, concedid el reconocimiento y
pago de la pension de vejez a favor del sefior MEJIA PATINO WILLIAM, identificado
con CC No. 14.947.532, la liquidacidn se efectud con 1.898 con un I1BL por valor de
$1.643.576, la cual se aplicé una tasa de reemplazo del 90%, reconociendo una
cuantia inicial de $1.479.218, a partir del 1 de septiembre de 2008, de conformidad
con io establecido en el Decreto 758 de 1990.documental obrante en el expediente.

2. NO ME CONSTA, lo manifestado por el apoderado de la parte demandante respecto
al nombramiento fue ante entidad diferente a mi representada por lo tanto dicha
circunstancia debera ser probada en el momento procesal oportuno con la
documental anexa en debida forma.

3. NO ME CONSTA, lo manifestado por el apoderado en'este punto factico hace
referencia a una entidad diferente a mi representada por lo tanto dicha circunstancia
debera ser probada en el momento procesal opartuno con la documentai anexa en
debida forma.

4. NO ME CONSTA, lo manifestado por el apocderado en este punto factico hace
referencia a una entidad diferente a mi representada por lo tanto dicha circunstancia
debera ser probada en el momento procesal oportuno con la documental anexa en
debida forma.
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5.

10.

11.

12.

13.

NO ME CONSTA, lo manifestado por el apoderado en este punto factico hace parte
del debate probatorio del presente procese, por lo tanto, dicha circunstancia debera
ser probada en el momento procesal oportuno con la documental anexa en debida
forma.

NO ME CONSTA, lo manifestado por el apoderado en este punto factico hace parte
del debate probatorio del presente proceso, por lo tanto, dicha circunstancia debera
ser probada en el momento procesal oportuno con la documental anexa en debida
forma.

No obstante lo anterior, v pese a que el accionante registra haber realizado
cotizaciones con posterioridad al reconocimiento prestacional, no es posible
reliquidar la prestacion con los tiempos posteriores al reconocimiento, por cuanto el
sefior Nejia Patifio, estaba excluido de sequir cotizando al sistema general de
pensiones.

NO ME CONSTA, lo manifestado por el apoderado en este punto factico hace parte
del debate probatorio del presente proceso, por lo tanto, dicha circunstancia debera
ser probada en el momento procesal oportuno con la documental anexa en debida
forma.

NO ME CONSTA, lo manifestado por el apoderado en este punto factico hace
referencia a una entidad diferente a mi representada por lo tanto dicha circunstancia
deberd ser probada en el momento procesal oportuno con la documental anexa en
debida forma.

NO ME CONSTA, lo manifestado por el apoderadc en este punto factico hace
referencia a una entidad diferente a mi representada por lo tanto dicha circunstancia
deberd ser probada en el momento procesal oportuno con la documental anexa en
debida forma.

ES CIERTO, se observa en el expediente pensional que el demandante registra
cotizaciones por parte de la CAMARA DE REPRESENTANTES desde el 01/08/2010
hasta el 24/11/2015. .

NO ME CONSTA, lo manifestado por el apoderado en este punto factico hace parte
del debate probatorio del presente procesa, por lo tanto, dicha circunstancia debera
ser probada en el momento procesal oportuno con la documental anexa en debida
forma.

ES CIERTO, de conformidad con el contenido de la resolucidon GNR 408885 del 24
de noviembre de 2014, esta administradora Nego la reliquidacion de la prestacion
del sefior MEJIA PATINO WILLIAM por cuanto no se evidencié en el expediente
ningun documento que acreditara que ya se encontrara retirado del servicio y que
tipo de vinculacion tenia, razén por la cual no fue procedente levantar el suspenso
de ndmina ni estudiar una eventual reliquidacién de la pensién ya reconocida.

ES CIERTO, de conformidad con la informacién relacionada en el expediente bajo
radicado 2014_6123929 el demandante solicita correccién de historia laboral ante la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPOENSIONES.
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14. ES CIERTO, de conformidad con el contenido de oficio SEM-641825, 2014_6123929
el dia 30 de junio de 2015 LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES dio respuesta al requerimiento ’

"...Verificadas las bases de datos de Colpensiones, los ciclos 201008
y 201106 con el empleador CAMARA DE REPRESENTANTES se
encuentran acreditadas correctarnente en su historia laboral.”

15.ES CIERTO, Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPOENSIQNES, mediante resolucidon GNR 115853 del 24 de abril de 2015 se
resolvié recursos de reposicion confirmando en todas y cada una de las partes la
resolucion GNR 408885 del 24 de noviembre de 2014, posteriormente mediante VPB
0014 del 23 de febrero de 2016 se resolvio recursos de apelacién confirmando en
todas y cada una de las partes la resolucién GNR 408885 del 24 de noviembre de
2014.

16. ES CIERTO, tinicamente respecto de la solicitud realizada por el accionante, de
conformidad con la informacion relacionada en el expediente bajo radicado
2016_1994013 el demandante radica solicitud ante la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPOENSIONES.

17. ES CIERTO, de conformidad con ¢l contenido cle la resolucian GNR 119990 del 25
de abril det 2016, esta administradora concedié la reliquidacién de la pension de
vejez al sefior MEJIA PATINO WILLIAM, La liquidacién se efectus con 1.915
semanas con un |BL de $2,106.396 reconociendo una cuantfa inicial de $1,895.757
a partir del 25 de noviembre del 2015 de conformidad al Decreto 758 de 1990. Que
la anterior Resolucién se notifico el dia 11 de mayo del 2016.

18. ES CIERTO, de conformidad con la informacion relacionada en el expediente bajo
radicado 2016_5366029 el demandante radica solicitud ante la ADMINISTRADORA
L COLOMBIANA DE PENSIONES COLPOENSIONES.

19. NO ME CONSTA, lo mencionado por el demandante en el presente hecho debera
ser probado en el momente o etapa procesal oportuna.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

Sea lo primero sefialar que la ADMINISTRADORA COLONBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, al estudiar del caso que nos ocupa, encontré que la pension del sefior
WILLIAM MEJIA PATINO se ajustd plenamente a las normas y disposiciones legales
previstas y aplicables al caso en concreto, por tal motive, dentro de los limites comprendidos
en los fundamentos de la demanda, resuelve gue no es posible acceder a las pretensiones
por no ser procedentes y no tener sustento.

Desde un primer momento, se advierte que 1a resolucién a la problematica juridica se dara
en sentido negativo. Para ello, se entraran a estudiar los siguientes:
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De conformidad con lo establecido en el articulo 12 del Decreto 758 del 11 de abril de 1990,
“Tendran derecho a fa pension de vejez las personas que retinan los siguientes requisitos:
a) Sesenta (60) o més afios de edad si se es varén o cincuenta y cinco (55) 0 més afios de
edad, si se es mujer y, b) Un minimo de quinientas (500) semanas de colizacion pagadas
durante los dltimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o
haber acreditado un nimero de un mil (1.000} semanas de cotizacién, sufragadas en
cuaiqwer tiempo”,

La norma precitada en el parrafo inmediatamente anterior se aplica por remisién del articulo
36 de la Ley 100 de 1993 que textualmente establece: “La edad para acceder a la pensién
de vejez, el tiempo de servicio o el niimero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién
de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y
cinco (35) o mas arjos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son
hombres, o quince (15) o més afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a
estas personas para acceder a la pension de vefez, se reg:ran por las disposiciones

" contenidas en la Ley 100 de 1993,

El ingreso base para quuidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faitare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio
de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo e!
tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del [ndice
de Precios al Consumidor, segin certificacién que expida el DANE.

Igualmente de, conformidad con lo establecido en el paragrafo 4 transitorio del Acto
Legistativo 01 del 22 de julio de 2005, el régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 finaliza el 31 de julio de 2010 y podra extenderse hasta el afio 2014 en los
siguientes términos:

‘el régimen de transicién establecido en la Lay 100 de 1993 y demas normas que

desarrollen dicho régimen, no podré extenderse més alla del 31 de julio de 2010;
exceplo para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas, tengan
cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la
entrada en vigencia del presente Acto Legislativo (25 de julio de 2005), a los cuales
se les mantendra dicho régimen hasta ef afic 2014".

Adicionalmente, la Vicepresidencia Juridica y Doctrinal y la Vicepresidencia de
Prestaciones y Beneficios, mediante Circular 01 de 2012, establecieron que para el calculo
del ingreso base de liquidacién de las personas beneficiarias del régimen de transicién del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se aplicaran las siguientes regias:

El ingreso base para liquidar fa pension de vejez de las personas que les faltare
menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a fa pensién, seré el promedio de
lo devengado o cotizado entre el tiempa que le hiciere falta desde Ia entrada en
vigencia del Sistema General déf Pensiones y la fecha de adquisicion del derecho a
fa pension, o el de todo el tiempo si este fuere superior.

Para los que les faltare méds de 10 afios, el ingreso base de liquidacion sera
calculado de conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la ley 100 de 1993;
es decir, el promedio de fo devengado o cotizado durante los tltimos 10 afios o el
de toda la vida laboral si tuviera 1250 o més semanas, actualizado anualmente con



base en la variacion del indice de precios al consumidor (IPC), segtin certificacion
que expida el DANE.

Para efectos de establecer el monto de liquidacién de fa presente prestacion, se tuvo en
cuenta el articulo 20 del Decreto 758 de 1990, el cual establece:

"las pensiones por vejez se integraran asi a) Con una cuanta basica igual al cuarenta
Yy cinco por ciento (45%) del salario mensual de base y, b) Con aumenlos
equivalentes al tres por ciento (3%) del mismo salaric mensual de base por cada
cincuenta (50) semanas de cotizacion que el asequrado tuviere acreditadas con
posterioridad a las primeras quinientas (500) semanas de cotizacién, El valor total
de la pension no podré superar el 90% del salario mensual de base ni ser inferior al
salario minimo legal mensual ni superior a quince veces gste mismo salario”.

El articulo 20 del Acuerdo 049 de 19390 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, en
donde se dispone que el monto pensional empieza con 45% del Ingreso Base de
Liquidacion siempre que el asegurado acredite 500 semanas cotizadas, y se incrementa en
3 puntos porcentuales por cada 50 semanas cotizadas que excedan las primeras 500
semanas, con un porcentaje maximo del 90% por 1250 semanas.

SEMANAS SUMA DE SEMANAS | % EQUIVALENTE
500 =500 45 %

+ 50 =550 48 %

+ 50 =600 51 %

+ 50 =650 54 %

+50 =700 57 %

+ 50 =750 60 %

+ 50 =800 83 %

+ 50 =850 66 %

+ 50 =900 69 %

+ 50 =950 72 %

+ 50 = 1000 75 %

+50 =1050 78%

+50 =1100 81%
- +50 =1150 84%

+50 =1200 87%

+50 _ =1250 90%- tasa maxima

Los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio,
establecen que la pension se reconocera reunidos los requisitos minimos y sera necesaria
su desafiliacion al régimen para que se pueda disfrutar de la misma; para su liquidacion se
tendrd en cuenta hasta la Gltima semana efectivamente cotizada.

De conformidad con la Circular Interna 01 de 2012, suscrita por la Vicepresidencia Juridica
y Doctrinal y la Vicepresidencia de Prestaciones y Beneficios, las reglas de efectividad de
la pension son las siguientes:

"...Si el afiliado es un servidor ptblico y radico dentro de sus documentos para la
pension la cettificacion de reliro del servicio publico o en la historia {aboral se
encuentra registrada la novedad de retiro, fa prestacion se reconoceré a partir de la
fecha de retiro.
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Si el afiliade no radico dentro de sus documentos el retiro del servicio ptiblico
indicando asl que sigue vinculado, fa prestacién sera efectiva una vez allegue aclto
administrativo de retiro oficial del servicio”.

Teniendo en cuenta a anterior normatividad, es menester indicar que en el presente caso
el accionante pretende la reliquidacion de la pension de vejez, aplicando el IBL de los
salarios cotizados durante los Gitimos 10 afios anteriores al ciclo de noviembre de 2015,
fecha de la Gitima cotizacion reportada. por la CAMARA DE REPRESENTANTES DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA.

No obstante lo anterior las suplicas invocadas en la demanda no estan llamadas a
prosperar, esto de conformidad con las siguientes consideraciones:

Mediante acto administrativo No. 17347 del 1 de septiembre de 2008 el Instituto de seguro
Social 188, concedié el reconocimienta y pago de la pensién de vejez a favor del sefior
WILLIAM MEJIA PATINO. La liquidacién se efectué con 1.898 con un IBL por valor de
$1.643.576, la cual se aplicé una tasa de reemplazo del 90%, reconociendo una cuantia
inicial de $1.479.218, a partir del 1 de septiermnbre de 2008, de conformidad con lo
establecido en el Decreto 758 de 1990 &l 12 de agosto de 2010.

Posteriormente, a través de la -resolucion 119990 del 25 de abril del 2016 esta
administradora concedio la religuidacién de la pensién de vejez al accionante, cuya
liquidacion se efectud con 1.915 semanas con un IBL de $2,106.396 reconociendo una
cuantia inicial de $1,895.757 a parlir del 25 de noviembre del 2015 de conformidad al
Decreto 758 de 1990. )

Ahora bien, se evidencia que el demandante sefior WILLIAM MEJIA PATINO, se le
concedid reconccimiento econdmico de la pensién de vejez de conformidad a la Resolucion
No. 17347 del 1 de septiembre de 2008, y se evidencia en la historia Laboral que
posteriormente a esta fecha la parte actora ejercié en cargo de Asesor VIl en la Unidad de
Trabajo Legislativo de la Camara de Representantes, es decir que registra haber realizado
cotizaciones con posterioridad al reconocimiento prestacional razén por la cual no es
posible reliquidar la prestacion con los tiempos posteriores al reconocimiento por cuanto el
sefior Mejia Patifio, estaba excluido de seguir cotizando al sistema general de pensiones.

No obstante a lo anterior se procedid a reliquidar la prestacion solo con las cotizaciones
realizadas hasta el 01 de septiembre del 2008, las cuales fueron tenidas en cuenta para el
reconocimiento inicial de la pension de vejez, puesto que las posteriores no puede ser
objeto de reliquidacion.

De conformidad a lo anterior se debe indicar la Circular 1 numeral 1.1.17 y articulo 24 del
Decreto 758 de 19920 indicandole la improcedencia de reliquidar la pensidn por nuevos
tiempos prestados:

“un afiliado que tenga un pensién de vejez o jubilacién reconocida por el ISS que se
reincorpore a la fuerza laboral, no debe efectuar aportes al sistema General de Pensiones,
por cuanto ya tiene cubierto el riesgo de vejez, lo que conlleva a la imposibilidad de
reliquidar o reajustar la pensién reconocida anteriormente, excepto si se trata de un
funcionario de la rama judicial o del ministerio pablico que este disfrutando de una pensién
de jubilacion o de vejez, pues, en los términos del articulo 11 del decreto 542 de 1977,
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dichos trabajadores tienen derecho al reajuste o reliquidacidn siempre y cuando hayan
trabajado por lo menos durante dos afios continuos en el nuevo cargo”.

“ARTICULO 24. NO REAFILIACION. Los pensionados por el Seguro de Invalidez, Vejez y
Muerte o quienes hubieren recibido las indemnizacionas sustitutivas, no podran reafiliarse
para este Seguro, salvo, para el caso de invalidez, que ésta hubiere desaparecido”.

En concordancia con lo anterior, es preciso traer a colacién lo establecido en el concepto
juridico BZ_2014_9326411 del 5 de noviembre 2014, suscrilo por la Vicepresidencia

Juridica de Prestaciones y Beneficios, en cuanto a la reincorporacién laboral de’

pensionados al sector plblico, indica:

“Ahora bien, el articulo 4° de la Ley 171 de 1961 debe analizarse de forma conjunta con lo
dispuesto en el articulo 1° del Decreto 583 de 04 de abril de 1995, referente a los cargos
en los que procede la reincorporacién al servicio publico y con lo preceptuado en el inciso
2° del articulo 29 del Decreto 2400 de 19 de septiembre de 1968, modificado por el articulo
1° del Decreto 3074 de 1968, sobre los cargos objeto de reincorporacién, en los siguientes
términos:

[. El pensionado ha sido objeto de reincorporacion a cargos:

De eleccion popular,
Oficiales, los cuales son;

- Presidente de la Republica

- Ministro del Despacho

- Jefe de'Departamento Administrativo

- Superintendente

- Viceministro

- Secretario General de Ministerio

- Secretario General de Departamento Administrativo

- Presidente, Gerente o Director de Establecimientos Publicos

- Presidente, Gerente o Director de Empresas Industriales y Comerciales del Estado
- Miembro de misiones diplomaticas no comprendidos dentro de la carrera
- Seqretarios privados de los funcionarios atras descritos

Il. La permanencia en el cargo puablico debe ser minimo por 3 afios continuos o
discontinuos...

M. ...y

IV. Durante la reincorporacion al servicio publico se suspende el pago de la pensién con el
fin de que el pensionado perciba la asignacion propia del cargo a desempefiar, no obstante,



si ésta es inferior a la mesada pensional, percibira adicionalmente la diferencia por concepto
de pension, hasta concurrencia del valor total de esta prestacion social.

En ese orden de ideas, si bien es cierto los primeros 3 presupuestos no presentan ningn
problema ni generan confusidn sobre quiénes son los destinatarios de ia norma y la
condicion sine qua non para su aplicacién, (...).

3.1.2. Conclusiones

(i) La cotizacion al Sistema General de Pensianes por parte de los pensionados:
~ No es obligatoria, y

- Resulta procedente, por decision del pensionado:

- Para tener derecho a la reliquidacién de la pension de jubilacion o vejez reconocida,
siempre que:

- Se reincorporen al servicio publico en los cargos oficiales o de eleccion popular
relacionados en ia Ley 171 de 1961 y en los Decretos 2400 y 3074 de 1968 y 538 de 1995.

- La permanencia, continda o discontinua en el cargo debe ser minimo 3 afios.

- Para convertir la pensidén de invalidez por riesgo comin del RPMD administrado por
Colpensiones en pensidn de vejez, al reunir los requisitos de edad y semanas cotizadas
exigidos (L.361/97 - Dctlo.758/90).

En virtud de lo anterior se debe indicar que no es posible tener en cuenta las semanas
cotizadas con posterioridad al 01 de septiembre del 2009, por cuanto surge fa imposibilidad
de tenerlos en cuenta para un nuevo estudio prestacional.

Respecto a los tiempos prestados a la Camara de Representantes cabe sefialar que no es
procedente la reliquidacion de la pensién de vejez en consideracién a que como se
evidencia en la Resolucidn No. 17347 del 2008, se le reconocid una pension de vejez a
partir del 01 de septiembre 2008, por lo que los tiempos posteriores al reconacimiento por
cuanto el afiliado estaba excluido de seguir cotizando al sistema general de pensiones,
como bien lo establece el articulo 17 de la Ley 100 de 1993.

EXCEPCIONES
Con el debido respeto farmulo |as siguientes excepciaones a la demanda formulada.
PRIMERA: COBRO DE LO NO DEBIDO
La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, como
administrador del Régimen de Prima Media al reconocer y pagar una pension, lo realiza con
fundamento en la normatividad vigente vy de acuerdo con los principios generales de
favorabilidad en edad, tiempo de servicios o semanas de cotizaciones y monto pensional.,

por lo cual, cuando la demandante sin asidero juridico o factico reclama una prestacion
distinta incurre en un cobro de lo no debido. :

SEGUNDA: INEXISTENCIA DEL DERECHQ RECLAMADO

Consiste en que mediante resolucién mediante resolucién 119990 del 25 de abril del 2016
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esta administradora concedié la reliquidacion de la pension de vejez al sefior MEJIA
WILLIAM PATING: dicha liquidacién se efectué con 1.915 semanas con un IBL de
$2,106.396 reconociendo una cuantia inicial de $1,895.757 a partir del 25 de noviembre del
2015 de confaormidad al Decreto 758 de 1980.

Asi mismo, ha de tenerse en cuenfa que la entidad pensicnal, actué en debida forma al
reconocer la prestacion pensional bajo. lo establecido en el Decreto 758 de 1990, como
quiera que la tasa maxima de remplazo aplicable en dicha norma, es equivale a un 90%,
tasa de remplazo mas alta de la que pudiese ser reconocida de conformidad con las demas
normas procedentes al caso en concreto. Por tanto, ha de establecerse que tal acto
administrativo en mencién esta debidamente motivado, en cumplimiento a la normatividad
en tema pensional, toda vez que la reliquidacion efectuada mediante dicho acto
administrativo, tuvo en cuenta lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 es decir,
se efectud correspondiente estudio con el promedio de teda la historia laboral IBL 2 y con
los dltimos 10 afios de cotizacion reportado por su empleador, IBL 1, aplicandose el mas
favorable en el caso concreto.

Ahora bien, se evidencia en la historia Laboral que la parte actora ejercid en cargo de
Asesor VIl en la Unidad de Trabajo Legislativo de la Camara de Representantes, es decir
que registra haber realizado cotizaciones con posterioridad al reconocimiento prestacional,
razon por la cual no es posible reliquidar fa prestacién con los tiempos posteriores
al reconocimiento por cuanto el sefior Mejia Patifio, estaba excluido de seguir
cotizando al sistema general de pensiones.

Con base en lo anterior, debemos indicar que la Circular 1 numeral 1.1.17 y articulo 24 del
Decreto 7568 de 19990 indicandole la improcedencia de reliquidar la pension por nuevos
tiempos prestados:

‘un afiliado que tenga un pension de vejez o jubilacion reconocida por el 1SS que se
reincorpore a |a fuerza laboral, no debe efectuar aportes al sistema General de Pensiones,
por cuanto ya tiene cubierto el riesgo de vejez, lo que conlleva a la imposibilidad de
reliquidar o reajustar la pensioén reconocida anteriormente, excepto si se frata de un
funcionario de la rama judicial o del ministerio ptiblico que este disfrutando de una pension
de jubilacidn o de vejez, pues, en los términos del articulo 11 del decreto 542 de 1977,
dichos trabajadores tienen derecho al reajuste o reliquidacion siempre y cuando hayan
trabajado por lo menos durante dos afios continuos en el nuevo cargo”.

TERCERA: PRESCRIPCION

La presente excepcidn de prescripcion se propone, sin que con ello se reconozca derecho
alguno a la demandante. Se propone prescripcion sobre cualquier derecho que
eventualmente se hubiere causado a favor de la demandante, de conformidad con las
normas legales, sobre las reclamaciones aducidas por la parte actora.

CUARTA: BUENA FE

COLPENSIONES en todas sus actuaciones tiene que someterse al imperio de la
constitucion Nacional y de la Ley, conforme lo prescriben entre otros los Articulos 121, 122
y 128 de la Carta Politica, siendo esto lo que ha acatado hasta el momento.



iﬁ@ﬁpenséones

Al respecto la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“Como principic general del derecho, (la buena fe) ha sido reconocido por la
jurisprudencia colombiana especialmente desde 1935, citandose la jurisprudencia y
doctrina francesa y sobre todo el articulo 1603 del Cédigo Civil Colombiano: "Los
contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en
ellos se expresa, sino a todas Jas cosas que emanan precisamente de la naturaleza de
la obligacion, o que por la iey perfenecen a ella”. Norma que tiene su correspondencia
en numerosos articulos del Cédigo. Civil y que en la década def treinta también tendré
en Colombia importante tratamiento doctrinal: "De ahi ue se hable de la buena fe como

* de un criterio primordial en Ja interpretacion de las convenciones, gracias al cual el juez
puede sacar friunfante Ia equidgzd sobre los rigores del formalismo"

“El principio de fa buena fe es también principio del derecho laboral, ha sideo incluido en
el Codigo Sustantivo del Trabajo, articufo 55 y aparece en la jurisprudencia laboral
desde la época del Tribunal Supremo del Trabajo: "E] principio de la buena fe, que no
es nuevo sino que data de las ingjores tradiciones romanas, debe presidir la ejecucion
de los contratos; incluido el de trabajo”. Sentencia ésta proferida el 8 de febrero de 1949
y que lfega hasta analizar no solo la buena fe sina la mala fe, en los siquientes términos:”

"La mala fe —ha dicho la Corte Suprema de Justicia- debe ser la deduccion acertada
hecha sobre la plena comprobacion de hechos precisos de naturaleza incompatible con
la bona fide, como lo seria, en tratandose de la buena fe contractual, la demostracion
evidente de una -visible ventaja pecuniaria en una negociacién celebrada con un
incapaz, que mostrara un aprovechamiento inhonesto del estado de inferioridad en que
ocurrio una de fas paries a su celebracion, es decir, la prueba de que se'abusé de un
estado de debilidad para obtener un indebido e injusto provecho, apreciable en el
desequilibrio de los valores. Sin olvidar tampoco que la calificacién de la- fe juridica, el
rigor con que se exige o es exigible buena fe en los negocios de hecho, conformada
probatoriamente y adoptada en las situaciones de cada caso”

Segtin lo anterior, la buena fe en la labormisional de COLPENSIONES surge precisamente
de la estricta aplicacion de la Constitucién, la. Ley y el precedente jurisprudencial que
permite conceder o negar prestaciones ajustadas a derecho, por lo cual, existiendo la
presuncién de legalidad del acto que garantiza seguridad juridica en la decision
prestacional, tal circunstancia permite revestir ademas bajo la égida de la buena fe el
reconocimiento o negacion pensional por lo que es de carga exclusiva de la demandante
controvertir tanto la presuncion legal del acto como fa buena fe en la decision.

GENERICA O INNOMINADA
De manera respetuosa se présenta esta excapcion con el fin de que se aplique cuando se

demuestre cualquier medio de defensa a favor de la entidad demandada, en ese sentido se
declaren las demas excepciones ¢ue resulten dentro del procesos.

IiHEDIGS DE PRUEBAS

1. Solicito de manera respetuosa se tengan como pruebas Ias siguientes:

et



§ Colpensiones

» Expediente Administrativo.

e Las solicitadas por la actora son conducentes para el proceso, pero no otorgan
nuevos juicios de valor que sean suficientes como para que el sefior(a) juez efectiie
declaracion o condena alguna en contra de mi defendida.

ANEXOS

1. Poder General debidamente otorgado por la Administradora Colombiana de Pensiones
- Colpensiones a la firma CONCILIATUS S.A.S,, representada legalmente por el Dr.
JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ.

2. Poder de sustitucion debidamente otorgado por el Abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ. -

3. Expediente administrativo e Historia laboral en medié magnético.

NOTIFICACIONES

Para efectos de notificaciones se pueden surtir en:

« E| suscrito en la Carrera 11 No. 73-44 Edificio Monserrat, oficina 708.
« julian.conciliatus@gmail.com.
« CEL: 3042415087

Atentamente,

JULIAN ENRIQUE ALDANA OTALORA
C.C. 80.032.677 de Bogota D.C.
T.P.236.927 de! C.S. dela J

T
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

M.P. CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
SUBSECCION: C

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de WILLIAM MEJIA PATINO contra
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.
Rad. 25000234200020190159700

Asunto SUSTITUCION DE PODER

JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.266.852 de Bogota, abogado titulado e
inscrito portador de la tarjeta profesional 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
en mi calidad de APODERADO ESPECIAL de la entidad demandada, por medio del presente
documento, con el debide y acostumbrado respeto, me permito solicitar se sirva reconocer
personeria al suscrito en los términos del poder especial y, con tal reconocimiento SUSTITUYO
el poder al Doctor JULIAN ENRIQUEE ALDANA OTALORA, también mayor y vecino de Bogota,
identificado con la cédula de ciudadanfa 80.032.677 de Bogota D.C. y portador de la tarjeta
profesional No. 236.927 del Consejo Superior de la Judicatura.

Mi sustituto queda investido con las mismas facultades otorgadas al suscrito, incluyendo la de
conciliar judicial o extrajudicialmente.,

Ruego a su Sefioria se sirva reconocer personeria al suscrito y al Doctor JULIAN ENRIQUE
ALDANA OTALORA en Jos términos y para los efectos a que se contrae este escrito.

Se confiere esta sustitucién de poder conforme al articulo 74 del Cédigo General del
Proceso gque establece que en lo referente a las sustituciones de poder las mismas se
presumen auténticas.

Respetuosamente, Acepto,
/////
JOSE OCTAVIO ZULUAGA R. JULIAN ENRIQUE ALDANA OTALORA
C.C. 79.266.852 de Bogota C.C. 80.032.677 de Bogota D.C.
T.P. 98.660 del C.S. de ia J. T.P. 236.927 del C.S. de Ia J.

Carrera 1 #73 - 44 (ficina BOf Edificio Monserrat - Bogot4 D.C.
E-mail: julian.conciliatus@gmail com



