Repdablica de (olombia
Tribanal Administnative de Candinamarca
Seeecidn Segunda — Sabseceisn 7
Magistrada: Dra, Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

Demandante: Leonardo Augusto Torres Caiderén
Demandado : Nacién — Rama Judicial- Consejo Superior de la
Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracién

Judicial
Radicacion : 250002342000-2020-00530-00
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Se allega el expediente para conocimiento de la Sala, por lo que en primer
término es procedente analizar la competencia del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para asumir el asunto de la referencia.

En el caso de autos, la parte actora formula las siguientes pretensiones:

“2.1. Que en ejercicio del medio de control de nulidad contemplado en el articulo
137 de ta Ley 1437 de 2011, SE DECLARE LA NULIDAD del articulo 2 del Acuerdo
No. 003 del 25 de junio de 2019 y del inciso primero del articulo 13 del Acuerdo
004 del 25 de junio de 2019, expedidos por los presidentes de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado y de la Corte Suprema de Justicia de la época
de lus hechos, lus cuales disponen lo siguiente: (...)

2.2. Que en el ¢jercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en ¢l articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, SE DECLARE LA
NULIDAD de los articulos 1y 2 del Acuerdo 023 del 8 de octubre de 2019 expedido
por los presidentes de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado y de la Corte
Suprema de Justicia de la época de los hechos, los cuales disponen lo siguiente: (..}

2.3. Que en el ¢jercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, SE DECLARE LA
NULIDAD del articulo | del Acuerdo 024 del 11 de octubre de 2019 expedido por
los presidentes de la Corte Constitucional. del Consejo de Estado y de la Corte
Suprema de Justicia de la época de los hechos, los cuales disponen lo siguiente: (...}

2.4. Que como restablecimiento del derecho SE DECLARE que la lista clasificatoria
del concurso de méritos para eleccion del cargo de Registrador Nacional del Estado
Civil no ha debido ser la contenida en el articulo 1 del Acuerdo 023 del 8 de octubre
de 2019. sina que ha debido ser la siguiente: (...)

2.5. Que como restablecimiento del derecho, también SE DECLARE que en el
desarrollo del concurso de méritos para la eleccion del cargo de Registrador
Nacional del Estado Civil no ha debido citarse a entrevista todos fos aspirantes
relacionados en el articulo 2 det Acuerdo 023 del 8 de octubre de 2019, sino que
han debido citarse anicamente a los siguientes aspirantes que obtuvieron los
mejores puntajes sobre 500 puntos (...}
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2.6. Que como restablecimiento del derecho, también SE DECLARE que la lista de
elegibles del concurso de méritos para la eleccion del wargo de Registrador
Nacional del Estado Civil no ha debido ser ta contenida en el articuto 1 del Acuerdo
(124 del 11 de octubre de 2019, sino que ha debido ser la siguiente (...}

2.7. Que también como restablecimiento del derecho, SE DECLARE que el doctor
LEONARDO AUGUSTO TORRES CALDERON. (...) HA DEBIDO SER ELEGIDO
REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO CIVIL. v gue los presidentes de la
Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia y Consejo de Estado, lo privaron
de ta oportunidad de ejercer dicho cargo por el periodo de cuatro (4) wiios contados
a partir del 5 de diciembre de 2019, como consecuencia e haber nombrado af
doctor Alexander Vega Rocha.

2.8. Que en consecuencia, SE CONDENE a LA NAC TON - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUD/CIAL, a la doctora
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, af doctor ALVARO FERNANDO GARCIA
RESTREPQ, y a la doctora LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ, al
reconocimiento 3 pago de las siguientes indemnizaciones cen el fin de reparar el
dafio causado a mi poderdante (...} ".

La Sala advierte que en el presente caso se demarda la legalidad de actos
administrativos expedidos en forma conjunta por los Presidentes del Consejo de
Estado, la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional; actos que si
hubiesen sido expedidos por cada uno de los funcionarios en forma separada

tendrian la siguiente norma especial de competencia:

» Paragrafo del articulo 111 del Cédigo de Procedimiento Administrativo . [
Corte Suprema de Justicia conocerd de los procesos contra los actos administrativos
emitidos por el Consejo de Estado. ",

» Numeral 4 del articulo 149 del CPACA. Ei Consejo cle Estado conoce de "/
nulidad de los actos de eleccion expedidos por ¢l Congreso de la Repuiblica, sus Cdmaras v sus
Comisiones, la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, el Consefo Superior de la
Judicatura, la Junta Directiva o Consejo Directivo de los entes awténomos del orden nacional v

tus Comisiones de Regulucion "

En el presente caso de discute a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho la legalidad de actos administrativos que dieron lugar
a la eleccion del Registrador Nacional del Estado Civil, expedidos en forma conjunta
por los Presidentes del Consejo de Estado, la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional.

La Sala considera que al existir norma de competencia especiai para los
funcionarios, independientemente considerados, que intervinieron en los actos
acusados, no es posible acudir a la disposicién que la fija en razén a la cuantfa del
proceso (art. 152 num. 3° CPACA), pues lo que buscd el Legislador es que los actos
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proferidos por las Altas Cortes, en ejercicio de sus funciones administrativas, sean
revisados por una Corporacidén de la misma jerarquia, sin atender al criterio de
cuantia. Como quiera que el ordenamiento no precisa la Corporacidn competente
para estudiar la legalidad de los actos proferidos por en forma conjunta por los
Presidentes de las Altas Cortes, se acudird al articulo 149 del CPACA, de
conformidad con el cual el Consejo de Estado es competente para conocer de los
asuntos de caracter contencioso ‘“para los cuales no exista regla especial de

competencia.”

Por lo expuesto se concluye que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca no
es competente para conocer del proceso de la referencia, razén por la cual la Sala

ordenara la remision de la actuacion al Honorable Consejo de Estado.

Por lo anterior, |a Sala,

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, REMITANSE las presentes diligencias al

Honorable Consejo de Estado.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electronico al apoderado de la parte actora
e informese de la publicidad del estado en ia pagina Web. Asi mismo,

comuniquesele al correo electronico de la Agente del Ministerio Publico.

TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de

informacion judicial.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ool C UL
86%2 HELENA ESCOBAR RQJAS LUIS ALFREDO ZAMORANACOSTA

Magistrada Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Accion: Ejecutivo

Radicado Ne: 11001-33-35-000-2019-00272-00

Ejecutante: MARIO ALBERTO HERNANDEZ DELGADO

Ejecutado: SECRETARIA  DISTRITAL DEL HABITAT, FONDOC  DE

PRESTACIONES ECCONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES

Se tiene que mediante auto proferido el 1° de agosto de 2019 el Juzgado
Once (11} Administrativo del Circuito de Bogotd D.C. se abstuvo de librar
mandamiento ejecutivo en el presente proceso, decisidon contra la cual o

parte actora presentd recurso de apelacion.

En el presente proceso se invoca como titulo gjecutivo la Resolucidn 1599 del
31 de diciembre de 2015, expedida por la Secretario del Hdbitat, mediante la
cual se reconocio el pago de unas prestaciones sociales definitivas a favor del
sefior HERNANDEZ DELGADO, especificamente los conceptos de vacaciones,
prima de vacaciones, bonificacion especial de recreacion, prima de navidad,

reconocimiento por permanencia y cesantias.

Con fundamento en la resolucidn cludida en la demanda se solicita librar
mandamiento ejecutivo ordenando el page del saldo adeudado por
concepto de cesantias definitivas. Asi mismo, pide que se pague la suma
correspondiente por concepto de la sancién moratoria prevista en la Ley 1701
de 2006.

Al respecto se advierte lo siguiente:

El H. Consejo de Estado de forma pacifica ha establecido que el medio
judicial procedente para reclamar el pago de la sancién moratoria de la Ley
1701 de 2006 depende de si existe © no un acto administrativo que reconozca

dicho concepto y dé certeza del derecho.

Bajo este criterio la Alta Corporacion Judicial ha precisado que la sancidn

moratoria debe ser reclamada oreviomente ante la Administracion, de tal

$S
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forma que se debe generar un pronunciamiento que dé certeza o no sobre el

derecho a su pago.

Lo anterior, por cuanto la Ley que establece el derecho a la sancion
moratoria por page tardio de las cesantias no constituye por si sola un titulo
claro, expreso vy exigble que haga procedente el reclamo de este
emolumento de forma directa ante un Juez, y el incumplimiento del plazo
para el pago de las cesantias, que determina la causacion de la mora,
implica una discusicn de fondo que debe darse en Ias instancias ordinarias de

cardacter administrative y judicial correspondientes.

Asi, si la Administracion emite un acto administrativo reconociendo la sancidén
moratoria, o procedente es reclamar su page a través dz la accidn ejecutiva,

ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral & invocando como fitule dicho acto,

De 1o contrario, si la sancion morateona es negada por ia Administracion, lo
procedente es ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho confra el acto que negd el pago.

En efecto. se tiene que el H. Consejo de Estado ha indicado af respecto, entre
otras, en la sentencia dictada el 23 de febrero de 2017, No. de radicado 2014-

C1029', lo siguiente:

{.... [LJo competencia para cenccer ¢l asunto relacionado con el pago de la
sarcidon morztoria es [de] la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo salvo
en el caso que el empleado haya sido notfficado el acto administrativo de
reccriocimiente c¢e las cesantias y el que reconoce a indemnizacion
meratoria.

En esa iinea de ideas, advirtio que de no cortar con el pronunciamiento de la
admnis‘racion sobre el reconccimiente de Ic sancidn moratoria, el empleado
deberd acucir o ésta y provocar su decision, la cual es necesaria para tener
certeza de la obiigacion pues la ley por si sola no constituye titulo ejecutivo.

Esta posicidn fue ratificada recienternente por la Seccion Segunda, Subseccion
B. de esta Corooracion, que a fravés de auto de 16 de julio d2 2015, anotd que
la providencia de la Sala Plena es clara en senolar que la via procesal
adecuada para discufir las cesanfias y el reconocimienio de ia sancion
morgtorio, es ia accidn de nulidad y restablecimiento del derecho; sin
emtargo. cuondo existe certeza del derecho y 1o sancidn, ¢ via es el proceso
ejecutivo porque hay titulo ejecutivo?,

mse lambig- entre ohas. las providencias dictadas el 21 ce aoril ce 2017, Ne. de rad cado 2015-00623-01; y
el 25 ge enero de 2078 No. ce radicado 201 7-00148.

- Jonselo de Fstece. Sals ae lo Contencioso Adrrinistrativo. Seccidn Segunda. Sioseccién B, C.F. Sandra Lisset
leara Véwr, auto de 16 de juio de 2015, Expediente No. 15007 2333C50 201300480 $2 {1447-2015). Actor: Rosa
Mara Rodrigasz Oberee. Demandado: Cepartamento de Bovacd (Re‘erencia del fallo en cita).

~nY
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[...)

[...] [N]o se puede afirmar en este caso gque el titulo ejecutive sea lo Resolucion
No. 1831 de 28 de diciembre 2012, que reconocié s cesartias al
demandante, pues, alli ne hay ninguna manifestacion de la voluntad de la
administracién del Municipio de Puerto Berrio, que sea expresa. c:ara y exigible
respecto del punto que se debate en este proceso, esto es, el "ecorocimiento
de la sancidn moratoria por el no pago oportuno de ias cesartias.

En ese estado de cosas, no existe certeza sobre et derecho y la sancién. de
modo que la competencia es de la jurisdiccion contenciose administrativa.,
porque se recuerda: para que exista conviccion sobre ‘a ckligacion no es
suficiente con que la ley haya dispuesto el pago de la sancién moratoria, roda
vez que, si bien es a es la fuente de la obligacién a cargo de le administracion,
no es el tituio ejecutive, el cual se materializa con el recenocimiento de to
adeudado.

En consecuencia, decir que ei conocimiento del presente asun*oc es de la
justicia ordinaria laberal con €l crgumento de que hay un acte adminisrative
que reconocid las cesantias, que junto con la Ley 244 de 1994 conforma un
titulo ejecutivo complejc que se debe ejecLtar ante citada jurisdiccion. no
corresponde a un entendimiento real y efectivo de la jurisdicc'dn y de las
competencias sefialadas en la ley para conocer y decidir los diferentes asuntos
propuestos por los administrades.

Asi, pues, la pretensicn de nulidad del acto administrativo que nego el
reconocimiento y pagoe ce la sancion moratonia por el ocgo tard'o de las
cesantias es competencia ce la jurisdiccion de to contenc'oso administrativa.
en tanto que de existir acto administrativo de reconocimiento de la sancion
moratoria, que no s el caso, e conocimientc del proceso gjecut'vo serd ce la
justicia ordinaria laboral.

De acuerdo con to anterior, s& deduce que en el presente caso si bien el
pago del presunto saldo de cesantias alegado puede reclamarse a fraves de
la accidn ejecutiva, ello no es viable frente al pago pretendide de la sancién
moratoria de la Ley 1701 de 2006, la cual debe ser reclamada en gjercicio del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Lo anterior, por cuanto si bien en la resolucion que se invoca como titulo
ejecutivo se reconoce el pago de unas cesantias definitivas, no se resuelve
punto alguno ni se reconoce suma alguna respecto de la sancidon moratoria
reclamada, y de esta forma tal acto administrativo no constituye soporte de
una obligacién clara, expresa y exigible frente al pago de tal sancion de

acuerdo con &l criteric mencionado del H. Consejo de Estado.

Ademds, se tiene que en el ano 2016 el accionante, entre otras cosas, solicito
el pago de la sancion morateria reclamada, peticidn que en su momento las
entidades accionadas omitieron resolver a través de las respuestas que dieron
el 22 de abril y el 17 de mayo de 20163, Posteriormente, el 21 de noviembre del

mismo afo el accionante solicité nuevamente el pago de la sancion

3Fls. 24 v 26,
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moratoria por pago fardio de las cesantias, peticidon gue el FONCEP remitid
oor competencia a la SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT mediante oficio del
22 de igual mes y oot y que fue negada por dicha Sacretaria a través del
oficio No. 2-2014-87518 de! 22 de diciembre de 2016.

Asi, el oficio mencionado constituye la decision de fondo y definitiva de la
Administracidn que resuelve ia situacidn juridica particular del accionante
respecto del pago pretendide de la sancion de la Ley 1701 de 2006, y por
tanto, de acuerdo con el criterio del H. Consejo de Estado referido en
precedercia, lo procedente era acudir al medio de contfrol de nulidad vy

restablecimiento del derecho para reclamar tal emolumento.

De acuerde con o anterior, y dnicamente frente al caso de Ia sancidn
moratoria por pago tardio de las cesantias que se reclama, lo procedente
seria remitir el asunto ante el a quo para que en virud de o establecido en el
articulo 171 del CPACA le dé el frdmite que corresponde a la demanda frente

a dicha pretension.

Sirembargo, en virtud de los principios de economia procesal y eficiencia de
la Administracidn de Justicia, asi como en abservancio dz los deberes del Juez
previstos en el articulo 44 det CGP, Ia Sala considera que en el presente asunto
procede de oficio declarar configurada ta excepcidér de caducidad con
reiacion a la pretension de pago de la sancion moratoria de la Ley 1701 de
2006.

Lo anterior, teniendo en cuenta que a la fecha ya transcurrieron los 4 meses
establecidos en el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA para

gjercer el medio de control aludido,

Se precisa que si bien no se conoce la fecha exacta en que fue notificado el
oficio No. 2-2016-87518 del 22 de diciembre de 2016, el accionante no alega
gue dicho oficio se¢ haya puestc en su conocimiento fuera de un plazo
razonable gue permita considerar que a la fecha los 4 meses aludidos no han
franscurido. Ademds, debe tenerse en cuenta que fue el mismo accionante
quien aporté copie de tal oficio, y que en la demanda manifiesta y acredita

que posterior a su expedicion, en 2017, presentd olras peticiones a las
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entidades accionadas reclamando el pago del presunto saldo de cesantias
que pretendes, hechos de los que se deduce que conocia tal oficio desde un

tiempo proximo a su fecha de expedicion.

Adicionalmente, debe anotarse que la sancidn moraioria no es una
prestacion periddica que pueda reclamarse en cualquier tiempo, tal como el

H. Consejo de Esiado indico en la Sentencia del 22 de septiembre de 2016:

{...) [EIn cuanto ¢ la interpretocion de que la sancién moratoria es una
prestacidn  periddica, es pertinente recordar que no tiene dicha
caracteristica, toda vez que es una indemnizacion originada con el retardo
en el pago de una prestacion social, que a pesar de gue su causacion
corresponda a un dia de salario por cada dia de incumplimiento, esta deja
de existir en el momento en que se cancela la totalidad de ta obligacién:
por lo que su solicitud ante la jurisdiccion de lo contencioso administrative
estd supeditada al fendmeno de la caducidad.

Con respecto a lo anterior, esta Corporacién ha dicho 10 siguiente:

“Lo pretendido en la accidn de nulidad y restablecimiento del
derecho es la sancién moratoria de las cesantias que se cancelaron
tardiamente, no siendo la citada sancién una presfacién periédica,
por ende Ia misma no es suscepltidle de ser demandada en cualquier
tiempo de acuerdo con el articulo precedente. En consecuencia, a
esfe tipo de controversias se aplica el término de caducidad de los 4
meses contados o partir del dia siguiente a la publicacion del acto
demandado, Se evidercia que con la solicifud del 24 de julio de
2006 formulada por parte de fa sehora Delcy Solano Facheco ante o
entidad demandada pora peqgir la indemnizacién moratoria, se
busca revivir un término para interponer lo accion de nulidad v
restablecimiento del derecho. Le o anterior es forzoso concluir, que
en ef presente caso, fo solicitud del 24 de julio de 2006 formulada por
parte de la sefiora Delcy Solano Pacheco, ante o entidad
demandada para pedi Ia indemnizocion moraicric, se pretendio
revivir términos que ya se encontraban claramente precividos, 1o cua!
vulnera fos principics de seguridad juridica, de legatidad y del debido
proceso. Por tanto, en ef presente proceso operd el fendmeno de ia
coducidad de la accidn™ 3

En este sentido la Sala considera preciso declarar en esta instancia la
caducidad con relacion a la pretfension de pago de la sancion moratoria por
pago tardio de las cesantias, aunado a que resulta inane y desgastante para
la Administracion de Justicia tramitar un asunio frente al cual se dencota con

suficiencia que operd dicka figura.

Ahora bien, con relacidn a la pretension de pago del presunto saldo de

cesantias, concepto que de acuerdo con 1o senalado lineas atrds si es

5 Fls, 29 v 30.

¢ Consejo de Estado, Sala ce la Contercioss Adrninisative, Seccion Segurca, Sooteccicr Al Corsejen
ponente: Dr. Gabriel Valbuena Hemér dez. Sentencia del 72 de septiemore de 2016, bae el 1acicodo numerd
13001-23-31-000-2007-00198-C!.



Radicadae Ne: 11901-33-35-000-2019-00272-00
Eiecutante: MAFIQ ALBERTD HFRNANNF? DELGADO

susceptible de reclamarse por via ejecutiva, o Sala debe sefalar que esta
Jurisdiccidon ro es competente para conocer del proceso ejecutivo

impetrado.

Se tiene gque el articulo 104 del CPACA establece:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jutisdiccidon de o Confencioso Administrativo estd instituida para conocer,
adermnds ce io dispuesto en io Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
confrovarsias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujzlos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las ent'cades piblicas, o los particulares cuandc gjerzan furcidon administrativa.

lgualmente conocerd de los siguientes procesos;
i)

6. Los gjecutivos derivados de las condenas impuestas y as conciliociones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales
en que nLb'ere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en
los centr¢tos celelbrados por esas entidades.

' 1
o).

De acuerdo con la disposicion citada, esta Jurisdiccion <olo conoce procesos
ejecutivos en donde se invogue comeo titulo una providencia judicial, una
conciliacion aprobada judicialmente, o un laudo arbitral o contrato en el gque

sea parte una entidad odblica.

Asi, esta Jurisdiccion no tiene atribuido el conocimiento de procesos ejecutivos
en los que se invogue como titulo un acto administrativo, con excepcidn de
los que versen scbre asunfos contraciuales de conformidad con 0

establecido en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

De esta manera, debe precisarse que la competencia por cuantia fijada en el
CPACA para ef conocimiento de procesos ejecutivos debe aplicarse solo

frente alcs casos especificos que el numeral 6° del articu:o 104 ejusdem prevé.

Ilguaimente, debe entenderse que lo sefalado en el numeral 4° del articulo
2977 de la misma codificacién tiene la finalidad de estab ecer que la copia de

un acto administrativo puede invocarse ante el Juez competente como titulo

ARTICULO 297, TITULO EJECUTIVO, Paa l0s efectos de esle Coédige cerstituyen fitulo e scutivo:
I
4, o5 copioy aventeas 42 0s octos admiristrarivos con canstencia de ejecutoria. @1 .03 cuales conste el
gconocmienlc de o derzcho o a existencia ce una obigacidn ciara, exprasa, y exigicle @ cargo de la
‘espectiva oulordad cdmirishativa. La autaridad que expida €! acto adminisTetivo tend-a el deber de hacer
corstar gue la conia autentca coresponde ol prirmer e:emplor.
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gjecutivo si dicha copia es auténtica vy se encuentra acompanada de Ia
constancia de ejecuteria y de ser primera copia. No obstante, la disposicidn
cludida no establece competencia alguna para esta Jurisdiccidn ni modifica
las reglas previstas expresamente sobre esa materia en el mismo CPACA

respecto del conocimiento de los procesos ejecutivos.

Ahora bien, se tiene que el numeral 5° del articulo 2° del Codigo Procesal del

Trabajo y la Seguridad Social prescribe:

ARTICULO 2°. COMPETENCIA GENERALL. La Jursdiccion Ordinaria. en sus
especidlidades laboral y de seguridad social conoce de:

(-}

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo vy del
sistema de seguridad social infegral gue no correspondan o otrg autoridad.

(...} [Subrayado fuera de texto].

Asi, como quiera que por virtud de lo dispuesto en el articulo 104 del CPACA
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no le corresponde conocer de os
procesos egjecutivos derivados de actos administrativos, y como en la presente
accion ejecutiva se solicita liorar mandamiento de pago con fundamento en
un acto administrativo que reconocid unas prestcciones laborales, la
autoridad competente para conocer el sub lite es la Jurisdicciéon Ordinaria

Laboral.

Se precisa gue la Sala Disciplinana del H, Consejo Superior de fa Judicatura ha
dirimido conflictos de competencia suscitados entre esta Jurisdiccion vy ia
Crdinaria Laboral por procesos ejecutivas derivados de actos administrativos,
estableciendo que es la segunda Jurisdiccidn la competente para conocer
dichos asuntos. Asi, en providencia del 16 de mayo de 2013, No. de radicado
2013-000592, haciendo referencia a lo analizado en la providencia dei 10 de
octubre de 2012, No. de radicado 2012-02235, la Sala Disciplinaria atudida

resaltd?:

{...) [Hla de precisarse que. contrario a lo sostenido por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Tunja, quier estma la corrpetencia en la Jusiicio
Contenciosa Administrativa por lo previsto en el articulo 297 de la Ley 1437 de
2011, viene esta Colegictura como Zuez del conflicto, sosteniendo en casos

2 Articule modificado por gl articule 2 deiaiey 712 de 200t

§ Véanse iguclmente las providencics dicadas por a misma Sala Riscipliraria del . Consejc Suosricr de a
Judicatura el 22 de junio de Z015. ho. de 1adicado 2015-C1150-00. vy el 3 de ogesty de 2075 Mo, de ragicadc
2016-01325-00.
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providencia emitida cen ocasion  del  radicado
1202235 - 00 aprobade el 10 ce octucre de 2012):

andlogos (v
1001010200021

“'1...] [Sle tiene la norma general de competencia en esa jurisdiccion
fijada por el articulo 104, que en punto de los procesos ¢jecutivos reglo
gnicamente oquelfos “derivados de los condenas impuestas y las
conciliaciones aprobodas por esta jurisdiccién, asi como los
provenientes de laudos arbifrales en que hubiere sido pane vna entidad
publica; e, igualmente los originados en los conlratos ¢elebrados por
esas entidades’. (negrillc fuera del texto)

"AsT mismo, en el articulo 155 ibidemn, e olorgd 2 los Jueces
Administratives ia facultod de conocer ern primera instancia de los
procesos sjecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinienfos
11.500) sclarios minimes legaies mensuales vigentes, pero ha de
entenclerse. que taies ejecufivos son fos gue tenen ¢omo base de
gjecucion los presupuestos dados en fa norma general de competencia -
art. 104 Ley 1437 de 201i-. Es decir, los relafivos a ias condenas impuestas
y conciliociones aprobcdas por esa misma jurisdiccion, ¢f igual que fos
provenientes de 'os waudos arbitrales en que haya sido pare una entidad
pubiica, también los contratos estafales, ¢ celebrados por oarficulares en
gjercicic cde funciones propias de Estado.

"AsT s cosas, verificada la normatividad puesfo de preser.fe, ef supuesto
de hecho no estd dado entre los asunfos que compe-e tramitar via
giecutiva por la Jurisdiccion de lo Contencioso Adminisirativo, sin que
fenga incidencia lo previsto en el arficulo 297 de esa misma codificacion,
que al calificar los documentos constitutivos de Titulo para efectos de
ese Codige, resefid:

"o Las deciicrnes en frme dados con ocasion de los mecanismos
alternativos dz solucién de conflictos, donde la enfidades pubficas
aueden obligadas al pago de sumas de dineros en forma coricreta: - sus
sentencias cebidamente ejecutonadas; - los contratos, aocumentos en
que ccnsten sus garantias, junto con ef acto administrafivo por ef cual se
decigrg el incumplimiento. acta de liquidacidn del mismo o acto
proferido con ocasion de lo actividaod coniractual, claro estd, sin
periticio dei cobro coactivo gue pueden eiercer ics enficades publicas;
- asi mismc las copia auténficas de los actos administrativos con
constancia de ejecuforia, donde conste el reconocimiento de un
derecho o existencia de una obligacion especifica, pero exigible a
cargo de lo autoridad administrativa respectiva.

“No puede entenderse entcnces, gue se traota en este item normativo de
nuevos supuestcs no previstos en el arficvlo 104 cue regula la
competencia general de io confencioso administrafiva, sino de un
complemento obvio, en el cual poara poner en funcionamienfo el
gporate judicial en esa especialidad ejecufiva, debe acreditare la
naturoleza del titufo bajo las premisas legales resenadas, no se frafa de
un  enfrenfomiento de normas ni yuxtaposicion de  kas  mismas,
simpiemente el arficuto 297 delined ios documentos gque r aterializaran la
oretension paor via ejecutiva, en punto de {o preceotuadc en ef numeral
4 ibidem.

“De manera a'guna puede pensarse que existe al interior det Codigo una
coniroversia normativa o que se repelen unas a ofras, cuando 1o 1ogico
es observar vy andlizar todas tas normas er. fcrma holisfice e integral, por
ende, nada ensena que se haya planfeado ruvevos gecutivos en el
articulo 197 diferentes ¢ los de! articulo 104, pues como bien previd ef
orimer precepfo aludido, fue diserado para dejor clarc qué constituye
titulo para hacer vaier ante esa jurisdiccion, pero conforme al numerat 6°
cel segundo precepto enunciado.

“Zomo puede apreciarse, ninguna pretensior ejecufiva ha de tramitarse
cor esta jurisdiccidn especiclizada que no esté relacionada en el articulo
104 de Ja Ley 1437 de 2011, sin que pueda crticarse 2 que se esté
haciendo un andfisis exegético o demasiodo legalista. en tanto las
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normas de competencias son de expresa reguiacion de inmediata
aplicacion. El permitir cuclquier clase de interpretacion es lo que lleva o
los jueces a proponer conflictos y, de contera, se afrenten principios de
celeridad y eficiencia”,

Conforme con lo anterior, tal como se anotd lineas atrds en esta providencia,
el H. Consejo de Estado indica que el reclamo de la sancidn moratoria por
pago tardio de cesantias con base en un titulo claro, expreso y exigible que lo
respalde, debe reclamarse por via ejecutiva ante la Jurisdiccidn Ordinaria

Laboral.

De esta manerq, se concluye que no es competencia de esta Jurisdiccion el
conocimiento de los procesos gjecutivos cuyo titulo sean actos administrativos,

con excepcion de lo establecido en la Ley 80 de 1993.

En este orden de ideas, atendiendo los principios de economia procesal y
eficiencia de la Administracion de Justicia, asi como los deberes del Juez
previstos en el articulo 44 del CGP, y de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 207 del CPACA, en consonancia con lo establecido en los articulos

168 de la misma codificacion y 16 del CGP, la Sala dispondré en el caso:

- Dejar sin efectos el auto proferido el 1° de agosto de 2019 por el Juzgado

Once (11) Administrativo del Circuito de Bogotda D.C.

- Declarar la foita de Jurisdiccion para conocer el proceso ejecutivo
respecto al reclamo del pago de un presunto saldo de cesantias
definitivas a favor del accionante, y remitir este asunto al a quo para que
adelante las actuaciones correspondientes a fin de enviarlo ante los
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogotd B.C. (Reparto) para lo

de su competencia.

- Declarar de oficio la caducidad respecto de la pretensién de pago de la

sancion moratoria por pago tardio de las cesantios.

En mérito de lo expuesto se,

57
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RESUELVE

PRIMERO: DEJASE sin efectos el auto proferide el 1° de agosto de 2019 por el
Juzgodo Once (11]  Administrative del Circuito de Bogotd D.C., con

fundamento en las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR ia falia de Jurisdiccior para corocer el asunto de la

referencic, de conformidad con las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: DECLARASE de oficic la configuracidn del fendmeno juridico de Ia
caducidad respecto de la pretension de pago de la sancidn moratoria por
pago tardio de ias cesantias de la Ley 1701 de 2006, de conformidad con las

razones expuestas en esta providencia.

CUARTO: Por Secretaria, previas las anotaciones correspondientes,
DEVUELVASE el proceso al Juzgado de origen para lo ce su competencia, y
para que adelante las actucciones correspondientes o fin de remitir el asunto
a ta Oficina de Reparto de los Juzgados Laboerales del Circuito de Bogotd D.C.,
en aras de tramitar el proceso ejecutivo respecto de Ic pretension de pago

del presunito saldo de cesantias reclamado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIZ HEI.ENj ESCOBAR RdJAS

Magistrada

2o 5 AL
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PATRICIA SAJA(MANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., treinta y unc (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Actuacion: Resuelve solicitud de medida cautelar
Radicado Ne; 25000-23-42-000-2018-00311-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Demandado: AMPARCO TORRES CRUZ

Procede la Sala a resolver sobre la solicitud de medida cautelar de
suspension provisional de la Resolucion No. GNR 66249 del 18 de abril de
2013, mediaonte la que Ia entidad demandante le reconocié a la senora
AMPARQO TORRES CRUZ una pensidon de jubilacion, y dispuso su inclusion en

némina y el pago de un retrcactivo, conforme lo siguiente:
. ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA Y LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (en adelante
COLPENSIONES), por intermedio de apoderado judicial, interpuso
demanda' en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la senora AMPARO TORRES CRUZ, a fin de gue se
declare la nulidad de la Resolucion No. GNR 66249 del 18 de abril de 2013,
expedida por dicha entidad.

Solicita ademds que se ordene estudiar la prestacion de la demandada
conforme con la Ley 797 de 2003, y o titulo de restablecimiento del
derecho gque se le ordene devolver lo pagado por concepto de pension
en aplicaciéon del régimen del Decreto 758 de 1990, de forma indexada o

con los intereses a que haya lugar.

“Fls. ¥ y ss.

2
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En la demanda COLPENSICONES solicitd el decreto de la medida cautelar
de suspension provisional del acto acusado, con base en lo dispuesto en el

arficulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

Menciona que por medio de la Resolucidn acusada se reconocid una
pension de vejez a la demandada, efectiva a partir del 13 de abrit de 2013,

en aplicacion del Decreto 758 de 1990.

Indica que el acto demandado es contrario al order amiento juridico por
cuanto la sra. TORRES CRUZ presentd traslado al régimen pensional de
ahorro individual con solidaridad el 9 de marzo de 2010 y aungue regresd
al régimen de prima media con prestacion definida, no acreditd 15 afos
de servicios a la fecha de entrada en vigencia de la Lley 100 de 1993 para
recuperar los beneficios del régimen de transicién de dicha norma, motivo

por el que ta prestacion reconocida no se ajusta a derecho.

Agrega que ala luz de la Ley 797 de 2003 la demancada no ha causado
su derecho pensional, por cuanto solo acredita 1.057 semanas de fas 1300

exigidas para pensionarse bajo dicha Ley.

Aduce que el pago de una prestacion reconocida sin el cumplimiento de
los requisitos legales atenta contra el principio de estabilidad financiera,
relacionado con el manejo eficiente de los recursos del Sistema de
Seguridad Socidl, los cuales son limitados, y vulnera igualmente el principio
de progresividad frente al acceso de fodos los colombianos a los

beneficios del sistema pensional.

1.2. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

A través de auto del 6 de diciembre de 2019 se admit 6 la demanda de la
referencia contra la senora TORRES CRUZ. Mediante auto separado de la
misma fecha? se corrid fraslado de la solicitud de medida cautelar a la
parte demandada por el término de 5 dias, de conformidad con o
dispuesto en el art. 233 de la Ley 1437 de 201 1.

<Rl de cuoderio de meddas cautelares.



Radcicadc N9 FAC0-73-42-(10-201 5 GC311 D0
Demanaante; ACMIMISIIALORA COLGMBIANA DI PINS ONLS

El 10 de marzo de 2020 se notificd personaimente a la demandada, quien

no se pronuncid respecto de la solicitud de medida cautelar.

Se anota que en virtud de los Acuerdos PCSJA20 11517, 11521, 11526,
11532, 11546, 11549, 11556 y 11567 de 2020, expedidos por el H. Consejo
Superior de la Judicatura, los términos judiciales estuvieron suspendidos del
16 de marzo al 30 de junio de 2020.

(. CONSIDERACIONES
2.1. PROCEDENCIA DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

Las medidas cautelares se encuentran reguladas en el capitulo XI del
Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencicso
Administrativo. El objetivo de estas medidas es buscar una mayor eficiencia
juridica, en el enféndido de hacer efectivo el derecho sustancial. La
efectividod se obtiene cuando los objetos sobre los cudles recae la
decision se han conservado o cuando el acto administrative que no podia
estar en el ordenamiento juridico no afecta los intereses de los ciudadanos,
o cuando el interés colectivo no logro ser afectado mientras estuvo en

curso el Proceso,

Las medidas cautelares pueden ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria

con las pretensiones de la demandas.

Para la procedencia de la medida cautelar de suspensidon provisionat de
los efectos de los actos administrativos, el articulo 231 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

establece:

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Cuando se pretenda |la_nulidad de un_acto administrativo, 1a suspensidn
provisional de sus efectos procederd por violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud gue se realice en escrito
separado, cyuando tal viglacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o _del

3 Articulo 230 CPACA.
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estudio de Ias pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente
se pretendga el restablecimiento del derecho vy la indemnizacion de
perjuicios deberd _probarse al menos sumariomente Ia axistencia de los
misrnos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdin procedentes cuando
concuran los sguientes requisitos:

1. Que ia demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandanie haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titviaridad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, inforrmaciones,
argumenios y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses. que resultariac mds gravoso para el interés
puolice negar la medida cautelar que conceoerla.

4. Que. adicionalmente, se cumpia una de las siguientes condiciones:

a} Que al no otorgarse la medida se cause un oerjuicio iremediable, o

b) Que exisan serios motivos para considerar que de no otlorgarse la
medicda los efectos de la sentencia serian ~ugatorios (Subrayado fuera de
iexto}.

Sobre la medida cautelar de suspension provisioncl, el H. Consejo de

Estado ha senalado?:

En relacion con la medida cautelar consistente en la suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo e nuevd ordenamiento
contencioso administrativo seficla que ésta puece ser solicitada en la
demanda ¢ en cualquier estado del proceso, por escrita o en audiencia, y
que procederd “por violacidon de fos aisposicicnes invocadas en ia
demanda o en laq solicitud que se realfice en ascritc sepa-ado, cuando tal
viotacion surja del andfisis del acto demandado y su confrontacion con las
normaos superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con o solicitud”. Comoe lo destacd esta Corporacidn en un
pronunciamiento anterior proferido en el miarco de la nueva normatividad
establecida en el CPACA (l.ey 1437 de 2011}, para la suspension provisional
se prescindio de la "manifiesta infraccion” hasta alli vigente y se interpretéd
que. 'ia nueva normativa presenta una variacion significativa en o
reguiacion de esta figura, por cuanto fa norma obliga df juez administrativo
a redlizor e andlisis enfre el acfo y las normas invocadas como
fransgredidas v o estudiar las pruebos allegadas con la solicifud”, Esta es
una reforma sustoncial, si se_liene en cuenta que ello_habilita al juez a
realizar yn estudic no simplemente superficial de la solicitud de la medida
sino que incluye la gpreciacién de las pruebas aportadas al efecto. Todo
esto, I6gicamente, sin incurrir en una valoracion de fondo mds propia de la
tase de juzgamiento que de este primer momento del proceso; ya que,
con‘orme lo estatuido por el articulo 229 CPACA en su inciso 2°, “'[fla
decision scbre la medida cautelor no implico prejuzgamiento”.

A su vez, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Admrinistrativo, mediante
providencia del 13 de septiembre de 2012, proceso radicado No. 11001-03-
28-000-2012-00042-00, senalod:

“ Conse’c de Sstado - feccion Segunda - Subssccicn B, Conse'gro “onente: Gusta o Fduardo Gomez Aranguren.
Rad.11021-03-25-CCC-2212-C04%9°-CO(1973-12]. Sentencic del 2§ de agosto dal 2013,
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La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 19} la procedencia de la suspension provisional de 103
efectos de un acte que se acusa de nulidad puede acontecer si
ia violacion de las disposiciones invocadas, surge, s decir, aparece
presente, desde esta instancia procesal - cuando el proceso apenas
comienza-, como conclusion  del: i) andlisis del acte demandado vy
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas, o,
ii) del _estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°). Ademds,
senala que esta medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en
el mismo concepto de violacidon de la demanda, o ya en lo que el
demandante sustente al respecto en escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Codigo representa variacién significativa en
la regutacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional
de los efectos del acto administrativo acusado, con relacién al estatuto
anterior, radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez
administrativo para que, a fin de que desde este momento proceasal
obtenga la percepcion de cue hay la violacion normativa alegada,
pueda: 1°) realizar andlisis entre el actc y las normas invocadas como
transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas allegadas con
la solicitud.

Ahora bien, segin la Real Academia de la Lengua Espanola el férmino
“surgir - [del latin surgére)- significa aparecer, manifestarse, brotar.

En este punto esencial es donde radica la innovacién de la regulacion en
el CPACA de esta institucion de la suspension provisiona:, pues la Sala
recuerda que en el anterior CCA -Decreto 01 de 1984-, articulo 152, I
procedencia de esta medida excepcional solicitaca y sustentada de
modo exprese en la demanda o en escrifo separado, estaba sujeta ©
dependia de que la oposicion ¢ la contradiccion del aclo con {as
disposiciones invocadas como fundamento de la suspensién provisional
fuera manifiesta, apreciada por confrontacién directa cor: el acto o con
documentos publicos aducidos con la soficitud,

De las expresiones "manifiesta” y "confrontacion directa” contenidas en el
articulo 152 del Codigo Contencioso  Administrativo  anteriaor,
tradicionalmente la doctiina y la jurisprudencia dedujeren que |a
procedencia de esta figura excluia que el operador judicial pudiera
incursionar en andlisis ¢ estudio, pues la fransgresion por el acto de las
normas en que deberia fundarse, alegadas como sustento de la
procedencia de la suspension, debia aparecer "prima focie”, esto es, sin
implicar estudio ni esfuerzo anatitico alguno.

Ahora bien, no obstarie gque la nueva regulacidon como ya se dijo permite
que el juez previo a oronunciarse sobre la suspensidn provisional lleve ¢
cabo andlisis de la sustentacidon de la medida y estudie pruebas, ocurre
que ante el perentorio senalamiento del 2° inciso del articuio 229 del
CPACA [Capitulo XI Medidas Cautelares- procedencic), conforme al cual:
"La decision sobre o medida cautelar no implica prejuzgomiento”, es
precisc entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin
que el decreto de esta medida coutelar no signifique tomar partido
definitive en el juzgamiento del acto ni prive a ‘a autoridad publica gue o
produjc o al demandado {en el case el elegido o el nombrado cuya
desighacién se acusa), ce que ejerzan su derecho de defensa y que para
la decisidon final se ccnsideren sus argumentos y valoren sus medios de
prueba (Negrilla y subrayado fuera de texto).

En consonancia con lo anterior, y en pronunciamiento mds reciente, la
misma Alta Corporaciéon en providencia del 18 de noviembre de 2019, No.
de radicado 11001-03-25-000-2019-00160-00, senalo:
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El primer puntc ¢ examinar es el relacionado con ia confrontacién del acto
administrative con las normas supetricres invocadas como violadas, 1o cual,
en cierta medida, pone en tela de juicio la presuncidn de legalidad y
gjecutividad del acto administrative. Ahora bien, a la luz del CPACA se
tfrata de una confrontacion integral o piena, sin el matiz cue contemplaba
el antiguo Cadigo Contencioso Administrativo el cual auicrizaba la medida
cautelar si se fralaba de una umanifiesta infraccionys, argumento que fue
recurrente en las decisiones de aquei entonces v que sirvié de fundamento
para negar la meyoria de las medidas cautelares solicitads.

(..)

Segun el articulo 231 del CPACA, cuando se pretenda a nulidad de un
acto administrativo, la confrontacion con tas normas superiores invocadas
ha de entenderse como el andlisis integral que debe hacer el juez, lo cual
implica dilucidar, entre ofros, los siguientes problemas hermenéuticos: (i)
vigencia de las normas; (i) examen de posibles juicios de
constitucionalidad o de legalidad de las ncrmas supuestamente infringidas;
(i) jerorguic normativa: ({iv) posibles antinomias: (iv) ambigledad
normativa; (v) sentencias de unificacion, doctina probatile, jurisprudencia
sugestiva, etc.: (vi) integracién normativa; (vii} criterios y postulados de
interpretacion; (viii) jerarquia de los criterios y posiulados de interpretacion,
etc.

Adicionalmente, el articulo 229 del CPACA establece como requisito para
la procedencia de la medida cautelar que la solicitud sea debidamente

sustentada, En efecto, Ia norma aludida establece:

ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARIES. En fodos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
nofilicado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en provicencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efeclividad de la sentencia, de
acuerdo con 1o regulado en el presente capitulo.

(...]. (Negrilla fuera de texto}.

La norma le impone la obligacién al demandante que, ya sea en el mismo
cuerpo de la demanda © en escrito separado, exprese los motivos por los
cuales se debe acceder a la medida cautelar. En tal sentido, no es
suficiente para ta procedencia de la medida cautelar que el interesado
simplemente solicite la suspensién provisional. Por el contrario, la norma le

impone {a obligacién de que la solicitud esté debidamznte sustentada.

Asi las cosas y atendiendo os requisitos que sefialan los articulos citados en
precedencia, deben argumentarse con un minimo de suficiencia, claridad

y pertinencia las razones por las cuales los actos dernandados violan las

- Hlodticuio 152 del Decrzlo 01 de 1984, inc via e sdjetivo umanfieste ri-acciony (Referencio de la providencia
en cite).
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disposiciones a las cuales debian sujetarse, vuineracion que debe ponerse
de presente vy acreditarse, al menos con cardcter sumario, ya que en la
etapa inicial del proceso y sin haber allegado los elementos de prueba
necesarios para sustentar la causa, debe resultar posible establecer dicha
vulneracion, con cardcter prima facie. Ello exige subsecueniemente una
carga de argumentacidén que permita poner en evidencia la
incompatibilidad entre los actos demandados y las normas a las que
debian estar sujetos, teniendo en cuenta que debe fratarse de una
contravencién que sea posible constatar de entrada, esto es, a parfir de
los elementos aportados al inicio del proceso para frabar la fitis. Dado que
no hay pruebas, ni controversias, ni alegatos de conclusién, resulta asi de
mayor relieve el trabajo de argumentacion de la parte interesada en [a
solicitud de la medida cavutelar para que de la misma se establezcan 1os

criterios necesarios y suficientes para su correspondiente estudio.
2.2. CASO CONCRETO
De acuerdo con el andlisis normative vy jurisprudencial efectuado en

precedencia es claro gue el decreto de la medida cautelar de suspension

provisional "procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la

demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal

violacion suria del andlisis del acto demandado v su confronfgcion con {as

normas superiores invocadas como vioiadas o del estudio de las pruebas

allegadas con Ig solicitud”. lo que implica un deber del Juez de analizar ¢

fondo la solicitud a partir de los elementos puestos a consideracion por las

paortes.

COLPENSIONES alega que el acto acusado es contrario al ordenamiento
juridico v vulnera el principio de estabilidad financiera del Sistema de
Seguridad Social en Pensiones, por cuanto la demandada no tiene
derecho al reconocimiento de su pension en aplicacion de los beneficios
de la fransicion prevista en la Ley 100 de 1993, ya que no acreditd 15 anos
de servicios a la fecha de entrada en vigencia de tal Ley, luego de haber
retornado al régimen publico de pensiones con posteriornidad al traslado

qgue habia hecho al regimen privado.

U
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Se tiene que el articulo 48 de la Constitucion Politica dispone:

ARTICULO 48. [...).
{..)

Para adguirr el derecho a la pensidn seré necesario cunr plir con la edad,
el liempo de servicio, las semanas de cotizacidén o el cap tal necesario, asi
como las demdss condiciones que sefiala latey {...).

Por su parte, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 estableces:

ARTICULO 34. REGIMEN DE TRANSICION. |...}.
(oo}

Lo cispuesto en el presente articulo para las personas que: al momento de
entrar en vigencia el régimen tengon tfreinta y cinco {35) o mds afos de
edad si son muieres o cuarenta 40} o mds afos de edad si son hombres,
no sera aplicable cuando estas personas voluntariomente se acojan al
régimen de aharro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetardn
a todas las condiciones previstas para dicho régimen,

fampoco serd coplicable para quienes habiendo escogiclo el régimen de
ahorro individuai con solidaridad decidan cambiarse al de prima media
con prestacién definida.

Los inciscs mencionados fueron declarades exequibles por la H. Corte
Constitucional mediante sentencia C-789 de 2002, en =l entendido de que
tales disposiciones no aplican (...} a quienes habion cumplido quince (15
anos o mas de servicios cotizados, al momento de entrar en vigencia el

sistema de seguridad social en pensiones de la Ley 100 de 1993 {...)".

El criterio anterior ha sido ratificado por la H. Corte Constitucional en las
sentencias C-1024 de 2004, SU-062 de 2010y SU-130 de 2013, esta Ultima en

la que se resolvid:

SEXTO: ADVERTIR que, de conformidad con lo previsto en |os articulos 13,
fitercl e) y 34, incisos 4° y 5° de la Ley 100 de 1993, tal y como fueron
interpretados por lka Corte Constilucional en las sentencias C-789 de 2002 y
C-1024 de 2004, Unicamente los afiiados con quince {15+ anos o mas de
servicios cotizados a 1° de abril de 1994, fecha en la cual entrd en vigencia
el Sistema General de Pensiones, pueden trasladarse “en cualquier tiempo"
del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima

© For st porte. el artizale 3 det Decreto 3800 as 2093 sefola: "ARTICULO 3% APLICACION DEL REGIMEN DE
TRANSICION, £ e evento =r gue una persona gue o 1° de okl de 1594 terma quince {i5) ¢ mds aics de
servicias prestoges o semunos cotzadas, que hutiere seleccionado @ Régimen de Ahorra Individual con
Sordaridod, deciwa traslogarse o) Régimen de Prima Medio con Prestacidn Definic o, fe serd aolicable a! régimen
de ransicion previstc en el aricuio 36 de fa Ley 107 de 1993, par ic cual podrdn pensionarse de acuerde con ef
regimen antedor ol que estuvieren cffados a dicka fecha, cucndo rednan las condiciones exigidas paro tener
dgrecna oo gensidn ov veez | )"0
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media con prestacién definida, conservando los beneficios del régimen de
transicidon.

Por su parte, se tiene que en el auto dictado por la Seccién Segunda-
Subseccion 'B' del H. Consejo de Estado el 7 de marzo de 2019, en el
procesoc No. 2017-043907, en el cual se resolvid la apelacion interpuesta
contra una providencia que decretd la medida cautelar de suspension
provisional del acto alli acusado frente a un caso similar al presente, se

indico:

{...) [Clomo ya ha tenido oportunidad de sefiatarlo esta Seccion, o manera
de ejemplo se pueden citar las sentencias de 23 de febrero de 20178, 26 de
abril de 2018, 20 de septiembre de 2018, 18 de marzo de 20135, en las gue se
concluye que las personas que estuvieron en el Regimen de Prima Media
con Prestacion Definida que se trasladaron al Regimen de Ahorra individual
con Solidaridad, para luego volver al régimen de prima media en cualquier
tiempo; pueden beneficiarse del régimen de transicion, siempre y cuando
cuenten con 15 o0 mas ancs de servicio cotizado a la entrada en vigencia
de la citada Ley 100 de 1993, esto es, a 1° de abril de 1994 para las
entidades naciondales, o, a 30 de junio de 1995 para las entidades
territoriales, en caso contrario, pierden ia posibilidad de pensionarse de
conformidad con la norma pensionai anterior al sistema general de
pensiones, de acuerdo al beneficio de |a transicion pensional.

(..)

102. En este orden de ideas, la Sala debe decir. gue en casos de
prestaciones periddicas, como se trata de la pensidn de jubilacidén o de
vejez, que es un derecho que cuando se adquiere fiene unas
connotaciones de derechos fundamentales, la suspension de la misma
debe darse Unica y exclusivamente cuando efectivamente no se han
dado las condiciones que permitan adquirir el derecho, pero cuando Ias
discusiones hacen referencia a las normas que deban aplicarse para la
liquidacion, fiene que haber elementos de juicio que visualicen un
desconocimiento clare y evidente de las normas, En etecto, seria del caso
suspender el acto administrativo que reconoce una pension de vejez,
ateniendo las razones del tribunal, sdio cuando la persona pierde el
derecho por no reunir ios requisitos de ley {(Subrayado fuera de texto).

De esta manera las personas que eran beneficiarias del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, especialmente por el requisito de edad,
que se trasladaron al régimen de chorro individual con solidaridad vy
posteriormente retornaron al régimen de prima media, deben acreditar

minimo 15 anos de servicios o 750 semanas cotizadas? al 1° de abril de 1994

? Mediante dicho Auto se revocod la medica cautelar decretada en primera insiarcia con base en gi coerve
probaiorio obrante en el proceso.

8 Subseccién B, Exp. 3122-13, C.P. B« César Fa'omino Corés: Subseccion B, Ixo, 2504-7 6. C.2, Sra. Senara Lisset
Ibarra Velez: Subseccion 3. Exp. 3574-14, C.F. Dr. Rofael Francisco Sudrez varges, v Subseccisn B, Zxp. 0848 2005
C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsclve (Referencia de la providencia en cita).

? Veéase 1o establecido en la Circuiar 006 ge 2 de febrero o2 2011, expedica por o Supeintendencia Francie
de Cotombia, con base en lo resueidc por 1 K. Corte Cordituciona. en la sentencia S4-062 da 2010, Asi mizmo.
vease lo sefialado oor 'a H. Core Ccristitucicnal en la sartencia T-160 de 2017, con bass en 1o anclzado vy
resuelic er las sertencias C-739 qe 2002, 27024 de 2004, SU-002 de 2210 y SU-13) de 2013 [ |z knca
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o 30 de junio de 1995, segun el caso. para efectos de conservar (os

peneficios del regimen de transicion de la Ley 100 de 1793.

Ahora bien, de acuerdo con el material probatorio iricialmente allegado

con la demanda, se fiene lo siguiente:

- La demandada nacid el 13 de abril de 1958, por lo que al 1° de aboril
de 1994 -fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 en el caso de la
demandada, por ser trabajadora particular-, tenic mas de 35 anos de
edad. En el ano 2013 cumplid 55 anos v 57 en el 2015. Actualmente

fiene 62 anos!'t,

- De acuerdo con el acto administrativo demandado, Resolucion GNR
066249 del 18 de abril de 2013', se tiene que la sra. TORRES CRUZ
acreditdo un total de 7.372 dias taborados, esto es 1.053 semanas, al 31

de octubre de 2012.

Asi mismo, de los tiempos cotizados relacionados en dicha resolucion se
tiene que al 17 de abril de 1994 ia demandada cicreditaba 2783 dias

coftizados, equivalente a 397,42 semanas.

En el acto administrativo se dispuso reconocer una pension de vejez a
fovor de la demandada, en aplicacion del Dec-eto 758 de 1990, o
partir del 13 de abril de 2013, en cuantia de $1.195.146.

- Reposa en el expediente copia de |a Resolucidn GNR 217498 del 25
de julio de 2014, mediante la cual COLPENSIONES regd una solicitud de
reliquidacion pensional formulada por la demandada, y en la que se
indicé que la interesada acredita  7.399 dias laborados,
correspondientes a 1.057 semanas. Ademdés tuvo en cuenta lo

siguiente:

waspredencial senitcda por 1a Corte estonlece gue los offliados con quince (15) afios © mds de servicios o 750
semangs _cotizadas af 1” de abill de 1994 (fecha en ia cual entréd en vigencic la Ley 100 de 1993) pueden
trasladarse “en cualquier tiempa” def régimen de ahorro individual con solidaridad of régimen de primo media
con prestacion definida, conservando los beneficios del régimen de fransicién, slempre que trasladen el ahorro
alcanzado en el régimen de ahorro individual, al régimen de prima media"” [Sutra /ado fuera de texto].

¢ e arghive dencmnads “2013_2336104_GEN DDI-AF" del cd viste a folio 1 del cuaderno de medidas
colelares.,

|

Yor arghive denorringads *Resofucion GNR 66245 del '8 de Abril ae 20127 del od visto a folio 1 del cuaderno de
med'das cautelars,
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Que revisado el sistema integral de bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, se determina que el asegurado presentd
trasiado del Régimen de ahorro Individual con Solidaridad. al Régimen
Solidaric de Prima Media.

(o)

Que una vez verificado el certificado del aplicative de historia laboral del
asegurado, SIAFP y de conformidad con la informacién suministrada por el
darea de Servicio Al Ciudadano de la Administradora Colombiana De
Pensiones — Colpensiones, se evidencia un traslado fechado el 09 de Marzo
del 2010.

Que la asegurada al | de abril de 1994 acredita NO acredita 15 anos de
servicios y/o cotizaciones (750 semanas) razén por la cual NO conserva el
régimen de tfransicidn, razén por la cual el estudio de la prestacién deberd
realizarse a la luz de lo establecido en la Ley 100 de 1993, modificada por
la Ley 797 de 2003 {...).

()

Que considerando lo anterior, la peticionaria no logra acreditar los
requisitos minimos de semanas cotizadas, razén por la cual se niega la
reliquidacion solicitada.

(...)

Que teniendo en cuenta que la seiora TORRES CRUZ AMPARO NO
AUTORIZA A REVOCAR el acto administrativo GNR 66249 del 18 de abril de
2013, se procederd a iniciar las acciones legales pertinentes a través de la
Gerencia Nacional de Defensa Judicial (sic) (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo con 1o anferior, segun las semanas cotizadas por la
demandada que fueron reportadas en el acto acusado, puede concluirse
que acreditaba al 1° de abril de 1994 aproximadamente 397,42 semanas
de cofizacién, es decir, no contaba con las 750 semanas exigidas para

conservar el régimen de transicion.

De admitirse de entrada en esta instancia lo anterior, podrian evidenciarse

dos situaciones en el presente caso:

- Tal como se anotd, la demandada no tendria derecho a conservar la
transicion, motivo por el que su pensién no podia haberse reconocido
aplicando el régimen pensional previsto en el Decreto 758 de 1990, y

en ese sentido pensionarse alos 55 anos de edad.

- No solamente la sra. TORRES CRUZ no habria conservado lo fransicion,
sino que tampoco habria tenido derecho a trasladarse del régimen de

ahorro individual al régimen de prima media, pues solamente pueden

2k
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trasladarse en cualquier tiempo a dicho régimen quienes al 1° de abril
de 1994 acreditan los 15 anos o las 750 semanas d= cotizacidn exigidas
legal y jurisprudencialmente, para efectos de coriservar los beneficios
de la transicidn de la Ley 100 de 1993. Luego, para el caso de quienes
no cumplen el requisito mencionado, el traslado de régimen pensional
debe sujetarse ala regla prevista en el literal e) del artficulo 13 de la Ley
100 de 1993, en el sentido de que aguel no 3s procedente si al
trabajador le faltare 10 o menos anos para cumplir ¢ edad de

pension 2,

En la Resolucion GNR 217698 del 25 de julio de 2016 v en la informacién
reportada en el Registro unico de Afiliaciones del Ministerio de Salud vy
Proteccidn Social se indica que el traslado para retornar al Régimen de
Prima Media se dio en marzo de 2010; sin embargo, no se conoce la

fecha concreta en que se solicité dicho traslado,

De acuerdo con o anterior, si bien en el presente proceso no se ha
cuestionado la tegalidad y eficacia de los fraslados de régimen de la
demandada, y por ende ftal asunto no podria ser objeto de
pronunciamiento por parte de este Tribunal en virtud del principio de
congruencia, debe indicarse qQue si es necesario determinar las
condiciones en que estos se surtiercn, habida cuenta de que justamente la
enfidad demandante plantea que con dichos fraslados Ia sra. TORRES
CRUZ perdid el régimen de transicién y no lo recuperd, y ese es el

fundamento de su demanda.

Se anota gque con la demanda COLPENSIONES no anexdé en su totalidad el
expediente pensional de la demandada, y en ese sentido no se cuenta
con los soportes correspondientes que permitan verificar las circunstancias
en que el traslado de Ia sra. CRUZ TORRES se efectud, asi como las razones
concretas por las cuales en su momento el hoy liquicado 1SS lo aprobd v

posteriormente la entidad accionante expidid el acto acusado.

Ademas, revisado el sistema de informacién de procesos “Jusficia Sigio

XXI", se observa que actualmente cursa en sede de casacion un proceso

“Ver atticuo "2 dal Decreto 3998 de 2008, compilado por e eriizuin 2.2.2.4.10 del Gecreto 1833 de 207 6.
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incoado por loa demandada contra el fondo pensional accionante, No. de
radicado 11001-31-05-009-2014-00061-C1, el cual fue radicado en el ano
2014, vy en el que ya se dictd sentencia condenatoria en primera instancia
el 24 de mayo de 2018, providencia que fue parcialmente revocada vy
modificada en segunda instancia por el Tribunal Superior de Bogotd - Sala
Laboral mediante falio del 27 de junio del mismo afio, decision que fue

recurrida en casacion por la sra. TORRES CRUZ.

Sobre el proceso anterior no se hizo mencidon alguna en la demanda y es
relevante su conocimiento por parte de la Sala en aras de abordar el
asunto planteado ante esta Jurisdiccion, habida cuenta que el recurso de
casacion de tal proceso fue admitido ei 10 de junio de 2020 por la H. Corte

Suprema de Justicio — Sala Laboral.

De esta manera, como quiera que no se cuenta con elementos de prueba
suficientes para, en esta oportunidad, tomar un decisidon debidamente
sustentada de acuerdo con la complejidad del asunfe, que Ia
demandada cuenta con 1057 semanas cotizadas, o cual le daria derecho
a occeder a la pensidon bajo el régimen de fransicidn, y feniendo en
cuenta ademdas las implicaciones que con |os pocos elementos con que se
cuenta en esta etapa conllevaria la suspension del acto demandade, que
van mas alld de que se suspenda el pago de la pension y podrian
inicialmente afectar los derechos al minimo vital y o la salud de la
demandada, asi como desconocer el principio de confianza legitima, no
es posible verificar el cumplimiento de los requisitos y la necesidad para

que proceda la medida cautelar de suspensidon provisional formulada.

En este orden de ideas. en el curso del proceso y con las pruebas
pertinentes que se puedan recaudar en el mismo se resolverd |a
controversia planteada, teniendo en cuenta los punios del caso advertidos

en esta providencia, y en el marco del principio de congruencia.

Por Ultimo, debe indicarse que 1o anterior no implica prejuzgamiento del
asunto, pues la decision de la controversia planteada en la demanda
deberd resolverse con fos argumentos que brinden las parfes en fas demdas

etapas procesales de la instancia, asi como las pruebas que se decreten y

-@’
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se recauden en el franscurso de la misma, lo que permitird decidir de forma

integral el asunto en discusion.

Al respecto, resulta preciso hacer referencia a lo que el H. Consejo de
Estado indicd en la providencia del 16 de agosto de 2018, expediente No.
1488-16, asi':

Debe tenerse en cuenta que lo anteriormente descrito corresponde a un
estudio o andlisis preliminar que versa sotre los planteamientos y pruebas
que fundamenten la solicitud de la medida, es decir, se trata de una
percepcion inicial y sumaria, que por regla general se adopla en una
etapa inicial del proceso. Entonces, la dec'sion sobre la medida comporta
un primer acercamiento al debate, en el que se realizan interpretaciones
normativas y valoraciones. pero sin que ello ofecte o comprometa el
contenido de la sentencia que debe poner fin o la cuestion litigiosa |...).

En mérito de to anteriormente expuesto la Sala,
RESUELVE

NIEGASE ia solicitud de medida cautelar de suspension  provisiondl
formulada por fa parte demandante de conformidad con las razones

expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIZ HELENZ ESCOBAR ROJAS

Magistrada

T i SoAamIns ( { ( A
PATRf? 1A SAJLAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Mag strado

Repiblica da Colombla
Rama Judicial de! Pocier publice
| Tribunat Administrative de Cundinamarea
Seccidn Segunda - Subceccidn

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por Estado

a7 Wed bt 435 NO. ':] “ E SEE Znal

Oficial Mayor . L N

4

/ § s ~

¢ Citado en lo providercio del 7 de marzo de 2019, dictada cor o Seccion Se junda - Subseccion 'B’ del H.
Consejc de Bstade, No. ce rad'codo 25009-23 42.000-2017-04370-01 .
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Magisirada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., seis {6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Actuacidn: Resuelve recurso de queja

Radicado Ne; 11001-33-35-022-2018-00374-02

Demandante: PLINIO JOSE CALDERON LANDINEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Procede la Sala a resolver el recurso de queja interpuesto por la parte
demandante contra el aute dictado el 8 de octubre de 2019 por el Juzgado

Veintidds Administrative de Bogotd D.C., conforme lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1.1. El sr. PLINIO JOSE CALDERON LANDINEZ, por intermedio de apoderado
judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, & fin de que se religuide la pensién de sobrevivientes gue devenga
con la inclusién de unos emolumentos, y con una tasa de reemplazo mayor ¢

la inicialmente reconocida.

1.2, El 30 de agosto de 2019' la apoderada de la parte actora formuld solicitud
de amparo de pobreza. Asi mismoe, indicd que en varias solicitudes manifestd
la “imposibilidad de acudir al proceso” en la civdad de Monteria, y que ha
pedido la nulidad de las decisiones tomadas al respecto teniendo en cuenta
que el acto acusado se expidid en Bogotd D.C., y con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 11 del Cédigo Procesal del Trabajo, v lo sefialado por
la H. Corte Suprema de Justicia en providencia AL2325-2016 del 20 de abril de

2016, radicado No. 73606, en relacidn con el fuero selectivo.

VFIs. 1y ss,
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Adujo que de no atenderse lo anterior debe remitirse el asunto “al superior
jerdrquico enfre los Juzgados Laborales y el Juzgado 22 Administrativo del
Circuito de Bogotfd D.C.", para gue determine la competencia territorial en el

caso y selucione el conflicto negativo de competencia que se presenta.

1.3. Mediante auto del 10 de septiembre de 20192 el o quo dispuso abstenerse
de tramitar la solicitud de amparo de pobreza indicondo que dicha peticidon
debe resolverse con el auto admisorio, segun dispone el articulo 153 del CGP,
pero el a quo carece de competencia territorial para conocer el caso, tal

como lo ha indicado en reiteradas oportunidades.

Adicionalmente, el a quo resolvid abstenerse de proponer conflicto de
competencias con los Jueces Laborales porque aguellos, vaiga la
redundancia, no tienen competencia para conocer la demanda del caso,
pues ia ultima vinculacion de la causante fue como emoleada publica de la
Fiscalia General de la Nacion - Seccional Monteria, y de esao manera se trata
de una controversia de competencia de los Juzgados Administrativos de

acuerdo con el articulo 104 deil CPACA.,

1.4. Conira la decision anterior la parte demandante presentd “recurso de
apelacion y en subsidio de apelacién” (sic) el 16 de septiembre de 20193
indicando gque se resolvid "desfavorablemente” su solicitud y reiterando las

razones por las que dicho amparo procede.

Senala ¢ su vez que la apelacion es procedente de acusrdo con lo dispuesto
en el articulo 321 (numeral 5°) del CGP "en cuanto o que se negd el incidente
de Amparo de Pobreza y en armonia con el articulc 243 numeral 2° del
C.PACA"

Asi mismo, pidid que fuera resuelta la solicitud de amparo de pobreza por no
ser un asunio que se decide de fondo sino de forma, y que se defina de una
vez la competencia territorial para resolver el caso, que en su criterio es de los
Juzgados Laborales de Bogota D.C. conforme con lo dispuesto en el articulo
11 del Codigo Procesal del Trabagjo.

SFL 7.
SRS, 10 v ss,
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Il. EL AUTO RECURRIDO

Mediante auto del 8 de octubre de 20194 el o quo dispuso no reponer |a
decisién recurrida por las mismas razones aducidas, y rechazd  por
improcedente el recurso de apelacion formulado por considerar gue la
decision recurrida no se encuentra enlistada en el articulo 243 del CPACA

como susceptible de tal medio de impugnacion.

Adicionalmente, dispuso remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de
Monteria (Reparto) y compulsar copias ante el H. Consejo Superior de la
Judicatura a fin de que se verifique si hay lugar a iniciar actuacién “judicial ©
disciplinaria™ contra la apoderada de la parte demandante, “que
presuntamente ha torpedeado la resolucion definitiva del presente litigio por
el Juez competente, conducta que probablemente amerife investigacion o

sancién disciplinaria.

ll. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE QUEJA

La parte demandante presentd recurso de reposicion y en subsidio de queja®

contra el auto del 8 de octubre de 2019.

Ademds de reiterar las razones por las cuales considera que es procedente el
amparo de pobreza en el caso, insistido en que el recurso de apelacidon es
procedente con base en una lectura armdénica de los articulos 243 {(numeral
2°) del CPACA y 341 (inciso 5°) del CGP.

Adicionalmente, indicd que es errdneo considerar que la competencia
territorial del caso radica en Monteria, pues fue en Bogotd D.C. donde se

expidid el acto acusado.

Agrega que en el caso debe resolverse el conflicto de competencia
propuesto por el demandante, o que el a quo proponga conflicto con el
Juzgado Laboral de Bogotd D.C. ante quien se radicd iniciaimente la
demanda, para que el Tribunal o el H. Consejo Superior de la Judicatura lo

resuelva.

4 Fl, 18,
SFls. 20 v ss.

’_L'-‘\
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V. AUTO QUE RESUELVE REPOSICION Y CONCEDE LA QUEJA

Mediante auto del 5 de diciembre de 2019¢ el Juigado Veintidds (22)
Administrativo del Circuito de Bogotd D.C. resclvid no reponer el auto del 8 de
octubre de 2019, cor fundamento en lo dispuesto en el pardgrafo del articulo
243 del CPACA, norma que debe leerse de forma concordante con el articulo
153 del CGP, y conforme a la cual el auto que se absiene de framitar una

solicitud de amparo de pobreza solo es susceptible delf recurso de reposicion.

Adicionalimente, en el auto aludido se dispuso conceder el recurso de gueja
de acverdo con los articulos 245 del CPACA y 324, 352 y 353 del CGP.

V. CONSIDERACIONES

5.1. FINALIDAD DEL RECURSO DE QUEJA

El art. 245 del CPACA establecio lo siguiente:

ARTICULO 245. QUEJA. Este recurso procederd ante el superior cuando se
niegue ta apelacion o se conceda en un efecto diferente, para que lo
conceda si fuera procedente o corrija tal equivocacior, segin el caso.
Igualmente. cuando no se concedan los recursos extraordinarios de
revision y unificacion de jurisprudencia previstos en este Codigo. Para su
trémite e interposicidn se aplicard lo establecido en el articulo 378 del
Cddigo de Procedimiento Civil.

Por su parte, el art. 353 del CGP prescribid:

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja deberd
interponerse en subsidio del de repaosicion contra el auto que denegd Ia
apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la
reposicion interpuesta por la parte contraria, case en el cuai deberd
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segtn el caso, el juez
ordenard la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para o cudl
se procederd en la forma prevista para el trdmite ce la apetacion.
Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podrd ordenar al inferior
que remita copias de oiras piezas del expediente.

£l escrito se mantendrd en la secretaria por tres {3} dios a disposicion de la
otra parte para que manifieste 1o que estime oportuno, y turfido el traslado
se decidird el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacién de la agelacién o de la
casacion, Ia admitird y comunicard su decisidn al inferior, con indicacion
del efecto en que corresponda en el primer caso.

“Fis. 32 v ss,
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De esta manera, se encuenira que el recurso de quejo es un medio de
impugnacion para reclamar ante el superior las inconformidades gue se
presenten frente a la decisidon de no conceder €l recurso de apelacién o de
conceder este en un efecto que no corresponde. Asi, la competencia del Ad
quem se limita a resolver si de acuerdo con las inconformidades manifestadas
por la parte interesada i respecto, la concesion del recurso de apelacion fue
debidamente negada o no, o si el efecto en que tal recurso se concedid es el

gue legalmente corresponde.

Ahora bien, se precisa gue cuando el Juez compeiente resuelve que no
prospera el recurso de queia, el mismo no tiene competencia para estudiar y
decidir los planteamientos del recurso de apelacidn cuya concesion fue

negada.
5.2. CASO CONCRETO

La Sala considera que fue debidamente negada la concesion del recurso de
apelacidon presentado por la parte demandante contra el auto del 10 de

septiembre de 2019.

En primer lugar, se precisa gue en esta Jurisdiccion el recurso de apelacion no
procede contra la decisidn de no dar trdmite a una solicitud de amparo de

pobreza.
En efecto, el articulo 243 del CPACA establece:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales v de los Jueces. También serdn apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por 1os  jueces
administrativos’:

1. El que rechace la demanda.

2. Bl que decrete una medida cautelar y el gue resuelva 1os incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El gque apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podré ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El gque resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

é. El gue decreta las nulidades procesales.

7. El gue niega la intervencion de tercercs.,

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

7 Aparte subrayade decarado exequible porla H, Cort2 Constitucional mediante i terte~cia C-329 ce 2015,
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(...)

PARAGRAFO. La apelacidn solo procederd de conformidad con las normas
dei presente Codigo, incluso en aquellos frémites e incidentes que se rijan
po- el procedimiento civil.

De acuerdo con la norma anferior, el recurso de apelaciéon solo es
praocedente contra los autos que expresamente establece el CPACA, no solo

en el citado articulo 243, sino también en sus demdas disposiciones.

En ese sentido, comao ni el articulo 243 del CPACA ni ning Juna otra norma de tal
codificaciéon preve que el recurso de apelacion procede frente a la decisidon
que se abstiene de framitar una solicitud de amparo de pobreza, el recurso de

queja formulado no prospera con relacion ¢ dicha decisiéon.

Misma situacion ocurre con la decision de abstenerse d2 tramitar el conflicto
de competencia gque propone el demandanie, pues el CPACA no prevé que

contra tal providencia proceda el recurso de apelacion.

Ademadas, se pone de presente que esta Subseccion ya resolvid en oportunidad
anterior {2018-00374-01) el recurso de queja que formuld a parte demandante
contra el auto a fravés del cual el o quo rechazd por improcedente el recurso
de apelacion presentado frente al auto del 17 de octubre de 2018, por medio
del cual se remitic por competencia territorial el proceso a los Juzgados

Adminisirativos del Circuito de Monteria {Cordoba).

En efecto, mediante auto del 31 de mayo de 2019 esta Subseccidén resolvid
gue con fundamento en los articulos 158 y 243 del CPACZA fue debidamente

negada la concesion del recurso de apelacion interpues o,

Por las razones anteriores, tal como se indicd al inicio de este acdpite, la no
concesion del recurso de apelacion formulado contra el auto del 10 de
septiembre de 2019 se encuentra conforme a derecho por lo que no prospera

la queja de la parte actora.

Adicionalmente, se anota que conforme con lo expuesto lineas atras, al no
prosperar en esta oportunidad el recurso de gqueja la Sala no es competente
para pronunciarse sobre los puntos de fondo relacionados con la decisidn

confra la cual se presentd la apelacion que no fue concedida.
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En mérite de lo anteriormente expueste la Sala,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE debidamente negada la concesion del recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora contra el auto del 10 de septiembre

de 2019, de conformidad con las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Una vez nofificada la presente decision, REMITASE el expediente al

Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vfglz HELEN? ESCOBAR ROJAS

Magistrada

o AN ( LA ( {1\
PATRICIA SAJAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado !

e Reptblica de Colombig ‘
Rama Judicial det Podaer pudlico

@ Tribunat Administrativo de Cund?namarca
. Seccisn Segunda - Subseccion
NOTIFICACION POR ESTADO

i Estado
teriar se fica a {as partes por
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Repdiblica de Colombia
Tnibanal Hdminiotratice de Cundinamarca
Seccidn Segunda — Sabsecciin 7
Magistrada: Dra. Patnicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Alba Lucia Girarlo Ramirez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional
De Prestaciones Sociales Del Magisterio -

Fonpremag
Radicacién : 110013335025-2019-00133-01
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del
presente auto. Vencido éste se surtira traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto

si asi lo considera.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias
para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.
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CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrase el expediente al
Despacho para sentencia.

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme io
estabiece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%% S G
PATRICIA SALAMANCA GALLO
agistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO ; ;-
[
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Repdblica de (Colombia
Tniblanal Sdminiotrative de Cundinamanca
Seccidn Segunda — Sabseccion 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Diego Erikson Cohecha Herrera
Demandado: Nacién - Ministerio De Defensa Nacional - Policia

Nacional
Radicacién : 110013335021-2019-00115-01
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de ia audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Vencido éste se surtira traslado al Ministerio Pablico por et
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto

si asi lo considera.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE: r
PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias
para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.
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Radicacion: 110013335021-2019-00115-01
Pag. 2

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme o
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%ﬁ/ﬁ (/ [P,

ANCA GALLO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - BECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESjrADO
ELECTRONICO

Elaute an\ﬁr ﬁ‘ schEt zﬁEnes por ESTADO

Oﬂual Max or

Republica de Coiombia
. Rama Judicial del Peder publice
Tribunal Administrativo da Cendinamearca
Gecciéon Segunda - Subseccidon
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Repiblica de Colombia
Tnibanal Hdminictrative de Candinamanca
Seccidn Segunda — Sulbsecciin 7
WMagistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Gladys Camacho Parraga

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente :250002342000-2017-04527-00

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

E! Despacho advierte, que la apoderada de la parte actora interpone
recurso de apelacion (f. 172s), en contra de la sentencia proferida el 1 de
noviembre de 2019, recurso que resulta procedente en los términos de los
articulos 243 y 247 del CPACA.

Previo a conceder el recurso de apelacién se procedera a sefialar fecha
para realizar audiencia de conciliacion conforme a lo establecido por el Articulo
192 del CPACA.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR para el dia dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)
a las nueve y quince de la mafiana (9:15 am.) como fecha para la realizacion
de Audiencia de Conciliacién; se aclara que la reunion se realizard mediante
videoconferencia previa invitacion efectuada por el Despacho a través de los
correos electronicos de las partes aportados al proceso y de la Plataforma de
Office 365 en el aplicativo TEAMS'.

! Herramienta autorizada por el Consejo Superior de la Judicatura.

183



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 250002342000-2017-04527-00

Pdg, 2
Para las partes la asistencia a la mencionada Audiencia es de caracter
obligatorio y si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el

recurso, en |los términos previstos en el articulo 192 del CPACA.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las
partes e informese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electrdnico del Agente del Ministerio Publico
Delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

R il

_-~Magistrada

/

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DB
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA{2)

NOTIFICACION POR ESTADO | f g

Elauto abtericr E? Pﬁiﬁc las partes por ESTADD
del 8_»_,«_ ;ﬁﬂéﬁ L
\. \

TSR
Oficial Mayor




Repiblica de (Golombia
Trncbanal SFdminiotrative de Cundinamanca
Sececdn Seganda — Sabseccisn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Gilma Garcia Carihuasari
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

- UGPP
Expediente :250002342000-2017-03338-00
Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Despacho advierte, que la apoderada de la entidad demandada
interpone recurso de apelacion (f. 189s), en contra de la sentencia proferida el
13 de diciembre de 2019, recurso que resulta procedente en los términos de
los articulos 243 y 247 del CPACA.

Por otra parte, encuentra el Despacho que a folio 192 obra memorial de
poder conferido a la abogada Luisa Fernanda Lasso Ospina, para actuar en
nombre y representacion de fa Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, el cual
cumple con los requisitos legales, razén por la cual se e reconocera personeria

para actuar.

Previo a conceder el recurso de apelacion se procedera a sefalar fecha
para realizar audiencia de conciliacién conforme a lo establecido por el Articulo
192 del CPACA.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Luisa
Fernanda Lasso Ospina como apoderada de la Unidad Administrativa

o)
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Radicacion: 250002342000-2017-03338-00

Pdg. 2

Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafis;ales de la Proteccion

Social, en los términos del memorial de poder obrante a folio 192 y s.

SEGUNDO: FIJAR para el dia dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)
a las once y quince de la mafana (11:15 am.) como fecha para la realizacién
de Audiencia de Conciliacion; se aclara que la reunién se realizara mediante
videoconferencia previa invitacion efectuada por el Despacho a través de los
correos electronicos de las partes aportados al proceso y de la Plataforma de
Office 365 en el aplicativo TEAMS.

Para las partes la asistencia a la mencionada Audiencia es de caracter
obligatorio y si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el

recurso, en los términos previstos en el articulo 192 del CPACA.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las
partes e informese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniguesele al correo electrénico del Agente del Ministerio Pulblico
Delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
i}
Elauto P terior E{(siﬁt? ? artes por ESTADO
del h g § ‘0 m
il W

Oficial Mayor

! Herramienta autorizada por el Consejo Superior de la Judicatura.



Repdblica de (Colombia
Tncbunal Adwinistrative de Candinamanca
Seccidn Segunda — Saboeccidn F
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Pedro Angel Martinez Carpintero

Demandado: Distrito Capital - Unidad Especial Cuerpo De
Bomberos De Bogota

Radicacion : 110013342057-2017-00359-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articuto 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Vencido éste se surtira traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto

si asi lo considera.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Pablico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.

RARE
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CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al
Despacho para sentencia.

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Zi.

PATRICIA

AMANCA GALLO
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADOQ
ELECTRONICO (| -,

El auto antgrior Swm a las partes por ESTADA)
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Bepdblica de Colombia
Trncbunal Sdministnative de Candinamarca
Sececdn Segunda ~ Saubseccidn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Carlos Eduardo Gomez Gutiérrez
Demandado: Cremil

Radicacién : 110013335029-2017-00322-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Vencido éste se surtira traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto

si asi lo considera.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMEROQ: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Puablico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

L
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QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso aiguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%/// < L
P ICIA LAMANCA GALLO

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIV( DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO: ,
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Repdblica de (olombia
Tnibunal Hdministrative de Candinamarca
Seccidn Segunda —~ Sabeecciin 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Falena Maria Aruesta Salas
Demandado: Contraloria General De La Republica
Radicacién : 1100133358028-2017-00275-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Vencido éste se surtird traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10} dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto

si asi lo considera.

Por lo anterior, €l Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias
para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.
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QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
estabilece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PATRICIA ALAMANCA GALLO
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATTIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO L'/,
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Repdablica de (olombia
Tnibanal Hdminiotrative de Cundinamarca
Seceidn Segunda — Sabseccidn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Oscar Dario Saavedra Ordofiez

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Comando General
de las Fuerzas Militares

Radicacion: 110013335018-2017-00313-01

Medio : _Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia proferida el 18 de noviembre de
2019 (f. 274 - 292) por el Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que a folio (298 - 301) obra el recurso
de apelacién, el cual fue interpuesto y sustentado por la apoderada de la
parte demandada, a quien se le reconocid personeria juridica para actuar a
folio 252 del instructivo; el recurso de apelacion fue concedido en el efecto
suspensivo en audiencia de conciliaciéon el 7 de febrero de 2020 (f. 303). Asi
mismo se verifica que el expediente fue remitido en 1 cuaderno y 2 discos (f.
253y 262).

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: E! escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en e! articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 19 de noviembre de
2019 (f. 293 - 297) y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito
radicado el dia 5 de diciembre de 2020 (f. 298s), lo cual evidencia que entre

dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.
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Radicacion: 110013335018-2017-00313-01
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Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del

CPACA., "...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y

de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de

primera instancia que accedi6 a las pretensiones de la demanda y se agoto

la audiencia de conciliacion que ordena el articulo 192 del CPACA (f. 303),
por lo que se concluye que es procedente su admision.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandada contra ila SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado Dieciocho Admiristrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., de fecha el 18 de noviembre de 2019. Las partes
podran solicitar pruebas en los términos sefialados en €l inciso 4° del articulo
212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio

Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MW?
MANCA GALLO
agistrada

RIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO =

El auto anterior se nouﬁca a partes pcr
ESTADO del ﬂ P O lml
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Repablica de (olombia
Trncbanal Hdminictrative de Cundinamanca
Seccidn Segunda ~ Saboeccidn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte {2020)

Demandante: Esmy Johanna Rodriguez Alba
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota D.C — Secretaria Distrital

de Gobierno
Radicacién :110013335015-2017-00060-01
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 9 de diciembre de 2019
(f. 192 - 199) por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que a folio (206 - 209) obra el recurso
de apelacion, el cual fue interpuesto y sustentado por el apoderado de la
parte demandante, a quien se le reconocid personeria juridica para actuar a
folio 63 vto del instructivo; el recurso de apelacidn fue concedido en el efecto
suspensivo. Asi mismo se verifica que el expediente fue remitido en 1

cuaderno y 3 discos {f. 1, 12 y 159).

Para resolver SE CONSIDERA:;

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 10 de diciembre de
2019 (f. 200 - 205) y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito
radicado el dia 12 de diciembre de 2019 (f. 206s), lo cual evidencia que entre

dichas fechas no transcurridé un término superior a los diez (10) dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del

CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
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de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que negd las pretensiones de la dernanda, por lo que se

concluye que es procedente su admisién,
Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., de fecha el 9 de diciembre de 2019. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%

/i,/%?’ // A
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA {2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO Lr.

El auto anterlo sc n 1E'1ﬁ1 ‘b d partes por
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Oﬁcla] Mayor



Repiblica de (Colombia
Vnibunal Administrative de Candinamanca
Sececidn Segunda — Subeeccidn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Magdalena Triana

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion : 110013335015-2019-00054-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 25 de octubre de 2019
(f. 62 - 64) por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que a folio (75 - 84) obra el recurso
de apelacién manera parcial, el cual fue interpuesto y sustentado por la
apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocié personeria
juridica para actuar a folio 25 vto del instructivo; el recurso de apelacion fue
concedido en el efecto suspensivo. Asi mismo se verifica que el expediente

fue remitido en 1 cuaderno y 2 discos (f. 19y 61).

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 29 de octubre de 2019
(f. 69 - 74) y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito
radicado el dia 7 de noviembre de 2019 (f. 75s), lo cual evidencia que entre

dichas fechas no transcurridé un término superior a los diez (10) dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del

CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y

1L
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de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que negd las pretensiones de la demanda, por lo que se

concluye que es procedente su admision.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., de fecha el 25 de octubre de 2019. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Puablico la presente providencia en los términos establacidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ot e
PATRICIA SALAMANCA GALLO
agistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO ¢! |

El auto antermU B S{Eifj\ ?martes pur
ESTADO det

Oﬁcla] Mayor




Repitblica de Colombia
Tribanal Fdmincetrative de Candinamanca
Seccion Segunda — Sabeeccidn 7
Magiotnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogotéa D.C., cuatro {4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Héctor Hugo Montenegro Montenegro
Demandado: Nacién - Ministerio De Defensa Nacional - Policia

Nacional
Radicacion : 110013335030-2019-00026-01
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Vencido éste se surtird traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10} dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto

si asi lo considera.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
trastado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.
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CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
' ¢ _ ,
NCA GALLO

PATRICIA SALA
agistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO..f .
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Repdblica de Colombia
Tnibunal Administrative de (Pandinamarca
Seccion Segunda — Subseccion 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Maria Teresa Jiménez Vargas

Demandado: Fondo de Prestaciones Econdomicas, Cesantias y
Pensiones - FONCEP

Radicacion :110013335014-2019-00015-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia proferida el 24 de enero de 2020 (f.
85 — 89) por el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que a folio (91 - 96) obra el recurso
de apelacion, el cual fue interpuesto y sustentado de por el apoderado de la
parte demandada, a quien se le reconocid personeria juridica para actuar a
folio 65 del instructivo; el recurso de apelacion fue concedido en el efecto
suspensivo en audiencia de conciliacién el 26 de febrero de 2020 (f. 102). Asi
mismo se verifica que el expediente fue remitido en 1 cuadernos y 3 discos
{f. 17,62y 70).

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a la parte demandada el 24 de enero
de 2020 (f. 90) y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito
radicado el dia 3 de febrero de 2020 (f. 91 y s), lo cual evidencia que entre

dichas fechas no transcurrid un término superior a los diez (10) dias.
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Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instarcia de los Tribunales y
de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que accedid a las pretensiones de la demanda y se agot6
la audiencia de conciliacion que ordena el articulo 192 del CPACA (f. 102),

por lo que se concluye que es procedente su admision.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandada contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., de fecha el 24 de enero de 2020. Las partes podran solicitar
pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Puablico la presente providencia en los términos establzcidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%/42% e
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA. - SECCTON SEGUNDA (2}

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO £_ i
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Repiblica de Calombia
Trncbanal Sdministnative de (undinamarnca
Seccidn Segunda — Subseccicn F
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Maria De L.ourdes Llerena Salazar
Demandado: Nacidn ~ Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
De Prestaciones Sociales Del Magisterio -

Fonpremag
Radicaciéon : 110013342047-2019-00163-01
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicaAndole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez {(10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Vencido éste se surtird traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dfas, sin retiro del expediente, para que presente concepto
si asi lo considera.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias
para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente
concepto si a bien lo tiene.
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CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S

PATRICIA

T 7
LAMANCA GALLO
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO /. '
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Repdblica de (olambia
Trnibunal Sdminiotrative de Candinamanca
Seccidn Segunda — Sabeeccidn F
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., cuatro {4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Mauricio Francisco Rodriguez Olarte

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacién :110013335023-2019-00107-01

Medio : Nulidad y restablecimiento de! derecho

Procede el Despacho a decidir sobre fa admisién del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 12 de noviembre de
2019 (f. 64 - 71) por el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que a folio (77 - 80) obra el recurso
de apelacion, el cual fue interpuesto y sustentado por la apoderada de la
parte demandada, a quien se le reconocid personeria juridica para actuar a
folio 57 del instructivo; el recurso de apelacion fue concedido en el efecto
suspensivo en audiencia de conciliacion el 17 de febrero de 2020 (f. 89). Asi
mismo se verifica que el expediente fue remitido en 1 cuaderno y 2 discos (f.
12y 51).

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 12 de noviembre de
2019 (f. 72 - 76) y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito
radicado el dia 18 de noviembre de 2019 (f. 77s), lo cual evidencia que entre
dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.
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Radicacion: 110013335023-2019-001067-01
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Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda y se agotd la audiencia de conciliacion que ordena el articulo 192

del CPACA (f. 89), por lo que se concluye que es procedente su admision.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandada contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., de fecha el 12 de noviembre de 2019. Las partes
podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo
212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Pablico la presente providencia en los términos establzcidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

% %%M/;?
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El auto antericD se\ gpa a las partes por
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Repiblica de (Colombia
Tribanal Sdministnative de Qandinamarnca
Sececide Segunda — Subeeccion 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Maria Isabel Pérez Niho

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion :110013342052-2019-00042-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 15 de enero de 2020 (f.
100 - 112) por el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que a folio (116 - 80) obra el recurso
de apelacidon manera parcial, el cual fue interpuesto y sustentado por la
apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocid personeria
juridica para actuar a folio 33 vto del instructivo; el recurso de apelacion fue
concedido en el efecto suspensivo en audiencia de conciliacion el 2 de marzo
de 2020 (f. 130). Asi mismo se verifica que el expediente fue remitido en 1

cuaderno y 2 discos (f. 13 y 47).

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 16 de enero de 2020 (f.
72 - 76) y el recurso fue interpuesto y sustentade mediante escrito radicado
el dia 20 de enero de 2020 {f. 116s), lo cual evidencia que entre dichas

fechas no transcurridé un término superior a los diez (10} dias.
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 110013342052-2019-00042-01
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Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda y se agoté la audiencia de conciliacion que ordena el articulo 192

del CPACA (f. 130), por lo que se concluye que es procedente su admisién.

Por {o anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacidn interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado Cincuenta y Dcs Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., de fecha el 15 de enera de 2020. Las partes
podran solicitar pruebas en los términos sefalados en €l inciso 4° del articulo
212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personaimente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establacidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2 St
PATRICIA LAMANCA GALLO
Maglstrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICOL -

El auto anter 00 se ifica partes por
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Bepiblica de Colombia
Tncbunal Hdministnative de Candinamarca
Seceidn Seganda — Subseccidn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Leonor Emilia Valdiri Cruz

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion :110013335011-2019-00143-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia inicial el 3 de
diciembre de 2019 (f. 70 - 72) por el Juzgado Once Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que a folio (73 - 75) obra el recurso
de apelacién, el cual fue interpuesto y sustentado por la apoderada de la
parte demandada, a quien se le reconocié personeria juridica para actuar a
folio 70 del instructivo; el recurso de apelacion fue concedido en el efecto
suspensivo en audiencia de conciliacién el 21 de febrero de 2020 (f. 79). Asi
mismo se verifica que el expediente fue remitido en 1 cuaderno y 2 discos (f.
26 y 51).

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes en estrados 3 de
diciembre de 2019 (f. 72) y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante
escrito radicado el dia 18 de diciembre de 2020 (f. 73s), lo cual evidencia que
entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 110013335011-2019-00143-01
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Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que accedio a las pretensiones de la demanda y se agotd
la audiencia de conciliacion que ordena el articulo 192 clei CPACA (f. 79), por

lo que se concluye que es procedente su admision.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandada contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., de fecha el 3 de diciembre de 2019. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establacidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANCA GALLO
agistrada

PATRICIA S

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)
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Repiblica de Colombia
Trncbanal #dministrative de Candinamarca
Seceidn Segunda — Sabsecciin 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Jair Guerrero Jiménez

Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa - Ejercito Nacional
Radicacion : 110013335030-2019-00065-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numerai 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Vencido éste se surtird traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto

si asi lo considera.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias
para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Pablico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 110013335036-2019-00065-01
Pag. 2

QUINTO: Contra el presente auto no procede recursio alguno conforme Io
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

G

PATRICIA

AMANCA GALLO
agistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO: , -
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del H '\‘ h S
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Oficial Mayor
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Repiblica de Colombia
- Tnibanal Sdministrative de Cundinamanca
Seccisn Segunda — Saboeccisn F
Wagictrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Jose Luis Lopez Camacho

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional ~ Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion :110013342047-2019-00257-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia inicial el 10 de
diciembre de 2019 (f. 49 - 55) por el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que a folio (567 - 60) obra el recurso
de apelacién, el cual fue interpuesto y sustentado por la apoderada de la
parte demandada, a quien se le reconocié personeria juridica para actuar a
folio 46 del instructivo; el recurso de apelacion fue concedido en el efecto
suspensivo en audiencia de conciliacion e! 18 de febrero de 2020 (f. 63). Asi
mismo se verifica que el expediente fue remitido en 1 cuaderno y 2 discos (f.
16 y 56).

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada en
estrados 10 de diciembre de 2019 (f. 54vto) y el recurso fue interpuesto y
sustentado mediante escrito radicado el dia 16 de diciembre de 2020 (f. 57s),
lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a
los diez (10) dias.



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 110013342047-2019-00257-01
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Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA.., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que accedio a las pretensiones de la demanda y se agotd
la audiencia de conciliacién que ordena el articulo 192 del CPACA (f. 63), por

lo que se concluye que es procedente su admision.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandada contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., de fecha el 10 de diciembre de 2019. Las
partes podran solicitar pruebas en los términos sefialaclos en el inciso 4° del
articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establacidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVQ DR
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO < *

El auto anterlqr@se ncg;cﬁ ajﬂ;ﬁartes por
ESTADO del &M

Oﬁclal Mayor



Bepiblica de Colombia
Trnibunal Sdministrative de Candinamarca
Seccidn Segunda ~ Subsecciin 7
WMagistrada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Sandra Patricia Carrero Arévalo

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion :110013335018-2019-00063-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia inicial el 21 de
enero de 2020 (f. 48 - 49) por el Juzgado Dieciocho Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que a folio (55 - 57) obra el recurso
de apelacién, el cual fue interpuesto y sustentado por la apoderada de la
parte demandada, a quien se le reconocid personeria juridica para actuar a
folio 48 del instructivo; el recurso de apelacion fue concedido en el efecto
suspensivo en audiencia de conciliacion el 21 de febrero de 2020 (f. 60). Asi
mismo se verifica que el expediente fue remitido en 1 cuaderno y 2 discos (f.
33y 47).

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes en estrados 21 de enero
de 2020 (f. 49) y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito
radicado el dia 24 de enero de 2020 (f. 55s), lo cual evidencia que entre

dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

=



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 1:10013335018-2019-00063-01
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Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del

CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y

de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de

primera instancia que accedio a las pretensiones de la demanda y se agotd

la audiencia de conciliacién que ordena el articulo 192 clet CPACA {f. 60), por
lo que se concluye que es procedente su admision.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por {a apoderada de la parte demandada contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado Dieciocho Admiristrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., de fecha el 21 de enero de 20:20. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio

Pdblico la presente providencia en los términos establzcidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S92 e
PATRICIA SALAMANCA GALLO
agistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO _. .
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Repiblica de (Colombia
Tnibunal Fdministnative de Candinamanca
Seccidn Segunda — Saboeccidn 7
Magictrada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Gilberto Vargas Ayala
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
De Prestaciones Sociales Del Magisterio -

Fonpremag
Radicacién : 110013335007-2018-00541-01
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Vencido éste se surtira traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto

si asi lo considera.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Pablico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.



Nulidad y Festablecimiento del Derecho
Radicacion: 110013335007-2018-00541-01
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CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo

establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2

PATR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
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Bepdblica de (Colombia
Tnibanal Adminiotvative de Cundinamarca
Seccidn Segunda — Saboeceidn 7
Wagictrada: Dra. Patricia Satamanca Gallo

Bogota D.C, cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Maria del Carmen Lépez Martinez

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FONPREMAG

Radicacion : 250002342000-2018-00519-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Observa el Despacho que la parte actora presenté recurso de apelacién
(f. 296 y s.), contra la sentencia proferida el 12 de junio de 2020, mediante el
cual se nego las pretensiones de la demanda (f. 282y s.), por lo que al haberse
formulado dentro del término y por estar debidamente sustentado es del caso
concederlo de conformidad con lo previsto en los articulos 243 y 247 del

CPACA.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDESE, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 12 de junio

de 2020.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE al H. Consejo de Estado el

proceso de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

V7 ol

Magistrada
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Repiblica de Colombia
TInibunal Hdministnative de Cundinamarca
Seccidn Segunda — Subseccion 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Karen Yiced Torralva Pereira

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud - SUR
Radicacion: 110013335019-2018-00480-01

Medio : _Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 13 de diciembre de
2019 (f. 142 - 159) por el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

Revisado e! expediente se observa que a folio (166 - 176) obra el recurso
de apelacion, el cual fue interpuesto y sustentado por la apoderada de la
parte demandada, a quien se le reconocié personeria juridica para actuar a
folio 121 del instructivo: el recurso de apetacion fue concedido en el efecto
suspensivo en audiencia de conciliacion el 25 de febrero de 2020 (f. 179). Asi
mismo se verifica que el expediente fue remitido en 1 cuadernos y 5 discos
(f. 45, 65, 116, 123 y 132 ).

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: E! escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 13 de diciembre de
2020 (f. 160 - 165) y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito
radicado el dia 21 de enero de 2020 (f. 136s), lo cual evidencia que entre

dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del

CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y

S



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 116013335019-2018-00480-01

Pag. 2

de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferica en un proceso de
primera instancia que accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda y se agot6 la audiencia de congciliacién que ordena el articulo 192

del CPACA (f. 179), por lo que se concluye que es procedente su admision.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apeiacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandada contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., de fecha el 13 de diciembre de 2019. Las partes
podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo
212 dei CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%/ 7

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)
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Repiblica de (Colombia
Tecbanal fdminiostnative de (uundinamanca
Seccidn Segunda — Sabsecciin 7
Magiastrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Mauricio Medina Corredor
Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa - Ejercito Nacional
Radicacion : 110013335023-2018-00472-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del
presente auto. Vencido éste se surtira traslado al Ministerio Puablico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto

si asi lo considera.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDQ: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

A3
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QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTlFiQUESE Y Cl]MPLASE,
Ty oiae

PATRICIA SALAMANCA GALLO
agistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO : :

El auto aglexior, tifigs s partes por ESTADO
. 08 SEBVITR

LI

Oficial Mayor

Ropiblica de Colombia e
Rama Judicial del Peder publico
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Saccién Segunda - Subseccidn

ASLADO A LAS PARTES

e il AS
U‘),L_-.SEE_ZU_ Enla fecha principia a correr el trasfado

ordenado en el auto adterior para la cual pongo los

autos en la secretaria a disppsicion ge las partes por el
. 1 ’
termino legal de .2 _ dias habiles
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Repdblica de (olombia
Tribanal Administrativo de (Pundinamarca
Seccidn Segunda — Sabseccion 7
Magiotrada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Efrain De Jesus Cifuentes Moreno
Demandado: Casur

Radicacion : 110013335024-2018-00428-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Vencido éste se surtira traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto

si asi lo considera.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr trasiado a las partes por el término de diez (10) dias
para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Pablico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.
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QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
FLECTRONICO 2. -

Elauto F erior ifi Uyartes por ESTADO
del n “ §E| QQQ .

" Oficial Mayor

Repubiica de Colombia R
Rama Jugicial de! Peder publice
Tribunal Administrativo de Cundinamarcs
Seccién Sagunda - Subseccidn

TYRASLADO A LAS PARTES
U g_S.E_LZEZD.__ En la fecha principia a correr el traslado

ciconado en el auto anterior para ia cual pongo los
autos en ta secretaria a disposicién de las partes por el
termino legal de L7 dias hablles\
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Oficial Mayor




Repiblica de Colambia
Trnibunal Sdministrative de Cundinamarca
Seccidn Segunda — Sabseccisn 7
WMagistrada: Dra. Patnicia Salamanca Galle

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Janeth Ballesteros Barreto

Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacién :110013335024-2018-00377-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 22 de noviembre de
2019 (f. 108 — 114) por el Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que a folio (120 - 125) obra el recurso
de apelacion de manera parcial, el cual fue interpuesto y sustentado por el
apoderado de la parte demandante, a quien se le reconocié personeria
juridica para actuar a folio 37 del instructivo; el recurso de apelacion fue
concedido en el efecto suspensivo. Asi mismo se verifica que el expediente

fue remitido en 3 cuadernos y 2 discos (f. 30 y 52).

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 25 de noviembre de
2019 (f. 115 - 119} y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito
radicado el dia 3 de diciembre de 2019 (f. 120 y s), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del

CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y

120
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Radicacion: 110013335024-2018-00377-01
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de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que nego6 las pretensiones de la demanda, por lo que se

concluye que es procedente su admision.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante contra la SEMTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., de fecha el 22 de noviembre de 2019. Las partes
podran solicitar pruebas en los términos sefalados en el inciso 4° del articulo
212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%//z/ T
PATRICIA SALAMANCA GALLO
agistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADC
BLECTRONICO / ! ;

El auto anterior se notifica a las partes por

ESTADO del _'[]_8_5&_2@297
B S R,

~

Oficial Mayor
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Repiblica de Colombia
Trncbunal Sdministrative de Cundinamanca
Seceion Segunda — Suboeceidn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C, cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Adela Arévalo Casallas
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -

FONPREMAG
Radicacion : 110013335018-2018-00311-01
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante escrito radicado el 3 de agosto de 2020 (f. 117), la parte actora

(4

manifestd: “...respetuosamente solicito dar aplicacion del articulo 8 del Codigo
General del Proceso y los postulados constitucionales al debido proceso y al correcto
acceso a la administracion de justicia, en el sentido de seguir dando tramite al

proceso en atencion al principio de celeridad procesal...”

Revisado e! expediente se advierte que el proceso de la referencia ha
tenido el siguiente tramite, la primera instancia se surtié desde el 10 de
agosto de 2018 (f. 31) hasta el 22 de noviembre de 2019 (f. 93); y llegd para
tramite de segunda instancia e! 24 de enero de 2020 (f. 180} y se encuentra
para fallo desde el 17 de julio de 2020 (f. 115).

Se observa que carece de fundamento el que se solicite impulso
procesal, pues cabe advertir que dada la naturaleza de esta Seccién (que
atiende asuntos de caracter laboral), al Despacho se encuentra un namero

importante de expedientes para proferir sentencia.

Asi las cosas, el proceso de la referencia se encuentra pendiente para
fallo, sin que sea procedente pretermitir los turnos de los demas procesos
que ingresaron al Despacho para dictar sentencia, en virtud a la solicitud
elevada por la parte demandante.

Por lo anterior, el Despacho

\L 2
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RESUELVE:

NIEGASE la solicitud de impulso procesal elevada por la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ G S

!A SALAMANCA GALLO
agistrada

TRIEUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO -

El auto anterior se notifica a las partes por ESTADC
r .
del 1] 8 GEP !ZHZH \

Y ’_[k..," Ty o
Oficial Mayor
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Repdblica de Colombia
Tncbanal Fdministnative de Cundinamanca
Seceidn Sequnda — Subsecciin 7
WMagistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro {4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Leandro Bravo Naranjo

Demandado: Subred Integrada De Servicios De Salud Centro
Oriente E.S.E

Radicacion : 110013342051-2018-00208-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Vencido éste se surtira traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto
si asi lo considera.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias
para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente
concepto si a bien lo tiene.
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CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al
Despacho para sentencia.

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

G

PATRICIA

. A

LAMANCA GALLO
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior ifica a lag partes por ESTADO
U8 SEP T
PO ‘J,'_r- .U.. K-
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Republica de Colombia
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Repiblica de (Colombia
Trnibanal fFdminiotrative de Candinamarca
Seceidn Segunda — Sabscecicn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Maria Nieves Hincapié Cifuentes
Demandado: Uae Dian

Radicacion : 110013342050-2018-00186-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10} dias siguientes a la notificacién del
presente auto. Vencido éste se surtird traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto

si asi lo considera.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusién.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente
concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al
Despacho para sentencia.

| &
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QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W Yl
PATRICIA'SALAMANCA GALLO
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO | - *

El auto anterior s¢ natifica a las partes por ESTADQ

del _[] 8. §EP :ggzg;_A

yiry .
Oficial Mayor

Republica de Colombig
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RBepablica de (Colombia
Tecbunal Hdministrative de Cundinamanca
Seceidnw Segunda — Suboeccisn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Betty Stella Neira De Quijano
Demandado: Ugpp

Radicaciéon : 110013335021-2018-00238-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Vencido éste se surtira traslado al Ministerio Pablico por el
término de diez (10) dias, 8in retiro del expediente, para que presente concepto

si asi lo considera.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
trastado al Ministerio Piblico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien o tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.
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Radicacion: 110013335021-2018-00238-01
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QUINTO: Contra el presente auto no procede recursn alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAMANCA GALLO
Magistrada

PAT

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO <!
Elauto Emle-ﬂior s¢ gfﬁca ?lmfnes por ESTADO
del _____. 8 43)- 4V
Yoo WT
Oficial Mayor

-
PN
2
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Republica de Cotombi? -
' Rams Judicial dal Peder put_ahco
% Tribunal Administrativo de Cund!namarca
Seecion Segunda - Subseccibn

TRASLADO A LAS PARTES

0 Q_SHM_ En la fecha principia a correr el traslado

ordenado en el auio anterior para la ?uai pongo 10
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Repiblica de Colombia
Tribunal Hdminiotrative de Cundinamanca
Seccidn Segunda — Sabsecciin 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Johanna Stella Lazaro Monroy
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia - CASUR
Radicacion : 110013335029-2018-00059-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede e! Despacho a decidir sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 31 de octubre de 2019
(f. 75 - 81) por el Juzgado Veinte Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que a folio (83 - 87) obra el recurso
de apelacion, el cual fue interpuesto y sustentado por la apoderada de la
parte demandante, a quien se le reconocid personeria juridica para actuar a
folio 43 vto del instructivo; el recurso de apelacién fue concedido en el efecto
suspensivo. Asi mismo se verifica que el expediente fue remitido en 1
cuaderno y 3 discos (f. 40, 55 y 74).

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacidén fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 6 de noviembre de 2019
(f. 82) y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito radicado el
dia 12 de noviembre de 2019 (f. 83s), lo cual evidencia que entre dichas

fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y

de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de

ey



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 110113335029-2018-00059-01

Pag. 2

primera instancia que neg6 las pretensiones de la demanda, por lo que se

concluye gue es procedente su admision.
Por lc anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandante contra ia SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado Veintinueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., de fecha el 31 de octubre de 2019. Las partes
podran solicitar pruebas en los términos sefalados en el inciso 4° del articulo
212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personaimente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articuio 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

5

.7 P /'. % . /. ’
/. Z 7757 /%: V7 /77 4
ICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

PAT

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO '

El auto anteripp, se notifica a las partes por
ESTADO del D £p -

b

Ve T
Oficial Mayor
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Repiblica de Colombia
Tribanal SFdmincstnative de Cundinamarnca
Seccidn Segunda ~ Sabsecciin 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Cecilia Victoria Avila Guevara
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
De Prestaciones Sociales Del Magisterio -

Fonpremag
Radicacion : 110013342053-2018-00120-01
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 de!l CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10} dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Vencido éste se surtira traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto
si asi lo considera.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusién.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Pablico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

09 SET

ﬁAZﬁ
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2}

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO/ 4+

El auto anterior se notifica a laspartes por ESTADO
L4

v

del L.
.v1

AT sl
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Peder publito
Tribunal Administrativo de Cundinama‘ca
Seccidn Segunda - Subseccién

TRASLADO A LAS PARTES

termino legal de Y. dias habild
Gficial Mayor R L
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Repdblica de (Colombia
Trcbunal Sdministnative de Cundinamanca
Seceidn Segunda — Suboeccidn 7
Magiotrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C, cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Luis Edgar Mahecha Vera

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FONPREMAG

Radicaciéon : 250002342000-2018-00463-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Observa el Despacho que la parte actora presentéd recurso de apelacion
(f. 450 y s.), contra la sentencia proferida el 12 de junio de 2020, mediante el
cual se negd las pretensiones de la demanda (f. 435 y s.), por lo que al haberse
formulado dentro del término y por estar debidamente sustentado es del caso
concederlo de conformidad con lo previsto en los articulos 243 y 247 del
CPACA.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDESE, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 12 de junio

de 2020.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE al H. Consejo de Estado el

proceso de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PATRICIA SACAMANCA GALLO

Repéblica de Colombla

' Rama Judicial del Poder pGblico
S Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda - Subsaccidn
NOTIFICACION PORESTADO

El auto anterior se notifica u las partes por Estado

Ne. L B H SFP\ 7“7“\
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Repdblica de Colombia
Tnibunal Administrative de Cundinamarca
Seceidn Segunda — Subseccisn 7
Magistrada Poncute: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)

Demandante: German Antonio Mendieta Mendieta
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA
Expediente: 250002342000-2018-01625-00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Llegado el momento de proferir sentencia de primera instancia se observa
que es necesario determinar los requisitos para el cargo de Subdirector de
Centro Codigo 1050 Grado 02, vigentes para el momento en que fueron

nombrados el demandante y su antecesor; inciuidas las equivalencias.

Razon por la cual y en aplicacion al inciso segundo del articulo 213 del
CPACA, se hace necesario oficiar a la entidad demandada para esclarecer

esta circunstancia.
En consecuencia, El Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, oficiese al Servicio Nacional de
Aprendizaje -SENA, para que en el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, allegue al presente proceso certificacion en la

que conste:

v' Los requisitos para el cargo de Subdirector de Centro Codigo
1050 Grado 02, para el 30 de junio de 2004, incluidas
equivalencias. Allegando copia del acto administrativo que los
consagre.

v Los requisitos para el cargo de Subdirector de Centro Cédigo
1050 Grado 02, para el 10 de enero de 2018, incluidas

493
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equivalencias. Allegando copia del acto administrativo que los
consagre.

v Si en la hoja de vida del sefor German Antonio Mendieta
Mendieta, identificado con la cédula de ciudadania No.
19.399.001 de Tinjacé, Boyaca, consta titulo de Maestria. Caso
en el cual debera allegarse copia del mismo.

v Si en la hoja de vida del sefor Luis Ernesto Duran Roa,
identificado con la cédula de ciudadania No. 83.088.118, consta
titulo de Maestria. Caso en el cual debera allegarse copia del

mismo.

En el evento que la entidad oficiada no conteste |3 solicitud realizada
dentro del término indicado, por Secretarfa, requiérase con los apremios de
Ley, para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado irediante la presente

providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho

para continuar con el tramite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la 3ala en sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PA IA SALAMANCA GALLO
agistrada
1)

%gg AN,

E{j Ausente con excusa
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrada Magistrado

-~—"  Republica de Colombla ~ |
1 Rama Judicial delf Poder plblicy
}|Tribunal Administrative de Cundinarnarca

: Seccién Segunda - Subseccion

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por I:stado

v Sl 08 SEP 200,

-

Qficial Mayor A
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Repiblica de Colombia
Trncbanal Adminictrative de Candinamanca
Seccidn Segunda — Subseceidn 7
Magistrada Ponente: Dra. Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

Demandante: Rocio Edith Arias Zuluaga

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E. S. E.

Radicacion: 250002342000-2018-00945-00

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Llegado el momento de proferir sentencia y revisado el expediente se
observa que las pruebas obrantes en el proceso no permiten establecer con
claridad los periodos que estuvo efectivamente vinculada la demandante con
la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E. S. E. Lo
anterior debido a que segun certificacién que obra en el folio 14, la demandante

laboré durante los siguientes periodos:

» 03 de septiembre al 27 de octubre de 2013 — contrato AS -3104 2013
» 20 de noviembre al 31 de diciembre de 2013 ~ contrato AS -4429 2013

Sin embargo, en el cd que obra en el folio 81, se encuentra un otro si al
contrato No. 3104 de 2013, que en su clausula tercera, establece: “VIGENCIA:
Se prorroga el contrato por el tiempo de 4 dias contados a partir DEL 27 AL 31 DE
OCTUBRE DE 2013”. Ademas, el demandante manifiesta que prestd sus

servicios en forma ininterrumpida.

En consecuencia se hace necesario, oficiar a la Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E. S. E. para que aclare si la sefiora Rocio
Edith Arias Zuluaga presté sus servicios del 27 de octubre de 2013 al 20 de

noviembre de 2016; y en caso afirmativo, indique qué tipo de contrato.

Por 1o expuesto, con el fin de obtener la informacién aludida, se dara
aplicacién al inciso segundo del articulo 213 del CPACA, que establece “...

I3
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vidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion anies de dictar sentencia
también podrd disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer

puntos oscuros o difusos de la contienda”,

En consecuencia, Ei Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, oficiese via e mail a la Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E. S. €., para que en el término de diez
(10) dias siguientes al recibo de la comunicacidn, certifiqus sila sefiora Rocio
Edith Arias Zuluaga identificada con la cédula de ciudadania No. 52.241.174
de Bogota labord durante el periodo comprendido entre 2l 27 de octubre de
2013 al 20 de noviembre de 2013, en razén al otro si efectuado al contrato No.
3104 de 2013 y a la manifestacion del actor en torno a que prestd sus servicios
en forma ininterrumpida.

En el evento que la entidad oficiada no conteste la solicitud realizada
dentro del término indicado, por Secretaria, requiérase con los apremios de
Ley, para que deé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante |la presente

providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho

para continuar con el tramite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la $ala en sesion de la

fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
%},@,@ s
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada
”’%‘%f C LA (L
BE{% HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrada Magistrado

RepGblica de Colombla R
] Rama Judicial del Poder publico '
| Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subsecacion

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterig{ se %l'ﬁca 8 las partes por Estado
L B 1
bl

Syt

Cficial Mayor
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Repdblica de (Colombia
Tnibanal Sdminiotnative de Candinamarca
Seccidn Segunda ~ Subseccion 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Accionante : Martha Carolina Herran Vélez

Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Direccién
de Sanidad Militar

Expediente : 25000234200020181147-00

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrandose el proceso de la referencia para protferir sentencia, la
demandante presentd escrito en el que solicita se revoque el poder conferido
a la abogada Kelly Andrea Eslava Montes (f. 507), manifestando que:

“1. Desde el mes de octubre de 2019 no tengo comunicacion verbal ni escrita
con la citada doctora, no me contesta el celular, el teléfono fijo, ni los correos y
de su parte tampoco ha habido interés en comunicarse conmigo desde la citada
fecha.

2. Como es de publico conocimiento, la citada abogadu se encuentra privada de
la libertad desde el mes de noviembre del afio pasado, por temas relacionados
con una red de corrupcion al interior de su Honorable Corporacion.

3. Considero que ha faltado a sus deberes como profesional del derecho, ademds
que ya no me genera confianza y mucho menos puedo continuar con ella,
sabiendo su actual estado procesal.

Tengo muy presente que no puedo nombrar otro apoderado hasta tanto ella no
allegue el paz y salvo de los honorarios, pero sefiora Magistrada, mis intereses
como usuaria del servicio de justicia y de contar con un profesional diligente se
estan viendo vulnerados por la falta a los deberes de abogado de mi apoderada,

principalmente los consagrados en el articulo 28 y subsiguientes de la Ley 1123
de 2017

CONSIDERACIONES

El articulo 76 del Cddigo General del Proceso, dispone 1a terminacién del
poder, asi:

“El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual
se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese
otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.
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El auto que admite la revocacion no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, ei apoderado a quien se
le haya revocado el poder podrd pedir al juez que se regulen sus honorarios
mediante incidente que se tramitard con independencia del proceso o de la
actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez
fendra como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este cédigo
para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacion de los honorarios podrd demandarse ante el juez laboral. ™

De cenformidad con la norma en cita, no se requiere allegar constancia de
paz y salvo emitida por el abogado para que pueda ser aceptada la revocatoria
del poder. Es asi como el poder termina con la radicacién de ia revocatoria y
en contra del auto que la acepta no procede recurso alguno.

Ahora bien, contrario a lo afirmado por la actora no e procedente senalar
como de publico conocimiento que la abogada Kelly Andriza Eslava Montes “se
encuentra privada de la libertad desde el mes de noviembre del aro pasado”, pues
se requiere de una constancia que determine tal aspecto a fin de darle
fundamento a la interrupcién del proceso por “..privacisn de la libertad del
apoderado judicial de alguna de las partes, ...." conforme lo dispone el numeral
2 del articulo 159 del CGP.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTASE la revocatoria al poder conferido a la abogada
Kelly Andrea Eslava Montes, como apoderada de la sefiora Carolina Herran
Vélez.

SEGUNDO: Por Secretaria OFICIESE via email al Centro de Servicios
Judiciales de Paloquemao, para que en el término de diez (10) dias,
contados a partir del recibo de la comunicacion, remita certificacion en la que
conste si la abogada Kelly Andrea Eslava Montes idenlificada con la cédula
de ciudadania No. 52.911.369 de Bogota ha sido privada de la libertad. En
caso afirmativo certifique las fechas en las cuales fue detenida y dejada en
libertad; o precise si ain se encuentra privada de la libertad.
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En el evento que la Entidad oficiada no conteste la solicitud realizada
dentro del término indicado, por Secretaria, requiérase con los apremios de
Ley, para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente

providencia.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho

para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

B s
1A SALAMANCA GALLO
Magistrada

RepUblica de Colombi_a '
Rama Judicia! del Poder put?llco
’ Tribunal Administrativo de Cund!namarca
i Seccién Segunda . Subseccion
NOTIFICACION POR ESTADO

ca a las partes por Estado

El auto anterior se noiilﬁ
Py r )

Oficial Mayor

gort



o
Repiblica de (Colombia
Tnibunal Hdministrativae de Candinamanca
Seceidn Segunda — Subeeccidn 7
Magictrada: Dra. Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C, cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES
Demandado(a): Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién -UGPP y Nancy Cecilia Atara Torrado
Radicacion: 250002342000-2018-00892-00
Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Despacho conmina al apoderado de la entidad demandante para que dé
cumplimiento a la carga de sufragar los gastos del proceso, para lo cual debe
consignar la suma de ochenta mil pesos ($80.000) en la cuenta corriente Unica
nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario y acreditar su pago, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 9° del auto de fecha 16 de diciembre de
2019 (f. 69). Orden que se debe cumplir dentro de los quince (15) dias siguientes,
a la notificacion de esta providencia.

Para el efecto remitase copia de la presente providencia a través de mensaje
de datos al correo electrénico aceptado por el apoderado de la parte actora y sartase

la correspondiente notificacion por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PATRICIA AMANCA GALLO
Magistrada

T Reptblica deo Colombla
o Rama Judicial del Poder publico
£ it i Tribunal Administrativo de Cundinamared

%
B i
e Seccion Segunda - Subseccion ‘
k]

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antgfjor a§ tiﬁc§zhlas partes por Estado
N°. r de gﬁ 20 \ }. L
Oficial Mayor Nl T —

.
e

eEs



Repiblica de Colombia
Trcbunal s#dministnativa de Cundinamanca
Seccisn Segunda — Sabseccidn 7
Magistnada: Dua. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte {(2020)

Demandante: Luz Helena Rojas Romero
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
De Prestaciones Sociales Del Magisterio -

Fonpremag
Radicacion : 110013335011-2018-00604-01
Medio : Nulidad vy restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacidn del
presente auto. Vencido éste se surtird trasiado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto
si asi lo considera.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez {10) dias para que presente
concepto si a bien lo tiene.
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CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al
Despacho para sentencia.

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

’ 24

A GALLO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO/ « ~

El auto anterior se ngtifica a las partes por ESTADO
del _ﬁ “ :; 2“2”

\ A e
Oficial Mayor

Republice de Ccoombia

N ici ablico

Ao N Rama Judicial dal Peader pus

" 1Tribunal Administrativo de Cundinamaica
: Soscion Segunda - Subseccion

TRASLADO ALAS PARTES
0 9-SET-20%M— En's fecha principia a correr el traglado
ordenAado en el auto anterior pari la cua! pongu los
autos en la secretaria a disposicién deﬂias partes §of et

termino tegal de_L __dias habiles x

e s —

Oficial Mayor S—
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Repablica de Colomibia
Trcbunal Fdministnative de Candinamanca
Seceidn Segunda — Sabeeceidn 7
Magistrada: Dra. Patrvicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Adriana Toloza Paez

Demandado: Subred Integrada De Servicios De Salud Sur E.S.E
Radicacion : 110013335013-2018-00310-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del
presente auto. Vencido éste se surtird traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto

si asi lo considera.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente
concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.
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QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAMANCA GALLO
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO |/ -

El auto anterior se notifica«a las partes por ESTADO

del fM%EEQQB&

Tt

bﬁcial Mayor

Repubiica de Colombig - \
i Rama Judicial de) Peder pul?lico
Y1 Tribuna! Administrativo de Cundinamerca

Seecidon Segunda - Subseccion
TRASLADO A LAS PARTES
0 g §ELZ§IEL_ En ia fecha principia a correr el traslado
ordenade en el auto anterior para }a cual pongo 128
suias en la secretaria a disppsicién\de las paries pof sl
. dias habiles

\

termino legal de

\ _fl\A 9

Chicial Mayor .



Zepiblica de Colombia
Tribanal Sdminiotrative de Cundinamanca
Seccidn Segunda — Suboeccidn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: José Adonai Castilla

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social- UGPP

Radicaciéon: 110013335021-2018-00395-01

Medio : _Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de! recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 5 de febrero de 2020 (f.
119 - 127) por el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que a folio (136 - 140) obra el recurso
de apelacion, el cual fue interpuesto y sustentado por el apoderado de la
parte demandada, a quien se le reconocid personeria juridica para actuar a
folio 96 del instructivo; el recurso de apelacion fue concedido en el efecto
suspensivo en audiencia de conciliacién el 5 de marzo de 2020 (f. 142). Asi
mismo se verifica que el expediente fue remitido en 1 cuadernos y 6 discos
(f. 43, 94, 99, 114, 115y 118).

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 5 de febrero de 2020 (f.
128 - 134) y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito
radicado el dia 18 de febrero de 2020 (f. 136s), lo cual evidencia que entre

dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

1§
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Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del

CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y

de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferica en un proceso de

primera instancia que accedio a las pretensiones de la demanda y se agoté

fa audiencia de conciliacion que ordena el articulo 192 del CPACA (f. 142),
por lo que se concluye gque es procedente su admision.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandada contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., de fecha el 5 de febrero de 202). Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articuto 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PATRICIA SALAMANCA GALLO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO “ .

El aute anteripp se r}(\)t' a las partes por
ESTADO del . m

A LS SO

Oﬁual Mayor
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Repdblica de Colombia

Tribanal Sdministrative de Cuandinamarca

<

Seccidn Segunda — Salbseccidn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Carlos Hernando Camargo Ruiz
Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa Nacional - Policia

Nacional
Radicacién : 110013342057-2017-00219-01
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Vencido éste se surtira traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto
si asi lo considera.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a ias partes por el término de diez (10) dias
para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, cérrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente
concepto si a bien lo tiene.
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CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso aiguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO /|
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Tribanal #dministnative de Cundinamanca
Sececsn Segunda — Swubeeccidn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Clara Inés Reyes Mahecha

Demandado: Nacion - Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

Expediente : 250002342000-2016-05696-00

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Despacho advierte, que la parte actora y la entidad demandada
interponen recursos de apelacion (f. 2858s y 289s), en contra de la sentencia
proferida el 21 de febrero de 2020, recurso que resulta procedente en los
términos de los articulos 243 y 247 del CPACA.

Previo a conceder los recursos de apelacion se procedera a sefialar fecha
para realizar audiencia de conciliacion conforme a lo establecido por el Articulo
192 del CPACA.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR para el dia dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)
a las diez y quince de la mafiana (10:15 am.) como fecha para la realizacion
de Audiencia de Conciliacion; se aclara que la reunién se realizara mediante
videoconferencia previa invitacion efectuada por el Despacho a través de los
correos electronicos de las partes aportados al proceso y de la Plataforma de
Office 365 en el aplicativo TEAMS.

! Herramienta autorizada por el Consejo Superior de la Judicatura.
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Para las partes la asistencia a la mencionada Audiencia es de caracter
obligatorio y si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el

recurso, en ios términos previstos en el articulo 192 del CPACA.

SEGUNDO.- De conformidad con io dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las
partes e informese de la publicidad del estado en la pag na Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico
Delegado ante este Despacho.

NOT!IFIQUESE Y CUMPLASE,

s

L
ALAMANCA GALLO
Magistrada

‘
!
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Republica de Colombia
Tribanal Admincotrativs de Candivamarca
Seccidn Segunda — Sabseceisn 7
Magcostnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

Demandante: José Miguel Estupiiian Carvajal
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién

Social- UGPP
Radicacién : 110013335021-2018-00393-01
Medio : Ejecutivo

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion (f. 132 y s) interpuesto
por la parte ejecutante contra el auto proferido el 22 de febrero de 2019 {f.
123 y s) por el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., a través del cual se negoé el mandamiento ejecutivo.

I ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

El sefior José Miguel Estupifian Carvajal, a través de apoderado judicial,
solicité que se libre mandamiento de pago, asi (f. 71):

“PRIMERA.- Librar mandamiento de pago a favor del demandante JOSE
MIGUEL ESTUPINAN CARVAJAL Yy en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 14 PROTECCION SOCIAL-
UGPP- por las diferencias dejadas de pagar entre lo legal y realmente
debido y lo reconocido y pagado a través de la resolucién No. RDP (31251
del 03 de agosto de 2017, que asciende al valor de CUARENTA4 Y DOS
MILLONES NOVENTA Y UN MIL SEISCIENTOS TREINTA ¥ SEJS PESOS
CON 68/100 (842°091.636.68) MCTE, resultante de los aportes pensionales
que corresponden al 4% para el trabajador, segin la Ley, sobre los factores
que no fueron tenidos en cuenta para las cotizaciones por culpa del
empleador, cuya liquidacion debic hacerse por el éltimo aho de servicio que
Jue el tiempo que se tomé para efectos de la reliquidacion de la pensién, por
haber sido asi dispuesto por senmtencias dictadas dentro del proceso
ordinario llevado a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del derecho contra la UGPP, con radicado No.
11001333502120150001600.

SEGUNDA. — Por la suma de CATORCE MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS
CON 64/100 (814°287.248,64) por concepto de los intereses de mora
debidos conforme lo establece el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, desde
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el 13 de junio de 2017 hasta la fecha de presentacion de la presente
demanda.

TERCERA. — Por la suma de DOSCIENTOS CINCUENT: Y TRES MIL
CIENTO TRECE PESOS CON 64/100 ($253.113,64) por concepto de
INDEXACION debida conforme lo establece el articulo 141 de la Ley 100
de 1993, desde el 8 de junio de 2017 hasta la fecha de pres ntacion de la
presente demanda.”

2. Hechos y fundamentos.

E! apoderado de |la parte demandante sefiala que mediante sentencia del
27 de mayo de 2018, el Juzgado Veintiuno Administrative del Circuito Judicial
de Bogota accedi6 a las pretensiones de la demanda condenando a ia Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensionaly Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social - UGPP a reliquidar la pension de jubilacion del ejecutante
con el 75% del promedio de todos los factores salariales devengados en el
ultimo afio de servicio; decisién que fue medificada en segunda instancia por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Corporaci¢n que excluyé de la
base de liquidacion los factores correspondientes a “incremento desempefio

gestion” y “factor nacional”.

Manifiesta que la UGPP dio cumplimiento a las sentencias judiciales a
través de la Resolucion No. RDP 031251 de! 3 de agosto de 2017, reliquidando
la pension de jubilacion. Ahade que al tiempo dispuso ‘...descontar de las mesadas
pensionales a que tengo derecho, la suma de CUARENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS (842.294.993) por

concepto de aportes para pension de los factores salariales no efectuados...”

Indica que los aportes ordenados son sobre el ultimo afo liquidado y no
sobre toda la vida laboral, razén por la cual el valor de 'os aportes a pension
no realizados a cargo del empleador son $203.356,32 y no el valor descontado
por la UGPP de $42.294.993.

3. La providencia recurrida

El Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
a través de auto de 22 de febrero de 2019 (f. 123 y s.), nego el mandamiento
de pago.

El a quo sefala que constituyen titulo ejecutivo en los términos del articulo
207 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo  “las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
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Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias”. Advierte que la orden de librar
mandamiento ejecutivo debe ajustarse a las disposiciones procesales civiles,
especialmente al articulo 497 del CGP, que sefiala: “...presentada la demanda con
arreglo a la Ley, acompafiada del documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacicn en la forma pedida si fuera

procedente, o en la gue aquél considere legal. "

Expone que no le asiste razdn al ejecutante para afirmar que la entidad no
dio cumplimiento a las érdenes impartidas mediante las sentencias proferidas,
al ordenar el descuento de aportes al sistema de seguridad social por un
periodo total equivalente a la vida laboral del accionante y no por el Gltimo afio
de servicios, “...puesto que en las sentencias que componen el titulo ejecutivo. tanto la de
primera instancia como la de segunda instancia, nada se dijo al respecto.” Agrega que la
parte actora no puede predicar que la Entidad err6 en el método de liguidacién
utilizado, pues éste no fue definido dentro de la parte resolutiva de las
sentencias, “incurriendo en un error al considerar que la sentencia indica que debe tenerse
en cuenta el yltimo afio de servicios para deducir los aportes a la seguridad social, puesto que
éste ultimo afio de servicios, se emplea como pardmetro para determinar los factores salariales

que serdn objeto de la nueva base de liquidacion y no para deducir lo dejado de pagar.”

Manifiesta que la finalidad del proceso ejecutivo es obtener el
cumplimiento de una obligacién clara, expresa y exigible contenida en un titulo
ejecutivo, luego no es procedente que se utilice este medio procesal para
discutir el alcance de las pretensiones, el cual debié determinarse en el

proceso ordinario.

Como consecuencia de lo anterior, el Juez se abstiene de librar
mandamiento de pago por el concepto de las pretensiones de la demanda
ejecutiva y agrega que el documento adjunto a la demanda no es claro y
expreso como lo exige el art. 488 C.P.C; y los lineamientos fijados por la
doctrina y retomados por la jurisprudencia emitida por esta jurisdiccion.

4. Elrecurso de apelacién

Inconforme con lo decidido, la parte ejecutante presentd recurso de
apelacion fundamentado de ia siguiente manera (f. 132 y s.):

La apoderada de la parte ejecutante aclara que se esta en presencia de
un titulo ejecutivo complejo, teniendo en cuenta la definicion realizada por el

7y
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H. Corte Constitucional: .. Los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de
condiciones: formales y sustanciales. Las primeras exigen que el dccumento o conjunto de
documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion (i) sean auténticos y (i) emanen
del deudor v de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la

Ley, o de las providencias en procesos contencioso administrativos...”.

De conformidad con lo anterior, sefiala: “..a} que se trata de un documento
auténtico como lo es una sentencia judicial; b) contiene una prestacion en beneficio de una
persona; es decir, establece que el obligado, para el caso la U.G.P.P, debe al demandante una
obligacion clara cual es lu de reliquidar y pagar un retroactivo pensional y actualmente
exigible en cuanto estd sometida a condicién alguna...”. AQrega que “otra cosa diferente
es que deniro del titulo se haya establecido el descuento de unos aportes parafiscales con
destino a pensiones, atendiendo a los extremos tenidos en cuenta para a reliquidacion; quiere
decir, dentro del iltimo afo”. Resalta que tampoco se tuvo en cuenta que esta
clase de obligaciones prescriben y en tal medida se debe delimitar la

realizacion de aportes.

Indica que la UGPP no era competente para realizar los descuentos de
acuerdo al articulo 180 de la Ley 1607 de 2012, que establecid “..previo ala
expedicion de la liquidacion oficial o la Resolucion sancion, la UGPP enviard un
reguerimiento para declarar o corregir la liquidacion inicial. En terminos practicos quiere
decir lo anterior que debe existir un acto administrativo que cree la nueva obligacion generada
por la orden impartida por el Juez, lo que no existio para el caso en controversia... " Anade
que el responsable de la presentacion de ia correccion de aportes, retenciones

y pagos es el empleador, que para el caso es |a DIAN.
il CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de
nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a adoptar la decisién que en

derecho corresponda de la siguiente manera.

1. Problema juridico

En el caso de autos la controversia se circunscribe a establecer si es
procedente librar mandamiento de pago por los valores que fueron
descontados por concepto de los descuentos por aportes no cotizados
efectuados por la entidad demandada al momento de cumplir la sentencia
objeto de ejecucion, para lo cual se debera determinar (i) si el titulo es claro y
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expreso en determinar c6mo debieron efectuarse los aportes, (ii) si le asistié
razoén a la demandada al efectuar los descuentos por aportes por toda la vida
laboral o si por el contrario, éstas han debido efectuarse por el ultimo afio de
servicios o en su defecto, con aplicacién de algun término prescriptivo y (iii) si
la DIAN es la entidad competente para efectuar los descuentos por aportes no
cotizados y no la UGPP.

Para desatar el problema juridico la Sala abordara el fondo del asunto de

la siguiente manera:

2. Sobre los requisitos del titulo ejecutivo

La Sala advierte que el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, define
lo que constituye titulo ejecutivo, estableciendo que las obligaciones que pueden
demandarse ejecutivamente, deben reunir las siguientes condiciones:

1. Obligaciones expresas, claras y exigibles.

2. Que emanen del deudor o de su causante, o que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion.

3. Que constituyan plena prueba contra él.

Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, en auto del 14
de mayo de 2014. Consejero Ponente Dr. Enrique Gil Botero, que sefalb que
los titulos ejecutivos deben cumplir unas condiciones formales y otras

sustanciales:

“...Reiteradamente, la jurisprudencia ha sefialado que los titulos ejecutivos
deben gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las
Jormales consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan
cuenta de la existencia de la obligucion sean awténticos y emanen del deudor
o de su causante, de una sentencia de condena proferida por juez o Tribunal
de cualquier jurisdiccion, de wun acto administrative debidamente
ejecutoriado o de otra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva
conforme a la ley.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se
acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del efecutado o
del causante, sean claras, expresas y exigibles. Frente a estas calificaciones,
ha sefialado la doctrina, que por expresa debe entenderse cuando aparece
manifiesta de la redaccidn misma del titulo. En el documento que la contiene
debe ser nitido el crédifo - deuda que alli aparece; tiene que estar

A0
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expresamente declarada, sin que hava para ello que acudir o tucubraciones
o suposiciones. Faltara esta requisito cuando se pretenda deducir la
obligacion por razonamientos lgico juridicos, considerdndoly una secuencia
implicita ¢ una interpretacion personal indirecta. La obligacion es clara
cuando ademds de expresa aparece determinada en el titulo; debe ser
facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. La obligacion es
exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la mis.na por no estar
pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la
obligacion se manifiesta en {a que debia cumplirse dentro de cierto término
ya vencido o cuando ocurriera una condicion va acontecida o para la cual no
se sefialo término pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto
tiempo que ya transcurrio, ¥ la que es pura y simple por no hoberse sometido
a plazo ni condiciin, previo requerimiento... .

De lo anterior, se observa que el titulo de recaudo debe contener todos los
documentos que lo integran, pero, ademas, unos requisitos, condiciones o
exigencias tanto de forma como de fondo, siendo las primeras la autenticidad
de los documentos, que emanen del deudor o que provengan de una
providencia judicial o de un acto administrativo en firmz. En cuanto a las
segundas, es decir, las de fondo o sustanciales, se refieran a la acreditacion
de una obligacion insatisfecha que esta a cargo del ejecutado y debe ser clara,

expresa y exigible al momento de la ejecucion.

En efecto, es posible afirmar que la obligacidon es <lara, cuanto estan
debidamente determinados los sujetos activo y pasivo de la accion, se
encuentra acreditado el vinculo juridico y el objeto de la ej2cucién. Asi mismo,
la obligacion es expresa, cuando lo que se pretende es ef cumplimiento de una
orden que fue claramente dictada en la sentencia y actualmente exigible,
cuando no se encuentra vencido el término extintito estab-ecido en la ley para

acceder a la accion gjecutiva.

En el presente caso, la sentencia cuyo cumplimiento se discute, dispuso
lo siguiente (f. 28):

"PRIMERQ: DECLARAR la nulidad de la Resolucion RDP 021319 del 10 de
Julio de 2014 proferida por la UGPP, en la cual se resolvio revocar la
Resolucion No. 18162 del {0 de junio de 2014.

SEGUNDQO: Como consecuenciu de lo anterior, y a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordena a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCJONES PARAFISCALESDE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, reliquidar la pensién de jubilacion del
seiior JOSE MIGUEL ESTUPINAN CARVAJA, identificado con la C.C.
19.158.656 de Bogotd, con el 75% promedio de todos los factores salariales
devengados en el wltimo afo de prestacion del servicio, esto es, entre el 01 de
julio de 2011 al 30 de jumio de 2012, que corresponden a (i). Asignacion
Bdasica, (ii). Incremento por Antigiiedad, (iii). Incremerto Desempeiio
Gestion, (iv). 1/6 Factor Nacional, (v). Incentivo desempeiio Grupal, (vi). 1/12
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Bonificacion por Servicios, (vii). 1/12 Prima de Servicios, (viii). 1/12 Prima
de Navidad, y (ix). 1/12 Prima de Vacaciones; Sin embargo, vale anotar que
serd excluide de la religuidacion el factor salarial denominado
“Compensacion por vacaciones” y “Bonificacion por Recreacion”,
advirtiéndose que en el evenio de que no se hubiese hecho los
correspondientes descuentos a la seguridad social, estos deberdn ser
descontados e indexados al momento de dar cumplimiento al presente fallo.

TERCERO: ORDENAR a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN, a realizar los correspondientes aportes al sistema de
seguridad social, si no se hubiera hecho, de aquellos factores sobre los que
no se colizé y que se tendrdn en cuenta para religuidar la pension del
accionanfe, en lo que corresponda a la entidad.

CUARTO: ORDENAR a LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALESDE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, que los valores reconocidos sean
reajustados conforme al IPC.

QUINTO: La entidad deberd cumplir la sentencia en los términos del articulo
187,192y 195 del C.P.A.C.A.

SEXTO: LA reliquidacion se realizard a partir del 01 de julio de 2012 (dia
después del retiro definitivo del servicio del accionante), pagos a los cuales
se le realizaran los descuentos sefalados en la ley, y la diferencia que

SEPTIMO: No se condena en cOStus.
(...)

Para dar cumplimiento a la anterior orden, la UGPP profirié la Resolucién
DRP 31251 de 3 de agosto de 2017 (f. 43 s), en la que reliquidé la pensién del
actor y ordeno los descuentos sobre los aportes no cotizados en los siguientes

términos:

“ARTICULO OCTAVO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que fiene
derecho el (la) sefior (a) ESTUPINAN CARVAJALJOSE MIGUEL, la suma
de CUARENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES pesos (842,294,993.00 m/cte) por
concepto de aportes para pension de factores de salario no efectuados. Lo
anterior, sin perjuicio de que con posterioridad se determine que el
pensionado adeuda valores adicionales o superiores por el referido concepto,
o se establezca que los aportes inicialmente descontados deben ser objeto de
la aplicacién de algiin tipo de actualizacién o ajuste en su valor, v en
consecuencia se proceda se proceda a adelantar su cobro, para lo cual se
deberd enviar una copia de la presente resolucion al érea competente.,
Igualmente la Subdireccion de Nomina tendrd especial cuidado en deducir
los valores previamente ordenados y descontados en actos administrativos
anteriores por el mismo concepto”,

La parte demandante considera que si bien en la sentencia base de
ejecucion se dio la orden de realizar los descuentos sobre los aportes no

cotizados por el demandante, debe entenderse que dicha directriz
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corresponde al Ultimo afio de servicios pues esta fraccion fue el objeto de

reliquidacion concedido en la providencia.

No obstante lo anterior, ia Sala advierte que la orden en refacion con los
descuentos por aportes el Juez se limitd a ordenar que “es el evento de que no se
hubiese hecho los correspondientes descuentos a la seguridad social, estos deberdn ser
descontados e indexados al momento de dar cumplimiento al presente fullo”. En tal sentido,
no resulta acertada la interpretacion del apelante, pues como lo indicé el Juez
de la ejecucién, el titulo ejecutivo no contiene una decisién que expresamente
imponga el deber de realizar aportes por factores no cotizados solo sobre el

uitimo afio de servicios.

En este orden de ideas, era necesario realizar una interpretacion de la
manera como han debido efectuarse los aportes y en el presente caso, la
adoptada por la Administracion fue que los mismos debiar efectuarse por toda
la vida laboral, decisién con ia cual no estd de acuerdo |z parte demandante.
Por consiguiente, como en este caso particular la orden ¢ontenida en el titulo
impuso la realizacion de aportes, es necesario determinar si le asistio razén a
la entidad demandada en el criterio que empled al liquidar los descuentos por
aportes o si por el contrario le asiste razén al apelante &l considerar que los
descuentos debieron efectuarse sobre el dltimo afio de servicios o en caso de

no aceptarse esta tesis, que se aplique un término prescriptivo a los mismos.

La Sala Mayoritaria considera gue no es viable dec-etar prescripcion de
los descuentos por aportes, segun lo resuelto por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado en sentencia de unificacion de 25 de agosto de 2010, en
la que se determind que los aportes para pensién son imprescriptibles, asi:

“(...) Pese a lo expuesto, la Sala aclara que la prescripcion exiintiva no es dable
aplicar frente a los aportes para pension, en atencion a la condicion periddica
del derecho pensional, que los hace imprescriptibles, pues ajuellos se causan
dia a dia y en tal sentido se pueden solicitar en cualquier época, mientras que
las prestaciones sociales y salariales, al ser pagadas por una sola vez, si son
susceptibles del mencionado fenémeno, por tener el cardctes de emolumentos
economicos temporales.

La interpretacion precedente obedece a los siguientes mandatos superiores:

i) El derecho a la irrenunciabilidad a los beneficios minimos laborales (entre
estos, el derecho a la pension), que se orienta a que las prerrogativas
reconocidas en las preceptivas que rigen la relacion entre empleadores y
trabajadores no se modifiquen en perjuicio de estos wltimos, por cuanto tienen
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relacion directa con el mejoramiento constante del nivel de vida y la dignidad
humana.

i) El principio in dubio pro operario, conforme al cual en caso de duda ha de
prevalecer la interpretacion normativa mas favorable a los intereses del
trabajador, premisa contenida tanto en el articulo 53 de la Constitucion Politica
comu en el 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

iii) El derecho constitucional fundamental a la igualdad, consagrado en el
articulo 13 de la Constitucion Politica, en virtud del cual ¢l Estado debe
propender por un trato igualitario para todos aguellos que prestan (o han
prestado) sus servicios al Estado bajo una verdadera relacion laboral,
cualquiera que sea su denominacion (servidor publico o contratista), a quienes
habra de protegerse especialmente la posibilidad de acceder a un derecho
pensional.

iv) El principio de no regresividad, que implica el avance o desarrotio en el nivel
de proteccion de los trabajadores, en armonia con el mandato de progresividad,
que se encuentran consagrados en las normas de derecho internacional que
hacen parte del blogue de constitucionalidad.

En este orden de ideas, las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados
al sistema infegral de seguridad social derivados del contrato realidad, por su
cardcter de imprescriptibles y prestaciones pericdicas, estdn exceptuadus no
solo de la prescripcion extintiva sino de la caducidad del medio de control (de
acuerdo con el articulo 164, numeral 1, letra ¢, del CPACA), y por ende, pueden
ser solicitados 'y demandados en cualguier momento, puesto que la
Administracion no puede sustraerse al pago de los respectivos aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, cuando eflo puede repercutir en el derecho de
dceeso g una pension en condiciones dignas y acorde con la realidad laboral,
prerrogativa que posee quien ha servido al Estado mediante una relacion de
trabajo. (...}

FALLA:

1.? Unificase la jurisprudencia respecto de las controversias relacionadas con
el contrato realidad, en particular en lo que concierne a la prescripcion, en el
sentido de que (i) (...), (i) sin embargo, el fenomeno prescriptivo no aplica
frente a los aportes para pension (...)'” (Resalta la Sala).

Asi las cosas, la Sala Mayoritaria considera que, si los aportes para
pension son imprescriptibles en temas relacionados con el contrato realidad,
también deben tenerse como tal para efectos de asegurar la sostenibilidad
financiera en los casos de reliquidacion pensional, por lo que considera que
en estricto cumplimiento al fallo de unificacién es improcedente declarar la
prescripcion de los aportes para pension y en tal medida, es procedente que
los descuentos por aportes se efectien por toda la vida laboral y no sobre el

ultimo afio de servicios como lo solicita el demandante.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, C.P.:
Carmelo Perdomo Cuéter, sentencia de unificacion de 25 de agosto de 2016, radicacion numero.: 23001 -
23-33-000-2013-00260-01(0088-15) CE-SUJ2-005-16.

7AC
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Por dltimo, cabe advertir que a diferencia de lo sefialado por el apelante,
la competencia para efectuar los descuentos por aportes 2n el presente caso
en efecto correspondia a la UGPP, pues el titulo ejecutivo fue ciaro al
imponerle tal responsabilidad al momento de liquidar la condena.

En suma, para la Sala mayoritaria la interpretacion efectuada por la
entidad ejecutada y el Juez de primera instancia quienes consideran que el
descuento por aportes no cotizados debe efectuarse por oda la vida laboral,
se acompasa con el criterio anteriormente expuesto, en razén al caracter
imprescriptible que los caracteriza. Asi las cosas, se impone confirmar la
providercia impugnada, en cuanto negé el mandamiento de pago por las
sumas reclamadas en la demanda, las cuales solamente recaen en los
descuentos por aportes para pensioén que se efectuaron al momento de dar
cumplimiento a la condena.

Por lo expuesto, la Sala

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE el auto el auto proferido sl 22 de febrero de
2019 por el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
a través del cual se negd el mandamiento ejecutivo, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a quo,
previas las anotaciones de rigor.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesiéon de la
fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
2

g{éﬁ/k AMANCA GALLO

Magistrada
Salvo voto

B%Z HELEEA ESCOBAR' ROJAS LUIS ALLFREDO ZAMORA\ACOSTA

Magistrada Magistrado

B AR £ et
i

——" RepObiica de Colombig .
Ramsa Judicial del Poder publico
Tribunal Administrativo de Cuidinamareca

Seccion Segunda-Subseccién . !
NOTIFICACION POR ESTADO

i i tes por Estado
El auto anterior se notifica ¢ Iaﬁpar
o '0p SER 207
{

Ne,
Oficial Mayor

N —




Repdblica de Colombia
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Sececdn Segunda — Sabeecciin 7
Magictrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo
SALYAMENTO DE V070

Demandante: José Miguel Estupifian Carvajal

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP

Radicaciéon : 110013335021-2018-00393-01

Medio : Ejecutivo

Con todo respeto me aparto de la decision mayoritaria adoptada por la
Sala, en cuanto considero que deberia prosperar la prescripcién de los
descuentos por aporfes, en los términos que aplica a los emolumenios
laborales, dado que se debe dar prevalencia al principio indubio pro operario,
maxime cuando se trata de los derechos de personas que son sujetos de
especial proteccion como son los pensionados, quienes podrian ver afectado

su minimo vital.

En efecto, las sentencias que reconocen el derecho a la reliquidacion
pensional, limitan el derecho en razén a la prescripcién, por lo que no aplicar
la misma figura a las obligaciones que impone el fallo a cargo del demandante,
genera graves desbalances que afectan al frabajador, como quiera que, no en
pocas oportunidades, el pago por concepto de aportes resulta superior al
beneficio obtenido con la reliquidacién, lo cual hace que la decision pierda su

sentido.

El articulo 28 de la Constitucion Politica, establece que: "En ningun caso
podrd haber detencion, prision ni arresto por deudas, ni penas y medidas de seguridad
imprescriptibles” (negrilla fuera de texto); en consecuencia, por disposicion
constitucional no es procedente mantener derechos, ni obligaciones perennes.
La prescripcién permite relativizar el derecho a condiciones razonables de
exigibilidad a fin de impedir la configuracién de derechos eternos e
inextinquibles, pues los derechos absolutos no son susceptibles de ser

aceptados en un Estado Social de Derecho.

2173
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En este orden de ideas, considero que el decretar la prescripcion
unicamente en contra del pensionado, sin aplicar el mismo principio para
fimitar fos descuentos por aportes no cotizados que favorecen a la entidad
demandada, constituye un desequilibrio que rompe la equidad que debe existir
entre las cargas que se atribuyen a los extremos activo y pasivo de un proceso
judicial. En suma, se deberia aplicar el fenémeno prescriptivo, ya sea de la
misma manera que aplica para fas mesadas pensionales o en su defecto,
acudir a la remision normativa al ordenamiento civil para limitar fos descuentos
sobre los aportes, tal como lo senald la Sala de Consulta y Servicio civil del |
Consejo de Estado, al precisar que en casos como el Jde autos se estima
“pertinente, acudir a las normas generales sobre la prescrip-ién contenidas en el
Cédigo Civil”!. Lo anterior debido a que no es procedenie aplicar el término
prescriptivo establecido en el articulo 817 del Estatuto Tributario, comoquiera
que éste se predica de /a accién de recobro de contribuciones parafiscales y

no del derecho propiamente dicho.

Cordialmente,

Pﬁéﬁ/ﬂ" ﬂéﬁﬂ//ﬂ

AS MANCA GALLO
agistrada

Fecha ut supra

! Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil. C.P: Alberto Montafia Plata
(conjuez)., 24 de abril de 2018. Radicacion: 11001-03-06-000-2016-00219-00(2317). Actor:
Departamento Administrativo de la Funcién Publica.



Repdtbtica de (olombia
Tnibanal Adminietrative de Cundinamarca
Seceidn Segunda — Sabseceidn 7
Wagistrada: Dra. Patricia Salamanca Galla

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

Demandante: Josué German Urrea Apache

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)

Radicacion : 2500023420002018-00485-00

Medio : Ejecutivo

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia para resolver sobre
la posibilidad de librar mandamiento de pago promovido en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social - UGPP, por lo adeudado como consecuencia de la condena
impuesta en sentencia proferida el 27 de junio de 2014 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccidn F en
Descongestion y confirmada el 14 de abril de 2016 por la Seccién Segunda —
Subseccién “A” del H. Consejo de Estado.

1. Competencia

De conformidad con el articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo conoce de los procesos ejecutivos, “...derivados de
las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como
los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades..."” . Ademas,
atendiendo a lo previsto en el numeral 9 del articulo 156 del CPACA, “...En las
ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta

Jurisdiccion, serd competente el juez que profirio la providencia respectiva...”.

2. Derecho de postulacion

La demanda fue presentada por abogada a quien se le concedio poder para

el efecto en debida forma (f. 9).

1GL
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3. De los requisitos formales de la demanda

La demanda contiene las formalidades previstas en el articulo 162 del

CPACA y 82 del CGP, pues contiene: 1) La designacior de las partes y sus

representantes (f. 1); 2) Lo que se pretende con precision y claridad (f. 5); 3) Los

hechos y omisiones en que se sustentan las pretensiones (f. 2); 4) Los

fundamentos de derecho (f. 8) y 5) El lugar y direccién de notificaciones (f. 8).

4. Pretensiones de la demanda

Solicita la parte ejecutante que se libre mandamientc de pago por las

siguientes sumas de dinero:

Ciento Cincuenta y un millones seiscientos veintinueve mil ochenta y un
pesos con catorce centavos ($151.629.081,14) por concepto de diferencia de
mesadas no pagadas desde el 7 de enero de 2008 al 28 de febrero de 2018
(fecha de presentacion de la demanda).

Por las diferencias de mesadas generadas con posterioridad a la

presentacion de la demanda.

Un millén cuatrocientos dieciséis mil novecientos sesenta y tres pesos con
veintiun centavos ($ 1.416.963,21), por concepto dz indexacién de las

mesada pensionales.

Sesenta y cinco millones doscientos cuarenta y un mil sesenta pesos con
sesenta y dos centavos ($65.241.060,62) por los intereses moratorios
liguidados desde el 23 de agosto de 2016 (dia siguiente: a la ejecutoria de la
sentencia), hasta el 28 de febrero de 2018 fecha de presentacién de la
demanda.

Por los intereses de mora causados hasta que se genere el pago efectivo de
la condena.

S. De los requisitos del titulo ejecutii/o

Advierte la Sala que se anexod el expediente de nulidad y restablecimiento

del derecho numero 11-00763, por lo que se cuenta con el original de la

sentencia de primera instancia, la cual fue apelada y confirmada por el H.

Consejo de Estado.

Asi entonces, el titulo ejecutivo que se solicita ejecutar lo constituye:
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« Sentencia proferida el 27 de junio de 2014 (f. 14 s.), por medio de la cual se
declard la nulidad de la Resolucién PAP 047315 de 7 de abril de 2011 y se
ordend a titulo de restablecimiento del derecho, reliquidar y pagar al
accionante, “en un monto del 75% del promedio de los salarios devengados en el
wltimo aiio de servicios (16 de octubre de 1994 a 16 de octubre de 1995), teniendo en
cuenta, ademds de la asignacidn bdsica la bonificacion por servicios prestados y la
prima de antigiiedad, ya reconocidos, los factores de auxilio de alimentacion,
doceava de la prima de servicios, doceava de la prima de navidad, doceava de la
prima de vacaciones y vidticos, a partir del 28 de octubre de 2002, pero con efectos
fiscales a partir del 07 de enero de 2008, por prescripcion trienal”.

De igual manera, la sentencia ordend la indexacién de la primera mesada
pensional entre la fecha de retiro (16 de octubre de 1994 a 16 de octubre de
1995) y la fecha del reconocimiento pensional (28 e octubre de 2002).

« Sentencia proferida el 14 de abril de 2016 (f. 26 s.), por medio de la cual se
confirmo la decisién anterior.

« Constancia expedida por la Secretaria de la Seccion Segunda del Consejo
de Estado (f. 42 vto) en la que se sefiala que la providencia antes mencionada

cobré ejecutoria el 22 de agosto de 2016.

El ejecutante manifiesta que a la fecha la entidad no ha cancelado los dineros
derivados de |la sentencia que sirve como base de la ejecucidn, razon por la cual
la Administracion le adeuda las sumas correspondientes a diferencias
pensionales indexadas y los intereses moratorios en virtud de lo establecido en
el C.CA.

Para dilucidar si el titulo ejecutivo reline las caracteristicas descritas en el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, esto es, si contiene una obligacion

clara, expresa y exigible, la Sala procedera de la siguiente manera:

5.1. Obligacién Clara

De conformidad con lo expuesto por la jurisprudencia el titulo ejecutivo es
claro cuando “...Jos elementos de la obligacion (sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo
juridico v la prestacion u objeto) estdn determinados o, por lo menos, pueden inferirse

por la simple revision del titulo ejecutivo... "I asi:

! CONSEJO DE ESTADO. Seccion Cuarta. Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Bircenas.
Providencia de 30 de maye de 2013. Rad.: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057). Actor: Banco
Davivienda S.4. Demandado: Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN. Auto.
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v Sujeto activo: Josué German Urrea Apache.

v Sujeto pasivo: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~ UGPP.

v" Vinculo Juridico: sentencias de 27 de junio de 2014 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (f. 14), sentencia de 14 de abril de 2016 (f.
43 s.}, certificados de factores salariales devengados en el ultimo afio de
servicios (f. 11), Resolucion RDP 3701 de 2 de febrero de 2017, mediante |a
cual se dio cumplimiento a la orden judicial (f. 71 3.), documentos que
permiten establecer los valores adeudados que se derivan de la providencia

referida.

La Sala advierte que en la Resolucién 48221 de 27 de diciembre de 2017, la
entidad demandada dio cumplimiento a la condena y determiné que la mesada
actualizada ascendia a la suma de setecientos noventa y inco mil ochocientos
cuarenta pesos ($795.840), sin embargo, en la liquidacidon de la condena
efectuada por la entidad, se advierte que no se reconacié ningun valor a pagar a
favor del actor (f. 124) toda vez que la mesada que se reconocié inicialmente y
que se venia pagando era de setecientos noventa y nueve mil doscientos

cincuenta y seis pesos con cincuenta y dos centavos ($799.256,52).

En consecuencia, en el presente caso estd demostrado que aunque la
entidad demandada manifiesta que dio cumplimiento a las sentencias que sirven
como base del titulo ejecutivo, no reconocié suma alguna & favor del actor como
consecuencia de la condena, razén por la cual la parte ejecutante considera que
existen diferencias pensionales a su favor, esto sumado a que no se ha

cancelado suma alguna por concepto de intereses moratorios.

Por consiguiente, es del caso analizar si existe incumplimiento de la entidad

demandada frente al pago de las obligaciones a las que fue condenada.

v Objeto: En lo que concierne al objeto de la obligacién, la Sala advierte que
el mismo recae en la liquidacién de las diferencias pensionales adeudadas
en virtud de las sentencias de 27 de junio de 2014 y 14 de abril de 2016 y los

intereses de mora generados por la omisidn en el pago de la condena.

5.2. Obligacion expresa

Segun lo ha decantado la jurisprudencia, una obligacion es'expresa

“...porque se encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una
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conducta de dar, hacer o no hacer...””, exigencia que se advierte en el sub lite, pues
cada uno de los elementos constitutivos del titulo ejecutivo, permiten establecer
el valor que debe pagar la Entidad demandada por concepto de reliquidacion de
la mesada pensional, indexacién de la primera mesada y de dichas surhas, asi
como los intereses moratorios derivados de las mismas, causados entre el dia
siguiente a la ejecutoria de la providencia, esto es, del 23 de agosto de 2016 (f.
42 vto.) y el dia de presentacion de la demanda ejecutiva, tal como se solicita en

la misma.

En el caso de autos el valor que se pretende ejecutar es determinable, con
los datos que obran en el plenario, pues el valor de la reliquidacion pensional e
indexacién, se calculan conforme a las disposiciones legales que regulan la
materia, con observancia de los Ultimos haberes percibidos por el servidor en el
afo anterior a su retiro, documentales que obran en el expediente ordinario de

nulidad y restablecimiento, que fue incluido a la presente actuacion.

Por su parte, los intereses moratorios, se liquidan con base en el capital
adeudado por la Entidad, teniendo en cuenta la Tasa Efectiva Anual de Interés
Moratorio certificada por la Superintendencia Financiera y la férmula adoptada

por la doctrina contable, previamente citada, conforme al Decreto 2469 de 2015.

Se precisa que las condenas proferidas conforme al CCA se liquidan
conforme al interés moratorio previsto en el articulo 884 del Cédigo de Comercio,

I3

el cual establece que “..serd equivalente a una y media veces del bancario

corriente...”.

5.3. Obligacion actualmente exigible

El articulo 177 det C.C.A. que rige la ejecucion de los fallos proferidos
conforme al tramite previsto en el Decreto 01 de 1984, establece que éstos seran
ejecutables dieciocho (18) meses después de su ejecutoria, término que, segun
lo ha sefalado la jurisprudencia precitada’, debe respetarse ain luego de haber
entrado en vigencia la Ley 1437 de 2011. En el caso sub-examine teniendo en
cuenta que la sentencia quedo ejecutoriada el 22 de agosto de 2016 (f. 42 vto),
se concluye que su exigibilidad se configuré a partir del 22 de febrero de 2018.

2 yps

Ihid.
3 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia de 20 de octubre de 2014, Radicacion nimere: 52001-23-31-000-
2001-01371-02(AG) Consejero ponente: Enrigue Gil Botero.

e
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La Sala advierte que la demanda se presento el 28 de “ebrero de 2018 (f. 1),
por lo que al momento de la radicacion de la misma, se habia hecho exigible la

obligacion del titulo ejecutivo.

6. Caducidad de la accion

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 literal k) del articulo 164
del CPACA el termino para solicitar la ejecucion de decisiones judiciales
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier
materia es de cinco (5) afos, “...contados a partir de la exigibilidad de la obligacién

en ellos contenida...”.

Como se explico la exigibilidad de la sentencia se configurd el 22 de febrero
de 2018, cuando se cumplié el término de 18 meses contémplado en el articulo
177 del C.C.A. En consecuencia, teniendo en cuenta que el término para
interponer la accién es de cinco afios contados a partir de la exigibilidad de la
obligacion? y la presente demanda se present6 el 28 de febrero de 2018 (f. 1),

es claro que no oper6 el fendmeno de la caducidad de [a accién.

7. Sobre la determinacion el objeto de la demanda

Con el fin de establecer el monto exacto al que ascienden las pretensiones,
es del caso realizar las siguientes precisiones, frente a lo solicitado en la

demanda;

v Pretensiones 1 y 3: Diferencias pensionales derivadas de la condena

La Sala observa que en su primera pretension, la parte actora reclama la
suma de ciento cincuenta y un millones seiscientos veintinueve mil ochenta y un
pesos con catorce centavos ($151.629.081,14) por concepto de diferencias de
mesadas pensionales e indexacion ordenadas en la sentencia base de

ejecucion.

Revisado el titulo ejecutivo se advierte que ia orden zlli contenida consiste
en (f. 132):

“TERCERO.-...Condénase a la CAJA NACIONAL LE PREVISION
SOCIAL - CAJANAL EICE en liquidacion,  hoy  UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

* En virtud de lo establecido en el numeral 2° literal k) del articulo 164 del CPACA, el término para
solicitar la efecucion de decisiones judiciales proferidus por la Jurisaiccion de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia es de cinco (5) aflos. “...contados a pa-tir de la exigihilidad de la
obligacion en ellos contenida...”.
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CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP, a RELIQUIDAR la pension de jubilacion del sefior JOSUE
GERMAN URREA APACHE, (...) en un monto del 75% del promedio de los
salarios devengados en el ultimo aiio de servicios (16 de octubre de 1994
a 16 de octubre de 1995), teniendo en cuenta, ademds de la asignacion
bésica la bonificacion por servicios prestados y la prima de antigiiedad,
ya reconocidos, los factores de auxilio de alimentacion, doceava de la
prima de servicios, doceava de la prima de navidad, doceava de la prima
de vacaciones y vidticos, a partir del 28 de octubre de 2002, pero con
efectos fiscales a partir del 07 de enero de 2008, por prescripcion
trienal .

En el evento de no haberse pagado la totalidad de los aportes de ley, la
entidad demandada deberd realizar las compensaciones a que haya lugar
al momento de pagar las mesadas correspondientes, conforme a lo
dispuesto en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO.- ORDENASE LA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA
PENSIONAL, asi como la actualizacién de la condena en los términos, y de
conformidad con las formulas expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

QUINTO.- CONDENASE a la entidad demandada, efectuadas las
actualizaciones ordenadas, a pagar a favor del actor las diferencias de
valor que resulten entre lo pagado y lo que debio recibir por concepto de
mesadas pensionales a partir del 07 de enero de 2008,

La parte actora argumenta que la entidad ejecutada realiz6 un calculo
equivocado de las diferencias pensionales adeudadas, pues (i) no tuvo en cuenta
la totalidad de factores salariales percibidos en el afio anterior al retiro del
servicio, toda vez que excluyd los vidticos y (i) no tuvo en cuenta las
proporciones que realmente corresponden en los factores incluidos. Por
consiguiente, la Sala considera que es del caso realizar un analisis detenido de

las sumas a reconocer, asi:
De las sumas generadas en la condena judicial

Para determinar el monto que debié cancelar la ejecutada, teniendo en
cuenta que se ordend el reajuste de una prestacion periodica, es necesario

determinar como esta constituido el capital adeudado, asi:

e Capital anterior: desde la fecha del reconocimiento de la prestacion
sefialado en la sentencia y hasta la ejecutoria de esta Uitima; se debe liquidar
el reajuste desde la fecha en que el derecho se hizo efectivo, dado que el
ajuste de las mesadas anteriores inciden en el valor de las posteriores, para
luego establecer los efectos fiscales, cuando en la sentencia se ha declarado

el fenémeno de la prescripcion.

e
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» Capital posterior: desde la ejecutoria de la sentencia hasta la fecha en que

se incluye el pago de la prestacién periddica en [a ném:na.

Para la Sala, resulta relevante hacer tal distincién como quiera que el
denominado capital anterior debe ser indexado mes por mmes hasta la ejecutoria
de la sentencia y de alli en adelante genera interés moratorio; mientras que el
capital posterior solo genera intereses moratorios a partir del momento en que

es exigible.

En lo que tiene que ver con el capital a reconocer es importante resaltar que
deben tenerse en cuenta ademas las sumas que se deben descontar, esto es:
los aportes de salud previstos en ley y los descuentos por aportes pensionales,

cuando hayan sido ordenados en la sentencia.

De las sumas causadas hasta la ejecutoria de ki sentencia (Capital

Anterior)

En el presente caso, la Sala observa que la entidad demandada le dio
cumplimiento a la sentencia base de ejecucidon mediante: la Resolucion RDP
3701 de 2 de febrero de 2017, determinando que el monto de |la primera mesada
pensional indexada corresponde a setecientos noventa y cinco mil ochocientos

cuarenta pesos ($795.840); valor con el cual la parte actora no esta conforme.

En consecuencia, resulta imperativo calcular la primera mesada pensional
del demandante, para lo cual debera sumarse la totalicdad de emolumentos
devengados entre el 16 de octubre de 1994 a 15 de octubre de 1995, para luego
dividirio en doce a fin de determinar el promedio de lo percibido mensualmente
durante el ano, segun io certificado por el empleador.

Ahora bien, los factores que se tendran en cuenta pare determinar el monto
pensional, son los causados durante el afio anterior al status, teniendo en cuenta
doce doceavas de cada factor, sin que sea procedente incluir sumas superiores,
a pesar que se encuentren certificadas, como quiera que la pension sélo puede

tiquidarse conforme a la ley.

En la sentencia que sirve como base de la ejecucién se indicoé que la
mesada pensional del servidor, reconocida a partir del 28 de octubre de 2002,
debia incluir “e! 75% del promedio de salarios devengados en el iiltimo aiio de servicios
(16 de octubre de 1994 a 16 de octubre de 1993), teniendo en cuenta, ademds de lu

asignacion basica, la bonificacion por servicios y la prima de antigiiedad, ya reconocidos,
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los factores de auxilio de alimentacién, doceava parte de la prima de servicios, doceava de

la prima de navidad, doceava de la prima de vacaciones y vidticos™ (f. 40).

Para el caso concreto, es preciso advertir que la entidad donde presto sus
servicios el ejecutante, Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC, contaba con
una regulacién especial en lo que tiene que ver con la liquidacién de los factores
de salario, establecida entre otros en los Acuerdos 10 de 1870, 21 de 1971y 29
de 1972, tal como se explica en el Manual de Procedimientos del Grupo de
Talento Humano del Instituto®, utilizado por la Sala para determinar el monto
de los factores salariales que deben tenerse en cuenta para liquidar la primera

mesada pensional.

La Sala advierte que algunos de los factores mencionados no fueron
certificados en ios términos que regulan la materia, por lo que es del caso realizar

el siguiente analisis:

Prima de antiguedad

Definida en el Manual como aque! “beneficio adquirido por los funcionarios del
IGAC en virtud del Decreto 540 de 1977 y disposiciones legales sobre la materia. El Gobierno
nacional decreta el porcentaje con vigencia para un afio y en la nomina se identifica con la

expresion salario por antigiiedad, con el numero de dias liquidados y el valor correspondiente”.

Bonificacion por servicios

Segun el Manual este factor constituye “un reconocimiento y pago en dinero de
un porcentaje del valor conjunto de la asignacion basica, los incrementos por antigiiedad
y los gastos de representacion que corvesponden al empleado cada vez que cumple un
afio continuo de labores en entidades regidas por el Decreto 1042 de 1978. El monto de
la bonificacion, se encuentra consagrado en el Decreto salarial expedido anualmente por

el Gobierno Nacional”.

£n el Manual se indica que la bonificacion por servicios prestados “equivale
al 50% 6 al 35% del valor resultante de la suma de la asignacion basica y el incremento por
antigiiedad que correspondan al funcionario en la fecha en que cause el derecho de percibiria,
dependiendo de los niveles de salario establecidos en el respectivo decreto. En caso de retiro del
funcionario, la liquidacion y pago de esta prestacién social serd proporcional al tiempo
laborado, en caso de no cumplir el afio de servicio”. Cabe advertir, que verificado el caso

del ejecutante, se encontré que la entidad liquidé este facter en un 50%.

S hup:/isofigac.igac.gov.colfiles/mod_documentos/documentos/P20100-01-14%20V3/P20100-
01-14%20V3%20Manejo%20de%20nomina%20a%20nivel % 20nacional pdf

Riets
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Prima de servicios

Definida en el manual como “e! pago ua que tienen derecho los empleados priblicos
en forma proporcional al tiempo laborado, siempre que hubieren servido en el respectivo

drgano por lo menos un semestre”.

En el manual se indica que de conformidad con lcs Acuerdos Internos
numeros 10 de 1970, 21 de 1971 y 29 de 1972 del Instituto Geografico Agustin
Codazzi, se modificd la reglamentacién del pago de las primas anuales al
personal del Instituto asi:

“De conformidad con los Acuerdos Internos niimeros 10 de 1970, 21 de 1971 y
29 de 1972 del Instituto Geogrifico Agustin Codazzi, se modifice la
reglamentacion del pago de lus primas anuales al personal del Instituto asi:

- Las dos primas anuales que el Instituto tiene establecidas a favor de sus
empleados se liquidan semestralmente en los meses de junio y diciembre de cada
anao.

- £l semestre a que corresponde la prima pagadera en junio, ce cuenta a partir
del 1"de enero y hasta el 30 de junio y la prima pagadera en diciembre se cuenta
a partir del 19 de julio y hasta 31 de diciembre.

Cuando el empleado no haya trabajado todo el respectivo semestre, la prima
debe ser reconocida a razon de una sexta parte por mes completo de trabajo; la
liquidacion se debe realizar con base en la remuneracién devengada a 31 de
mayo y 30 de noviembre del respectivo adio, o el sueldo devengado en el
momento del retiro cuando este fuere anterior @ las mencionadas fechas.

El salario base de liquidacion para el cdlculo de la prima de servicios se debe
obtener de la siguiente manera:

FACTORES FRACCIONES PARA
BASE
DE LIQUIDACION
Sueldo 100% ]
{ncremento por 100%
antigiiedad (1) ]
Auxitio de Alimentacion  100% _
Subsidio de Transporte  100% ]
Bonificacion Servicios 1/ ]

La prima de servicios se paga en los diez primeros dias del mes de junio
de cada ario y se causa a partir del 1° de enero y hasta et 30 de junio. Se
debe liquidar con el sueldo a 31 de mayo, a razén de sextas partes y por
meses completos laborados. Quienes tengan la calidad de empleados a 1°
de junio, tienen derecho a que se les liquide completa la sexta parte
correspondiente al citado mes”.

Prima de vacaciones

Denominada en el Manual como “e! pago por cada afio de servicio que se hace
al funcionario antes del inicio de vacaciones; por regla general, se reconoce esta prima
por las vacaciones disfrutadas o compensadas durante la vigencia de la relacion laboral

dentro de la que juridicamente se generan los beneficios derivados de la vinculacion de
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trabajo. Se paga con cargo al presupuesto vigente, cualquiera que sea el afio de su

causacion, en los términos del articulo 28 del Decreto 1045 de 1978".

En el manual se refiere que “E! salario base de liguidacion para el cdlculo de las
vacaciones, prima de vacaciones, bonificacion de recreacion e indemnizacion por vacaciones se
debe obtener de lu siguiente manera, siempre que correspondan al empleado en la fecha en la

cual inicie el disfrute de aquellas:

FACTORES FRACCIONES PARA BASE
DE LIQUIDACION

Sueldo 100%

Incremento por 100%

antigiiedad (1)

Auxilio de Alimeniacion | 100%
Subsidio de Transporte | 100%
Bonificacian Servicios 1/12
Prima de Servicios /12

Para la determinacion y cdlculo de las vacaciones, prima de vacaciones,
bonificacién de recreacion e indemnizacion por vacaciones, se debe tener en
cuenta lo siguiente:

()

- Para la prima de vacaciones se liquidan 15 dias por el 1°, 2° y 3° afio de
servicios y 22.5 dias a partir del 4° aiio y en adelante, tanto para los funcionarios
activos como cesantes o proporcionalmente por el tiempo de servicio laborado ™.

Prima de navidad

Se encuentra establecido en el Manual como el “pago a que tiene derecho los
empleados publicos equivalente a un mes de salario liquidado proporcionalmente al

tiempo laborado, que se paga en la primera quincena del mes de diciembre ™.

En el manual se indica que de conformidad con los Acuerdos Internos
nimeros 10 de 1970, 21 de 1971 y 29 de 1972 del Instituto Geografico Agustin

Codazzi, se modificé la reglamentacién del pago de esta prima, asi:

“De conformidad con los Acuerdos Internos nitmeros 10 de 1970, 21 de 1971 y
29 de 1972 del Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi, se modificé la
reglamentacion del pago de las primas anuales al personal del Instituto asi:

- Las dos primas anuales que el Instituto tiene establecidas a favor de sus
empleados se liquidan semestraimente en los meses de junio y diciembre de cada
ario.

(...) la prima pagadera en diciembre se cuenta a partir del 1°de julio y hasta 31
de diciembre.

Cuando el empleado no haya trabajado todo el respectivo semestre, la prima
debe ser reconacida a razén de una sexta parte por mes completo de trabajo; la
liquidacién se debe realizar con base en la remuneracion devengada a 31 de
mayo y 30 de noviembre del respectivo afio, o el sueldo devengado en el
momento del retiro cuando este fuere anterior a las mencionadas fechas.

El salario base de liquidacion para el cdlculo de la prima de navidad se debe
obtener de la siguiente manera:
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FACTORES FRACCIONES PARA PASE

_ DE LIQUIDACION
Sueldo 100%
Incremento por 100%
antigiiedad (1)
Auxilio de 100%
Alimentacion i
Subsidio de Transporte | 100%
Bontificacion Servicios | 1/6

La prima de navidad se paga dentro de los diez primeros dias del mes de diciembre de
cada afio y se causa a partir del 1° de julio y hastu el 30 de diciembre. Se debe liquidar
con el sueldo a 30 de noviembre a razon de sextas partes y po- meses completos
lahorados. Quienes tengan la calidad de empleados a 1° de diciemb.e tienen derecho a
que se les liquide completa la sexta parte corvespordicnte al citado mes”.

Viaticos

Este emolumento no se encuentra desarroliado en la regulacién especial del
IGAC, por lo que es del caso remitirse a lo establecido en el articulo 45 del
Decreto 1045 de 1878, que sefiala que los viaticos constituyen factor de salario

para liquidar [a pension “cuando se hayan percibido por un término no inferior a ciento

ochenta dias en el ultimo anio de servicio”.

Revisado el certificado obrante a folio 13 del expediente, se advierte que no
existe certeza de la cantidad de viaticos causados por el accionante mes a mes,
pues la certificacion es de caracter anual. De igual manera, cabe advertir que
mediante auto de 18 de julio de 2018 se requirio al demandente para que allegara
el certificado de lo devengado mes a mes por concepto de viaticos, sin que haya
sido posible el recaudo de dicha documental debido a que la entidad demandada
manifesto que en su archivo no reposa ningtin certificado di‘erente al que ya obra
en el proceso (f. 226 y 244).

En consecuencia, como la norma es clara en indicar que los viaticos deben
pagarse como factor de liquidacion de la pension solo cuendo superan los 180
dias, es del caso calcular, con los elementos obrantes en el expediente, el
promedio de los viaticos causados a favor del demandante, lo que permitira
establecer cuantos dias se causaron para el periodo comprendido entre el 16 de
octubre de 1994 y el 15 de octubre de 1995, el cual constituye el ultimo afio de

servicios.

Asi entonces, se tiene que segun la certificacion, los viaticos devengados

por el actor son los siguientes (f. 13):

ANO | No.Dias VALOR
1994 211 5.214.600
1995 130 3.559.550
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Los vidticos correspondientes al ano 1995, se deben tomar en su totalidad,
pues los mismos se causaron desde enero a octubre de dicho afio, esto es, entre
el periodo que comprende el Ultimo afio de servicios. Ahora bien, ante la
imposibilidad de obtener una prueba mas precisa de los viaticos causados en el

afo 1994, éstos se determinaran con el promedio diario, asi:

211/360 = 0,5861

Como la proporcion laborada en el ano 1994 corresponde a 2 meses y quince
dias, es decir, 75 dias, es del caso determinar la porcion de los viaticos causados

por dicho periodo, asi:

75 X 0.5861 = 43.95

Del anterior calculo se evidencia que los viaticos causados para el afio 1994
ascienden a una cantidad aproximada de 44 dias, los cuales, sumados a los 130
dias causados en el afio 1995, arroja un total de 174 dias de viaticos durante el

ultimo afio de servicios.

Asi las cosas, no se acreditd que los vidticos causados a favor del
demandante en el aiio anterior al retiro del servicio superaran el umbral exigido
por la norma para que puedan ser tenidos en cuenta en la liquidacion, pues no

se probo haya devengado dicho emolumento por 180 dias o mas.

En este orden de ideas, la Sala no puede desconocer que si bien el titulo
ejecutivo ordend la inclusién de este factor de salario en la liquidacion pensional,
dicha orden fue dictada de manera abstracta, io que permite a la Sala realizar la
liquidacién y en caso de no cumplir con los presupuestos legales liquidar el rubro
en cero, tal como ocurre en el presente caso. Por consiguiente, la Sala se
abstendra de incluir el factor de viaticos en la liquidacion de !a primera mesada
del actor y mantendra la decision de la Administracién de no incluirlos en la
Resolucidn RDP 3701 de 2 de febrero de 2017 que dio cumplimiento a la orden
judicial (f. 108).

Liquidacion de la primera mesada

Dicho lo anterior, la Sala debe precisar que los factores base de liquidacion
deben determinarse teniendo en cuenta lo previsto en la ley, pues la liberalidad
del empleador no le genera el derecho al empleado a obtener una pensidn

superior a la prevista por el legislador. En consecuencia, el valor aqui liquidado
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sera el que se tendra en cuenta para calcular la primera mesada reliquidada del
gjecutante.

Tal como lo establece el titulo ejecutivo y revisado el certificado de factores
salariales devengados por el actor, se advierte que las 12 doceavas devengadas
para el afo anterior al status, corresponden a (f. 11):

1994 1995
FACTORES Total causado Total causado Total causado
1 mes 2 meses 15 1 mes en 9 meses , -
CAUSADOS . ultimo afio
dias 15 dias
Sueldo basico | 280.007,00 | 700.017,50 | 330.409,00 | 3.138.885,50 | 3.838.903,00
Prima de 31.672,00 | 79.180,00 | 37.372,00 | 355.054,00 | 43421400
antigiledad
Primade 1 1056100 | 25.652,50 12.108,00 | 115.0:6,00 | 140.678,50
allmentagon

De conformidad con las regias de liquidacion expuestas anteriormente, la
prima de vacaciones, es equivalente a 22.5 dias a partir del cuarto afio de
prestacion del servicio, por lo que, como en et certificado ce factores percibidos
se indico que la prima se pagé para el afio 1995 a razon de 19.13 dias, es preciso
completar la proporcién de las doce doceavas partes con el promedio de 3,37

dias del afo 1994, asi:

1994 1995
FACTORES - o Doceava
CAUSADOS 3,37 19,13 Total causado ultimo afio parte
Prima tfe vacaciones 53,708,53 273.829,79 327.533,32 27.294,86
(22.5 dias})

Asi mismo, en cuanto a la prima de navidad se debe reiterar que para el caso
de autos ésta “se cawsa a partir det 1° de julio y hasta et 30 de diciembre v se liquida con el sueldo a
30 de noviembre a razon de sextas partes y por meses completos laborados” En €| presente caso
se certifica que la prima de navidad se liquido con las 3/6 partes de l0s meses
juiio, agosto y septiembre de 1995, lo que no corresponde a 12/12, por lo que es
del caso completar la fraccion faltante con las 3/6 partes de los meses
correspondientes a 1994, de la siguiente manera:

. 1993 1995
- Docteava
FACTORES CAUSADOS 3/6 3/6 Total causado uitimo afio parte
Prima de navidad (3/6 | 55g727.02 | 26936250 498.08Y,52 41.507,46
de 1994 y 3/6 de 1995)
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Los demas factores salariales devengados en el afio anterior al retiro del

servicio comprendido entre el 16 de octubre de 1994 a 15 de octubre de 1995,

corresponden a (f. 11):

TOTAL FACTOR

FACTORES CAUSADO | CERTIFICADO 1/12
CAUSADOS 1/12 f.11 H
Bonificacion 1 103 600,50 | 183.890,50 | $15.324,21
por serviclos

Prima de 410.537,42 | 410.537,42 | $34.211,45
servicios

En consecuencia, la liquidacion de la pensidn se determina:

CONCEPTOS DEVENGADOS | DOCEAVAS
ASIGNACION BASICA $3.838.903,00 | $319.908,58
PRIMA DE ANTIGUEDAD $434.214,00 $36.184,50
AUXILIO DE ALIMENTACION $140.678,50 $11.723,21
BONIFICACION POR SERVICIQS $183,890,50 $15.324,21
PRIMA DE SERVICIOS $410.537,42 $34.211,45
PRIMA DE VACACIONES $327.538,32 $27.294,86
PRIMA DE NAVIDAD $498.089,52 $41.507,46

$5.833.851,26 | $486.154,27
TOTAL

Conforme a lo anterior, el promedio anual de la totalidad de haberes

devengados por el actor, asciende a cuatrocientos ochenta y seis mil ciento

cincuenta y cuatro pesos con veintisiete centavos ($486.154,27), suma que

constituye el ingreso base de liquidacion.

Ahora bien, como la sentencia ordend la indexacion de la mesada primera

mesada pensional entre la fecha de retiro y la del reconocimiento pensional, esto

es, desde el 16 de octubre de 1995 a 28 de octubre de 2002, es del caso aplicar

los indices de Precio al Consumidor para cada una de dichas fechas con el fin

de obtener la mesada actualizada, asi:

RENTA CONOCIDA $486.154,27
IPC INICIAL 30,707149
IPC FINAL 70,655053
PROMEDIO INDEXADO $1.118.607,78

Asi entonces, el IBL debidamente actualizado, asciende a la suma de un

millén ciento dieciocho mil seiscientos siete pesos con setenta y ocho centavos

($1.118.607,78).

167
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Decantado el monto del IBL reliquidado y debidamente indexado con todos
los haberes devengados, resta aplicar la tasa de reemplazo que de conformidad

con la sentencia base de la gjecucién, corresponde al 75% (f. 40), asi:

IBL

PORCENTAIJE LIQUIDACION
VALOR PRIMERA MESADA

$1.118.607,78
75%
$838.955,84

En consecuencia, la mesada reliquidada e indexada a favor del demandante
para el ultimo ano de servicio y en atencién a la fecha el reconocimiento,
asciende a ochocientos treinta y ocho mil novecientos cincuenta y cinco
pesos con ochenta y cuatro centavos ($838.955,84).

Las diferencias pensionales causadas

Determinado el valor de la primera mesada pensional, se advierte que el fallo
condenatorio ordend la reliquidacién de la pensién de la actora, a partir del 28

de octubre de 2002 (f. 40), con efectos fiscales a partir del 7 de enero de 2008.

Conforme al certificado de mesadas allegado al proceso (f. 11), se efectué

el calcuio de las diferencias adeudadas, asi:

VARIACION NUEVA NESADA DIFERENCIA
ANO | ANUAL IPC MESADA ANTERIOR MENSUAL
2002 |  7,65% $838.955,84 | §- $833.955,84
2003 6,99% $897.598,85 §799.256,32 $98 342,53
2004“ 6,49% $955.853,01 $851.128,27 $104.724,74
2005 5,50% $1.008.424,93 $897.940,32 $110.484,61
2006 4,85% | $1.057.333,54 1 $941.490,43 | $115.843,11
2007 4,48% $1.104.702,08 | $983.669,20 $121.032,88
2008 5,69% | $1.167.559,63 | $1.039.639,98 | $127.919,65
2009 7,67% $1.257.111,45 | 51.119.380,36 | $137.731,09
2010 2,00% $1.282.253,68 | $1.141.767,97 | $141.485,71
2011 3,17% $1.322.901,13 | §1.177.962,02 | $144.939,11
2012 3,73% $1.372.245,34 | $1.221.900,00 | $150.345,34
2013 2,44% $1.405.728,12 | $1.251.714,36 | $154.013,76
2014 1,94% $1.432.995,25 : $1.275.997,62 | $157.001,63
2015|  3,66% | $1.485.447,02 . $1.322,699,13 | $162.747.89
2016 6,77% $1.586.011,79 | $1.412.245,86 | $173.765,93
2017 5,75% $1.677.207,46 | $1.493.450,00 | $183.757,46
»2018 4,09% $1.745.805,25 |5 1.554.532,10 | $191.273,15

Cabe precisar, que en el expediente solo estan certificadas las mesadas
pagadas desde el afio 2003. En efecto la entidad demandada no probé que haya
pagado la mesada correspondiente al afioc 2002, pues el reconocimiento

pensional inicial efectuado por la entidad se concedio a partir del afio 2003 (f. 8
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Cdno ordinario) sin embargo, como la sentencia ordena la reliquidacion a partir

del 2002, la diferencia correspondiente a ese ano se calcula completa.

La casilla de la derecha, contiene el valor anual de la mesada adeudada

desde la fecha en que se hizo efectivo el reajuste.

Asi las cosas, el capital anterior en el presente caso esta integrado por los
valores mensuales causados desde la fecha a partir de la cual se reconocio el
derecho, 28 de octubre de 2002 (f. 40), teniendo en cuenta para el efecto la fecha
en que se causan efectos fiscales, esto es 7 de enero de 2008 (f. 40); y hasta el
22 de agosto de 2016, fecha de ejecutoria del fallo conforme a la constancia

expedida por el Consejo de Estado (f. 42 vto).

Indexacion

Las diferencias o valores mensuales adeudados, deben indexarse
separadamente y mes por mes, por tratarse de pagos de tracto sucesivo, tal y
como lo dispuso la sentencia condenatoria. Para tal efecto se debe aplicar la
forma de actualizacion dispuesta por la jurisprudencia del Consejo de Estado

sefialada en la parte motiva de la sentencia, esto es:

R= Rh x _ndice Final
Indice Inicial
R Renta actualizada a establecer. ]
Rh Renta historica (Diferencia mensual dejada de recibir)

Indice | Es el indice de precios al consumidor final (vigente a la fecha de ejecutoria
Final | de la sentencia), es decir, 132,847162, que es el correspondiente al 22 de
agosto de 2016.
Indice | Es el indice de precios al consumidor inicial, (vigente a la fecha en que se
Inicial | debio hacer cada pago mensual). Es decir el IPC que corresponde al
respectivo mes.

Se debe indexar separadamente el valor de cada diferencia mensual dejada
de percibir, desde el 7 de enero de 2008 (fecha a partir de la cual produce efectos
fiscales la sentencia f. 40) y hasta el 22 de agosto de 2016, fecha de ejecutoria
de la sentencia (f. 42 vto.), incluidas las mesadas adicionales, en aquellos casos

en que el beneficiario tenga derecho a ellas.

Descuentos

Debe tenerse en cuenta que a cada valor mensual debe efectuarsele los
respectivos descuentos por concepto de salud que para el régimen contributivo
en salud, que corresponde al 12% del salario base de cotizacién, porcentaje que
se incrementd a partir del 1° de enero de 2007 al 12,5%, segun lo dispuesto en

A0
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el articulo 10 de la Ley 1122 de 2007; y volvié a ser del 12% a partir de la vigencia
de la Ley 1250 de 27 de noviembre de 2008.

Liquidacién

Las anteriores operaciones, fueron avaladas por la Contadora de la

Corporaciéon mediante oficio de 24 de agosto de 2020 y permiten establecer el

valor de las sumas causadas desde que se declaré la prescripcion hasta la

ejecutoria de la sentencia, asi:

DIA CON [ we IPC CAPITAL
AND MES S CAPITAL DESCUENTO ' INICIAL | FINAL [ INDEXACION INDEXADO
enero 24| $102.33572| $89.543,76 } 931,852 { 132,847 | $37.204,49 $ 126.748,25
febrero 30| $127.919,65| $111.929,69 | 95,270 | 132,847 | $44.147,57 $ 156.077,27
marzo - 30| $127.919,65| $111.929,69| 9€,040] 132,847 | $42.897,31 4 154.827,01
abril 30 ___S 127.919,65 | $111.929,63 | 96,723 | 132,847 $41.804,12 $153.733,81
mayo 30| $127.919,65| $111.929,69| 97,624 | 132,847 $40.385,00 $152.314,70
junio 30| §$127.919,65| $111.929,69| 98,465 | 132,847 $39.083,02 $151.012,71
julio 30} $127.919,65| $111.929,69| 98,940 | 132,847 | $38.358,71 $ 150.288,41
agosto 30| $127.919,65| $111.929,69| 95,129{ 132,847 | $38.071,76 $ 150.001,46
septiembre | 30| $127919,65| $111.929,69| 9¢,540| 132,847 | $38.358,53 $ 150.288,22
octubre 30| $127.919,65| $111929,69| 92,283 132,847 | $37.840,10 $ 149.769,79
noviembre | 30| $127.919,65| $111929,69 | 92,560 | 132,847 | $37.423,38 $ 149.353,07
R I
diciembre | 30| $127.919,65| $112.569,29 | 10C,000 | 132,847 | $36.975,82 $149.545,11
enero 30| $137.731,09 | $121.203,36 10C,589 | 132,847 | $ 38.868,52 $160.071,88
febrero | 30| $137.731,09 | $121.203,36 | 101,431 | 132,847 | $37.539,80 $158.743,16
marzo 30| $137.731,09 | $121.203,36 : 101,937 | 132,847 | $36.751,76 $157.955,13
abril 30| $137.731,09| $121.203,36 102,265 | 132,847 $36.246,06 $157.449,42
mayo 30| $137.731,09 | $121.203,36 102,279 | 132,847 $36.223,89 $157.427,26
junio $137.731,09 | $121.203,36 izo 132,847 | $36.312,15 $157.515,51

22|

2008 julio 30 $137.731,09 | $121.203,36 . 102,182 | 132,847 | $36.373,43 $157.576,79
agosto 30 $137.731,09 | $121.203,36 . 102,227 | 132,847 | % 36.303,97 $157.507,34
septiembre | 30 $137.731,09 | $121.203,36 I 102,115 | 132,847 | $36.476,74 $157.680,11
octubre 30 $137.731,09 | $121.203,36 | 101,985 | 132,847 | $ 36.678,35 $157.881,71
noviembre $137.731,09 | $121.203,36 | 101,918 | 132,847 | $ 36.782,09 5 157.985,45
diciembre 30 $137.731,08| $121.203,36| 102,002 | 132,847 | $36.651,91 $ 157.855,27
enero 30 $140.485,71 | $123.627,43| 102,701 132,847 | $36.288,26 $ 159.915,69
febrero 30 $140.485,71 | $123.627,43 | 103,552 | 132,847 | $34.974,33 $ 158.601,76
marzo 30| $140.485,71 | $123.627,43 | 103,812 | 132,847 | $34.576,62 $158.204,05

2010 abril 30 $140.4385,71 | $123.627,43 | 104,290 | 132,847 $33.851,57 $157.479,00
maya 30 $140.485,711 $123.627,43 | 104,398 | 132,847 | $33.689,09 $157.316,52
junio 30 $140.485,71 | $123.627,43 | 104,517 | 132,847} $33.510,44 5157,137,87
julie 30 $140.485,71 | $123.627,43 | 104,473 | 132,847 | $33.576,69 $157.204,12
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agosto 30| $140.485,71] $123.627,43 | 104,590] 132,847 | $33.400,45 $157.027,88
septiembre | 30| $140.485,71| $123.627,43| 104,448 | 132,847 | $33.613,88 $157.241,31
octubre 30| $14D.485,71| $123.627,43[ 104,356 | 132,847| $33,752,71 5157.380,14
noviembre | 30| $140.485,71| $123.627,43 | 104,558 | 132,847 | $33.447,93 $157.075,36
diciembre 30| $140.485,71| $123.627,43 | 105,237 | 132,847 $32.435,83 $ 156.063,26
enero 30| $144.939,11| $127.546,41| 106,193 | 132,847} $32.014,52 $ 159.560,93
febrero 30| $144.939,11| $127.546,41| 106,832 | 132,847 | $31.05881 $ 158.605,22
marzo 30| $144.939,11 | $127.546,41| 107,120 | 132,847 ] $30.632,42 $158.178,83
abrit 30| $144.939,11| $127.546,41| 107,248 | 132,847 | $30.444,13 $ 157.990,54
mayo 30| $144.939,11| $127.546,41 | 107,554 | 132,847 $ 29.995,43 $157.541,84
junio 30| $144.939,11| $127.546,41 | 107,895 | 132,847 $29.496,17 $157.042,59

2011
julio 30| $144.939,11| 5127.546,41| 108,045 | 132,847 | $29.278,25 $156.824,67
agosto 30| $144.939,11| $127.546,41 | 108,012 | 132,847 | 5 29.326,83 $156.873,24
septiembre | 30| $144.939,11| $127.546,41 | 108,345 | 132,847 | $28.843,98 $ 156.390,39
octubre 30| $144.939,11| $127.546,41| 108,551 | 132,847 | 528.547,76 $ 156.094,18
noviembre | 30| $144.939,11| $127.546,41| 108,702 | 132,847{ §$ 28.330,86 $ 155.877,27
diciembre 30| $144.939,11| $127.546,41| 109,157 | 132,847 | $ 27.680,62 $ 155.227,03
enero 30| $150.345,34 | $132.303,90| 109,955 | 132,847 $27.545,06 4 159.848,96
febrero 30| $150.345,34| $132.303,90| 110,627 | 132,847 | $26.574,68 $ 158.878,58
marzo 30| $150.345,34| $132.303,90! 110,762 | 132,847 | 5 26.380,99 $ 158.684,88
abril 30| $150.345,34 | $132.303,50 [ 110,922 | 132,847 | $26.152,22 $ 158.456,12
maya 30| $150.345,34| $132.303,80| 111,254} 132,847 $25.678,2% $157.582,10
junio 30| $150.34534| $1 111,346 $ 25.547,53 $157.851,43

2012

$150.345,34

$132.303,90

32.303,90

i

132,847

111,322 ¢ 132,847

$ 25.581,62

julio 30 $157.885,52
agosto 30 $ 150,345,34 | 5132.303,90 | 111,368 ! 132,847 | $25.516,90 $157.820,79
septiembre | 30 $150.345,34 | $132.303,90 | 111,687 | 132,847 $ 25.066,31 $157.370,20
octubre 30 $150.345,34 | $132.303,90 | 111,869 | 132,847 [ $24.809,61 $157.113,51

noviembre

30

$ 150.345,34

$150.345,34

$132.303,90

$132.303,90

111,716

132,847

$ 25.024,70

$157.328,60

2013

diciembre 30 111,816 | 132,847 | $24.885,01 $157.188,91
enero 30| $154.013,76| $135.532,11 112,149 | 132,847 | $25.013,80 $ 160.545,91
febrero 30| $154.013,76{ $135.532,11 | 112,647 | 132,847 | $24.303,91 $ 159.836,02
marzo 30| $154.013,76| $135.532,11| 112,879 | 132,847 | $23.975,74 $ 155.507,85
abril 30| $154.013,76| $135.532,11{ 113,164 | 132,847 | $23.573,30 $159.105,41
mayo 30| ¢154.013,76| $135.532,11] 113,480 | 132,847 | $23.131,09 $158.663,20

junio

$154.013,76

$154.013,76

1$135.532,11

$3135.532,11

113,746

113,797 | 132,847

132,847

$ 22.759,36

$ 22.688,34

5158.291,47

$158.220,45

julio 30

agosta 30 $154.013,76 | 5335.532,11 113,892 | 132,847 | $22.556,50 $ 158.088,61
septiembre | 30 $154.013,76 | $135.532,11| 114,226 | 132,847 | $22.094,79 $157.626,90
octubre 30 $154.013,76 | 5135.532,11 | 113,929 | 132,847 $22.505,02 _ $ 158.037,13

noviembre

diciembre

30

$ 154.013,76

$154.013,76

5135.532,11

$135.532,11

113,683

113,983

132,847 |

132,847

$22.847,50 |

$22.431,17

$158.379,61

$ 157.963,28

2014

enhero

30

$157.001,63

$138.161,43

114,537

132,847

$22.087,13 |

$ 160.248,56
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febrero 30 $157.001,63 _§138.161,43 l 115,259 | 132,847 | $21.082,67 515%.244,11
marzo 30 $157.001,63 | $138.161,43 115,714 | 132,847 | $20.457,41 $158.618,84
abril 30 $157.001,63 | $138.161,43 : 116,243 | 132,847 | $19.734,70 5 157.896,14
mayo 30 $157.001,63 | $138.161,43 | 116,806 | 132,847 | $18.974,54 5157.135,98
junio 301 5157.00163 | $138.16143 | 116,514 | 132,847 | §18.828,24 $ 156.989,67
julio 30 $157.001,63 | $138.161,43 | 117,091 | 132,847 | $18.551,07 $156.752,51
agosto 30 $157.001,63 | $138.161,43| 117,329 | 132,847 | $18.273,25 $ 156.434,68
septiembre | 30 $157.001,63 | $138.161,43 i 117,489 | 132,847 | $18.061,02 $156.222,45
octubre 30 $157.001,63 | $138.161,43 i 117,682 | 132,847 | $17.804,00 $ 155.965,43
noviembre 30 $157.001,63 | $138.161,43 I 117,837 | 132,847 | $17.598,71 $155.760,14

*—
diciembre 30 $157.001,63 | $138.161,43 | 118,152 | 132,847 | $17.184,29 $ 155,345,72
enero 30 $162.747,89 | $143.218,14 | 118,913 | 132,847 $16.782,37 $ 160.000,51
febrero 30 $162,747,89 | $143.218,14 12¢,280| 132,847 $ 14.963,8% $158,182,04
marzo 30 $162.747,89 $143.218,14‘E 120,985 | 132,847 $14.042,61 $157.260,76
abril 30 $162.747,89 | $143.218,14 I 121,634 | 132,847 413.202,48 $ 156.420,63
mayo 30 $162.747,89 | $143.218,14 : 121,954 | 132,847 $12.792,09 $ 156.010,23
Jjunio 30 $162.747,89 | $143.218,14 ! 122,082 | 132,847 $12.628,49 $ 155.846,63

2015 I
julio 30 $162.747,89 | $143.218,14 | 122,309 | 132,847 $12.340,33 $155.558,47
agesio 30 $162.747,89 | $143.218,14 I 122,896 | 132,847 $ 11.597,18 $154.815,33
septiembre | 30 $162.747,89 | $143.218,14 123,775 | 132,847 $ 10.497,25 $153.715,40
octubre | 30| $162.747,89 | $143.218,14 ‘124618 132,847  $9.455,85 $152.673,99
noviembre 30 $162.747,89 | $143.218,14 125,371 | 132,847 $ 8.540,74 $151.758,88

R
diciembre 30 $162.747,89 | $143.218,141 126,149 | 132,847 $ 7.603,95 $ 150.822,09
enero 30 §173.765,93 | $152.914,01 E 127,778 | 132,847 §6.066.92 $158.980,93
febrero 30 $173.765,93 | $152.914,01 | 129,413 | 132,847 $ 4.058,27 $ 156.972,29
marzo 30 $173.765,93 | $152.914,01 | 130,634 | 132,847 % 2.590,8¢ $ 155.504,82
abril 30 $173.765,93 | $152.914,01 | 131,282 | 132,847 $1.823,15 $154.737,17

2016 mayo 30 $173.765,93 | $152.914,01 | 131,951 132,847 $1.038,32 $153.952,33
junio 30 $173.765,93 | $152.914,01 | 132,584 | 132,847 $303,38 $153.217,40
julio 30 $173.765,93 | $152.914,01 | 133,274 | 132,847 -5489,19 $152.424,82
agosto 22 $127.428,35 | $112.136,94 | 132,847 | 132,847 50,00 $112.136,94

CAPITAL HISTORICO CON DESCUENTOS $16.087.192,84

INDEXACION $3.139.073,47

CAPITAL INDEXADO $19.226.266,31

Segun evidencia la tabla previamente esbozada, la sumatoria de las

diferencias causadas entre el 7 de enero de 2008 y hasta el 22 de agosto de

2016, luego de efectuarse los respectivos descuentos de salud, asciende a

dieciséis millones ochenta y siete mil ciento noventa y dos pesos con ochenta y

cuatro centavos ($16.087.192,84) y la de la indexacidn asciende a tres millones

ciento treinta y nueve mil setenta y tres pesos con ochenta centavos
($3.139.073,80).
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Ahora bien, revisada la demanda se observa que por concepto de indexacion
el ejecutante reclama un monto de un milldn cuatrocientos dieciséis mil
novecientos sesenta y tres pesos con veintiiin centavos ($ 1.416.963,21) luego
es necesario atender a o solicitado en las pretensiones, toda vez que este item

constituye un derecho susceptible de disposicion.

Conforme a lo expuesto, la Sala considera que el capital anterior, como base
para liquidar los intereses moratorios corresponde a dieciséis millones ochenta
y siete mil ciento noventa y dos pesos con ochenta y cuatro centavos
($16.087.192,84), por concepto de capital y millén cuatrocientos dieciséis mil
novecientos sesenta y tres pesos con veintiun centavos ($ 1.416.963,21) para
un total de diecisiete millones quinientos cuatro mil ciento cincuenta y seis
pesos con cinco centavos ($17.504.156,05).

De las sumas causadas desde la ejecutoria de la sentencia (Capital

Posterior)

Corresponde a diferencias causadas luego de la ejecutoria de la sentencia,
pretension que es viable a través de la accién ejecutiva, pues el inciso segundo
del articulo 431 del Cédigo General del Proceso establece que ... Cuando se trate
de alimentos u otra prestacion periddica, la orden de pago comprendera ademas de las
sumas vencidas, las que en lo sucesivo se causen v dispondra que estas se paguen dentro

I3

de los cinco (5) dias siguientes al respectivo vencimiento...”.

Como quiera que el valor de 1a diferencia mensual determinada en la anterior
liquidacion para el mes de agosto 2016, se calculd por los dias causados a la
fecha de ejecutoria de la sentencia (22 de agosto de 20186), para calcular el
capital posterior se partira de la mesada causada para la fecha siguiente, esto
es 23 de agosto de 2016.

A fin de establecer el monto del capital posterior se debe determinar lo
causado desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia (23 de
agosto de 2016 f. 430 Cd. Ord.) y la fecha de presentacién de la demanda (28
de febrero de 2018.- f. 1); efectuando los descuentos de ley (12% como se anotd

previamente), asi:

ANO MES CAPITAL CON DESCUENTO
agosto $46.337,58 540.777,07
2016 septiembre $173.765,93 $152.914,01
octubre $173.765,93 $152.914,01

U
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noviembre 1 $173.765,93 $152.914,01

diciembre $173.765,93 $152.914,01

'g enero S 183.757,46 $161.706,57
febrero $ 183.757,46 $161.706,57
i marzo $ 183.757,46 $161.706,57
abril $ 183.757,46 $161.706,57

mayo $ 183.757,46 $161.706,57

junio $ 183.757,46 $161.706,57
o, T
julio $ 183.757,46 $16.1.706,57

agosto $ 183.757,46 $161.706,57

septiembre $183.757,46 $161.706,57

octubre $183.757,46 $161.706,57

noviembre $183.757,46 $161.706,57

diciembre $183.757,46 $16¢1.706,57

018 |Enero $191.273,15 $16.8.320,37
Febrero $191.273,15 $16.8.320,37

$ 3.870.317,98

'VALOR MESADAS

Pig. 22

Se colige de la liquidacion previamente esbozada que el valor de las

diferencias causadas desde el dia siguiente a la ejecutoria de |la sentencia y la
fecha de presentacion de la demanda. es de tres millones cuatrocientos
setenta mil ochocientos treinta y tres pesos con cincuenta y tres centavos
micte. ($3.470.833,53).

v Pretension 4: Los intereses moratorios

El actor solicita el reconocimiento de Sesenta y cince millones doscientos
cuarenta y un mil sesenta pesos con sesenta y dos centavos ($65.241.060,62)
por los intereses moratorios liquidados desde el 23 de agosto de 2016 (dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia), hasta el 28 de febrero de 2018 fecha

de presentacion de la demanda.

En lo que concierne a los intereses moratorios, lo primero que debe tenerse
presente es que el articulo 424 del Cédigo General del Proceso establece que si
la obligacion que se pretende ejecutar es de pagar una stma liquida de dinero
{entendida esta como |la expresada en una cifra numérica precisa o que sea
liquidable por operacion aritmética, sin estar sujeta a deducciones
indeterminadas) e intereses, “...la demanda podra versar sobre aquella y estos, desde

que se hicieron exigibles hasta que el pago se efectite...” (Negrilla fuera de texto).
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Asi mismo, debe decirse que los intereses moratorios se encuentran
regulados en los articulos 177 del anterior Cédigo Contencioso Administrativo y
192 del actual Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

El articulo 177 del CCA, senald en su inciso quinto que “...Las cantidades liquidas
reconocidas en tales semtencias devengardn intereses comerciales duwrante—tos—seis—(6)—weses
siguientes-a-su-ejecworia-y moratorias después-de-estetérniine .. "', disposicion que fue objeto
de estudio por la Corte Constitucional, que en sentencia C-188 de 1999 declaro

inexequibles los apartes tachados asi:

“ . Declarase EXEQUIBLE, en los términos de esta sentencia, el segundo inciso
del articulo 65 de la Ley 23 de 1991, tal como quedo redactado a partir de la
vigencia del articulo 72 de la Ley 446 de 1998, salvo las expresiones "durante los
seis (6) meses siguientes al plazo acordado para su pago" y "después de este
ultimo”, las cuales se declaran INEXEQUIBLES.

Por unidad normativa, deciarase EXEQUIBLE, en los términos de esta sentencia,
el inciso ultimo del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo (Decreto
Ley 01 de 1984), excepto las expresiones "durante los seis (6) meses siguientes a
su ejecutoria”y "después de este término”, que se declaran INEXEQUIBLES...".

La precitada obligacion fue reiterada en el articulo 192 del CPACA, que en su

inciso tercero indicod que “...Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que
impongan o liqguiden una condena o que aprueben una conciliacion devengarin intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto

en este Cédigo...”" (Negrilla fuera de texto).

Expuesto lo anterior, es preciso abordar el tema relacionado con la forma en
que se deben liquidar los citados intereses moratorios. Para desarrollar tal
problematica, es preciso tener presente los dos (2) tipes de capital citados en
precedencia, pues cada eventualidad genera intereses de forma diversa, aunque

pueden calcularse de manera conjunta.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que para el reconocimiento de intereses
moratorios, se debe verificar que la parte haya agotado el requisito establecido en
el inciso sexto del articulo 177 del CCA, el cual establece que la solicitud de
cobro de la condena judicial debe presentarse ante la Entidad condenada dentro
de los seis () meses siguientes a la ejecutoria de la condena, pues de lo
contrario dejaran de causarse. Al respecto dispone la norma:

“Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los

beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompaiando la documentacidn exigida para el efecto, cesard la causacion de

by
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intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presenteve la solicitud en
legal forma.

En este caso, esta demostrado que la solicitud de pago de la sentencia se
radico el 6 de octubre de 2016 (f. 67), esto es, antes del vencimiento de los seis
(6) meses a que hace alusién la norma, pues la sentencia quedd ejecutoriada el
dia 22 de agosto de 2016, conforme a la constancia expedida por el Consejo de
Estado (f. 42 vto.}, por lo que se concluye que e! ejecutante tiene derecho a exigir

el pago de [os intereses moratorios por todo el tiempo.

Intereses moratorios del capital anterior

Como se advirtio en lineas anteriores, las sumas causadas hasta la
ejecutoria de |a sentencia, constituyen un todo o un capital consolidado, pues
aungue estan compuestas por el valor adeudado mensual y la indexacion, previo
los descuentos por salud, deben totalizarse para efectos de cuantificar el valor

del capital consclidado para la ejecutoria de la sentencia.

En lineas precedentes se concluyd que la deuda consolidada a la fecha de
ejecutoria de la sentencia (22 de agosto de 2016), es de diecisiete millones
quinientos cuatro mil ciento cincuenta y seis con cinco centavos
($17.504.156,05).

Tal valor constituye la base de liquidacién de los intereses moratorios, los
cuales deben determinarse teniendo en cuenta la Tasa Efectiva Anual de Interés
Moratorio certificada por la Superintendencia Financiera, a la cual se le aplicara
la formula adoptada por la doctrina contable, que a la fecha de la presente

providencia puede verse reflejada en el Decreto 2469 de 20015 que la adoptd asi:

Tasa Diaria Efectiva = [(I+TEA)" .1

En donde:

1 es una variable

TEA es la tasa efectiva anual

365 es la variable aplicada para calcular la Tasa Diaria Efectiva

Las operaciones relacionadas con la conversion de la Tasa Anual Efectiva,
pueden ser corroboradas con el simulador disponible en la pagina Web de la
Superintendencia Financiera, Menli Consumidor Financiero: informacion
General: Simulador de Conversion de Tasas de Interés.

En este punto debe diferenciarse el tipo de interés a aplicarse, pues las
condenas proferidas conforme al CCA se liguidan conforme al interés moratorio
previsto en el articulo 884 del Cédigo de Comercio, el cual establece que “...serd



Ejecutivo
Radicacién: 2500023420002018-00485-00
Pag. 25

equivalente a una y media veces del bancario corriente...”. En este caso, advierte la
Sala que la sentencia se profirié conforme al CCA, por lo que se deben aplicar

los intereses moratorios en los términos dispuestos en dicha norma.

Intereses moratorios del capital posterior

Preciso la Sala en precedencia, que las diferencias causadas luego de la
ejecutoria de la sentencia, son susceptibles de cobro a través de la accién
ejecutiva, en virtud a que resulta consecuencia directa del fallo condenatorio,
ademas que el articulo 431 del Codigo General del Proceso establece que
“...Cuando se trate de alimentos u otra prestacién periédica, la orden de pago comprenderd
ademds de las sumas vencidas, las que en lo sucesivo se causen y dispondré que estas se paguen

dentro de los cinco (5} dias siguientes al respectivo vencimiento...” ..

Asi mismo, se indicé que la deuda por tal concepto ascendia a tres millones
cuatrocientos setenta mil ochocientos treinta y tres pesos con cincuenta y
tres centavos m/cte. ($3.470.833,53), valor que corresponde a las diferencias
surgidas entre el 22 de agosto de 2016 y el 28 de febrero de 2018.

Para proceder a la liquidacién de intereses moratorios, en este caso no se
puede tener en cuenta como base de liquidacion el total de las diferencias, esto
es, la sumatoria de las mismas, pues cada obligacién aunque emana de la
sentencia, se va haciendo exigible en la medida que se va venciendo el término
para pagar cada mesada pensional, por io que los intereses moratorios se van
produciendo de manera individual, conforme a la fecha en que cada mesada se

hace exigible.

Al analizar el caso concreto, se advierte que la entidad demandada no ha
efectuado ningln desembolso, por lo que no se determinara en esta etapa el
valor exacto de este rubro, como quiera que los intereses se contintian causando
hasta que la entidad realice el pago efectivo de la obligacién. En consecuencia,
este derecho serd reconocido de manera abstracta y no por el monto solicitado
en la demanda y serd determinado conforme a las pautas anteriormente

sefnaladas en la etapa procesal correspondiente.

8. Resumen de la deuda segun el titulo y las pretensiones de la demanda

En suma, los pagos que debid efectuar la entidad para la fecha en que dio

cumplimiento a la sentencia, son los siguientes:

A
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CAPITAL ANTERIOR A SENTENCIA $17.504.156,05
CAPITAL POSTERIOR A SENTENCIA ) $3.47).833,53
| TOTAL $20.974.989,58

Elvalor total del capital, a 28 de febrero de 2018, en los términos reclamados
en la demanda, asciende a veinte millones novecientos setenta y cuatro mil
novecientos ochenta y nueve pesos con cincuenta y ocho centavos m/cte.
($20.974.989,58).

9. Pagos

Teniendo en cuenta que la entidad no ha cancelado suma alguna por los
conceptos adeudados, no es posible descontar ningin valor a su favor. Por el
contrario, es necesario precisar que el mandamiento de pago debe librarse
ademas por las diferencias de mesadas generadas con posterioridad a la
presentacion de la demanda y los intereses de mora que se causen hasta que
se genere el pago efectivo de la condena, tal como se solicita en las pretensiones

2y 5 de la demanda.

Frente al saldo antes mencionado se debe tener en cuenta que el titulo
ejecutivo ordend realizar el pago de la totalidad de aportes de ley, en caso que
éstos no hubieren sido cancelados; descuentos gque deberan ser determinados
atendiendo que el Ultimo afio de servicios fue del afio 1994 y 1995, lo cual indica
que se debe dar aplicacion a lo establecido en el articulo 3° de la Ley 33 de 1985
para los aportes causados antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993
y al articulo 20 de esta nueva norma para los factores devengados desde su

entrada en vigencia hasta el afio 1985.

No obstante, los valores correspondientes a los descuentos por aportes no
pudieron ser determinados debido a que fa parte actora no lo indicd en la
liquidacion que efectud, ni allegé los soportes que permitan verificar el valor del
descuento.

E! articulo 430 del Cédigo General del Proceso establece que el Juez tiene
el deber de librar el mandamiento de pago por los valores que considere legales,
por ende, en la orden de mandamiento de pago se tendra en cuenta de manera
abstracta la obligacién de realizar los respectivos descuetos como lo ordena el
titulo ejecutivo, y se procedera durante el tramite procesal a recaudar la prueba
necesaria para determinarlos.
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10.Del mandamiento ejecutivo

Acorde con lo decantado en precedencia, la Sala procedera a librar

mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

v

Por la suma de veinte millones novecientos setenta y cuatro mil
novecientos ochenta y nueve pesos con cincuenta y ocho centavos
m/cte. ($20.974.989,58), que corresponde al saldo de la reliquidacién
pensional a favor del ejecutante y la indexacion ordenada en la sentencia.
Por las diferencias de mesadas generadas con posterioridad a la
presentacion de la demanda y los intereses de mora derivados del capital
adeudado y que se causen hasta que se genere el pago efectivo de la
condena.

En el evento de no haberse pagado la totalidad de los aportes de ley, en la
sentencia se realizaran las compensaciones a que haya lugar al momento de

liquidar las mesadas correspondientes.
Por lo anterior, la Sala

RESUELVE:

PRIMERO: Librar Mandamiento de pago, en contra de la Unidad

Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de

la Proteccidon Social - UGPP y a favor del sefior Josué German Urrea Apache,

por la siguiente suma de dinero:

v

Por la suma de veinte millones novecientos setenta y cuatro mil
novecientos ochenta y nueve pesos con cincuenta y ocho centavos
micte. ($20.974.989,58), que corresponde al saldo de la reliquidacion
pensional a favor del ejecutante y ia indexacidon ordenada en |la sentencia.
Por las diferencias de mesadas generadas con posterioridad a la
presentacién de la demanda y los intereses de mora derivados del capital
adeudado y que se causen hasta que se genere el pago efectivo de la
condena.

En el evento de no haberse pagado la totalidad de los aportes de ley, en la
sentencia se realizaran las compensaciones a que haya lugar al momento de

liquidar las mesadas correspondientes.

A SY
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SEGUNDO: Conceder a la demandada un término d= cinco (5) dias para
que efectle el pago de las obligaciones, contenidas en el numeral anterior, en

los términos del articulo 431 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el contenido ce esta providencia al
representante legal de la Unidad Administrativa Especial dz Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de |la Proteccion Social - UGPIP, 0 a quien éste haya
delegado la facultad de recibir de conformidad con lo previsto por el numeral 1°
del articulo 171 y 199 del CPACA, haciéndosele saber que dispone del término
de cinco (5) dias para el cumplimiento de la obligacion o el de diez (10) dias para
excepcionar (art. 442 y 443 CGP).

Para tal efecto, ja parte actora debera remitir a la Entidad demandada y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a través del servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del autc admisorio y acreditar
su entrega, tal como lo dispone la segunda parte del incisc 5° y el inciso final del
articulo 199 del CPACA, en el término de diez (10) dias, ccntados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo
previsto en el articuio 178 del CPACA.

CUARTO: La parte actora debera de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 171 del CPACA, sufragar los gastos del proceso, para
lo cual debe consignar la suma de ochenta mil pesos ($80.000} en la cuenta
corriente Unica nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario y acreditar su
- pago, para que repose en el expediente dentro de los cinco (05) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
CPACA.

QUINTO: En virtud de lo ordenado en el numeral anterior, adviértase a la
notificada, que el término de traslado comienza a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion
al buzén electronico, de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado
por el art. 612 del CGP.

SEXTO: Notifiquese personalmente a la Agente del Ministerio Publico
delegado ante el Despacho de la Ponente conforme lo establecen los articulos
197, 198, 199 y 303 del CPACA.
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SEPTIMO: Notifiquese por eslado a la parte demandante el presente auto,
de conformidad con el articulo 171 numeral 1 y el articulo 201 del CPACA.

OCATVO: RECONOCESE personeria al Abogado Manuel Sanabria
Chacén, portador de la T.P. No. 90.682 del Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar como apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para

los efectos del poder conferido a folio 9.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T by Sorlommne
PATRICIA S MANCA GALLO
agistrada

Bﬁ%l HELE AESCOBAR'ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORAMCOSTA

Magistrada Magistrado

. Colombla

ghlica €0 AR1E0
Repdicial det Podof pUt:'amNcl
Rama Juc” temtivo de Cundif

ibunal Adminis seccion

N°,
Oficial MBY2l

e




Ju
Q.‘;;wm:’

Repiblica de (olombia
Trnibanal Administnativa de Cundinamarca
Seceidn Segunda ~ Swboeccidn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C, cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Wilmar Fernando Acosta Peralta

Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Radicacién : 250002342000-2016-05403-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Observa el Despacho que la parte actora presentd recurso de apelacion
(f. 462 y s.), contra la sentencia proferida el 12 de junio de 2020, mediante e!
cual se negd las pretensiones de la demanda (f. 445 y s.), por lo que al haberse
formulado dentro del término y por estar debidamente sustentado es del caso
concederlo de conformidad con lo previsto en los articulos 243 y 247 del
CPACA.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDESE, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 12 de junio
de 2020.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE al H. Consejo de Estado el

proceso de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PATRICIA SAAMANORCALES .o

- a § <o e >

" e dﬂﬂ@tﬂriivo de Cundinamarcs

Seccion Segunda - Subseccion
NOTIFICACION POR ESTADO

.y | . d
‘E\ilu.auio al‘.?terlo;ﬂedw%‘fﬁa mej)artes por Esta:
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Oficial Mayor —a
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Repdblica de (olombia
Tncbanal Fdministrative de Caundinamarca
Seccidn Segunda —~ Subseccisn 7
WMagistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Colpensiones

Demandado: Omar Suarez Alaba

Radicacion : 110013335025-2016-00394-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Vencido éste se surtira traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto

si asi lo considera.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Pablico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

LU
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QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articuio 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior s¢ notifica a las partes por ESTADO

—tese ??%11_

" Oficial Mayor

Trnbunal Administrativo de Cundinamarca
Seecidén Sagunds - Subseccién

U 9 S TRASLADO A LAS PARTES
ET_ZIIZ_ Enla fecha principia a correr el iraslado

crdenado en el auto anterior para la cual pengo {os

Republica de Colombia
L T Rama Judicial d«) Pader pibllce

autcs en {a secretaria a gisposicidn de las partes por el

dias habiles
Y e \\.'.\'t_\} .

termino legal de
Oficial Mayor X
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Repitblica de Colombia
Trnibanal HFdministnative de Candinamanca
Seceidn Segunda — Saubeeceidn 7
Magictrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Joimer Alcid Toro Amaya

Demandado : Departamento Administrativo del Servicio Civil
Expediente : 250002342000-2016-04516-00

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que la parte actora present6 recurso de apelacion
(f. 351 y s.), contra la sentencia proferida el 24 de enero de 2020, mediante el
cual se nego las pretensiones de la demanda (f. 337 y s.), por lo que al haberse
formulado dentro del término y por estar debidamente sustentado es del caso
concederlo de conformidad con lo previsto en los articulos 243 y 247 del
CPACA.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDESE, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 24 de enero
de 2020.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE al H. Consejo de Estado el

proceso de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2 4

PATRICIA S MANCA GALLO

Repablica de Coiombia ?
7= 3 Rama Judicial de! Poder pablico
st Tribunal Administrative de Cundinamarca
Secclén Segunda - Subseccidén

NOTIFICACION POR ESTADO

Elo.autga_?teri?-baﬁ ngEF]cTzhbﬁ fartes por Estadcj

A ‘-\.lb“)}"" ) ‘.\}.\,-" .
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Oficial Mayor




Bepiblica de Colombia
Trnibanal Sdministeative de Cundinamarca
Seceidn Segunda — Sabacccidn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galla

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Santos Edgar Rodriguez Herrera
Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa Nacional - Policia

Nacional
Radicacion : 110013335011-2017-00376-02
Medio : Nulidad_y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos de! numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10} dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Vencido éste se surtira traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto

si asi lo considera.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
trastado al Ministerio Pablico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido e! término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

Jeg
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QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
7

//// ,
PATRICIA ANCA GALLO

agistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICOL ;_

El auto anterior se notifica a las partes por ESTADO

L
del “ a S{.Q .__..2_
e Mol
Oficial Mayor

Repubiica de Colombia
! ' I Rama Judicial d&l Peder publiceo
F iTribunai Administrativo de Cundinamarca
l__._._..] Seccién Segunda - Subseccidn
TRASLADO ALAS PARTES
0 g_S_ET_m_ En la fecha principia a correr &i trusiado

ordenado en el auto anterior para la cual ponjo los
aulns en !a secretaria a disposicion de las partes por el
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¢ ) .
termino legal de___ dias habhjles
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Repablica de (olombia
Tribanal Hdminiostrative de Candinamanca
Seccidn Segunda —~ Subsecciin 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Adolfo Ledn Cruz Valencia
Demandado: Ugpp

Radicaciéon : 110013335020-2018-00239-01
Medio : Ejecutivo

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Vencido éste se surtira traslado al Ministerio Pablico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto

si asi lo considera.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias
para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Pablico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien |o tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

W
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QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO —

El auto anterior se natifica a las partes por ESTADO
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Repiblica de Colombia
Tribunal Adminiotrative de Candinamarca
Seccidn Segunda — Subseccidn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Demandante: Zulma Alejandra Vanegas Heredia, Blanca
Alejandra Mejia Vanegas y Edgar Enrique Mejia
Vanegas

Demandado: D.C - Unidad Administrativa Especial Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogota

Radicacion: 110013342056-2018-00037-01

Medio: Ejecutivo

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion (f. 399 y s)
interpuesto por la parte ejecutante contra el auto proferido el 27 de marzo de
2019 (f. 395 y s) por el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., a través del cual negé el mandamiento de pago

ejecutivo.

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

Los ejecutantes, a través de apoderada judicial, solicitan que se libre

mandamiento de pago, asi:

“PRIMERA: Librar Mandamiento Ejecutivo de Pago en contra del DISTRITO
CAPITAL — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA, y a favor de la sefiora ZULMA ALEJANDRA
VANEGAS HEREDIA en un 30% como conyugue sobreviviente, BLANCA
ALEJANDRA MEJIA VANEGAS HEREDIA (sic) un 25% como hija del causante
y EDGAR ALEJANDRO MEJiA VANEGAS, un 25% como hijo del causante, en
calidad de sucesores procesales del sefior EDGAR NOE MEJiA BAEZ quien en
vida se identificé con cédula de ciudadania No. 19.409.189 de Bogotd, ex
empleado publico de la entidad ejecutada, quien failecio el 8 de noviembre de
2015 en la ciudad de Girardot (Cundinamarca), por la suma de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO MILLONES CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS ( § 158.195.254 ) MONEDA
CORRIENTE, por concepto de capital indexado hasta la ejecutoria de la
sentencia del 14 de marzo de 2013 proferida por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “F’' que confirmé la providencia
de primera instancia proferida el 27 de marzo de 2012 por el Juzgado 17
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogotd, dentro del proceso



Ejecutivo
Radicacion: 110013342056-2018-00037-01
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ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho expediente 11001 33 31 015
2010 00 273 00 demandante EDGAR NOE MEJiA BAEZ, demandado DISTRITO
CAPITAL — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA, liquidacion realizada conforme con la sentencia,
capital correspondiente al periodo comprendido entre el 8 de octubre de 2006
hasta octubre del afio 20135.

SEGUNDA: Incluir ademds en el mandamiento de pago la orden de reconocer y
pagar los intereses morutorios, liquidados a la tasa maxima autorizada por la
Superintendencia Financiera obrante en la certificacion original que se allega
cor la demanda, respecto a la suma de $§ 158.195.254 entre el ¥ de abril de 2013
hasta cuando se realice el pago total de la obligacion de la primera pretension.

TERCERA: Condenar en costas a la Entidad demandada acorde con lo
consagrado en la Ley 1437 de 2011 en su articulo 188 en concordancia con ef
articulo 392 del Codigo de Procedimiento Civil.” (f 364 — 365)

2. Hechos

El apoderado de la parte ejecutante sefiala que mediante sentencia del 27
de marzo de 2012, ef Juzgado 17 Administrativo de Descongestién del Circuito
Judicial de Bogoté accedi6 a las pretensiones de la demanda condenando al
Distrito Capital — Secretaria de Gobierno - Cuerpo Oficial de Bomberos de
Bogota al reconocimiento y pago de las horas extras diurnas y nocturnas,
descanso compensatorio por exceso de horas extras, recargos ordinarios
nocturnos y los festivos diurnos y nocturnos, reliquidacién de las primas de
servicios, vacaciones, navidad, cesantias y demas factores salariales y
prestacionales; la cual fue confirmada en segunda instanc a el 14 de marzo de

2013 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Menciona que el sefior Edgar Noé Mejia Baez fallecio el 8 de noviembre
de 2015 y mediante escritura publica del 22 de diciembre de 2017,
protocolizada en la Notaria 9 de Bogot4, la sefiora Zulma Alejandra Vanegas,
en calidad de conyuge sobreviviente, Blanca Alejandra Me ia Vanegas y Edgar
Alejandro Mejia Vanegas en calidad de hijos, liquidaron notarialmente la

sociedad conyugal y la herencia por la muerte del mismo.

3. Providencia recurrida.

El Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., a través de auto de 27 de marzo de 2019 (f. 395 y s), nego el

mandamiento de pago ejecutivo, por las siguientes razones:

Indica de conformidad con lo previsto en el articulo 430 del Cédigo

General del Proceso, “...presentada la demanda acompaiada de documento que
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preste mérito ejecutivo, el juez libraré mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel

considere legal”.

Argumenta que de acuerdo con la escritura puablica de liquidacion
notarial de sociedad conyugal y liquidacion notarial de herencia por la muerte
del ejecutante “...los ahora ejecutantes incluyeron como partida el derecho litigioso
derivado de la sentencia ejecutoriada resefiada en los antecedentes, desconociendo
que conforme a lo previsto en el articulo 1969 del Codigo Civil, una sentencia
condenatoria ejecutoriada por definicién no es un derecho litigioso pues el resultado
de la Litis ya no es un evento incierto, y ademds, incluyeron tal partida avaludndola
en la suma fija de diez millones de pesos ($10.000.000)... . Afiade que la obligacion
cobrada, aunque consta en sentencia de esta jurisdiccion que constituye titulo
ejecutivo que es clara y expresa, no es exigible por los ejecutantes, “porque
unicamente incluyeron una partida fija de diez millones de pesos ($10.000.000), y se

adjudicaron esa misma suma en la forma arriba sefialada”.

4, El recurso

Inconforme con lo decidido, el apoderado de los demandantes presentd

recurso de reposicion fundamentado de la siguiente manera (f. 399 y s):

Indica que las conclusiones y la decision del a guo en la providencia
recurrida, desconocen el principio constitucional de la buena fe consagrado en
el articuio 83 de la Carta Politica “...roda vez que a los actores no se les puede
endilgar que la estimacién del valor realizada por ellos y presentada por su apoderado
de confianza ante la Notaria 9 en Diez Millones de Pesos mcte. (§10.000.000), no
cumpla el principio citado, toda vez que la obligacion de liquidar en debida forma lo
ordenado en la sentencia objeto de recaudo era de la entidad ejecutada quien procedio
contrario a derecho en el momento que planteé al suscrito apoderado la liquidacion
negativa por valor de - $8.964.180 (folios 80 a 83). por ende la estimacién realizada
por la cényuge sobreviviente y sus dos hijos de $10.000.000 no puede ser considerada
una maniobra dolosa por parte del Juzgado, toda vez que la familia del fallecido no

tiene experiencia en liquidacién de reclamaciones laborales”.

Sefala que “...erra el Despacho en determinar que la sentencia objeto de

recaudo no es exigible en razén a que ante la Notaria 9 los demandantes plantearon

4.7
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la suma de 310.000.000 y que en el proceso ejecutivo conferme a la liguidacion
realizada por el suscrito apoderado la suma real asciende a § 158.195.224, toda vez
que la exigibilidad de la sentencia no tiene relacion con la estiimacion contradictoria

entre la particion de herencia realizada ante la Notaria 9 del Circulo de Bogota y la

liquidacion real de las pretensiones de la demanda ejecutiva.”

Conforme a lo anterior, cita jurisprudencia del H. Consejo de Estado
acerca de la exigibilidad y los requisitos del titulo ejecutivo o de la abligacion
contenida.

Por dltimo, manifiesta que no se puede desconocer la exigibilidad de la
obligacion por un error en la estimacion del valor a reclamar de una sentencia
por parte de los herederos del causante; y afirmar que con elio cesé la
exigibilidad de la obligacién a cargo de la entidad ejecutada, pues la demanda

ejecutiva se presentd en la oportunidad procesal.
Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido el trdmite de segunda instancia y sin que se observe vicio de
nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a adoptar la decisién que en

derecho corresponda de la siguiente manera.

1. Problema juridico.

Visto el recurso de apelacion, ia Sala advierte que el problema juridico
se contrae a determinar si en el presente caso es procedente librar
mandamiento de pago por una suma superior a la que fue adjudicada por
concepto de cuota parte a los herederos del causante al momento de liquidar
la masa sucesoral, para lo cual se debera determinar si la escritura de sucesién

tiene la capacidad de modificar el titulo base de ejecucion

Para desatar el problema juridico la Sala abordara el fondo del asunto de

la siguiente manera:
2, Sobre los requisitos del titulo ejecutivo

Lo primero que debe advertirse es que el articulo 297" del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), se

" “Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para efectos de este Cédigo, constituyen tit ilo gjecutivo:
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encargo de regular los titulos ejecutivos que son objeto de la jurisdiccién, pero
en cuanto al cobro de éstos el procedimiento que se sigue es el contemplado
en el Cédigo General del Proceso, el cual se aplica en su integridad en el
articulo 422 asi:

“Art. 422. Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds
documentos que sefiale la ley. (...) ~Negrilla fuera de texto-

Como se puede observar, el articulo 422 del CGP, define lo que constituye
titulo ejecutivo, estableciendo cuédles obligaciones pueden demandarse
ejecutivamente; conforme a las normas anteriores, se puede demandar

ejecutivamente las obligaciones que reGnan las siguientes condiciones:

1. Obligaciones expresas, claras y exigibles.

2. Que emanen de! deudor o de su causante, o que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién.

3. Que constituyan plena prueba contra él.

Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado? sefialé las
condiciones o requisitos de forma y de fondo de los titulos ejecutivos, con el

siguiente analisis:

“Pues bien, de conformidad con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso,
se puede observar que el titulo ¢jecutivo contiene unas condiciones o requisitos
de forma y de fondo, siendo los primeros “que se trate de documentos que (...)
tengan autenticidad, que emanen de autoridad judicial, o de otra clase si la ley lo
autoriza, o del propio ejecutado o causante cuando aquel sea heredero de este”™
y los segundos, “que de esos documentos aparezca a favor del ¢jecutante o de su
causante y a cargo del ejecutado o de su causante, una obligacion clara expresa.

exigible y ademds liguida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata

3¢

de pagar una suma de dinero’”.

“I. Las sentencias debidamente cjecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencinso
Administrative, mediante las cuales se condene a una entidad piblica al pago de sumas dinerarias (..)".
2 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Auto
Dei 8 De Agosto De 2007, Consejera Ponente: Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, Nimero Expediente
680012333000 2016-01034 01 (1915 - 2017), Procesa Ejecutivo, Ejecutante Rafael Herndndez Acosta,
Ejecutado Municipio De Barrancabermeja.

4 El Proceso Civil, parte especial, 7 edicién 1991, Pdgs. 822 a 824

4 ib.
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Ahora, en relacién con los requisitos de fondo del titulo ejecutivo, la doctring® ha
sefialado los siguientes: 1) Que la obligacion sea expresa, 2) (e sea clara ¥y 3)
Que sey exigible.

“f...) La obligacion es expresa cuando aparece manijiesta de la
redaccion misma del contenido del titulo, sea gue consista ésta en un
solo documento o en varios que se complementen formando una
unidad juridica. Faltard este requisito cuando se pretenda deducir
la obligacion por razonamientos légicos juridicos, considerdndota
una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta.

Pero existen ciertas consecuencias del incumplimiento de la
obligacicn expresa, que por consagrarlas la ley no hace faita que
aparezcan en el titulo, como la de pagar intereses durante la mora
al mismo que la misma ley consagra y la de indemnizar los perjuicios
que por ese incumplimiento sufra la otra parte; esas corsecuencias
se deben considerar como parte de la obligacién consignada en el
titulo, aun cuando este no las mencione.

La obligacion es clara cuando ademds de expresa aparece
determinada en el titulo en cuanto a su naturaleza y sus elementos
{objeto, término o condicién y si fuere el caso su valor liquido o
liguidable por simple operacion aritmética), en tal formea que de su
lectura no quede duda seria respecto de su existencia y sus
caracteristicas.

Obligacion exigible es la que debiu cumplirse dentro de un término
ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acaec’da, o para
la cual no se sefialo termino y cuyo cumplimiento solo podia hacerse
dentro de cierto tiempo, que ya transcurrid, y la que es pura y simple
por no haberse sometido a plazo ni condicion (Cédigo civil. articulos
1680 y 1536 a 1542). Por eso, cuando se trate de obligacion
condicional, debe acompafiarse la plena prueba del cump'imiento de
la condicion.

Cuando la obligacion no debia cumplirse necesariament: dentro de
cierto tiempo, ni se estipulo plazo o condicion, serd exigible
gjecutivamente en cualquier tiempo, a menos que la ley ex:ija para el
caso concreto la mora del deudor, pues entonces serd indispensable
requerirlo previamente, como dispone ¢l ordinal 3°del ar’iculo 1608
del codigo civil; es decir, salvo el caso de excepcion mencionada
{que la ley la exija) no se requiere la mora para que la obligacion
sea exigible y pueda cobrarse ejecurivamente, si el otro titulo retine
los otros requisitos.

3. Sobre el titulo ejecutivo en el presente caso

En el presente caso, el a guo considerd que la sentencia base de
ejecucion contiene una obligacién clara y expresa, mas no exigible, en razén
a que los herederos del titular del derecho concedido en la sentencia,
liquidaron la masa sucesoral y determinaron que el valor correspondiente a los

derechos litigiosos derivados de la sentencia de 27 de marzo de 2019 proferida

3 Davis Echandia.
6ib.
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por el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de! Circuito Judicial de Bogota,
asciende a diez millones de pesos ($10.000.000) (f. 54 Cdno 1).

Sobre el particular, es del caso precisar que el articulo 297 del CPACA,
sefiala que “..constituyen titulo ejecutivo: 1. Las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,

mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias...”.

La Sala considera gue tratdndose de condenas judiciales la sentencia es el
titulo ejecutivo autdonomo, completo y suficiente para el cobro de la orden
impartida, por ser la que declara y constituye el derecho. La sentencia que
ordena el pago de una suma dineraria, crea una obligacién a cargo de fa entidad,
clara, expresa y exigible, por lo que es el documento que debe observar el Juez

que conoce del proceso ejecutivo.

En este orden de ideas, la Sala no comparte la apreciacion de la primera
instancia en cuanto consideré que en el presente caso no existe una obligacion
exigible, pues es claro que la sentencia que se profiri6 a favor del sefior Edgar
Noé Mejia Baez constituye un titulo que puede ser ejecutado ante esta
jurisdiccion, sin perjuicio de lo que hayan dispuesto los herederos al momento
de liquidar la masa sucesoral. Asi las cosas, la Sala advierte que la forma en
la cual fueron tasados los derechos sucesorales no tiene incidencia en el titulo

ejecutivo.

En efecto, la Sala precisa que al analizar si es procedente librar
mandamiento de pago el Juez de primera instancia debe observar si las
pretensiones se avienen con el titulo ejecutivo y que se cumplan los requisitos

previstos en la ley para gue sea procedente librar el mandamiento ejecutivo.

En suma, la Sala advierte que en el presente caso, el Juez de primera
instancia estd en la obligacion de analizar si resulta procedente librar
mandamiento de pago, para lo cual no puede sefialar que o determinado en
la escritura de sucesién del sefor Edgar Noé Mejia B4ez, puede enervar la
posibilidad de los herederos de perseguir la correcta ejecucion de la sentencia
de 27 de marzo de 2012 proferida por el Juzgado 17 Administrativo de
Descongestion de Bogota, pues dicho documento no puede considerarse
como parte integrante del titulo, sino, a o sumo, como un documento que

ayudara a determinar la legitimacion activa en la ejecuciénf Por consiguiente,

G2
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la Sala revocara la decision apelada y ordenard al a guo que proceda a estudiar
si hay lugar a librar el mandamiento de pago comespondiente previa
verificacion de los demas requisitos y presupuestos procesales, en los
términos previstos en el articulo 430 del Codigo General del Proceso que
dispone “...Presentada la demanda acompahiada de documenio que preste mérito
ejecutivo, el juer librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere

legal...” —Negrillu fuera de texto-.
En consecuencia la Sala

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCASE el auto proferido el 27 de marzo de 2019 por
el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por

las razones expuestas en la parte motiva. En su lugar se dispone:

ORDENASE a! @ quo, que proceda a estudiar si hay lugar a librar el
mandamiento de pago correspondiente previa verificacién de los demas

requisitos y presupuestos procesales.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a qguo,

previas las anotaciones de rigor.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ﬂé/x’ﬂd?

PATRICIA S MANCA GAL.O
agistrada (
Bﬂ%z HELEEA ESCOBAR. ROJAS LUIS ALFREDO ZAMO{QXQCOSTA

Magistrada Magistrado

Repiblica ds Colombly "7~ (
1 Rama Judicial del Poder putblico

7| Tribunal Administrativo de Cuncinamares
Seccidn Segunda - Subseccion

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a Jas partes por Estado

ve L "0 SEP 2000

. b of ‘
Qficial Mayor ‘v bl \,')'-L",‘"




Repiblica de Colombia
Tncbanal Administrative de Candinamanca
Seccidn Segunda — Subseccidn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Maria Leonor Tapias Rojas
Pemandado: Ugpp

Radicacion : 110013335021-2016-00077-02
Medio : Ejecutivo

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del
presente auto. Vencido éste se surtira traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto

si asi lo considera.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, cOrrase
traslado al Ministerio Pablico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

23
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QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T

P

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA {2)

NOTIFICACION POR ESTADO
FLECTRONICO i ;

El auto anteriort se notifica a las partes por ESTADC
Do
w118 SEF 2000,

Vgt heme

Oficial Mayor

3 bii . hia
Republica de Colom '
ici swder publico
Rafma Judiciai del Fe _ .
Tribunal Administrativo de Cundinamerca

Seccion Segunda - Subseccion

TRASLADO ALAS PARTES
En la fecha principia a correr el treslado

or para la cual ponyo 108
§ las partes por el

créenado en el auto anteri

aulos en la secretaria 3 disposicion d

dias habiles |
v B ;.:-t:—

SRR

]
termino legal d€ —me

Oficial Mayor
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Repdblica de (olombia
Tncbanal Sdministrative de Cundinamarca
Seeeidn Segunda — Subseccion F
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Guillermo Trujillo Bernal
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional
De Prestaciones Sociales Del Magisterio -

Fonpremag
Radicaciéon : 110013342055-2016-00757-01
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10} dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Vencido éste se surtira traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto
si asi lo considera.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10} dias para que presente
concepto si a bien lo tiene.
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CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

QUINTO: Contra el presente auto no procede recursn alguno conforme o
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7 4

PATRICIA

LAMANCA GALLO
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO "~ -
Elauto ,';Uerior ¢ uotifica a las partes por ESTADO
del —
LS _l'.'u_v;'r' Py o
Oficial Mayor
Republica de Colombia ~a

- Rama Judiciat del Peder publico
" 1Tribynal Administrativo de Cundinamercs
' Seccién Segunda - Subseccién

TRASLADQO A LAS PARTES
0 gm Enia fecha principia a correr 8! {ras ado

orderado en el auto anterior para la cual pongo los
autos en la secretaria a dispasicion de las partes por el
terminn legal de__ dias habjles 4
Oficial Mayor Lowh s
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Repdblica de Colombia
Tnibanal Bdministrative de Cundinamarca
Seccidn Segunda — Sabseccidn F
Wagistrada: Dra. Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Beatriz Garcia Garcia
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional
De Prestaciones Sociales Del Magisterio -

Fonpremag
Radicacion : 110013335012-2016-00168-01
Medio : Nulidad y restablecimiento det derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Vencido éste se surtira traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto
si asi lo considera.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDOQ: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.
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CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al
Despacho para sentencia.

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurs aiguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7

AMANCA GALLO

/
PATRICIA S

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO {_;

El auto anterior se ngtifica B s partes por ESTADO
del __ | 2 2&
\

ARSI S L

Oficial Mayor

Republica de Colombia -
Rama Judicial de! Peder publico
“[Tribunal Administrativo de Cundinsmarca

Seecién Segunda - Subseccion

TRASLADO A LAS PARTES

0 g_Sm_ En la fecha principia a correr el trasiado

ordenado en el auto anterior para Ia cual pengo los

autos en la secretaria a disposicidn de las partes por el
termino legal de " dias habiles \

N L L

Oficial Mayor




Repiblica de Colombia
Tnibanal Hdminiotrative de Cundinamanca
Seccidn Segunda — Subseccidn J
Wagistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020}

Demandante: Margarita Rodriguez Duran

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social- UGPP

Radicacion: 110013342057-2016-00519-01

Medio : _Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 11 de diciembre de
2019 (f. 189 - 197) por el Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que a folio (205 - 213) obra el recurso
de apelacion, el cual fue interpuesto y sustentado por la apoderada de la
parte demandante, a quien se le reconocid personeria juridica para actuar a
folio 165 del instructivo; el recurso de apelacion fue concedido en el efecto
suspensivo. Asi mismo se verifica que el expediente fue remitido en 2
cuadernos y 6 discos (f. 35, 87, 106A, 140, 168 y 50 del Cuaderno 2).

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 13 de diciembre de
2019 (f. 198 - 201) y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito
radicado el dia 15 de enero de 2020 (f. 205 y s), lo cual evidencia que entre

dichas fechas no transcurrid un término superior a los diez (10) dias.
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Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instanzia de los Tribunales y
de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que negd las pretensiones de la demanda, por lo que se

concluye que es procedente su admisién.,
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., de fecha el 11 de diciembre de 2019. Las
partes podran solicitar pruebas en los términos sefalados en el inciso 4° del
articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T G

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)
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Repdblica de Colombia
Tnibunal Hdminiostrative de Candinamanca
Seccidn Segunda — Subsecciin F
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020}

Demandante: Alvaro Moreno Tellez

Demandado: Fiduciaria la Previsora S.A — Como sucesora
procesat del extinto DAS

Radicacién: 110013335023-2015-00628-03

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisiéon del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia inicial el 8 de
noviembre de 2019 (f. 273 - 280) por el Juzgado Veintitrés Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que a folio (284 - 290) obra el recurso
de apelacion, el cual fue interpuesto y sustentado por la apoderada de la
parte demandada, a quien se le reconocié personeria juridica para actuar a
folio 93 del! instructivo; el recurso de apelacion fue concedido en el efecto
suspensivo en audiencia de conciliacién el 17 de febrero de 2020 (f. 294). Asi
mismo se verifica que el expediente fue remitido en 2 cuadernos y 4 discos
(f. 42, 101, 124 y 262).

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: E! escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sehalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 12 de noviembre de
2019 (f. 281 - 283) y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito
radicado el dia 15 de noviembre de 2019 (f. 284 y s), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10} dias.
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Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del

CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y

de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de

primera instancia que accedid a las pretensiones de la demanda y se agoto

la audiencia de conciliacién que ordena el articulo 192 del CPACA (f. 294),
por lo que se concluye que es procedente su admision.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandada contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., de fecha el 8 de noviembre de 2019. Las partes
podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo
212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/// A

RICIA LAMANCA GALLO
Magisirada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADOQ
ELECTRONICO | ; :
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Repdblica de Colombia
Tncbanal Hdministnative de Cundinamarca
Seccidn Segunda — Subsecciin 7
Magictrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte {2020)

Demandante: Liliana Bricefio Echeverry

Demandado: Subred Integrada De Servicios De Salud Sur E.S.E
Hospital De Meissen

Radicacion : 110013335029-2015-00144-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del
presente auto. Vencido éste se surtira traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto

si asi lo considera.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10} dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.
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Radicacion: 110013335029-2015-00144-01
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CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al
Despacho para sentencia.

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gt
PATRICIA SALAMANCA GALLO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C.. nueve {9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 25269-33-40-002-2018-00090-01

Demandante: DISNARDA VELASQUEZ HERNANDEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el
presente asunto se encuentra para proferir sentencia de segunda instancia.
No obstante, la parte demandante desistié "del recurso de apelacion”’ que
formulé contra la sentecia del 14 de agosto de 2019 proferida por el Juzgado

Segundo [ 2°) Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
316 de la Ley 1564 de 20122, aplicable al caso por remision del arficulo 306 de
la Ley 1437 de 2011, CORRASE fraslado de la solicitud de desistimiento a la
parte demandada por el término de fres (3) dias para que se pronuncie sobre

el mismo.

Vencido el término anterior, INGRESESE el expediente al Despacho para

proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% a*;
semp% SCOBAR ROJAS

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., dieciséis {14} de marzo de dos mil veinte {2020)

Medio de control:
Radicado:
Demandante:
Demandado:

Vinculados:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

11-001-33-35-030-2018-00407-01

MYRIAM CARVAJAL ROJAS

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA D.C. -

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Se encuentra que la apoderada de la Secretaria de Educacidn Distrital allegé al

expediente la prueba documental correspondiente a los formatos Gnicos para

expedicién de certificado de salarios e historia laboral pertenecientes a la senora

MYRIAM CARVAJAL ROJA vy suscritos por el Profesional Universitario de la

Secretaria de Educacidén del Distrito el 17 de febrero de 2020'.

Al respecto, el articulo 212 del C.P.A.C.A. establece:

ARTICULO 212, OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean opreciadas
por el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al
proceso dentro de los términos y oportunidades senalados en este
Cédigo.

[

En segunda instancia, cuando se trate de apelacién de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran
pedir pruebas, que se decretardn Unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan
terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerira su
anuencia.

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin
culpa de la parte que las pidid, pero solo con el fin de practicarlas o de
cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente
para demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito ¢ por obra de la parte contraria.

1 Folios 219 v ss.



Expediente No.: 11-001-33-35-030-2018-00407-01
Demandante: MYRIAM CARVAJAL ROJAS
AUTO

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas Je que tratan los
numerales 3 y 4, las cuales deberdn saolicitarse dentre del término de
ejecutoria del auto que las decreta.

Pardgrafo. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren procedentes se
decretard un término para practicaras gue no podrd excecler de diez {10) dias
hdbiles.

De lo anterior se colige que el decreto de pruebas en segunda instancia solo es
procedente de manera excepcional, siempre y cuando se cumpla con los

requisitos establecidos taxativamente en el referido articulo.

El H. Consejo de Estado frente a la solicitud de pruebas en segunda instancia en

sentencia del 13 de febrero de 2017 2 sefalé que:

Asi las cosas la admisibiidad de un medio probatorio en segcunda instancia estd
sometido a un doble escrutinio, pues, por una parte Jebe salisfacer los
requerimientos generales de toda prueba. a saber: pertinercia, conducencia y
utilidad, sefalados en el articulo 168 del Codigo General de Proceso, y por ofro
tanto debe acreditarse que la prueba se circunscribe a alguno de los supuestos de
procedencia del articulo 212 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en el raciocinio que debe hacer el Juez al moriento de analizar la
procedencia de este tipo de sclicitudes probatorias, no puede olvidar el rol
funcional que se le impone a nivel convencional, consfitucionot v legal de estar
comprometido con la busqueda de una decisién judicial que sz ajuste al criterio de
acceso material a la administraciéon de justicia, implicanco ello el necesario
compromiso con la consecucidn, en la medida de sus competencias, de la verdad
respecto de los hechos que han sido puestos en consideracion por las partes del
litigio ante esta jurisdiccion; tal como ha sido refrendado recientemente por Ia
Corte Constitucional, que al respecto ha sefalado:

"El Juez del Estado social de derecho es uno que ha dejado de ser el “frio
funcionaric que aplica ireflexivamente lo ley™, convirfiéndose en el
funcionario -sin vendas- que se proyecta mads alia de fas formas juridicas, para
asi atender la agitada realidad subyacente y asumir su responsabilidad como
un servidor vigilante, activo y garante de los derechos materialess. £ Juez que
reciama el pueblo colombiano a itravés de su Carta Politica ha sido
encomendado con dos tareas imperiosas: {i) la obtencién del derecho

2 H. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn C, sentencia del 13 de febrsro de 2017, radicado No. 52001-
33-31-002-2011-00225-01(56093), Actor: LEE ALAN HENRIKSEN, LYNNEFORD ALICE HI'NRIKSEN, Demandado: INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIQ Y CARCELARIO — INPEC.

3 Conforme a los articulos 8.1 y 25 de ia Convencidn Americana sobre Derechos F umanos, 1os cuales establecen el
derecho a las garantias judicicles y a la proteccion judicial efectiva; osi misme, debe destacarse que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que la exigencia de garantias judiciales en un proceso se
materiaiiza siempre que “se observen todos los requisifos que “sinvialn para pre feger, asegurar o hacer voler Ia
titvlgndad o el ejercicio de yn derecho’, es decir, ias "condiciones gue deben cumplirse para asegurar ia adecuada
defensg de gquélios cuyos derechos u obligaciones estdn bajo consideracion jyugicial” Opinién consultiva OC-9/87
de 6 de oclubre de 1987} [subrayado fuera de texto); y comentando el articulo 25 de Ja Convencién ha sefialado
que "La existencia de esta garantia “constituye uno de fos pilores bdsicos, no s6'c de ia Convencion Americana,
sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democrélica en ef sentido e la Convencidn” {Caso Caslillo
Pd&ez c. Perd, sentencia de 3 de noviembre de 1997, entre ofros casos): pues en el marco de lados los
procedimientos, jurisdiccionales o no, que se adelanten por las autoridades estatales es deber indiscutible la
preservacion de las garantias procesales, de orden material, que permitan, en la mayor medida de las posibilidades
fécticas y juridicos, la detensa de las posiciones juridicas particulares de quienes se: han involucrado en una de tales
procedimientos (véase Caso Caso Hiloire, Constantine y Benjamin y otros Vs Trinidad y Tobago. Sentencia de 21 de
junic de 2002}. (Referencia del falio en cita)

* Corte Constitucional, Sentencia T-264 de 2009. (Referencia del fallo en cita)

5 Ver Sentencia C-159 de 2007. {Referencia del fallo en cita)
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sustancial y (i} la busqueda de la verdad. Estos dos mandatos, a su vez,
constifuyen el ideal de la justicia maoteriol.

")

"“Asilas cosas, el marco filosofico de la Constitucidn Politica de 1991 convoca
y empodera a los jueces de la RepuUblico como los primeros lamados a
efercer una funcion directiva del proceso, fendiente o materializar un orden
justo que se soparte en decisiones que consulten fa realidod v permitan la
vigencia del derecho sustancial, y con eflo la reclizacion de la justicia
materiaf’s.

En ese contexto, el Despacho considera que la prueba documental aportada
debe ser tenida en cuenta en esta instancia, comoquiera que es necesaria para
el esclarecimiento de la verdad, en aras de garantizar el debido proceso y

acceso ala administracion de justicia.

Asi las cosas, se decretard la prueba documental aportada por la apoderada
de la Secretaria de Educacidn Distrital el 28 de febrero de 2020, correspondiente
a los formatos Unicos para expedicién de certificado de salarios e historia laboral
de lo demandante, y se correrd traslado de la misma a las partes para efectos

de la contradiccién correspondiente.

De otra parte, se dispondrd que una vez efectuado lo anterior, vy si las partes no
llegaran a pronunciarse sobre la prueba decretada, por Secretaria se corra
traslado a las partes para alegar de conclusidn y al Ministerio PUblico para que

si a bien lo tiene emita concepto de fondo.

Finalmente, se negard la renuncia del poder presentada por la Dra. MARCELA
REYES MOSSOS como apoderada de la Secretaria de Educacion Oistrital,
obrante a folios 217 y 218 del expediente, teniendo en cuenta gue no fue
allegada la comunicacién de que trata el articulo 76 del CGP.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: TENGANSE como prueba ios documentos allegados por la Secretaria
Distrital de Educacidn Distrital, los cuales obran a folio 219 a 222 del cuaderno

principal.

b

¢ En este sentido se pronuncid la Corte Constitucional, al indicar nuevemente y recientemente que prevalece el
derecho sustanciat y asi una real justicia material, donde a eljuez se le afribuye un poder en forro al proceso, sobre
las decisiones que ha de tomar al respecto de un caso como tal. en el cual se establezca ia prevalencia y la
garantia de los derechos de los asociades v las partes. Corte Constitucional, Sentencia SU-748 de 201 4. [Referencia
del fallo en cita}
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Expediente No.; 11-001-33-35-030-2018-00407-01

Demancante: MYRIAM CARVAJAL ROJAS

AUTO

SEGUNDO: CORRASE traslado de lo prueba a la parte demandante y las demds

entidades accionadas por el término de (3} dias.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, y solo en el caso de gue no se legare d

emitir pronunciamiento_sobre el _particular, por Secretaria CORRASE traslado

comun a las partes por el término de diez {10) dias para que aleguen de
conclusidn, y una vez vencido aquel, DESE traslado del expediente al Ministerio

Publico por el mismo plazo para que presente concepto si a bien lo fiene.

CUARTO: NIEGASE |a renuncia de poder presentada por la Dra. MARCELA REYES

MOSSOS conforme a 1o antes expuesto.

QUINTO: Surtido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamante el expediente al

Despacho para proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEA LENA ES OJAS

Magistrada
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