TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistmdo Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D[{\Z Af}} S:@:f

Expediente N°: 250002342000201801876-00

de dos mil veinte (2020).
A

Demandante: Luis Alejandro Pinilla Moya
Demandado: Nacion- Rama Judicial.

Medio de Control  Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial.

De conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2029, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de
los procesos que se encuentran a cargo de les Conjueces de Ja Seccidén Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del proceso promovido por Luis
Alejandro Pinilla Moya, contra la Nacién — Rama Judicial.

Como el fallo proferido fue de cardcter condenatorio, atendiendo lo preceptuado por el articulo 192
inciso cuatro (4) del C.P.A.C.A., antes de resolverse sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, se ordena convocar a los sujetos procesales a AUDIENCIA de
CONCILIACION el dia veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las diez y veinte
de la mafiana (10:20am), [a que se ilevara a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 7° del Decreto 806 de 4 de junio del 2020', a través del aplicativo Microsoft Teams, cuyo
enlace de invitacion sera remitido a las direcciones de correo electronico indicadas en la demanday
en su contestacion, una vez ¢l presente proveido se encuentre ejecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al correo electrénico
" institucional del Despacho (des413ssecO2tadmecun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con
indicacion del nimero de radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir dnimo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad publica copia de
la respectiva Acta del Comité de Conciliacién; en caso contrario, se entendera que no existe el
mismo.

Notifiquese y camplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado

- Ropdblica de Colombia

. Rama Judicial def Poder publico

i{ Tribunal Adminisirativo de Cundinamarca
- Seccién Segunda - Subseccion

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior s notifica a las partes por Estado

ve, H8 15 SFP 2000
Ciicial Mayor ../ym\ﬂ.\,\(\-\)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDQ PINEDA PALOMINO

Bogotd D.C., de dos mil veinte (2020).
1 4 SET. 2020
Expediente N°: 250002342000201801835-00

Demandante: Cesar Eduardo Diaz Valdiri
Demandado: Nacién- Rama Judicial.

Medio de Control  Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial.

De conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de
los procesos que se encuentran a cargo de los Conjueces de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca™, a ésta le correspondié conocer del proceso promovido por Cesar
Eduardo Diaz Valdiri, contra la Naciéon — Rama Judicial.

Como el fallo proferido fue de cardcter condenatorio, atendiendo lo preceptuado por el articulo 192
inciso cuatro (4) del C.P.A.C.A., antes de resolverse sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, se ordena convocar a los sujetos procesales a AUDIENCIA de
CONCILIACION el dia veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las diez y
cuarenta de la mafiana (10:40am), la que se llevard a cabo de manera virtual atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 4 de junio del 2020', a través del aplicativo Microsoft
Teams, cuyo enlace de invitacidn serd remitido a las direcciones de correo electronico indicadas en
la demanday en su contestacidn, una vez el presente proveido se encuentre ejecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al correo electronico
institucional del Despacho  (des413ssecO2tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con
indicacion del namero de radicado de la referencia y de [a parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir &nimo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la entidad publica copia de
la respectiva Acta del Comité de Conciliacion; en caso contrario, se entendera que no existe el
mismo.

Notifiquese y camplase.

LUIS EDUARDQ PINEDA PALOMINO
Magistrado

o Repablica de Coiombla

f“ﬁ Rama Judicial del Poder publico
@f_ Tribunal Administrativo de Cundinamarca
gt Seccién Segunda - Subseccidn

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por Estado

v, Hs 15 SEP 2020

Ciicial iMavor M
7 ;
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacién: 25899 33 33 001 2019 00114 01
Demandante: DORIS TOVAR MACIAS
Demandado: MUNICIPIO DE TAUSA (CUNDINAMARCA)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ll

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
parte accionada, contra el auto dictado en audiencia inicial el veintinueve (29) de enero de
dos mil veinte (2020), por el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Zipaquira, que no declaré probada la excepcion de caducidad de la accion.

1. Antecedentes

La sefiora Doris Tovar Macias, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, presentd demanda, que correspondid por reparto al Juzgado Segundo
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Zipaquira, y solicito como pretension
principal la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos: (i) Oficio de 30 de
mayo de 2013, (ii) Oficio de 17 de junio de 2013, (jij) Oficio de 7 de septiembre de 2017
suscritos por el alcalde del municipio de Tausa (Cundinamarca), a través de los cuales negé
la solicitud de pago de diferencias salariales en virtud de lo dispuesto en el Acuerdo 041 de
2007. (iv) Resoluciones niim. 001 de 1 de junio de 2016 y 202 de 24 de agosto de 2016 que
resuelven recurso reposicion y apelacién en contra del acto administrativo que dio respuesta
a una peticion. ‘

Como restablecimiento del derecho, pidié que se ordene a ia entidad accionada reajustar su
salario conforme lo indicado en el art 3° del Acuerdo 041 de 2007 el cual fij la asignacién
basica del comisario (a) de familia en la suma equivalente a 3.5 salarios minimos legales
mensuales vigentes, y en consecuencia, procediera a pagar las diferencias salariales a que
hubiese lugar desde el 20 de septiembre de 2011 hasta la fecha en que se cumpla la
obligacion. ‘

2. Actuacién procesal
La demanda correspondié por reparto al Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial

de Zipaquird, que mediante auto de 4 de julio de 2019 admiti6 la demanda, y se dispuso la
notificacion a la entidad accionada para que ejerciera su derecho de defensa (f. 130 a 131).

o
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Demandante. Doris Tovar Macias

El municipio de Tausa (Cundinamarca) contest6 la demanda en la que se opuso a cada una
de las pretensiones y propuso las excepciones de caducidad de la accidn, falta de agotamiento
del requisito de procedibilidad y prescripcion del derecho (f. 142 a 153). -

Posteriormente, el referido juzgado remitio las diligencias al Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito Judicial de Zipaquira, quien avocé su conocimiento y continué con el tramite del
proceso (f. 171).

3. Decision objeto de impugnacion

El Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Zipaquira, en la
audiencia inicial celebrada el 29 de enero de 2020, procedié a declarar no probadas las
excepciones de caducidad y falta de requisito de procedibilidad con fundamento en las
siguientes razones (f. 176 a 179):

En cuanto a la excepcién de caducidad, luego de referirse al art. 164 del CPACA y a una
providencia proferida por el Consejo de Estado, concluyé que como en el presente caso se
reclaman prestaciones periédicas, no opera la caducidad de la accion.

En relacién con la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad, con fundamento en
pronunciamientos del Maximo Tribunal Contencioso Administrativo precisé que el salario y las
prestaciones sociales no son susceptibles de conciliacion debido a su caracter de derechos
ciertos e indiscutibles conforme lo previsto en los arts. 48 y 53 de la Constitucién Politica, razén
por la cual declaré no probada tal excepcion.

Finalmente, respecto a la excepcion de prescripcion, indicé que, por ser una excepcion de
mérito, la decidiria en la sentencia.

4. Argumentos del recurso de apelacion

El apoderado de la parte accionada, ante su inconformidad respecto de la decision del a quo,
presentd recurso de apelacién que sustenté en la audiencia inicial, con fundamento en lo
siguiente (CD minutos 8:40 a 19:40): '

Sefialé que el Consejo de Estado se ha pronunciado sobre el concepto de prestaciones
periodicas y ha concluido que el salario no puede catalogarse como prestacion periddica
porque estas hacen referencia a las prestaciones que cubren los riesgos a que estan
expuestos los empleados dentro de la vigencia de la relacién laboral, mientras que el salario
y sus factores salariales tienen que ver es con la retribucion directa de la prestacion del

servicio.

Con fundamento en lo anterior, concluyé que como las pretensiones de la demanda se centran
en solicitar el pago de diferencias salariales a que cree tener derecho la accionante desde su
vinculacién, no se esta frente a una prestacién que tenga caracter de periodica, por lo tanto,
este caso .debe sujetarse a la regla general de caducidad de la accién de cuatro meses,
conforme lo previsto en el art. 164 numeral 2° del literal d) del CPACA.
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Demandante. Doris Tovar Macfas

§. CONSIDERACIONES

5.1 Competencia

~ De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 y 153 del Cc')digo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta Corporacién es competente para
resolver el recurso de apelacion contra los autos susceptibles de este medio de impugnacion,
proferidos por los Jueces Administrativos en primera instancia.

5.2 Procedencia del recurso de apelacién contra la decision que resuelve
excepciones previas

Segun lo dispuesto en el articulo 180 numeral 6°, inciso 4°, del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que establece las reglas por seguir en el
tramite de la audiencia inicial, es susceptible del recurso de apelacion el auto que decida sobre
las excepciones. '

6.3 Los limites de la segunda instancia.

Preve el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision que autoriza el
articulo 306 de ia Ley 1437 de 2011, que el juez de segunda instancia solamente podra
pronunciarse sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones
que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley. En el caso de la apelacion de
autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en
costas y ordenar copias. |

Asi las cosas, la Sala procedera a estudiar los argumentos planteados por la parte demandante
en el recurso de apelacién, el cual se circunscribié Gnicamente a la excepcién de caducidad,
a pesar de que el a quo declaré no probada “la excepcioén de falta de agotamiento del requisito
de procedibilidad”, '

5.4 El asunto que se resuelve.

En esta oportunidad, corresponde a la Sala determinar si la decision adoptada por el Juzgado
Segundo Administrativo de Circuito Judicial de Zipaquira, en tanto deciaré no probada la
excepcion caducidad de la accion se encuentra ajustada a derecho.

5.5 De la caducidad.

El articulo 184 del CPACA sefala la oportunidad para presentar la demanda y determina de
forma especifica en su numeral primero que podra ser presentada en cualquier
tiempo cuando i) se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Cadigo; ii) el
objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e inenajenables; iii) se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas.
Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena
fe; iv) se dirija contra actos producto del silencio administrativo; v) se solicite el cumplimiento
de una norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo, siempre que este tltimo
no haya perdido fuerza ejecutoria; y en los demas casos expresamente establecidos en la ley.
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A su turno, el numeral segundo ibidem, en el literal d) prevé que cuando se pretenda la nulidad
y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o
publicacién del acto administrativo, segtin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales; lo anterior, so pena de que opere la caducidad.

Dice la norma:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deberé ser presentada: {..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
seguin el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales; {..)"

Segtin se advierte del precepto citado, el término de preclusion de este medio de control es de
cuatro (4) meses contados en la forma antes sefialada, no obstante, la ley ha determinado que
algunos asuntos por su especifica naturaleza pueden ser objeto de suspension.

En resumen, de lo expuesto en precedencia podemos concluir que las demandas dirigidas en
contra de actos administrativos que reconozcan o nieguen total o parciamente prestaciones
periodicas no deben ser sujetas a verificacion alguna de término de caducidad, argumento este
que obliga a esta Sala de Decision a analizar el concepto de periodicidad que ha desarrollado
nuestro maximo tribunal.

Al respecto conviene recordar que el Consejo de Estado, en sentencia de 28 de junio de 2012
(Rad 1352-10), senalé:

“| a posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el caréacter
de ‘prestacién periédica”, es decir, aquellos actos que reconocen emolumentos que
habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido, dentro de los actos que reconocen prestaciones periodicas, estan
comprendidos no s6lo las decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino también
aquellos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente.”

Por otra parte, la maxima Corporacién de esta Jurisdiccién sostuvo:

“Al producirse la desvinculacion del servicio, se hace un reconocimiento de prestaciones
definitivas y, en tal medida, las prestaciones o reconocimientos salariales que
periédicamente se reconocian y pagaban, bien sea mensual, trimestral, semestral, anual ¢
quinquenalmente, dejan de tener el cardcter de periédicos, pues ya se ha expedido un acto
de reconocimiento definitivo, al momento de finiquitar la refacién laboral (...)"

Y recientemente precisd:

“Es pertinente sefialar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales del carécter peri6dico, no es aplicable Ia regla de caducidad de los 4 meses para
el ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho durante la existencia del
vinculo laboral: sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido diafana en
precisar que una vez finalizada la relacion laboral, desaparece el criterio de “periodicidad”,
por lo que en este caso, dicho medio de control si se someteré a los términos de caducidad

establecidos para las acciones contenciosas™.

i Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 13 de febrero de 2014, expediente
1174-2012. En e} mismo sentido puede verse la sentencia del 27 de noviembre de 2017, expediente 0381-2015,

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia de 13 de febrero de 2020, expediente
76000-23-31-000-2013-00007-01 (4468-18).

e
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Asi las cosas, de los extractos jurisprudenciales a los cuales se acude en el presente proveido
se tiene que si el vinculo laboral se encuentra vigente no es aplicable la regla de caducidad en
razén a que la periodicidad de la retribucion se encuentra vigente, sin embargo, la
desvinculacion del servicio genera per se un cambio de naturaleza en las prestaciones que
ofrora tenian la calidad de periédicas, por lo que su tratamiento, para efectos de caducidad,
debe tener en cuenta dicha situacién y en consecuencia su debate en sede judicial esta atado
al termino de caducidad de que trata el literal d del numeral 2° del art. 164 del CPACA.

5.6 Analisis de mérito.

En el caso que nos ocupa, la sefiora Doris Tovar Macias pretende el reajuste de su salario y
el pago de las diferencias salariales a que haya lugar de conformidad con lo previsto en el
Acuerdo 041.de 2007 proferido por la alcaldia municipal de Tausa (Cundinamarca), “por medio
del cual se crea la Comisaria de Familia del Municipio de Tausa (Cundinamarca)”, y en su
art. 3° fijo la asignacién basica salarial del comisario (a) de familia en la suma equivalente a 3.5
salarios minimos mensuales legales vigentes.

En los hechos de la demanda se precisé que “en Ja actualidad, la demandante Doris Tovar Macias,
se encuentra desempefiando el cargo de Comisaria de Familia del Municipio de Tausa”. De igual
manera, obra certificado laboral expedido por la Secretaria General y de Gobierno del Municipio
de Tausa, donde consta que la sefiora Doris Tovar Macias se encuentra vinculada a la
Comisaria de Familia precitada desde el 20 de septiembre de 2011 y hasta la fecha de la
expedicion del certificado laboral, esto es, el 23 de noviembre de 2018.

Pues bien, aunque la demanda se present6 el 20 de mayo de 2019 (f. 128), no existe prueba
en el plenario que nos permita entender que se haya presentado la desvinculacién de la
accionante de la Comisaria de Familia de Tausa con anterioridad a la presentacion de la
demanda, por lo tanto, con lo que se cuenta probatoriamente hasta el momento estaria
demostrada la calidad de periédica de la. prestacién en razén a la “vigencia” del derecho que
se persigue, es decir, la hlpotetlca SItuacmn de actualldad de su causacmon al momento de
presentacion de ia demanda. '

Asi las cosas, a efectos de garantizar el derecho al debldo proceso y accesoa la administracién
de justicia de la mteresada la Sala en este momento procesal tendra como vigente el vinculo
laboral de la accionante, y en consecuencia, o encuentra conflgurada la caducidad de la
accion, por lo que confirmara la decision dé primera instancia. Esto, sin perjuicio que en el
transcurso del proceso se demuestre la desvinculacion de la demandante con antelacion a la
presentacion de la demanda y con ello se pueda llegar a advertir la configuracion de la
excepcion de caducidad de la accion.

De conformidad con lo precedente, se impone para esta Corporacion confirmar la providencia
de veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020) por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito Judicial de Zipaquira.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda -
Subseccién “F", administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,
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RESUELVE:
PRIMERQOQ. - CONFIRMASE Ia providencia de veintinueve (29) de enero de dos mil veinte
(2020) por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, que declaré

no probada la excepcién de caducidad de la accion, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO. - En firme esta sentencia, devuélvase el expediente al juzgado de origen, previas
las anotaciones y constancias que correspondan. Dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

\

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

/ 7  Jeofiz
MANCA GALLO BEAFRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
l‘ﬂaglstrada Magistrada

Reptblica de Colombla
Rama Judicis! det Poder publico
il Tribunal Administrativo de Cundinamarc®

Secclén Segunda - Subseccion
NOTIFICACION POR ESTADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Radicacion: 25307-33-33-001-2016-00225-01
Demandante: RUBIAN ANTONIO JIMENEZ MEJIA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con el fin de esclarecer puntos oscuros y dudosos de la contienda; y, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 213 del C.P.A.C.A., por la Secretaria de la Subseccion requiérase al
Departamento de Talento Humano del Ejército Nacional, para que dentro del término improrrogable
de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, remita con destino a este
proceso lo siguiente:

Certificacion en la que se especifiquen las partidas y valores que le fueron pagados, al
Soldado ® Rubian Antonio Jiménez Mejia, quien se identifica con cédula de ciudadania
num. 18.606.685, en el periodo comprendido entre el 30 de abril de 1995 y el 1 de mayo de
1996.

En el oficio que para tal efecto se libre, la Secretaria advertira a la entidad que, en caso de no
allegarse lo solicitado, dentro del término concedido en este proveido, procede la aplicacion de la
sancion consagrada en el numeral 3 del articulo 44 del C.G.P., cuya imposicion es permitida por
expresa remision dei articulo 306 del C.P.A.C.A. Hagasele saber al funcionario responsable que el
proceso se paralizara en espera de la documentacién requerida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado como consta en actas.

\

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

2
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/" WMagstrada Maglstrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA

RADICACION: 25000-23-42-000-2017-01323-00
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE HACIENDA —
FONDO DE PENSIONES TERRITORIALES DE BOYACA.

DEMANDADO: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA - FONPRECON
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Viene al Despacho el asunto de la referencia, con recurso de reposicién presentado por el
apoderado judicial de la parte accionante, contra la providencia de 12 de octubre de 2018,
que declard la falta de competencia de la Seccion Segunda de esta Corporacion y dispuso
la remision del expediente de la referencia a los Juzgados Administrativos de Bogota ~
Seccion Cuarta.

Para resolver se considera:
l. ANTECEDENTES:

1.1 Tramite realizado.

El Fondo de Pensiones Territoriales de Boyaca promovié contencioso de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el Fondo de Previsién Social del Congreso de la
Repablica, en el que solicité Ia declaratoria de nulidad parcial de la Resolucion nim. 236
de 22 de marzo de 2002, tnicamente en lo que se refiere a la cuota parte establecida a
cargo del Departamento.

A titulo de restablecimiento del derecho, requirio la reliquidacion de la cuota parte que le
corresponde asumir en la pension de jubilacién reconocida por esa entidad al sefior Jorge
Olarte mediante Resolucion nim. 236 de 22 de marzo de 2002, tanto como el reintegro de
las sumas pagadas en exceso.

Efectuado el estudio de admision, la Sala dispuso declarar la falta de competencia de Ia
Seccion Segunda del Tribunai para conocer y decidir el proceso, y dispuso la remision del
expediente a la Seccién Cuarta de la Corporacién. Para tal fin, la Subseccion cité la
jurisprudencia en vigor que la Sala Plena del Tribunal ha proferido en tratandose de la
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competencia para tramitar este tipo de controversias, en especifico, ei auto proferido el 21
de mayo de 2018 dentro del expediente nim. 25000233600020180026600 (fl 81-82).

La anterior decision fue notificada por estado el dia 23 de octubre de 2018 (fi 82 vto).
1.2 El recurso de reposicion.

Aduce el extremo activo de la litis, que respecto del caracter laboral o parafiscal de las
cuotas partes adn no ha existido una posicién unanime en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, como quiera que aquellas decisiones que les otorgan un caréacter parafiscal
y tributario han sido objeto de varios salvamentos de voto.

Aunado a ello refirido que la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en auto de 27 de
septiembre de 2018, sefialé que en oportunidades anteriores se ha establecido que el
recobro de las cuotas partes pensionales es un asunto de caracter tributario, sin embargo
aquellos que versan sobre la determinacion y distribucion de la mesada pensional entre las
entidades concurrentes es de naturaleza laboral, maxime cuando dicha discusién puede
incidir en la efectividad del goce del derecho pensional ya reconocido.

Concluy6é entonces, que en la diferenciacion entre recobro de cuota parte y la su
determinacion radica la confusién que ha llevado a que esta Corporacion furnde Ia
competencia en la Seccion Cuarta, por lo que solicita atender lo sefialado por el Consejo
de Estado, maxime cuando la decisién adoptada por esta Subseccion podria conducir a la
declaratoria de caducidad del presente medio de control.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. De la oportunidad y procedencia del recurso.

Preveé el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, que “cuando una sala o seccion de un Tribunal o
un juez administrativo declare su incompetencia para conocer de un proceso por considerar que
corresponde a otro Tribunal o a un juez administrativo de otro distrito judicial ordenaran remitirio a
este, mediante auto contra el cual solo procede el recurso de reposicion”. Siendo ello asi, habra
que decirse que el recurso de reposicion interpuesto por la entidad accionante, es

procedente.

En lo que respecta a la oportunidad, se advierte que la providencia objeto def recurso, como
se refirid anteriormente, fue notificada por estado del 23 de octubre de 2018 y el recurso de
reposicion fue radicado el dia 26 de octubre de 2018, por lo que se concluye que fue
presentado dentro de los 3 dias siguientes a ia notificacién del auto, plazo previsto en el
articulo 318 del Codigo General del Proceso, norma aplicable por asi disponerio el inciso
final del articulo 242 del CPACA.

2.2 Del caso concreto.

Con el fin de resolver la inconformidad planteada por la entidad accionante, es necesario
recordar que lo pretendido en la demanda gravita en torno a la reliquidacion de la cuta parte




Bl

. 3
Rad. 25000 23 42 0060 2017 01323 00

asignada a la demandante en lo que toca a la pension de jubilacién reconocida por esa
entidad al sefior Jorge Olarte.

En este orden de ideas, es necesario en primera medida centrar el estudio del presente
asunto en la naturaleza de las cuotas partes, para lo cual esta Sala de decision se permite
recordar lo sefialado por la Corte Constitucional en sentencia C-895 de 2009, en la cual
sostuvo: )

“Las cuotas partes son obligaciones de contenido crediticio a favor de la entidad
encargada de reconocer y pagar la pensién, que presentan, entre otras, las siguientes
caracteristicas: (i) se determinan en virtud de la ley, mediante un procedimiento
administrativo en el que participan las diferentes entidades que deben concurrir al
pago, (i} se consolidan cuando la entidad responsable reconoce el derecho
pensional; y (iii) se fraducen en obligaciones de contenido crediticio una vez se realiza
el pago de la mesada al ex trabajador. En otras palabras, sf bien nacen cuando una
entidad reconoce el derecho pensional, s6lo son exigibles por esta Ultima a partir del
momento en el que se hace efectivc el desembolso de las respectivas mesadas”.

Lineas adelante, en io que respecta a los elementos que integran la cuota parte, dicha
Corporacién preciso:

()] “El derecho del trabajador a exigir el reconocimiento y pago completo de sus
mesadas pensionales a la dltima entidad o caja de prevision a la que se vinculd
{o excepcionalmente a fa que se vinculd por més tiempo);

(i) La obligacion correlativa de esa entidad de reconocer y pagar directa e
integraimente las mesadas pensionales;

(i) El derecho de la entidad o caja que reconocio la prestacion, a repetir contra las
demas entidades obligadas a la concurrencia en el pago, una vez efectuado el
desembolso correspondiente, y ,

(iv) La obligacién correlativa de las entidades concurrentes, de proceder al pago
completo y oportuno de sus cuotas partes pensionales en la proporcion que les
ha sido asignada”.

Entonces es posible concluir que la cuota parte es determinada previo tramite
administrativo en el que intervienen las entidades obligadas a participar el pago de Ia
mesada pensional de aquel trabajador que durante su vida laboral realizé aportes a
diferentes entidades de previsién social.

El auto objeto del recurso de reposicion, como se sefialé en precedencia, se fundamenté
en una decisién adoptada por la Sala Plena de esta Corporacién el dia 21 de agosto de
2018 dentro del expediente 25000233600020180026600.

En dicha decision, el Cuerpo Colegiado que integra esta subseccién sefialé que la
competencia para conocer del proceso donde “/a controversia radica en el porcentaje de Ia
cuota parte pensional que le corresponde asumir al Departamento de Boyacé”, corresponderia a
la Seccion Cuarta “Amen que no se cumplen ninguno de los criterios definidos por la Sala Plena
que permitan establecer que el marco aplicable es de orden laboral’.

El criterio antes expuesto, no ha sido modificado por la Sala Plena de este Tribunal. Prueba
de ello es la decision contenida en el proveido de 15 de octubre de 2019 en el proceso
25000-23-42-000-2019-00381 en la cual se sostuvo lo siguiente:

“En Ia controversia planteada, el Departamento de Boyacd como entidad demandante
pretende modificar fa cuota parte pensional a su cargo y no se cuestiona propiamente

0\
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la mesada pensional, luego, en este caso la competencia radica en los juzgados de
la Seccién Cuarta para conocer del asunto10.

En este caso se concluye que las prefensiones de la demanda se derivan de la cuota
parte pensional que le fue asignada al Servicio Seccional de Salud de Boyaca, hoy
Secretaria de Salud de Boyaca —Departamento de Boyaca, evento en el cual no se
modificard fa mesada pensional reconocida al sefior Luis Arcenio Moreno Avila’.

En consecuencia, la competencia es especifica y se relaciona con un asunto
de naturaleza parafiscal, en especial se trata de modificar una obligacion de
contenido crediticio a favor de la UGPP como entidad encargada de reconocer y
pagar la pensién, por ello, la controversia es de conocimiento de los juzgados de la
Seccion Cuarta que conocen de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho que versan sobre actos administrativos relacionados con impuestos,
tasas y contribuciones fiscales y parafiscales (en seguridad social las cuotas partes
pensionales)11.

Por consiguiente, sefiala la Sala, que el Juzgado Cuarenta y Cuatro (44)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté -Seccién Cuarta, conforme a la
distribucion de competencias mencionadas, y por corresponder a un asunfo de
“caracter parafiscal’, es el Juzgado competente para conocer del control de legalidad
puesto en conocimiento de esta jurisdiccion.

Asi mismo ocurrié en el proceso 25000-23-15000-2019-237, en el cual la Sala Plena de
esta Corporacion el dia 13 de julio de 2020 senald: .

“En el presente asunto se solicita la declaratoria parcial de nulidad de la Resolucion
No. 754 del 26 de junio del afio 2015, proferida por la Unidad Administrativa
Especial Pensiones de la Gobernacién de Cundinamarca, por medio de la cual
se resuelve un recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion No.
301 del 25 de marzo del afio 2015 "por la cual se ordena el pago de unas
cuotas partes pensionales y la inclusién en la nomina mensual de cuotas partes
por pagar a cargo del Departamento de Cundinamarca”, en las cuales se Ie
reconoce un valor a la Industria Militar (INDUMIL), por concepto de cuotas
partes pensionales respecto de los sefiores Dagoberto Bejarano Jimenez y
José Guiflermo Narvdez Casallas.

{..)

7) En el presente asunto, ya hubo un reconocimiento y pago de la pension de
los sefiores Dagoberio Bejarano Jiménez y José Guillermo Narvéez Casallas por
parte de la Industria Militar (INDUMIL), mediante Resoluciones Nos. 206 de 1993 y
51 de 1998, respectivamente.

()

Al evaluar los hechos y pretensiones de la demanda, se advierte claramente que no
se encuentra en discusién el monto de la pensién de jubifacién ya reconocida, sino el
valor reconocido como cuota parte por la Unidad Administrativa Especial de
Pensiones del Departamento de Cundinamarca, a favor de la Industria Militar
(INDUMIL).

En el caso presente, la entidad que reconoce y paga la pensién (INDUMIL), cuando
no hay impugnacién de la cuota parte asignada, reclamé ante el Departamento de
Cundinamarca por el pago de la proporcién de ese derecho, segun el tiempo y los
aportes que se hayan realizado. En este caso, la persona pensionada no sera
perjudicada por el valor determinado de Ia cuota parte pensional.

En efecto, el debate por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
solamente es respecto de la decisién del reconocimiento de valores por concepto de
cuota parte pensional cuyas pretensiones no involucra una discusion relacionada con
algun factor legal relacionado con el reconocimiento de la pensién sino aspectos
relacionados el crédito parafiscal, por lo cual, le corresponde a la Seccién Cuarta.

8) Asi las cosas, al debatirse asuntos de naturaleza parafiscal, por tratarse de
obligaciones de contenido crediticio a favor de la entidad encargada de reconocer y
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pagar la pension, la controversia es de conocimiento de los despachos adscritos a la
Seccion Cuarta, de conformidad con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989.

En este orden de ideas podemos afirmar que el criterio de la Sala Plena de este tribunal ha
sido sélido en lo que respecta a la determinaciéon de competencias entre las secciones
Segunda y Cuarta cuando la controversia versa sobre cuotas partes pensionales,
asignandole el conocimiento de dichos asuntos a esta Ultima, controversia que se enmarca
en el contenido litigioso que comporta el presente asunto, el cual entrafia un litigio
interadministrativo sobre recursos que constituyen contribuciones de orden parafiscal que
no compromete derecho alguno del beneficiario de la pension, razén por la cual, la
competencia para conocer y decidir las pretensiones del medio de control corresponde a
la Seccién Cuarta por medio de sus juzgados administrativos del circuito de Bogota.

Finalmente es necesario indicar a la parte recurrente, que la remision del presente asunto
no comporta per se la ocurrencia del fenomeno de la caducidad, como quiera que para el
estudio que realice el juez natural de la causa, que como ya se indicé serpa el juez de la
seccion cuarta de Bogota, tendra en cuenta la fecha de radicacion inicial de la demanda (fl
73).

Puestas en este contexto las cosas, esta Sala de Decision se abstendra de revocar la
providencia recurrida.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 12 de octubre de 2018, que dispuso declarar ia falta
de competencia de la seccidn segunda de este tribunal Administrativo y dispuso la remision
del presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota —
Seccién Cuarta para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de Ia fecha.)

\

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente:; 25000-23-42-000-2017-00187-00
Demandante: MANUEL CORTES CADENA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSICNES

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Encontrandose la demanda de la referencia al despacho para resolver su admisibilidad,
advierte esta Sala de decision que debe ser rechazada. Con el fin de sustentar la anterior
afirmacién, esta Sala de Decision procedera a realizar una breve exposicion de los
antecedentes del asunto que nos ocupa:

1. Antecedentes.
1.1 De los hechos anteriores a la formulacion de la demanda,

La Subseccion “C” de la Seccion Segunda de esta Corporacion, por medio de sentencia de
6 de septiembre de 2013, proferida dentro del proceso 25000-23-42-000-2012-00508,
declarg la nulidad de una serie de actos administrativos que denegaron el reconocimiento
de !a pension de vejez al sefior Manuel Cortes Cadena v a titulo de restablecimiento del
derecho ordend a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones reconocer y
pagar “/a pensién ordinaria de jubilacién de conformidad con la Ley 33 de 1985, modificada por la
Ley 62 del mismo afio, en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual de todos los salarios
devengados durante el dltimo afio de servicios, esto es entre el 21 de marzo de 2007 yel 29 de
febrero de 2008 (338 dias) y entre el 7 de julio de 2008 y el 28 de Julio de 2008 (22 dfas), incluyendo
los siguientes factores salariales: sueldo basico, prima de servicios (1/12), prima de navidad (1/12),
bonificacién por servicios prestados (1/12) prima de productividad (1/12) y prima de vacaciones
(1/12), a partir del 29 de julio de 2008". Asi mismo denegd las demas pretensiones entre las
cuales el accionante en su oportunidad formulé el reconocimiento de los intereses de que
trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993. (fl 37-45).

La entidad accionada, por medic de la Resolucion GNR 118302 del 04 de abril de 2014,
dio cumplimiento a la anterior sentencia, procedié a reconocer la pensidn de jubilacion del
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accionante a partir del 29 de julio de 2008 (fl 12-15) y ordené descontar la suma de
$11.815.441 por concepto de descuentos en salud.

Inconforme con el reconocimiento efectuado, el accionante por medio de un escrito
radicado el dia 6 de junio de 2014, procedid a poner de presente su desacuerdo con la
forma de liquidacién de la mesada pensional en lo que respecta a los factores tomados
para dicho efecto, asi como en la indexacién aplicada y el reconocimiento de los intereses
moratorios, de igual forma formulé su descontento sobre el descuento de salud efectuado
en su retroactivo y solicité el reconocimiento del 10% adicional por tener a cargo a su hija
menor de edad (fl. 17-18).

Posteriormente, por medio de solicitud de fecha 5 de febrero de 2015 solicité nuevamente
la reliquidacion de su mesada pensional de conformidad con lo ordenado en la sentencia
de 6 de septiembre de 2013 (fl 21-22).

Por medio de la Resolucion GNR 414193 del 21 de diciembre de 2015, Colpensiones “da
alcance a la resolucion GNR 119302 del 4 de abril de 2014 y se da cumplimiento total de un fallo
judicial proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca’, por lo que procedid a
reconocer la suma de $75.000 por concepto de intereses moratorios e identificé unas
sumas pagadas de forma doble, por lo que remitié dicho acto a la Gerencia Nacional de
Cobro (fl 24-26).

1.2 De la demanda

Ante la inconformidad con la forma en que fue acogida su propuesta de ejecucion del fallo
dictado por la Subseccion C, de la Seccién Segunda de este Tribunal el 6 de septiembre
del 2013, el sefior Manuel Cortés Cadena promovié medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Administradora Colombiana de pensiones
Colpensiones, segun el cual pretende se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos: i. Resolucion GNR 119302 del 4 de abril de 2014 y ii. Resolucion GNR
414193 del 21 de diciembre de 2015.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitdé se condene a Colpensicnes a i. “reconocer
y pagar sobre el monto adeudado y debido (...) hasta cuando se profiera el fallo y que se continte
pagando dicha pensién acorde a los valores correctos teniendo en cuenta todos los factores
salariales y prestacionales considerados por la jurisprudencia en sentencia de unificacion, de la
seccién segunda del H. Consejo de Estado, Magistrado Ponente Doctor Victor Hernando Alvarado,
de agosto 4 de 2010", ii. Que los conceptos que asi sean declarados se indexen o actualicen
en la forma prevista en el articulo 178 del decreto 01 de 1984; como ya lo ordeno este H.
Tribunal Administrativo, iii. El pago del interés moratorio del articulo 141 de la Ley 100 de
1993, iv. La devolucion de lo descontado por concepto de salud y v el incremento del
10%en sus mesadas pensionales por tener una hija menor de edad a cargo.

1.3 Del tramite posterior.
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El magistrado ponente de la presente decisién requirié a la parte accionante para que (i)
razonara la cuantia en debida forma de conformidad con el articulo 157 del CPACA, (Il)
integrara debidamente la proposicién juridica “teniendo en cuenta la existencia de un
proceso anterior que tratd sobre el reconocimiento y pago de su pensién de jubilacion” y
(ifi acreditara el agotamiento del requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1 del
articulo 161 del CPACA.

La parte accionante manifestd que ia pretension tendiente a la correcta liquidacién de su
pension asciende a la suma de $11.790.632 y que la pretension que busca la devolucién
de lo descontado corresponde a $11.815.441.

Aunado a ello precisé que: “en cuanto al libelo introductor, me permito aclarar que Colpensiones
liquid6 y pagé en menor proporcién las mesadas pensionales a mi protegido, desde la primera que
ordené6 pagar el H. Tribunal Administrativo, que ordené la integracion de todos los factores de
ingresos laborales salariales y prestacionales como ingreso base de liquidacién acorde a derecho,
¥ que nos sirvio de base segtin los ingresos obtenidos por mi mandante (...)".

En lo que respecta al agotamiento del requisito de procedencia, sefiald: “en relacién al art.
167 del CPACA, me permito, con sumo respeto , especificar que se demandé via nulidad para pagos
de derechos laborales no para restablecimiento de derechos, ya que en nuestro demandatorio
pretendemos tnicamente que se paguen las sumas correspondientes a las diferencias pensionales
matematicas entre lo reconocido por Colpensiones y lo que ordené el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, liquidado por nosotros, mas los incrementos de interés moratorio segun los art 192
y 195 del CPACA, con su incremento de correccion monetaria segin criterios contables y juridicos
aplicables para este tipo de deuda, més las sumas mal descontadas por Colpensiones de servicios
médicos no prestados concausal y adecuadamente, como ef art. 161 ordena la conciliacién en las
demandas relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, y la nuestra es de nufidad
solamente, con sumo respeto considero que no es necesario el tramite de Ja conciliacién
extrajudiciafl’.

2. Consideraciones.

2.1. Actos administrativos pasibles de control judicial — Actos de ejecucion.

Recuérdese que de conformidad con el articulo 138 del CPACA, el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho exige, de suyo, la existencia de un
verdadero acto administrativo definitivo que, al tenor de lo previsto en el articulo 43 ejusdem,
haya tenido la virtualidad de decidir directa o indirectamente sobre una situacion cierta de
derecho, creando, extinguiendo o modificando una situacién juridica, o que en su defecto,
haya hecho imposible continuar con el procedimiento administrativo.

En tal sentido, la pretension de nulidad de la que conoce la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, en ejercicio de la mentada accién, esta restringida al conocimiento de
aquelia deciaracion de voluntad dirigida al ejercicio de la funcion administrativa, dirigida a
alterar una situacion juridica; por oposicién a los actos de ejecucién, cuyo contenido se
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limita a dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa, sin que pueda afirmarse
que de ellos surjan situaciones de derecho distintas a las previstas en el decisién que se
ejecuta.

De ‘acuerdo con lo anterior, inicamente las decisiones de la administracién, producto de la
conclusion de un procedimiento administrativo, o los actos que hacen imposible la
continuacion de esa actuacion, son susceptibles de control de legalidad por parte de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo que, dicho de otra manera, significa que

“los actos de ejecucioén de una decisién administrativa o jurisdiccional se encuentran exciuiaos de

dicho control, toda vez que a través de ellos no se decide definitivamente una actuacion, pues sélo

son expedidos en orden a materializar o efecutar esas decisiones”.

Empero, ha de recordarse que la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha admitido de
tiempo atras gue si el supuesto “acto de ejecucion” excede, en forma parcial o total, lo
dispuesto en la sentencia o en el acto administrativo que se ejecuta, es procedente ejercer
en su contra el derecho de accién?, pues habra de entenderse que la administracion, al
proferirlo, se apartd del verdadero alcance de la decision que ejecutada, hasta el punto de
crear situaciones juridicas nuevas o distintas que no fueron objeto de discusion.

2.2 Caso concreto.

Rememorese que en el sub examine el accionante pretende la nulidad de los actos
administrativos por los cuales la entidad accionada dio cumplimiento a la sentencia proferida
por la subseccion C de la Secciéon Segunda de esta Corporacién de fecha 6 de septiembre de
2013, como quiera que a su juicio no se ajusté a lo sefalado en la sentencia de “unificacion”
de 4 de agosto de 2010 proferida por el Consejo de Estado.

Aunado a ello, debe tomarse en consideracion lo sefialado por la parte accionante en su escrito
de subsanacién, como quiera qué afirma de forma clara que lo pretendido gravita en torno a
obtener [a liquidacién de su mesada pensional en los términos sefialados por la Subseccién
“C” de este Tribunal, como quiera que a su juicio, la entidad accionada no dio cabal
cumplimiento a la orden judicial.

Siendo ello asi, resulta palmario que el contenido de los actos administrativos demandados en
lo que respecta a la pretension de reliquidacion pensional y reconocimiento de la indexacion e
intereses moratorios, no comporta una decision susceptible de control judicial ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por via de nulidad y restablecimiente del
derecho, como quiera que dicha pretension fue objeto de pronunciamiento judicial, y su nuevo
analisis vulnera la figura procesal de la cosa juzgada.

! Consgjo de Estado, Sala de fo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién ‘A", Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara
Quintero, auto del 15 de abril de 2010, Radicacion nimero. 52001-23-31-000- 2008-000714-01(1051-08).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Magistrada ponente: Susana Buitrago Valencia, Sentencia del 31 de
marzo de 2011. Radicacién ntimero: 08001-23-31-000-2010-01230-01
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Idéntico panorama se desprende en lo que toca a la devolucién de las sumas descontadas
por concepto de salud del retroactivo pensional, como quiera que dicho descuento fue
efectuado en un retroactivo que es consecuencia directa tanto en su valor como en sus
limites temporales (es decir a partir de cuando se reconoce la pensién de jubilacién) de la
sentencia que en su momento profirié la Subseccion “C”" de esta Corporacion, por lo que
no es posible entender que dicha pretension pueda desligarse y abrirse paso en sede
judicial por via de nulidad y restablecimiento del derecho.

Finalmente respecto de la pretension que persiguid el reconocimiento de un porcentaje
adicional por tener una menor a cargo, se observa que el actor en la subsanacion de la
demanda, expuesta en los antecedentes de la presente decision, fue claro al afirmar que
la presente controversia busca la reliquidacion de la mesada pensional y la devolucion de
lo descontado por concepto de retroactivo pensional, por lo que esta Instancia Judicial se
abstendra de realizar consideracién alguna al respecto, en tanto dicha pretension
relacionada con el reconocimiento de un porcentaje adicional ya no integra lo pretendido
por el accionante.

Asi las cosas y con el fin de dilucidar el tramite a impartir a las pretensiones de la parte
accionante, conviene tener presente gue el CPACA consagré en forma paralela medios de
control de caracter declarativos y otro de ejecucién, el cual propende por obtener de
manera forzada el cumplimiento de la obligacion contenida en un tituio.

Es asi, que el articulo 104 —numeral 6 de la Ley 1437 de 2011 establece que la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, entre otros asuntos, de “Jos
elecutivos derivados de las condenas impuestas’. De donde se sigue con claridad que el
proceso de ejecucion es otro de los medios de control de que puede hacer uso el
administrado y al que acudira quien tenga a su favor un documento en el que consta una
obligacién clara, expresa y exigible; instrumento que a diferencia de la nulidad y
restablecimiento del derecho, ya no tiene como objetc declarar la existencia del derecho,
sino hacer efectivo el ya reconocido en el titulo.

Bajo ese derrotero, la Ley 1437 de 2011 introdujo en el Titulo iX el proceso ejecutivo en
materia contenciosa administrativa, y regulé lo relativo a los actos juridicos constituyentes
del titulo, entre los que se encuentran “fas sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias”; asi como el procedimiento especifico que se debe seguir,
que no es otro que las reglas establecidas en los articuios 306 y 307 del Codigo de General
del Proceso y se complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el
articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.

No soslaya esta Sala de Decisién que la parte accionante acudié al escenario judicial en
uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, sin embargo, la
escogencia realizada no puede constituir un obstaculo para determinar conforme a las
reglas previstas en la Ley 1437 de 2011, el medio de control adecuado para tramitar el

G
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asunto, ya que como se indicéd lineas atras, no esta al arbifrio de quien acude a la
administracion de justicia y por el contrario ello deviene de las reglas ya fijadas por estatuto
procesal para tal fin.

Puestas en este contexto las cosas, y siendo que en el sub examine, las pretensiones del
demandante gravitan en torno a obtener su mesada judicial en los términos sefalados por
la Subseccion “C” de esta Corporacion en |la sentencia de 6 de septiembre de 2013, asi
como la devolucién de lo descontado por concepto de salud, es dable concluir que es el
proceso ejecutivo el medio de accién dispuesto para tramitar el asunto de la referencia.

En tal medida se dispondra la adecuacion del tramite del presente asunto al proceso
ejecutivo y consecuentemente la remisidn a la Magistrada Amparo Oviedo Pinto, integrante
de la Subseccioén “C” de este Tribunal y ponente de la sentencia de 6 de septiembre de
2013, para lo de su competencia.

Luego, con base en fode lo antes expuesto,
RESUELVE

PRIMERO. - ADECUESE EL TRAMITE del presente asunto al proceso ejecutivo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - REMITASE el expediente de la referencia a la Doctora Amparo Oviedo
Pinto, integrante de la Subseccién “C” de este Tribunal y ponente de la sentencia de 6 de
septiembre de 2013, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

\L

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 11001-33-42-055-2017-00037-01
Demandante: MARTHA INES RAMIREZ GUZMAN
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
, CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP

Medio de control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se ocupa la Sala de resolver e! recurso de apelacion presentado por fa parte demandante,
en contra del auto proferido en la audiencia inicial celebrada el 17 de julio de 2019 por el
Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo de Circuito Judicial de Bogota, a
través del cual declaré probada de oficio la excepcion de “inepta demanda” y dio por
terminado el proceso.

1. Antecedentes.

La sefiora Martha Inés Ramirez Guzman, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda, que correspondio por reparto al Juzgado
Cincuenta y Cinco (65) Administrativo de Circuito Judicial de Bogota, y solicité como
pretension principal la nulidad del Auto nim. ADP-013028 de 14 de octubre de 2016 a
traves del cual se negé una solicitud de reliquidacién pensional.

Como restablecimiento del derecho, pidid que se ordene a la entidad accionada la
religuidacién de su pension de jubilacién con inclusién de la totalidad de factores salariales
acreditados devengados en el ultimo afio de servicio.

Mediante auto de 8 de junio 2017 fue admitida la demanda, y se dispuso la notificacién a la
UGPP para que ejerciera su derecho de defensa (f. 30-31), entidad que contesté la
demanda dentro del término legal (f. 36-53).

2. Providencia impugnada.

El Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo de Circuito Judicial de Bogota,
profirié auto en la audiencia inicial celebrada el 17 de julio de 2019, mediante el cual
declard probada de oficio la excepcion de “inepta demanda”y dio por terminado el proceso
(f. 132-134).

Con fundamento en pronunciamientos del Consejo de Estado se refiri6 a los actos
administrativos de tramite y los definitivos.
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Luego, sefalé que del contenido del Auto num. ADP-013028 de 14 de octubre de 2016 no
se observaba que modificara o afectara la situacién juridica particular y concreta de la
demandante, pues en dicho acto se le informé que una peticion en igual sentido habia sido
resuelta mediante la Resolucién nim. RDP-51138 de 5 de noviembre de 2013, confirmada
a través de las resoluciones nim. RDP-55495 de 5 de diciembre de 2013 y RDP-0558S8
de 9 de diciembre de 2013.

En virtud de lo anterior, concluyé que el Auto nim. ADP-013028 de 14 de octubre de 2016
no decidié de fondo la peticion presentada por la demandante, por lo tanto, determiné que
el acto acusado no era susceptible de control judicial y declaré probada la excepcién de
“inepfa demanda”y dio por terminado el proceso.

3. Elrecurso de apelacion.

Inconforme con la decisién adoptada por el a guo, el apoderado de |a parte actora promovio
el recurso de apelacion bajo examen (CD minutos 14:35 a 16:00).

Indicd que los derechos pensionales no prescriben, por lo tanto, los pensionados pueden
realizar cuantas veces lo consideren necesario peticiones a la administracién, y esta debe
resolverlas de fondo. Asi, como en este caso la parte actora presentdé una nueva peticion
de reliquidacion pensional para que le tuvieran en cuenta todos los factores salariales
devengados en el Ultimo afio de servicio, la administracion estaba en la obligacion de
resolverla.

4. Consideraciones.
4.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 y 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta Corporacion es competente para
resolver el recurso de apelacién contra los autos susceptibles de este medio de
impugnacién, proferidos por los Jueces Administrativos en primera instancia.

4.2 Procedencia del recurso de apelacion contra la decision que resuelve
excepciones previas

Como quiera que el recurso de alzada fue interpuesto contra el auto proferido en la etapa
de solucién de excepciones previas y mixtas de la audiencia inicial celebrada el 17 de julio
de 2019, a través del cual el a quo declard probada la excepcién denominada “inepta
demanda”, el recurso interpuesto es procedente, de conformidad con lo normado
por el articulo 180.6 del CPACA.

Por otra parte, teniendo en cuenta que el auto recurrido fue notificado en estrados, y que
el recurso fue interpuesto y sustentado inmediatamente, la Sala estima que fue presentado
dentro del término legal dispuesto para esos efectos por el articulo 244 ibidem.

Asi la cosas, establecida la procedencia y oportunidad del recurso de apelacion bajo
examen, corresponde al Tribunal, enseguida, pronunciarse acerca del mérito de sus
argumentos.
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4.3 Los limites de la segunda instancia

Preve el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, apiicable por remisiéon que autoriza
el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, que el juez de segunda instancia solamente podra
pronunciarse sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Asi las cosas, la Sala procedera a estudiar los argumentos planteados por la parte
demandante en el recurso de apeiacion.

4.4 Problema juridico.

En esta oportunidad, corresponde a la Sala determinar si la decisidn adoptada por el
Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo de Circuito Judicial de Bogota, en tanto
declard probada la excepcion de “inepta demanda” se encuentra ajustada a derecho.

Con tal cometido, la Sala adoptara el siguiente orden metodoldgico: i. El agotamiento del
procedimiento administrativo — actos administrativos susceptibles de control judicial, y ii.
Atendera la situacion concreta que entrafia la alzada.

4.5. Agotamiento del procedimiento administrativo: actos administrativos
susceptibles de control judicial.

La teoria general de derecho administrativo que informa y soporta las reglas sustanciales y
procesales contenidas en la Ley 1437 de 2011, promueve y garantiza tanto |la efectividad
de los derechos subjetivos como también el principio de seguridad juridica, prerrogativas a
partir de las cuales, todo acto definitivo de la administracién es impugnable ante esta
Jurisdiccion, premisa que se funda en las garantias de acceso a la administracion de justicia
y tutela judicial efectiva.

Asi, debe recordarse que de conformidad con el articulo 138 del CPACA, el ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho exige, de suyo, la existencia de
un verdadero acto definitivo que, al tenor de lo previsto en el articulo 43 ejusdem, haya
tenido la virtualidad de decidir directa o indirectamente sobre una situacion cierta de
derecho, creando, extinguiendo o modificando una situacion juridica, o que en su defecto,
haya hecho imposible continuar con el procedimiento administrativo.

Sobre el particular, la jurisprudencia pacifica del Consejo de Estado ha sefalado que “se
entiende por acto administrativo toda declaracién de voluntad, juicio, cognicién o deseo que se
profiera de manera unilateral, en ejercicio de la funcién administrativa, y que produzca efectos
Juridicos (es decir, que cree, modifique o extinga una situacion juridica) sobre un asunto
determinado™, y que en tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, “[pJara [esa] Corporacion son demandables ante la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo (inicamente aquellos actos que produzcan efectos juridicos por medio

de los cuales se concluya el procedimiento administrativo o los que hagan imposible su
* continuacion’.

Para la Sala, el objetivo del Legislador es claro en materia de control judicial de las
actuaciones de la administracién de caracter particular, y permite conciuir que el
Contencioso Administrativo cuenta con la facultad de examinar, por via del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, todas aquellas decisiones materiales que
generen algun tipo de efecto juridico en los derechos subjetivos de los administrados; las
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actuaciones fictas o presuntas que concurran en el mismo meérito; y todos aquellos actos
de mero tramite que, sin crear, modificar o extinguir ninguna situacion juridica, impiden
continuar con la actuacién que si hubiere producido esos efectos.

4.6 Situacion particular.

Sea lo primero sefalar que lo pretendido a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es la declaratoria de nulidad del Auto niim. ADP-013028 de
14 de octubre de 2016 proferido por la UGPP. Como restablecimiento del derecho, pidi6
que se ordene a la entidad accionada la reliquidacion de su pensién de jubilacion con
inclusién de la totalidad de factores salariales acreditados devengados en el tltimo afio de
servicio.

En la audiencia inicial, el a quo declardé probada la excepcion de “inepta demanda” por
considerar que el Auto niim. ADP-013028 de 14 de octubre de 2016 proferido por la
UGPP, no era susceptible de control judicial toda vez que no decidié de fondo la peticion
presentada por la demandante, sino que se limité a informarle que una peticion en igual
sentido habia sido resuelta mediante la Resolucion nim. RDP-51138 de 5 de noviembre
de 2013, confirmada a través de las resoluciones nim. RDP-55495 de 5 de diciembre de
2013 y RDP-055898 de 9 de diciembre de 2013.

Ante su inconformidad con la decision de primera instancia, la parte actora presentd recurso
de apelacién en el que sefiald que los derechos pensionales no prescriben, por lo tanto,
los pensionados pueden realizar cuantas veces lo consideren necesario peticiones a la
administracion, y esta debe resolverlas de fondo. Asi, como en este caso la parte actora
presentdé una nueva peticion de reliquidaciéon pensional para que le tuvieran en cuenta
todos los factores salariales devengados en el dltimo afio de servicio, la administracion
estaba en la obligacion de resolverla.

Pues bien, de la prueba documental allegada al plenario se constata que la parte actora
presenté solicitud el 14 de junio de 2016 ante la UGPP en la que solicit6 Ia reliquidacion de
su pension de jubilacién con inciusién de la totalidad de factores salariales devengados en
el ltimo ario de servicios (f. 2-3).

En respuesta, la UGPP profirié el Auto nim. ADP-013028 de 14 de octubre de 2016
(f. 17-18) en el que senald:

“Que mediante radicado 201650051859712 de 14 de junio de 2016, la sefiora RAMIREZ
GUZMAN MARTHA INES, por medio de apoderado solicita reliquidacién de la pension de vejez
con la inclusién de todos los factores salariales del dltimo afio de servicio.

Que la Ley 1437 de 2011 establece:

Articulo 87, Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedaran en firme:

(...

Que de acuerdo con la noima transcrita es necesario sefialar que los acfos administrativos
previos se encuentran en firme por cuanto se hallan dentro de las causales anteriores.

Conforme a lo anterior, es preciso indicarle a la peticionaria frente a su solicitud, una peticion en
igual sentido fue resuelta mediante resolucion ntm. RDP-51138 de 5 de noviembre de 2013,
confirmada a través de las Resoluciones niim. RDP-55495 de & de diciembre de 2013 y RDP-
055898 de 9 de diciembre de 2013, es pertinente indicarle a la peficionaria que los documentos
aportados ya fueron tenidos en cuenta, por lo cual se procederd a efectuar el archivo de la
solicitud.

Que Ia solicitante con la nueva peticién no aporta nuevos elementos de juicio diferentes a los ya
tenidos en cuenta y sentado en los anteriores actos administrativos encontrandose los mismos
conforme a derecho con base en lo obrante en el cuademo administrativo”.
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De conformidad con la situacion factica expuesta, la Sala advierte que no fue acertada la
decision del a quo de declarar probada la excepcion de “inepta demanda” por estimar que
el Auto niim. ADP-013028 de 14 de octubre de 2016 era de tramite en tanto no resolvio
de fondo la peticién de la accionante, toda vez que considera este Tribunal que el referido
acto constituye una respuesta negativa derivada de una nueva solicitud de reliquidacién
pensional presentada por la parte actora, derecho que en virtud de su naturaleza
imprescriptible puede ser solicitado en cualquier tiempo, por lo el referido auto si constituye
un acto definitivo en la medida que contiene una decision de fondo frente a lo reclamado,
y en ese sentido, es controvertible ante esta jurisdiccion.

Asi las cosas, no se encuentra acreditada la ineptitud sustantiva de la demanda toda vez que
el Auto nim. ADP-013028 de 14 de octubre de 2016 constituye un acto susceptible de
control de legalidad. De este modo se impone para esta Corporacidon revocar el auto
impugnado, que declard probada [a excepcién de inepta demanda, disponiendo las medidas
que resulten pertinentes para continuar con el tramite de la actuacion.

En mérito de Jo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda -
Subseccién “F’, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - REVOCASE el auto proferido por el Juzgado Cincuenta y Cinco (55)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 17 de julio de 2019, que declard

probada la excepcidn de “inepta demanda” por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido. Y en su lugar, ORDENASE al a quo continuar con el tramite de la audiencia
prevista en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

\

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020).
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacién: 11001 33 35 030 2017 00179 01
Demandante: GERMAN PARDO MORALES
Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE MOVILIDAD
Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte actora, contra el auto dictado el veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018), por
el Juzgado Treinta (30) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, que en
audiencia inicial declaré probadas las excepciones de inepta demanda y caducidad propuestas
por la entidad accionada.

1. Antecedentes.

- El sefior German Pardo Morales prest6 sus servicios en la planta temporal de la
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C desde el 8 de noviembre de 2013, en el
cargo denominado profesional especializado, codigo 227, grado 27. Su nombramiento se
efectué mediante ia Resolucion 355 de 6 de noviembre de 2013.

- La existencia de la planta temporal y el nombramiento realizado al demandante fueron
prorrogados en varias ocasiones, siendo la tltima de ellas la dispuesta en el Decreto 592
de 30 de diciembre 2015, hasta el 30 de junio de 2016.

- Aftravés de Oficio SDM-SGC-81419-2016 de 20 de junio de 2016, la entidad le comunicé
lo pertinente al sefior Pardo Morales respecto de la entrega del cargo que desemperiaba,
lo cual debia realizar “durante el lapso comprendido entre el 28 de junio y el 11 de Julio
oe 2016”,

- Amparado en su condicién de prepensionado, el sefior Pardo Morales promovio accién
de tutela, en la que pretendié ser reintegrado al cargo que desempefiaba.

- La accién de amparo fue conocida por el Juzgado 10 Penal Municipal con Funcicnes de
Conocimiento, quien, mediante sentencia de 27 de septiembre de 2016, ordené el
reintegro del demandante al cargo que desempefiaba, 0 a uno igual o equivalente, sin
desmejorar su condicién laboral y hasta tanto Colpensiones reconociera su pension de
vejez y lo incluyera en némina de pensionados.
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- La administracion distrital acaté la orden de tutela a través del Decreto 453 de 14 de
octubre de 2016 expedido por el alcalde de Bogota D.C., mediante el cual creé un empleo
de caracter transitorio en la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C; y de la
Resolucion nim. 279 de 21 de octubre de 2016, expedida por el secretario de Movilidad
de la Alcaldia de Bogota D.C, segln la cual fue efectuado el nombramiento transitorio del
sefior Pardo Morales. La entidad demandada no reconocié emoiumento alguno durante
el tiempo causado entre el 1° de julio y el 20 de octubre de 2016.

- En ese escenario, el 23 de noviembre de 2016 el sefior Pardo Morales presenté peticion
ante la Secretaria de Movilidad, en la cual requirié el reconocimiento y pago de los salarios,
prestaciones sociales y aportes al Sistema de Seguridad Social Integral correspondientes
al lapso comprendido entre el 1° de julio de 2016 y el 20 de octubre de 2016.

- La Secretaria Distrital demandada negé la solicitud mediante Oficio nium. SDM-SGC-
165157-2016 de 12 de diciembre de 2016, emanado de la Direccién Administrativa y
Financiera de esa entidad.

- Contra dicha solicitud, el interesado interpuso recurso de apelacion que fue atendido por
la Subsecretaria de Gestion Corporativa de la Secretaria de Movilidad mediante
Resolucion nim. 10 de 11 de enero de 2017. En esa oportunidad, la dependencia
referida estudié in extenso el fondo del recurso, pero decidié declarar su improcedencia,
por considerar gue el Oficio nim. SDM-SGC-165157-2016 de 12 de diciembre de 2016
era una simple comunicacién y “no definié el fondo del asunto ni adopté decision alguna
en relacién con el recurrente”.

- Finalmente, el sefior German Pardo Morales, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho promovié demanda, en la que pretende: i. La declaratoria
de nulidad parcial del Decreto 453 de 14 de octubre de 2016 expedido por el alcalde de
Bogota D.C., y de la Resolucion niim. 279 de 21 de octubre de 2016; ji. La declaratoria
de nulidad del Oficio nam. SDM-SGC-165157-2016 de 12 de diciembre de 2016 y de la
Resolucion nam. 010 de 11 de enero de 2017; y jii. Se condene a la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota D.C a reconccer y pagar los salarios, prestaciones sociales y
aportes al Sistema de Seguridad Social Integral correspondientes al lapso comprendido
entre el 1° de julio de 2016 y el 20 de octubre de 2016.

2, Actuacion procesal relevante.

Mediante auto de 4 de septiembre de 2017 fue admitida la demanda, y se dispuso la nofificacion
a la entidad accionada para que ejerciera su derecho de defensa (fs. 42 a 43).

Luego, en audiencia de 22 de marzo de 2018 (fs. 91-92), en lo que parece corresponde a la
etapa prevista en el articulo 180.7 del CPACA, el a quo fijoé el litigio en el sentido de tener como
actos acusados: ‘el Decreto 071 de 26 de febrero de 2015, Decreto 592 de 30 de diciembre
de 2015, Resolucion ntim. 1011 de 31 de diciembre 2015, Resolucion nim. 045 de 18 de enero
2016, Oficio num. 81419 de 20 de junio de 20186, el oficio de 6 mayo de 2016 por el cual se da
respuesta a una peticion de 4 de abril de 2016”.

Lo anterior, por considerar que los actos que deben ser objeto de ataque son los que pusieron
fin a la vinculacion del actor en la planta temporal, y no aquellos actos posteriores que fueron
proferidos en cumplimiento de la sentencia de tutela, pues esta solo estuvo encaminada a la
proteccion a la seguridad social en pensiones por su condicion de prepensionado.
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No obstante, el juez sefiald que si las partes estaban de acuerdo se dejaban como actos
acusados los propuestos inicialmente en la demanda, pero advirtié que estos no tenian
relevancia en la controversia.
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3. Decision objeto de impugnacion

El Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en la audiencia inicial
celebrada el veinticinco (25) de abril de 2018 declaré probadas las excepciones de inepta
demanda y caducidad de la accién formuladas por la parte accionada, y dio por terminado el
proceso, con fundamento en las siguientes razones {CD minutos 21-40 a 56-42):

Sobre la excepcién de inepta demanda, explico que los (nicos actos que debieron
demandarse son aquellos a través de los cuales se prorrogé la planta temporal de personal
hasta el 30 de junio de 2016, y no aquellos actos que fueron proferidos en cumplimiento de
una accién de tutela y que vincularon al accionante a la entidad demandada.

Insistio en que no es posible demandar el Decreto 453 de 14 de octubre de 2016, toda vez que
en este acto administrativo se creé un empleo de caracter transitorio en la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota D.C en cumplimiento de una sentencia de tutela que ordend el
reintegro del accionante al cargo que desempefiaba, es decir, que la expedicion del referido
decreto genera salarios y prestaciones a partir de ese momento y no con anterioridad. Precisd
que, tampoco se agoto en debida forma la conciliaciéon extrajudicial pues hizo la solicitud bajo
otras premisas (las cuales no precisé).

Resaltd que la peticidn radicada ante la entidad accionada el 23 de noviembre de 2016 estuvo
encaminada a advertirle a la administracién que no dio cumplimiento a la sentencia de tutela,
“y no para solicitar la nulidad de los actos administrativos pusieron fin a la relacion laboral,
razon por la cual no se agoté la sede administrativa en debida forma”.

De otra parte, explicd que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es rogada, y por
ende, en la demanda debié sefalarse cuales fueron las normas violadas y el concepto de
violacion, con el fin de demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad de la desvinculacion de
un empleado vinculado a una planta temporal que tiene la condicion de prepensionado.

Finalmente, agregé que como el demandante fue incorporado a su empleo nuevamente,
entonces, no puede considerarse como prestacion periddica el pago de salarios y prestaciones
en el periodo comprendido entre julio a noviembre de 2016, pues es una prestacion Gnica, y
esto impide que la demanda se pueda interponer en cualquier tiempo. Ademas, enfatizé en
que no podia hablarse de imprescriptibilidad frente a la pretension de aportes en “salud” pues
eso dependia de que Ia relacion laboral se mantuviese.

Sobre la excepcién de caducidad, explicé que para determinar si caducé la accién, debe
contarse el término a partir del dia siguiente a la desvinculacion de servicio del actor que tuvo
lugar el 30 de junio de 20186.

Advirtié que la parte actora acudid al mecanismo de la accién de tutela con el fin de obtener
su reintegro al cargo desempefiado, a lo cual accedié el Juzgado Décimo Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento mediante sentencia de 27 de septiembre de 2016. La entidad
accionada, en cumplimiento de lo ordenado en la referida providencia profirié el Decreto 453
de 14 de octubre de 2016 a través de la cual creé un empleo en la planta de personal de la
Secretaria de Movilidad de Bogota D.C.
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Frente a lo anterior, el juez de primera instancia estimé que como el Decreto 453 de 14 de
octubre de 2016 no reconocié a favor del actor el pago de los salarios, prestaciones y aportes
en pensiones y salud en el periodo comprendido entre el 01 de juiio a 20 de octubre de 2016,
esto conllevd a que el demandante radicara ante la entidad accionada una peticién el 23 de
noviembre de 20186, en la que solicité el respectivo pago. En respuesta, la Secretaria de
Movilidad de Bogota D.C profirid un acto administrativo que fue objeto de recurso de apelacion
por la parte actora, quien ahora pretende que se contabilice el término de caducidad de la
accién a partir de la notificacién de la Resolucién nim. 10 de 11 de enero de 2017 la cual
resolvié dicho recurso de apelacion interpuesto en contra del Oficio nim. SPM-SGC-165157-
2016 de 12 de diciembre de 2016, lo cual no es valido, toda vez que el referido oficio tuvo
origen en el supuesto incumplimiento de la sentencia de tutela antes mencionada, en la que
se ordeno el reintegro del accionante al cargo gue desempefiaba en la entidad accionada.

En este punto, insistié el a quo en gque la accién de tutela estuvo encaminada a la proteccion
del derecho a la seguridad social en pensiones del actor por su condicién de prepensionado,
por lo que solicitd su reintegro al cargo que desempefiaba, pero no reclamo salarios,
prestaciones, ni el pago de aportes al Sistema de Seguridad Social Integral, por lo que
concluyé que la accién constitucional no interrumpié el término de caducidad de la accion.

4. Argumentos del recurso de apelacion

El apoderado judicial de la parte actora, ante su inconformidad con la decision del a quo,
presento recurso de apelacion que sustentd en la audiencia, con fundamento en lo siguiente
(CD minutos 56:50-1:05):

Efectud un recuento de la vinculacién laboral del accionante en la planta temporal de la
Secretaria de Movilidad de Bogota D.C, asi como de su desvinculacion originada en la prérroga
hasta el 30 de junio de 2016 de la precitada planta temporal.

Manifestd que se aparta de la decision del despacho, en razén a que no existe un acto
administrativo que haya comunicado al demandante su desvinculacion, y si bien existe el Oficio
SDM-SGC-81419-2016 de 20 de junio de 2016, en este no se establece que su cargo debe ir
hasta el 30 de junio de 2016, sino que se refiere a la entrega de su puesto de trabajo, por lo
tanto, insiste en que los actos acusados deben ser los que vinculan nuevamente al
demandante en la planta de personal de la Secretaria de Movilidad de Bogota D.C.

Resalto que la caducidad debe contarse a partir de la notificacién de la Resolucién num. 010
de 11 de enero de 2017, pues dicho acto es el que vulnera al actor los derechos invocados en
las pretensiones de la demanda.

Aseverd que no puede exigirse el agotamiento de la actuacién administrativa en la que se pida
la nulidad de los actos administrativos que crearon y prorrogaron el empleo del actor en la
planta temporal de la Secretaria de Movilidad de Bogota D.C, toda vez que la competencia
para declarar la nulidad de los actos administrativos es exclusiva de los jueces de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Explico que no se configuréd la caducidad de la accién, toda vez que no es posible demandar
el acto que dio por terminada la vinculacion laboral, pues lo que se pide en la demanda es el
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pago de salarios, prestaciones y aportes al Sistema de Seguridad Social Integral, y no el
reintegro al empleo de la planta de personal de la Secretaria de Movilidad de Bogota D.C.

6. CONSIDERACIONES
6.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 y 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta Corporacion es competente para
resolver el recurso de apelacién contra los autos susceptibles de este medio de impugnacion,
proferidos por los Jueces Administrativos en primera instancia.

5.2 Procedencia del recurso de apelacion contra la decision que resuelve excepciones
previas

Como quiera que el recurso de alzada fue interpuesto contra el auto proferido en la etapa de
solucién de excepciones previas y mixtas de la audiencia inicial celebrada el 25 de abril de
2018, a través del cual el a quo declaré probadas las excepciones denominadas “inepta
demanda”y “caducidad”, el recurso interpuesto es procedente, de conformidad con lo normado
por el articulo 180.6 del CPACA.

Por ofra parte, teniendo en cuenta que el auto recurrido fue notificado en estrados, y que el
recurso fue interpuesto y sustentado enseguida, la Sala estima que fue presentado dentro del
término legal dispuesto para esos efectos por el articuio 244 ibidem. .

Asi la cosas, establecida la procedencia y oportunidad del recurso de apelacién bajo examen,
corresponde al Tribunal, a continuacién, pronunciarse acerca del mérito de sus argumentos.

5.3 Los limites de la segunda instancia

Prevé el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision que autoriza el
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, que el juez de segunda instancia solamente podra
pronunciarse sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones
que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Asi las cosas, la Sala procedera a estudiar los argumentos planteados por la parte demandante
en el recurso de apelacion.

5.4 Problema juridico.

Examinada la demanda y la contestacién, y una vez revisados los videos correspondientes a
la audiencia inicial, la Corporacion observa que, aunque la alzada tiende sus efectos sobre la
decision adoptada respecto de las excepciones denominadas “inepta demanda”y “caducidad’,
dichos medios exceptivos fueron propuestos con fundamento en una tesis mas amplia,
comprensiva de estos dos planteamientos, segtin la cual, la proposicion juridica contenida en
la demanda no es adecuada, toda vez que no fueron demandados los actos que corresponde,
y que la accion estd caducada respecto de aquellos que, de conformidad con el
restablecimiento solicitado, si resultaban enjuiciables.
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Siendo asi, el Tribunal observa que el problema juridico que propone la alzada se contrae a
determinar cuales son, conforme al ordenamiento juridico, las actuaciones administrativas cuya
nulidad debe ser pretendida por el sefior German Pardo Morales con el fin de obtener el
restablecimiento del derecho solicitado.

Establecido lo anterior, la Sala resolvera en concreto las dos excepciones propuestas, y
dispondra lo que en derecho corresponda.

5.5. Agotamiento de procedimiento administrativo: actos administrativos susceptibles
de control judicial.

La teoria general de derecho administrativo que informa y soporta las reglas sustanciales y
procesales contenidas en [a Ley 1437 de 2011, promueve y garantiza tanto la efectividad de
los derechos subjetivos como también el principio de seguridad juridica, prerrogativas a partir
de [as cuales, tode acto definitivo de la administracion es impugnable ante esta Jurisdiccidn,
premisa que se funda en las garantias de acceso a la administracion de justicia y tutela judicial
efectiva.

Asi, debe recordarse que de conformidad con el articulo 138 del CPACA, el ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho exige, de suyo, la existencia de un
verdadero acto definitivo que, al tenor de lo previsto en el articulo 43 ejusdem, haya tenido la
virtualidad de decidir directa o indirectamente sobre una situacion cierta de derecho, creando,
extinguiendo o modificando una situacion juridica, o que en su defecto, haya hecho imposible
continuar con el procedimiento administrative.

Sobre el particular, la jurisprudencia pacifica del Consejo de Estado ha sefialado que “se
entiende por acto administrativo toda declaracién de voluntad, juicio, cognicidn o deseo que se profiera
de manera unilateral, en ejercicio de la funcién administrativa, y que produzca efectos juridicos (es decir,
que cree, modifiqgue ¢ extinga una situacién juridica) sobre un asunto determinado™, y que
en tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, “[pjara [esa]
Corporacién son demandables ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo Unicamente
aquellos actos que produzcan efectos juridicos por medio de los cuales se concluya el procedimiento
administrativo o los que hagan imposibie su continuacion™.

Para la Sala, el objetivo del Legislador es claro en materia de control judicial de las actuaciones
de la administraciéon de caracter particular, y permite concluir que el Contencioso Administrativo
cuenta con la facultad de examinar, por via del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, todas aquellas decisiones materiales que generen alguin tipo de efecto juridico en
los derechos subjetivos de los administrados; las actuaciones fictas o presuntas que concurran
en el mismo mérito; y todos aquellos actos de mero tramite que, sin crear, modificar o extinguir
ninguna situacién juridica, impiden continuar con la actuacién que si hubiere producido esos
efectos.

Establecido lo anterior, ia Sala procedera ahora al estudio de la actuacion judicial impugnada,
a partir de la evaluacién de los hechos que caracterizan la controversia frente a las resultas del
analisis normativo y jurisprudencial efectuado.

5.6 Caso Concreto.
Descendiendo al sub examine, la Sala encuentra que el sefior German Pardo Morales

promovié el contencioso de nulidad y restablecimiento de la referencia, en el que pretende:
i. La declaratoria de nulidad parcial del Decreto 453 de 14 de octubre de 2016 expedido por
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el alcalde de Bogota D.C., y de la Resolucién nim. 279 de 21 de octubre de 2016; ii. La
declaratoria de nulidad del Oficio niim. SDM-SGC-165157-2016 de 12 de diciembre de 2016;
y la Resolucion niim. 10 de 11 de enero de 2017 jii. Se condene a la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota D.C a reconocer y pagar los salarios, prestaciones sociales y aportes al
Sistema de Seguridad Social Integral correspondientes al lapso comprendido entre el 1° de
julio de 2016 y el 20 de octubre de 2016.

El juez de primera instancia declaré probadas las excepciones de inepta demanda y caducidad
de la accién, por considerar, en esencia, que los actos acusados por el demandante no son
susceptibles de control para efecto de la pretensiéon de reconocimiento y pago de salarios,
prestaciones y aportes al Sistema de Seguridad Social Integral.

Pues bien, recapitulando, se tiene que el seffor German Pardo Morales presté sus servicios
en la planta temporal de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C desde el 8 de
noviembre de 2013, en el cargo denominado profesional especializado, cédigo 227, grado 27.
Su nombramiento se realizé6 mediante la Resolucién nim. 355 de 6 de noviembre de 2013
(fs. 105-106).

La existencia de la planta temporal y el nombramiento efectuado al demandante fueron
prorrogados-en varias ocasiones, siendo la tltima de ellas la dispuesta en el Decreto 592 de
2015, hasta el 30 de junio de 2016 (fs. 100-101), por lo que, a través de Oficio SDM-SGC-
81419-2016 de 20 de junio de 2016 (f. 136) la entidad le comunicé lo pertinente al sefior Pardo
Morales respecto de la entrega de su puesto de trabajo.

Asi, debe decirse que, contrario a lo manifestado por el Juzgado 30 Administrativo de Bogota,
los actos administrativos de nombramiento y prérroga del mismo nada tienen que ver con
hechos posteriores al agotamiento del plazo o condicion en ellos determinados: cada uno de
ellos establecio un tiempo de vigencia de la relacion laboral, por lo que debe entenderse que,
una vez superado el lapso sefialado, dichas actuaciones no tenian vocacion de aplicacion
alguna, pues ya habian perdido su fuerza ejecutoria, en los términos de los numerales 2, 4 y5
del art. 91 del CPACA.

Siendo asi, resulta patente que una eventual declaratoria de nulidad de cualquiera de los actos
administrativos anteriores de nombramiento y prérroga no tendria efecto alguno que llevara a
la jurisdiccion a disponer el reconocimiento de emolumentos laborales y aportes
correspondientes a periodos posteriores, pues, se itera, después del 30 de junio de 2016,
habian perdido su fuerza de ejecutoriedad.

Asi las cosas, se tiene que, si el actor pretendia seguir vinculado a la entidad después del 30
de junio de 2016 por razén de su calidad de prepensionado, debia elevar a la Secretaria de
Movilidad la solicitud correspondiente, y provocar asi, la expedicion de un acto definitivo que,
de ser desfavorable, bien podia ser materia de control judicial. Ese ejercicio, redundaba en el
cumplimiento ordinario del requisito de agotamiento del procedimiento administrativo previsto
en el CPACA. ’

Sin embargo, el sefior Pardo Morales opt6 por promover la accién de tutela con ocasion de la
cual, el Juzgado 10 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento profirié sentencia de 27
de septiembre de 2016, en la que ordené el reintegro del demandante al cargo que
desempeifiaba, o a uno igual o equivalente, sin desmejorar su condicion laboral y hasta tanto
Colpensiones reconociera su pension de vejez y lo incluyera en némina de pensionados.



v Pdgina 8 de 12
Radicacién:  10001-33-35-030-2017-00179-01

Demandante. Germdn Pardo Morales

Dicha providencia no fue dictada como mecanismo transitorio, sino a manera de solucion
judicial definitiva, razén por la cual es evidente que dicho fallo conté con la virtualidad de
modificar la situacioén juridica del demandante.

La administracion distrital acaté la orden de tutela a través del Decreto 453 de 14 de octubre
de 2016 expedido por el alcalde de Bogota D.C, mediante el cual creé un empleo de caracter
transitorio en la Secretaria Distrital de Movilidad; y de la Resolucion num. 279 de 21 de
octubre de 2016, expedida por el secretario de Movilidad de la Alcaldia de Bogota D.C, segln
la cual fue efectuado el nombramiento transitorio del sefior Pardo Morales. Empero, nunca
reconocié emolumento alguno durante el tiempo causado entre el 1° de julio y el 20 de octubre
de 2018.

En cuanto a la pretension de nulidad parcial del Decreto 453 de 14 de octubre de 2016 “a
través del cual se crea un empleo de caracter transitorio en la Secretaria Distrital de Movilidad”
y de la Resolucién nam. 279 de 21 de octubre de 2016, “por medio de la cual se realiza un
nombramiento de cardcter transitorio de la Secretaria de Movilidad”, la Sala considera que debe
primar el principio pro actione como expresion del derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, toda vez que el accionante actud bajo el convencimiento de que en
cumplimiento de la orden de reintegro contenida en la sentencia de tutela, la administracion,
ademas de crear el cargo de profesional especializado, cédigo 227, grado 27 y nombrario en
el mismo, también debid reconocer el pago de salarios, prestaciones y aportes en el Sistema
de Seguridad Social Integral durante el periodo precitado, razén por fa cual solicita la nulidad
de tales actos.

Por lo tanto, el Decreto 453 de 14 de octubre de 2016 “a través de/ cual se crea un empleo
de caracter transitorio en la Secretaria Distrital de Movilidad” y la Resolucion nim. 279 de 21
de octubre de 2016 “por medio de Ia cual se realiza un nombramiento de caracter transitorio
de la Secretaria de Movilidad”, pueden ser considerados como actos acusados en la presente
demanda.

La situacién descrita hasta aqui da cuenta de varias premisas relevantes para definir la alzada,
pues es evidente que la sentencia de tutela proferida por el Juzgado 10 Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento el 27 de septiembre de 2016 vino a modificar.de manera sustancial
la relacién juridica entre el demandante y la Secretaria de Movilidad, en razon de la orden de
reintegro que la entidad concreté al vincular nuevamente al sefior Pardo Morales al empleo
que desempefiaba a partir del 21 de octubre de 2016.

En ese momento nacio la controversia que realmente convoca a los extremos procesales,
relativa al reconocimiento y pago de los emolumentos laborales y aportes correspondientes-
Gnicamente al lapso comprendido entre el 1° de julio de 2016 y el 20 de octubre de 2016, sobre
los cuales, el demandante afirma tener derecho.

Con tal convencimiento, el 23 de noviembre de 2016 el sefior Pardo Morales presento peticion
ante la Secretaria de Movilidad, en la cual requirié el reconocimiento y pago de los salarios,
prestaciones sociales y aportes al Sistema de Seguridad Social Integral correspondientes al
lapso comprendido entre el 1° de julio de 2016 y el 20 de octubre de 2016, solicitud que se
encontraba en todo el derecho de incoar, como quiera que nunca antes habia elevado
peticiones con el mismo o similar interés, y que no existe norma alguna que le impidiera
promover tal misiva y provocar la expediciéon de una actuacién pasible de control judicial. En
la referida peticion el accionante requirid lo siguiente:
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“De acuerdo con lo ordenado en la Tutela No. 123 del Juzgado Décimo Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento, el pasado 27 de septiembre del presente afio, me permito
solicitarle muy respetuosamente, se ordene a quien corresponda el pago inmediato de
sueldos y salarios dejados de percibir de los meses de julio, agosto, septiembre y octubre
de 2016, como asi mismo los pagos de salud y pensién de los mismos meses estipulados
en el parrafo anterior. De no dar cumplimiento a lo estipulado por el juzgado se vera incurso
en el tramite de incidente de desacato de conformidad con el articulo 27 del Decreto 2591
de 1991".

En respuesta, fue expedido el Oficio niim. SDM-SGC-165157-2016 de 12 de diciembre de
2016, en el que se dio respuesta negativa a la referida peticion, en el sentido de sefalar que la
Unica orden dada por el juez de tutela fue su reintegro al cargo que desempefiaba a uno igual
o de superior jerarquia, sin desmejorar su condicién laboral y hasta tanto Colpensiones
reconociera su pension de vejez y lo incluyera en némina de pensionados, por lo que concluyé
que como en la sentencia de tutela el juez no se pronuncié sobre el pago de salarios o
prestaciones dejados de percibir por el demandante durante su desvinculacién, no era posible
acceder a su solicitud.

De lo anterior, infiere la Sala, que la proposicién juridica expuesta en la demanda esta fundada
en el convencimiento del sefior German Pardo Morales de que la orden de reintegro
involucraba también el pago de salarios, prestaciones y aportes en el Sistema de Seguridad

. Social Integral, por lo tanto, es claro que no se busca con la demanda el restablecimiento de
sus condiciones laborales anteriores, sino el pago de sumas de dinero a las que cree tener
derecho, de acuerdo con el reintegro ordenado en la sentencia de tutela, pues estima que no
es posible que le hubieren reintegrado y, al mismo tiempo, dejade de pagar sus salarios,
prestaciones y aportes en pension y salud durante el periodo en que estuvo desvinculado (1°
de julio a 20 de octubre de 2016).

Ast las cosas, el Oficio nim. SDM-SGC-165157-2016 de 12 de diciembre de 2016, es un
acto demandable en esta controversia, en razén a que neg6 la solicitud de pago de salarios,
prestaciones y aportes en el Sistema de Seguridad Social Integral, en razén a que se insiste,
este oficio tuvo origen en la peticion de 23 de noviembre de 2016 en la que solicité el referido
pago bajo el convencimiento de que el reintegro involucraba dicho pago.

En cuanto a la Resolucién num. 010 de 11 de enero de 2017, suscrita por el subsecretario
de Gestién Corporativa de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, mediante la cual se

. declaré improcedente el recurso de apelacion interpuesto en contra del Oficio niam. SDM-
S$GC-165157-2016 de 12 de diciembre de 2016, es necesario sefialar gque también es un acto
demandable en esta controversia, toda vez que como sera explicado en seguida, si resolvio el
recurso de apelacién contra el Oficio nim. SDM-SGC-165157-2016 de 12 de diciembre de
2016, del cual ya se explico podia ser demandado en esta oportunidad.

En este punto, es necesario precisar que, aunque en la Resolucién nam. 010 de 11 de enero
de 2017 se declaro la improcedencia del recurso de apelacién interpuesto en contra del acto
administrativo en comento, por estimar que tal acto se limita a indicar al recurrente, el
cumplimiento estricto de una orden judicial y no decidié de fondo el asunto, esta Sala advierte
que, contrario a lo afirmado por la entidad accionada, el Oficio nim. SDM-SGC-165157-2016
de 12 de diciembre de 2016 si resolvié de fondo a peticion del demandante con fundamento
en que dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de tutela, y alli, es decir, en el fallo de
la accion constitucional, no se hizo mencién alguna del pago de salarios y prestaciones durante
el lapso comprendido entre el 1 de julio de 2016 y la fecha de su posesion en el empleo de
caracter transitorio, por lo tanto, no estaba autorizada, ni era competente para proceder a tal
pago.
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Recuérdese que, de conformidad con el articulo 138 del CPACA, el gjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho exige, de suyo, la existencia de un verdadero
acto administrativo definitivo que, al tenor de lo previsto en el articulo 43 gjusdem, haya tenido
la virtualidad de decidir directa o indirectamente sobre una situacion cierta de derecho, creando,
extinguiendo o modificando una situacion juridica, o que en su defecto, haya hecho imposible
continuar con el procedimiento administrativo. '

Pues bien, el Oficio nim. SDM-SGC-165157-2016 de 12 de diciembre de 2016 si tiene la
connotacién de un acto administrativo pasible de control judicial, toda vez que decidid
directamente la situacion juridica del sefior German Pardo Morales en el sentido de no
acceder a lo pretendido. '

Luego, de conformidad con lo explicado, en esta controversia los actos pasibles de control
judicial son: (i) el Decreto 453 de 14 de octubre de 2016, (ii) la Resolucion nim. 279 de 21
de octubre de 20186, (iii) ¢l Oficio ndm. SDM-SGC-165157-2016 de 12 de diciembre de 2016
y, (iv) la Resolucién niim. 010 de 11 de enero de 2017, por lo tanto, no se encuentra
configurada la excepcion de inepta demanda frente a los actos que se pretende demandar.

Por Gltimo, debe decirse que si en gracia de discusion se aceptara que el Oficio nam. SDM-
SGC-165157-2016 de 12 de diciembre de 2016 y la Resolucién niim. 010 de 11 de enero
de 2017 no son actos administrativos de fondo y son simples actuaciones de tramite, dicha
proposicién no los torna ausentes de control judicial, pues es claro que, bajo dicha premisa, la
expedicién de aquellos le impidié al actor continuar con el tramite administrativo tendiente a
obtener solucién favorable a sus pretensiones, de manera que serian actos definitivos de
acuerdo con el articulo 43 del CPACA, y por consecuencia, pasibles de control judicial.

Siendo asi, se constata que no se configura la excepcion de inepta demanda respecto de
ninguno de los actos acusados, y asi se declarara. '

De ofra parte, debe precisarse que tampoco asiste razon al juez de primera instancia al
declarar probada la excepcion de inepta demanda con fundamento en la falta de agotamiento
de la actuacién administrativa, en el indebido agotamiento de la conciliacion extrajudicial y
porque no fue expuesto un concepto de violacion refacionado con las pretensiones de la
demanda, toda vez que la actuacién administrativa fue agotada en debida forma, en razén a
que el accionante solicitd en la peticion de 23 de noviembre de 2016 (f. 10) el pago de los
salarios, prestaciones y aportes en el Sistema de Seguridad Social Integral, y la entidad dio
respuesta a tal peticion (fs. 11-13). Ademas, se constata que la solicitud de conciliacion
extrajudicial tiene las mismas pretensiones que la demanda (f. 3) y en el concepto de violacién
se expusieron las razones por las cuales estima la parte actora que la orden de reintegro dada
en la sentencia de tutela fue “sin solucion de continuidad” y debe reconocérsele lo pretendido
en la demanda (fs. 29 a 30 y 38 a 39). '

Finalmente, teniendo claro que los actos pasibles de control judicial son el Decreto 453 de 14
de octubre de 2016, la Resolucion nam. 279 de 21 de octubre de 2016, el Oficio nam. -
SDM-SGC-165157-2016 de 12 de diciembre de 2016 y la Resolucién nam. 010 de 11 de
enero de 2017, en lo sucesivo la Sala verificara si se configuré o no el fenomeno de la
caducidad de la accion.

En este punto, sea lo primero aclarar que el contenido y alcance de parte de las pretensiones
de la demanda siguen las pautas jurisprudenciales impuestas por el Consejo de Estado, segn
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las cuales, las reclamaciones sobre aportes pensionales estan exceptuadas del requisito de
caducidad del medio de control, dada su caracter de imprescriptibles. De acuerdo con tal
criterio, fa excepcion de caducidad no guarda vocacion de prosperidad, al menos, respecto de
las pretensiones relacionadas con los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral.

Las demas pretensiones siguen la regla de 4 meses de oportunidad prevista en el articulo
164.2.d del CPACA, pues si bien es cierto que muchos de los emolumentos pretendidos
tuvieron el caracter de periédicos, dicha periodicidad sélo puede predicarse durante el lapso
preciso acaecido entre el 1° de julio y el 20 de octubre de 2016, haciendo patente que no tenian
vocacion de causacién y menos de periodicidad al momento de presentacion de la demanda.
Por consiguiente, el fenomeno juridico de caducidad de la accién debe contarse a partir de la
notificacion de la Resolucién niim. 010 de 11 de enero de 2017 que puso fin a la actuacion
administrativa adelantada por la parte actora, y segun consta en la constancia visible a folio 23
del expediente, dicho acto administrativo fue notificado el 23 de enero de 2017, por lo tanto, el
término de caducidad de la accién empezé a correr desde el 24 de enero de 2017 (dia siguiente
a la notificacion).

La parte demandante, con el fin de agotar el tramite de conciliacion extrajudicial, presenté la
respectiva solicitud el 7 de abril de 2017 radicada bajo el nimero 17-108 SIAF 67412 ante la
Procuraduria 87 Judicial | para asuntos administrativos (f. 3), esto es, dentro del término de los
cuatro meses para interponer la demanda, en tal fecha fue suspendido el término de caducidad
hasta cuando se expidié el acta de conciliacion el 5 de junio de 2017 (f. 4) y como la demanda
se interpuso el 5 de junio de 2017, el mismo dia en que se profirié la respectiva constancia,
no opero la caducidad de [a accion.

En consecuencia, la excepcion de caducidad de Ia accion no guarda vocacién de prosperidad,
y debera declararse no probada.

5.7. Conclusion.

Como quiera que los argumentos del recurrente concurren en mérito para declarar no
probadas las excepciones de inepta demanda y caducidad, se impone revocar el auto apelado,
disponiendo las medidas que resulten pertinentes para continuar con el tramite de la actuacion.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda -
Subseccion “F", administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. ~ REVOCASE la providencia de veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho
(2018), por el Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para en su
lugar, DECLARASE no probadas las excepciones de inepta demanda y caducidad, de
conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO. - ORDENASE al a quo continuar con el tramite de la audiencia prevista en el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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TERCERO. - Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen,
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

\L

LUIS ALFREDC ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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SALYAMENTO DE V070

Demandante: German Pardo Morales

Demandado: Distrito Capital — Secretaria de Movilidad
Expediente: 11001 33 35 030 2017 00179 01

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Con todo respeto me aparto de la decisién mayoritaria adoptada por la
Sala, pues considero que en el presente caso se configurd la excepcién de
ineptitud de la demanda en relacion con la totalidad de actos demandados, por

las razones que expongo a continuacién:

Tal como quedd expuesto en la providencia objeto de disenso, “ef seiior
Germdin Pardo Morales, en gercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovié demanda, en la que pretende: i. La
declaratoria de nulidad parcial del Decreto 453 de 14 de octubre de 2016 expedido
por el alcalde de Bogota D.C., y de la Resolucién niim. 279 de 21 de octubre de 2016;
ii. La declaratoria de nulidad del Oficio niim. SDM-SGC-165157-2016 de 12 de
diciembre de 2016 y de la Resolucidn nim. 010 de 11 de enere de 2017 v Se
condene a la Secretaria Distrital de Movilidad dé "Boqu D.C areconnocer y pagar los

\
salarios. prestaciones sociales v aportes al Sistema &‘q‘Seglu‘idad Social Integral
correspondientes al lapso comprendido entre el 1°de julioi\d“e 2016 v el 20 de octubre

de 2016

Debo resaltar que el Decreto 453 de 14 de octubre de 2016, creé un
empleo de caracter transitorio en la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
D.C en cumplimiento de una sentencia de tutela que ordend el reintegro del
accionante al cargo que desempenaba; y a través de la Resolucién nim. 279
de 21 de octubre de 2016, fue efectuado el nombramiento transitorio del
demandante en dicho cargo, razén por la cual {a nulidad de estos actos no

permitirian la prosperidad de la pretensién que reclama el demandante a
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través de la accion de la referencia, como es el reconocimiento de salarios y
prestaciones por un periodo anterior a la expedicion de éstos, razon por la cual

la demanda es inepta respecto a ellos.

Ahora bien, en lo referente al Oficio SDM-SGC-165157-2016 de 12 de
diciembre de 2016, por medio del cual se pidié el cumplimiento de un fallo de
tutela y la Resolucién 010 de 11 de enero de 2017 que resolvié el recurso
interpuesto contra [a anterior decisién, es importante mencionar que en la
peticion que origind la expedicion del oficio demandadc se pidio

expresamente:

“Doctora.

Ana Lucia Angulo Villamil -
Directora Administrativa y Financiera
Subsecretaria Distritul de Movilidad
Ciudad .

Asunto: Tutela 123 de 2016 del Juzgado Décimo Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento.

Apreciada Doctora Ana Lucia:

De acuerdo por lo ordenado en la Tutela No.123 del Juzgudo Déciino
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento, el pasado 27 de
septiembre del presente afio, me permilo solicitarle muy
respetiosamente, se ordene a quien corresponda el pago inmediato de
sueldos y salarios dejados de percibir de los meses de julio, Agosto,
Septiembre v Octubre de 2016, como asi misino los pagos de salud y
pension de los mismos nieses estipulados en el pdrrafo anterior. De ino
dar cumplimiento a lo estipulado por el juzgado se verd incurso en el
trémite de incidente-de desacato, de conformidad con el articulo 27 del
Decreto 2591 de 1.991".

Asi mismo, en la respuesta a la referida reclamacion, la entidad

demandada sefialo:

“El fallo del Juzgado 10 Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bogotd D.C., en fallo de Accion de Tutela con
radicado 2016-123 en relacién con Usted, expresamente dispuso:

(..)

“ORDENAR a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD -
ALCALDIAMAYOR DE BOGOTA, que en el término improrrogable de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta
decision, proceda a reintegrar al sefior GERMA PARDO MQRALES
al cargo que desempeiiaba o a uno igual o de superior jerarguia, sin
desmejorar su condicion laboral, hasta tanto COLPENSIONES le
reconozca la pension de vejezr v lo incluya en la némina de

penisionados. (...)".

o
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Como es pleno conocimiento suyo, de la Secretaria Distrital de
Movilidad y de todas las autoridades publicas, inchiido el despacho
Judicial mencionado, los Servidores Piblicos solo se encuentran
auforizados para hacer lo que les estd permitido por la Constitucion y
las leves v de ello son responsables a diferencia de los particulares gue
pricden hacer lo que la Constitucion y la ley no les prohiba.

En tal sentide, es preciso indicar que dado que la orden del Juez
Constitucional obedece a un mandato Constitucional (art. 86 superior)
Vv normativo (Decrefo 2591 de 1991) que ordend expresamente su
reintegro al cargo que desempefiaba o a uno de igual o superior
Jerarquia  sin - desmejorar su  condicion laboral 'y hasta  tanto
COLPENSIONES le reconozca la pension de vejez v lo incluya en lu
nomina de pensionados, exclusivamente, la Secretaria Distrital de
Movilidad procedio a adelantar todas las gestiones administrativas
correspondientes al Departamento Administrativo del Servicio Civil
Distrital -SHD con ef proposito de dar cumplimiento explicitamente al
Jallo judicial ”.

De igual manera, en el recurso interpuesto por el demandante y en su
correspondiente respuesta, se advierte que el propésito de la actuacion
administrativa adelantada por el demandante fue Unicamente el cumplimiento
de la sentencia proferida por el Juzgado Décimo Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento y la respuesta de la Administracién se basé en
que no era posible proferir una decisién diferente a lo ordenado por el

Juez de tutela.

En este orden de- ideas, a diferencia de lo manifestado por la Sala
mayoritaria, considero que el demandante no agoté en debida forma la via
administrativa, pues en dicho escenario, su pretensién fue pedir el
cumplimiento de un fallo de tutela, aspecto que fue el Gnico sobre el que se
pronuncio la Administracién y en tal medida, no resulta admisible que ejerciera
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de

plantear una controversia diferente a la reclamada en dicha sede.

Considero que la reclamacién que el demandante le elevd a Ia
Administracion hace referencia a que el Juez de tutela le habia otorgado el
derecho al pago los salarios, prestaciones sociales y aportes al Sistema de
Seguridad Social Integral correspondientes al lapso comprendido entre el 1°
de julio de 2016 y el 20 de octubre de 2016; decisién que no comparte la

Administracion quien afirma que dio cumplimiento integral al fallo con los actos

\\;1
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administrativos que reintegraron al demandante a partir de 21 de octubre de

2016.

Considero que tal reclamacion no permite tener paor agotado el privilegio
de la decisién previa a la cual tiene derecho la entidad demandada, como
quiera que el demandante no reclamé su derecho en forma simple o basado
en que la ley o la Constitucion se lo otorga, pues lo que plante fue el
cumplimiento de un fallo y la reclamacién en via administrativa sélo se

enmarco.en si éste habia otorgado o no el derecho.

Considero que la situacién juridica que se definié por parte de la
Administracion fue que el fallo de tutela no ordenc’a-el pago de los salarios,
prestaciones sociales y aportes al Sistema de Seguridad Social Integral
correspondientes al lapso comprendido entre el 1° de julio de 20716 y el 20 de
octubre del mismo afio, por lo que el debate en la forma en la cual fue
planteadoc no es susceptible de ser analizado a través de nulidad y
restablecimiento del derecho. Tampoco considero que se pueda mutar el
objeto de la pretensién sin afectar el derecho al debido proceso de la Entidad
pues ésta se pronuncio scbre una pretension que difiere al que se reclama en
la demanda, por lo que considero que existe incongruencia entre lo reclamado

via administrativa y judicial.

En suma, en mi criterio en el presente asunto ha debido confirmarse la
decisién apelada en el sentido de declarar probada la excepcion de ineptitud

de la demanda en relacion con los actos administrativos demandados.

Cordiaimente,

T fis SAtonnnes

PATRICIA SALAMANCA GALLO

Fecha ut supra




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C,, seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacioén: 11001-33-35-018-2019-00090-01
Demandante: LINA PATRICIA RICO RENGIFQO
Demandado: BOGOTA D.C - SECRETARIA DE MOVILIDAD
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Controversia: Resuelve recurso de apelacion contra auto que rechazé la

demanda

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de
la parte actora contra el auto dictado el dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
que rechazé la demanda por caducidad de la accion.

1. ANTECEDENTES
1.1 Pretensiones

La seriora Lina Patricia Rico Rengifo, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda, que correspondié por reparto al Juzgado
Dieciocho (18) Administrativo del Circuito de Bogota, y solicité:

() La declaratoria del acto ficto originado en el silencio que guardd la entidad
accionada frente a la peticion radicada el 12 de octubre de 2017 en la que solicité
el reconocimiento de una relacion laboral y el consecuente pago de prestaciones
sociales y demés derechos que se generaron con la Secretaria de Movilidad de
Bogota.

(i) Lanulidad del oficio nim. SDM-SGC-177761-2017 de 1° de noviembre de 201 7,
suscrito por la subsecretaria de Gestion Corporativa de la Secretaria de Movilidad
de Bogota, mediante el cual fue negada la declaratoria de existencia de una
relacion laboral entre la demandante y la entidad accionada, asi como el
consecuente pago de prestaciones y/o conceptos de indole laboral y de seguridad
social.

Como restablecimiento del derecho requirié: i. se declare que entre la accionante y la
Secretaria Movilidad de Bogota existid un vinculo laboral por el periodo comprendido entre
el 4 de octubre de 2007 y el 3 de diciembre de 2015, en consecuencia, se condene al pago
de prestaciones sociales derivadas de tal vinculo. ii. Se pague la diferencia salarial del
cargo desempefiado por la demandante por la aplicacion de los incrementos anuales de
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salario fijados por el Gobierno Nacional para los servidores del Estado. ii. Pago de horas
extras, recargos nocturnos y dominicales, festivos y dias compensatorios. iii. El pago del
excedente de la licencia de maternidad desde el 7 de enero de 2015 a 14 de abril de 2015.
iv) El pago de la sancién moratoria por cada dia de retardo en el pago de las cesantias. v)
Reembolso de lo pagado por podlizas de garantia y retencidn en la fuente para la suscrincion
de los contratos de prestacion de servicios.

1.2 Decision objeto de impugnacion

El Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante
auto de dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019) rechazd la demanda por
encontrar configurada la caducidad de la accién, y en consecuencia dio por terminado el
proceso, con fundamento en lo siguiente (f. 12-13 cuaderno 2):

En primer lugar, seftalé que no se produjo el silencio administrativo negativo frente al
derecho de peticién radicado ante la entidad accionada el 12 de octubre de 2017, toda vez
que mediante el oficio nim. SDM-SGC-177761-2017 de 1° de noviembre de 2017,
expedido por la subsecretaria de Gestién Corporativa de la Secretaria de Movilidad de
Bogota, se dio respuesta negativa a la solicitud de declaratoria de existencia de un vinculo
de caracter laboral entre la entidad demandada y la accionante, asi como al pago de las
acreencias laborales que de tal vinculacién se derivaron. Acto administrativo que fue objeto
de demanda.

En segundo lugar, sefialé que como lo pretendido en la demanda esta orientado a que se
declare la existencia de una relacion laboral y el reconocimiento de derechos laborales de
quien fue vinculada bajo la modalidad de contrato de prestacion de servicios, entonces la
controversia gira en torno a un derecho incierto, discutible y sujeto al término de caducidad.

Asi las cosas, entré a analizar el fenomeno de caducidad respecto del oficio nim. SDM-
SGC-177761-2017 de 1° de noviembre de 2017 y concluyé que como fue notificado el 10
de noviembre de 2017, a partir del dia siguiente (11 de noviembre de 2017) comenzo a
correr el término de cuatro meses de que trata literal d) del numeral 2° del art. 164 del
CPACA el cual vencia el 11 de marzo de 2018, sin embargo, como la solicitud de
conciliacién extrajudicial se presenté el 12 de junio de 2018, es decir, tfres meses después
del vencimiento del término para interponer la demanda, encontré configurado la caducidad
de la accion y en razoén a ello rechazé la demanda.

1.5 Argumentos del recurso de apelacién

El apoderado de la parte actora, ante su inconformidad con la decision del a quo, presentd
recurso de reposicién' y en subsidio apelacion en los siguientes términos (fs. 14 a 18
cuaderno 2):

Explicé que demandé el acto ficto ante la falta de respuesta de la administracion a su
peticion, toda vez que quien dio respuesta a la reclamacion laboral, no tenia el caracter de
autoridad nominadora y no acredité el acto de delegacién para resolver la solicitud. Anoto
ademas que el oficio a través del cual se dio respuesta no retine la totalidad de requisitos
de un acto administrativo, pues no indicé la posibilidad de que podia ser impugnado, ni fue
notificado en debida forma.

1 El juzgado de primera instancia, mediante auto de 30 de mayo de 2019, rechazé por improcedente e} recurso de reposicion interpuesto en
contra de la providencia de 16 de mayo de 2019 y concedié el recurso de apelacion ante esta Corporacion. ’
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Precisé ademas que la controversia gira en torno a derechos prestacionales de caracter
irrenunciable de causacién periédica por lo que no estan sometidos al término de caducidad
de la accion, razén por la cual debe darse aplicacion al literal ¢) del numeral 1° del art. 161
del CPACA que se refiere a la interposicion de la demanda en cualquier tiempo cuando se
trata de la reclamacion de prestaciones periddicas.

Finalmente, sefialé que los aportes al Sistema Integral de Seguridad Social en pensiones
no estan sometidos a la regla de prescripcién, razon por la cual se pueden reclamar en
cualquier tiempo.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Procedencia y oportunidad.

Como quiera que el recurso de alzada fue interpuesto contra el auto de fecha dieciséis (16)
de mayo de dos mil diecinueve (2019), mediante e! cual el Juzgado Dieciocho (18)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota rechazé la demanda, el recurso interpuesto
es procedente, de conformidad con lo normado por el numeral 1 del articulo 243 del
C.PACA.

Por otra parte, teniendo en cuenta que el auto recurrido fue notificado el 17 de mayo de
2019, y el recurso fue radicado el 21 de mayo de esa anualidad, la Sala estima que fue
presentado dentro del término legal dispuesto para esos efectos por el articulo 244 del
CPACA.

Asi la cosas, establecida la procedencia y oportunidad del recurso de apelacion bajo
examen, corresponde al Tribunal pronunciarse acerca del mérito de sus argumentos.

2.2 Los limites de la segunda instancia

Prevé el articulo 328 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision que autoriza
el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, que el juez de segunda instancia solamente podra
pronunciarse sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por Ia ley.

Asi las cosas, la Sala procedera al estudio del recurso de apelacion, Unicamente en los
términos planteados por el recurrente.

2.3 Problema juridico
En esta oportunidad, corresponde a la Sala determinar si la decision adoptada por el
Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en tanto declard

probada la excepcion caducidad de la accion se encuentra ajustada a derecho.

2.4 De la caducidad de Ia accion

Sea lo primero sefialar que la caducidad es entendida como el plazo establecido por la ley
para el ejercicio de una accion o derecho; se trata de un fenémeno procesal preclusivo que
se traduce en [a obligacion que tiene el interesado de ejercer oportunamente el derecho de
accion. La caducidad permite determinar con claridad los limites para el ejercicio de un
derecho y por tanto constituye una garantia para la efectividad de los principios
constitucionales de la seguridad juridica y de la prevalencia del interés general, en tanto
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establece con anticipacion el momento en que fenece la oportunidad de acudir a la
Jurisdiccion en ejercicio del derecho de accién.

En lo que corresponde al término que tienen los administrados para, en ejercicio del derecho
de accion, hacer uso de los medios de control previstos en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el articulo 164 tiene dicho que podra
demandarse en cualquier tiempo cuando i) se pretenda la nulidad en los términos del
articulo 137 de este Cédigo; ii) el objeto del litigio lo constituyan bienes estatales
imprescriptibles e inenajenables; iii) se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones peridédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe; iv) se dirija contra actos producto del
silencio administrativo; v) se solicite el cumplimiento de una norma con fuerza material de
ley o de un acto administrativo, siempre que este Gltimo no haya perdido fuerza ejecutoria;
y en los demas casos expresamente establecidos en la ley.

A su turno, el numeral segundo ibidem, en el literal “d” prevé que cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales; lo anterior, so pena de que opera la caducidad.
Dice la norma:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberé ser presentada:

(...

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;

(.)"

Seguin se advierte del precepto citado, el término de preclusion de este medio de control es
de cuatro (4) meses contados en la forma antes sefialada, no obstante, la ley ha
determinado que este puede ser objeto de suspension. Es asi, que el articulo 21 de la Ley
640 de 2001, sefiala que la presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, entre otros eventos, hasta que se logre el acuerdo conciliatoric o hasta que el acta de
conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la norma.

La norma anterior fue desarrollada por el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009, de la
siguiente manera:

“ARTICULO 3. SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION. La
presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio
Publico suspende el término de prescripcién o de caducidad, segtn el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o
¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la
solicitud; (sic) lo gue ocurra primero ...”

" Por su parte, el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es del siguiente tenor:

“ARTICULO 20. CONSTANCIAS. El conciliador expediré constancia al interesado en
la que se indicard la fecha de presentacién de la solicitud y la fecha en que se celebr6
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la audiencia o debi6 celebrarse, y se expresara sucintamente el asunto objeto de
conciliacion, en cualquiera de los siguientes eventos:

1. Cuando se efecttie la audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo.

(...

En todo caso, junto con la constancia se devolveran los documentos aportados por los
interesados. Los funcionarios publicos facultados para conciliar conservaran las copias
de ias constancias que expidan y los conciliadores de los centros de conciliacién
deberéan remitirias al centro de conciliacién para su archivo.”

Quiere decir ello que el término de caducidad se suspendera hasta cuando se expida la
constancia en la que se haga saber que no hubo acuerdo conciliatorio entre las partes;
hecno esto, el término se reanudara y empezara a correr el que hacia falta al momento de
la presentacién de conciliacién extrajudicial.

2.4.1 Caducidad de la accion en controversias de contrato realidad.

Sea esta la oportunidad para precisar que la declaratoria de caducidad de la demanda en
diferentes controversias conllevaria per se a la terminacion del proceso, sin embargo, en los
casos como el aqui planteado esta Sala de Decision debe acudir a lo sefialado por el Consejo
de Estado en sentencia de unificacion de 25 de agosto de 2016, en la cual sostuvo lo
siguiente:

“... las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral de
seguridad social derivados del contrato realidad, por sti caracter de imprescriptibles y
prestaciones periédicas, estdn exceptuadas no solo de la prescripciéon extintiva
sino de Ja caducidad del medio de control (de acuerdo con el articulo 164, numeral
1, letra ¢, del CPACA) 30, y por ende, pueden ser solicitados y demandados en
cualquier momento, puesto que la Administracion no puede sustraerse al pago de fos
respectivos aportes al sistema de seguridad social en pensiones, cuando elio puede
repercutir en el derecho de acceso a una pensién en condiciones dignas y acorde con
la realidad laboral, prerrogativa que posee quien ha servido al Estado mediante una
relacién de trabajo”. (Negrillas fuera del texto).

Lo anterior permite concluir que en aquellas controversias de “contrato realidad” donde se
persiga el reconocimiento de los aportes pensionales al Sistema Integral de Seguridad
Social, el presupuesto procesal de la caducidad no debe ser observado para dichas
sUplicas, sin embargo ello no quiere decir que dicha suerte corran todas las pretensiones
reclamadas, puesto que si en aquella demanda se pretende el pago de acreencias
derivadas de la declaratoria de la relacién laboral, el operador judicial debe observar el
término respectivo de caducidad para asi entonces determinar si el medio de control fue
propuesto de forma oportuna respecto de esta Ultima clase de pretensiones.

2.5 Situacion particular.

En consideracion a la situacion factica expuesta en las actuaciones judiciales precedentes,
pasa la Sala a resolver el problema juridico planteado y para ello debe analizar: (i) si se
configuré o no el acto ficto respecto de la peticion de 12 de octubre de 2017. (i) si se
configuré el fendmeno de caducidad respecto del oficio nim. SDM-SGC-177761-2017 de
1° de noviembre de 2017.

2.5.1 Configuracion del acto ficto respecto de la peticion de 12 de octubre de 2017

De la prueba documental allegada al plenario se constata que la sefiora Lina Patricia Rico
Rengifo present6 peticién ante la Secretaria de Movilidad de Bogota el dia 12 de octubre
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de 2017 bajo el radicado SDM-160519 (f. 190-205 cuaderno 1) en la que solicitd: (i) el
reconocimiento de una relacién laboral entre ella y la entidad accionada, dentro del lapso
comprendido entre el 4 de octubre de 2007 y el 3 de diciembre de 2015, el pago de
prestaciones y/o conceptos de indole laboral y de seguridad social. ii. El pago de la
diferencia salarial del cargo desempefiado por la demandante por fa aplicacion de los
incrementos anuales de salario. jii. El pago de horas extras, recargos nocturnos y
dominicales, festivos y dias compensatorios. ifi. El pago del excedente de la licencia de
maternidad desde el 7 de enero de 2015 a 14 de abril de 2015. iv) El pago de la sancién
moratoria por cada dia de retardo en el pago de las cesantias. v) El reembolso de lo pagado
por pélizas de garantia y retencion en la fuente para la suscripcioén de los contratos de
prestacion de servicios.

En respuesta, la subsecretaria de Gestion Corporativa de la Secretaria de Movilidad de
Bogota mediante oficio nam. SDM-SGC-177761-2017 de 1° de noviembre de 2017,
resolvid de manera negativa a la solicitud de la demandante. En dicho acto administrativo
se observa que en el asunto sefialé que daba respuesta al derecho de peticién “radicado
SDM-160519", que corresponde a la solicitud precitada (f. 206-208).

El acto administrativo precitado fue notificado el 10 de noviembre de 2017, tal como consta
en el comprobante de la empresa de correo Delivery visible a folio 9 del cuaderno 2, por lo
tanto, es evidente que la entidad dio respuesta a la peticion de la accionante y por ello no
se configuré el acto ficto respecto de la peticion de 12 de octubre de 2017.

En este punto, debe precisarse que si bien Ia parte actora insiste en la existencia del acto
ficto, con fundamento en qué quien contestod la peticion no tenia el caracter de nominadora
y no acredit6 el acto de delegacion para resolver la solicitud precitada, debe decirse que el
oficio precitado fue suscrito por la subsecretaria de Gestién Corporativa de la Secretaria de
Movilidad de Bogota, funcionaria que no estaba obligada a acreditar la calidad con la gue
actuaba, pues simplemente actué en nombre de la Secretaria de Movilidad de Bogota, por
fo tanto, no puede desconocerse dicho acto administrativo, pues proviene de ia entidad a
quien se dirigio la peticién y respecto de la cual se pretende la declaratoria de existencia de
un vinculo laboral.

Aunado a lo anterior, si en gracia de discusion, quien profirié la respuesta no fuese
competente para ello, esto no es un motivo que le permita entender a la parte demandante
que no hubo respuesta para poder alegar-el silencio administrativo negativo y sobre esa
base, superar los tiempos de oportunidad para interponer la demanda.

De otro lado, la consecuencia juridica que se deriva de la omisién de la administracion de
hacer mencién a los recursos que proceden en contra de una determinada actuacion
administrativa, es la facultad en la que deja a la persona afectada con el acto administrativo
en cuestién, para acudir directamente a debatirlo ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, sin que tal circunstancia afecte las condiciones de existencia y validez del
acto administrativo, ni tenga una incidencia en la configuracion del acto ficto como
erroneamente lo pretende hacer ver la parte actora.

Asi las cosas, determina la Sala que el acto administrativo que se tendra como acusado es
el oficio niim. SDM-SGC-177761-2017 de 1° de noviembre de 2917, respecto del cual
pasara a analizarse el fendmeno juridico de la caducidad de la accién.
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2.5.2 De la caducidad de la accién

Sea lo primero aclarar que frente al contenido y alcance de una parte de las pretensiones
de la demanda se pueden seguir las pautas jurisprudenciales dictadas por el Consejo de
Estado, segun las cuzales, las reclamaciones sobre aportes pensionales estan exceptuadas
del requisito de caducidad del medio de control, dada su caracter de imprescriptibles. De
acuerdo con tal criterio, la excepcién de caducidad no guarda vocacién de prosperidad, al
menos, respecto de las pretensiones relacionadas con los aportes al Sistema Integral de
Seguridad Social en pensiones.

Las deméas pretensiones siguen la regla de 4 meses de oportunidad prevista en el articulo
164.2.d del CPACA, pues si bien es cierto que los emolumentos pretendidos tuvieron el
caracter de periddico, de lo sefialado en libelo demandatorio se tiene que la actora estuvo
vinculada con [a administracion a través de contratos de prestacion de servicios hasta el 3
de diciembre .de 2015, por lo tanto a partir de tal fecha, los emolumentos reclamados
perdieron su habitualidad y vigencia?, por lo tanto, lo pretendido se encuentra sujeto al
termino de caducidad de cuatro (4) meses.

En virtud de io anterior, el fenémeno juridico de caducidad de la accién debe contarse a
partir de la notificacién del oficio nim. SDM-SGC-177761-2017 de 1° de noviembre de
2017 que puso fin a la actuacién administrativa adelantada por la parte actora, y segin
consta en la constancia visible a folio 9 del cuaderno 2, dicho acto administrativo fue
entregado el dia 10 de noviembre de 2017 en la direccion de correspondencia registrada
en la peticién, con lo cual queda desvirtuada la alegacién de la accionante en torno a una
irregularidad en la notificacién, y por lo tante, ademas, el término de caducidad de la accidn
empezo a correr desde el 11 de noviembre de 2017 (dia siguiente a la notificacion) y hasta
el 11 de marzo de 2018.

La parte demandante, con el fin de agotar el tramite de conciliacion extrajudicial, presenté
la respectiva solicitud el 12 de junio de 2018 radicada bajo el nimero 17954 ante la
Procuraduria 134 Judicial Il para asuntos administrativos (f. 237 cuaderno 1), quien expidié
constancia de que no se llegé a acuerdo conciliatorio el 8 de agosto de 2018 (f. 240 cuaderno
1), y fue interpuesta la demanda el 18 de septiembre de 2018 (f. 288 cuaderno 1).

Pues bien, pese a que se presento la solicitud de conciliacién precitada, lo cierto es que fue
radicada con posterioridad al vencimiento del término legal de los cuatro meses exigidos en
la norma para instaurar la demanda respectiva, por lo que no hubo suspensién del término
de caducidad, por ser extemporanea la solicitud, y por el contrario, se configuré el fenémeno
de la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en
el literal d) nurmeral 2° del articulo 164 del CPACA, sobre las pretensiones de la demanda
derivadas de la declaratoria de existencia de la relacién laboral, a excepcién de aquella
relacionada con el reconocimiento de los aportes al Sistema Integral de Seguridad Social
en pensiones, por lo que el proceso debera continuar tnicamente sobre esta pretension.

2.5.3 Conclusion

En virtud de lo expuesto, se revocara parcialmente la decisién de primera instancia y se
declarara probado el fenémeno de caducidad sobre las pretensiones de la demanda

B Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B", Auto de 3 de noviembre de 2016, Expediente
ndm. 25000-23-42-000-2013-06802-01(1021-14), C.P. Dr. César Palomino Cortés.
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derivadas de la declaratoria de existencia de la relacién laboral a excepcion de aquelia
relacionada con el reconocimiento de los aportes al Sistema Integral de Seguridad Social
en pensiones, y en consecuencia, se ordenara al a quo continuar, Gnicamente, con la
referida pretension en el tramite de la audiencia prevista en el art. 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda -
Subseccion “F”, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. — REVOCASE PARCIALMENTE el auto proferido por el Juzgado Dieciocho
(18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 16 de mayo de 2019, que declaré
probada la excepcion de caducidad, conforme con lo explicado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. — DECLARASE probada la excepcion de caducidad sobre las pretensiones de
la demanda a excepcién de aquella relacionada con el reconocimiento de aportes al
Sistema Integral de Seguridad Social en pensiones, por lo que el a quo debera continuar,
Unicamente con esta pretension en el tramite de la audiencia prevista en el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO. - CONFIRMASE en lo demas la previdencia impugnada.

CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta

REFERENCIAS:
Radicacién: 11001 33 35 012 2017 00208 01
Demandante: ALEXIS IVAN CANTILLO BARRAZA )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —~ EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacion presentado por la parte actora, en contra
del auto dictado dentro de la audiencia inicial de fecha 9 de abril de 2019 por el Juzgado Doce
(12) Administrativo de Circuito Judicial de Bogota, declar6 probada la excepcién de “inepta
por felta de agotamiento del requisito de conciliacién prejudicial’, y en consecuencia, dio por
terminado el proceso.

|. ANTECEDENTES
1.1 La demanda

El sefior Aiexis Ivan Cantillo Barraza acudié a la Jurisdiccién, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda que correspondié por
reparto al Juzgado Doce (12) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, y
solicito como pretension principal la declaratoria de nulidad del Decreto nim. 337 de 1 de
marzo de 2007, a través del cual fue retirado del servicio activo de la institucion. Como
restablecimiento del derecho, pidié que se ordene a la entidad accionada reintegrarlo al
servicio activo en el grado de Intendente y a pagarle los salarios y prestaciones que dejé de
percibir como consecuencia de su retiro.

1.2 La providencia objeto de impugnacion.

El Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en la audiencia
inicial celebrada el 9 de abril de 2019 declaré probada la excepcion de “inepta por falta de
agotamiento del requisito de conciliacién prejudicial”, en consecuencia, dio por terminado el
proceso en virtud de las siguientes consideraciones (f. 109 a 111 CD minutos 04:53 a 10:45):

En la etapa de decisién de excepciones previas, expuso que mediante auto de 3 de agosto
de 2017 fue inadmitida la demanda porque no se allegé la constancia de agotamiento de la
conciliacién prejudicial y se le concedié el término de diez 10 dias para subsanarla. Asi, como
la providencia fue notificada el 4 de agosto de 2018, Ia parte actora tenia hasta el 22 de agosto
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de 2017 para subsanar la demanda, sin embargo, aunque mediante escrito de 11 de agosto
de 2017 el demandante informé que la solicitud de conciliacién fue radicada el 5 de julio de
2017, no fue sino hasta el 24 de agosto de 2017 que aportd la constancia de no conciliacién,
fecha en la que habia vencido el término para subsanar la demanda.

En virtud de lo anterior, sefialé que “al radicar la demanda, a sabiendas que no habla agotado el
requisito de procedibilidad, el demandante asumié la carga de aportar el acta dentro del término de
subsanacién, lo que cierfamente implicaba el riesgo de rechazo si tal diligencia administrativa no se
realizaba denfro de este lapso. La circunstancia factica de que con el auto de 22 de septiembre de
2017 hubiese omitido la verificacién del término legal, no modifica el hecho que la demanda no fue
subsanada en forma oporttina, y no obsta, que al evidenciar la irregularidad en este momento el
Despacho proceda a declararia”, .

En conclusién, determiné que como el término de diez dias para subsanar la demanda era de
naturaleza legal, resultaba imperativo acatario como una garantia del debido proceso dado el
caracter de orden publico de las nhormas procesales, por lo tanto, como la demanda no fue
subsanada dentro del término indicado, el a quo procedié a declarar probada de oficio Ia
excepcidn de “inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de conciliacion
prejudicial’.

1.3 Argumentos de la apelacién.

Inconforme con la decision adoptada por el a quo, el apoderado de la parte actora promovié
la alzada bajo examen (CD minutos 10:56-17:05): ‘

Luego de referirse a las actuaciones judiciales adelantadas por el juez de primera instancia,
sefialo que la decision de declaratoria de inepta demanda es contraria a lo indicado en el auto
3 de agosto de 2017 en el que con relacién al requisito de procedibilidad se indicé que se
avocaba el conocimiento del asunto, pero si al momento de la audiencia inicial no se habia
allegado la constancia que expide la Procuraduria General de la Nacién, 'se daria por
terminado el proceso por falta del requisito de procedibilidad.

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 y 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta Corporacion es competente para
resolver el recurso de apelacion contra los autos susceptibles de este medio de impugnacién,
proferidos por los Jueces Administrativos en primera instancia.

2.2 Procedencia del recurso de apelacion contra la decision que resuelve excepciones
previas :

Segun lo dispuesto en el articulo 180 numeral 6°, inciso 4°, del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que establece las reglas por seguir en el
tramite de la audiencia inicial, es susceptible del recurso de apelacion el auto que decida
sobre las excepciones. -
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2.3 Los limites de la segunda instancia

Prevé el articulo 328 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién que autoriza el
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, que el juez de segunda instancia solamente podra
pronunciarse sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de fas decisiones
que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Asi las cosas, la Sala procedera a estudiar los argumentos planteados por la parte
demandante en el recurso de apelacién.

2.4 El asunto que se resuelve.

En el asunto planteado, la Sala entrara a establecer si en el caso concreto se encuentra
probada la excepcion de ‘inepta por falta de agotamiento del requisito de concifiacion
prejudicial’.

2.5 La conciliacion extrajudicial como requisito previo para demandar

El articulo 161 del CPACA establecié los requisitos previos para demandar, es asi como en
su numeral 10 indico lo siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directo y controversias
contractuales.

(...Y (Subrayado fuera del texto original)

Segun lo previsto en la norma precitada, en las demandas que se ejercen a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, la conciliacién extrajudicial es requisito de procedibilidad cuando el asunto por
debatir sea conciliable, es decir, de contenido particular y econdmico.

Por su parte, el art. 35 de la Ley 640 de 2001, modificado por el art. 52 de la Ley 1395 de 2010,
se refiri6 a la forma en que debia cumplirse tal requisito, es asi como en su inciso 3° dispuso:

“Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacién extrajudicial en
derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia
y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada
una de estas areas. En los asuntos civiles y de familia podra cumplirse el requisito de
procedibilidad mediante la conciliacion en equidad.

Realizada [a audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o parcial, se
prescindira de la conciliacién prevista en el articulo 101 del Cédige de Procedimiento
Civil o de la oportunidad de conciliacion que las normas aplicables contemplen como
obligatoria en el tramite del proceso, salvo cuando el demandante solicite su celebracion.

El requisito _de procedibilidad se entendera cumplido cuando se efectie la

audiencia de conciliacién sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el término
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previsto en el inciso fo del articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere
celebrado por cualquier causa; en este Ultimo evento se podra acudir directamente a
la jurisdiccion con la sola presentacién de la solicitud de conciliacién”. (subrayado y
negrilla por fuera de texto).

2.6 Caso concreto

Con el fin de resolver el problema juridico planteado, es necesario efectuar un breve recuento
de las actuaciones judiciales surtidas en primera instancia:

v Mediante auto de 3 de agosto de 2017 (f. 25), el juez de primera instancia inadmitié la
demanda por las siguientes razones: i. No haberse relacionado las normas violadas, ni
explicado el concepto de violacion, ii. Falta de un adecuado razonamiento de la cuantia.
iii. Sobre la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad, sefald que se avocaba el
conocimiento del asunto, pero si al momento de la audiencia inicial no se habia allegado la
constancia que expide la Procuraduria General de la Nacion, se daria por terminado el
proceso por falta del requisito de procedibilidad.

v' La parte actora, subsané la demanda mediante escrito radicado el 11 de agdsto de 2017,
y sobre el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial informé al Despacho
que la audiencia de conciliacién se realizaria el 23 de agosto de 2017 (fs. 30-32).

v El demandante, el 24 de agosto de 2017 allegé la constancia de no conciliacion de 23 de
agosto de 2020 proferida por la Procuraduria 135 Judicial Il para Asuntos Administrativos
(f. 26). ‘

v' Mediante providencia de 22 de septiembre de 2017 fue admitida la demanda (f. 43).

v En la audiencia inicial, el a quo determiné que la demanda no fue subsanada en el término
de los diez dias otorgado en el auto inadmisorio, por fo que procedié a declarar probada
de oficio la excepcion de “inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de
conciliacion prejudiciar’.

Una vez efectuado el recuento anterior, debe recordarse que segun lo establecido en el art.
161 del CPACA, la constancia de agotamiento del requisito de conciliacién extrajudicial es un
requisito previo para demandar, lo cual quiere decir que, de manera previa a |la presentacion
de la demanda, la parte actora debid solicitar al Ministerio Publico adelantar una audiencia de
conciliacion extrajudicial. Esta norma procesal es de orden pulblico, lo que quiere decir que,
lo alli dispuesto es de obligatorio cumplimiento, por lo tanto, el agotamiento del réquisito previo
de conciliacién debia haberse surtido antes de la presentaciéon de la demanda, so pena de
afectar la procedibilidad de la accién.

En atencion a lo anterior, se constata que en este caso la solicitud de conciliacién judicial se
radico el 5 de julio de 2017, el mismo dia en que se radicé la demanda, y fue celebrada la
audiencia de conciliacion el 23 de agosto de 2017, lo cual nos permite inferir que en este caso
no se agoto el requisito de conciliacion de manera previa a la presentacion de la demanda.

Aunado a lo anterior, debe precisarse que segun lo dispuesto en el inciso 3° del art. 35 de la
Ley 640 de 2001, modificada por el art. 52 de la Ley 1395 de 2010, “ef requisito de procedibilidad
se entendera cumplido cuando se efectie la audiencia de conciliacién sin que se logre el acuerdo, o
cuando vencido el término previsto en el inciso 1o del articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere

celebrado por cualquier causa, por lo que es evidente que en este caso dicho requisito debe
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entenderse cumplido el 23 de agosto de 2017, es decir, cuande habia transcurrido mas de un
mes desde la interposicién de la demanda, por lo que es claro que se configurd la excepcion
de inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad.

De otra parte, se advierte que en el recurso de alzada, la parte actora indicé que la decisién
del a quo en la audiencia inicial de requerir la prueba del agotamiento del requisito de
conciliacién durante el término de subsanacion de la demanda, es contrario a lo sefialado en
el auto inadmiscrio, en el que determiné que si al momento de la celebracién de la audiencia
inicial no se habia allegado la constancia de conciliacion extrajudicial, daba por terminado el
proceso.

Sobre este argumento, debe decirse que fue desacertado lo sefialado por el a quo en el auto
inadmisorio de la demanda de extender hasta antes de la celebracion de la audiencia inicial
el plazo para demostrar la observancia del requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial, toda vez que a la luz de lo dispuesto en el art. 170 del CPACA, la inadmisién de
la demanda pretende que la parte actora la corrija en el plazo de diez dias, so pena de rechazo
de la demanda.

Asi las cosas, en este caso el momento oportuno para aportar la prueba del agotamiento del
requisito de conciliacion extrajudicial era dentro del término de subsanacién, y no antes de la
audiencia inicial, sin embargo, para que se entendiese subsanada la demanda la audiencia la
audiencia de conciliacidén debié celebrarse de manera previa a la presentacion de la demanda,
esto es, antes del 5 de julio de 2017.

2.6.1 Conclusion

En virtud de las consideraciones precedentes, la Sala procedera a confirmar por nuestras
razones, la decisién de primera instancia, por encontrarse probada la excepcion de inepta
demanda por falta del agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda -
Subseccion “F”, administrando justicia en nombre de Ja Reptblica de Colombia y por autoridad
de la ey,

RESUELVE:

PRIMERO. —- CONFIRMASE por nuestras razones, la providencia dictada en audiencia inicial
el nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Doce (12) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, que declaré probada la excepcion de “ineptitud
sustantiva de la demanda por falta de agotamiento del requisito de conciliacién prejudicial’,
dentro del medio de control instaurado por Alexis Ivan Cantillo Barraza contra la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

Pdagina § de 6 \<><



Pdgina 6 de 6

Radicacién:  10001-33-35-012-2017-00208-01
Demandante: Alexis lvan Cantillo Barraza

\

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

‘ /
W / Wf AUSENTE CON EXCUSA
PATRICIA SALAMANCA GALLO Beatri :
eatriz Helena Escobar Rojas

// Magistrada Maglstrada

" Reptblica de Colombla

s Rama Judicial de! Poder pablico

e Tribunal Administrativo de Cundinamarca
b Seccién Segunda - Subseccion

MOTIFICACION POR ESTADO

El auto anteriof s, notifica, bﬁapartesv por Estado

Ne. 4B 18P
° 7

Qficial Mayor ()—)«{T‘LM—’D

J




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001-33-35-009-2018-00196-01
Demandante: BLANCA CECILIA MONROY ANGEL
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Mecdio de Control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Controversia: EXCEPCION DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandante, contra el auto proferido en la audiencia inicial conjunta celebrada el
15 de julio de 2018 por el Juzgado Noveno (9°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, que declaré probada la excepcion de “caducidad’.

l. ANTECEDENTES

1. La sefiora BLANCA CECILIA MONROY ANGEL, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda, en la que solicité la nulidad del
siguiente acto administrativo:

- Acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo negativo frente a la
solicitud presentada el 14 de octubre de 2009 ante la Secretaria de Educacién de
Bogota —~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, requirid el reconocimiento y pago de la
indemnizacién o sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, a favor de la
demandante, desde el 1° de octubre del 2008 hasta el 30 de abril de 2009, “a razén de un
(1) dia de salario por cada dia de retardo para un total de 210 dias de indemnizacion,
tomando como base el salario final acreditado, de conformidad con la Ley 91 de 1989, Ley
1071 del 2006 y demas normas concordantes y complementarias (...)",

3. De otra parte, solicitdé que en las sumas adeudadas se efectlen los ajustes de ley

correspondientes, se reconozcan los intereses moratorios a que haya lugar y que se

condene en costas a la parte demandada.

4. La demanda correspondié por reparto al Juzgado Noveno (9°) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, el cual, a través de auto del 6 de agosto de 2018 (f. 106), resolvid
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inadmitirla a fin de que se precisara la entidad que se demanda, toda vez que en el -
- memorial poder también se mencion6 a [a Fiduprevisora S.A.

5. La parte demandante atendio al requerimiento anterior y mediante escrito presentado el
17 de agosto de 2018 (f. 107 a 108) indico que la controversia se encuentra dirigida contra
la Nacidn — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

6. A través de aute del 10 de septiembre de 2018 (f. 110) se admiti6 la demanda
presentada.

6. El 15 de julio de 2019, se llevé a cabo la audiencia inicial conjunta de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, y en ella se declaré probada la excepcién de “caducidad”
respecto del proceso adelantado por la sefiora Blanca Cecilia Monroy Angel (fs. 123 a 131).

2. DECISION OBJETO DE IMPUGNACION

El Juzgado Noveno (9°) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, en
audiencia inicial conjunta celebrada el 15 de julio de 2019, en el expediente de la referencia,
resolvié declarar probada la excepcién de “caducidad”.

En la etapa de saneamiento del proceso, el a quo resalté que si bien la parte demandante
“pretende la declaratoria de la existencia del acto ficto presunto negativo” derivado de falta
de respuesta a la peticion presentada el 14 de octubre de 2009 radicada ante la Secretaria
de Educacion Distrital - FOMAG, lo cierto es que, segtn lo obrante en el expediente, dicha
solicitud fue remitida a la Fiduprevisora S.A el 5 de noviembre del 2009, la cual, mediante
oficio del 26 de noviembre del mismo afio, la respondié de forma negativa, de manera
que si existio una respuesta de la Administracién frente a lo pretendido.

Agregé que en el proceso 11001-33-31-027-2011-00431-00 presentado por la parte
demandante, el Juzgado 27 Administrativo del Circuito de Bogota inadmitic la demanda
radicada “a fin de que el actor incluyera en el acapite de declaraciones y condenas el acto
expedido por ia FIDUPREVISORA S.A. de fecha 26 de noviembre de 2009", requerimiento
que no fue atendido por la parte interesada, por lo que se resolvid rechazar la demanda.
Por tanto concluyd, que esta Jurisdiccion ha sido reiterativa al indicarle a la parte actora
que no existe un acto administrativo ficto o presunto respecto de la peticion de 14 de
octubre de 2009, en tanto dicha solicitud fue resuelta con el oficio 2009EE86287.

Por tanto, resolvié negar la solicitud de declaracion de existencia de acto administrativo
ficto o presunto y dispuso tener como acto acusado el oficio 2009EE86287 del 26 de
noviembre de 2009 expedido por la Fiduprevisora S.A. '

En el acapite de excepciones, el a quo sostuvo que, atendiendo a que la peticion fue
presentada el 14 de octubre de 2009 y el oficio 2009EE86287 fue expedido el 26 de
noviembre del mismo afio, en el presente asunto la norma aplicable es el articulo 136 del
Cadigo Contencioso Administrativo, norma que a su tenor indica:

“Articulo 136.- Caducidad de las acciones:

(..)
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2. La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4) meses, contados
a partir del dia siguiente al de la publicacién, notificacién, comunicacién o ejecucion del
acto, segun el caso. Sin embargo, los actos que reconozcan prestaciones periodicas
podrén demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los interesados,
pero no habria lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe

(..)

e

Resalté que entre la fecha de expedicién del oficio acusado (26 de noviembre de 2009) y
la presentacion de la demanda transcurrieron “cerca de 10 afios”, de manera que el término
indicado para el efecto en la norma correspondiente se encuentra ampliamente superado.
Al respecto, explicé que los cuatro meses mencionados se cumplieron el 26 de marzo de
2010, por lo que, teniendo en cuenta que la solicitud de la conciliacion fue presentada e!
16 de febrero 2018 y la demanda se radicé el 7 de mayo de 2018 “/a accion o medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho caduco”.

3. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada, ante su inconformidad respecto de [a decision del
a quo, presentd en la audiencia recurso de apelacion en los siguientes términos:

Respecto a la excepcion de caducidad, citd lo dispuesto por las subsecciones F’y ‘E’ de
la seccién segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en los procesos 2017-
00027, 2017-00349 y 2016-00221, asi como lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Magdalena en el expediente 2016-605, respecto a que el oficio emitido por la Fiduprevisora
S.A en casos como el particular, no tiene la calidad de acto administrativo toda vez que no
contiene una decision de fondo frente a lo pretendido.

Por lo anterior, sefialé que en el sub lite si puede demandarse el acto ficto derivado del

silencio administrativo negativo, el cual puede acusarse en cualquier tiempo en tanto no se
encuentra sujeto al término de caducidad previsto en el CPACA, razdn por la cual debe
revocarse lo dispuesto y continuar con el tramite del proceso.

4. TRAMITE PROCESAL

El recurso de apelacién fue interpuesto en la audiencia inicial, del cual se corrié traslado
conforme o ordenado en el numeral 1° del articulo 244 del C.P.A.C.A.

En la misma diligencia —audiencia inicial-, el a quo concedi6 el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

t

5. CONSIDERACIONES

En el caso planteado, se debera establecer si el auto proferido en la audiencia inicial
conjunta celebrada el 15 de julio de 2019 por el Juzgado Noveno (9°) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, enla que se resolvié declarar probada la excepcién
de “caducidad” respecto de la demanda presentada por la sefiora Blanca Cecilia Monroy

Angel se encuentra o no ajustado a derecho.

&
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5.1 Conﬁpetencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 y 153 det Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta Corporacion es competente para
resolver el recurso de apelacion contra los autos susceptibles de este medio de
impugnacion, proferidos por los Jueces Administrativos en primera instancia.

De oftra parte, se tiene que segun lo dispuesto en el articulo 180 numeral 6°, inciso 4°, del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el auto que
resuelve las excepciones es susceptible del recurso de apelacién.

5.2. De la caducidad de la accion

Sea lo primero sefalar que la caducidad es entendida como el plazo establecido por la ley
para el ejercicio de una accién o derecho; se trata de un fenémeno procesal preclusivo que
se traduce en la obligacién que tiene el interesado de ejercer oportunamente el derecho de
accién. La caducidad permite determinar con claridad los limites para el ejercicio de un
derecho y por tanto constituye una garantia para la efectividad de los principios
constitucionales de la seguridad juridica y de la prevalencia del interés general, en tanto
establece con anticipacion el momento en que fenece la oportunidad de acudir a la
Jurisdiccion en ejercicio del derecho de accion.

En lo que toca al término que tienen los administrados para, en ejercicio del derecho de
accién, hacer uso de los medios de control previstos en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el articulo 164 tiene dicho que podra
demandarse en cualquier tiempo cuando i) se pretenda la nulidad en los términos del
articulo 137 de este Cadigo; ii) el objeto del litigio lo constituyan bienes estatales
imprescriptibles e inenajenables; iii) se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe; iv) se dirija contra actos producto del
silencio administrativo; v) se solicite el cumplimiento de una norma con fuerza material
de ley o de un acto administrativo, siempre que este Gltimo no haya perdido fuerza
ejecutoria; y en los demas casos expresamente establecidos en la ley.

A su turno, el numeral segundo ibidem, en el literal “d” prevé que cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales; lo anterior, so pena de que opera la caducidad.
Dice la norma:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberéa ser presentada:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dfa
siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;

()
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Seglin se advierte del precepto citado, el término de preclusion de este medio de control es
de cuatro (4) meses contados en la forma antes sefialada, no obstante, la ley ha
determinado que este puede ser objeto de suspension. Es asi, que el articulo 21 de la Ley
640 de 2001, sefiala que la presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcidén o de caducidad, segtin el
caso, entre otros eventos, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la norma.

La norma anterior fue desarrollada por el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009, de la
siguiente manera:

"ARTICULO 3. SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio
Publico suspende el término de prescripcién o de caducidad, segtin ef caso, hasta:
a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o
c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de fa presentacion de la
solicitud; (sic) lo que ocurra primero ...”

Por su parte, el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es del siguiente tenor:

“ARTICULO 20. CONSTANCIAS, El conciliador expediré constancia al interesado en
la que se indicara la fecha de presentacién de la solicitud y la fecha en que se celebré
la audiencia o debi6é celebrarse, y se expresard sucintamente el asunto objeto de
conciliacion, en cualquiera de los siguientes eventos:

1. Cuando se efectte la audiencia de conciliacion sin gue se logre acuerdo.

(...

En todo caso, junto con la constancia se devolveran los documentos aportados por los
interesados. Los funcionarios publicos facultados para conciliar conservaran las copias
de las constancias que expidan y los conciliadores de los centros de conciliacién
deberan remitirlas al centro de conciliacion para su archivo.”

Quiere decir ello que el término de caducidad se suspendera hasta cuando se expida la
constancia en la que se haga saber que no hubo acuerdo conciliatorio entre las partes;
hecho esto, el término se reanudaréd y empezara a correr el que hacia falta al momento de
la presentacion de conciliacion extrajudicial.

5.3. De la sancién por mora por el pago tardio de cesantias.

La Ley 1071 de 2006, “por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se
regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores puiblicos, se
establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion”, dispuso:

ARTICULO 4o0. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantfas definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantfas, deberé expedir la resolucion correspondiente,
si redne todos los requisitos determinados en la ley.

() '

s
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De igual forma, la norma en comento sefialé que en el evento en que se reconozca la
prestacion, debera atenderse al siguiente plazo para el pago correspondiente, asi:

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendra un piazo
méximo de cuarenta y cinco (45) dias hébiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantfas definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dfa de salario por cada dfa de retardo hasta qtie se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra
el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este.

Por su parte, el H. Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 18 de julio de 20181,
frente a la contabilizacién de los términos sefialados anteriormente dispuso:

95. En consecuencia, la Seccién Segunda de esta Corporacion fija la regla
jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la administracion no resuelva
la solicitud de la prestacién social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de
manera tardfa, el término para el cémputo de la sancién moratoria iniciara a partir
de la radicacion de la peticion correspondiente, de manera que se contaran 15 dias
hébiles para la expedicién del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L.
1071/20062), 10 del término de ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley
1437 de 20113) [5 dfas si la peticion se presenté en vigencia del Codigo Contencioso
Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 514], y 45 dfas habiles a partir del dia
en que quedad en firme la resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias

1 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, Consejera ponente: Sandra Lisset barra Velez, 18
de julio de 2018, Rad. No.: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15) Actor: Jorge Luis Ospina Cardona, Demandado:
Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento dei Tolima.

2 gPor medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales
a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.

Articulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora ¢ aguella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de fas cesantias, deberd expedir la resolucién correspondiente, si reune todos los requisitos
determinados en fa ley.»

3 «ARTICULO 76. oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la
diigencia de notificacién personal, o dentro de los diez {10) dias siguientes aella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento
del término de publicacién, seguin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran intefponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

[...]

ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningtin recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion, comunicacion o publicacion
segln el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacion o notificacién de la decision sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestns, o se
hubiere renunciado expresamente a ellos. '

4. Desde el dia siguiente al de la notificacién de la aceptacién del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de a protocolizacién a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo positivo.»

* «Articulo 51. Oportunidad y presentacién. De los recursos de reposicién y apelacion habra de hacerse uso, por escrito, en
la diligencia de notificacién personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la desfijacion del edicto, 0 a la
publicacién, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo.

[...]

Transcurridos ios términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decisién quedara en firme.

[...]»
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habiles discriminados en précedencia, se causard la sancién moratoria de que trata
el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006°.

En [a sentencia de unificacién en comento, el drgano de cierre de esta jurisdiccion concluyd
que, dependiendo del escenario y a la luz de lo dispuesto en el CPACA, se deben computar
los términos en la sancion moratoria prevista en Ley 1071 de 2006 en los siguientes

términos:

5 T T TERMINO PAGO. CORRE.
i o CORRE EJECUTORIA ~ *-« CESANTIA . MORATORIA" . -
10 dias, después de cumplidos 15 45 dias posteriores ala | 70 dias posteriores a
PETICION SIN RESPUESTA No aplica para expedir el acto gjecutoria la peticion
. i i 45 dias posteriores ala | 70 dias posteriores a
ACTO ESCRITO EXTEMPORANEQ | APlica pero no se fiene en 10 dias, después do cumpidos 15 | gingutors ta el
(después de 15 dias) cuenta para el computo del ara expedir el acto y P
P termino de pago P
45 dias posteriores ala | 55 die.zs posteriores a
ACTO ESCRITO EN TIEMPO Personal 10 dias, posteriores a la notificacion | ejecutoria lanotificacion
10di e rificacion d 45 dias posteriores ala | 55 dias posteriores a
. 13s, posteriores a cenincaclon de | aiseutoria la notificacién
ACTO ESCRITOEN TIEMPO Electrénica acceso al adto }
) : | siqui 45 dias posteriores ala | 55 dias posteriores a
ACTO ESCRITO EN TIEMPO Aviso o, poseres Asguenede | ecutora la entrega del aviso
Sin notificar o notificado fuerade | 10 dias, posteriores & intento de 46 dias posteriores ala | 67 dias posteriores a
ACTO ESCRITOEN TIEMPO término notificacién personal © ejecutoria ta expedicion del acto
45 dias después dela | 45 dias desdela
ACTO ESCRITQ Renuncié Renunci6 renuncia renuncia
Adquirida, despiés de notificado el | 45 dias, a partir del 46 dias desdela
ACTOESCRITO Interpuso recurso acto que lo resuelve siguiente a la ejecutoria | notificacion del acto
que resuelve recurso
61 dias desde la
ACTO ESCRITQ, RECURSO SIN imerpgsici()n del
RESOLVER Interpusa recurso Adquirida, después de 15 dias de | 45 dias, a partir del reCUrSO
inferpuesto el recurso siguiente a la ejecutoria

De igual forma, insistié en que la entidad competente dispone como regla general de un
plazo de 65 o 70 dias habiles para reconocer y pagar las cesantias, segun el caso, que
comprende /) 15 dias para expedir la resolucion de reconocimiento, i) 5 dias de ejecutoria
del acto administrativo si la solicitud de cesantias se efectué en vigencia del CCA (art. 51),
o 10 dfas si la misma se presento en vigencia del CPACA (art. 76), y iii) 45 dias para pagar
la prestacion. Asi, si se llegare a pasar de tal término, debera reconocerse un dia de salario
por cada dia de retardo, el cual se empieza a contabilizar desde el dia siguiente del
vencimiento del plazo sefialado.

5.4. la prescripcion extintiva de la sancion moratoria

El H. Consejo de Estado en sentencia de unificaciéon del 25 de agosto de 20167 dispuso,
entre otros puntos, que la sancion moratoria no tiene caracter de accesoria a las cesantias,
de manera que es un derecho que se causa de forma auténoma y por tanto, se encuentra
sujeto al término de prescripcion. Ademas sefald que la norma aplicable para el efecto es
el articulo 151 del Codigo de Procedimiento Laboral, asi:

“[Llos salarios moratorios, que estdn a cargo del empleador que incumpla su obligacion de

% «Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo méximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del
servidor pUblico, para cancelar esta prestacion sacial, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.»

& Se consideran los supuesto de los articulos 68 y 69 del CPACA seg(n los cueles, la entidad tuvo 5 dias para citar al
peticionario a recibir notificacion personal, 5 dias mas para que comparezca, 1 dia para entregarle el aviso, y 1 dia para
perfeccionar la notificacién por este medio. Estas diligencias totalizan 12 dias.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero ponente: Luis Rafae! Vergara
Quintero. 25 de agosto de dos mil dieciséis (2016). Radicacién: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14) Actor: Yesenia
Esther Hereira Castillo

&
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consignar las cesarntias en el término que la ley concede, no son accesorios® a la prestacion
“cesantias”.

T S @ e v e iy i

Si bien es cierfo se causan en tomo a ellas, no dependen directamente de su reconocimiento, ni
hacen parte de é; pues su causacién es excepcional, esta sujeta y deviene del incumplimiento u
omisién del deber legal consagrado a cargo del empleador, estén concebidas a titulo de sancion,
por fa inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la consignacion de esa prestacion.

Como hacen parte del derecho sancionador® y a pesar de que las disposiciones que introdujeron
esa sancién en el ordenamiento juridico, no consagran un ténmino de prescripcion, no puede
considerarse un derecho imprescriptible, pues bien es sabido que una de las caracteristicas del
derecho sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles.

Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la prescripcion trienal en
asuntos relativos a sancion moratoria, se considera que no hay controversia aiguna sobre ese
particular; no obstants, si es del caso precisar que la norma que se ha de invocar para ese efecto,
es la consagrada en el Cédigo de Procedimiento Laboral, articulo 151, que es del siguiente tenor
literal:

“Articulo 151. -Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribirén en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpird la
prescripcion pero solo por un lapso igual.”

La razon de aplicar esta disposicion nonmativa y no el témino prescriptivo consagrado en fos
Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969 , previamente citados, consiste en que tales decretos en
forma expresa sefialan que la prescripcion allf establecida, se refiere a los derechos de que tratan
las referidas normas, entre los cuales no figura la sancién moratoria, pues para la época de su
expedicion, la sancién aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue creada a
partir de la consagracion del régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990.

De igual forma, el 6rgano de cierre de esta Jurisdiccion estableci6 que “la reclamacion de
la indemnizacién por la mora en la consignacion anualizada de cesantias, debe realizarse
a partir del momento mismo en que se causa la mora, so pena de que se aplique la figura
extintiva respecto de las porciones de sancién no reclamadas oportunamente”.

Caso concreto

Sea lo primero sefialar que lo pretendido a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es la declaratoria de nulidad del acto ficto o presunto derivado
de la solicitud presentada el 14 de octubre de 2009 ante la Secretaria de Educacion de
Bogota — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Ahora bien, del contenido del recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandante, se advierte que la discusién se centraria inicialmente en determinar (i) si el
acto administrativo demandable en el presente asunto es el acto ficto o presunto derivado
de la solicitud radicada el 14 de octubre de 2009 o en su lugar, el oficio 2009EE86287 del
26 de noviembre del mismo afio; (i) si se configura la caducidad del medio de control en
los términos dispuestos por el a quo.

Descendiendo al caso concreto advierte la Sala que el 14 de octubre de 2009 (f. 4 a 8) la
sefiora Blanca Cecilia Monroy Angel solicité ante la Secretaria de Educacion de Bogota —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, causada desde el 1° de octubre
de 2008 hasta el 30 de abril de 2009, asi como el reconocimiento de intereses moratorios

a que haya lugar.

3 Tal indemnizacién no tiene el caracter de accesoria a las cesantias, como pasa a precisarse en esta providencia, a
pesar de que en diversas providencias, se le haya dado tal connotacién; ver, entre otras, el auto de 21 de enero de
2016, radicacion numero: 27001-23-33-000-2013-00166-01(0593-14).

9 En sentencia C-448 de 1996, la Corte Constitucional consideré que esta sancién "busca penalizar econdmicamente a las
entidades que incurran en mora...”
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Ante dicho requerimiento la oficina de prestaciones sociales del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio le informé a la demandante que, de conformidad a lo
dispuesto por la Ley 1071 de 2006, la solicitud fue remitida a la Fiduprevisora S.A, “por ser
de su competencia” (f.16),

Se observa ademas que el 26 de noviembre de 2009 (f. 17) la Fiduprevisora S.A expidi6 el
oficio 2009EE86287 en el que indicd que los pagos prestacionales se encuentran sujetos a
la disponibilidad de recursos asi como al turno de atencién correspondiente, y sefialé que
dicha comunicacion no constituye un acto administrativo en la medida que no cuenta con
competencia para el efecto, asi:

“..) ‘

FIDUPREVISORA S.A como entidad administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no es competente para efectos de
expedicion o modificacién de actos administrativos que reconocen Prestaciones
Sociales, por tanto, la presente comunicacién no es objeto de recurso alguno.”

Ahora bien, no desconoce la Sala que previo a la presente controversia existio el proceso
2011-00431 mencionado por el a quo, por lo cual se considera necesario precisar que en
dicho expediente la sefiora Blanca Cecilia Monroy Angel solicit6 las mismas pretensiones
que hoy se reclaman. Sin embargo, mediante auto del 30 de septiembre de 2011 (f. 22) e
Juzgado Veintisiete (27) Administrativo de Bogota resolvié inadmitir la demanda, bajo el
argumento de que no se incluyé en las pretensiones el oficio 2009EE86287 ya citado, pese
a que en el mismo se “da respuesta de fondo a su peticion”.

Seguidamente, se observa que la parte demandante presenté un memorial en dicho
proceso el 7 de octubre de 2011 (f. 23 a 32) insistiendo en que el acto demandable es el
acto ficto o presunto derivado del silencio negativo de la entidad ante la solicitud radicada
el 14 de octubre de 2009. En tal virtud, a través de auto del 21 de octubre de 2011 (f. 33 a
35) el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo de Bogota dispuso rechazar la demanda,
decision que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccién ‘C' mediante proveido del 12 de abril de 2012 (f. 45 a 52).

En este punto, debe precisarse que ante la naturaleza del auto de rechazo de la demanda
y al no haberse abordado el fondo del asunto en el tramite adelantado en el proceso 2011-
00431, la parte accionante no se encontraba imposibilitada para acudir nuevamente ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en tanto no se advierte la existencia de una
dec:sion definitiva sobre la controversia que haya hecho transito a cosa juzgada.

Expuesto lo anterior, seria del caso resolver la controversia planteada aplicando el criterio
adoptado por la Sala mayoritaria, el cual refiere a que las comunicaciones emitidas por la
Fiduprevisora S.A en casos como el particular, como el oficio 2009EE86287 del 26 de
noviembre de 2009 (f.17) no tienen la calidad de actos administrativos, pues asi se le indica
al interesado en su mismo contenido, y ademas no constituyen una negativa frente a lo
pretendido, de manera que en el proceso de la referencia si se estaria ante un acto ficto y
el mismo representaria el objeto demandable, tesis que es de agregar no es compartida por
el Magistrado ponente, sino se observara que en el presente asunto se configura la
prescripcion extintiva del derecho reclamado.

De conformidad con el contenido de la Resolucion 6293 del 28 de octubre de 2008 (f. 10 a
12) obrante en el plenario, se encuentra que la sefiora Blanca Cecilia Monroy Angel labora

o
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como docente al servicio de la Secretaria de Educacion de Bogota desde el 8 de febrero de
1993 y que mediante solicitud No. 2008-CES-015997 radicada el 27 de junio de 2008
requirié “el reconocimiento y pago de una Cesantia Parcial, con destino a Reparaciones
Locativas, que le corresponde por los servicios prestados como docente de vinculacion
DISTRITAL RECURSOS PROPICS”.

Ademas se tiene que a través de la resolucioén en comento, la Secretaria de Educacion de
Bogota D.C — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconocié a favor
del demandante la suma de $19’ 597.629 , por concepto de liquidacién parcial de cesantias,
monto que fue cancelado el 30 de abril de 2009, a través del Banco BBVA (f. 14).

Asi mismo, se encuentra probado que el 14 de octubre de 2009 (f. 4 a 8) la sefiora Blanca
Cecilia Monroy Angel, mediante apoderado judicial, solicito el reconocimiento y pago de la
indemnizacién moratoria por €l no pago oportuno de la cesantia parcial reclamada, causada
desde el 1° de octubre de 2008 hasta el 30 de abril de abril de 2009.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la actuaciéon anterior se desarrollé en vigencia del
Cédigo Contencioso Administrativo, la Administracion contaba con 65 dias habiles para
resolver la solicitud reconocimiento y pago de cesantias parciales, en ese sentido se
encuentra que el término previsto para el efecto, en teoria debié distribuirse de la siguiente
manera: i) la peticion fue presentada el del 27 de junio de 2008, ii) la entidad contaba con
15 dias habiles para la expedicién del respectivo acto administrativo, de manera que debid
proferirse el 21 de julio de 2008, iii) la notificacion prevista en el CCA debid surtirse en los
siguientes 5 dias habiles, esto es, 28 de julio de 2008, iv) los 45 dias habiles para realizar
el pago culminaron el 1° de octubre de 2008. En tal virtud, se tiene que en el presente
asunto la sancion moratoria contenida en la Ley 1071 de 2006 se causé desde el 2 de
octubre de 2008 hasta el 29 cde abril de 2009, teniendo en cuenta que el pago de las
cesantias fue efectuado el dia 30 del mismo mes y afio.

Conforme lo anterior, se tiene que la sancion moratoria se hizo exigible a partir del 2 de
octubre de 2008, dfa siguiente al vencimiento de la fecha maxima que tenia la entidad para
el pago, de manera que la demandante contaba hasta el 2 de octubre de 2011 para
reclamarla. Al respecto, se tiene que la accionante solicitd el pago de la sancién moratoria
el 14 de octubre de 2009, reclamo que, como se sefiald anteriormente, solo “inferrumpira la
prescripcion pero sélo por un lapso igual”, razon por la cual la interesada, a partir de la
presentacién de la peticion, contaba con 3 afos para demandar el reconocimiento del
derecho, por lo que la demanda debié radicarse en el 14 de octubre de 2012.

No obstante lo anterior, se tiene que.en el proceso de la referencia, la accionante presento
la solicitud de conciliacién extrajudicial fue presentada el 16 de febrero de 2018, la
audiencia se llevo a cabo el 16 de abril de 2018 y el acta correspondiente se expidio en la
misma fecha (f. 77). Asi mismo, se observa que la demanda fue presentada el 7 de mayo
de 2018 (f. 106) momento en el cual el término previsto para el efecto se encontraba
ampliamente superado, razén por la cual se concluye que en el presente asunto se
configura la prescripcién extintiva del derecho.

No desconoce la Sala que si bien la demandante en el proceso radicado bajo el No. 2011-
00431, solicité las mismas pretensiones que hoy se persiguen, lo cierto es que dicha
demanda fue rechazada el 21 de octubre de 2011, decision que fue confirmada mediante
auto proferido el 12 de abril de 2012 y notificado el 24 de abril de 2012, de manera que no
puede considerarse que esta accidén permitié impedir la configuracion de la prescripcion
extintiva pues no involucré una decisién de fondo que hiciera transito a cosa juzgada.
Ademas aunque en algunas situaciones la presentacién de la demanda si interrumpe el
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fendmeno prescriptivo, en palabras del H. del Consejo de Estado (Proceso No. 2268-2015)
para que dicha interrupcion opere, “deben cumplirse determinados requisitos exigidos por
la ley, los cuales estan contenidos en el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil™® para
los casos ocurridos mientras este estuvo vigente”, los cuales no se advierten en el presente
asunto. Asi las cosas, aun con el tramite descrito anteriormente, la accionante contaba
hasta el mes de octubre del afio 2012 para promover nuevamente demanda ante esta
Jurisdiccién, la cual fue presentada casi 6 afos después, luego no se interrumpid
naturalmente la prescripcion.

Como corolario de lo anterior, se impone para esta Corporacion revocar la providencia
dictada por el a quo que declard probada la excepcion de caducidad de la accion, para en
su lugar, establecer la prescripcion extintiva del derecho, conforme a lo explicado.

En consecuencia, fa Sala,
RESUELVE:

PRIMERO. - REVOCASE el proveido del 15 de julio de dos mil diecinueve (2019), proferido
por el Juzgado Noveno (9°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que declar6
probada la excepcion de caducidad respecto de la demanda presentada por la sefiora
BLANCA CECILIA MONROY ANGEL, por las razones expuestas en la parte motiva de este
auto, y en su lugar, DECLARESE probada la excepcién de prescripcién extintiva del
derecho conforme a lo explicado anteriormente.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

UL

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mii veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001-33-42-049-2017-00392-02
Demandante: TULIA ELVIRA PANCHE
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION -UGPP-
Accion: “ EJECUTIVA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto dentro del término legal por el
apoderado de ia entidad demandada, (fl. 63-76 del cuaderno) contra el auto de fecha veinte
(20) de febrero de dos mil dieciocho (2018) proferido por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota que decreté el embargo de las
cuentas en las que figure como titular la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién —UGPP-.

I ANTECEDENTES

1.- La sefiora Tulia Elvira Panche, presenté demanda ejecutiva con la finalidad de que se
librara mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios derivados de la condena
contenida en la sentencia judicial proferida por el Juzgado Quinto (5) Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota de fecha veintidés (22) de abril de dos mil trece
(2013), que fue confirmada por la Subseccién F en Descongestion de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca a través de sentencia de fecha diecisiete (17) de
noviembre de dos mil catorce (2014), la cual quedd debidamente ejecutoriada el tres (3) de
diciembre de dos mil catorce (2014).

2.- El dia catorce (14) de febrero de dos mil dieciocho (2018), el Juzgado Cuarenta y Nueve
(49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota profirié sentencia en el proceso ejecutivo
instaurado, en el que declaré probada la excepcion de pago parcial, por valor de veinticuatro
millones ciento cuarenta y siete mil cuarenta y nueve pesos con noventa Y hueve centavos
($24.147.049,99) y ordend seguir adelante con la ejecucién del valor de los intereses
moratorios sobre la diferencia que se llegué a verificar en la etapa de liguidacion del crédito.
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3.- El Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de 'Bogoté profirié
decision en la que otorgd la medida cauteiar solicitada por el ejecutante como quiera que ya
fue proferida decisién de primera instancia que ordendé seguir adelante con la ejecucion.

En la misma decision el a-quo ordend librar los oficios a las siguientes entidades bancarias:
(i} Bancolombia S.A.; (ii) Davivienda S.A.; (jiii) BBVA,; y (iv) Banco Popular con el objeto de
efectuar los embargos de los dineros depositados en las cuentas en las que figure como
titular la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién —UGPP- hasta por el monto de cincuenta millones de pesos ($50.000.000),
en virtud de lo sefalado en el numeral 10 del articulo 593 y el articulo 599 del C.G.P.

4.- La entidad demandada presenté recurso de apelacion en contra del auto a traves del cual
se decretd la medida cautelar.

. DECISION OBJETO DE IMPUGNACION

El Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, conoci6 en
primera instancia el presente proceso, y a través de auto del veinte (20) de febrero de dos
mil dieciocho (2018), decretd la medida cautelar (fl. 55), con fundamento en lo siguiente:

Sostiene gue, en consideracion a que ya existe sentencia y la obligacion de pagar los
intereses moratorios se generé como producto del incumplimiento de una sentencia
proferida por el Juzgado Quinto (5) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogota de fecha veintidés (22) de abril de dos mil trece (2013), gue fue confirmada por la
Subseccién F en Descongestion de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a través de sentencia de fecha diecisiete (17) de noviembre de dos mil catorce
(2014), la cual quedéd debidamente ejecutoriada el tres (3) de diciembre de dos mil catorce
(2014), es procedente decretar la medida cautelar.

Conforme a lo anterior, el a-quo decreté el embargo de los dineros que se encuentren en las
cuentas bancarias en las que figure como titular la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion —-UGPP- en las siguientes entidades
bancarias: (i) Bancolombia S.A.; (ii) Davivienda S.A_; (jii) BBVA; y (iv) Banco Popular, hasta
por el monto de cincuenta miliones de pesos ($50.000.000), en virtud de lo sefialado en el
numeral 10 del articulo 593 y el articulo 599 del C.G.P.

L. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la entidad demandada, inconforme con la decisién adoptada por el a-quo,
presenté recurso de apelacion en los siguientes términos (fl. 66-75).

Sefala que el procedimiento que se debe adoptar para decretar la medida cautelar es el
contenido en los articulos 229 y siguientes del C.P.A.C.A., y no los contemplados en los
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articulos 593 y 599 del C.G.P., luego al no haberse ordenado por el juez la caucién que
trata el C.P.A.C.A., no era procedente decretar la medida cautelar.

Afirma que los dineros que se pretenden embargar, hacen parte de los recursos que
conforman el presupuesto de la entidad demandada, los que a su vez forman parte del
presupuesto general de la Nacién, por lo que son recursos inembargables y por lo tanto la
orden de embargo decretada por el despacho es improcedente.

Por lo anterior, solicita se revoque el auto del 20 de febrero de 2018 proferido por el Juzgado
49 Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, y en su lugar se revoque la medida cautelar
decretada. '

V. CONSIDERACIONES

4.1.- Respecto del procedimiento para decretar medidas cautelares (embargo de
dineros). Normas del C.P.A.C.A. y el C.G.P.

En lo que se refiere a medidas cautelares, es preciso indicar que estas se encuentran
reguladas en los articulos 229 a 234 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo.

El articulo 229 del C.P.A.C.A. sefiala que: “(...) En fodos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o

en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez
0 Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionaimente, el objeto del proceso yla

efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.
La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento (...)"

Como se observa, las medidas cautelares contempladas en el C.P.A.C.A,, exclusivamente
operan para procesos declarativos, los cuales corresponden a los medios de control
contemplados en los articulos 135 a 148 ibidem, sin que la norma realice la claridad que tales
normas también son aplicables a los procesos ejecutivos.

Por lo tanto, al no existir norma en el C.P.A.CA., que regule lo atinente a las medidas
cautelares en los procesos ejecutivos, es necesario acudir a lo contemplado en el Cédigo
General del Proceso en cuanto a este aspecto se refiere, de-acuerdo con la remisién normativa
que permite el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, en el Cédigo General del Proceso se contemplan diferentes medidas cautelares,
sin embargo la que interesa al caso que nos ocupa, es la que se refiere al embargo de
dineros, la cual se encuentra regulada en los articulos 593 y 599 en los siguientes términos:
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“(...) Art. 593. Embargos.- Para efectuar embargos se procedera asi:

{...) 10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4,
debiéndose sefalar Ia cuantia maxima de la medida, que no podré exceder del valor
del crédito y las costas mds un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir
certificado del depdsito y ponerlo a disposicion del juez denfro de los tres (3) dfas
siguientes al recibo de la comunicacién; con la recepcién del oficio queda consumado el
embargo. '

Art. 599. Embargos y secuestro.- Desde la presentacién de la demanda el ejecutante
podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el
valor de los bienes no podréd exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y
las costas prudencialmente calculadas, salvo que se frate de un solo bien ¢ de bienes
afectados por hipoteca o prenda* que garanticen aquel crédito, o cuando la division
dismintiya su valor o su venalidad.

En los procesos efecufivos, el efecutado que proponga excepciones de mérito o el
tercer afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al
gjecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de Ia
ejecucion para responder por los perjuicios gue se causen con su practica, so pena
de fevantamiento. La caucién debera prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacion del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso
de apelacion. Para establecer el monto de la caucion, el juez deberé tener en cuenta la
clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar practicada y la apariencia de buen
derecho de las excepciones de mérito (.. )" (Negrilla y subraya fuera del texio).

Como se puede observar, el Coédigo General del Proceso, si regula lo concerniente a la medida
cautelar de embargo en los procesos ejecutivos, y de la lectura de las normas citadas se tiene
que para su decreto, el juez de la ejecucion solamente tiene el deber de limitarlos a lo
necesario, que en todo caso no podra exceder el valor del crédito y las costas mas el cincuenta
(50%) de tal valor.

Nétese que en tratandose de embargo en procesos gjecutivos, la prestacion de la caucion
solamente opera a solicitud de parte, especificamente a cargo del ejecutado cuando proponga
excepciones de mérito, pero en ningln caso la norma le ordena al juez exigir la caucién para
decretar la medida cautelar de embargo.

Conforme a lo anterior, la Sala concluye que en aquellos casos en que sea solicitada la
medida cautelar de embargo en los procesos ejecutivos se debe acudir ineludiblemente a
lo contemplado en el Codigo General del Proceso, pues lo concerniente a medidas
cautelares contenidas en el C.P.A.C.A., solamente se aplican a procesos declarativos, los
cuales como se sefalé en precedencia, corresponden a los contemplados en los articulos
135 a 148 de la misma norma.

Aunado a lo anterior para el decreto de la medida cautelar de embargo, el juez solamente
esta obligado a limitar la medida a lo que considere necesario, que en todo caso no podra
exceder el valor del crédito y las costas mas el cincuenta (50%) de tal valor, sin que la norma
contemple requisitos adicionales, como la de prestar la respectiva caucion.
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4.2.- Respecto de los deberes del juez para dar cumplimiento a la sentencia ejecutiva.

Ante la solicitud de una medida cautelar con posterioridad a la sentencia que ordena seguir
adeiante con la ejecucion, es deber del juez tomar las medidas necesarias para su
cumplimiento, pues de lo contrario deja de tener sentido la funcién jurisdiccional, como
quiera que los derechos reconocidos en la sentencia ordinaria y luego en la ejecutiva
terminan siendo inanes.

Es importante destacar que el juez, en su calidad de director del proceso tiene el deber de
garantizar la ejecucién real y efectiva de las sentencias judiciales no solo a través del
proceso ejecutivo, sino mediante los distintos mecanismos que permitan identificar a
aquellos funcionarios que se sustraigan al cumplimiento de obligaciéon impuesta en la
sentencia judicial, pues no debe perder de vista que conforme al articulo 42 del Cédigo
General del Proceso tiene el deber de “Dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, ...
adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacién del proceso y
procurar la mayor economia procesal”,

Para cumplir lo anterior, es deber del juez procurar por el decreto de las medidas cautelares
que le sean solicitadas en el tramite de la accién ejecutiva, sin embargo, como las condenas
de la jurisdiccion, por regla general, implican la afectacion de recursos de caracter publico,
el juez tiene la obligacién de observar las reglas legales y jurisprudenciales que aplican para
la embargabilidad de esta clase de recursos, dado que prima facie tienen la caracteristica
de inembargables.

Asi, el juez debe hacer uso de sus poderes de instruccién concedidos por la ley, con el
objeto de determinar si los recursos que se pretenden embargar, con ocasion del decreto
de una medida cautelar, son o no embargables; y en caso necesario, solicitar a la respectiva
entidad que informe otros bienes susceptibles de ser embargados.

4.3.- Respecto de la inembargabilidad de los recursos del Estado

El articulo 594 del C.G.P., contemplé un iistado de los bienes inembargables, entre los que
incluyo: “(...) Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de
la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion,
regalias y recursos de la seguridad social (...)".

Sin embargo. frente a este tema la H. Corte Constitucional en sentencia C-1154 de 2008,
indicé que el principio de inembargabilidad de los recursos del Estado no es absoluto,
y para el efecto expuso lo siguiente:

“(...) El Legisfador ha adoptado como regia general la inembargabilidad de los recursos
publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacion. Pero ante la necesidad
de armonizar esa cldusula con los demas principios y derechos reconocidos en la
Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede
perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interés general también
comprende el deber de proteger y asegurar la efeclividad de los derechos
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fundamentales de cada persona individualmente considerada. La primera excepcion
tiene que ver con Ia necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen
laboral con_miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y
Justas; la_ segunda regla de excepcién tiene que ver con el pago de sentencias
Judiciales para garantizar la sequridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias; v la tercera excepcion a la clausuia de
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién, se origina en los titulos
emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa vy exigible
(...)" (Negrilla y subraya fuera del texto).

En el mismo sentido, el H. Consejo de Estado en auto del 21 de julio de 2017 sefialé que:
“(...) tanto la legislacion vigente como la jurisprudencia constitucional que fa ha depurado
establecen que, no obstante el principio de inembargabilidad de los recursos ptiblicos sirve
de base para el desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacién cede cuando de
satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si estas son de estirpe laboral,
se derivan de sentencias judiciales o constan en titulos emanados de Ia
Administracién. Por elfo, en el evento de acudir ante un juez de la Republica para
perseguir el pago de esa gama de créditos, los recursos del presupuesto general podran
sustraerse del patrimonio de Ila Nacién, en igual medida a otros bienes
preliminarmente inembargables, cuando Ila entidad deudora no haya adoptado las
medidas necesarias para safisfacerlos en los términos de los articulos 192 del
CPACA o 177 del CCA, segtin corresponda (...)” (Negrilla fuera del texto).

Asi mismo, el Maxime Tribunal de lo Contencioso Administrativo enfatizé que “(...) frenfe a
eventos relacionados con la satisfaccion de créditos u obligaciones de caracter laboral, asi
como aquellos derivados de contratos estatales y los reconocidos en fallos judiciales el
principio general de inembargabilidad de los recursos ptblicos pierde su supremacia, pues
su afectacién es necesaria para hacer efectivos otros principios de orden
fundamental como la igualdad, la dignidad humana y el derecho al trabajo, cuya
garantia también corre por cuenta del Estado (...)” (Negrilla fuera de texto). De igual
forma, concluyd que “Las consideraciones expuestas conducen a establecer que los
recursos pretendidos en embargo por la ejecutante, pese a ser inembargables, por hacer
parte del presupuesto general de la Nacion, pueden ser objeto de refencion preventiva y de
eventual trasiado al patrimonio del acreedor. De tal manera, el juez de instancia da2bera
estudiar la solicitud de medidas cautelares sin oponer la inembargabilidad de los
recursos como fundamento para abstenerse de decretarlas.” —Negrilla fuera de texto-

Asi pues, es claro que las pautas por aplicar en los casos de excepcidn deberan observarse
en caso que agotados los procedimientos necesarios para embargar bienes o recursos
legalmente permitidos, no se hubiese podido efectivizar el cumplimiento de la sentencia.
Luego de agotar tales mecanismos, en el evento en que considere necesario decretar la
medida cautelar frente a algin bien inembargable, le corresponde al juez exponer en la
orden de embargo el fundamento legal por el cual éste procede.

" Consejo de Estado, auto de 21 de julio de 2017, Consejero Ponente: Dr. Carmelo Perdomo Cueter
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Caso concreto

En el proceso que nos ocupa, se observa que una vez fue decidido el proceso ejecutivo en
primera instancia, el a-quo procedi6 a decretar la medida cautelar de embargo que habia sido
solicitada por la parte ejecutante en los términos de los articulos 593 y 599 C.G.P.

Contra esa decision la entidad ejecutada interpusc recurso de apelacion bajo los siguientes
argumentos: (i) el procedimiento que se debe adoptar para decretar la medida cautelar es el
contemplado en los articulos 229 y siguientes del C.P.A.C.A., luego se debia exigir caucién al
ejecutante; (i) los recursos sobre los cuales recae la medida tienen e! caracter de
inembargables, por pertenecer al presupuesto general de la Nacion.

Pues bien, en primer lugar, debe indicar la Sala, que tal y come se analizé en precedencia
el procedimiento que se debe tener en cuenta para resolver sobre la solicitud de la medida
cautelar de embargo, es el contemplado en el Cédigo General del Proceso, y no el del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dado que las
medidas cautelares contempladas en esa norma (C.P.A.C.A)), exclusivamente operan para
procesos declarativos, los cuales corresponden a los medios de control contemplados en
los articulos 135 a 148 ibidem, sin que fa norma realice la claridad que tales presupuestos
legales también son aplicables a los procesos ejecutivos.

Luego al no estar regulado en el C.P.A.C.A., es necesario acudir al contenido del C.G.P.,
que contempla con claridad |a forma en [a cual opera la medida cautelar de embargo en el
proceso ejecutivo, y en donde se le impone al juez la (inica obligacion de limitar la medida
a lo que considere necesario, que en todo caso no podra exceder el valor del crédito y las
costas mas el cincuenta (50%) de tal valor, sin que sea obligatoria la exigencia de prestar
caucion a quien solicita la medida cautelar, como lo solicité el apoderado de entidad ejecutada,
por lo que el argumento expuesto en el recurso de apelacion en cuanto a este aspecto se
refiere no tiene vocacion de prosperidad.

En segundo lugar, debe sefialar la Sala que el momento procesal en que fue decretada la
medida cautelar es pertinente, pues las razones expuestas por el a-guo en el auto recurrido
Justifican fa concesién de la medida decretada, dado que existe certeza de la obligacion que
se debe pagar, asi como la entidad que tiene a cargo su pago. De eso da cuenta la
sentencia de primera instancia (fl. 66-83) a través de la cual el juez de primera instancia
ordeno seguir adelante con la ejecucion, lo que permite concluir que el decreto de la medida
en principio resulta adecuada y proporcional para garantizar la ejecucion real y efectiva de
las sentencias que constituye titulo ejecutivo.

No obstante, se observa que el a-quo no cumplié dos condiciones a saber: (i) previo a
decretar la medid_;a cautelar de embargo, no identificé los bienes o recursos con los que
contaba la entidad, con el objeto de establecer cudles ostentaban la calidad de embargables
y cuales no, y; (ii} en caso de constatar que los recursos eran inembargables, el juez de
primera instancia no justificé en el auto las razones por las cuales decretaba la medida
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cautelar, tal y como lo ha exigido [a jurisprudencia de la H. Corte Constitucional y del H.
Consejo de Estado.

En'efecto, si bien el principio de inembargabilidad no es absoluto, en virtud de lo
sefialado por la H. Corte Constitucional en sentencia C-1154 de 2008, lo cierto es que
previo a ordenar el embargo de bienes que ostentan tal calidad (inembargables), es deber
del juez identificar y ordenar el embargo de los bienes o recursos que no ostenten la

condicidn de inembargables, pues no todos los recursos de las Entidades de derecho

publico tienen esa restriccion.

Lo anterior, atendiendo a que la posibilidad de embargar los bienes que ostentan la
condicion de inembargables, en los términos sefialados por la H. Corte Constitucional en el
precedente citado previamente, opera como excepcion a [a regla general, y solo cuando

se han agotado las posibilidades de garantizar el pago de la obligacion a través de medidas
cautelares sobre bienes y/o recursos sobre los cuales no existe la restriccién y a pesar de
ello, no existe forma de garantizar el derecho que se gjecuta.

Frente a los recursos embargables de las entidades publicas, se pronuncié el H. Consejo
de Estado, en donde precisé que los bienes fiscales o patrimoniales, tienen la caracteristica
de ser embargables, por lo que pueden constituir prenda general de los acreedores. Al
respecto manifesté en providencia de 30 de abril de 20123 [o siguiente:

“(...) Los bienes fiscales o patrimoniales, son aquellos que pertenecen a sujetos de
derecho pliblico de cualquier naturaleza u orden y que, por lo general, estan destinados
al cumplimiento de las funciones pablicas o servicios puablicos, tales como los terrenos,
edificios, fincas, granjas, equipos, enseres, acciones, rentas y bienes del presupuesto,

 efc., es decir, afectos al desarrollo de su mision y utilizados para sus actividades, o
pueden constituir una reserva patrimonial para fines de utilidad comun. Su dominio
corresponde a la Republica, pero su uso no pertenece generalmente a los habitantes,
de manera que el Estado los posee y los administra en forma similar a como lo hacen
los particulares con los bienes de su propiedad. Los mismos a su vez se pueden
subdividir en bienes fiscales propiamente dichos y bienes fiscales adjudicables o
baldios®; estos dltimos corresponden a los predios de la Nacién que pueden ser
adjudicados a las personas que retinan las condiciones y requisitos establecidos en la
legisiacion.

Dentro de las caracteristicas de los bienes fiscales se encuentran;

a) Alienables: es decir, son enajenables y susceptibles de disposicién en virtud de actos
juridicos (vender, donar, arrendar, hipotecar efc.) en conformidad con las normas
fiscales y de contratacién ptiblica aplicables.

b) Embargables: por regla general pueden constituir prenda general de los
acreedores, con excepcion de los casos previstos en la ley, como por ejemplo: i) los
previstos en los numerales 2, 3, y 4 del articulo 684 del Cddigo de Procedimiento Civil,
segtin los cuales los bienes destinados a un servicio ptiblico sélo podran embargarse
en una tercera parte; o solo es susceptible de esta medida respecto de las dos
terceras partes de las rentas bruta anual de las entidades territoriales; o respecto
de aquellas sumas que constituyan anticipo de obras publicas por ejecutar, salvo
cuando los créditos sean laborales y a favor de los trabajadores de la misma; ii) las
rentas incorporadas al presupuesto general de la Nacion y demés entidades territoriales

? Magistrada Ponente: Dra. Clara Inés Vargas Herndndez
3 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién B). Consejera ponente: Ruth
Stella Correa Palacio. Sentencia de 30 de abril de 2012. Rad.: 2500232600019950070401 (21.699). Actor: Felipe Anfonio
Parra Alvarado. Demandado: Ministerio de Obras Publicas- Fondo de Inmuebles Nacionales. Asunto: Accidn contractual.

8




Proceso No. 11001-33-42-049-2017-00392-02
Demandante: Tulia Elvira Panche

por virtud del artfculo 18 del Decreto 111 de 1996, Estatuto Orgénico del Presupuesto,
o i) las transferencias recibidas de la Nacion por parte de las entidades territoriales de
acuerdo con el articulo 64 del Decreto 1221 de 7986.

¢) Imprescriptibles: el Cédigo de Procedimiento Civil en el articulo 407, numeral 4°,
modificado por el articulo 1°, numeral 210 del decreto -ley 2282 de 1989, sustrae la
posibilidad de adquirir por prescripcion los bienes de propiedad de fas entidades
publicas, cuando indica: "La declaracién de pertenencia no procede respecto de bienes
imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho publico {...)" (Negrilla fuera
del texio).

Asfi las cosas, advierte la Sala que no todos los bienes del Estado ostentan la condicién de
inembargables, pues acerde con lo dispuesto en numeral tercero del articulo 594 del Cédigo
General del Proceso, por ejemplo, son embargables, hasta una tercera parte de los
ingresos brutos correspondiente a los servicios publicos prestados directamente por las
entidades descentralizadas. Sefiala la norma:

“(...) Los bienes de uso ptblico y los destinados a un servicio piblico cuando este se
preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio
de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los
ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se
decreten exceda de dicho porcentaje (...)” (Negrilla fuera de texto).

En este caso, la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion, ostenta la condicion de entidad administrativa del orden
nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, por
lo que acorde con lo dispuesto en el Decreto 575 de 2013, ostenta la condicion de Entidad
descentralizada, luego pueden ser embargados hasta la tercera parte de los ingresos brutos
obtenidos por la prestacién del respectivo servicio.

Por tal razén, considera la Sala que previo a ordenar el embargo de bienes que ostentan la
condicién de inembargables, el a-quo debid adelantar los tramites tendientes a establecer
queé tipo de bienes tenia la Entidad que estuvieran excluidos del principio de
inembargabilidad y proceder a adoptar la medida para afectarlos, pues la posibilidad de
afectar ios bienes inembargables sélo tiene cabida de manera excepcional cuando no ha
sido exitosa la afectacién de bienes embargables, ya sea por inexistencia o insuficiencia.

Empero, advierte la Sala que el a-quo no adelanté ningun tramite tendiente a establecer si la
Entidad contaba con bienes embargables.y tampoco dispuso de manera previa la afectacion
de otro tipo de bienes,' sino que, ante la solicitud elevada por la parte actora, ordend el
embargo de los dineros depositados en las cuentas de la entidad de [as siguientes entidades
bancarias: (i) Bancolombia S.A.; (ii) Davivienda S.A.; (iii) BBVA; y (iv) Banco Popular, hasta
por el monto de cincuenta millones de pesos ($50.000.000), afectando de esta forma los
recursos del presupuesto general de la Nacién, por lo que lo procedente sera revocar ef auto

a través del cual el a-quo decreté la medida cautelar.

En virtud de lo expuesto la Sala de Decision,

N



Proceso No. 11001-33-42-049-2017-00392-02
Demandante: Tulia Elvira Panche

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCASE el proveido de fecha 20 de febrero de 2018 proferido por el Juzgado
Cuarenta y Nueve (49) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota que decreto
el embargo de las cuentas en las que figure como titular la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion —UGPP-, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen,
para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por |la Sala en sesién de la fecha.

|

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

i »
////// 4 /W/f\ AUSENTE CON EXCUSA
PATRICIA 3ALAMANCA GALLO Beatriz Helena Escobar Rojas
Magistrada Maglstrada

Gblica de Colombla .
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