REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”

MAGISTRADO PONENTE: RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON

Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil veinte (2020}

Expediente: 11001-33-35-013-2018-00480-01
Demandante: Dimo Samboni Quinayas
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Controversia: Apelacion auto rechaza demanda no subsand

I. Objeto de la decision

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion' interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 9 de octubre de 20192, proferido por el Juzgado
Trece (13) Administrativo del Circuito de Bogota, mediante el cual se rechazé la
demanda porque pese a haber sido inadmitida no fue subsanada en debida forma.

il. Antecedentes

1. Pretensiones?®

El sefior Dimo Samboni Quinayas, a través de apoderado, presentd demanda
mediante el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho®, con el
fin de que se declare la nulidad de la orden administrativa de personal 1226 del 7
de marzo de 2018, por medio de la cual se le retiré del servicio por disminucién de

la capacidad psicofisica.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité entre otros, ser reintegrado al

grado que tenia o0 a uno de mayor jerarquia.

1 Ff. 83 a 89.
2F, 79 a 81.
SFf.1y 2.

4 Fols. 52 a 78.
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2. Actuaciones en primera instancia

Por acta de reparto del 16 de noviembre de 2018, se asigné el conocimiento del
asunto al Juzgado Trece (13) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogot4®, quien por auto del 12 de diciembre de 2018 inacmitié la demanda, para
que se acreditara el agotamiento del requisito de procedibilidad, se estimara
razonadamente la cuantia y también indicara el concepto de violacién®, luego por
decision del 18 de febrero de 2019 se rechazé la demanda, por haber operado el
fenémeno juridico de la caducidad’, la cual fue apelada y decidida por esta
Subseccion mediante auto del 31 de mayo de 20198, en donde se revocé la
decisién y se ordené estudiar lo relativo a la subsanacion dz la demanda.

Por auto del 9 de octubre de 2019° el Juzgado Trece Administrativo obedecid y
cumplié lo ordenado por esta Sala y ademés decidi6 sobre el memorial de
subsanacion presentado por el demandante el 15 de enero de 2019.

3. Auto de primera instancia recurrido®

Por auto del 9 de octubre de 2019, el Juzgado Trece (13) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd rechazé la demanda porque pese a haber sido
inadmitida no fue subsanada en debida forma. Indicé que la demanda se habia
inadmitido para que la parte acreditara el requisito de procedibilidad, realizara la
estimacion razonada de la cuantia e indicara el concepto de violacién. Sobre la
cuantia y el concepto de violacion la parte realizd la subsanacién, no obstante lo
anterior, siendo necesario, no se probé el haber agotado el requisito de
procedibilidad.

La providencia indic6é que la legalidad de los actos administrativos no era
susceptible de! requisito de conciliacién, sin embargo, frerte al pago de sueldos,
primas, bonificaciones, vacaciones y demas emolumentos dejados de percibir, por
ser de contenido econémico, se debia agotar el requisito de procedibilidad de
forma obligatoria.

Adicion6 que la sentencia citada por la parte en la subsanacion de ia demanda, no
se puede aplicar en este caso, pues no guarda relacién con la situacién factica

5 F. 30.

SFf. 32 y 33.
7 Ff. 42 y 43.
SFf.67 a73.
?Ff. 79 a 81.
W Ff, 79 a 81.
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que se debate en el proceso. Finalmente, cité una decisidn del Consejo de Estado
frente al agotamiento del requisito de procedibilidad.

4. El recurso de apelacion™

La parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra de la decision que
rechazd la demanda por no haber sido subsanada en debida forma. Manifiesta
que se debe velar por el derecho fundamental al acceso a la administracién de
justicia, por lo que un ritualismo no puede convertirse en un limite para que se
obtenga una pronta y eficaz administracién de justicia. Adiciona que debe primar el
derecho sustancial sobre el formal. Acto seguido expone que los asuntos que
controviertan derechos laborales ciertos e indiscutibles no son susceptibles de

conciliacién.

Alega que no es coherente pretender que se concilie sobre la pretension o
pretensiones subsidiarias cuando no se puede conciliar sobre la pretension
principal. Adiciona que en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
siempre se pretende la nulidad de un acto administrativo y posteriormente el
reconocimiento de derechos patrimoniales, por lo que la conciliacién debe
entenderse que se realiza tanto por el acto administrativo como por las
pretensiones que son econdmicas y siguen la suerte de lo principal, por ello,
concluye que en este caso no procede el agotamiento del requisito de
procedibilidad.

Precisa que por tratarse de derechos laborales ciertos e indiscutibles, no es

necesario agotar el requisito de procedibilidad previo a demandar.

5. Tramite procesal

Por auto del 13 de diciembre de 2019'2, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 243 del CPACA, se concedid en el efecto suspensivo el recurso de
apelacién interpuesto ante esta Corporacién.

lll. Consideraciones

1. Competencia

11 Ff, 83 a 89.
12 Ff, 92 y 93.
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De conformidad con lo dispuesto por el numeral 1° de! articulo 243 de la Ley 1437
de 2011 y en concordancia con los articulos 125 y 153, esta Sala es competente
para decidir sobre la apelacién del auto que rechazé la demanda.

2. Problema juridico

La Sala debe establecer si en el presente asunto la conciliacion extrajudicial debe
ser agotada como requisito previo para demandar con lo dispone el articulo 161
det CAPACA.

3. Presupuestos de la accion para demandar en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En el proceso contencioso administrativo ordinario, como en todo proceso, deben
concurrir algunos presupuestos o requisitos para demandar. La doctrina los ha
clasificado en presupuestos de la accién, de la demanda y del procedimiento.

La parte que pretende impugnar la legalidad de un acto administrativo, previo a
radicar su demanda, debe atender una serie de requisitos, a saber: i) el libelo se
debe formular ante el funcionario competente; ii) el demandante debe tener
capacidad juridica y procesal para actuar; iii) la demanda dibe reunir los requisitos
formales exigidos por la Ley vy, iv) haber agotado los requisitos de procedibilidad
para poder acudir a fa jurisdiccién contencioso administrativo (agotamiento de los
recursos en sede administrativa y para cada caso la conciliacién extrajudicial).

En cuanto al dltimo requisito, esto es, el agotamiento de los requisitos previos a
demandar, el articulo 161 del CPACA los consagré de la siguiente manera:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demés asuntos podrd adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo qtie ocurrio por medios
flegales o fraudulentos, no seré necesario el procedimiento previo de conciliacion.

2.(...)" (Destaca el Despacho)
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En este contexto normativo, cuando se acude a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo a través del medio de contro! consagrado en el articulo 138 del
CPACA, se debe agotar la conciliacién extrajudicial como presupuesto procesal
para acudir a la jurisdiccién.

IV. Caso concreto

En el presente asunto, el demandante Dimo Samboni Quinayas pretende se
declare la nulidad de la Orden Administrativa de Personal 1226 de 2018, por
medio de la cual se le retird del servicio activo por disminucién de la capacidad

psicofisica.

Por su parte la juez de instancia, por auto del 9 de octubre de 2019 rechazd la
demanda porque pese a haber sido inadmitida no fue subsanada en debida forma,
pues la parte no allegé la constancia del agotamiento del requisito de
procedibilidad previo a demandar, pese a que se discuten derechos de contenido

econdmico.

El apoderado de la parte demandante, al momento de sustentar su recurso de
apelacion, refirié que en el presente asunto debe primar el derecho sustancial
sobre el formal. Ademas, considera que como en el presente caso se controvierten
derechos laborales ciertos e indiscutibles no es procedente la conciliacion como

requisito de procedibilidad.

De conformidad con el anterior planteamiento, procede la Sala a resolver la

apelacion.

Como primera medida es necesario recordar que por regla general, son materia de
conciliacién aquellos derechos transables que tengan el caracter de “inciertos y
discutibles”. En materia contencioso administrativo la conciliacién se configura en
un presupuesto previo para poder demandar siempre que el asunto sea
conciliable, tal y como fue consagrado en el numeral 1° del articulo 161 del
CPACA.

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, modificé el articulo 42 A de la Ley 270 de
1996, disponiendo sobre la conciliacién en materia contencioso administrativo o

siguiente:

3
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“ARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente:

‘Articulo  42A. Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuamdo los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trémite de la conciliacion
extrajudicial.”.

Luego, el Decreto 1716 de 2009 en su articulo 2°, paragrafo 1° establecio que no
son susceptibles de conciliacion extrajudicial: i) los asuntos que versen sobre
conflictos de carécter tributario, ii) los que deban tramitarse mediante el proceso
ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993 vy, iii) aquellos en los
cuales la correspondiente accién haya caducado.

En relacién con el tema, es necesario traer a colacién el articulo 53 de la
Constitucién Politica, que autoriza la conciliacion o transaccion sobre los derechos
de caracter laboral, teniendo en cuenta unos principios minimos fundamentales
tales como la irrenunciabilidad de los beneficios contenidos en las normas
laborales y la facultad para conciliar y transigir sobre derechos inciertos y
discutibles.

Finalmente, el Consejo de Estado ha establecido que la conciliacion prejudicial
procede sobre los efectos econémicos que producen los actos administrativos,
mas no sobre la legalidad de los mismos, pues esta solo puede ser establecida
por el juez contencioso administrativo, de la siguiente manera?3:

“En efecto, sobre este asunto la jurisprudencia ha reiteraco que la conciliacion
prejudicial procede sobre los efectos econdémicos que producen los actos
administrativos, mas no fue disefiada para controvertir la legalidad o ilegalidad de
los mismos, ya que solo una autoridad judicial puede resolver si se ajustan o no a
derecho.

Asimismo, lo establece el Decrsto 1716 citado en precedencia, que sefala
expresamente que son asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa, los conflictos de carécter particular y contenido
economico.

Asl lo expresé la Corte Constitucional en sentencia T-023 de 23 de enero de 2012,
en la que precisé:

“l...19.3. Asuntos conciliables y no conciliables

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado ha precisado
el origen de la conciliacién como requisito de procedibilidad en nuestro
ordenamiento juridico, de 1a siguiente manera:

Inicialmente, como ya se anoté previamente, en las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, la conciliacién era posible de forma Jjudicial ©

13 Consejo de Estado, Seccién Primera. Auto del 19 de julio de 2018, radicado 25000-23-41-000-2016-
00858-01. Consejera Ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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prejudicial, pero en ningin momento, constituia un requisito de procedibilidad de la
accion.

Al respecto el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, norma subrogada por el articulo 70
de la Ley 446 de 1998, y que a su turno fue incorporada en el articulo 56 del
Decreto 1818 de 1998 (Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de
Conflictos), dispuso:

Articulo 70. Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de la Ley 23 de
1991, quedara asi:

‘Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de carécter particular y
contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de Io
contencioso administrativo a través las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de
1993, la conciliacion procederd siempre que en ellos se hayan propuesto
excepciones de mérito.

Paragrafo 2°. No puede haber conciliacién en los asuntos que versen sobre
conflictos de cardcter tributario”. (Negrilla fuera de texto)

Como ya se sefiald, en dicho momento legisiativo, la conciliacién, como
requisito de procedibilidad, solo era exigible en las acciones de reparacién
directa y de controversias contractuales. (Art. 86 y 87 del CCA). De tal forma
que, solo con la expedicion de la Ley 1285 de 2009, en su articulo 13, se
estableci6 la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad en la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho (Art. 85 del CCA), siendo
obligatoria para los asuntos que sean conciliables. Al respecto, la norma en
cita prevé:

“ARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:

Articulo 42A. Conciliacién  judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los artfculos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trémite de la conciliacion
extrajudicial.

Los asuntos conciliables en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho estan entorices guiados por la disposicién que tenga la persona del
bien juridico presuntamente afectado por el acto administrativo, es decir, al
tenor de Ia Ley 446 de 1998, en los gue sean susceptibles de transaccién,

desistimiento y aquelios gue expresamente determine la ley.

En este sentido, ha resaltado Ia Sala de lo Contencioso Administrativo del

Consejo de Estado que el articulo 71 de ia Ley 446 de 1998 dispone que todo
acto administrativo podrad conciliarse sobre los efectos econdémicos del

mismo si se da alguna de las causales de revocatoria directa prevista en el articulo
69 del CCA.

En efecto, por regla general, son materia de conciliacién aquellos derechos
transables que tengan el caracter de “inciertos y discutibles” Empero, fa posicién de
la Sala de lo Contencigoso Administrativo del Consejo de Estado, en cuanto a la
exigibitidad del requisito de la concifiacién prejudicial_es que cada casc concreto
debe ser analizado atendiendo la calidad de los derechos reclamados (naturaleza
econdmica y cuantificable) y la posibilidad de su debate en el escenario
conciliatorio.

\
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Puntualmente, mediante sentencia de unificacién 110010371500020090132801 def
31 de julio de 2012, la Sala Plena de la referida Corporacion, unifico la
jurisprudencia contradictoria de algunas de sus salas en relacion con la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad para el ejercicio de fa accion de
nulidad y restablecimniento del derecho, en el sentido de que “estando de por medio
derechos de caracter laboral, que algunos tienen la condicion de irrenunciables e
indiscutibles y otros de incierfos y discutibles, en cada caso en particular debe
analizarse el publicitado requisito de procedibilidad, pues el mismo no siempre
resuita obligatorio [...]” (Negrilla y subraya fuera del texto).

De otra parte, para la Sala es importante resaltar que en el presente caso el
Tribunal debia verificar que se hubiera agotado el requisito de la conciliacion
prejudicial, mas no entrar a realizar un juicio de valor frente al fondo de lo discutido
dentro del trémite concifiatorio, maxime si, como se explico, el mismo se encontraba
cumplido.

Cabe precisar que la conciliacién prejudicial no puede ser concebida como un
obstaculo para que las personas puedan acceder a fa administracion de justicia,
pues ello atentaria contra el mandafo superior de la prevalencia del derecho
sustancial frente al formal, conforme lo ha reiterado este Corporacion, que en
sentencia de 3 de mayo de 2010-preciso6:

“I...] 3. Del acceso a la administracion de justicia y la prevalencia del derecho
sustancial.

El articulo 228 de la Constitucion Politica consagra:

“La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones serédn publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la leyy en ellas prevalecera el derecho
sustancial. Los lérminos procesales se observardn con diligencia y su
incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y
auténomo.” (Negrita fuera de texto).

Como puede apreciarse, el principio constitucional de la prevalencia del derecho
sustancial, esta expresamente garantizando en el articul> 228 que consagra el
derecho de acceso a fa administracién de justicia.

La incorporacién de este principio en el referido articulo, busca garantizar que
formalidades propias de los procesos judiciales, sean interpretadas y empleadas
para la materializacién de los derechos de los ciudadanos que acceden a la
administracion de justicia, y de ninguna forma como un obstaculo o impedimento
para el ejercicio y proteccién de los mismos.

Sobre fa importancia del referido principio en el ejercicio efectivo del derecho de
acceso a la administracién de justicia, vale la pena traer a colacion el siguiente
pronunciamiento de la Corte Constitucional:

“El acceso a la justicia, en consecuencia, no puede ser concebido como un
derecho simplemente enunciativo o formal, sino que requiere que de el se
predique en cada proceso su efectividad, con miras a asegurar la tutela
judicial efectiva y los derechos materiales invocados por el actor. En la
sentencia C-037 de 1996, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa, esta Corporacion sefialé
sobre ese aspecto que:

“El acceso a la administracion de justicia implica, entonces, fa posibilidad de que
cualquier persona solicite a los jueces competentes la proteccion o el
restablecimiento de los derechos que consagran la Constitucion y la ley. Sin
embargo, fa funcion en comento no se entiende concluida con fa simple solicitud o
el planteamiento de las pretensiones procesales ante las respectivas instancias
judiciales; por el contrario, el acceso a la administracién de justicia debe ser
efectivo, lo cual se logra cuando, dentro de determinadas circunstancias y con
arreglo a fa ley, el juez garantiza una igualdad a las partes, analiza las pruebas,
flega a un libre convencimiento, aplica la Constitucién y la ley y, si es el caso,
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prociama la vigencia y la realizacién de los derechos amenazados o vulnerados. Es
dentro de este marco que la Corte Constitucional no ha vacilado en calificar el
derecho al que hace alusién la norma que se revisa -que esta contenido en los
articulos 29 y 229 de la Carta Politica- como uno de los derechos fundamentales,
susceptible de proteccion juridica inmediata a través de mecanismos como la
accion de tutela prevista en el articulo 86 superior”.

Por consiguiente, el acceso a la justicia y los procedimientos que lo
desarrollan, deben ‘“cumplirse a partir de un criterio de interpretacién
sistemética, que obligue al operador a fijar su alcance consultando los
principios, derechos y garantias que consagra la Constitucion Politica, los
cuales, como es sabido, constituyen a su vez la base o punto de partida de
todo el ordenamiento juridico”.

En este punto resulta entonces relevante, la referencia consagrada en el
articulo 228 de la Carta, sobre la prevalencia del derecho sustancial sobre la
forma, en la medida en que la interpretacion que se haga de las normas
procesales que consolidan el acceso a la justicia, en virtud de este principio,
debe entenderse “en el sentido que resulte mas favorable al logro y
realizacion del derecho sustancial, consultando en todo caso el verdadero
espiritu y finalidad de la ley” (Destacado fuera de texto) [...J".

Asi las cosas, como se puede apreciar, la demandante presenté la solicitud de
conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad para acudir ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo en demanda de nufidad y
restablecimiento del derecho, frente a lo cual aseveré que cumplié con el
agotamiento de la actuacién administrativa. Dicha circunstancia se corrobora con lo
consignado en la constancia que expidié la Procuraduria con ocasion del tramite
conciliatorio adelantado ante su despacho, que en su parte final sefiala:”

Teniendo en cuenta el anterior aparte jurisprudencial, para esta Sala es claro que
el requisito de procedibilidad es obligatorio cuando no estén de por medio
derechos que por su naturaleza no puedan ser conciliables, derechos ciertos e
indiscutibles. También es claro que la legalidad de los actos administrativos no es
conciliable. Finalmente, si bien la decisién hace referencia a que debe primar el
derecho sustancial sobre el formal para que sea efectivo el derecho al acceso a la
administracién de justicia, este andlisis hace referencia a que el juez no debe
realizar solicitudes adicionales a las agotadas en el tramite conciliatorio que fue
allegado al proceso.

Asi las cosas, como bien fue mencionado por el juez de primera instancia, en el
tramite conciliatorio no se puede ventilar 1a legalidad de los actos administrativos
que se va a demandar, pues se reitera, solo el juez natural puede decidir al
respecto.

Como en el presente asunto la parte actora ademas de pretender |la nulidad de la
Orden Administrativa de Personal 1226, por medio de !a cual fue retirado del
servicio por disminucién de la capacidad laboral, pretende a titulo de

restablecimiento del derecho el reintegro y el reconocimiento de emolumentos de
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caracter econémico, es necesario agotar la conciliacién como presupuesto previo
a demandar. En razon a esto, habra de confirmarse la decisién apelada.

Frente al argumento del apelante en lo referente a la prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal, la Sala considera que este prevalece siempre y cuando
la parte demuestre haber agotado el requisito de procedibilidad, en los casos en
donde exista algun tipo de inconsistencia. En el presente asunto, lo concreto fue
que la parte no agoté el tramite conciliatorio.

Finalmente, si bien la parte solicita el reconocimiento de derechos laborales, esto
no es obice para que por si solo no se deba agotar el tramite conciliatorio, pues de
ser asi, en ningln caso de los que conoce esta Seccion, por ventilarse derechos
laborales, se deberia agotar el tramite conciliatorio.

De conformidad con todo lo expuesto, la Sala confirmar4 el auto apelado como
quiera que la parte pese a ser obligatorio, no agotdé el requisito previo de la
conciliacién para poder acudir a la jurisdiccion de lo contenzioso administrativo.

V. Costas procesales en segunda instancia

En los procesos regulados por el CPACA se procedera a la condena en costas
cuando se decidan los procesos en primera instancia, cuando se resuelvan los
recursos de apelacion contra las sentencias en segunda instancia y cuando se
decidan los recursos de apelacion contra los autos que ponen fin al proceso.

El articulo 188 del CPACA sefiala que salvo en los procesds en que se ventile un
interés pablico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, de lo cual se
concluye que adopté un régimen objetivo para declararlas, y asi lo ha seialado el
Consejo de Estado'4.

Segun el articulo 361 del C.G.P., las costas se componen de [a totalidad de las
expensas y gastos sufragados durante el curso del procesn y por las agencias en
derecho.

En este caso, como atin no se integrado el contradictorio, la Sala considera que no
existe lugar a condenar a la parte actora en costas.

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Sentencia del 7 de abril de 20116, expediente 2013-00022,
Consejero ponente Dr. William Hemandez Goémez. En el mismo sentido, Consejo de Estado, Seccidn
Segunda, sentencia del 9 de marzo de 2017, expediente 2013-00447, Consejera ponente Dra. Sandra Liseth
Ibarra.
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VI. Conclusién

La Sala procede a confirmar el auto proferido por el Juzgado Trece (13)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, el 9 de octubre de 2019, por medio
de! cual se rechaz6 la demanda por no haber sido subsanada en debida forma, ya
que por la naturaleza del asunto si debia haber acudido a la concifiacién como
requisito previo para demandar.

En mérito de lo expuesto por la Sala se,

RESUELVE:
PRIMERO.- Confirmar el auto del 9 de octubre de 2019, proferido por el Juzgado
Trece (13) Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo expuesto
en esta providencia.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente proveido, por SECRETARIA, a la mayor
brevedad posible, devuélvase el expediente ai Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oA

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON

Magistrado
w Z
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Magistrado gistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion “E”

Magistrado Ponente Dr. Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-05210-00

Demandante: Rosa Delia Rojas Rojas

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestiébn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-

Controversia: Reconocimiento pensién gracia

Como resultado de un andlisis integral y minucioso de ia presente controversia, de
las pruebas aportadas al proceso y en virtud de lo dispuesto en la sentencia de
unificacién del 21 de junio de 2018 proferida por el Consejo de Estado, la Sala
considera que con el fin de dilucidar puntos oscuros que ofrecen motivo de duda,
se procedera a solicitar como auto para mejor proveer (articulo 213 del
C.P.A.C.A), lo siguiente:

1. Por Secretaria oficiese con caracter Urgente a la Secretaria de Educacion
de Bogota y/o a quien corresponda, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir del recibo de la comunicacion, y con destino a las presentes
diligencias, allegue lo siguiente:

a) Copia de los actos de nombramiento y posesion del cargo como docente
oficial en el Instituto Maria Estuardo de la sefiora Rosa Delia Rojas Rojas,
identificada con la cedula de ciudadania No. 41.709.374 de Bogota, del afio 1976

hasta el ano 1980.

b) Copia del acta de Inscripcion No. 2134 y el acta de posesién No. 15 de
1979 y del acta de Inscripcién No. 2131 y el acta de posesion No. 15, relacionados

con el tiempo de servicio prestado en el Instituto Maria Estuardo.

c) Copia de los siguientes actos de nombramiento y posesién del cargo como

docente oficial de la sefiora Rosa Delia Rojas Rojas, identificada con la cedula de
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ciudadania No. 41.709.374 de Bogota, que se encuentran relacionados en la
certificacion de tiempo de servicios expedida por la misma entidad el 23 de julio de
2014:

d)

Resolucién No.
Resolucién No.
Resolucién No.
Resolucién No.
Resolucién No.
Resoiucién No.
Resolucién No.
Resolucién No.
Resolucién No.
Resolucion No.
Resolucién No.
Resolucion No.
Resolucion No.
Resolucién No.
Resolucién No.
Resolucién No.
Resolucion No.
Resolucion No.
Resolucién No.
Resolucién No.
Resolucion No.

Resolucion No.

-1487 de 1981

1624 de 1981

1884 de 1981

2722 del 6 de octubre de 1981
3639 de 1981

1559 de 1982

2117 de 1982

2219 de 1982

2361 del 2 de junio de 1982
0286 del 7 de febrero de 1983
1410 del 28 de abrii de 1983
1904 del 22 de junio de 1983
2161 de 1983

3223 del 19 de octubre de 1983
0138 de 1984

0597 del 5 de octubre de 1984
0760 del 12 de diciembre de 1984
799 del 19 de diciembre de 1984
6823 del 27 de noviembre de 1985
489 del 9 de agosto de 1985
408 del 31 de julio de 1986

0690 del 13 de junio de 1986

Certificacién en la que se indique a qué nivel pertenecié cada uno de los

nombramientos de la sefiora Rosa Delia Rojas Rojas, identificada con la cedula de
ciudadania No. 41.709.374 de Bogotd, es decir, si fue Nacional, Nacionalizado o
territorial, y la fuente de financiacién de cada uno de los nombramientos como
docente.

e) Certificacion de los factores salariales percibidos por la sefiora Rosa Delia
Rojas Rojas, identificada con la cedula de ciudadania No. 41.709.374 de Bogota,
correspondientes de los afios 2007 y hasta el (ltimo afo de servicios como
docente oficial.
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f) Copia de cualquier otro acto administrativo de nombramiento y de posesién
por medio del cual se vinculé como docente del sector oficial a la sefora Rosa
Delia Rojas Rojas, identificada con la cedula de ciudadania No. 41.709.374 de
Bogota.

Q) Certificacién en la que conste si la sefiora Rosa Delia Rojas Rojas,
identificada con !a cedula de ciudadania No. 41.709.374 de Bogota, registra
sanciones e investigaciones disciplinarias, y en caso afirmativo, aportar copia de

los actos por medio de los cuales se tramitaron dichas situaciones administrativas.

Advierte el Despacho que por Secretaria de la Subseccion “E” de esta
Corporacion se deben librar los oficios dejando las constancias del caso, y de
manera electronica enviarlos al apoderado del actor quien debera tramitarios y

demostrar en el proceso esta actuacion.

2. Por Secretaria y sin necesidad de auto que asi lo disponga, CORRASE
TRASLADO de la contestacion a los oficios a las partes por el término comin de
tres (3) dias para lo pertinente, dejando las respectivas constancias en el
Sistema de Informacién de Procesos "Justicia Siglo XXI'. Lo anterior de
conformidad con lo consagrado en el articulo 170 del C.G.P aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, con el objeto de garantizar el derecho a la

contradiccion de las panes.

Por Secretaria, se dispone que una vez dado cumplimiento a lo aqui ordenado,
regrese de forma INMEDIATA el expediente al Despacho para lo pertinente.

La anterior decisién fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

Copiese, notifiquese y cumplase

oo A2

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Magistrad
\/d t %"=

Jaime Alberto Galeano Garzon
Magistrado

Patricia Vigtoria Manjarras Bravo

(58
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”

MAGISTRADO PONENTE DR. RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON

Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 -33-42-046-2018-00141-01
Demandante: Angela Marcela Gaitan Sastoque
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho

. Objeto de la decisién

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 28 de octubre de 2019, proferido por el Juzgado
Cuarenta y Seis (46) Administrativo de! Circuito de Bogota, mediante el cual se
decretd la terminacién del proceso por desistimiento tacito de la demanda, por no
dar cumplimiento al numeral séptimo del auto del 19 de abril de 2018, por medio

del cual se admitié la demanda.
Il. Antecedentes
1. Pretensiones

La sefiora Angela Marcela Gaitan Sastoque radicé demanda en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho’ con la finalidad que
se declare la ocurrencia del sitencio administrativo ficto o presunto con ocasién a
la falta de respuesta por parte de la entidad demandada frente a la peticidon
radicada el 3 de febrero de 2012 tendiente a obtener la suspensién del descuento
del 12% sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre. En consecuencia de

1 Ff. 24 a 31.



Expediente: 11001-33-42-046-2018-00141-01 2

la anterior declaracion, solicité declarar la nulidad de! acto ficto o presunto y
ordenar a la entidad accionada suspender el descuento y hacer la devolucion de
todos los descuentos realizados desde la adquisicién det estatus pensional.

2. Auto recurrido?

Mediante auto del 28 de octubre de 2019, el Juzgado Cuarenta y Seis (46)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota decret6 la terminacién del proceso
por desistimiento tacito de la demanda, para el efecto argumenté que dentro de las
ordenes impartidas en el auto admisorio de fecha 19 de abril de 2018, se le
impuso como carga procesal a la parte actora el pago de los gastos procesales, y
como la parte no acredité el cumplimiento, mediante auto del 18 de octubre de
2018 se requirié a la parte actora para que en un térmi1o de quince (15) dias
cumpliera con la carga impuesta, ademas de informarle ef cambio del nimero de
la cuenta a la que debia realizar la consignacién. Ante la palmaria inactividad de la
parte demandante en dar cumplimiento a la orden impartida, decreté el
desistimiento tacito de la demanda.

3. Recurso de apelacion?

La apoderada de la parte demandante solicita se revoque la decision recurrida y
en su lugar se disponga admitir la demanda para la totalidad de las demandantes.
Argumenta basicamente que la decision del juez de instancia de ordenar escindir
la demanda no se ajusta al articulo 165 del CPACA, como quiera Que se
encuentra demostrado que si puede existir acumulacién de pretensiones, que las
mismas no se excluyen entre si y que todas deben ser tramitadas en el mismo
proceso.

4. Tramite procesal
Por auto del 29 de noviembre de 20194, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 243 del CPACA, el a quo concedid el recurso ce apelacién ante esta
Corporacion.

2F. 58,
3Ff. 61 a 63.
4 Ff. 65 y 66.
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lll. Consideraciones

1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, y en concordancia con los articulos 125 y 153 ibidem, esta Sala es
competente para resolver el recurso de apelacion.

2. Problema juridico

En este caso, la Sala debe establecer si hay lugar o no a dar por terminado el
proceso por desistimiento tacito de la demanda.

3. Regulacién del desistimiento tacito

En relacién con el desistimiento tacito de las actuaciones, el articulo 178 del
CPACA establecié que si dentro de un plazo de 30 dias al vencimiento del término
otorgado en el auto admisorio de la demanda, del incidente o de cualquier
actuacién que se promueva por las partes, “sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trémite de la demanda...”, el juez ordenara requerirla
para que dentro de un término no mayor a 15 dias acredite el cumplimiento de la
carga que se le haya impuesto. Una vez fenecido el término otorgado, sin que la
parte acredite la carga o realice el trdmite impuesto, el juez dispondra la

terminacion del proceso o de ia actuacién®.
4. Caso concreto
La apoderada de la parte demandante manifiesta que en este caso o que procede

es revocar la decisién recurrida y ordenar que se admita la demanda como fue

presentada, esto es, de forma acumulada por las tres demandantes y no solo por

s Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plaze de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Gitimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segln el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de Ja actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya
lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o 1a actuacion,
se notificara por estado.

Decretado el desistimiento técito, la demanda podré presentarse por segunda vez, siempre que no haya
operado 1a caducidad. (Destaca la Sala)

72
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la sefiora Angela Marcela Gaitan Sastoque, pues procade la acumulaciéon de
pretensiones.

El juzgado de primera instancia fue claro en indicar que ia terminacion del proceso
se debia a la declaratoria de desistimiento tacito de la demanda, pues la parte no
habia cumplido con la carga de consignar los gastos de! proceso como se le indico
en el auto admisorio de la demanda.

El desistimiento técito es una de las formas anormales de terminacién del proceso,
opera ante la inactividad de la parte que radicé la demancla, incidente o cualquier
otra actuacion. La norma sefiala dos plazos, el primero es de 30 dias, luego de
este sin que la parte realice el acto ordenado, se debera requerir por segunda vez
para que en un término de 15 dias cumpla con la carga irpuesta. Si transcurrido
el termino la parte no acredita la actuacion, el juez esta en la facultad de tener por
desistido el respectivo tramite o actuacion.

Pese a que el recurso no hace referencia directa a la decisién de declarar el
desistimiento tacito de la demanda, la Sala estudiara el fondo del asunto, pero solo
respecto de la decisién contenida en el auto objeto de apelacion. En lo referente a
la procedencia o no de la acumulacién de pretensiones y si la demanda debié
haber sido admitida tal y como fue presentada, este es un tema que ya quedé
zanjado por el juez de instancia al momento de decidir sobre el recurso de
reposicion del auto admisorio de la demanda.

En ese orden de ideas, se tiene que por auto del 19 de abril de 2018 el juez de
instancia admitié la demanda presentada por la sefiora Angela Marcela Gaitan
Sastoque y en su numeral séptimo ordend a la parte demandante consignar por
concepto de gastos procesales la suma de veinte mil pesos ($ 20.000)8. Por auto
del 10 de mayo de 20187 el juez de instancia decidié no redoner el auto de! 19 de
abril de 2018.

Finalmente, por auto del 18 de octubre de 2018 el juez instructor, entre otras,
resolvié requerir a la parte demandante por el término de 15 dias para que
cumpliera con lo ordenado en el auto del 19 de abril de 2018. Ante la inactividad

SF.37.
7 Ff. 44 a 46,
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de la parte en dar cumplimiento a la carga impuesta, por auto del 28 de octubre de
2019 el juez decretd la terminacién del proceso por desistimiento de la demanda.

Procede la Sala a realizar el conteo del término concedido por el Juez Cuarenta y
Seis, para en primer lugar, saber hasta cuando tenia el plazo para consignar los
gastos del proceso, para ello se encuentra que en el numeral séptimo del auto del
19 de abril de 2018, admisorio de la demanda, se le concedié a la parte
demandante un término de diez (10) dias para acreditar la consignacién por
concepto de gastos del proceso, contados desde ia notificacion de la providencia,
sin embargo, como la parte interpuso recurso de reposicion, el término debe
contabilizarse desde el dia siguiente a la notificacién por estado del auto del 10 de
mayo de 2018 que decidio el recurso, el cual fue notificado por estado el 11 de

mayo siguiente.

Entonces, la parte demandante tenia hasta el 12 de julio de 2018 para cumplir con
la carga impuesta (incluyendo dentro del término los 30 dias del articulo 178 del
CPACA, siguientes al décimo dia ordenado por el auto, posterior a la notificacién
por estado del auto que decidio el recurso de reposicion). Como quiera que la
parte no allegé constancia del trdmite, por auto del 18 de octubre de 2018,
notificado por estado del 19 de octubre del mismo afio, se otorgé a la parte
demandante un término de 15 dias para acreditar el cumplimiento a la orden
impartida en el auto admisorio de la demanda, el cual fenecié el 13 de noviembre
de la misma anualidad, a pesar de haber trascurrido el término concedido, Ia parte
no acreditd el cumplimiento de la carga impuesta.

Ademas de lo anterior, precisa la Sala que en los eventos en los cuales se decrete
el desistimiento tacito de la demanda por no haber cumplido una carga procesal
impuesta, si dentro del término de ejecutoria del auto que lo decretd, la parte
acredita el cumplimiento, el auto tendrd que ser revocado y continuar con el
tramite del proceso. Pues bien, pese a que la parte demandante tuvo conocimiento
de las razones que motivaron al juez de instancia para terminar el proceso, no
acredito el cumplimiento de la carga impuesta.

De lo expuesto se concluye, que la decision de terminacién anormal del proceso
por desistimiento tacito de la demanda, surti6 a cabalidad los términos
consagrados para el efecto en el articulo 178 del CPACA, en tal razén, se

confirmard el auto apelado.
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IV. Costas procesales en segunda instancia

En los procesos regulados por el CPACA se procedera a la condena en costas
cuando se decidan los procesos en primera instancia, cuando se resuelvan los
recursos de apelacién contra las sentencias en segunda instancia y cuando se
decidan los recursos de apelacién contra los autos que ponen fin al proceso.

El articulo 188 del CPACA sefiala que salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, de lo cual se
concluye que adoptd un régimen objetivo para declararlas, y asi lo ha sefalado el
Consejo de Estado®.

Segun el articulo 361 del C.G.P., las costas se componen de |a totalidad de las
expensas y gastos sufragados durante el curso del proce:o y por las agencias en
derecho.

En este caso, teniendo en cuenta que no se ha integrado el contradictorio, no
considera la Sala que se deba condenar en costas.

V. Conclusién

La Sala procede a confirmar el auto proferido por el Juzgado Cuarenta y Seis (46)
Administrativo del Circuito de Bogota, el 28 de octubre de 2019, pbr medio del
cual dio por terminado el procesc por desistimiento tacito de la demanda, por
omitir dar cumplimiento al numeral séptimo del auto admisorio y por no acreditar
su cumplimiento dentro de! término de ejecutoria de la providencia recurrida.

En mérito de Ilo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”, administrando
justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autcridad de la Ley,

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda. Sentencia del 7 de abril de 2016, expediente 2013-00022, Consejero
ponente Dr. William Hernandez Gémez. En el mismo sentido, Consejo de Estado, Seccién Segunda,
sentencia det 9 de marzo de 2017, expediente 2013-00447, Consejera ponente Dra. Sandra Liseth Ibarra.
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RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto proferido el 28 de octubre de 2019 por el Juzgado

Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, conforme lo
anotado en la presente decision.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, por SECRETARIA, a la mayor
brevedad posible, devuéivase el expediente al Juzgado de origen

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en Sala de la fecha

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NCoL A2

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON

Magis
\_/,M =

D
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON PATRICIA VIGTORIA MANJ

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINC

o

Bogota, D.C., it .. **» de dos mil veinte (2020).

Proceso N°: 11001333502020180023701.

Demandante:  CLAUDIA ANDREA NOGUERA GUERRA.
Demandado:  NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia  Bonificacién judicial - factor salarial.

De conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual
se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de los procesos que se
encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a esta le correspondi6
conocer el proceso promovido por CLAUDIA ANDREA NOGUERA GUERRA,
contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, y en virtud a que ya fue
admitido el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia del 27 de febrero de 2019, proferida por el Juzgado
20 Administrativo del Circuito de Bogotda, cdrrase traslado a las partes
por el término comun de diez (10) dias para que aleguen de conclusién de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 181 del
C.P.A.CA,, vencido el cual entrard el expediente al Despacho para
proyectar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDOC PINEDA PALOMINO
Magistrado

K
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C.. 26 N30, 207" de dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 110013335024-2013-00471-02
Demandante: Edith Sazipa Vega.

Demandado: La Nacién- Fiscalia General de la Nacién.
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de cnero de 2020, proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca®, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Edith Sazipa Vega, contra la Nacién — Fiscalia General de la
Nacidn.

Visto el informe sccretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247
del C.P.A.C.A., el Despacho procedera a admitir el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandada contra la sentencia proferida ¢l 11 de
marzo de 2019, por el Juzgado Veinticuatro Administrativo Oral del Circuito de Bogota.
Cumplido lo anterior y por cconomia procesal, con autorizacion de la Lev 1437 de 2011. se
correra traslado a las partes por diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion
por escrito, vencido el cual entrara el expediente al Despacho para proyectar sentencia.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 11 de marzo de 2019, por el Juzgado
Veinticuatro Administrativo del Circuito de Bogota.

2. NOTIFIQUESE a las partes y al Ministerio Publico en la forma establecida en los
articulos 198 Num.3, 199 y 201 del C.P.A.C.A.. v D.L. 806 de 2020.

3. Cumplido lo anterior y por economia procesal, con autorizacion de la Ley 1437 de 2011,
se correra traslado a las partes por diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de
conclusion por escrito, vencido el cual entrara el expediente al Despacho para provectar
la sentencia.

Notifiquese y cumplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente
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