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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNI)INAMARCA
SECCION SEGUNDA -~ SUBSECCION “E”
Bogotd D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)
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Radicacion: 25000-23-42-000-2019-01262-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Johanna Milena Rey Herrera

[Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Admite demanda

1. CUESTION PREVIA

A través de auto adiado 22 de julio de 2020, el IDespacho dispuso requerir a la parte actora
con ¢l objeto de que procediera a remitir por medio electronico la demanda y la totalidad
de sus anexos a Ja parte demandada. en cumplimiento a lo dispuesto en ¢l art. 6.° inciso
4.° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

En razon a lo anterior. la mandataria judicial de la parte demandante allegd memorial ¢l 3
de agosto de 2020 (fls. 138). a través del cual acreditd la remision de la demanda y los
ancxos al Ministerio de Fducacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. dando cumplimiento a lo ordenado en precedencia.

Ahora bien. ¢l Conscjo de Estado profirio auto el 28 de julio de 2020 sefiald que en las
demandas presentadas con anterioridad al 4 de junio de 2020. fecha de entrada ¢n
vigencia del Decreto 806 del 2020. no es exigible el requisito de envio previo o
stmultaneo de la demanda y sus anexos a los demandados previsto en su articulo 6.°,

En este sentido. si bien el requerimiento realizado con base en la norma en mencion no
era exigible en este asunto, tal como lo sostuvo el Consejo de Estado®. lo cierto es que fue
cumplido por la parte actora. de manera que ¢s procedente continuar con ¢l trimite que
corresponde a la presente demanda.

2. ADMISION DE LA DEMANDA

Por cumplir los requisitos de ley, se ADMITIRA Ja presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho formulada por la sefiora JOHANNA MILENA REY
HERRERA, quien actia a través de apoderada, contra la NACION — MINISTI:RIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

3. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

I'C.L., See. Tercera, Auto 2019-00169-00. jui. 28/2020. M.P. Martin Bermudez Muiioz.
? Al haberse radicado la demanda antes del 4 de junio de 2020,
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Se encuentra que la demanda satislace las exigencias previstas en el articulo 162 del
CPACA. como quicra que: (i) se identificaron de forma cla-a v precisa las partes v cl
representante de la parte demandante con el poder (f.16-17); (i) las pretensiones son
claras y precisas (fI.1-2): ¢iii) los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las
pretensiones fueron determinados v numerados (ff.2-4); (iv) los fundamentos de derecho
s¢ cncuentran debidamente enunciados y argumentados (f.4-13): (v} allegd pruebas
documentales que s¢ cncuentran en su poder y que pretende hacer valer en el presente
proceso. en las gue ademas sustenta las pretensiones de la demanda (1. 17-22. 43-48) (vi)
de la cstimacion de la cuantia indicada se logra deducir que esta Colegiatura es
competente en ¢l presente caso (I.14): (vii) indico ademds =1 lugar v direccion de las
partes para cfectos de notificaciones (£.14).

1. COMPETENCIA

De conformidad con fos articulos 132 (numeral 2.9). 156 (numeral 3.) y 137 del CPACA.
este Tribunal ¢s competente para conocer la presente demanda de nulidad v
restablecimiento del derecho en primera instancia.

5. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

En el presente asunto por tratarse de pretensiones relativas a las de nulidad v
restablecimiento del derecho. de conformidad con el articulo 161 numeral 1 del CPACA.
la conciliacion extrajudicial se constituye en requisito de procedibilidad.

Ahora bien. ¢s necesario precisar que son materia de conciliacion los derechos que tengan
¢l caracter de “inciertos y discutibles™, de tal forma que el articulo 13 de la Leyv 1285 de
2009 establece que: “cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito
de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85. 86 v 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan., ¢l adclantamiento del
tramite de la conciliacion extrajudicial™.

De este modo. s¢ observa que la controversia aqui suscitada gira en torno al pago de la
sancion moratoria por ¢l pago tardio de unas cesantias a le accionante, constituyendo
derechos inciertos v discutibles para esta, por lo que las partes involucradas en la
controversia judicial estan en posibilidad juridica de conciliar tal derecho. de ahi que el
extremo activo del proceso hubiese allcgado la constancia que da cuenta del agotamiento
del requisito de procedibihidad (11.23-24).

De otra parte. de conformidad con el articulo 161 numeral 2 ibidem, cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. De conformidad con este
presupuesto, s¢ observa que la parte demandante solicita la nulidad del siguiente acto
administrativo: '

i.  Acto presunto negativo producto del silencio de la administracion frente a la
pcticion radicada por la parte actora ¢t 9 de agosto de 2018, mediante fa cual
solicito el reconocimiento de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias definitivas (f1. 43-44).

Por lo tanto. ¢s preciso indicar que el mismo art. 161 # 2 del CPACA. también prescribe
que. “EI silencio negativo en relacion con la primera peticion permitirda demandar
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directamente el acto presunto”, de manera que en este caso debe entenderse cumplido el
requisito de procedibilidad previsto en la norma en mencion. pues se solicita ta nulidad de
un acto ficto que podia demandarse de manera directa, sin la interposicion de ninguna
clasc de recursos.

6. CADUCIDAD DE LA ACCION

Como en ¢l presente asunio se pretende ta nulidad de un acto administrativo presunto de
caracter negativo, producto del silencio de la administracion frente a la peticién elevada
por la parte accionante el 9 de agosto de 2018 (fl. 43-44). al tenor del articulo 164,
numeral 1.° literai d) del CPACA. tal decision podra demandarse a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo; por lo expuesto. se
concluye que la demanda fue presentada dentro de la oportunidad procesal debida.

7. LEGITIMACION EN LA CAUSA
7.1.  Legitimacién por activa

De acuerdo con el articulo 159 del CPACA. las entidades publicas. los particulares y
demds sujetos de derccho que tengan capacidad para comparecer al proceso pueden obrar
como demandantes por medio de sus representantes debidamente acreditados. para
reclamar ante los jueces el derecho del que son titulares,

A su turno. ¢l articulo 138 ibidem. faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica. a pedir la nulidad de un acto
administrativo particular y que se le restablezca el derecho.

En el presente caso. quien sc presenta en calidad de demandante es la sciiora Johanna
Milena Rey Herrera. a quien la entidad demandada le negé el reconocimiento de la
sancion moratoria por ¢sta pretendida, debido al pago tardio de unas cesantias a través del
acto acusado.

Por tanto, resulta claro que la sefiora Johanna Milena Rey Herrera se encuentra legitimada
en la causa para comparecer en ¢l presente proceso en calidad de demandante. y que en
atencion al articulo 73 del CGP y 160 del CPACA debe comparceer por conducto de
apoderado. que para el caso es Ja abogada Paula Milena Agudelo Montaiia (£ 16-17). a
quien sc le reconocera personeria para actuar debido a que ¢l poder anexo a la demanda
cumple con los requisitos establecidos en ¢l CGP. articulo 74°. entre otros. su
presentacion personal,

7.2. Legitimacién por pasiva

Atendiendo al contenido del articulo 159 del CPACA. en el presente caso debera
concurrir en condicion de demandado. la entidad puablica que expidio los actos
administrativos con los que presuntamente s¢ ha lesionado un derecho subjetivo,
amparado en una norma juridica cuyo restablecimiento persigue a cargo de la parte
demandada. que en el presente caso es la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

3 “Articulo 74. Poderes. (...) El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez. oficina judicial de apoyo o notario. {...) Los poderes podran ser aceptados expresamente o por
su ejercicio”,
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8. ANEXOS DE LA DEMANDA

f.a parte demandante allegd la prueba documental que se encontraba en su poder (ft. 17-
22. 43-48) v que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su derecho. Asi
mismo. arrim¢ a las diligencias los paquetes de traslados fisicos v el medio magnético
para la notificacion de la demandada.

En mérito de 1o expucesto. la Sala Unitaria
RESUELVE:

Por reunir los requisitos de fondo v forma, s¢ ADMITE la presente demanda de Nulidad
v Restablecimiento del Derecho de la sefiora JOHANNA MILLENA REY HERRERA
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DI: PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. de conformidad
con lo previsto en e articulo 171 del CPACA, a la cual se le debe dar el tramite previsto
en el articulo 179 y siguientes ibidem: en consecuencia, se dispone por la Secretaria de la
Subscccion:

1) Notifiquese personalmente la presente decision a: (i) fa demandada, Nacion —
Ministerio dc Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, (i) al representante del Ministerio Publico, y (iii) al representante de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 20 12.

2) Notiliquese Ja presente providencia por estado a la parte demandante a través de su
apoderado, de conformidad con el articulo 201 del CPACA, y cl art. 9.° del Decreto 806
de 2020.

3) Téngase como acto demandado el acto ficto negativo producto del silencio de la
administracién. trente a la peticion elevada por la seftora Johanna Milena Rey Herrera el 9
de agosto de 2018,

4) Ordénese a la parte demandada, Nacion — Ministerio de I ducacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que aporte durante el traslado de
la demanda el expediente administrativo que haya adelantadc respecto de la sefiora Ligia
Stella L.eon Torres, en relacion con la sancion moratoria solicitada.

lgualmente. la entidad accionada deberd cumplir estrictamente o establecido en la ley,
especialmente o previsto en el articulo 175-2 del CPACA, en concordancia con los
articulos 96-2 v 97 de CGP, so pena de las consecuencias procesales y probatorias
previstas cn tales disposiciones.

5) |a parte demandante debera consignar la suma de veinze mil pesos ($20.000) como
gastos ordinarios del proceso, en la CUENTA CORRIENTE UNICA NACIONAL
DEL BANCO AGRARIO No. 3-082-00-00636-6, Convenio (3476 - CSJ - derechos.
aranceles. emolumentos v costos®.

' Circular DEAJC-19-43 del |1 de junio de 2019, suscrita por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial: A
partir del 5 de jehio de 2019, la cuenta dispuesta para ¢l manejo de los gastos ordinar os del proceso se realizara a
través de la cuenta unica nacional: CUENTA CORRIENTE UNICA NACIONAL DEL BANCO AGRARIO DE
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Para el efecto se fija el término de diez (10) dias, v se solicita a la parte actora allegar
junto al memorial el recibo original de consignacién. relacionando los 23 digitos del
expediente y ¢l documento de identidad del demandante.

6) Reconocer personeria a la abogada Paula Milena Agudelo Montafia, identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 y portadora de la tarjeta profesional No.
277.098 del C. S. de la J.. como apoderada de la parte demandante en los términos del
poder a ella conferido.

7) Para efectos de dar cumplimiento al art. 3.° del Decreto 806 de 2020. todos los
sujetos procesales que actlien en este proceso, deberdn: i) suministrar a este Despacho v a
los demas sujetos procesales, “los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultincamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial™ y ii) “comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico. so pena de
que las notificactones se sigan surtiendo validamente en la anterior™.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
let 5o

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogotd D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 25000-23-42-000-2019-01684-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Flina Sanchez de Cardona

Demandada: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Repablica -
[Fonprecon

Asunto: Admite demanda

1. CUESTION PREVIA

A traves de auto adiado 22 de julio de 2020, el Despacho dispuso requerir a la parte actora
con ¢l objeto de que procediera a remitir por medio clectrénico la demanda y la totalidad
de sus anexos a la parte demandada. en cumplimicnto a lo dispucsto ¢n el art. 6.° inciso
4.° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

En razén a lo anterior. ¢l mandatario judicial de la parte demandante allegé memorial el
28 de julio de 2020 (fls. 79-80), a través del cual acredito la remision de la demanda v los
anexos al Fondo de Prevision Social del Congreso de la Repiblica — Fonprecon. dando
cumplimiento a lo ordenado en precedencia.

Ahora bien. el Conscjo de Estado profirié auto el 28 de julio de 2020' en el que sefald
que en las demandas presentadas con anterioridad al 4 de junio de 2020. fecha de entrada
en vigencia del Decreto 806 del 2020, no es exigible el requisito de envio previo o
simultaneo de la demanda y sus ancxos a los demandados previsto en su articulo 6.°.

En este sentido. si bien el requerimiento realizado con base en la norma en mencion no
era cxigible en este asunto, tal como lo sostuvo el Consejo de ['stado”, lo cierto es que tue
cumplido por la parte actora, de manera que es procedente continuar con el tramite que
corresponde a la presente demanda.

2. ADMISION DE LA DEMANDA

Por cumplir los requisitos de ley, se ADMITIRA la presente demanda de nulidad y
restablecimiento  del  derecho formulada por la sefiora FLLINA SANCHEZ DE
CARDONA. quicn actia a través de apoderado. contra el Fondo de Prevision Social del
Congreso de la Republica. en adelante Fonprecon.,

3. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

Se encuentra que la demanda satisface las exigencias previstas en ¢l articulo 162 del
CPACA. como quiera que: (i) se identificaron de forma clara y precisa las partes v oel

"C.E.. Sec. Tercera. Auto 2019-00169-00, jul. 28/2020. M.P. Martin Bermudez Mufio.
* Al haberse radicado la demanda antes del 4 de junio de 2020.

2
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representante de la parte demandante con el poder (£.10): (@) las pretensiones son claras y
precisas (11.3-4): 7ifi} los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones
fueron determinados v numerados (f.2-3); (#v) los fundamentos de derecho se encuentran
debidamente enunciados v argumentados (ff.4-7); (v) allegd pruebas documentales que se
cneuentran en su poder v que pretende hacer valer en el presente proceso. en las que
ademas sustenta las pretensiones de la demanda (ff. 14-71) (viy de Ja estimacion de la
cuantia (ndicada sc logra deducir que esta Colegiatura es competente en el presente caso
{(tL.7-8): rvii) indico ademas el lugar y direccion de las parles para cfectos de
notificaciones (£.9).

4. COMPETENCIA

De conformidad con los articutos 152 (numeral 2.9). 1536 (numeral 3.°) v 157 del CPACA.,
este  tribunal es competente para conocer la presente demanda de nulidad v
restablecimiento del derecho en primera instancia.

S. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

En el presente asunto por tratarse de pretensiones relativas a las de nulidad y
restablecimiento del derecho. de conformidad con ¢l articulo 161 numeral 1 del CPACA,
l2 conciliacion extrajudiciat se constituye en requisito de procedibilidad.

No obstarde. ¢s necesario precisar que son materia de conciliacion los derechos que
tengan el caracter de “inciertos v discutibles™. de tal torma que el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009 cstabliece que: “cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento
del tramite de la conciliacion extrajudicial™

De este modo. ¢s preciso tener en cuenta que en ¢l caso que nos ocupa. la parte actora

pretende la nulidad de los actos que se pronunciaron negativamente {rente a la solicitud de

acrecimiento de una pension de sobrevivientes, sicndo derechos ciertos, imprescriptibles e

irrenunciables, lo que conduce a que las pretensiones no sean susceptibles de conciliacion,

por lo que las partes involucradas en la controversia judicial no estin en posibilidad

juridica de conciliar tal derecho: se advierte que las condiciones para su otorgantiento
estan dadas por la ley v ella no puede ser objeto de negociacion por ninguno de los

extremos. por ser de orden ptblico. razon por la cual no es exigible tal requisito.

De otra parte. de conformidad con el articulo 161 numeral 2 ibidem. cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido v decidido los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. D¢ conformidad con este
presupuesto. se observa que la parte demandante solicita fa nulidad de los siguientes actos
administrativos:

i.  Oficio 2015400001138 1 del 9 de febrero de 2015, que nego el acrecimiento de
la pension de sobrevivientes reconocida a la accionante ([1. 64-67).
ii.  Oficio 201340000084641 del 9 de septiembre de 2015, en virtud del cual
reitero fa negativa de acrecentar Ia pension de sobrevivientes de la demandante
{fl. 68-69)
iii.  Resolucion 0633 del 12 de noviembre de 2019 (fl. 38-62). que nego la solicitud
de revocatoria directa de los oficios anteriores. presantada por la actora.
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Asi las cosas, en relacion con los dos primeros actos resenados. observa el despacho que
no se establece de mancra expresa la procedencia de recurso alguno contra los mismos.

Por su parte. en relacion con el tercer acto administrativo referenciado. se observa que
este v la comunicacion No. 20194000109271 enviados al apoderado de la parte actora,
sefalaron expresamente que con el envio de dicha comunicacion se entendia efectuada la
notificacion por tratarse de acto administrativo de ejecucion, v por tal razon. no procedia
recurso de reposicion. de conformidad con lo estipulado en el articulo 75 de fa Ley 1437
de 2011 (11.63).

Por lo tanto. como en ninguno de los actos acusados se otorgo la posibilidad a la actora de
interponcer recursos. en este caso debe entenderse cumplido el requisito de procedibilidad
previsto en el numeral 2.° del articulo 161 del CPACA.

6. CADUCIDAD DE LA ACCION

Como en el presente asunto se pretende la nulidad de Jos actos administratives que
negaron el acrecimicento de la pension de sobrevivientes a la parte demandante. al tenor
del articulo 164. numeral 1.% literal ¢) del CPACA, tales resoluciones podran demandarse
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier
tiempo. al tratarse de actos que negaron prestaciones periodicas: por o expuesto. se
concluye que la demanda fue presentada dentro de l1a oportunidad procesal debida.

7. LEGITIMACION EN LA CAUSA
7.1.  Legitimacién por activa

De acuerdo con el articulo 159 del CPACA, las entidades plblicas, los particulares y
demas sujetos de derecho que tengan capacidad para comparecer al proceso pueden obrar
como demandantes por medio dc sus representantes debidamente acreditados. para
reclamar ante los jueces el derecho del que son titulares.

A su turno. el articulo 138 ibidem. faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica. a pedir la nulidad de un acto
administrativo particular y que se le restablezca ¢l derecho.

En cl presente caso. quien se presenta en calidad de demandante es la sefiora Elina
Sanchez de Cardona. a quien la entidad demandada neg6 el acrecimiento de la pension de
sobrevivientes que devenga, como consecuencia del fallecimiento de la otra beneficiaria
que tenia derecho a un porcentaje de esta prestacion. a través de los actos acusados.

Por tanto, resulta claro que la sefiora Elina Sanchez de Cardona se encuentra legitimada
en la causa para comparecer en ¢l presente proceso en calidad de demandante. v que en
atencion al articulo 73 del CGP y 160 del CPACA debe comparecer por conducto de
apoderado. que para el caso es el abogado César Llquin Mosquera Mosquera (f. 10). a
quien s¢ le reconocera personeria para actuar debido a que el poder especial anexo a la
demanda cumple con los requisitos establecidos en el CGP, articulo 74°. entre otros. su
presentacion personal.

3 “Articulo 74. Poderes. (...} Fl poder especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez. oficina judicial de apoyo o notario. (...) Los poderes podran ser aceptados expresamente o por
su ejercicio.
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7.2.  Legitimacion por pasiva

Atendiendo al contenido del articulo 159 del CPACA. en el presente caso debera
concurrir en condicion de demandado. la entidad publica que expidid los actos
administrativos con los que presuntamente se habrian lesionado derechos subijetivos.
amparado en una norma juridica cuvo restablecimiento persigue a cargo de la parte
demandada. que en el presente caso cs el Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica (Fonprecon).

8. ANEXOS DE LA DEMANDA

[.a parte demandante allegd las pruebas documentales que se encontraban en su poder (fls.
14-71) v que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su derecho. Asi
mismo. arrimd a las diligencias los paquetes de traslados y el medio magnético para la
notificacion de la demandada.

En mérito de lo expucesto. la Sala Unitaria
RESUELVE:

Por reunir los requisitos de fondo y forma, se ADMITE la presente demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de la sefiora ELINA SANCHEZ DE CARDONA contra
el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica (Fonprecon) de contformidad
con lo previsto en ¢l articulo 171 del CPACA, a Ia cual se le debe dar el tramite previsto
en el articulo 179 y siguientes ibidem: en consecuencia, se dispone por la Secretaria de la
Subseccion:

1) Notifiquese personalmente la presente decision a: (i) la demandada, Fondo de
Prevision Social del Congreso de la Republica (Fonprecon): (ii) al representante del
Ministerio Pablico: v (iii) al representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
[-stado. en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 de la
fev 1564 del 2012.

2) Notifiquese la presente providencia por estado a la parie demandante a través de su
apodcrado. de conformidad con el articulo 201 del CPACA, y ¢l art. 9.° del Decreto 806
de 2020.

3) Téngase como actos demandados la Resolucidon 0653 del 12 de noviembre de
2019, vy los Oficios Nos. 2015400001 1581 del 9 de (ebrero de 2015 y 201540000084641
del 9 de septiembre de 2015,

4) Ordénese a la parte demandada, Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica (Fonprecon). que aporte durante el traslado de la demanda copia del expediente
administrativo pensional que haya adelantado a nombre del causante.

[gualmente. la entidad accionada debera cumplir estrictamente lo establecido en la ley,
cspectalmente lo previsto en el articulo 175-2 del CPACA. en concordancia ¢on los
articulos 96-2 y 97 de CGP, so pena de las consecuencias procesales y probatorias
previstas en tales disposiciones.

5) L.a parte demandante debera consignar la suma de veinte mil pesos ($20.000) como
gastos ordinarios del proceso, en la CUENTA CORRIENTE UNICA NACIONAL
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Para el efecto se fija el término de diez (10) dias, v se solicita a la parte actora allegar
Junto al memorial el recibo original de consignacion, relacionando los 23 digitos del
expediente y el documento de identidad del demandante,

6) De igual manera, se ordena a la parte actora que de contormidad con el art. 173
del CGP. aplicable a csta jurisdiccion por expresa remision del art. 306 del CPACA.
realicc las gestiones pertinentes a su cargo para obtener la totalidad de pruebas
documentales solicitadas en el acapite correspondiente de la demanda (. &), va sea
directamente o a través de derecho de peticion.

7) Reconocer personeria al abogado César Elquin Mosquera Mosquera identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.807.703 y portador de la tarjeta profesional No.
116.402 del C. S. de la J.. como apoderado de Ia parte demandante en los términos del
peder a €l conferido.

8) Para cfectos de dar cumplimiento al art. 3.° del Decreto 806 de 2020. todos los
sujetos procesales que actien en este proceso, deberdn: i) suministrar a este Despacho va
los demds sujetos procesales, “los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y cnviar a través de estos un cjemplar de todos los memoriales o actuaciones quc
realicen, simultincamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
Judicial™: y i) “comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico. so pena de
que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior™,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
,0/7 —
-

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., nueve (9} de septicmbre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-37-042-2018-00250-01
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
Demandada: Unidad Administrativa  Especial  de  Gestion  Pensional  y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP
Asunto: Remite por compcetencia
1. ASUNTO

Encontrandose ¢l presente proceso para decidir el recurso de apetacion presentado por la
parte actora contra ¢l auto que rechazd la demanda. se observa que el mismo debe ser
remitido por competencia al Tribunal Administrativo del Atlantico. por factor territorial. de
conformidad con las siguientes,

2. ANTECEDENTES

2.1 Demanda. En ¢jercicto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico. en adelante MECP. interpuso
demanda contra ta Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional v Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social. en adelante UGPP. con ¢l objcto de obtener la nulidad
de los siguientes actos administrativos:

(i) Parcial de la Resolucion RDP No. 09150 de 12 de marzo de 2018. por medio de la cual
la UGPP reliquido la pension de jubilacion del sefior Gonzalo Salazar Garcia. y como
consecuencia de ello. dispuso en el ordinal 9.° que se efectuaran los tramites pertinentes
para ¢l cobro de lo adeudado por concepto de aportes patronales al MHCP. por un monto
de $3°474.713.00 (fls. 6-23).

(ii) Resolucion RDP 019298 de 28 de mayo de 2018 que resolvid el recurso de apelacion
interpucesto por ¢l MICP contra ¢l anterior acto administrativo. confirmando ¢n todas sus
partes la decision de liquidar los aportes patronales respecto de la cartera ministerial (f1s.
20-23).

Como consecuencia de la declaracion de nuhidad de los actos schalados v oa titulo de
restablecimicnio del derecho. solicita que se ordene a la UGPP abstenerse de ctectuar el
cobro de los aportes patronales ordenados v proceda a emitir un nuevo acto administrativo
de reliquidacion de la pension, en donde se permita al MHCP conocer los antecedentes gque
dicron origen al mismo, respetando el debido proceso y el derecho de defensa y
contradiccion.

o~
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2.2 Auto de rechazo. |1 proceso fue radicado ante los Juzgados Administrativos de Bogota
= Seecion Cuarta. correspondiendo el conocimiento del asunto al Juzgado 42. que a través
de auto prolerido el 12 de diciembre de 2018’ rechazé la demanda. por considerar que los
actos demandados no cran susceptibles de control judicial.

2.3 Apelacion. b1 MHCP impugnd (al determinacion v en segunda instancia el medio de
control fue repartido a la seccion cuarta de esta corporacion, M.P. Luis Antonio Rodriguez
Montaiio. guien junto con la Sala de Decision de la que forma parte profirio auto el 19 de
junio de 20197 en el que declard su falta de competencia por el factor objetivo, v como
consecuencia. remitio el conocimiento de la apelacion a la seccion segunda para que
procedicra a tramitar la misma.

Lo anterior. al considerar que se trata de un asunto de naturalzza laboral por existir actos
administrativos cuya nulidad se pretende. reajustado una pension en cumplimiento de un
fallo judicial. y ordenando el pago de los aportes patronales para el efecto.

3. AUTO IMPUGNADO

A traves de awto proferido el veintinueve (29) de enero de dos mil vente (2020). este
Despacho dispuso remitir el expediente por compctencia, por ¢l factor territorial, al
Tribunal Administrativo del Atlantico (f1s. 59-60).

Lo anterior. pues de conformidad con lo previsto en el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011,
¢ concordancia con lo establecido en Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006. ¢l competente
para conocer el presente asunto ¢s dicha corporacion. en virtud del factor territorial. toda
vez que en los asuntos de nulidad v restablecimiento del derecho de caracter laboral la
competencia se determina por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. por lanto. se ordend la remision a la referida corporacion. teniendo en cuenta
especificamente que la Seecion Cuarta de este Tribunal se declarod sin competencia para
conocer del mismo. al considerar que se trata de un asunto de naturaleza laboral.

Para sustentar tal determinacion, se senalé que de las prucbas aportadas al expediente se
cncontrd que las sentencias que ordenaron el reajuste de la pension de jubilacion al sefior
Gonzalo Salazar Garcia. con base en las cuales la UGPP dispuso el pago de aportes
patronates al MITCP. fucron proleridas por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
Judicial de Barranquilla v el Tribunal Administrative del Atlantico, teniendo en cuenta que
por el ultimo lugar donde prestd sus servicios el causante de la prestacion, eran los
competentes para conocer la controversia.

4. EL RECURSO DE REPOSICIGN

L.l apoderado de la entidad demandante interpuso recurso de reposicién contra la anterior
decision. con el objeto de que Ja providencia que remitié el proceso por competencia sea
revocada (15, 62).

Como argumento principal de la impugnacion. el recurrente sefiala que. si este Despacho
consideraba que carecia competencia para conocer del proceso, debid plantear el contlicto
de competencia con la seccion cuarta, ante la Sala Plena de csta corporacion. para que
determinara ¢l competente para conocer del mismo,

"Fls. 28-32
“Hls. 49-52
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Por lo tanto, solicita la revocatoria de la providencia impugnada. v como consecuencia. que
se promueva ¢l conflicto de competencia.

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

5.1 El medio de impugnacion de la reposicion. de conformidad con lo previsto en ¢l articulo
242 del CPACA. .. .procede contra los autos de triimite que dicte el ponente v contra los
interlocutorios dictados por las Salas del Consejo de Estado. o por los Tribunales. o por el
Juez. cuando no sean susceptibles de apelacion™.

Por lo anterior. y como quiera que ¢l proveido recurrido en el presente asunto. mediante el
cual ordena la remision del proceso por competencia. no corresponde a ninguno de aquetlos
que enlista ¢l articulo 243 ibidem como apelables. deberd abordarse ¢l estudio para
resolverlo.

3.2 Acorde con lo anterior, se reitera que en el presente asunto el MHCP pretende la nulidad
de las Resoluciones RDP No. 09150 de 12 de marzo de 2018% y RDP 019298 de 28 de mavo
de 2018, y como consceuencia, que se ordene a la UGPP abstenerse de efectuar el cobro
de los aportes patronales ordenados contra el ministerio y proceder a emitir un nuevo acto
administrativo de reliquidacion de la pension. en donde se permita al MIICP conocer los
antecedentes que dieron origen al mismo. respetando ¢l debido proceso v el derecho de
defensa v contradiccion,

Lo antertor. teniendo ¢n cuenta que las sentencias que ordenaron ¢l reajuste de la pension
de jubilacion al senor Gonzalo Salazar Garcia. con base en fas cuales Ja UGPP dispuso el
pago de aportes patronales al MHCP. fueron proferidas por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito Judicial de Barranquilla v ¢l Tribunal Administrativo del
Atldntico.

Visto lo anterior, el Despacho desde va manifiesta que no le asiste razon al mandatario
Jjudicial recurrente, por las siguientes razones:

Tal como se sefialo en el auto impugnado. el articulo 156 del Cédigo de Procedimicento
Administrativo y dc to Contencioso Administrativo, regula la competencia por razon del
territorio para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. para el efecto preceptia:

“Articulo  136.- Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguicentes reglas: (L..)

3. En los asuntos de nulidad vy restablecimicnto del derecho de cardcter
laboral se determinara por el (tltimo lugar donde sc prestaron o debicron
prestarse los servicios.™

Acorde con dicho precepto. la competencia de los tribunales administrativos a nivel
nacional cn asuntos de caracter laboral se establece por el lugar en el cual ¢l servidor pablico

* Por medio de la cual la UGPP reliquidé la pension de jubilacion del seiior Gonzalo Salazar Garcia, v como
consecuencia de etlo. dispuso en el numeral 9.7 que se efectuaran los tramites pertinentes para el cobro de lo adeudado
por concepto de aportes patronales al MHCP. por un monto de $3°474.713,00.

T Que resolvic el recurso de apelacion interpuesto por el MHCP contra el anterior acto administrativo. confirmando en
todas sus partes la decision de liguidar los aportes patronales respecto de la cartera ministerial,
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sobre ¢l cual se analiza ¢l derecho en cuestion, haya prestado o se encuentre prestando sus
SCTVICIOS,

Siguiendo el derrotero anterior, ¢l Consejo de fistado en auto de 29 de encro de 20195,
seiald que “es relevante precisar que el numeral 3 del articulo 156 del CPACA. claramente
prevé la competencia por razon del territorio en asuntos de nulidad v restablecimiento del
derecho de caracter laboral. en atencion al ultimo lugar dornde se prestaron o debieron
prestarse los servicios (...)", por tanto, tal como sc indico en ¢l auto recurrido. atendiendo
expresamente a la remision realizada por la seccidn cuarta de esta corporacion. €s imperioso
acudir a las reglas de reparto en lo que atafie a los asuntos de raturaleza laboral.

Asi mismo. en auto proferido el 28 de abril de 2015° la corporacion de cierre de esta
jurisdiccton también analiz6 lo relativo a la competencia por factor territorial en los asuntos
de naturaleza laboral. explicando lo siguiente:

“lin razon del territorio: El numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de
201 1. encaja perfectamente cn las circunstancias facticas v juridicas que
hoy son objeto del contlicto de competencias. En esta norma se cstablece
que " En los asumos de nulidad v restablecimiento del derecho de cardcter
laboral se determinara por ¢l wltimo lugar donde se prestaron o debieron
presturse fos servicios.” En este punto es de seiialar quc ¢l sciior
demandante presto sus servicios en el Departamente de Antioquia y se¢
retird como funcionario de la Rama Fudicial del circuito de Bello en cse
mismo departamento. (...)

De lo descrito en esta providencia, cabe aclarar que aunque ¢] contlicto de
competencias se suscitd entre el Juzgado Dieciséis Ad ministrativo Oral de
Medellin v ¢l Juzgado Doce Administrativo de Descoagestion de Bogota.
este Despacho encuentra que la competencia recae en primera instancia en
¢l Tribunal Administrativo de Antioquia, ¢n razon a e la cuantia excede
los 30 salarios minimos legales mensuales vigentes para ¢l momento de la
presentacion de la demanda y en razon a que por ser un tema de caracter
laboral se debe tener en cuenta el lugar en donde el seior Oscar Emilio
Ramires Zuluaga prestod sus servicios. esto es en el municipio de Betlo.
Antioguia.”

Quicre decir 1o anterior. que conforme al Oltimo lugar en donde efectivamente haya
prestado sus servicios ef trabajador. o donde debia prestarios. se determing que autoridad
judicial ¢s competente por el factor territorial para conocer el presente asunto, siendo tal
decision concordante con el art. 156 del CPACA, y la jurispradencia del maximo tribunal
de lo contencioso administrativo.

Ahora bien. lo contemplado en ¢l CPACA en cuanto a la competencia por el factor
territorial debe interpretarse sistematica y necesariamente con los circuitos judiciales que
establecio el Conscjo Superior de la Judicatura para esta jurisdiccion. pues con base en estos
se¢ determina cl jucz competente para tramitar las demandas que sean de su conocimiento,
no siendo capricho de este Despacho enviar el proceso por competencia al Tribunal
Administrativo del Atantico, pues no es dable pasar por alto ]a normatividad indicada con
antelacion.

UL, Sec. Segunda. Auto 2017-00431-01, ene.29:2019. M.P. William Hernanc ez Gomer.
" CEL See. Segunda. Auto 2014-00296-01, abr. 28 2015, M.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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Al respecto. es preciso indicar que a través de auto de 10 de [ebrero de 20207, a Sala Plena
de csta corporacion, al dirimir un conflicto negativo de competencia suscitado entre ¢l
Juzgado Cuarenta v Cuatro (44) Administrativo de Bogota Seccion Cuarta v ¢l Juzgado
Cincuenta y Cinco (55) Administrativo Bogota Seccion Segunda. en un asunto similar al
presente en donde la controversia giraba respecto de los aportes patronales dejados de
cotizar, sefiald que no correspondia a ninguno de estos despachos conocer del asunto. sino
a los jucces administrativos de Cuicuta®, en consideracion al factor territorial y cuantia.

Por lo 1anto. como la seccion cuarta de esta corporacion considera que ¢l asunto sometido
a su conocimiento es eminentemente laboral. ¢s preciso por tanto acudir a la normatividad
especial que regula la materia. pues {a norma no permite observar otras circunstancias para
determinar la competencia de los asuntos sobre los cuales conocen las diferentes
jJurisdicciones del poder judicial, dado que esto afectaria el derecho a la igualdad de las
demas personas que si se deben someter a la regulacion legal sobre competencia.

De este modo. resulta claro que la estimacion de la competencia no debe variar de acuerdo
al juez o tribunal que en consideracion de quien demanda debe conocer ¢l proceso. Por el
contrario. es menester que obedezca a criterios objetives que permitan conducir el
expediente al operador judicial gue le corresponde ¢l conocimiento del asunto. de acuerdo
a los paramctros establecidos en las normas que regulan este presupucsto. ¢s 1o que se
conoce como el principio del juez natural del caso.

Lo anterior. ademas tiene directa incidencia en que ¢l proceso se surta en la manera gque es
debida, pues de acuerdo con lo sefialado en el articulo 100 del Codigo General del Proceso,
una dc las excepciones previas que impide la consecucion normal del mismo es que ¢l jucz
carezca de competencia para conocer del asunto. no siendo entonces posible que un proceso
sea conocido por un Despacho que carece de competencia, por las razones subjetivas de
quicn demanda. sino que se deben atender las reglas v disposiciones normativas que indican
la manera en la que se determina fa competencia.

Corolario de lo expuesto, 1o que se busca al determinar la competencia de mancera adecuada,
es que ¢l proceso sea conocido por quien es el competente. con el fin de salvaguar los
principios que rigen ¢n la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. cuya finalidad cs
lograr la etectividad de los derechos reconocidos por la Constitucion Politica v la lev. Por
tanto. las decisiones que encausan el proceso al competente propenden por la proteccion de
los derechos fundamentales de quienes acuden a resolver sus conflictos ante tos estrados
judiciales. especialmente los derechos de acceso a la administracion de justicia v debido
proceso. dentro del cual se encuentra inmerso el principio de la doble instancia.

Ahora bien. se debe tener en cuenta que. tal como lo ha sefalado el Consejo de listado ¢n
sus providencias. “la remision de procesos judiciales por talta de competencia no implica,
por si sola. la afectacion del derecho fundamental de acceso a fa administracion de justicia,
pucs no se le impide a los interesados acudir a la jurisdiceion ni se le niega ¢l conocimiento

T TAC. Sala Plena. Auto 25000-23-37-000-2019-00300-00. feb. 10-2020. M.P, Carmen Amparo Ponee Delgado.

¥ “En ¢l asunto gue ocupa la atencion de la Sala. del contenido de ta sentencia. se deduce que el altimo Jugar de
vinculacion laboral corresponde a la ciudad de Cucuta, por ello la demanda laboral se interpuso en los Juzgados
Administrativos del Circutto fudicial de Culcuta. Desde tal perspectiva. ¢l presente asunto no resulta ser de competencia
de los Juzgados Cuarentz y Cuatro (44) y Cincuenta y Cinco (55) Administrativo def Circuito Judicial de Bogota: en
consecuencia son Jos juceces administrativos de Cicuta quienes tienen competencia para conocer de la demanda
presentada por ¢l sefor Manrique Caceres contra la UGPP, por los aportes pensionales dejados de cotizar, en
consideracion al factor territorial y cuantia.
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de su caso. sino que. por ¢l contrario. se procura que ¢l litigio sea decidido por quien la ley
ha determinado como jidonco para ello.”™

Finalmente. es preciso senalar que contrario a lo planteado en el recurso de reposicion. no
s¢ debe suseitar ¢l conflicto de competencia con la seccion cuata para que sca la sala plena
la que determine el competente para conocer del mismo, pues como se ha explicado con
antelacion. este Despacho considera que la Scecion Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca no es competente para conocer del mismo, de acuerdo con la remisién
cfectuada por la seccion cuarta, que indica que el asunto es de raturaleza laboral. por lo que
de esta mancra, el conocimiento del asunte le corresponde al Tribunal Administrativo del
Atlantico. Por tanto. a quien eventualmente le corresponderia suscitar ¢l conflicto de
competencia seria al Tribunal Administrativo del Atlantico.

Asi las cosas, como lo pretendido a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. segun lo manifesto la seccion cuarta de esta corporacion, es
de caracter laboral. necesariamente debe tenerse en cuenta lo estipulado en el CPACA para
determinar la competencia en esta clase de asuntos. y con base en cilo. establecer ¢l juez
competente que ha de conocer el proceso. tal como se hizo en la providencia recurrida, por
lo cual se habra de confirmar.

i'n consecuencla. se
RESUELVE:

1. NO REPONER cl auto proferido el veintinueve (29) de enero de dos mil vente (2020),
que dispuso la remision del proceso al Tribunal Administrazivo del Atlantico para que
conozea el presente medio de control por el factor territorial, por las razones expuestas cn
la parte motiva de esta decision.

2. Por la Secretaria de la Subscccion. déjense las constancias respectivas. realicese su
anotacion en el sistema justicia XXI. librense los oficios correspondientes y dese

cumplimiento a la mavor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\_//M (4 Q)

JAIME ALBFERTO GALEANO GARZON
Magistrado

. ey
;r Caano b ALY 2N TRATIV) DO Cuiac rwae aasise .,
; SLUCION SEGUNDS {3

: e . . -

i NOTIFICACION POR ESTADO

E ~% anto antevior se notifics & las partes por E8T AT

o 10 SEP 200

i
!L(‘.q.!'."rﬂ.l mayor

- o

T See. Segunda. Sentencia 2018-04710-00. may, 2:2019. M.P. Raael Frane sco Suarez Vargas.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota, seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 25899-33-33-001-2019-00050-01
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Rafael Antonjo Penagos Lara
Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- Fomag
Asunto: Desistimtento de recurso
L. ASUNTO

Encontrandose ¢l proceso para decidir el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante contra el fallo proferido el diecinueve (19} de noviembre de dos mil diecinueve
(2019) por el Juzgado Tercero (3.°) Administrativo de} Circuito Judicial de Zipaquird,
mediante el cual negd las pretensiones de la demanda, la apoderada de la demandante
presentd solicitud de desistimiento del recurso de apelacion, requiriendo adicionalmente
que este extremo procesal no sea condenado en costas.

2. TRASLADO DE LA SOLICITUD

De la solicitud de desistimiento del recurso de apelacidn se corrid traslado a la parte
demandada mediante auto del 8 de julio de 2020'. por el término de 3 dias conforme lo
dispone el numeral 4.° del articulo 316 del C.G.P.. lapso en el que Fomag guardd sitencio.

Por lo anterior, procede la Sala a decidir la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion realizada por la apoderada de la parte demandante.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3.1. Elementos de orden juridico

El articulo 316 del CGP, respecto de 1a figura del desistimiento, sefialé que las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demis actos
procesales que hayan promovido. Asi mismo, indicé que el desistimiento del recurso deja
en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.

Sin embargo, el inciso tercero de la misma norma seiala que. “El auto que acepte un
desistimiento condenard en costas a quien desistié (...)" y. en este asunto la parte actora
solicitd que no se imponga esta condena.

Por lo tanto, es pertinente acudir al art. 316 # 4.° del CGP. pues si bien se reficre al
desistimicnto de las pretensiones, también hace alusion al procedimicnto gue se debe surtir
para no condenar en costas a quien desiste.
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Demandado: Fomag

En cste sentido. podrd abstenerse de condenar en costas cuando: i) las partes asi lo
convengan; ii) se trate de desistimiento del recurso ante el juer que o hava concedidoy, iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares; o, iv} el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que en
forma condicionada presente el demandante, respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios.

3.2. Flementos de orden factico
Revisada la solicitud presentada por la parte actora, observa la Sala que:

(i) La misma cumple los requisitos formales que exige la ley, consagrados en ¢l articulo
316 del CGP. pues se esta desistiendo de un acto procesal pasible de tal determinacién,
como es ¢l recurso de apelacion presentado contra la sentercia de primera instancia vy,
adicionalmente. tal desistimiento deja en firme la providencia materia del mismo, al ser la
partc demandante la dnica apelante.

(ii) Lucgo de correrse ¢l traslado de la solicitud®, no se preserté oposicién por parte de la
cntidad demandada respecto de la condena cn costas, v,

(iii) La apoderada judicial cuenta con la facultad expresa para desistir®.

En consccuencia la Sala aceptard el desistimicnto del recurso de apelacion formulado por
lu parte demandante contra el fallo proferido el diecinueve (19) de noviembre de dos mil
diccinueve (2019) por el Juzgado Tercero (3.°) Administrativo del Circuito Judicial de
Zipaquird. en consccuencia. con esta decision queda en firm: la providencia materia de
apelacion. '

As mismo, s¢ abstendrd se condenar cn costas a la parte actora como quiera que se
cumplieron las condiciones dadas para ¢l cfecto en el CGP.

En virtud de lo expuesto. la Sala de Decisién,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION
formulado por la parte demandante contra el fallo proferido el diccinueve (19) de
novicmbre de dos mil diccinueve (2019) por el Juzgado Terczro (3.°) Administrativo del
Circuito Judicial de Zipaqguird. de conformidad con lo dispuesto cn el articulo 316 del
C.G.P.

SEGUNDO: Con esta decisién queda en firme la providencia objeto del recurso, al ser la
parte demandante la Unica apelante (articulo 316 C.G.P).

TERCERO: No condenar en costas a la parte demandante, por las razones expuestas en L
motivacion precedente.
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Expediente: 25899-33-33-001-2(19-00050-01 Pigina 3 de 3
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Rafael Antonio Penagos Lara

Demandado: Fomag

CUARTO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “F se dispondra la
devolucion del expediente al juzgado de origen para lo pertinente, previas las anotaciones
en el sistema unico de informacién de la Rama Judicial Justicia Siglo XXI

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en Sala de )a fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\/e/’a\“’h

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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Magistrada Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E” ’
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogotd, seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-35-012-2018-00124-01
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Amparo Lopez de Ordonez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio- Fomag
Asunto: Desistimiento de recurso
1. ASUNTO

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion formuluado por la parte
demandante contra el fallo proferido el once (11) de septiembre de dos mil diecinucve
(2019} por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante
el cual negd las pretensiones de la demanda. la apoderada de la demandante presentd
solicitud de desistimiento del recurso de apelacion, requiriendo adicionalmente que este
extremo procesal no sca condenado en costas.,

2. TRASLADO DE LA SOLICITUD

De la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion se corrid traslado a la parte
demandada mediante auto del 8 de julio de 2020'. por el érmino de 3 dias conforme lo
dispone e] numeral 4.° del articulo 316 del C.G.P.. lapso en el que Fomag guardé silencio.

Por lo anterior, procede la Sala a decidir la solicitud de desistimicnto del recurso de
apelacion realizada por la apoderada de la parte demandante.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
3.1. Elementos de orden juridico

El articulo 316 del CGP respecto de la figura del desistimiento, sefiald que las partes podriin
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes. las excepctones y los demais actos
procesales que hayan promovido. Asi mismo, indicé que el desistimiento del recurso deja
en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.

Sin embargo, el inciso tercero de la misma norma sefiala que. Ll auto que acepte un
desistimiento condenard en costas a quien desistié (...)" y.en este asunto la parte actora
solicitd que no se imponga esta condena.
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Por lo tanto. ¢s pertinente acudir al art. 316 # 4.° del CGP, pues si bien se refiere al
desistimiento de las pretensiones, también hace alusion al procedimiento que se debe surtir
para no condenar en costas a quien desiste.

En este sentido. podrd abstenerse de condenar en costas cuando: i) las partes asi lo
convengan; ii) se trate de desistimiento del recurso ante el juez que lo haya concedidos iii)
se desista de los cfectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares; o. iv) el demandado no se oponga al desistimientd de las pretensiones que en
forma condicionada presente el demandante. respecto de ne ser condenado en costas y
perjuicios.

3.2. FElementos de orden factico
Revisada la soliciwud presentada por la parte actora. observa la Sala que:

(i) La misma cumple los requisitos formales que exige la lev, consagrados en cl articulo
316 del CGP. pues se esta desistiendo de un acto procesal pasible de tal determinacion,
como e¢s el recurso de apelacion presentado contra la sentencia de primera instancia vy,
adicionalmente. tal desistimicnto deja en firme la providencie materia del mismo, al ser la
partc demandanie la dnica apelante.

(ii) Lucgo de correrse ¢l traslado de la solicitud®, no se presenté oposicion por parte de la
entidad demandada respecto de la condena en costas, y,

(iii) La apoderada judicial cuenta con la facultad expresa para. desistir,

En consceuencia. la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion formulado por
la parte demandante contra el fallo proferido el once (11) de septicmbre de dos mil
diccinueve (2019) por ¢l Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
en consecucncia. con esta decisién queda en firme Ja providencia materia de apelacion.

Asi mismo. se abstendra se condenar en costas a la parte actora como quicra que se
cumplicron las condiciones dadas para el ctecto en el CGP.

En virtud de lo cxpuesto, la Sala de Decision,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION
formulado por la parte demandante contra ¢l fallo proferido el once (11) de septiembre de
dos mil diecinueve (2019 por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial

de Bogotd, de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 316 del C.G.P.

SEGUNDO: Con esta decision queda en firme la providencia objeto del recurso, al ser la
parte demandante ta dnica apelante (articulo 316 C.G.P).

TERCERO: No condenar en costas a la parte demandante, por las razones cxpuestas en la
motivacion precedente.
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Expediente: 11001-33-35-012-2018-00124-01

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Amparo Lopez de Orddiiez

Demandado: Fomag

Pigina 3 de 3

a
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CUARTO: En firme esta decisién. por la Secretaria de la Subseccion “E se dispondra |
devolucion del expediente al juzgado de origen para lo pertinente. previas las
en el sistema tinico de informacién de la Rama Judicial Justicia Stelo XXI

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\/exz@

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
&
< L W
PATRICIA VI%TORIA MANJARRES BRAVO  RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrada Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25899-33-34-003-2016-00079-02 (Expediente Digital)

Medio de control:  Ejecutivo

Demandante: Mercedes Valero Sdnchez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —- UGPP
1. ASUNTO

Procede la Sala Unitaria a pronunciarse frente a la alzada interpuesta por ¢l apoderado de
la entidad ejecutada, contra el auto proferido el veintitrés (23) de enero de dos mil veinte
(2020) por el Juzgado Tercero (3.°) Administrativo del Circuito de Zipaquira, que aprobd
la liguidacion del crédito presentada por la parte demandante, previos los siguientes:

2, ANTECEDENTES

2.1. La sefiora Mercedes Valero Sanchez a través de apoderado judicial, presentd
demanda ejecutiva contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, en adelante UGPP, con el objeto de
obtener el pago de: (i) las diferencias causadas entre la mesada reconocida en la sentencia
que constituye titulo ejecutivo, proferida el diez (10) de noviembre de dos mil nueve (2009)
por el Juzgado Administrativo de descongestion de Zipaquira, y las canceladas por la UGPP
en cumplimiento de dicha providencia; (ii) las diferencias existentes en la indexacidn
correspondiente, y (iii} los intereses moratorios derivados del mismo titulo ejecutivo.

Lo anterior en consideracidn de la activa, ascendia a un monto total de $45.319.041,29, sin
embargo, al descontar el valor de $34.804.383,90, que fue lo cancelado por la UGPP en
cumplimiento de la sentencia que constituye titulo ejecutivo, la suma final pretendida es de
$10.514.657.39.

2.2. En vista de lo anterior, el Juzgado Tercero (3.°) Administrativo del Circuito de
Zipaquir4 libré mandamiento de pago a través de auto adiado 14 de abril de 2016, por los
siguientes conceptos: (i) $10.514.657.39 “correspondiente al nuevo capital después del
abono efectuado por la ejecutada™; (ii) “por la suma correspondiente a los intereses
moratorios causados al momento de interponer la demanda de ejecucion, hasta cuando la
parte ejecutada pague la totalidad de la obligacién”, y (iii) sobre las costas en caso de que
haya lugar a ello”.

2.3. Luego de surtidas las etapas procesales correspondientes, el juzgado de instancia
dict6 sentencia el catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)?, en la que resolvid
las excepciones planteadas por la UGPP y ordeno seguir adelante con la ejecucion en los

! Documento No. 03 Fls. 8§4-92
2 Documento No. 04 Fls. 2-12
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Medio de Control; Ejecutivo

Demandante: Mercedes Valero Sanchez

Demandado: UGPP

mismos términos establecidos en ¢l mandamiento de pago. Al respecto, sefialé que seria

“por la suma correspondiente a capital mas los intereses morato-ios”.

2.4. Esta decision fue apelada por la entidad demandada, correspondiéndole el
conocimiento de la impugnacion a este Despacho y a la Sala de Decisién de la que hace
parte, que a traves de sentencia proferida el doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)?
modificé parcialmente la providencia en el sentido de “ORDENAR SEGUIR
ADELANTE CON LA EJECUCION adelantada en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-,
por concepto de intereses moratorios, por la suma de diez millonzs quinientos veintidés mil
setecientos veintiséis pesos con setenta y ocho centavos ($10.522.726,78) moneda legal”

Lo anterior en consideracion a que, “al realizar una nueva liquidacion teniendo en cuenta
el régimen de intereses moratorios del Decreto 01 de 1984 y la sentencia base de recaudo,
se obtiene una suma diferente a la indicada por el Despacho de primera instancia.”

2.5. Posteriormente, ¢l apoderado de la parte actora presenté la liquidacion del crédito
ordenada en el art. 446 del CGP, de la siguiente manera®:

Intereses Valor
Intereses por el capital consolidado a la fecha de $9.812.057,58
ejecutoria de la sentencia que constituye titulo ejecutivo
(Capital: § 27.284.647).
Entre el 25-Nov-2009 y 31-Jul-2011 (mes anterior al pago '
parcial)
Intereses por el capital causado con posterioridad a la $710.669,20
ejecutoria de la sentencia.
(Capital: $ 27.284.647)
Entre Nov-2009 y Abr-2011

Subtotal $10.522.726,78
Intereses causados desde la fecha del pago parcial $26.561.459,05
(Capital $10.522.726,78)
Entre 01-Jul-2011 y el 16-Sep-2019

Total $ 37.084.185,83

2.6.  Estaliquidacion fue objetada por parte de la UGPP, ¥ COmo reparos concretos, sefiald
que sobre el capital de $27.284.647 la parte actora liquidé dos intereses por el mismo
periodo, que arrojaron como resultado las sumas de $9.812.057,58 y $710.669,20, para un
total de $10.522.726,78.

Luego, ese valor de $10.522,726,78 lo convirtié en un nuevo capital, y liquidé nuevamente
intereses desde junio de 2011 hasta la elaboracién de la liquidacién del crédito, estando
prohibido legalmente liquidar intereses sobre intereses.

Por lo tanto, la entidad considera que dicha liquidacion no se efectud en debida forma, dado
que solo era posible liquidar los intereses desde la ejecutoria de la sentencia hasta el pago
del capital, por lo que en su lugar, indicé que el crédito adeudaclo en este asunto asciende
unicamente a la suma de $8.184.526,54, conforme a la si guiente liquidacion:

 Documenta No. 04 Fls, 197-211.
* Documento No. 04 Fls. 220-226.
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Desde Hasta Dias Capital Intereses
24/11/2009 30/11/2009 7 $27.284.647| $120.638,93
01/12/2009 31/12/2009 31 $27.284.647| $534.258,12
01/01/2010 31/01/2010 31 $27.284.647| $502.553,66
01/02/2010 28/02/2010 28 $27.284.647) $453.91943
(1/03/2010 31/03/2010 31 $27.284.647 $502.553,66
01/04/2010 30/04/2010 30 $27.284.647 $463.737,63
01/05/2010 31/05/2010 31 $27.284.647| $479.195,55
01/06/2010 30/06/2010 30 $27.284.647| $463.737,63
01/07/2010 31/07/2010 31 $27.284.647| $468.706,80
01/08/2010 31/08/2010 31 $27.284.647( $468.706,80
01/09/2010 30/09/2010 30 $27.284.647! $453.587,22
01/10/2010 31/10/2010 31 $27.284.647; $447.872,96
01/11/2010 30/1172010 30 $27.284.647| $433.42544
01/12/2010 31/12/2010 31 $27.284.647| $447.872,96
01/01/2011 31/01/2011 31 $27.284.647| $487.665,34
01/02/2011 28/02/2011 28 $27.284.647| $440.471,92
01/03/2011 31/03/2011 31 $27.284.647| $487.665,34
01/04/2011 30/04/2011 30 $27.284.647| $527.957,15

Total $8.184.526,54

3. LA PROVIDENCIA APELADA

A través de auto del veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)°, el Juzgado Tercero
(3.°) Administrativo del Circuito de Zipaquira aprobd la liquidacion del crédito presentada
por la parte actora, excluyendo de la misma el valor de $253.216,27 (dentro de los intereses
causados desde la fecha del pago parcial), por cuanto la liquidacion de intereses efectuada
calculé el mes de julio de 2011, siendo lo correcto iniciar desde el mes de agosto de dicha
anualidad.

En este sentido, y aunque el auto no lo sefiald de manera explicita, es necesario indicar para
una mayor claridad que la liquidacién del crédito quedo aprobada de la siguiente manera:

Intereses Valor
Intereses por el capital consolidado a la fecha de
ejecutoria de la sentencia (titulo ejecutivo). Entre el $9.812.057,58
25-Nov-2009 y el mes anterior al pago parcial.
Intereses por el capital causado con posterioridad
a la ejecutoria de la sentencia. Entre Nov-2009 y Abr- $ 710.669,20

2011.
Intereses causados desde la fecha del pago parcial

$26.561.459,05

Entre 01-Jul-2011 y el 16-Sep-2019, descontando el - $253.216,27
mes de julio de 2011 = §$ 26.308.242,78
Total $ 36.830.969,56

4. EL RECURSO DE APELACION

* Documento No. 04 Fls. 238
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Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Mercedes Valero Sanchez

Demandado: UGPP
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El apoderado de la parte ejecutada interpuso y sustenté el recurso de apelacion® dentro del
término establecido para tal fin, por considerar que la liquidacion del crédito aprobada no
fue realizada en debida forma, para lo cual sefiald los mismos argumentos expuestos en la
objecion, en ¢l sentido que solo era posible liquidar los intereses desde la ejecutoria de la
sentencia hasta el pago del capital, y que no era legal calcular interés sobre interés.

En virtud de lo anterior, sefial6 que la liquidacion correcta es la siguiente:

Desde Hasta Dias Capital Entereses
24/11/2009 | 30/11/2009 7 $27.284.647! $120.638,93
01/12/2009 | 31/12/2009 31 $27.284.647| $534.258,12
01/01/2010 | 31/01/2010 31 $27.284.647| $502.553,66
01/02/2010 | 28/02/2010 28 $27.284.647| $453.919,43
01/03/2010 | 31/03/2010 31 $27.284.647| $502.553,66
01/04/2010 | 30/04/2010 30 $27.284.647| $463.737,63
01/05/2010 | 31/05/2010 31 $27.284.647] $479.195,55
01/06/2010 | 30/06/2010 30 $27.284.647| $463.737,63
01/07/2010 | 31/07/2010 31 $27.284.647| $468.706,80
01/08/2010 | 31/08/2010 31 $27.284.647| $468.706,80
01/09/2010 | 30/09/2010 30 $27.284.647| $453.587,22
01/10/2010 | 31/10/2010 31 $27.284.647| $447.872,96
01/11/2010 | 30/11/2010 30 $27.284.647| $433.425,44
01/712/2010 | 31/12/2010 31 $27.284.647| $447.872,96
01/01/2011 | 31/01/2011 31 $27.284.647| $487.665,34
01/02/2011 | 28/02/2011 28 $27.284.647| $440.471,92
01/03/2011 | 31/03/2011 31 $27.284.647| $487.665,34
01/04/2011 | 30/04/2011 30 $27.284.647| $527.957,15
01/05/2011 | 31/05/2011 31 $27.284.647| $545.555,72
01/06/2011 | 30/06/2011 30 $27.284.647| $527.957,15
01/07/2011 | 31/07/2011 31 $27.284.647| $571.252,20

Total $9.829.291,60

S. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

S.1. COMPETENCIA

El articulo 446 # 3 del CGP preceptia que, el auto que aprueba o modifica la liquidacion
“solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva”.

En este sentido, el numeral 2.° de la norma dispone que una vez es presentada la liquidacién
se debe dar traslado a la otra parte, por el término de tres (3) dias, la cual dentro del mismo
s6lo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera
acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

¢ Documento No. 04 Fls. 242-246
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Para explicar esta norma, el doctrinante Herndn Fabio Ldpez Blanco sefialé en su obra

“Cédigo General del Proceso Parte Especial™’, lo siguiente:

“(...) con relacidn al auto que “resuelva una objecion”, si el juez aprueba
la liquidacién presentada estd resolviendo y admite el recurso de
apelacion, pues resolver conlleva las posibilidades de mantener la
presentada y objetada o moditicarla.

En otros términos no es lo mismo aprobar cuando no hay objecidn, caso
en el cual no existe recurso de apelacidn, que aprobar resolviendo de
manera negativa la objecién, es decir manteniendo la suma estimada,
evento en ¢l que procede el recurso de apelacion.”

Asi las cosas, se observa que la UGPP al descorrer ¢l traslado de la liquidacion del crédito
presentada por la parte actora, indico expresamente que objetaba la misma, sefialando las
falencias en las que incurrié la parte actora en sus calculos y, adicionalmente, aporté una
nueva liquidacidn.

Por lo tanto, esta Sala Unitaria es competente para resolver de plano el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutada contra la providencia proferida el veintitrés (23) de enero
de dos mil veinte (2020) por el Juzgado Tercero (3.°) Administrativo del Circuito de
Zipaquir, tal como lo establecen los articulos 125 y 153 del CPACA, en concordancia con
los articulos 35, 328 y 446 del CGP.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver consiste en establecer si, ;jera procedente aprobar la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante en este asunto, con los ajustes
indicados por el juzgado de instancia, el cual determind que el crédito adeudado asciende a
la suma de $36.830.969,56 por concepto de intereses moratorios o, si por ¢l contrario, dicha
liquidacién no se efectud en debida forma, como lo sostiene la entidad ejecutada?

5.3. TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO
5.3.1. TESIS DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA

La juez de primer grado considerd que se debia aprobar la liquidacion del crédito presentada
por la parte ejecutante, aunque excluyendo de la misma el valor de $253.216,27 (dentro de
los intereses causados desde la fecha del pago parcial), por cuanto la liquidacién de
intereses efectuada calculo el mes de julio de 2011, siendo lo correcto iniciar desde el mes
de agosto de dicha anualidad.

5.3.2. TESIS DE LA ENTIDAD DEMANDADA

En criterio de la parte ejecutada, la liquidacién del crédito que aprobo el juzgado de
instancia no se realizé en debida forma, pues solo era posible liquidar los intereses desde
la ejecutoria de la sentencia hasta el pago del capital, y no era legal calcular interés sobre
interés, razon por la cual considera que la liquidacion del crédito correcta asciende a la
suma $9.829.291,60.

5.3.3. TESIS DE LA SALA UNITARIA

7 Lopez Blanco, Hernan. Cédigo General del Proceso Parte Especial. 2° Edicion, Bogota: Dupré Editores, 2018,
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La Sala Unitaria considera que, se debe MODIFICAR el auto de primera instancia, para
ajustar la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutarte y, en su lugar, aprobaria
por la suma total a pagar de $10.522.726,78, a cargo de la UGPP.

Para llegar a las anteriores conclusiones, se hace necesario realizar el siguiente analisis.

6. MARCO LEGAL Y J URISPRUDEI}ICIAL APLICABLE - LIQUIDACION
DEL CREDITO

La Ley 1437 del 2011, Cédigo de Procedimiento Administrztivo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) dispone:

“ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no
contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil
en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso A dministrativo.”

Por su parte, el Cédigo General del Proceso (CGP), norma que entrd a reemplazar el
derogado Cddigo de Procedimiento Civil, establece:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS
COSTAS. Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las
siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la gjecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no
sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacién, y ¢ fuere el caso de
la conversién a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la
sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dar4 traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por ¢l término de tres (3) dias, dentro del cual
s6lo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite debera acompaiiar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa
en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion
objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidir4 si aprueba o modifica la liquidacidn
por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramirtara en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. E! Consejo Superior de la Judicatura :mplementar4 los

mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la
liquidacion de créditos.”

De acuerdo con o sefialado en esta norma, la liquidacidon del crédito que se realiza con
posterioridad a la sentencia que se dicta dentro del proceso ejecutivo, debe obedecer al
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capital e intereses sefialados en el mandamiento de pago. Al respecto, el Consejo de Estado®
ha indicado que, “La liquidacion del crédito tiene por objeto concretar el valor econdmico
de la obligacion y esta sujeto a la revision del juez, quien puede aprobarla o modificarla

(..)"

Sin embargo, cuando en la sentencia u orden de seguir adelante la ejecucion se varian los
montos sobre los cuales se libré mandamiento de pago, la corporacion de cierre de esta
jurisdiccion también ha sefialado que la liquidacion del crédito se “ajustard a las pautas
ordenadas en la sentencia que resolvié sobre las excepciones propuestas por el ejecutado™,
por lo siguiente:

“Es posible que en la sentencia se cambien las bases para la liquidacion
del crédito como consecuencia de la decision de las excepciones
oportunamente formuladas, lo cual puede dar lugar a que ¢l mandamiento
de pago se modifique por el juez en la sentencia si encuentra que las
excepciones prosperaron parcialmente, evento en el cual ordenard seguir
adelante con la ejecucion segun corresponda, esto es estableciendo las
bases o pardmetros necesarios para la liquidacion del crédito. En este
evento dicha liquidaciéon no debera atender los lineamientos del
mandamiento de pago, sino que se ajustara a las pautas ordenadas en la
sentencia que resolvid sobre las excepciones propuestas por el ejecutado.”

Por lo tanto, la liquidacion del crédito efectuada en este asunto debera atender los
parametros y demdas determinaciones que se tomaron en el mandamiento de pago y en las
sentencias proferidas en primera y segunda instancia.

7. CASO CONCRETO

7.1.  Para resolver el problema juridico planteado en el presente asunto, es preciso reiterar
que en la sentencia de segunda instancia proferida el doce (12) de julio de dos mil
diecinueve (2019)'?, la Sala de Decision de esta subseccion dispuso modificar parcialmente
la sentencia proferida por el Juzgado Tercero (3.°) Administrativo del Circuito de Zipaquird
el catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), ordenando “SEGUIR
ADELANTE CON LA EJECUCION adelantada en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-,
por concepto de intereses moratorios, por la suma de diez millones quinientos veintidés mil
setecientos veintiséis pesos con setenta y ocho centavos ($10.522.726,78) moneda legal™.

Lo anterior, en consideracién a la liquidacion que se realizd en el fallo en mencidn para
determinar el valor de los intereses adeudados, asi:

Capital 1 $27.284.647.34: Consolidado a la fecha de ejecutoria de la providencia base de

recaudo (retroactivo pensional).
Periodo: 25 de noviembre de 2009 al 31 de julio de 2011

Intereses I:

8 CE., Sec. Tercera, Auto 2003-0431-02, dic. 3/2008. M.P. Ramiro Saavedra Becerra.
9 C.E., Sec, Tercera, Auto 2002-01920-02, nov. 11/2009. M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
19 Documento No. 04 Fls. 197-211.
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INTERES
(:nnl::lm'r DIAS
VIGENCIA RES | EFECTIVO INTERES MAXIMO I\’II}(:‘R CAPITAL T()T[)Ar,l'lvllr:):il::\“s
ANUAL A
CERTIFIC
DESDE HASTA ADO % DARIO | % MENSUAL
25-11-2009 [ 30-11-2009 | 1486 | 17,28% 0,0632% | 0,01939201 6 § 27.284.647.34 | §  103.404,80
1-12-2009 [31-12-2009 | 1486 | 17,28% 0,0632% | 0,01939201 | 31 § 27.284.64734 | §  534.258,12
1-1-2010 | 31-1-2010 [2039] 16,14% 0,0594% | 0,01823115 | 31 § 2728464734 [ § 502.553,66
1-2-2010 | 28-2-2010 [2039| 16,14% 0,0594% | 0,01823115 | 28 § 2728464734 | § 453.919,44
[-3-2010 | 31-3-20(0 | 2039| 16,14% 0,0594% | 0,01823115 | 31 § 2728464734 | §  502.553,66
1-4-2010 | 30-4-2010 | 699 15,31% 0,0567% | 0,01737671 | 30 $ 2728464734 | $  463.737.64
1-5-2010 | 31-5-2010 | 699 | 15,31% 0,0567% | 0,01737671 | 31 $ 27.284.64734 | $  479.195,56
1-6-208C¢ | 30-6-2010 | 699 { 15,31% 0,0567% | 0,01737671 | 30 $ 27.284.64734 | §  463.737.64
1-7-2010 | 31-7-2010 | 1311] 14,94% 0,0554% | 0,01699326 | 31 § 27.284.64734 | $  468.706,80
1-8-2010 | 31-8-2010 [1311| 14,94% 0,0554% | 0,01699326 | 31 § 2728464734 | §  468.706,80
1-9-2010 | 30-9-2010 [1311| 14,94% 0,0554% | 0,01699326 | 30 $ 2728464734 | $ 453.587.23
1-10-2010 {31-10-2010| 1920 14.21% 0,0530% | 0,01623202 | 31 $ 2728464734 | $§ 447.872.96
1.11-2010 | 30-11-2010[ 1920 | 14,21% 0,0530% | 0,01623202 | 30 $ 27.284.64734 | §  433.42545
1-12-2010 | 31-12.2010] 1920 | 14.21% 0,0530% | 0,01623202 { 31 $ 27.284.647.34 | $ 447 872,96
1-1-201) | 31-1-2011 |2476| 15,61% 0,0577% | 0,01768646 | 31 $ 2728464734 | $§ 487.665,35
1-2.2011 | 28-2-2011 | 2476 15,61% 0,0577% | 0,01768646 | 28 $ 27.284.64734 | $  440.471,93
1-3-2011 [ 31-3-2011 2476 15,61% 0,0577% | 0,01768646 | 31 $ 27.284.64734 | § 487.665,35
1-4-2011 | 30-4-2011 | 487 17,69% 0,0645% | 0,01980598 | 30 $ 2728464734 { § 527.957,15
1-5-2011 | 31-5-2011 | 487 17,69% 0,0645% | 0,01980598 | 31 $ 27.284.64734 | $ 54555573
1-6-2011 | 30-6-201t | 487 | 17,69% 0,0645% | 0,01980598 | 30 $ 2728464734 | $ 52795715
1-7-2011 | 31-7-2011 | 1047 | 18,63% 0,0675% | 0,02074817 | 31 $ 27.284.64734 | § 57125221
TOTAL $ 9.812.057,58

Capital II: Causado con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia que constituye titulo
ejecutivo, esto es, la diferencia de mesadas pensionales con descuentos en salud.
Periodo: 25 de noviembre de 2009 al 30 de abril de 201111
Intereses II:

INTERES

VIGENCIA CORRIENTE INTERES MAXIMO DIAS DE ' TOTAL

RES | EFECTIVO VORA CAPITAL INTERES DE

— - ANUAL % MORA

DESDE HASTA CERTIFICADO | % DIARIO | o 0

225(;{])‘];' 30-11-2009 | 1486 17,28% 0,0632% ]0,01939201 6 $ 41.713,58 $ 158,09
122008 | 11403000 TARRET TN | G065 | 0.t o il Aran0Al | 8 53410
[-1-2010 | 31-1-2010 |2039 16,14% 0,0594% |0,01823115 3 $  700.029.64 | $12.893,79
1-2-2010 | 28-2-2010 |2039 16,14% 0,0594% [0,01823115 28 $ 912.768,86 | $15.185,23
1-3-2010 | 31-3-2010 |2039 16,14% 0,0594% | 0,01823115 31 $ 1.125.508,09 | $20.730.64
1-4-2010 | 30-4-2010 | 699 15,31% 0,0567% [0,0173767] 30 $ 1.338247.31 | $22.745.23
1.5-2010 | 31-5-2010 | 699 15,31% 0,0567% 00173767! 31 $ 1.550.986,54 | $27.239,71
a0 | bRaniD [T TTSA | Enseni [oquanerl i E AL $24.00563
1-7-2010 | 31-7-2010 | 1311 14,94% 0,0554% 001699326 31 $ 221821414 | $38.105,39
1-8-2010 | 31-8-2010 | 1311 14,94% 0,0554% | 0,01699326 31 $ 243095336 | $41.759,91
1-9-2010 | 30-9-2010 |[1311 14,94% 0.,0554% |0,01699326 30 $ 2.643.692,59 | $43.94945
[-10-2010 | 31-10-2010 | 1920 14,21% 0,0530% |0,01623202 31 $ 2.856.431,81 | $46.887.85
.,.]:'”'2010 30-11-2010¢ | 1920 14,21% 0,0530% |0,01623202 30 $ 3.069.171,04 | $48.754,77
128010 314%2070 1SR AT | olssove| 0.07a0308 1 MM [ F TAESESOAT | B3T 0G0
1-1-20H1 | 31-1-2011 {2476 15,61% 0,0577% | 0,01768646 3l $ 3.743.14247 ) $66.902,13
1-2-2011 | 28-2-2011 |2476 15,61% 0,0577% | 0.01768646 28 $ 3.962.625,54 | $63.970,97

' El subrayado es la inclusion de la mesada adicional, como

dos veces al afio.

consta en certificado del FOPEP se le viene cancelando
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1-3-2011 | 31-3-2011 [2476 15,61% 0,0577% |[0,01768646 31 $ 4.182.108,60 | §74.747.88
1-4-2011 | 30-4-2011 | 487 17,69% 0,0645% |(0,01980598 30 $ 4.401.591,66 | $85.i70,67
TOTAL $ 710.669,20

Resumen de liquidacién
Intereses moratorios sobre el capital consolidado a la fecha de | $ 9.812.057,58
ejecutoria de la providencia base de recaudo (retroactivo pensional).
Intereses moratorios sobre el capital causado con posterioridad a la $ 710.669,20
ejecutoria de la sentencia (diferencia de mesadas pensionales).

Total:  $10.522.726,78

Por lo tanto, es claro que las sentencias que ordenaron seguir adelante la ejecucion en este
asunto, dejaron establecido de manera exacta el monto por el cual se estaba ejecutando a la
UGPP, el cual es de $10.522.726,78.

De este modo, ninguna de las partes se encontraba en la posibilidad de adicionar o disminuir
el monto en el que fue fijada la obligacidn en las sentencias de primera y segunda instancia
dictadas al interior del proceso ejecutivo, asi como tampoco tomar parametros diferentes
de los planteados para calcular los intereses, dado que estas decisiones fueron claras y
precisas en los términos en los cuales debia realizarse la liquidacion del crédito, no siendo
de recibo que se modifiquen tales pardmetros, pues son decisiones que se encuentran
debidamente ejecutoriadas, en las que especificamente, no se ordend la liquidacion de
intereses posteriores, ni de indexactones futuras, pues como quedo planteado en la sentencia
de segunda instancia, solo era posible seguir adelante la ejecucion por los intereses alli
establecidos, por cuanto la entidad pagé el capital.

Por tanto, aun cuando en este asunto no es posible liquidar intereses u otras sumas
adicionales a los montos antes sefialados, excepto aquellos que surjan por la liquidacién de
costas, lo cierto es que el objeto de la liquidacion del crédito puede ser descontar los abonos
parciales que realice la UGPP en el transcurso del proceso, o el pago total de lo adeudado
si llegare a ocurrir, lo que daria lugar a la terminacién del proceso.

7.2. Ahora bien, el apoderado de la parte ejecutante presentd liquidacion del crédito en
cumplimiento a lo ordenado en los fallos antes sefialados, la cual arrojo los siguientes
valores'?:

Intereses Valor
Intereses por el capital consolidado a la fecha de $9.812.057,58
gjecutoria de la sentencia que constituye titulo ejecutivo
(Capital: $ 27.284.647).
Entre ¢l 25-Nov-2009 y 31-Jul-2011 (mes anterior al pago
parcial)
Intereses por el capital causado con posterioridad a la $710.669,20
ejecutoria de la sentencia.
(Capital: $ 27.284.647)
Entre Nov-2009 y Abr-2011
Subtotal $10.522.726,78
Intereses causados desde la fecha del pago parcial $26.561.459,05

12 (Documento No. 04 Fls, 220-226)
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(Capital $10.522.726,78)
Entre 01-Jul-2011 y el 16-Sep-2019
Total
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$ 37.084.185,83

7.3.  Por su parte, la entidad demandada apeld la decisién que aprobé la liquidacion del
crédito con base en las anteriores sumas, sefialando que el valor adeudado por intereses es

inferior, acorde con la siguiente liquidacion:

Desde Hasta Dias Capital Intereses
24/11/2009 | 30/11/2009 7 $27.284.647| $120.638,93
01/12/2009 | 31/12/2009 31 $27.284.647| $534.258,12
01/01/2010 | 31/01/2010 31 $27.284.647| $502.553,66
01/02/2010 | 28/02/2010 28 $27.284.647| $453.919,43
01/03/2010 | 31/03/2010 31 $27.284.647| $502.553,66
01/04/2010 | 30/04/2010 30 $27.284.647| $463.737,63
01/05/2010 | 31/05/2010 31 $27.284.647| $479.195,55
01/06/2010 | 30/06/2010 30 $27.284.647| $463.737,63
01/07/2010 | 31/07/2010 31 $27.284.6471 $468.706,80
01/08/2010 | 31/08/2010 31 $27.284.647| $468.706,80
01/09/2010 | 30/09/2010 30 $27.284.647| $453.587,22
01/10/2010 | 31/10/2010 31 $27.284.647| $447.872,96
01/11/2010 | 30/11/2010 30 $27.284.647( $433.42544
01/12/2010 | 31/12/2010 31 $27.284.647| $447.872,96
01/01/2011 | 31/01/2011 31 $27.284.647| $487.66534
01/02/2011 | 28/02/2011 28 $27.284.647| $440.471,92
01/03/2011 | 31/03/2011 31 $27.284.647| $487.66534
01/04/2011 | 30/04/2011 30 $27.284.647| $527.957,15
01/05/2011 | 31/05/2011 31 $27.284.647| $545.555,72
01/06/2011 30/06/2011 30 $27.284.647 $527.957.15
01/07/2011 | 31/07/2011 31 $27.284.647 $571.252,20

Total $9.829.291,60

7.4.  Asi las cosas y teniendo en cuenta lo explicado hasta el momento, la Sala Unitaria
considera que la liquidacion del crédito presentada por las partes demandante y ¢jecutada
no se¢ ajusta a lo dispuesto en los fallos que ordenaron seguir adzlante la gjecucion en este
asunto, pues ninguna de estas tuvo en cuenta la liquidacion de los intereses adeudados

efectuada en el fallo de segunda instancia, la que arrojé por tal concepto la suma de
$10.522.726,78.

Lo que se observa es que cada extremo procesal realizd una liquidacion que difiere por
completo de la orden de seguir adelante la ejecucidn, y por tanto, del monto antes indicado,
pues la parte demandante sefiala que los intereses en este asunto ascienden a la suma de

$37.084.185,83, mientras que la ejecutada sefiala por tal concepto un monto de
$9.829.291,60.

7.5. Por lo anterior, es pertinente sefialar que, las partes no pueden pasar por alto lo
dispuesto en las drdenes de seguir adelante la ejecucion para efectuar la liquidacién del
crédito, pues ello equivale a desconocer una providencia judicial en firme, asi como a lo
indicado en el art. 446 del CGP, por lo que los sujetos procesiles en el presente asunto
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deben someterse a las decisiones judiciales proferidas al interior del mismo, asi como a las

normas que rigen el proceso ejecutivo.

Es claro igualmente que la etapa procesal de liquidacién del crédito no se puede utilizar
para volver a abordar aspectos que fueron decididos en las sentencias de primera y segunda
instancia, pues frente a las mismas existen decisiones en firme que de conformidad con el
art. 443 del CGP hacen transito a cosa juzgada.

7.6, Asi las cosas, teniendo en cuenta los parametros del articulo 446 del CGP junto con
lo explicado en precedencia, y con base en las sentencias que ordenaron seguir adelante la
ejecucion en este asunto, se debe modificar el auto de primera instancia como consecuencia
de la modificacion de la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, para
aprobarla por la suma total a pagar por parte de la UGPP de:

Total Intereses Capital [ $ 9.812.057,58
Total Intereses Capital 11 $ 710.669,20
Total $10.522.726,78

Lo anterior, teniendo en cuenta que no fue acertado que la a quo emitiera la orden
aprobando la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, pues como se sefiald
en este proveido, tal extremo procesal concluyd que el crédito ascendia a la suma de
$37.084.185,83 por concepto de intereses, lo que difiere por completo de la orden de seguir
adelante la ejecucion en este asunto, dado que en la misma no se dispuso la liquidacion de
intereses posteriores, ni de indexaciones futuras.

Como quedd planteado en la sentencia de segunda instancia, solo era posible seguir adelante
la ejecucion por los intereses alli establecidos, por cuanto la entidad pagé el capital, de
manera que el unico objeto de la liquidacion del crédito en este asunto, podria ser descontar
los abonos parciales que realice la UGPP en el transcurso del proceso, o el pago total de lo
adeudado si llegare a ocurrir, lo que daria lugar a la terminacién del proceso.

Por lo tanto, la orden correcta era modificar la liquidacion del crédito presentada por la
parte ejecutante, y como consecuencia de ello, aprobar la misma en la suma que realmente
corresponde, por 1o que asi se ordenara en la parte resolutiva de este proveido.
8. CONCLUSION
De conformidad con los argumentos planteados con antelacion, la Sala Unitaria concluye
que se debe MODIFICAR el auto de primera instancia, para ajustar la liquidacion del
crédito presentada por la parte ejecutante, y en su lugar, aprobarla por un valor total a pagar
por parte de la UGPP de $10.522.726,78.
9. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Unitaria modificard el auto de fecha veintitrés (23) de enero de dos mil veinte
(2020) proferido por el Juzgado Tercero (3.°) Administrativo del Circuito de Zipaquira.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria,
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Demandante: Mercedes Valero Sanchez

Demandado: UGPP

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el auto de veintitrés (23) de enerc de dos mil veinte (2020),
proferido por el Juzgado Tercero (3.°) Administrativo del Circuito de Zipaquird, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido, el cual quedara asi:

“MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por la parte
gjecutante y, como consecuencia, aprobarla por un valcr {otal a pagar por
parte de la UGPP de diez millones quinientos veintid3s mil setecientos
veintiséis pesos con setenta y ocho centavos ($10.522.726,78) moneda
legal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del CGP.”

SEGUNDQO.- En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E" se dispondra
la devolucion del expediente al juzgado de origen para lo de su competencia, previas las

anotaciones en ¢l sistema de gestion judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
' e s
JAIME ALBERTO GAL O GARYON

Magistrado

cq

S:.CCIN SEGUNDA (2)
NOTIFICACION POR EsTADO}Y

10 SIP 2020
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00456-00 (Expediente Digital)
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Margarita Abril Yepes
Demandado: Municipio de Lenguazaque (Cundinamarca)
Asunto: Remite por competencia
1. ASUNTO

Encontrandose ¢l presente proceso al Despacho para decidir sobre la admisidn, se observa
que el mismo debe ser remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Zipaquira por competencia por el factor cuantia, de conformidad con las siguientes,

2. CONSIDERACIONES
2.1.  Elementos de juicio de orden juridico

Establece el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo —, que los tribunales administrativos conoceran en
primera instancia, entre otros asuntos, de los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por su parte, el art. 162 # 6 ibidem, establece como carga procesal a cargo de la parte
demandante, estimar razonadamente la cuantia cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

Ahora bien, mediante el Decreto 2360 de 26 de diciembre de 2019 se fijo el salario minimo
mensual vigente para el afio 2020, en ochocientos setenta y siete mil ochocientos tres pesos

mcte ($877.803,00).

Asi las cosas, como quiera que la demanda fue presentada en el afio 2020, para que sean
competentes los tribunales administrativos en primera instancia, las pretensiones de la
demanda deben superar los 50 salarios minimos mensuales legales vigentes, es decir, deben
ser superiores a cuarenta y tres millones ochocientos noventa mil ciento cincuenta pesos
mcte ($43°890.150). '

De otro lado, se tiene que de conformidad con el articulo 157 del CPACA, la competencia
por razén de la cuantia debe establecerse conforme a las siguientes reglas:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA
CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia> Para efectos de competencia,

! Documento No. 03.
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cuando sea del caso, la cuantia se determinara por ¢l valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacion razonada hecha
por ¢l actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Gltimos sean los
Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecerd por ¢l valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del clerecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantin, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesortos, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se caisaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

2.2.  Elementos de juicio de orden factico

Descendiendo al caso sub judice, se observa que las pretensiones de la demanda se
encuentran dirigidas a la nulidad del acto administrativo en virtud del cual la entidad
accionada negd a la actora el reconocimiento y pago de las cesantias dejadas de consignar
en ¢l fondo respectivo, por las anualidades de 1993, 1994 y 1992, asi como el de la sancién
moratoria por el pago tardio de la prestacion.

Por su parte, como estimacion de la cuantia en el acapite correspondiente, la parte
accionante la fijé en $136.242.815 (sic), para lo cual relacioné las sumas que en su

consideracion le adeudan por concepto de cesantias y sancién moratoria.

De lo anterior, concluy6 que el valor total de Jas pretensiones es el siguiente:

Emolumento Valor
Cesantias afios 1993, 1994 y 1995 $ 495.200
Sancion Moratoria Valor
Afio 2017 / Salario base $3.397.579 * 7 meses $ 23.783.053
Afio 2018 / Salario base $3.641.927 * 12 meses $43.703.124
Aio 2019 / Salario base $3.919.989 * 12 meses $47.039.868
Ao 2020 / Salario base $4.244.314 * 5 meses $22.221.570
Total $ 136.242.815 (sic)®

Ahora bien, de lo expuesto en la demanda se logra establecer quz la controversia principal
suscitada por la accionante es en relacion con el reconocimiento v pago de las cesantias por
las anualidades indicadas, pues sefiala que la entidad no las consignoé al fondo respectivo
antes del 15 de febrero del afio siguiente, a pesar de haber causado el derecho a las mismas,

? La suma arroja como resultado $137.242.815.-
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Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso sefialar igualmente que la controversia accesoria
aqui suscitada, respecto de la sancién moratoria, lo es en relacion con los valores de las
cesantias dejadas de consignar, por lo que la mora se debia liquidar con los salarios que
correspondian al momento de causacion de la sancion®, es decir, aquellos vigentes al 15 de
febrero de 1994, 1995 y 1996, mas no se debia liquidar con el salario de la demandante para
las anualidades 2017 a 2020, pues en estos afios se cancelaron las cesantias en debida forma.

En razén a lo expuesto, es preciso sefialar que el Consejo de Estado ha sostenido que la
estimacion de la cuantia encuentra su razon de ser en el hecho de que “(...) la suma fijada
por el demandante no corresponda a un valor arbitrario y/o caprichoso al momento de
presentar la demanda, sino que obedezca a una acuciosa operacién matematica que refleje
la certeza de lo pretendido en la accidn instaurada. ..,

Igualmente, cabe recordar que la competencia para conocer los asuntos sometidos al
conocimiento de un juez se determina por varios factores, como son el objetivo, subjetivo,
territorial, funcional y de conexién. Para el caso bajo estudio nos interesa el factor objetivo,
que segun lo ha sefialado ¢l Consejo de Estado, “tiene dos variantes: (i) por la naturaleza
del pleito; y (ii) por el valor econémico del asunto o cuantia.”

En lo que atafie a la cuantia, la alta corporacion preciso en auto de 13 de agosto de 2018°
que, “ha sido definida como «el valor que representa lo perseguido con una demanda, su
significacién econdmica inmediata» y su determinacion est4 ligada directamente con el
contenido de las pretensiones formuladas, las cuales son el fin concreto que el demandante
persigue, es decir, las declaraciones que pretende que se hagan en la sentencia a su favor, o
dicho de otro modo, ¢l objeto del litigio.”

Ast las cosas, de conformidad con la jurisprudencia citada con antelacion, es claro que la
cuantia es un factor objetivo determinante para establecer la competencia de un asunto a la
autoridad judicial correspondiente, sin embargo, ello no implica que tales valores sean los
que exactamente se han de reconocer al definir el asunto, pues no limitan las pretensiones
planteadas en la demanda, solo tienen como fin establecer el competente para conocer la
controversia.

Ahora bien, la carga procesal de estimar razonadamente la cuantia es exclusiva de la parte
demandante, sin embargo, ello no obsta para que el juez a quien le reparten el proceso,
revise este factor para verificar si se encuentra bien o mal determinada, pues como se dijo
en precedencia, la suma indicada por la parte demandante no puede corresponder a un valor
arbitrario y/o caprichoso para acudir ante determinado juez, sino que debe obedecer siempre
a una “acuciosa operacion matematica que refleje la certeza de lo pretendido en la accion
instaurada...””.

Tampoco es vélido que la cuantia sea variada a medida que avanza el proceso, pues al
respecto, el Consejo de Estado® también sefialé que el inciso 3.° det art. 157 del CPACA,
“concretiza el principio de derecho procesal denominado «de estabilidad de la cuantia», en
virtud del cual «una vez trabada la litis contestatio, es definitiva por lo menos en relacidn

' C.E., Sec. Segunda, Sent. Unificacion CE-SUJ2-004-16, ago. 25/2016. M.P. Luis Rafael Vergara Quintero.
*C.E., Sec. Segunda, Auto 2012-00064-01(2571-13), feb/4/2016. M.P. William Hermdndez Gomez.

* C.E,, Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

¢ C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset [barra Vélez.

" C.E,, Sec. Segunda, Auto 2012-00064-01(2571-13), feb/4/2016. M.P. Witliam Hernandez Gémez.

¥ C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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con la competencia ya que no puede quedar sometida a una inestabilidad contraria a la

certeza necesaria sobre la autoridad conocedora de un negocio»

Acorde con lo expuesto hasta el momento, debe entonces el Ciespacho determinar si, los
valores traidos por la parte demandante como cuantia en realidad permiten establecer que
esta corporacion es competente para conocer €l asunto, o si pcr el contrario, el mismo le
corresponde a los juzgados administrativos en primera instancia.

En este sentido, al analizar los valores mencionados como cuantia por la parte accionante
dentro de la demanda ($136.242.815), la conclusion a la que puede llegar el Despacho es
que la demandante no cumpli6 con lo dispuesto en el art. 157 del CPACA, dado que no la
estimd como corresponde.

Lo anterior, por cuanto lo que pretende la actora en este asunto es la consignacion de las
cesantias por las anualidades adeudadas, 1993, 1994 y 1995 ($495.200); asi mismo, de
manera subsiguiente, obtener la sancion por la no consiznacion de la prestacion
($136.747.615); sin embargo, la cuantia de esta tltima pretension debia ser acorde a los
parametros establecidos por el Consejo de Estado en la sentencia de unificaciéon CE-SUJ2-
004-16 de 25 de agosto de 2016, entre ellos, el salario base para la liquidacion ta sancién,

De este modo, es claro que la cuantia calculada por la parte ectora, en lo que atafie a la
sancion moratoria por la no consignacion de las cesantias, no se ajusta a la manera como
debia calcularse, pues lo procedente era liquidarla con los salarios que correspondian al
momento de causacion de la sancion®, es decir, aquellos vigentes al 15 de febrero de 1994,
1995 y 1996, mas no se debia tomar el salario de la demandante para las anualidades 2017
a 2020, pues en estos afios se cancelaron las cesantias en debida forma.

Es decir, la cuantia no se encuentra acorde con las pretensiones de la demanda, sino que
excede lo alli plasmado, por lo que solo es posible tener en cuenta aguella que corresponde
a las cesantias, y que asciende a la suma de $495.200. El monto de la sancion moratoria por
su parte, no es posible liquidarla en este momento, pues en ¢l expediente no obra la
certificacion de los salarios percibidos por la actora en las anualidades reclamadas.

Ahora bien, lo anterior no significa que se esté excluyend> alguna pretension de la
demanda, simplemente se liquida adecuadamente la cuantia teniendo en cuenta que la
efectuada por la actora no fue razonada.

En consecuencia, se concluye que la cuantia del presente proceso, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 157 del CPACA, no supera los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes ($43°890.150), razon por la cual el estudio del presente proceso no es
competencia de este tribunal, sino de los jueces administrativos de conformidad con lo
establecido en el articulo 155 ibidem, el cual es del siguiente teor literal:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de
los siguientes asuntos:(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cual s se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)".

° C.E., Sec. Segunda, Sent. Unificacién CE-SUJ2-004-16, ago. 25/2016, M.P. Luit. Rafael Vergara Quintero.
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Sumado a lo anterior, es preciso indicar que el lugar de prestacion de servicios de la sefiora
Margarita Abril Yepes es el municipio de Lenguazaque'®, y es precisamente con base en
los servicios que prestdé como docente en dicho ente territorial, que pretende el
reconocimiento de las cesantias y la sancion moratoria respectiva.

De esta manera, se tiene que el Acuerdo PSAA06-3321 de 2006'!, en el articulo 1.°,
numeral 14 - E, cre6 el Circuito Judicial Administrativo de Zipaquira, con comprension
territorial, entre otros, sobre el municipio de Lenguazaque.

Luego entonces, de conformidad con lo previsto en el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011,
y en concordancia con lo establecido en el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006, los
competentes para conocer el presente asunto son los Juzgados Administrativos de
Zipaquird, en virtud del factor territorial, toda vez que en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia se determina por el ltimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, y por ello se ordenard su
remision a ese circuito judicial.

Ahora bien, se debe tener en cuenta que, tal como lo ha sefialado el Consejo de Estado en
sus providencias, “la remision de procesos judiciales por falta de competencia no
implica, por si sola, la afectacidon del derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, pues no se le impide a los interesados acudir a la jurisdiccion
ni se le niega el conocimiento de su caso, sino que, por ¢l contrario, se procura que el litigio
sea decidido por quien la ley ha determinado como idoneo para ello.”!?

Corolario de 1o expuesto, se,
RESUELVE:

1. REMITASE por competencia, por el factor cuantia, el expediente distinguido
con numero anico de radicacién 25000-23-42-000-2020-00456-00 (Expediente Digital),
dentro del cual actia como demandante la sefiora Margarita Abril Yepes y como
demandado el municipio de Lenguazaque, para que sea repartido entre los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquira, de conformidad con lo sefialado en la
parte considerativa de este proveido.

2. Por la Secretaria de la Subseccion, déjense las constancias respectivas, realicese su
anotacion en el sistema justicia Siglo XXI, librense los oficios correspondientes y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIM RTO GALEAXO GARZON
Magistrado

t.q.

10 Asi se indica en los hechos de la demanda.
1 »Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”
12 C E., Sec. Segunda, Sent. 2018-04710-00, may. 2/2019. M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00364-00 (Expediente Digital)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jesus Ignacio Narvaez Maya
Demandado: Nacion — Ministerio de Cultura — Museo Nacional de Colombia
— Asociacion de Amigos del Museo Nacional
Asunto: Remite por competencia
1. ASUNTO

Encontrandose el presente proceso al Despacho para decidir sobre su admision, se observa
que el mismo debe ser remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota por
competencia por el factor cuantia, de conformidad con las siguientes,

2, CONSIDERACIONES

2.1.  Elementos de juicio de orden juridico

Establece el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 — Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo —, que los tribunales administrativos conocerdn en
primera instancia, entre otros asuntos, de los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por su parte, el art. 162 # 6 ibidem, establece como carga procesal a cargo de la parte
demandante, estimar razonadamente la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

Ahora bien, mediante el Decreto 2360 de 26 de diciembre de 2019 se fijo el salario minimo
mensual vigente para el afio 2020 en ochocientos setenta y siete mil ochocientos tres pesos
mcte ($877.803,00).

Ast las cosas, como quiera que la demanda fue presentada en el afio 2020, para que sean
competentes los tribunales administrativos en primera instancia las pretensiones de la
demanda deben superar los 50 salarios minimos mensuales legales vigentes, es decir, deben
ser superiores a cuarenta y tres millones ochocientos noventa mil ciento cincuenta pesos
mcte ($43°890.150).

De otro lado, se tiene que de conformidad con el articulo 157 del CPACA, la competencia
por razon de la cuantia debe establecerse conforme a las siguientes reglas:

' Documento No. 03 - 3 de julio de 2020
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“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA
CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia> Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segtin la estimacin razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los
unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

2.2. Elementos de juicio de orden factico

Descendiendo al caso sub judice, se observa que las pretensiones de la demanda se
encuentran dirigidas a la nulidad del acto administrativo que negdé la existencia de un
vinculo laboral entre ¢l sefior Jesus Ignacio Narvaez Maya y la Nacion — Ministerio de
Cultura — Museo Nacional de Colombia — Asociacion de Amigos del Museo Nacional, asi
como el reconocimiento y pago de todas las prestaciones laborales y sociales dejadas de
percibir entre los aiios 2008 y 2019, aplicando la prescripcion respectiva.

Por su parte, como estimacion de la cuantia en el acapite correspondiente, la parte
accionante la fijo en $251.334.399, para lo cual relacioné los emolumentos que en su
consideracion no le han sido pagados en el periodo comprendido entre los afios 2016 a
2019, de la siguiente manera:

Emolumento Valor
Benificacién por servicios prestados $3.817.765
Prima de servicios b 5.453.950
Vacaciones 5 5.453.950
Prima de vacaciones $ 5.453.950
Bonificacion por recreacion $727.193
Cesantias $ 8.464.726
Intereses a las cesantias $1.015.767
Prima de navidad $ 7.976.091
Aportes a seguridad social $ 52.410.000
Perjuicios morales $ 87.780.300
Indemnizacién moratoria cesantias $ 72.780.707
Total $ 251.334.399
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Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que la parte actora calcula la cuantia con varios
emolumentos que pretende le sean pagados. En este sentido, ademas de las prestaciones
laborales, hace referencia a lo que denomina aportes a seguridad social, ascendiendo este
rubro a $52.410.000; como perjuicios morales refiere la suma de $87.780.300, y por
concepto de indemnizacién moratoria por pago tardio de cesantias indica el valor de
$72.780.707 .-

En vista de ello, es preciso sefialar que no se estimé razonadamente la cuantia en este
asunto, pues el art. 157 del CPACA sefiala que para calcularla no se pueden tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios, y adicionalmente, “cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension
mayor”,

Asi las cosas, es preciso sefialar que el Consejo de Estado ha sostenido que la estimacion
de la cuantia encuentra su razon de ser en el hecho de que “(...) la suma fijada por el
demandante no corresponda a un valor arbitrario y/o caprichoso al momento de presentar
la demanda, sino que obedezca a una acuciosa operacion matematica que refleje la certeza
de lo pretendido en la accién instaurada. ..,

Igualmente, cabe recordar que la competencia para conocer los asuntos sometidos al
conocimiento de un juez se determina por varios factores, como son el objetivo, subjetivo,
territorial, funcional y de conexion. Para el caso bajo estudio, nos interesa el factor objetivo,
que segun lo ha sefialado el Consejo de Estado “tiene dos variantes: (i) por Ja naturaleza del
pleito; y (ii) por el valor econdmico del asunto o cuantia,”

En lo que atafie a la cuantia la alta corporacion sefiald en auto de 13 de agosto de 2018*
que, “ha sido definida como «el valor que representa lo perseguido con una demanda, su
significacion econdmica inmediata» y su determinacion esta ligada directamente con el
contenido de las pretensiones formuladas, las cuales son el fin concreto que el demandante
persigue, es decir, las declaraciones que pretende que se hagan en la sentencia a su favor, o
dicho de otro modo, ¢l objeto del litigio.”

Ast las cosas, de conformidad con la jurisprudencia citada con antelacion, es claro que la
cuantia es un factor objetivo que sirve para establecer la competencia de un determinado
asunto a la autoridad judicial correspondiente, sin embargo, ello no implica que tales
valores sean los que exactamente se han de reconocer al definir el asunto, pues no limitan
las pretensiones planteadas en la demanda, solo tienen como fin establecer el competente
para conocer la controversia.

Ahora bien, la carga procesal de estimar razonadamente la cuantia es exclusiva de la parte
demandante, sin embargo, ello no obsta para que el juez a quien le reparten el proceso revise
este factor para verificar si se encuentra bien o mal determinada, pues como se dijo en
precedencia, la suma indicada por la parte demandante no puede corresponder a un valor
arbitrario y/o caprichoso para acudir ante determinado juez, sino que debe obedecer siempre
a una “acuciosa operacién matematica que refleje la certeza de lo pretendido en la accién
instaurada...””.

2C.E., Sec. Segunda, Auto 2012-00064-01(2571-13), feb/4/2016. M.P. William Hernandez Gdmez.
7 C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset lbarra Vélez.
* C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
> C.E., Sec. Segunda, Auto 2012-00064-01(2571-13), feb/4/2016. M.P. William Hernandez Gémez.
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Tampoco es valido que la cuantia sea variada a medida que avanza el proceso, pues al
respecto, el Consejo de Estado® también sefial6 que el inciso 3.° del art. 157 del CPACA,
“concretiza el principio de derecho procesal denominado «de estabilidad de la cuantia», en
virtud del cual «una vez trabada la litis contestatio, es definitiva por lo menos en relacion
con la competencia ya que no puede quedar sometida a una :nestabilidad contraria a la
certeza necesaria sobre la autoridad conocedora de un negocio»

Acorde con lo expuesto hasta el momento, para el Despacho los valores traidos por la parte
demandante como cuantia no permiten establecer que esta corparacion es competente para
conocer el asunto. En este sentido, tomando los mismos montos expuestos por la activa, de
conformidad con las pretensiones de la demanda y en concordamcia con lo ordenado en el
articulo 157 del CPACA, esto es, teniendo en cuenta los valorzs pretendidos al momento
de presentacion de la demanda, separando las pretensiones de prestaciones laborales de
aquella correspondiente a los aportes a seguridad social y sin tener en cuenta frutos,
intereses, multas o perjuicios, la cuantia que se obtiene es la siguiente:

Prestaciones Laborales Valor
Bonificacion por servicios prestados § 3.817.765
Prima de servicios $ 5.453.950
Vacaciones § 5.453.950
Prima de vacaciones § 5.453.950
Bonificacién por recreacion $727.193
Cesantias 4 8.464.726
Intereses a las cesantias $ 1.015.767
Prima de navidad $ 7.976.091

Total $ 38.363.392

De otra parte, se observa que por concepto de aportes a seguridad social, la parte
demandante estimo la cuantia del asunto por el siguiente monto:

Emolumento Total
Aportes a seguridad social (2008 a 2019) § 52.410.000

No obstante, para llegar a esta suma, solo indicd que se tomarcn como base los honorarios
percibidos para cada uno de los afios en reclamacidén, més la correccion monetaria
respectiva, pero no se observa cudales son los montos exactos sobre los que se obtienen
dichas sumas, ni la manera como sc¢ actualizaron para obtener ¢l resultado antes expuesto.

Adicionalmente, e¢n consideracion a que la parte actora estima lo antes pretendido como
una prestacion periddica, pues solicita el pago de lo adeudado por concepto de aportes a
seguridad social durante todo el tiempo que dur6 su vinculacién con la entidad accionada,
luego entonces, debid calcular la cuantia bajo esta regla, por lo que correspondia determinar
el valor de lo que se pretende desde su causacion y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios (art. 157 del CPACA), y si ello es asi, el resultado es la suma de
$17.266.800, por lo cual no es de competencia de esta corporacién por el factor cuantia.

Ahora bien, lo anterior no significa que se esté excluyenco alguna pretension de la
demanda, simplemente se liquida adecuadamente la cuantia teniendo en cuenta que la
efectuada por la actora no fue razonada.

®C.E,, Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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En consecuencia, se concluye que la cuantia del presente proceso, liquidada de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 157 del CPACA, e incluso teniendo en cuenta los mismos
valores sefialados por la parte demandante dentro de la liquidacién efectuada en el plenario,
no supera los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes ($43°890.150), pues la
pretension mayor, que corresponde a ta liquidacion de prestaciones laborales asciende a la
suma de $38.363.392, razon por la cual ¢l estudio del presente proceso no es competencia
de este tribunal, sino de los jueces administrativos de conformidad con lo establecido en el
articulo 155 ibidem, el cual es del siguiente tenor:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)".

De acuerdo con lo anterior, se debe tener en cuenta que, tal como lo ha sefialado el Consejo
de Estado en sus providencias, “la remisién de procesos judiciales por falta de
competencia no implica, por si sola, la afectaciéon del derecho fundamental de acceso
a la administracion de justicia, pues no se le impide a los interesados acudir a la
jurisdiccion ni se le niega el conocimiento de su caso, sino que, por el contrario, se procura
que el litigio sea decidido por quien la ley ha determinado como idéneo para ello.”’

Corolario de lo expuesto, se,
RESUELVE:

1. REMITASE por falta de competencia por factor cuantia, el expediente distinguido
con numero Unico de radicacion 25000-23-42-000-2020-00364-00 (Expediente Digital),
dentro del cual actiia como demandante el sefior Jesus Ignacio Narvaez Maya y como
demandada la Nacion — Ministerio de Cultura — Museo Nacional de Colombia — Asociacién
de Amigos del Museo Nacional, a la Oficina de Apoyo para que sea repartido entre los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con lo sefialado
en la parte considerativa de este proveido.

2. Por la Secretaria de la Subseccién déjense las constancias respectivas, realicese su
anotacion en el sistema justicia XXI, librense los oficios correspondientes y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

cq.

7C.E., Sec. Segunda, Sentencia 1 1001-03-15-000-2018-04710-00, may. 2/2019. M.P. Rafael Francisco Suirez Vargas.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda - Subseccién “E”

Magistrado Ponente: Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-056-2018-00118-01
Ejecutante: Miguel Antonio Bohérquez Beltran
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Medio de Control: Proceso Ejecutivo

Se encuentra el proceso al Despacho para decidir sobre el recurso de apelacion
presentado contra el auto del 4 de julio de 2018 proferido por el Juzgado Cincuenta
y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio del cual se
negé el mandamiento de pago pedido en la demanda, al considerar que el titulo
ejecutivo no es exigible teniendo en cuenta que se realizé la liquidacién de los
aportes sobre los factores salariales que se debian incluir en la pensidon en la

proporcién que correspondia al trabajador {calculo actuarial)’.

Las pretensiones del ejecutante con la demanda? estan orientadas a obtener
mandamiento de pago: i} por la suma de $ 11.437.697.01 pesos, por el mayor valor
liquidado y deducido por concepto de aportes para pensién de los factores salariales
que se ordenaron incluir en la liquidacién de la pensién y ii) por un valor de $
1.267.079.51 pesos, equivalente a los intereses moratorios causados sobre la
anterior suma de dinero (diferencias de mesadas) dejada de pagar.

La UGPP realiz6 la liquidacion de la prestacién del sefior Miguel Antonio Bohdrquez
Beltran, mediante la Resolucidon No. RDP 20217 del 16 de mayo de 20178, y
ordend descontar de las mesadas atrasadas a tenia derecho el ejecutante una
suma equivalente a $ 12.847,003 pesos, por concepto de aportes para pension

L Ff. 62 al 65.
2Ff. 1al 15,
3 Ff. 49 al 53.

'
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sobre los factores de salario no efectuados, sin realizar ninguna explicacién al

respecto (numeral noveno).

La parte ejecutante el 1°. de junio de 20174 solicitd a la UGPP una certificacién y/o
liquidacion de la forma en que fueron calculados los aportes para pensiéon de los
factores de salario que se ordenaron incluir. La entidad para atender la peticién
inform¢ que los descuentos efectuados a través de la Resolucion No. RDP 20217
del 16 de mayo de 2017 fueron arrojados por la aplicacién de la metodologia del
calculo actuarial para el cobro de aportes pensionales, sin especificar porcentajes,
fechas y/o factores incluidos.

No encuentra el Despacho dentro del expediente cuales fueron los factores
salariales sobre los cuales la entidad desconté el valor (de $12.847,003 pesos) por
concepto de aportes obligatorios a pension ni aparece el porcentaje aplicado y en
que fechas.

Luego, en virtud de lo dispuesto en el articulo 213 del CPACA, como el Despacho
considera necesario determinar el valor que corresponde a los descuentos por
concepto de aportes a pensidn no realizados sobre los factores ordenados incluir
en la liguidacién de la pensién, se procedera a solicitar como auto para mejor
proveer, lo siguiente:

1. Por Secretaria oficiar con caracter urgente al Instituto Colombiano para el
Fomento de la Educacién Superior Hoy Instituto Colombiario para la Evaluacion de
la Educacion Superior - ICFES, para que en el término de cinco (5) dias contados
a partir del recibo de la comunicacion, allegue:

a). Certificacion de los tiempos laborados en esa entidad por el sefior Miguel
Antonio Bohorquez Beltran identificado con cédula de ciudadania No. 17.163.142,
en la cual conste de forma detallada y espebificada, cuales fueron todos los
factores salariales percibidos mes a mes, en especial donde aparezcan los
emolumentos reconocidos por concepto de sueldo, alimentacién, extras y
dominicales, bonificacién por servicios prestados, prima de servicios, prima de
navidad y prima de vacaciones, que se ordenaron incluir en la liquidacién de la
pension.

Se advierte que en la certificacién expedida y allegada a esta Corporacion se debe
indicar sobre cuales factores salariales se efectuaron las deducciones para
pension y sobre cudles de ellos no se efectio el descuento para pension,

4
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precisando cual era la normatividad aplicable y el porcentaje del aporte que
correspondia al trabajador.

2. Por Secretaria oficiese con caracter urgente a la Unidad Administrativa Especial
de Gestiébn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —
UGPP, para que en el término de cinco (5) dias allegue:

a). Certificacion en la cual se explique el origen o causacién de la suma de $
12.847,003 que por concepto de aportes para pensién de factores de salario no
efectuados descontd la entidad en la liquidacién de la pensién del sefior Miguel
Antonio Bohérquez Beltran identificado con cédula de ciudadania No. 17.163.142,
mediante la Resolucién No. RDP 20217 del 16 de mayo de 2017, La entidad
debera indicar los porcentajes, los valores de los factores salariales base de
liquidacién, las fechas en que los mismos fueron percibidos y cudl es el
fundamento legal que determina el valor del aporte a pension.

3. Por Secretaria y sin necesidad de auto que asi lo disponga, cérrase trasiado de
las contestaciones a los oficios a las partes por el término comdn de tres (3) dias
para lo pertinente, dejandc las respectivas constancias en el Sistema de
Informacién de Procesos "Justicia Siglo XXI". Lo anterior de conformidad con lo
consagrado en el articulo 170 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo
306 del CPACA, con el objeto de garantizar el derecho a la contradiccién de las
partes.

Una vez dado el cumplimiento a lo aqui ordenado, por Secretaria ingresar de
forma inmediata el expediente al Despacho para lo pertinente.

Notifiquese y cumplase

NG A2

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado
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