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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda —~ Subseccién “E”

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01598-00
Demandante: Yanin Mendoza Acufia
Demandado: Hospital Universitario de la Samaritana E.S.E. y Otro

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por Secretaria de la Subseccion librar oficio dirigido al Hospital Universitario de la
Samaritana E.S.E. para que en el término de diez (10) dias desde |a radicacién del
oficio proceda a remitir certificacion del salario que percibia una auxiliar de
enfermeria de planta para los afios 2008 a 2015, discriminando cada una de las

jornadas (mafana, tarde y noche).

Notifiquese y cﬁfnplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnhon
Magistrado
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-029-2017-00427-01
Demandante: Gladys Nubia Hernandez Beltran
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensmnes

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por auto del 13 de marzo de 2020, se decret6 la nulidad procesal de todo lo actuado
desde el 24 de octubre de 2019 inclusive y se ordend que por secretaria se

continuara con la contabilizacion del término de dos (2) dias para que el apoderado

de la parte demandante diera cumplimiento a lo dispuesto en el auto del 21 de
octubre de 2019, esto es, suscribiera el memorial a través del cual interpuso y

sustento el recurso de apelacién’.

Mediante memorial del 1 de julio de 2020 el apoderado de la parte demandante

interpuso recurso de reposicion en contra del auto del 13 de marzo por medio del

cual se habia decidié el incidente de nulidad procesal?. En ia misma fecha solicitd -

copia de la decisién proferida el 21 de octubre de 20192.

Como bien lo menciona el abogado Eduardo Plazas Pérez, apoderado de la parte
demandante, a raiz de la contingencia sanitaria generada por la Pandemia del
Coronavirus, el Gobierno Nacional mediante el Decreto Legislatlvo 806 del 4 de
junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para rmplementar las tecnologras de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, -agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica” pretendid

implementar el uso de las tecnologias y agilizar el tramite de los procesos judiciales.

'Ff. 231 a 233.
1 Ff. 236 a 238.
3 Ff. 240 y 241.



Expediente No. 11001-33-35-029-2017-00427-01

En lo referente a las firmas, en el inciso segundo del articulo 2° del Decreto
Legislativo 806 de 2020 se establecié que las actuaciones no requeriran de firmas
manuscritas o digitales.

De conformidad con la modificacién introducida mediante el Decreto mencionado,
los escritos no requieren firma manuscrita o digital para ser tenidos en cuenta. En
ese orden de ideas, en virtud del principio del accesc a la administracidén de justicia
y atendiendo las recomendaciones scbre la implementacién de las tecnologias, y
ademés teniendo en cuenta las actuaciones desplegadas por el apoderado de la
parte demandante, para el Despacho ya quedé convalidada la firma que echaba de

menos en el recurso de apelacién.

En consecuencia, en virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA, SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION interpuesto y sustentado por
la parte demandante en contra de ia sentencia proferida el 16 de julio de 2019, por

el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

De conformidad con lo establecideo en el numeral 3°del articulo 198 ibidem, notificar

personalmente al Agente del Ministerio Pablico.
Notifiquese y cimplase

o As )2

Ramiro Ignacio Dueias Rugnon
Magistrado

r

b]

1l dBUNaL ADNINISTRATIVO DE CURDISAMGARC S

Y 2uto antoxier s& notifica a daw partes por ESTADO
)

| P
§reip) mawnr \W\ 2, J

~
SECCIGN SEGUNDA |2)
NOTIFICACION POR ESTADGHS)

22 SEP 20m

Y \

A\




._,‘(/

Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00104-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
Demandado: Humberto Hernandez Nieto

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso pronunciarse sobre la admisién de la demanda, pero el Despacho
observa que esta Corporacién carece de competencia en razén del territorio para
conocer y decidir sobre la misma, razén por la cual procede su rémisién al Tribunal
Administrativo del Caqueta.

|. ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-, a través de
apoderado radic6 demanda en ejercicic del medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho (Lesividad) con la finalidad que se declare la nulidad
de las Resoluciones 286 del 8 de febrero de 2012 y 0501 del 12 de marzo de 2012
y la GNR 344154 del 30 de octubre de 2015 por medio de las cuales el extinto 1SS
reconocié al demandado Humberto Hernandez Nieto una pensién de vejez y con
posterioridad Colpensiones la reliquidd, como quiera que no era la entidad

competente para realizar el reconocimiento de la prestacion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité declarar que la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidn Social es la obligada a reconocer la pension; ademds que se ordene al
demandado reintegrar todas las sumas de dinero que recibié desde el

reconocimientoc pensional.



Expediente No. 25000-23-42-000-2020-00104-00

Il. Consideraciones

El medio de control impetrado, no cumple con lo determinado en el numeral 3° del
articulo 156 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que establece la competencia por el factor territorial para esta

Corporacion:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la

competencia por razén del territorio se observaran fas siguientes reglas:

1.(..)

3. En Jos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.
4. (...)" (Destaca el Despacho)

De la norma antes citada, se deduce que la competencia por el factor territorial en
los eventos en los cuales se ventile un proceso de nulidad y restablecimiento del .
derecho de caracter laboral, se establece teniendo en cuenta el dltimo lugar de

prestacién de servicios.

En el caso de la referencia, segiin la Resolucion 286 del 8 de febrero 2012! el
demandado Humberto Hernadndez Nieto presté sus servicios en la Contraloria

Departamental del Caqueta.

Conforme a lo anterior, y atendiendo las reglas de competencia fijadas por el
CPACA, es claro que la competencia para conocer del asunto es del Tribunal
Administrativo del Caqueta, en la ciudad de Florencia, teniendo en cuenta que el
ultimo lugar donde el demandado presté sus servicios publices fue en la Cantraloria

del Caqueta.

Por lo expuesto, se declarara la falta de competencia de esta Corporacion para
conocer el asunto en razén al factor territorial, y en aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 168 de la ley 1437 de 2011, ordenara su remisién al Tribunal Administrativo
del Caqueta -Reparto- en la ciudad de Florencia.

En mérito de lo expuesto el despacho sustanciador,

'F. 58
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RESUELVE:

Primero-. Declarar Ia falta de competencia territorial de esta Corporacién para

conocer en primera instancia el presente asunto, por las razones expuestas en la

parte motiva.

Segundo-. En firme esta decisién, REMITASE el expediente al Tribunal
Administrativo del Caquetd, en la ciudad de Florencia -Reparto- para lo de su cargo,

previas las anotaciones del caso.

Notifiquese y cimplase

Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon

Magistrado
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