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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccién “E”

Magistrado Ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00126-01
Demandante: José Armando Moreno Ruiz
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Saociales del Magisterio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I. Objeto de la decision

Procede la Sala a decidir sobre el desistimiento del recurso de apelacién

presentado por la apoderada del sefior José Armando Moreno Ruiz'.
ll. Antecedentes

1. Mediante sentencia proferida el 12 de diciembre del afio 2018 el Juzgado
Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota negé las
pretensiones de la demanda®.

2. lLa apoderada de la parte demandante interpuso y sustenté recurso de
apelacion en contra de la anterior decision?, el cual fue concedido ef 12 de febrero
de 2019%. Por autos del 175y 29° de julio de 2019 se admitié el recurso’ y se
ordend correr traslado para alegar de conclusion en segunda instancia, en su
orden.

1F. 189.

2 Ff. 121 al 124.

3 Ff, 127 al 148.

4F, 150.

5F. 182,

5F, 186.

7 Previamente por auto del 19 de junio de 2019 se solicité a la apoderada del demandante suscribir el
memorial del recurso de apelacién presentado (F. 157).
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3. Encontrandose el proceso al Despacho en turno para fallo, el 12 de marzo de

2020 la apoderada de la parte demandante allegé memorial en el gue manifiesta
que desiste del recurso de apelacion presentado®.

Ill. Tramite

Por auto del 8 de julio de 2020° se dio traslado a la parte demandada de la
solicitud de desistimiento de las pretensiones conforme lo establece el numeral 4
del articulo 316 de CGP. La entidad guardé silencio.

IV. Consideraciones
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 243 y el articulo
125 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, esta Sala es competente para decidir sobre el
desistimiento del recurso de apelacidn.

2. Problema juridico

En el presente asunto, la Sala debe establecer si es viable aceptar el desistimiento
del recurso de apelacién presentado el 12 de marzo de 2020 en contra de la
sentencia proferida el 12 de diciembre de 2018 por el Juzgado Cincuenta y Uno

{51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.
3. Desistimiento del recurso de apelacion

En lo relativo al desistimiento de la demanda, pretensiones o recurso nada fue
regulado por el CPACA, en razén a ello, por remision expresa contenida en el
articulo 306 ibidem, en cuanto al tema, se dara aplicacién a lo _consagrado en el
articulo 316 del Cédigo General del Proceso que dispone lo siguiente:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir
de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podrén desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga_por fuera de audiencia, el escrifo se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias

8 F. 189.
9 F. 190.




Expediente: 11001 -33-42-051-2018-00126-01
para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el

caso contrario. _ o _
El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo

que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguiéntes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2, Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya

concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas caulelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y peruicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Se subraya).

De conformidad con lo expuesto se colige que las partes podran desistir de los
recursos interpuestos. Si la solicitud se realiza por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante la secretaria del superior cuando el expediente haya sido remitido
para surtir el recurso. La consecuencia del desistimiento del recurso deja en firme
la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.

4. Caso concreto

Asl las cosas, se tiene que en el asunto bajo estudio fue proferido fallo de primera
instancia el 12 de diciembre de 2018. Posteriormente, encontrandose dentro del
término legal, la apoderada de la parte actora presen’té‘recurso de apelacion
contra la anterior decision'®.

Una vez recibido el asunto por este Despacho, mediante autos del 17 y 29 de julio
de 2019, se ‘admiti6 el recurso y se ordené correr traslado para alegar de
conclusién en segunda instancia. Sin embargo, la apoderada de la parte actora,
quien habia recurrido la sentencia de primera instancia, el 12 de marzo de 2020
radicé memorial indicando que desistia del recurso de apelacion.

Ahora, teniendo en cuenta que el articulo 316 del CGP no exige el cumplimiento
de requisitos adicionales para que se admita el desistimiento del recurso de
apelacion, es procedente aceptarlo como fue planteado. Ademés de lo anterior, se

debe tener presente que a la apoderada se le concedié de forma expresa la
facultad para desistir''.

10 Op. Cit.
11 ver folios 1 al 3.
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Finalmente, en cuanto a las consecuencias, la norma es clara en indicar que: i) el

desistimiento del recurso deja en firme la providencia objeto del mismo vy, ii) el auto
por medio del cual se acepta eI‘ desistimiento debera condenar en costas. En ese
orden, la sentencia del 12 de diciembre de 2018 que negé las pretensiones de la
demanda adquiere su firmeza una vez sea notificada esta providencia.

La Sala considera que no hay lugar a condenar en costas como quiera que luego
del traslado a la parte contraria, esta no se pronuncié al respecto.

En consecuencia de todo lo expuesto, es procedente aceptar el desistimiento del
recurso de apelaciéon presentado por la apoderada de la parte demandante en
contra de la sentencia proferida el 12 de diciembre de 2018 por el Juzgado
Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en
consecuencia quedara en firme la sentencia objeto del recurso.

Finalmente, la Sala deja constancia que a través de los Acuerdos PCSJA20-11517
del 15 de marzo, PCSJA20-11526 del 22 de marzo, PCSJA20-11532 del 11 de
abril, PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 7 de mayo,

PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 y PCSJA20-11567 del 5 de junio de

2020, se suspendieron los términos judiciales en todo el pais desde el 16 de
marzo hasta el 30 de junio de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Tribuhal Administrativo de Cundinamarca Seccién

Segunda — Subseccion “E”,
RESUELVE:

Primero.- Aceptar el desistimiento del recurso de apelacién presentado por la
apoderada de la parte actora, conforme las razones expuestas en esta

providencia.

Segundo.- Dejar en firme la sentencia de 12 de diciembre de 2018, proferida por
el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Tercero.- Sin costas en esta instancia.




L]
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Cuarto.- En firme esta decision, devuélvase el expediente al juzgado de origen

dejando las anotaciones pertinentes.

Notifiquese y camplase

NCoohs )2

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado
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Magistrado agistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
~ Seccién Segunda — Subseccién “E”

Magistrado Ponente Dr. Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25269-33-40-002-2018-00155-01
Demandante: Vilma Vega Barragan
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

. Objeto de la decision

Procede la Sala a decidir sobre el desistimiento del recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la sefiora Vilma Vega Barragan'.

Il. Antecedentes

1. Mediante sentencia proferida el 1° de agosto de 2019 el Juzgado Segundo (2°)
Administrativo del Circuito Judicial de FacatativdA negé las pretensiones de la
demandaZ. ’

2. La apoderada de la parte demandante interpuso y sustentd recurso de
apelacién en contra de la anterior decision3. Por autos del 21 de octubre y 6 de
noviembre de 2019 se admiti6 el recurso y se ordené correr traslado para alegar
de conclusién en segunda instancia. '

3. Encontrandose el proceso al Despacho en turno para fallo, el 21 de febrero de
2020 la apoderada de la parte demandante allegé memorial en el que manifiesta
que desiste del recurso de apelacién presentado®.

1F. 174.
2Ff. 142 y 143.
3 Ff. 144 a 152,
1F. 172
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lll. Tramite

Por auto del 13 de marzo de 2020° se dio traslado a la parte demandada de la
solicitud de desistimiento de las pretensiones conforme lo establece el numeral 4
del articulo 316 de C.G.P. La parte guard6 silencio.

IV. Consideraciones

1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 243 y el articulo
125 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo -CPACA-, esta Sala es competente para decidir sobre el
desistimiento del recurso de apelacién. .

2. Problema juridico

En el presente asunto, la Sala debe establecer si es viable aceptar el desistimiento
del recurso de apelacién presentado el 21 de febrero de 2020 en contra de la
sentencia proferida el 1° de agosto de 2019 por el Juzgado Segundo (2°)
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa.

3. Desistimiento del recurso de apelaciéon

En lo relativo al desistimiento de la demanda, pretensiones o recurso nada fue

regulado por el CPACA, en razén a ello, por remisién expresa contenida en el
articulo 306 ibidem, en cuanto al tema, se dara aplicacion a lo consagrado en el
artfculo 316 del Cédigo General del Proceso que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de [os recursos_interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demds actos procesales que hayan promovido. No podrén desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de
quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrifo se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
©asos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

5F. 173,
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2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada ¥ no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la sciicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dfas y, en caso
de oposicion, el juez se abstendré de aceptar el desistimiento asf solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretaréa el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De conformidad con lo expuesto se colige que las partes podran desistir de los
recursos interpuestos. Si la solicitud se realiza por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante la secretaria del superior cuando el expediente haya sido remitido
para surtir el recurso. La consecuencia del desistimiento deli recurso deja en firme
la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.

4. Caso concreto

Asi las cosas, se tiene que en el asunto bajo estudio fue proferido fallo de primera
instancia el 1° de agosto de 2019. Posteriormente, encontrandose dentro del
término legal, la apoderada de la parte actora presentd recurso de apelacion

contra la anterior decision®.

Una vez recibido el asunto por este Despacho, mediante autos del 21 de octubre y
6 de noviembre de 2019, se admitié el recurso y se ordend correr traslado para
alegar de conclusion en segunda instancia. Sin embargo, la apoderada de la parte
actora, quien habia recurrido la sentencia de primera instancia, el 21 de febrero de
2020 radicé memorial indicando que desistia del recurso de apelacién.

Ahora, teniendo en cuenta que el articulo 316 del C.G.P. no exige el cumplimiento
de requisitos adicionales para que se admita el desistimiento del recurso de
apelacion, es procedente aceptarlo como fue planteado. Ademas de lo anterior, se
debe tener presente que a la apoderada se le concedié de forma expresa la
facultad para desistir’.

En cuanto a las consecuencias, la norma es clara en indicar que: i) el
desistimiento del recurso deja en firme la providencia objeto del mismo v, ii) el auto

por medio del cual se acepta el desistimiento debera condenar en costas. En ese

orden, la sentencia del 1° de agosto de 2019 que negd las pretensiones de la

demanda adquiere su firmeza una vez sea notificada esta providencia.
- iy .

- 5’ del trdsla'do a la parte antrariag-'eSt'a no se pronuncié al respecto.

S Ff. 144 ai152.
7Ff.15a 17.

H
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/La-Sala considera’que no hay lugar a condenar en costas como quiera que luego
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En consecuencia de todo lo expuesto, es procedente aceptar el desistimiento del
recurso de apelacion presentado por la apoderada de ia parte demandanté en
contra de la sentencia proferida el 1° de agosto de 2019 por el Juzgado Segundo
(2°) Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, en consecuencia quedara en
firme la sentencia objeto del recurso.

Finalmente, la Sala deja constancia que a través de los Acuerdos PCSJA20-
11517 del 15 de marzo, PCSJA20-11526 del 22 de marzo, PCSJA20-11532 del 11
de abril, PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 7 de mayo,
PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 y PCSJA20-11567 del 5 de junio de
2020, se suspendieron los términos judiciales en todo el pais desde el 16 de
marzo hasta el 30 de junio de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
Segunda - Subseccién “E”,

RESUELVE:
Primero.- Aceptar el desistimiento del recurso de apelacién presentado por la

apoderada de la parte actora, conforme las razones expuestas en esta
providencia.

Segundo.- Dejar en firme la sentencia de 1° de agosto de 2019, proferida por el
Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa.

Tercero.- Sin costas en esta instancia.

5
-

Cuarto.- En firme esta decision, devuélvase el expediente al juzgado de origen |

dejando las anotaciones pertinentes.
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Repliblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda — Subseccion “E”
Magistrado Ponente Dr. Ramiro Ignacio Dueifias Rugnon

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25269-33-33-002-2018-00194-01

Demandante: Nilo Sebastian Quifiones Quifiones
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -

. Objeto de la decision

Procede la Sala a decidir sobre el desistimiento del recurso de apelacion
presentado por la apoderada del sefior Nilo Sebastian Quifiones Quifiones’.

l. Antecedentes

1. Mediante sentencia proferida el 18 de julio de 2019 el Juzgado Segundo (2°)
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativd negé las pretensiones de la
demanda?.

2. La apoderada de la parte demandante interpuso y sustentd el recurso de
apelacion en contra de la anterior decision®. Por auto del 1° de noviembre de 2019
se admitié el recurso.

3. Encontrandose el proceso al Despacho pendiente para correr traslado para
alegar de conclusién en segunda instancia, el 21 de febrero de 2020 la apoderada
de la parte demandante allegé memoriai en el que manifiesta que desiste del
recurso de apelacion presentado?. | |

lll. Tramite

1 F. 154,
2Ff. 132 a 134,
3 Ff. 135 a 143.
4F. 154,
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Por auto del 13 de marzo de 20205 se dio traslado a la parte demandada de ia

solicitud de desistimiento de las pretensiones conforme lo establece el numeral 4
del articulo 316 de C.G.P. La parte guardé silencio.

IV. Consideraciones
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 243 y el articulo
125 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, esta Sala es competente para decidir sobre el

desistimiento del recurso de apelacion.
2. Problema juridico

En el presente asunto, la Sala debe establecer si es viable aceptar el desistimiento
del recurso de apelacién presentado el 21 de febrero de 2020 en contra de la
sentencia proferida el 18 de julio de 2019 por el Juzgado Segundo (2°)
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa.

3. Desistimiento del recurso de apelacién

En lo relativo al desistimiento de la demanda, pretensiones o recurso nada fue
regulado por el CPACA, en razén a ello, por remisién expresa contenida en el
articulo 306 ibidem, en cuanto al tema, se dara aplicacién a lo consagrado en el

articulo 316 del Cédigo General del Proceso que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los deméas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara anle el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitide al superior, 0 ante el secretario de este en el
caso confrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo
gue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya

concedido.

5 F. 155.
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3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no

estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De Ia solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De conformidad con lo expuesto se colige que las partes podrén desistir de los
recursos interpuestos. Si la solicitud se realiza por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante la secretaria del superior cuando el expediente haya sido remitido
para surtir el recurso. La consecuencia del desistimiento del recurso deja en firme

la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.
4, Caso concreto

Asi las cosas, se tiene que en el asunto bajo estudio fue proferido fallo de primera
instancia el 18 de julio de 2019. Posteriormente, encontrandose dentro del término
legal, la apoderada de la parte actora present6 recurso de apelacién contra la

anterior decision®.

Una vez recibido el asunto por este Despacho, mediante auto del 31 de enero de
2020, se admitié el recurso. Sin embargo, la apoderada de la parte actora, quien
habfa recurrido la sentencia de primera instancia, el 21 de febrero de 2020 radicé
memorial indicando que desistia del recurso de apelacion’.

Ahora, teniendo en cuenta que el articulo 316 del C.G.P. no exige el cumplimiento
de requisitos adicionales para que se admita el desistimiento del recurso de
apelacion, es procedente aceptarlo como fue planteado. Ademas de lo anterior, se

debe tener presente que a la apoderada se le concedi6 de forma expresa la
facultad para desistir8,

Finalmente, en cuanto a las consecuencias, la norma es clara en indicar que: i) el
desistimiento del recurso deja en firme la providencia objeto del mismo v, ii) el auto
por medio del cual se acepta el desistimiento debera condenar en costas. En esé
orden, la sentencia del 18 de julio de 2019 que negé las pretensiones de la
dgmanda adquiere su firmeza una vez sea notificada esta providencia. o
La Sala cqthsidera"gue no hay lugar a condenar en costas como quiera que luego
del tura_slad:c‘) ala pfai’te contraria, es_té no se pronuncié al respecto.

6 Ff. 135 a 143.
7F. 154,

8Ff.15a17.
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En consecuencia de todo lo expuesto, es procedente aceptar el desistimiento del

recurso de apelacién presentado por la apoderada de la parte demandante en
~ contra de la sentencia proferida el 18 de julio de 2019 por el Juzgado Segundo (2°)

Administrativo del Circuito Judicial de Facatativd, en consecuencia quedara en
firme la sentencia objeto del recurso.

Finaimente, la Sala deja constancia que a través de los Acuerdos PCSJA20-
11517 del 15 de marzo, PCSJA20-11526 del 22 de marzo, PCSJA20-11532 del 11
de abril, PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 7 de mayo,
PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 y PCSJA20-11567 del 5 de junio de

2020, se suspendieron los términos judiciales en todo el pais desde el 16 de
marzo hasta el 30 de junio de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
Segunda - Subseccion “E”,

RESUELVE:
Primero.- Aceptar el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la

apoderada de la parte actora, conforme las razones expuestas en esta
providencia.

Segundo.- Dejar en firme la sentencia de 18 de julio de 2019, proferida por el
Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa.

Tercero.- Sin costas en esta instancia.

Cuarto.- En firme esta decision, devuélvase el expediente al juzgado de origen

dejando las anotaciones pertinentes.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda ~ Subseccién “E”

Magistrado Ponente Dr. Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-025-2018-00402-01
Demandante: Olga Patricia Rodriguez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Namonal Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

. Objeto de la decisién

Procede la Sala a decidir sobre el desistimiento-del recurso de apelaciéon

presentado por la époderada de la sefiora Olga Patricia Rodriguez’'.
ll. Antecedentes

1. Mediante sentencia proferida e! 9 de julio de 2019 el Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd negé las pretensiones de la
demandaZ.

2. La apoderada de la parte.demandante interpuso y sustenté el recurso de
apelacion en contra de la anterior decision. Por auto del 31 de enero de 2020 se
admitié el recurso.

3. Encontrandose el proceso al Despacho pendiente para correr traslado para
alegar de conclusion en segunda instancia, el 12 de marzo de 2020 la apoderada
de la parte demandante allegé memorial en donde manifiesta que desiste del
recurso de apelacion presentado®. |

1F. 119,

2Ff. 91 a 97.
3 Ff. 99 a 108,
*F. 119.
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[lf. Tramite

Por auto del 13 de marzo de 2020° se dio traslado a la parte demandada de la
solicitud de desistimiento de las pretensiones conforme lo establece el numeral 4
del articulo 316 de C.G.P. La parte guardé silencio.

IV. Consideraciones

1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 243 y el articulo
125 del Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo -CPACA-, esta Sala es competente para decidir sobre el
desistimiento del recurso de apelacion.

2. Problema juridico

En el presente asunto, la Sala debe establecer si es viable aceptar el desistimiento
del recurso de apelacion presentado el 12 de marzo de 2020 en contra de Ia
sentencia proferida el 9 de julio de 2019 por el Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

3. Desistimiento del recurso de apelacion

En lo relativo al desistimiento de la demanda, pretensiones o recurso nada fue

regulado por el CPACA, en razdn a ello, por remisién expresa contenida en el
articulo 306 ibidem, en cuanto al tema, se dard aplicaciéon a lo consagrado en el

articulo 316 del Cédige General del Proceso que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de
quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente ¢ las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, 0 ante el secrefario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

5F. 120.
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2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De Ia solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dfas y, en caso
de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De conformidad con lo expuesto se colige que las partes podran desistir de los
recursos interpuestos. Si la solicitud se realiza por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante la secretaria del superior cuando el expediente haya sido remitido
para surtir el recurso. La consecuencia del desistimiento del recurso deja en firme

la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.
4. Caso concreto

Asi las cosas, se tiene que en el asunto bajo estudio fue proferido fallo de primera
instancia el 9 de julio de 2019. Posteriormente, encontrandose dentro del término
legal, la apoderada de la parte actora presentd recurso de apelacion contra la

anterior decision®.

Una vez recibido el asunto por este Despacho, mediante auto del 31 de enero de
20207, se admitié el recurso. Sin embargo, la apoderada de la parte actora, quien
habia recurrido la sentencia de primera instancia, el 12 de marzo de 2020 radic6

memorial indicando que desistia del recurso de apelacién®.

Ahora, teniendo en cuenta que el articulo 316 del C.G.P. no exige el cumplimiento
de requisitos adicionales para que se admita el desistimiento del recurso de
apelacion, es procedente aceptarlo como fue planteado. Ademas de lo anterior, se
debe tener presente que a la apoderada se le concedié de forma expresa la
facultad para desistir®.

Finaimente, en cuanto a las consecuencias, la norma es clara en indicar que: i) el
desistimiento del recurso deja en firme la providencia objeto del mismo v, ii) el auto
por medio del cual se acepta el desistimiento debera condenar en costas. En ese
orden, la sentencia del 9 de julio de 2019 que negd las pretensiones de la
demanda adquiere su firmeza una vez sea notificada esta providencia. |

La Sala considera que no hay [ugar a condenar en costas como quiera que luego
del traslado a la parte contraria, esta no se pronuncié al respecto.

® Ff. 99 a 108.
7F.114.
8F.119.

Ff. 1a 3.
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En consecuencia de todo lo expuesto, es procedente aceptar el desistimiento del

recurso de apelacién presentado por la apoderada de la parte demandante en -

contra de la sentencia proferida el 9 de julio de 2019 por el Juzgado Veinticinco
(25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en consecuencia quedara en
firme la sentencia objeto del recurso.

Finalmente, la Sala deja constancia que a través de los Acuerdos PCSJA20-
11517 del 15 de marzo, PCSJA20-11526 del 22 de marzo, PCSJA20-11532 del 11
de abril, PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 7 de mayo,
PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 y PCSJA20-11567 del 5 de junio de
2020, se suspendieron los términos judiciales en todo el pais desde el 16 de
marzo hasta el 30 de junio de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion

Segunda - Subseccion “E”,
RESUELVE:

Primero.- Aceptar el desistimiento del recurso de apelacién presentado por la
apoderada de la parte actora, conforme las razones expuestas en esta

providencia.

Segundo.- Dejar en firme la sentencia de 9 de julio de 2019, proferida por el
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Tercero.- Sin costas en esta instancia.

Cuarto.- En firme esta decision, devuélvase el expediente al juzgado de origen

dejando las anotaciones pertinentes.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”
- Magistrado Ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-009-2018-00152-01
Demandante: Maria Claudia Quiroga Garnica

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional — Fonde Nacionai
| de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I. Objeto de la decision

Procede la Sala a decidir sobre el desistimiento del recurso de apelacién
presentado por la apoderada de la sefiora Maria Claudia Quiroga Garcia'.

Il. Antecedentes

1. Mediante sentencia proferida el 27 de mayo del afio 2019 el Juzgado Noveno
(9) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota negé las pretensiones de la
demanda.

2. La apoderada de la parte demandante interpuso y sustentd recurso de
apelacion en contra de la anterior decision. Por autos del 28 de agosto?y 16 de
septiembre® de 2019 se admitié el recurso y se ordend corter traslado para alegar
de conclusién en segunda instancia, en su orden.

LF 77.
2 F. 69.
3F. 73.
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3. Encontrandose el proceso al Despacho en turno para fallo, el 13 de enero de
2020 la apoderada de Ia parte demandante allegé memorial en donde manifiesta
que desiste del recurso de apelacion presentado?.

{Il. Tramite

Por auto del 22 de julio de 20205 se dio traslado a la entidad demandada de la
solicitud de desistimiento del recurso de apelacion conforme lo establece el
numeral 4 del articulo 316 de CGP. La entidad guardé silencio.

IV. Consideraciones
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 243 y el articulo
125 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo -CPACA-, esta Sala es competente para decidir sobre el
desistimiento del recurso de apelacion.

2. Problema juridico

En el presente asunto, la Sala debe establecer si es viable aceptar el desistimiento
del recurso de apelacién presentado el 13 de enero de 2020 en contra de la
sentencia proferida el 27 de mayo de 2019 por el Juzgado Noveno (9)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.
3. Desistimiento del recurso de apelacion

En lo relativo al desistimiento de la demanda, pretensiones o recurso nada fue
regulado por el CPACA, en razén a ello, por remisién expresa contenida en el
articulo 306 ibidem, en cuanto al tema, se dara aplicacion a lo consagrado en el
articulo 316 del Cédigo General del Proceso que dispone lo siguiente:

“Artfculo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir

de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los dema’s actos
procesales que hayan promovido. No podrén desistir de las pruebas practicadas.

4 Op. Cit.
5F. 78.
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El desistimiento_de un recurso deja en firme fa providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso nc se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso _contrario,

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se frate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dfas y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Se subraya).

De conformidad con lo expuesto se colige que las partes podran desistir de los
recursos interpuestos. Si la solicitud se realiza por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante la secretaria del superior cuando el expediente haya sido remitido
para surtir el recurso. La consecuencia del desistimiento del recurso deja en firme

la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.
4. Caso concreto

As] las cosas, se tiene que en el asunto bajo estudio fue proferido fallo de primera
instancia el 27 de mayo de 2019. Posteriormehte, encontrandose dentro del
término legal, la apoderada de la parte actora presenté recurso de apelacién
contra la anterior decision.

Una vez recibido el asunto por.este Despacho, mediante autos del 28 de agosto y
16 de septiembre de 2019, se admiti6 el recurso y se ordené correr traslado para
alegar de conclusion en segunda instancia. Sin embargo, la apoderada de la parte
actora, quien habia recurrido la sentencia de primera instancia, el 13 de enero de
2020 radicé memorial indicando que desistia del recurso de apelacién.

Ahora, teniendo en cuenta que el articulo 316 del CGP no exige el cumplimiento
de requisitos adicionales para que se admita el desistimiento del recurso de
apelacion, es procedente aceptarlo como fue planteado. Ademas de lo anterior, se

49
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debe tener presente que a la apoderada se le concedié de forma expresa la
facultad para desistir.

Finalmente, en cuanto a las consecuencias, la norma es clara en indicar que: i) el
desistimiento del recurso deja en firme la providencia objeto del mismo y, i} el auto
por medio del cual se acepta el desistimiento debera condenar en costas.. En ese
orden, la sentencia del 27 de mayo de 2019 que negé.las pretensiones de la
demanda adquiere su firmeza una vez sea notificada esta providencia.

La Sala considera que no hay lugar a condenar en costas como quiera que luego
del traslado a la parte contraria, esta no se pronuncié al respecto.

En consecuencia de todo lo expuesto, es procedente aceptar el desistimiento del
recurso de apelacion presenfado por la apoderada de la parte demandante en
contra de la sentencia proferida el 27 de mayo de 2019 por el Juzgado Noveno (9)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en consecuencia quedara en firme
la sentencia objeto del recurso.

Finalmente, la Sala deja constancia que a través de los Acuerdos PCSJA20-11517
del 15 de marzo, PCSJA20-11526 del 22 de marzo, PCSJA20-11532 del 11 de
abril, PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 7 de m'ayo,
PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 y PCSJA20-11567 del 5 de junio de
2020, se suspendieron los términos judiciales en todo el pais desde el 16 .de
marzo hasta el 30 de junio de 2020. | '

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo-de Cundinamarca Seccion

Segunda — Subseccién “E”,
RESUELVE:

Primero.- Aceptar el desistimiento del recurso de apelacién presentado por la
apoderada de la parte actora, conforme las razones expuestas en esta

providencia.

Segundo.- Dejar en firme la sentencia de 27 de mayo de 2019, proferida por el
Juzgado Noveno (9) Administrativo de! Circuito Judicial de Bogota:
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Tercero.- Sin costas en esta instancia.

Cuarto.- En firme esta decision, devuélvase el expediente al juzgado de origen
dejando las anotaciones pertinentes.
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda — Subseccién “E”

Magistrado Ponente Dr. Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-027-2015-00239-01
Demandante: Paul Bernardo Ordosgoitia Ahumada
Demandado: Distrito Capital ~ Secretaria Distrital de Planeacién
Oralidad
Ley 1437 de 2011

L. Objeto de la decision

Procede el Despacho a decidir la solicitud de aclaracién y adicion a la sentencia
proferida por esta Corporaéic’)n el 7 de febrero de 20207, la cual fue presentada el 3
de marzo de 2020 por el apoderado judicial de la entidad accionada el Distrito
Capital — Secretaria Distrital de Planeacién?. o

Il Antecedentes

La entidad accionada presentd la solicitud de aclaracion tendiente a que esta
Corporacidn precise, si para el cumplimiento de la .condena se entiende que la
indemnizacion a reconocer (por concepto de salarios, presta(:iohes sociales y
emolumentos dejados de percibir), que no puede superar los veinticuatro (24)
meses, debe ser calculada a partir del retiro del servicio o de los afios previos a la
emisién de la sentencia.

De igual forma, solicité se aclare el periodo sobre el cual se deben efectuar ios
descuentos por aportes a pensién y salud no realizados por el demandante en el
porcentaje que le corresponde, y en qué porcentaje se deben efectuar, teniendo

' Ff, 294 2 308.
2 Ff, 315y 316 Vto.
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en cuenta que de la revision del sistema “ADRES”, se evidencia que el
demandante efectué aportes durante el perfodo que estuvo desvinculado de la
entidad.

Finalmente, solicité se adicione a la sentencia proferida el 7 de febrero de 2020, la
regla establecida en la sentencia SU- 556 de 2014 proferida por la Corte
Constitucional, teniendo en cuenta que en el numeral cuarto (4°) de la sentencia,
solo se establecié que la cantidad a cancelar a tftulo de indemnizacién no puede
ser superior a veinticuatro (24) meses.

IIL Para resolver se considera

Para decidir la solicitud, es necesario tener en cuenta en primer lugar lo dispuesto
en el articulo 306 del C.P.A.C.A, que sefiala:

“ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no
contemplados en este Codigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que
sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. (...)"

Por lo tanto, al remitirse al Coédigo General del Proceso tenemos que en sus
articulos 285 y 287 estipulé la procedencia de la aclaracion y la adicion de las
providencias, en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podréa ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en eila. ‘

En las mismas circunsfancias procederé la aclaracion de auto. La aclaracién
procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

(..)

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis ¢ sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objefo de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, _dentro _de Ila ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de pairte
presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolveréd el
expediente para que dicte sentencia complementaria.
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Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal. (...)".

De conformidad con la disposicién transcrita, la aclaracién de la sentencia procede
cuando esta contenga frases o conceptos consignados en la parte resolutiva de la
sentencia o que influyan en ella y que ofrezcan un verdadero motivo de duda, y la
adicion de la sentencia procede cuando se omita resolver cualquier punto de Ia litis
0 cualquier otro que debiera ser objeto de pronunciamiento. En todo caso, la
solicitud debe interponerse dentro del término de ejecutoria de la providencia.

V. Caso concreto

Se encuentra que la solicitud de aclaracién y adicién de la sentencia del 7 de
febrero de 2020, presentada por el Distrito Capital — Secretaria Distrital de
Planeacién el 3 de marzo del mismo afio, se encuentra en término, pues la
sentencia fue notificada a la entidad accionada mediante correo electrénico el dia 27
de febrero de 20203, teniendo esta como fecha limite para su presentacién el 3 de
marzo de 2020, como en efecto sucedio.

La sentencia del 7 de febrero de 2020 proferida por esta Corporacién, concluyé que
el acto acusado que dio por terminado el nombramiento en provisionalidad del
demandante no fue motivado en debida forma, razén por la cual, revocé.la sentencia
de primera instancia, y en su lugar, ordené el reintegro sin solucién de continuidad
del actor en el cargo de Profesional Especializado, Cédigo 222, Grado 24, o uno
equivalente, y el pago salarios, prestaciones sociales y emolumentos dejados de
percibir, de la siguiente forma#:

‘(...) Tercero.- Condenar al Distrito Capital de Bogota - Secretaria Distrital de
Planeacion, a pagar al sefior Paul Bernardo Ordosgoitia Ahumada, identificado con
cédula de ciudadania No. 73.583.076 de Carlagena, 'los salarios, prestaciones
sociales y emolumentos de todo orden dejados de devengar desde el momento del
retiro y hasta la fecha de esta sentencia, descontando de ese monfo las sumas que
hubiese devengado por cualquier concepto laboral proveniente de recursos ptblicos o
privados, dependiente o independiente, sin que la cantidad a cancelar a titulo de
indemnizacion sea superior a veinticuatro (24) meses de salario, teniendo en cuenta
para ello, desde cuéando fue provisto el empleo del que fue retirado el demandante y si
ello se dispuso en forma regular, conforme lo considerado en la motivacion de este
proveido.

3 F. 950 Vto.
4 Ff. 306 Vto. a 308.
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La entidad demandada podra descontar los aportes para pensién y salud no
realizados por el demandante, en el porcentaje que le corresponde al trabajador, de
forma indexada. (...)".

En cuanto al primer punto, se tiene que la indemnizacién de que trata el numeral
tercero (3°) de la sentencia del 7 de febrero de 2020, es decir, el pago de salarios,
prestaciones sociales y emolumentos de todo orden dejados de devengar
limitados a veinticuatros (24) meses, deben ser calculados y cancelados desde la
fecha de desvinculacion del sefior Paul Bernardo Ordosgoitia Ahumada en el cargo
de Profesional Especializado, Cdodigo 222, Grado 24 del Distrito Capital — Secretaria
Distrital de Planeacion. -

Frente al segundo cargo de aclaracién, esta Corporacion advierte que el descuento
de los aportes a pension y salud no realizados por el demandante, en el
porcentaje que le corresponde y de forma indexada, corresponde a la totalidad del
tiempo que el sefior Paul Bernardo Ordosgoitia Ahumada estuvo desvinculado del
cargo y hasta el cumplimiento de la sentencia, esto debido a que la orden del
reintegro al cargo se efectud sin solucién de continuidad, independientemente de
que la indemnizacién fuera objeto de limitacion, en' virtud de los lineamientos
jurisprudenciales aplicables al caso y sefialados en la parte considerativa de la
decisién.

Como es conocido, los aportes a seguridad social en pension tienen incidencia
directa en el eventual derecho pensional del actor Paul Bernardo Ordosgoitia
Ahumada, por lo que no pueden ser objeto de limitacién como la indemnizacion
referida, y por tanto, en este sentido se aclara la sentencia, ademas, de entender
que el Distrito Capital — Secretaria Distrital de Planeacién, debe efectuar los
aportes a salud y pension en la proporcién gue le corresponde en calidad de
empleador.

Para no dejar aspectos sin resolver, se advierte que las aparentes cotizaciones
realizadas por el sefior Paul Bernardo Ordosgoitia Ahumada y registradas en la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
_ Salud, no fueron puestas en conocimiento en el momento procesal
correspondiente, y menos aun objeto de andlisis y pronunciamiento de esta
Corporacion, por lo que no dable acceder a la solicitud de aclaracion en los

términos referidos.

N
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Con relacion a la solicitud de adicién de la sentencia en el entendido de incluir la
regla establecida en la sentencia SU - 556 de 2014 proferida por la Corte
Constitucional, se concluye que no es procédente, como quiera que no se omitié
ninguno de los puntos de la litis, y menos adn, contiene frases o conceptos en la
parte resolutiva o que influyan en ella que ofrezcan un verdadero motivo de duda,
sino lo que se evidencia es un verdadero descontento de la accionada con la
decision adoptada con relacién a la indemnizacién.

De todas formas,. se resalta que la providencia en mencién expuso en la parte
considerativa y como argumentos para la condena, que para la fijacién del
restablecimiento del derecho, la Sala se acoge a lo expuesto en la sentencia SU -
556 de 2014 proferida por la Corte Constitucional, y en ese sentido, lo limité al
maximo de veinticuatro (24) meses contados a partir de la fecha de desvinculacion
del actor, porque a la fecha de la sentencia ya habia transcurrido mucho méas de
ese tiempo desde el momento del retiro. |

En ese orden de ideas, Unicamente se accedera a la solicitud de aclaracion de la
sentencia presentada a través de apoderado judicial del Distrito Capital —
Secretaria Distrital de Planeacién, con relacién al calculo y pago de la
indemnizacion contenida en el numeral tercero (3°), y de los aportes a salud y
pensién a cargo del empleador y del descuento de los mismo a cargo del trabajador.

Finalmente, la Sala deja constancia que a través de los Acuerdbs PCSJA20-11517
del 15 de marzo, PCSJA20-11526 del 22 de marzo, PCSJA20-11532 del 11 de
abril, PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 7 de mayo,
PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 y PCSJA20-11567 del 5 de junio de
2020, se suspendieron los términos judiciales en todo el pais desde el 16 de
marzo hasta el 30 de junio de 2020.

_fE_n mérito-d:é lo equééto, €[ Tribunal A;dministrativo de Cundinamarca Seccién

!

:-': Segunda - Subseccion “‘E”,

¢ ’
. 4
H

o RESUELVE:

Primero.- Negar la solicitud de adicién de parte de la sentencia proferida por esta
Corporacion el 7 de febrero de 2020 segun lo expuesto en Ja parte motiva de esta
decision. -

Ny
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Segundo.- Aclarar a solicitud de parte el numeral tercero de la sentencia proferida
por esta Corporacion el 7 de febrero de 2020 dentro del proceso promovido por el
sefior Paul Bernardo Ordosgoitia Ahumada, en contra del Distrito Capital —
Secretaria Distrital de Planeacion, segtin lo expuesto en la parte motiva de esta
decisién, el cual quedara asi:

"Tercero.- Condenar al Distrito Capital de Bogota - Secretaria Distrital de Planeacion,
a pagar al sefior Paul Bemmardo Ordosgoitia Ahumada, identificado con cédula de
ciudadania No. 73.583.076 de Carlagena, los salarios, prestaciones sociales y
emolumentos de todo orden dejados de devengar desde el momento del retiro y hasta
la fecha de esfa senfencia, descontando de ese monto las sumas que hubiese
devengado por cualquier concepto laboral proveniente de recursos publicos o
privados, dependiente o independiente, sin que la cantidad a cancelar a titulo de
indemnizacion sea superior a veinticuatro (24) meses de salario, contados a partir de
la_desvinculacién o retiro del cargo de Profesional Especializado, Cédigo 222, Grado
24, conforme lo considerado en la motivacion de este proveido.

La entidad demandada realizara los aportes a pensién y salud en el porcentaje que le
corresponde en calidad de empleador desde el retiro del servicio y hasta el
cumplimiento de la presente sentencia, y podré descontar los aportes para pensién y
salud no realizados por el demandante, en el porcentaje que le corresponde en
calidad de trabajador, de forma indexada.”

Tercero.- Ejecutoriado este auto, por Secretaria de la Subseccién “E” de esta
Corporacién, hagase las comunicaciones del caso incluyendo el presente proveido y
devuelvase el expediente al Juzgado de origen para lo pertinente.
La anterior decision fue estudiada y aprobada en sesién de la fecha,

Notifiquese y camplase

oo Ads2

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Magistrado \
o
Jaime Alberto Galeano Garzén Patricia Victoria Manjarrés
Magistrado Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”

MAGISTRADO PONENTE DR. RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01414-00
Demandante: Yolanda Velasquez Zarate _
Demandado: Nacion - Rama Ju.dicial — Direccion Ejecutiva de

Administracién Judicial
‘Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede la Sala a decidir sobre la demanda presentada por la sefiora Yolanda
Velésquéz Zarate en contra de la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de

1

Administracion Judicial.
. Antecedentes

La sefiora Yolanda Velasquez Zarate radico6 demanda en ejercicio dél medio dé
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con la finalidad que se declare
la nulidad del oficio proferido el 24 de septiembre de 2018 por la Secretaria
General del Consejo de Estado, en el sentido de negar su continuidad en el cargo
de Relatora de esa Corporacion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita entre otras, ser reintegrada al
cargo que venia desempefiando’,

Mediante auto del 31 de enero de 20202 se inadmiti6 la demanda de la referencia,
indicando a la parte demandante los defectos que debia subsanar, para lo cual se
le otorgé un término de diez (10) dias, segln lo establecido en el articulo 170 del

- GPACA.

1F 4,
2 Ff, 23 y 24.
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El anterior auto fue notificado por estado del 3 de febrero de 2020, tal y como
consta en el sello obrante en el folio 24 del expediente. El 12 de febrero de 2020 la
parte demandante radicé memorial de subsanacién de la demanda®.

ll. Consideraciones

De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 243 y el articulo
125 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, esta Sala es competente para decidir sobre el rechazo de
la demanda.

Todas las demandas presentadas ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
deben cumplir el lleno de los requisitos que exigen los articulos 161, 162 y
siguientes del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminiétrativo, la consecuencia del incumplimiento de estos presupuestos
procesales, faculta al juez para que inadmita la demanda, de conformidad con el
articulo 170 ibidem. | -

Las consecuencias de la inadmisién de la demanda pueden ser, si se llegara a
subsanar en debida forma, su admisién, y en el caso contrario, de no subsanarse
como se requirio o fuera del término legal, devendria su rechazo.

Asi las cosas, es imperativo para el juez que realiza el estudio de admision
evidenciar esta clase de falencias desde el principio del proceso, con la finalidad,
de evitar fallos inhibitorios y de esta forma hacer nugatorio el derecho al acceso de

la administracién de justicia.

En el presente caso, el Magistrado ponente realizé un estudio de los requisitos
exigidos para ejercer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, y al considerar que la demanda de la referencia no los cumplia a
cabalidad, con auto del 31 de enero de 2020 la inadmitié, indicando los defectos
que debia subsanar, y para ello se le otorgé a la parte demandante un término de
10 dias para corregirlos. Para tener mayor claridad al respecto, la Sala se permite

citar in extenso el auto inadmisorio*:

“En lo relativo a los requisitos de la demanda, el articulo 162 ibide{n establece en
sus numeral 2° y 4 que se debe expresar con precisién y claridad lo que se
prefende, en el caso que se acumulen pretensiones estas deberan observar lo

3 Ff. 27 a 37.
4Ff, 23 y 24.
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dispuesto por la Ley, ademds, se debe indicar las normas violadas y el concepto de
violacion. '

1. Respecto a las pretensiones, ha de mencionar el Despacho que en sede judicial
se deben demandar los actos administrativos que generen el perjuicio del cual se
solicita el restablecimiento del derecho. En este caso, la parte demanda el oficio sin
namero proferido el 24 de septiembre de 2018 por la Secretarfa General del
Consejo de Estado. Sin embargo, de la lectura del mismo se logra establecer que
este no fue el que le generd el dafio que demanda.

En ese orden de ideas, la parte debe modificar las pretensiones para demandar el
Decreto 380 del 1° de agosto de 2018 por medio del cual se realizé el
nombramiento en propiedad en el cargo que desempefiaba la demandante y, el
oficio 685-AMF de la misma fecha, por la cual se le comunicé la decision plasmada
en el Decreto 380. '

La anterior solicitud tiene respaldo, ademés del estudio realizado por el suscrito
para la admision de la demanda, en la consfancia de conciliacion expedida por la
Procuraduria 3 Judicial Il para Asuntos Administrativos en la que se puede observar
que el requisito de procedibilidad se agoto frente al acto que demanda y al Decreto
380 y el oficio 685.

2. En lo que tiene que ver con el concepto de violacién, la parte deberd adicionario -
en el sentido de indicar de forma clara y amplia cual o cuales son las causales de
nulidad.

3. Conforme las modificaciones realizadas en las pretensiones, la parte debera
allegar un nuevo poder que cumpla con las exigencias establecidas en el articulo 74
del C.G.P.

4. Finalmente, el actor debera allegar en un solo texto integrado (articulo 173 del
CPACA) unificando los apartes de la demanda que no fueron objeto de inadmisién y

la subsanacion.” ‘

Como se observa, se le indicd a la parte que el acto administrativo demandado no
fue el acto que generd el dafio que demanda, y por ello, deberia demandar el
Decreto 380 de 2018, ademds, se solicitdé adicionar el concepto de violacién

exponiendo las causales de nulidad.

La demanda fue inadmitida por auto del 31 de enero de 2020, notificado por
estado del 3 de febrero del mismo afio, seglin consta en el sello obrante en el folio
31 del expediente. Ello quiere decir que, los 10 dias otorgados para subsanar los
defectos referidos en el auto inadmisorio, comenzaron a contarse desde el dia 4
hasta el 17 de febrero de 2020, Gltimo dia para presentar el memorial de

subsanacion.

El 12 de febrero de 2020 la parte demandante radic6 memorial con el cual
pretendi6 subsanar la demanda®, argumentado lo siguiente:

Refiere que como bien fue indicado en el auto inadmisorio, a través del Decreto

380 del 1° de agosto de 2018 se efectlio el nombramiento en propiedad del cargo

5 Ff. 27 a 37.
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que ocupaba y por medio del oficio 685 AMF de la misma fecha se le habia
comunicado la decision, en su sentir estos actos no fueron los causantes del dafio
que solicita sea resarcido a través de esta demanda. Agrega' que es c'onscienté de
la prevalencia de los derechos de carrera y por ello reconoce la legalidad de la

actuacion administrativa.

No obstante lo anteridr, ataca la decisién del Consejo de Estado de no haberia
reubicado existiendo una vacante definitiva de Relator dentro de la Corporacion.
Por lo que la parte ubica el dafio en el acto administrativo por medio del cual se le
negé la posibilidad de continuar vinculada en un cargo de igual o superior
categoria existiendo empleos vacantes.

Asi las cosas, se logra establecer que la parte demandante no modificod las
pretensiones de nulidad, continla demandando como acto administrativo el oficio
sin numero del 24 de septiembre de 2018, por medio del cual la Secretaria
General del Consejo de Estado le negb una peticion de reubicarla dentro de la
Corporacion en uno de los cargos vacantes®. |

Se observa que la parte acatd la orden proferida por el Ponente en el auto
inadmisorio, en el sentido de adicionar su concepto de violacion. indicando la
causal de nulidad del acto administrativo.

No obstante lo anterior, para la Sala la demanda no se subsané en debida forma
como pasa a explicarse. Sea lo primero indicar que son susceptibles de control
judicial, los actos administrativos definitivos, por medio de los cuales se modifica
una situacion juridica particular, en los términos del articulo 43 del CPACA, esto
es, ‘los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacion”.

Es decir, son actos definitivos de caracter particular, aquellos con los cuales la
administracion manifiesta la declaracién de su voluntad y que producen efectos
juridicos inter partes, esto es, crean, reconocen, modifican o extinguen alguna

situacion juridica.

Por ofra parte, son actos no susceptibles de control por la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, los actos preparatorios o de tramite los cuales se

encargan de informar, preparar o impulsar una actuacién administrativa.

¢ Ver folio 33 de la demanda integrada.

-
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En este caso, como le fue expuesto a la parte demandante en el auto inadmisorio,
se deben demandar los actos administrativos que generen el perjuicio del cual se
solicite el restablecimiento del derecho. Es decir, solo son demandables o
susceptibles de control judicial los actos administrativos que crearon, modificaron

o extinguieron la situacién juridica que se demanda.

Ahora, si bien es cierto el Secretario General del Consejo de Estado mediante el
oficio sin numero del 24 de septiembre de 2018 (acto demandado) al parecer dio
respuesta a una peticién de la seiora Yolanda Velasquez Zarate, en este oficio
solo se plasmd que la decision adoptada anteriormente se habia basado en
aplicacion de las normas relacionadas con la carrera judicial, indicandole ademas
gue todos los cargos de Relator de la Corporacién se habian proveido, teniendo
en cuenta que se supero el numero de vacantes ofrecidas, y por lo tanto, no habia
sido -posible reubicarla. En conclusion, el oficio demandado no fue el acto
administrativo que creé, modificé o extinguié el derecho que la demandante

reclama.

Por el contrario, para esta Subseccién la situacién juridica que se demanda se
consolidé con la expedicion del Decreto 380 del 1° de agosto de 2018, como
quiera que este acto dispuso nombrar en propiedad al sefior Jorge Eduardo
Gonzalez Correa en el cargo de Relator que venia desempefiando la sefiora
Yolanda Velasquez Zarate en provisionalidad, dentro del Consejo de Estado. Es
decir, en este caso el Decreto 380 de 2018 es el acto administrativo demandable
pues fue el que cred, modificd o extinguié la situacién de la demandante (retiro del
servicio).

Ademas, en caso de pedirse y declararse la nulidad del citado Decreto 380 de
2018, el consecuente restablecimiento si podria ser el reintegro a un cargo de
igual o superior condicién. Caso contrario ocurriria si tan solo se declarara Ia
nulidad del OfICIO sin numero'del 24 de septlembre de 2018, pues la consecuencia
de esa nulldad no podrla ser eI relntegro de la demandante, pues se reitera, a
traves de esta dec:lsmn solo se le mformo a la sefiora Yolanda Velasquez Zarate
,que Ia Cor;ﬁoracmn solo habla actuado -en acatamiento de las normas de carrera
AJUdICIa| y que su reublcacmn no sé habia podido efectuar debido a que se habia
proveido la totalidad de Ias vacantes.

Asi las cosas, para la Sala la sefiora Yolanda Veldsquez Zarate atacé un.acto
administrativo que por su naturaleza no puede ser controvertido ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, tal y como lo consagré el numeral 3° del articulo

7
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169 del CPACA, pues esta decisiébn no cred, modificé o extinguié la situacién
juridica de la demandante. Si bien es cierto esta causal permite que la demanda
se rechace de plano, el Ponente con la finalidad de garantizar el derecho al
acceso a la administracién de justifica inadmitié la demanda, sin embargo, como
ya se menciond, la misma no se subsané en debida forma.

De conformidad con lo anterior, y en atencién al numeral 2 de! articulo 169 del
CPACA, la Sala procedera al rechazo de la demanda, por no haber sido

subsanada en debida forma.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA ~ SUBSECCION “E”,

RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar la demanda de la referencia, porque pese a haber sido
inadmitida, no fue subsanada en debida forma.

SEGUNDO.- Devuélvase los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
TERCERO.- Ejecutoriado este proveido, archivese el expediente

La anterior decision fue estudiada y aprobada en sesién de la fecha.

Notifiquese y cumplase

o

Ramlro Ignacio Duefias Rugnon
Magisfrado
“
\/ ; O

\
Jaime Alberto Galeano Garzén Patricia Vlc oria Manjarreg B&vo
Magistrado Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda ~ Subsecciéon “E”

Magistrado Ponente Dr. Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020)

Expediente: - 11001-33-42-055-2016-00237-01

Demandante: Ruby Esperanza Diaz Cabaliero

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Direccién de
Sanidad Militar

Controversia: Reliquidacion pension Decreto 1214 de 1990

Como resultado de un analisis integral y minucioso de las pruebas aportadas al
proceso, la Sala considera que con el fin de dilucidar puntos oscuros que ofrecen
motivo de duda, se procedera a solicitar como auto pa}a mejor proveer (articulo
213 del C.P.A.C.A), lo siguiente:

1. Por Secretaria de la Subseccién oficiese con caracter urgente al Ministerio de
Defensa Nacional — Dlreccmn General de Sanidad — Grupo de Talento Humano

/y/o a quien corresponda para que en eI término de diez (10) dias contados a partir

-

del rembo de Ia comumcaclon y con desttno a las presentes diligencias, allegue lo

e

sxgwente , o e !

- Certificacién en la que consten los factores salariales percibidos por la sefiora
Ruby Esperanza Diaz Caballero, identificada con cedula de cmdadama
32.733.762, para los afios 2010 y 2011. L ‘

- Certificacion en la que se discrimien los valores percibidos por la sefiora Ruby
Esperanza Diaz Caballero, identificada con cédula de ciudadania 32.733.?52, en

el mes anterior al retiro del servicio, teniendo en cuenta que su retiro se efectto

con novedad fiscal del 30 de septeimbre de 2011. (Resoliicion 321.del 17 de
febrero de 2012).



La Secretaria de la Subseccion debera remitir el oficio a la entidad a través de

correo electrdnico, dejando las respectivas constancias.

2. Por Secretaria y sin necesidad de auto que asi lo disponga, CORRASE
TRASLADO de la contestacion del oficio a las partes por el término comun de tres
(3) dias para lo pertinente, dejando las respectivas constancias en el Sistema de
Informaciéon de Procesos "Justicia Siglo XXI". Lo anterior de conformidad con lo
consagrado en el articulo 170 del C.G.P aplicable por remision expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A, con el objeto de garantizar el derecho a la contradiccion de las
partes.

Por Secretaria, se dispone que una vez dado cumplimiento a lo aqui ordenado,

regrese de forma INMEDIATA el expediente al Despacho para lo pertinente.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

Copiese, Notifiquese y Cumplase

NG A2

Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon

Magistrado
“\‘*\xxh__,//ffiizk/fﬁ:‘233

Jaime Alberto Galeano Garzén

Patricia Victoria Manjan%s A'
Magistrado

Magistrada
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Magistrado Ponente Dr. Ramiro Ignacio Duefas Rugnon

N\

Bogoté‘D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-00056-00
Demandante: Virginia Hernandez Calderén
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Direccion de

Sanidad Militar _
Controversia: Reliquidacién pensidn Decretos 3062 de 1997 y 1214 de 1990

Como resultado de un andlisis integral y minucioso de las pruebas aportadas al
proceso, la Sala considera que con el fin de dilucidar puntos oscuros que ofrecen
mqtivo de duda, se p_,rocedérélma solicitar como auto para mejor proveer (articulo
213 del C.P.AC.A), ;lq,fsiguig’nt'é: t

1. Por Sé&étéﬁa de la Subseccion oficiese con carécter urgente al Ministerio de
Defensei'{ Nacional — Diregcic’)n General de Sanidad — Grupo de Talento Humano
y/0 a quien corresponda, para que en el término de diez (10) dias contados a partir
del recibo de la comunicacion, y con destino a las presentes diligencias, allegue lo

siguiente:

- Certificacién en la que consten los factores salariales p'eFéi.t‘)idbs’pc")r la sefiora
Virginia Hernandez Calderon, identificada con céduila de ciudadania 39.558.525 de
Girardot, para los afios 2013 y 2014,

- Certificacion en la que se discrimien los valores percibidos por la sefiora Virginia
Hernadndez Calderén, identificada con cédula de ciudadanfa 39.56568.525 de
Girardot, en el mes anterior al retiro del servicio, teniendo én cuenta que su r'etiro
se efectio con novedad fiscal del 2 de marzo de 2014, (Resolucién 2175 del 20 de
mayo de 2014). | "

La Secretaria de la Subseccién debera remitir el oficio a la entidad a través de
correo electrdnico, dejando las respectivas constancias.



2. Por Secretaria y sin necesidad de auto que asi lo disponga, CORRASE
TRASLADO de la contestacion del oficio a las partes por el término comuin de tres
(3) dias para lo pertinente, dejando las respectivas constancias en el Sistema de
Informacion de Procesos "Justicia Siglo XXI". Lo anterior de conformidad con Io
consagrado en el articulo 170 del C.G.P aplicable por remisién expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A, con el objeto de garantizar el derecho a la contradiccion de las
partes.

Por Secretaria, se dispone que una vez dado cumplimiento a lo aqui ordenado,
regrese de forma INMEDIATA el expediente al Despacho para lo pertinente.

La anterior decisién fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.
Copiese, notifiquese y camplase
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo De Cundinamarca

Seccion Segunda - Subseccién “E”
Magistrado Ponente Dr. Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00286-01
Demandante: ¢ Ligia Lemus Lanziano |
Demandado: . Unidad \‘Administrativa Especial de Gestibn Pensional Y

:; Contribuciones Paraflscales de la Proteccién Social - UGPP

H
r

.a’Contrd'\fér'si?:*j Reconommlento pensuon gracia

,," A

L

P P L
En virtud de lo dispuesg‘o en el articulo 213 del C.P.A.C.A., la Sala considera que
con el fin de dilucidar p'untos oscuros que ofrecen motivo de duda, se procedera a

solicitar como auto para mejor proveer lo siguiente:

1. Por Secretaria oficiese con caracter urgente a Ia Secretarla de Educacmn
Bogota, y/o a quien corresponda, para que en eI termlno de cinco (5) dias

contados a partir del recibo de la comumcamon y ‘con destino. a las presentes

diligencias, allegue lo S|gwente »

a)  Certificacién de todos los factores salariales devengados por la déméndaﬁte
Ligia Lemus Lanziano, identificada con la cédula de ciudadania No. 27.762.680 de
Ocaiia (Norte de Santander), como docente en los afios 2004, 2005 y 2006.

2. Por Secretaria y sin necesidad de auto que asi lo disponga, cérrase
traslado a las partes de la contestacién al oficio por el término comdn de tres (3)
dias para lo pertinente, dejando las respectivas constancias en el Sistema de
Informacién de Procesos "Justicia Siglo XXI". Lo anterior de conformidad con lo
consagrado en el articulo 170 del C.G.P aplicable por remisién expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A, con el objeto de garantizar el derecho a la contradiccion de las
partes. '
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Por Secretaria, se dispone que una vez dado cumplimiento a lo aqui ordenado,
regrese de forma inmediata el expediente al Despacho para lo pertinente.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

Copiese, notifiquese y climplase

Nl A

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Magistrado
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Jaime Alberto Galeano Garzén
Magistrado
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Magistrado Ponente Dr. Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-00800-00

Demandante: John Alexander Sanchez Nope

Demandado: Bogota D.C. - Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial
de Bomberos ' .

Controversia: Reconocimiento Trabajo Suplementario

Como resultado de un andlisis integral y minucioso de la presente controversia y
de las pruebas aportadas al proceso, la Sala considera que con el fin de dilucidar
puntos oscuros gue ofrecen motivo de duda, se procedera a solicitar como auto
para mejor proveer (articulo 213 del C.P.A.C.A), lo siguiente:

1. Por Secretaria oficiese con carécter urgente a la Unidad Administrativa Especial

Cuerpo Oficial de Bomberos — Subdirector de- Gestion Humana y/o a quien
corresponda, para que en el término de diez (10) dias contados a partir del recibo
de Ig comuniqaciér], y con g’Jestino a las presentes diligencias, allegue lo siguiente:

) | Certrflcacton en la-que de manera clara y detallada |nd|que los cargos
desempenados por el demandante John Alexander Sanchez Nope, |dent|f|cado
" con cedula; de cnudadama No.--17075. 655.130, durante su vinculacién con la
entidad/ "

b)  Certificacién en la que de manera clara y detallada se.indique la jornada o
jornadas en las que trabajé el demandante John Alexander Sanchez Nope
identificado con cédula de ciudadania No. 1.075.655.130. |

c) Certificacion en la que de manera: clara y detallada se relacionen- los
descansos compensatorios concedidos por las horas extras, recargos nocturnos, y
los dominicales y festivos faborados que fueron concedidos i ‘dernandante John
Alexander Sanchez Nope, identificado con: cédula de ciudadania No.
1.075.655.130.
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d) Certificacion en la que de manera clara y detallada se relacionen los turnos
laborados por el demandante John Alexander Sanchez Nope, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.075.655.130, discriminando la fecha en la cual se
realizaron Jos turnos.

2. Por Secretaria y sin necesidad de auto que asi lo disponga, cérrase
traslado de ia contestaci6n a los oficios a las partes por el término comtin de tres
(3) dias para lo pertinente, dejando las respectivas constancias en el Sistema de
Informacién de Procesos "Justicia Siglo XXI". Lo anterior de conformidad con lo
consagrado en el articulo 170 del C.G.P aplicable por remisién expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A, con el objeto de garantizar el derecho a la contradiccion de las
partes.

Por Secretaria, se dispone que una vez dado cumplimiento a lo aquf ordenado,
regrese de forma INMEDIATA el expediente al Despacho para lo pertinente.

La anterior decisién fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

Copiese, notifiquese y camplase
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Republica de Colombia .
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion “E”-

Magistrado Ponente Dr. Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-01524-00

Demandante: Wilson Alfonso Patacén Lozano

Demandado: Bogota D.C. - Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial
_ de Bomberos

Controversia: Reconocimiento Trabajo Suplementario

Como resultado de un andlisis integral y minucioso de la presente controversia y
de las pruebas aportadas al proceso, la Sala considera que con el fin de dilucidar
puntos oscuros que ofrecen motivo de duda, se procedera a solicitar como auto
. para mejor proveer (articulo 213 del C.P.A.C.A), lo siguiente:

1. Por Secretaria oficiese con carécter urgente a la Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos — Subdirector de Gestion Humana y/o a quien
corresponda, para que en el término de diez (10) dias contados a partir del recibo
de la comuniqacién, y con destino a las presentes diligencias, allegue lo siguiente:
a) - Cemflcacmn en Ia que de manera clara y detallada indique los cargos
desempenados por eI demandante Wllson Alfonso Patacén Lozano, identificado
con cedula de mudadanla No: 81, 715. 159 durante su vinculacién con la entidad.

b) Certificacién en I;i que de manera clara y detallada se indique la jornada o
jornadas en las que trabaj6é el demandante Wilson Alfonso Patacén Lozano,

identificado con de ciudadania No. 81.715.159.

c) Certificacion en la que de manera clara y .detallada se relacionen .jos
descansos compensatorios concedidos por las horas extras, recargos.nocturnos,.y.
los dominicales y festivos laborados que fueron concedidos al demandante Wilson

Alfonso Patacén Lozano, identificado con cédula de ciudadania No. 81.715.159.

136
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d) Certificacion en la que de manera clara y detallada se relacionen los turnos
| laborados por el demandante Wilson Alfonso Patacén Lozano, identificado con
cédula de ciudadania No. 81.715.159, discriminando la fecha en la cual se

realizaron los turnos.

2. Por Secretaria y sin necesidad de auto que asi lo disponga, cérrase
traslado de la contestacion a los oficios a las partes por e! término comun de tres

(3) dias para lo pertinente, dejando las respectivas constancias en el Sistema de
Informaciénvde Procesos "Justicia Siglo XXI". Lo anterior de conformidad con lo
: consagrado en el articulo 170 del C.G.P aplicable por remision expresa del articulo

306 del C.P.A.C.A, con el objeto de garantizar el derecho a la contradiccién de las
‘ partes. '

Por Secretaria, se dispone que una vez dado cumplimiento a lo aqui ordenado,

regrese de forma INMEDIATA el expediente al Despacho para lo pertinente.

La anterior decisidn fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

Copiese, notifiquese y ctlimplase
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Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado
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d) Certificacion en la que de manera clara y detallada se relacionen los turnos
| laborados por el demandante Wilson Alfonso Patacén Lozano, identificado con
cédula de ciudadania No. 81.715.159, discriminando la fecha en la cual se

realizaron los turnos.

2. Por Secretaria y sin necesidad de auto que asi lo disponga, cérrase
traslado de la contestacion a los oficios a las partes por e! término comun de tres

(3) dias para lo pertinente, dejando las respectivas constancias en el Sistema de
Informaciénvde Procesos "Justicia Siglo XXI". Lo anterior de conformidad con lo
: consagrado en el articulo 170 del C.G.P aplicable por remision expresa del articulo

306 del C.P.A.C.A, con el objeto de garantizar el derecho a la contradiccién de las
‘ partes. '

Por Secretaria, se dispone que una vez dado cumplimiento a lo aqui ordenado,

regrese de forma INMEDIATA el expediente al Despacho para lo pertinente.

La anterior decisidn fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

Copiese, notifiquese y ctlimplase

N

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado
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Magistrado Magistrada’ .
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Certificacion en la que de manera clara y detallada se relacionen los turnos
laborados por el demandante César Augusto Puentes Pinilla, identificado con

cédula de ciudadania No. 5.828.937, discriminando la fecha en la cual se
realizaron los turnos.

d)

2. Por Secretarfa y sin necesidad de auto que asi lo disponga, cérrase

traslado de la contestacion a los oficios a las partes por el término comdn de tres
(3) dias para lo pertinente, dejando las respectivas constancias en el Sistema de
Informacién de Procesos "Justicia Siglo XXI". Lo anterior de conformidad con lo
consagrado en el articulo 170 del C.G.P aplicable por remision expresa del articulo

306 de! C.P.A.C.A, con el objeto de garantizar el derecho a la contradiccion de las
partes.

Por Secretaria, se dispone que una vez dado cumplimiento a lo aqui ordenado,
regrese de forma INMEDIATA el expediente al Despacho para lo pertinente.

La anterior decisién fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda — Subseccién “E”

Magistrado Ponente Dr. Ramiro Ignacio Duefias Rugnon -

~ Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-00254-00

Demandante: Darwin Dario Cadrazo Fuentes

Demandado: Bogota D.C. - Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial
de Bomberos

Controversia: Reconocimiento Trabajo Suplementario

Como resultado de un analisis integral y minucioso de la presente controversia y
de las pruebas aportadas al proceso, la Sala considera que con el fin de dilucidar
puntos oscuros que ofrecen motivo de duda, se procedera a solicitar como auto
para mejor proveer (articulo 213 del C.P.A.C.A), lo siguiente:

1. Por Secretaria oficiese con caracter urgente a la Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos — Subdirector de Gestion Humana y/o a quien
corresponda para que en el término de diez (10) dias contados a partir del recibo
de Ia comunicacion, y ¢ con destmo a Ias presentes diligencias, allegue lo siguiente:

a);" Cemflcaclon en la que de manera clara y detallada indique los cargos
'desempenados por el demandante Danmn Darfo Cadrazo Fuentes identificado
con cedula ’de cmdadanla No0.1.090.465.857, durante su vinculacion con la
entidad. i

b) Certificacidén en la que de mahera clara'y détéllada' se indique la jornada o
jornadas en las que trabajé el demandante Dawviﬁ Dario Cadrazo Fuentes,
identificado con cédula de ciudadania No.1 ;090.465.857'.'

c) Certificacién en la que de manera clara y detallada se relacionen los
descansos compensatorlos conced|dos por las horas extras recargos nocturnos y
los dominicales y festivos laborados que fueron conced@psal demandante Darwin
Dario Cadrazo Fuentes, identificado con cédula de ciudadania No.1.090.465.857.

/Lﬁa(
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d) Certificacion en la que de manera clara y detallada se relacionen los turnos
laborados por el demandante Darwin Dario Cadrazo Fuentes, identificado con
cédula de ciudadania No.1.090.465.857, discriminando la fecha en la cual se
realizaron los turnos.

2. Por Secretaria y sin necesidad de auto que asi lo disponga, cérrase

traslado de la contestacién a los oficios a las partes por el término comun de tres
(3) dias para lo pertinente, dejando las respectivas constancias en el Sistema de
Informacion de Procesos "Justicia Siglo XXI". Lo anterior de conformidad con lo
consagrado en el articulo 170 del C.G.P aplicable por remisién expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A, con el objeto de garantizar el derecho a la contradiccién de las
partes.

Por Secretaria, se dispone que una vez dado cumplimiento a lo aqui ordenado,
-regrese de forma INMEDIATA el expediente al Despacho para lo pertinente.

La anterior decisién fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

Copiese, notifiquese y cimplase
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccién “E”

Magistrado Ponente Dr. Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-01478-00

Demandante: Carlos Andrés Castro Carrillo

Demandado: =  Bogota D.C. - Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial
de Bomberos

Controversia: Reconocimiento Trabajo Suplementario

Cdmo resultado de un analisis integral y minucioso de la presente controversia y
de las pruebas aportadas al proceso, la Sala considera que con el fin de dilucidar
puntos oscuros que ofrecen motivo de duda, se procedera a solicitar como auto
- para mejor proveer (articulo 213 del C.P.A.C.A), lo siguiente:

1. Por Secretaria oficiese con caracter urgente a la Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos — Subdirector de Gestion Humana y/o a quien
corresponda para que en el termlno de diez (10} dias contados a partir del recibo

de la comumcacmn y con dest[no a Ias presentes diligencias, allegue lo siguiente:

,-é) Certlflcacmn en la que de manera clara y detallada indique los cargos
) desempenados por el demandante Carlos Andrés Castro Carrillo, identificado con
cédula de ciudadania No. 579.803.348, durante su vinculacién con la entidad.

b) Certificacion en la que de manera clara y detallada se indique la jornada o
jornadas en las que trabajé el demandante Carlos Andrés  Castro “Carrillo,
identificado con cédula de ciudadania No. 79#803.34.

c) Certificacion en la que de manera cIara y detallada se reIaCIonen Ios
descansos compensatorios concedidos por las horas extras, recargos nocturnos y
los dominicales y festivos laborados que fueron concedidos al demandante Carlos
‘Andrés Castro Carrillo, identificado con cédula de ciudadania No. 79.803.34.
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d) Certificacion en la que de manera clara y detallada se relacionen los turnos
laborados por el demandante Carlos Andrés Castro Carrillo, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.803.34, discriminando la fecha en la cual se
realizaron los turnos.

2. Por Secretaria y sin necesidad de auto que asi lo disponga, corrase
traslado de la contestacion a los oficios a las partes por el término comun de tres
(3) dias para lo pertinente, dejando las respectivas constancias en el Sistema de
Informacién de Procesos "Justicia Siglo XXI". Lo anterior de conformidad con lo
consagrado en el articulo 170 del C.G.P aplicable por remisién expresa del articulo
306 del G.P.A.C.A, con el objeto de garantizar el derecho a la contradiccion de las
partes.

Por Secretaria, se dispone que una vez dado cumplimiento a lo aqui ordenado,
regrese de forma INMEDIATA el expediente al Despacho para lo pertinente.

La anterior decisién fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

Cdpiese, notifiquese y ciimplase
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogotéa D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-05876-00

Medio de control:  Ejecutivo

Demandante: Jaime Enrique Arregocés Montero

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP

Asunto: Aprueba liquidacién de costas :

Procede la Sala Unitaria a pronunciarse respecto de la liquidacién de costas elaborada por
la secretaria de la subseccion.

1. Elementos de orden juridico

El Codigo General del Proceso establecid en los articulos 365 y 366 la condena en costas,
estableciendo la manera de la liquidacion y ejecucidn. Al respecto, ¢l articulo 365 del CGP
sefiala que, “Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.”

En este sentido, indica en el numeral 8.° que, “Solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Seguidamente, el articulo 366 preceptia lo relativo a la liquidacion, de la siguiente manera:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera o TUnica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notiticado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla. .

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extrgordinario de casacién, segiin sea
el caso. ‘ T

3. La liquidacién incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la
Justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles vy
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez. aunque se litigue sin
apoderado. (...) '

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
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Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Jaime Enrique Arregocés Montero

Demandado: UGPP

establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra
en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestién
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la
cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda
exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacién se
concederd en el efecto diferido, pero si no existiere actuaciéon pendiente.
se concedera en el suspensivo. (...).” (Resaltado fuera de texto).

Ahora bien, como quiera que este proceso fue radicado en el afio 2017, es preciso remitirnos
al Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura No. PSAA16-10554 de 2016, que era el
vigente para ese momento. y que reglamento los valores de costas y agencias en derecho.

En la parte considerativa del mencionado acto administrativo se definen las agencias en
derecho como, “una contraprestacion por los gastos en que se incurre para ejercer la defensa
legal de los intereses dentro de un tramite judicial, en atencion a la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente™

Por su parte, el articulo 3.° de la misma norma prevé que, “para la fijacién de agencias en
derecho el funcionario judicial tendréd en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestiéon
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
demds circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada. sin que en ninglin caso se puedan desconocer
los referidos limites.™

Ahora bien, el articulo 5.° fijo las tarifas de agencias en derecho, dependiendo la
jurisdiccidn en la cual se encuentre el proceso, su naturaleza, las clases de pretensiones
elevadas y la instancia respectiva.

Para brindar una mayor explicaciéon respecto de las agencias en derecho, la Corte
Constitucional en la sentencia C-089 de 2002', al estudiar la constitucionalidad del
derogado articulo 393 del CPC que contemplaba lo relativo a la liquidacién de costas,
sefialo lo siguiente:

“Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa que la
compensacién por los gastos de apoderamiento en que incurrio la parte
vencedora, ain cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere
mediado la intervencion directa de un profesional del derecho. No
obstante, como lo sefialan los intervinientes y lo ha explicado la propia
Corte, esos valores son decretados a favor de la parte y no de su
representante judicial. sin que deban coincidir con los honorarios pactados
entra ésta y aquel’.”

Y mas adelante, acotd que:

I'C. Const. Sent. C-089, feb. 13/2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
2 C. Const. Sent. C-539, jul. 28/1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. “En el mismo sentido cfr. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, auto del 28 de junio de 1993, exp.4571 MP. Héctor Marin Naranjo.”
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“El ordenamiento procesal civil adopta un criterio objetivo, no sélo para
la condena, pues “se condena en costas al vencido en el proceso, incidente
o recurso, independientemente de las causas del vencimiento”, sino
también para la determinacion de aquellas en cada uno de sus
componentes, siguiendo en este punto la teoria moderna procesal pues,

| como Jo sefiala Chiovenda, “la caracteristica moderna del principio de
condena en costas consiste precisamente en hallarse condicionada al
vencimiento puro y simple, y no a la intencidén ni al comportamiento del
vencido (mala fe o culpa)”. En efecto, aun cuando el caracter de costas
judiciales dependera de la causa y razén que motivaron el gasto, y la forma
en que se efectud, su cuantificacion estd sujeta a criterios previamente
establecidos por el legislador, quien expresamente dispuso que “solo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion (C.P.C., articulo 392-8).”

De acuerdo con lo anterior, se procedera a analizar si es procedente o no, dar aprobacion a
la liquidacion de costas efectuada por la secretaria de la subseccion.

. 2. Elementos de crden factico

A través de sentencia proferida el primero (1.°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
la Sala de Decisién ordend seguir adelante con la gjecucion en el presente asunto, por la
suma de cuarenta y seis millones seiscientos diecisiete mil ciento noventa y ocho pesos con
sesenta y cinco centavos ($46°617.198,65) moneda legal, por concepto de intereses
moratorios, en tal virtud, de conformidad con el art. 365 del CGP, condend en costas a la
parte demandada, UGPP, fijando como agencias en derecho la suma de $1°864.687,00 (fls.
110-115). La anterior decision fue apelada por la UGPP, sin embargo, el recurso se rechazd
por extemporaneo a través de auto de 27 de marzo de 2019 (fls. 121).

Con base en lo anterior, la secretaria de la subseccion efectud la liquidacion de las costas

del proceso, a través de oficio visible a folio 171 del expediente, dando asi cumplimiento a

lo dispuesto en el articulo 366 del CGP, lo cual arrojé un valor total de $1.924.687,00, que

fue lo correspondiente a las agencias en derecho estimadas en el fallo de primera instancia
. ($1°864.687.00) y los gastos del proceso ($60.000,00).

Ahora bien, sobre esta etapa procesal es preciso referir que, ¢l Consejo de Estado indicé en
sentencia de 3 de marzo de 2016° que se deben seguir los siguientes parametros para
determinar la causacion de las costas:

a) La legislacion varié del CPC al CPACA para la condena en costas de un criterio
subjetivo a uno objetivo;

b) Toda sentencia “dispondra™ sobre costas, bien sea con condena total o parcial o con
abstencion;

c) Se requiere que en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacioén (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad
profesional realizada dentro del proceso);

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho se hara atendiendo el criterio de la
posicion en la relacion laboral, pues varia segin sea parte vencida, si es el empleador o si
es el trabajador (Acuerdo 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura), la complejidad e intensidad de la participacion procesal vy,

3 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2012-01460-01, mar. 3/2016. M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
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e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas.

3. Decision

Como quiera que, el monto fijado por concepto de costas por parte de la secretaria de la
subseccién corresponde a su vez a las agencias en derecho tasadas en el fallo, junto con el
valor consignado por la parte demandante como gastos del proceso, y teniendo en cuenta
que no hay lugar a agregar otro ftem a la liquidacion, en atencién a que la parte demandante
no demostré haber incurrido en mas gastos adicionales, la Sala Unitaria considera que la
liquidacion de costas se encuentra conforme a las disposiciones contenidas en el articulo
366 del CGP, y el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de Agosto de 2016 del Consejo Superior
de la Judicatura, motivo por el cual, se procedera a impartir aprobacién a la liquidacion
efectuada, '

Finalmente, teniendo en cuenta el poder aportado al proceso por parte de la UGPP, se
procedera a reconocer personeria al mandatario judicial de la entidad en la parte resolutiva
de este proveido.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la liquidacion de las costas y agencias en derecho realizada por
la secretaria de la subseccion, por un monto total de un millén novecientos veinticuatro mil
seiscientos ochenta y siete pesos mcte ($1.924.687,00), de conformidad con las
consideraciones del presente auto.

SEGUNDO.- Reconocer personerfa al doctor Richard Giovanny Suéarez Torres,
identificado con la cédula de ciudadania 79.576.294 y portador de la tarjeta profesional
103.505 del C.S. de la J.. como apoderado de la parte demandada en los términos del poder
otorgado, y aceptar la sustitucion por este conferida a la abogada Katterine Johanna Lugo
Camacho, identificada con la cédula de ciudadania 1.019.010.186, y portadora de la tarjeta
profesional 256.711 del C.S. de la J.

TERCERO.- En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccién “E” contintiese con
el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

c.q.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: ' 11001-33-35-023-2016-00143-02

Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Sandra Catalina Santos Piloneta

Demandado: Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores

Asunto: Rechaza por improcedente recurso de suplica
1. ASUNTO

Procede el suscrito magistrado a pronunciarse respecto del recurso de suplica interpuesto
por la parte demandante, contra la decisién adoptada por el Despacho mediante auto de
ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020).

2. ANTECEDENTES

2.1. En la audiencia inicial celebrada el veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve
(2019)', el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota surtié
la etapa correspondiente al decreto de pruebas y, en la misma, negé el informe bajo la
gravedad de juramento solicitado por la parte actora (Fl. 13 y 14 CD minuto 00:09:36 a
00:10:44).

2.2. La parte demandante interpuso recurso de apelacién contra la anterior decision,
correspondiéndole el conocimiento del asunto a este Despacho (fl. 16), que a traves de
auto de ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020) decidié confirmar el auto de fecha
veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019}, que negd el decreto del informe
escrito bajo la gravedad de juramento del representante administrativo del Ministerio de
Relaciones Exteriores (fls. 24-29).

3. EL RECURSO DE SUPLICA
El apoderado de la parte actora interpuso recurso de stplica contra el auto de ocho (08) de
julio de dos mil veinte (2020), y como consecuencia de ello, pretende que el mismo sea
estudiado por la Sala de Decision, y como consecuencia, la misma revoque dicho

proveido.

Para el efecto, sefiald que de conformidad con los articulos 243 # 9 y 246 del CPACA, en
este asunto es procedente el recurso de stplica.

4. ANALISIS Y DECISION

4,1, El recurso de stiplica

'Fls, 11-13
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El articulo 246 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y ‘de lo Contencioso
Administrativo, dispone que este medio de impugnacion procede contra los autos que por
su naturaleza serian apelables, dictados por el magistrado ponente en el curso de la
segunda o Unica instancia, o durante el tramite de la apelacién de un auto.

Asi mismo, se observa que sobre este recurso el Consejo de Estado explicé en auto 13 de
agosto de 20207 que,

“(...) fue instituido en el ambito de los procesos que se tramitan en
segunda o Gnica instancia por el juez colegiado, como un mecanismo que
busca propiciar el reexamen de la providencia objeto de stplica, a través
de una autoridad distinta de quien la produce, por lo que su razon de
ser no es otra que suplir [a imposibilidad del recurso de apelacién,
para que lo decidan los demas miembros de la sala, siendo necesaric que
la providencia objeto de stplica sea de naturaleza apelable.” (Negrita del
Despacho) ‘

De lo anterior se extrae que, el recurso de suplica Unicamente es procedente cuando la
providencia dictada por el magistrado ponente, en el tramite de la segunda instancia o de
la apelacion de un auto, es susceptible del recurso de apelacion, pero que por la naturaleza
de la instancia en la que se encuentra el proceso, no es posible tramitarlo como tal.

No obstante, lo anterior no se puede confundir con una tercera instancia dentro del tramite
de apelacion de autos, en el sentido que la decision definitiva que se tome al respecto por
el magistrado ponente, cuando por competencia le corresponde, confirma o revoca lo
decidido por ¢l juez de primer grado, pueda ser luego revisada por los demas magistrados
integrantes de la Sala de Decision.

Al respecto, es necesario precisar que el art. 244 del CPACA, que regula el tramite de la
apelacion de autos, sefiala en el numeral 4.° que, contra el auto que decide la apelacion
no procede ningun recurso.

Ahora bien, en asuntos como el presente, en el que en segunda instancia debia resolver la
apelacion del auto que nego el decreto de una prueba, providencia ésta dictada por el juez
de primer grado, seria procedente el recurso de stplica si se hubiese proferido alguno de
los siguientes autos, que son diferentes a aquel que es objeto del recurso de apelacion, a
saber:

i) El que rechaza la demanda; . :

ii) El que decreta una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en este mismo tramite;

iii) El que ponga fin al proceso y

iv) El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.

4.2. Caso concreto
Recordemos que, a través de auto de ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020),

proferido por la Sala Unitaria, se dispuso confirmar el auto de fecha veintiocho (28) de
agosto de dos mil diecinueve (2019), a través del cual el Juzgado Veintitrés (23)

2 C.E., Sec. Quinta. Auto 2019-00061-00, ago. 13/2020, M.P, Luis Alberto Alvarez Parra.
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Administrativo del Circuito Judicial de Bogota negé el decreto del informe escrito bajo la
gravedad de juramento, del representante administrativo del Ministerio de Relaciones
Exteriores, solicitado por la parte actora (fls. 24-29).

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de la parte actora interpuso el recurso
de stiplica, y como consecuencia de ello, pretende que el auto de ocho (08) de julio de dos
mil veinte (2020) sea estudiado por los demas magistrados integrantes de Sala de
Decision, para que sea revocado.

Sin embargo, como quedo explicado en precedencia, atendiendo a lo sefialado en el art.
244 # 4 del CPACA, que regula el tramite de la apelacion de autos, contra el auto que
decide la apelacion no procede ningin recurso, es decir, en este asunto no es
procedente otro medio de impugnacion, como el recurso de recurso de stplica interpuesto
por la parte actora contra la decisiéon adoptada a través de proveido ocho (08) de julio de
dos mil veinte (2020).

Por lo anterior, se rechazard por improcedente el recurso de stplica interpuesto por la
parte actora, pues lo fue contra una providencia que no es susceptible de recursos;
adicionalmente, en la medida que la stplica no es una tercera instancia dentro del trdmite
de la apelacién de autos, debido a que la decision que tome el magistrado ponente, cuando
por competencia le corresponde, ya sea confirmando o revocando lo decidido por el juez
de primer grado, pueda ser luego revisada por los demas magistrados integrantes de la
Sala de Decision.

Corolario de lo expuesto, se,
RESUELVE

1.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de stplica presentado por la parte
demandante contra el auto de fecha ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020), proferido
por la Sala Unitaria, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

2.- En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “I=” se dispondra la
devolucion del expediente al juzgado de origen para que continlie con el tramite
correspondiente, previas las anotaciones en el sistema de gestion judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

__—f/kfé\a

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

c.q.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-35-007-2017-00026-01

Medio de control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Duvan Alexander Correal Sanchez

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud — Sur E.S.E.

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho para dictar sentencia de segunda
instancia, se advierte que la mandataria judicial que obraba como apoderada de la entidad
demandada, solicité que se le expidan copias digitales de la totalidad del expediente, o en
su defecto, de algunas pizas procesales, como la demanda, el auto admisorio, la
contestacion de la demanda, las actas de audiencias, los escritos de alegatos, las sentencias
proferidas dentro del proceso, entre otros (fl. 217).

No obstante, también se evidencia que la apoderada no manifiesta la razén o los motivos
por los cuales no tiene en su poder tales documentos, siendo que por ¢jemplo, la demanda
le fue entregada a la entidad que representa al momento de notificacion del auto admisorio,
de igual manera, la contestacion de la demanda deberia obrar en su poder, al haber sido
radicada por ese mismo extremo procesal con destino al proceso, y asi mismo, las
providencias dictadas al interior del mismo, tanto por el juzgado de primera instancia, como
por este Despacho, han sido notificadas en debida forma, permitiéndose en cada momento
acceder a las decisiones.

Ahora bien, es preciso sefialar que como el Despacho atn no cuenta con los medios
tecnolégicos, y con el fin de agilizar el acceso a la administracién de justicia, se dispondra
el acceso al expediente en fisico en la Sede Judicial, por el término de tres (3) dias siguientes
a la notificacién del presente auto, para que la parte solicitante, mediante una cita previa
con la Secretaria de esta Subseccidn, y por sus propios medios tecnologicos, proceda a
tomar la copia del expediente o de las piezas procesales que requiera.

. Cumplido lo anterior, debera ingresar el expediente al Dcspacho para continuar con el
‘ tramlte conespondlente
_ Fmalmpnte se reconoce personeua al Doctor Eduar Libardo Vera Gutiérrez, identificada
* con la ¢édula de ciudadania 79.859.362 y portador de la tarjeta profesional 216.911 del C.S.
de la J:, como apoderado de la parte demandada en los términos del poder a €l conferido,
v151ble a folios 221-229.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

c.q.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-42-057-2017-00094-02
Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Sonia Belkis Diaz Daza
Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Asunto: Resuelve recurso de reposicion
1. ASUNTO
Procede el suscrito magistrado a resolver el recurso de reposicion, y en subsidio

apelacion, presentado por la parte actora contra el auto proferido el ocho (8) de julio de
dos mil veinte (2020), a través del cual el Despacho resolvio negar la peticion de pruebas
en segunda instancia formulada en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante.

2. ANTECEDENTES

2.1.  Eltreinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)! el Juzgado Cincuenta y
Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota profiri6 sentencia en el proceso
de la referencia, negando las pretensiones de la demanda presentada por la sefiora Sonia
Belkis Diaz Daza contra la Nacion ~ Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional,
en la cual pretendia la nulidad de los actos administrativos en virtud de los cuales fue
retirada de la institucion policial, por llamamiento a calificar servicios.

2.2. Inconforme con la anterior decision, la parte demandante interpuso el recurso de
apelacion, dentro del que solicitd que se tuvieran en cuenta unas pruebas sobrevinientes
(fls. 335-354).

3. AUTO IMPUGNADO

A través de auto proferido el ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020). este Despacho
resolvié negar la peticion de pruebas formulada en el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante (fls. 374-377), pues la misma no correspondia a ninguno de los
supuestos facticos previstos en el articulo 212 del CPACA para que proceda de manera
excepcional el decreto de pruebas en segunda instancia.

4. EL RECURSO

La parte demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la
anterior decision, con el objeto de que se revoque la providencia, y en su lugar, se
decreten las pruebas solicitadas (fs. 391). Como argumento principal de la impugnacién,

' Folios 321-330.
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seflala que las documentales no se habian podido allegar o solicitar frente a la existencia
de un caso fortuito, pues solo hasta después de proferida la sentencia de primera instancia,
logré obtener las mismas.

Seflala que desde la presentacion de la demanda, la parte actora ha atacado los actos
previos a la expedicion del acto acusado, y siempre ha mantenido la posiciéon que alguna
persona debi6 proponer a la demandante ante la Junta Asesora del Ministerio de Defensa
para su retiro, no obstante, solo hasta el 9 de octubre de 2019 pudo obtener la documental
que requiere para demostrar tales circunstancias.

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

5.1.  Normatividad sobre los recursos: el recurso de reposicion, de conformidad con
lo previsto en el articulo 242 del CPACA, “...procede contra los autos de tramite que
dicte el ponente y contra los interlocutorios dictados por las Salas del Consejo de Estado,
o por los Tribunales, o por el Juez, cuando no sean susceptibles de apelacion”.

En este sentido, se tiene que el art. 243 del CPACA sefiala que, en el caso de las
providencias dictadas por los tribunales administrativos en primera instancia, solo son
apelables los siguientes autos: i) el que rechaza la demanda; ii) el que decreta una medida
cautclar v el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en este mismo
tramite; 11i) el que ponga [in al proceso, y iv) el que apruebe conciliaciones extrajudiciales
o judiciales. '

Por otra parte, cuando se trata de autos que por su naturaleza serian apelables, dictados
por el magistrado ponente en el curso de la segunda instancia, procede el recurso de
stiplica, de conformidad con lo sefialado en el articulo 246 del CPACA. En todo caso, se
aclara que este recurso procede (nicamente contra los autos antes referidos.

Ahora bien, es preciso indicar que el art. 318 del CGP, aplicable a esta jurisdiccion por la
remision expresa contenida en el art. 306 del CPACA, sefiala que: “Cuando el recurrente
impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera
tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que
haya sido interpuesto oportunamente.”

5.2. Recursos procedentes en este asunto: acorde con lo expuesto, es preciso aclarar
de manera previa a abordar el caso concreto que, el recurso de apelacion presentado de
manera subsidiaria al de reposicién por la parte demandante, no es procedente en este
asunto. pues el tramite del proceso se encuentra en segunda instancia, de manera que el
recurso que se debia interponer era el de stplica.

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el art. 318 del CGP, al haberse
impugnado el auto de ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020) mediante un recurso
improcedente, como es el de apelacion, y ante la obligacién que tiene el juez de tramitarlo
por las reglas del recurso que resultare procedente, se entendera que ¢l auto en mencion
fue objeto del recurso de siplica, en subsidio al de reposicidn.

0. CASO CONCRETO

6.1. Recurso de siplica: sobre este medio de impugnacion, se reitera que el art. 246
del CPACA dispone que, procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables,
dictados por el magistrado ponente en el curso de la segunda instancia.
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Al respecto. se observa que sobre este recurso ¢l Consejo de Estado explico en auto 13 de
agosto de 20207? que,

“(...) fue instituido en el ambito de los procesos que se tramitan en
segunda o Unica instancia por el juez colegiado, como un mecanismo que
busca propiciar el reexamen de la providencia objeto de stplica, a través
de una autoridad distinta de quien la produce, por lo que su razén de
ser no es otra que suplir la imposibilidad del recurso de apelacion,
para que lo decidan los demas miembros de la sala, siendo necesario que
la providencia objeto de suplica sea de naturaleza apelable.” (Negrita del
Despacho)

De este modo, como quiera que el proveido impugnado en el presente asunto es el que
niega ¢l decreto de pruebas en segunda instancia. es evidente que no corresponde a
ninguno de aquellos que enlista el articulo 243 ibidem como apelables para el caso de los
tribunales administrativos, por lo que es claro que el recurso de suplica presentado por la
parte demandante es improcedente, al haberse recurrido un auto que por su naturaleza no
serfa apelable, y asi se declarard en la parte resolutiva de este proveido.

6.2. Recurso de reposiciéon: de acuerdo con lo explicado en precedencia, ¢l recurso
procedente en este asunto es el de reposicidn, pues tal como lo dispone el art. 242 del
CPACA, este medio de impugnacién procede contra autos, cuando no sean susceptibles
de apelacion, como ocurre en este asunto,

Por lo tanto, se procederd a analizar ¢l fondo del asunto.

6.2.1. En consideracion de la parte actora, con las pruebas solicitadas en segunda
instancia, consistentes en unas documentales (oficios, memorandos y notas internas del
Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional), v la declaracién de parte de la
demandante, lograria demostrar algunas afirmaciones realizadas desde la presentacion de
la demanda acerca de la ilegalidad del acto que ordend su retiro del servicio, pero a las
cuales pudieron acceder hasta después de ser proferido el fallo de primera instancia,
concretamente el 9 de octubre de 2019.

6.2.2. No obstante, a través de auto proferido el ocho (8) de julio de dos mil veinte
(2020), este Despacho resolvio negar la peticion de pruebas formulada en el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante (fls. 374-377), pues la misma no
correspondia a ninguno de los supuestos facticos previstos en el articulo 212 del CPACA
para que proceda de manera excepcional el decreto de pruebas en segunda instancia, por
lo siguiente:

i Las pruebas no fueron solicitadas por las partes de comtn acuerdo.

ii. El decreto de las pruebas documentales y la declaracién de parte sefialados en el
recurso de apelacion, no fueron solicitados en la demanda, de manera que tampoco fue

posible un pronunciamiento sobre su decreto, y menos, sobre la practica de las mismas en
primera instancia.

2 C.E., Sec. Quinta, Auto 2019-00061-00, ago. 13/2020. M.P. Luis Alberto Alvarez Parra.
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ili.  Las pruebas pedidas no versan sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir prucbas en primera instancia, pues recaen en primer lugar, sobre
unas documentales que datan del afio 2016, es decir, se produjeron con antelacion a la
presentacién de la demanda, la cual se radicéd en el afio 2017, siendo esta la condicion
suficiente para negarlas, pues no versan sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia.

En segundo lugar, respecto de la declaracion de parte de la demandante, no se observa
una razon que justifique su decreto en esta instancia, o que tal declaracion verse sobre
hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera

‘instancia, de manera que este medio de prueba se pudo solicitar desde la presentacion de

la demanda, para que hubiera sido el juez de instancia quien decidiera acerca de su
decreto, pero no se realizo de esa manera.

iv.  No se trata de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia por
fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria, pues si bien la parte actora
seflalo en el recurso de reposicion que existid caso fortuito, no demuestra la manera en
que dicha figura se produjo.

Al respecto, es preciso indicar que la fuerza mayor o caso fortuito se encuentran
regulados en el art. 64 del Codigo Civil, de la siguiente manera: “Se llama fuerza mayor o
caso fortuito el imprevisto o que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto,
el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico,

”

etc.’

No obstante, la parte actora no indica, ni demuestra, cudl fue esa situacion imprevista e
imposible de resistir que, a su vez le impidio solicitar tales pruebas en primera instancia,
dentro de la etapa procesal consagrada en el ordenamiento legal para el efecto.

En este sentido, se reitera que no se demostrd la fuerza mayor o el caso fortuito que le
impidieron a la parte demandante solicitar la practica de las pruebas sefialadas en la
oportunidad procesal oportuna, asi como tampoco, que no se pudieron solicitar por el
obrar de la parte contraria. ‘

Y. Finalmente, se observa que el art. 212 del CPACA sefiala que cuando con las
nuevas pruebas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales 3 y 4,
deberan solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que las decreta.

Sin embargo. en este caso tampoco se cumple con este presupuesto, toda vez que no se
trata de controvertir hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir
las pruebas en primera instancia, y tampoco se trata de pruebas para controvertir las que
no pudieron solicitarse en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito. o por el

_obrar de la parte contraria.

6.2.3. Asi las cosas, la peticion probatoria de la parte demandante no encuadra en
ninguno de los presupuestos facticos previstos en el articulo 212 del CPACA para que
proceda de manera excepcional el decreto de pruebas en segunda instancia.

Al respecto, el Consejo de Estado? ha indicado que, “La jurisprudencia tiene determinado
que la segunda instancia no supone reabrir las etapas procesales ya agotadas, pues tiene

3 C.E., Sec. Tercera. Auto 2013-00725-01 feb. 13/2017. M.P. Guillermo Sdnchez Luque.

»
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como inico fin el analisis de la sentencia proferida en primera instancia en los aspectos
impugnados con el recurso de apelacion y en este sentido, si la solicitud de pruebas no
se subsume en unc de los eventos enunciados, las pruebas no podrin decretarse.”
(Negrita del Despacho)

De este modo, es claro que el derecho de pruebas en segunda instancia no debe buscar
reabrir las etapas procesales ya agotadas, en la medida que tal como lo dispone el art. 212
del CPACA, tiene unos fines especificos que no pueden pasarse por alto por los sujetos
procesales y el juez, quien de manera especial no puede entrar a suplir la inactividad de
las partes; para mayor claridad, el objetivo de estas pruebas en segunda instancia es que se
subsanen algunas deficiencias que no les son atribuibles a las partes.

Ahora bien, es preciso indicar que de conformidad con el art. 167 del CGP, “Incumbe a
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran ¢l efecto juridico que
ellas persiguen”, para lo cual cuentan con etapas procesales especificas para solicitar o
aportar las que consideren necesarias, no siendo posible incluso que el juez sustituya
dicha carga, pues tal como lo ha indicado la Corte Suprema de Justicia®,

“si bien el Juez del Trabajo puede decretar pruebas de oficio, para
determinar la existencia de los supuestos normativos para acceder a las
pretensiones reclamadas, esa potestad tiene por limitante el deber de las
partes de aportar los medios de conviccién que soportan sus pretensiones
o sus excepciones, de modo que dicha facultad tiene un sentido
complementario, no sustitutivo de la carga probatoria, én el marco de la
obligacién que tienen los Jueces laborales de garantizar los derechos
fundamentales (entre ellos el atinente al debido proceso judicial) y el
equilibrio entre las partes del proceso, conforme el .articulo 48 del
CPTSS.” '

En el mismo proveido, la corporacién de cierre de la jurisdiccion ordinaria-laboral, al
referirse a la posibilidad del juez de decretar pruebas de oficio, sefialé que, “Desde luego,
dicha actividad oficiosa no puede ejercerse arbitraria ni ilimitadamente, al punto de vaciar
de contenido el deber de las partes de aportar los elementos de prueba enderezados a
acreditar los supuestos de hecho de las normas que invocan; sino que. por el contrario. su
desplicgue debe tener un sentido interactivo o complementario, y respetar los supuestos
facticos fijados por los sujetos procesales, que son los que marcan los limites dentro los
cuales el Juez debe desarrollar su actividad de bisqueda de la verdad real, necesaria para
la adopcion de decisiones materialmente justas.”

Y en pl‘OVCld() de.22 de enero de 2020, la Corte Suprema de Justicia también manifest6
que, “no siempre el Tribunal esta obligado a ordenar una prueba de oficio, ya que se trata
mas de una facultad y no de un mandato categomco habida 'cuenta que los
administradores de justicia no pueden asumir e] rol que le corresponde a las partes, segin
el cual, a éstas atafie probar los supuestos en qué se fundamentar las pretensiones o las
excepc1ones segiin el caso.”. En tal medida, concluyo que:

“es el juez de la causa quien, dada lalibertad pr obatona ton"que cuenta
para desentrafiar la verdad, puede de consndcnallo necesario, decretar
oficiosamente las probanzas que -estime necesarias para Hegar al

# CSJ, Cas. Laboral, Sent. abr. 27/2020, Rad. 76007. M.P. Carlos Arturo Guarin Jurado.
3 C8J, Cas. Laboral, Sent. ene. 22/2020, Rad. 73559. M.P. Martin Emilio Beltrdn Quintero.
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convencimiento de la decision a tomar. Sin embargo, la determinacion
que al respecto adopte debe, légicamente, obedecer a su propios
razonamientos y convicciones, es decir, provenir de su propia iniciativa y
no ser el resultado de lo impuesto o peticionado por una de las partes,
cuando esta busca enmendar su inactividad probatoria.”

Por lo tanto, el Despacho considera que la peticion de pruebas de la parte actora no resulta
oportuna, ademas, se traté de utilizar la interposicion del recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia para solicitarlas, pese a lo cual, tal peticiéon no cumple
ninguno de los requisitos establecidos en el art. 212 del CPACA para su procedencia, por
lo que acogiendo lo dispuesto por el Consejo de Estade®, no pueden decretarse, lo que
conlleva a no reponer el auto impugnado.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de suplica presentado por la parte
demandante contra el auto de fecha ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020), proferido
por la Sala Unitaria, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

2. NO REPONER el auto proferido el ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020), que
resolvio negar la peticion de pruebas formulada en el recurso de apelacidn interpuesto por

" la parte demandante, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta

decision.

3. En {irme esta providencia, por la secretaria de Ia subseccidn dése cumplimiento a lo
ordenado en el precitado auto, previas las constancias secretariales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/e/(ﬁ%

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
' Magistrado

c.q.
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8 C.E., Sec. Tercera. Auto 25000-23-36-000-2013-00725-01 feb. 13/2017. M.P. Guillermo Sanchez Luque.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogotd, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25000-23-42-000-2017-06164-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Dumar Otédlora Hernandez

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Mediante memorial visible a folios 185-194, la parte demandante interpone recurso de
apelacion en contra del fallo que negd las pretensiones de la demanda en el proceso del

. epigrafe, proferido el quince (15) de mayo de dos mil veinte (2020), el cual, luego de
revisado ¢l expediente, se encuentra que fue presentado en tiempo y estd debidamente
sustentado.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA!, el
Despacho procederd a concederlo y enviar las presentes actuaciones al H. Consejo de
Estado — Seccién Segunda para lo pertinente.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo. para ante el Honorable Consejo de
Estado — Seccion Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el fallo del quince (15) de mayo de dos mil veinte (2020), que negéd las
pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la
presente decision.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente proveido, enviese por la Subsecretaria de la
Subseccion el expediente al H. Consejo de Estado — Seccidn Segunda, para que se surta ¢l
tramite correspondiente, previas las anotaciones secretariales que sean del caso y en el
sistema de gestion justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\_/__—O/k_,“

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

eq.

"““El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacién...”.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00501-00 (Expediente Digital)

Medio de control: Nulidad

Demandante: Yobany Lopez Quintero
Demandada: Departamento del Amazonas
Asunto: Inadmite demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad, el sefior Yobany Lépez Quintero elevod
demanda contra el Departamento del Amazonas, con el objeto de obtener tal declaracidén
respecto de la Resolucion 533 de 19 de marzo de 2020, a través de la cual se modifico el
calendario académico establecido en la Resolucion 3590 de 4 de diciembre de 2019, por
parte de dicho ente territorial, y que como consecuencia, afectd los derechos laborales de
los docentes al imponer el disfrute de las vacaciones en “época en la que fue decretado un
confinamiento obligatorio por parte del Gobierno Nacional”.

_ Sobre el particular, encuentra el despacho que al proceder al estudio de admisién de la
demanda, se advierte que la misma debe ser subsanada conforme a las siguientes
observaciones:

i. A traves del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, el presidente de la reptiblica
adoptd medidas para “implementar las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolédgica”, sefialando que el mismo regiria desde su publicacion (4
de junio de 2020), y durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

De este modo, se observa que el art. 6.° de esta normatividad ordené que la parte
demandante al momento de presentar la demanda, debia proceder a enviar por medio
electronico, copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada, so pena de
inadmitirse la misma.

En este sentido, el Consejo de Estado profirié auto el 28 de julio de’2020" en el que
sefialé que unicamente en las demandas presentadas con anterioridad al 4 de junio de
2020, fecha de entrada en vigencia del Decreto 806 .del 2020; no es exigible el requisito
del envio previo o simultaneo de la demanda y sus anexos a los demandados previsto en
su articulo 6.°.

Por lo expuesto, como el presente expediente fue radicado el 16 de junio de 20202, era
obligacién que la parte actora remitiera por medio electrénico la demanda y la totalidad
de sus anexos a la parte demandada, tal como lo dispone el art. 6° inciso 4.° del Decreto

I'C.E., Sec. Tercera, Auto 2019-00169-00, jul. 28/2020. M.P. Martin Berm{dez Mufioz.
2 Documento No. 10,
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806 de 4 de junio de 2020, no obstante, dicha carga procesal fue omitida, pues la misma
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" no fue acreditada en el expediente.

En vista de lo considerado y en ejercicio de los poderes de direccion del proceso
establecidos en el articulo 103 del CPACA vy el articulo 43 del CGP, aunado a lo previsto
en los articulos 162 y 170 del CPACA, y en el art. 6.° del Decreto 806 de 2020, debera
inadmitirse la demanda a fin de que la parte actora subsane las irregularidades advertidas,
para lo cual se concede el término de 10 dias, so pena de ser rechazada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria,

RESUELVE:
1. INADMITASE la presente demanda de nulidad instaurada por ¢l sefior Yobany Lopez

Quintero contra la Departamento del Amazonas, de conformidad con lo previsto en los
articulos 170 del CPACA y 6.° del Decreto 806 de 2020.

2. CORRIJASE Io sefialado en las consideraciones precedentes, para lo cual se concede
el término de 10 dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este proveido.

3. Una vez vencido el término concedido a la parte actora y ejecutoriada esta decision,
debera ingresar el proceso al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-42-051-2018-00020-01

Medio de control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Fernando Azael Tocarruncho Torres

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud — Sur E.S.E.

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho para dictar sentencia de segunda
instancia, se advierte que la apoderada judicial de la entidad demandada, solicité que se le
expidan copias digitales de la totalidad del expediente, o en su defecto, de algunas pizas
procesales, como la demanda, el auto admisorio, la contestacion de la demanda, las actas
de audiencias, los escritos de alegatos, las sentencias proferidas dentro del proceso, entre
otros (f1. 300).

No obstante, también se evidencia que la apoderada no manificsta la razon o los motivos
por los cuales no tiene en su poder tales documentos, siendo que por e¢jemplo, la demanda
le fue entregada a la entidad que representa al momento de notificacién del auto admisorio,
de igual manera, la contestacion de la demanda deberia obrar en su poder, al haber sido
radicada por ese mismo extremo procesal con destino al proceso, y asi mismo, las
providencias dictadas al interior del mismo, tanto por ¢l juzgado de primera instancia, como
por este Despacho, han sido notificadas en debida forma, permitiéndose en cada momento
acceder a las decisiones.

Ahora bien, es preciso sefialar que como el Despacho aiin no cuenta con los medios
tecnologicos, y con el fin de agilizar ¢l acceso a la administracion de justicia, se dispondra
el acceso al expediente en fisico en la Sede Judicial, por el término de tres (3) dias siguientes
a la notificacion del presente auto, para que la parte solicitante, mediante una cita previa
con la Secretaria de esta Subseccion, y por sus propios medios tecnoldgicos, proceda a
tomar la copia del expediente o de las piezas procesales que requiera.

Cumplido lo anterior, deberd ingresar el expediente al Despacho para continuar con el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
-

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA
Bogota D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO

Magistrada Ponente: PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOC
REFERENCIA: 2500023420002020-00168-00

DEMANDANTE: ALVARO RAUL TOBO VARGAS

DEMANDADO: NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
DECISION MANIFIESTA IMPEDIMENTC CONJUNTO

Encontrandose el presente asunto para proveer sobre su admisién, la Sala Plena
del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca se declara impedida para conocer

AUTO QUE DECLARA IMPEDIMENTO CONJUNTO

y tramitarlo previas las siguientes:

1.

El 21 de febrero del afo en curso, ingresd al Despacho la presente demanda de

CONSIDERACIONES

Frente a la controversia

nulidad y restablecimiento, en la cual se pretende lo siguiente:

‘PRIMERA: Que se declare la NULIDAD del Acto Administrativo oficio S.G. No.
011926 de 05 de julio de 2019, expedido por la Secretaria General de la
Procuraduria General de la Nacidn, mediante el cual resuelve el derecho de peticién
presentado el dia 17 de junio de 2019.

SEGUNDA: Que se declare la NULIDAD del Acto Administrativo oficio $.G. No.
017239 de 30 de agosto de 2019, expedida por la Secretaria General de la
Procuraduria General de la Nacién, mediante el cual resuelve desfavorablemente e!
recurso de reposicion presentado contra el oficio S.G. No. 011926 de 5 de julio
2019, expedido por la Secretaria General de la Procuraduria General de la Nacién.

TERCERA: Que se ordene a LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
que al establecer lo que por todo concepto percibe el Magistrado de las Altas Cortes,
debe ser con base en los ingresos laborales totales anuales de caracter permanente
que este devenga, que son: asignacién basica, gastos de representacion, prima de
navidad, auxilioc de cesantia y la prima especial de servicio, liquidada esta con base
en los ingresos laborales totales anuales de caracter permanente que devengan 10s
Congresistas, es decir, sueldo basico, gastos de representacion, prima especial de
servicios, prima de servicios, prima de navidad y cesantia e intereses, conforme lo

A
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dispuesto en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992, el Decreto 10 de 1993, el Decreto
1102 de 2012 y la jurisprudencia administrativa que asi lo ordena.

CUARTA: Que como consecuencia de las declaraciones anteriores y a titulo de
restablecimiento del derecho se CONDENE a LA PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION, a reliquidar y pagar la bonificacién por compensacién devengada
por el Doctor ALVARO RAUL TOBO VARGAS, desde su vinculacién el 07 de
septiembre de 2016 hasta que se encuentre vinculado a la Procuraduria General de
fa Nacién como Procurador Judicial Il, la cual equivale a un valor que sumado a la
asignacion basica y demas ingresos laborales iguales al ochenta por ciento (80%)

de lo que por todo cancepto. devenguen anualmente los Magistrados de las Altas

Cortes, incluyendo al establecer lo que por todo concepto percibe anualmente el
Magistrado de las Altas Cortes, los ingresos laborales totales anuales de caracter
permanente que estos devenga (sic), que son: asignacién bdsica, gastos de
representacién, prima de navidad, auxilio de cesantia y la prima especial de servicio,
liquidada esta con base en los ingresos laborales totales anuales de caracter
permanente que devengan los Congresistas, es decir: sueldo bésico, gastos de
representacion, prima de servicios, prima de navidad, prima especial de servicios,
cesantia e intereses, conforme la pretensién anterior.

QUINTA: Que se condene a LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a
que la remuneracién mensual y prestaciones <Cotizaciones al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud> de mi poderdante
desde su vinculacién hasta su retiro de la Procuraduria General de la Nacion se
cancele en la forma indicada en las pretensiones anteriores...”

Como fundamento de estas pretensiones, sostiene la parte actora que “...el error en
la base para realizar el calculo de la PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS percibida por los
Magistrados de las Altas Cortes, al no incluir el valor de la cesantias que devengan los
miembros del Congresc en la liquidacion de la misma, trae como una consecuencia una
disminucidén en la base de liquidacion “de lo que por todo concepto perciba el Magistrado de
Altas Cortes”, para establecer legalmente el monto a cancelar a la parte demandante por
concepto de la Bonificacién por Compensacion.”

Asi las cosas, se logra establecer que el demandante solicita la reliquidacion de la
bonificacion por compensacién que devenga en cuantia equivalente al 80% de lo
que por todo concepto devenguen anualmente los Magistrados de las Altas
Cortes, manifestando sobre el particular que en este momento no se esta
reconociendo en su integridad dicho emolumento pues la prima especial que se
reconoce a los Magistrados de alta corte no se encuentra debidamente liquidada,
pues debe incluirse para su calculo lo percibido por cesantias.

Luego entonces, en la medida en que como magistrados de Tribunal también
tenemos derecho a que se nos cancele un porcentaje del 80% de todo lo que
recibe un magistrado de alta corte de conformidad con lo previsto en los Decretos
610 de 1998 y 1102 de 2012 -normas que invoca a su vez la parte actora como
fundamento juridicc de sus pretensiones- es evidente que nos asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso que podria afectar el principio de
imparcialidad que debe regir la correcta administracién de justicia.
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2. Frente al tramite del impedimento

El Art. 130 del CPACA, sefiala que los Magistrados y Jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos alli previstos, asi como también en
las causales contenidas en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil — hoy
articulo 141 del Codigo General del Proceso -,

En ese orden, el nhumeral 1° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso,
senalo:

“Art. 141. Causales de recusacion:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés

directo o indirecto en el proceso. (...)"

Y frente al tramite de los impedimentos, sostuvo el numeral quinto del articulo 131
del CPACA:

“Art. 131 Tramite de los impedimentos:

5. Si_el impedimento comprende_a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se
enmam_aJaﬁﬁcgmjd_Qonse;Qd&Eslado_queanmejeuem&Lelacmadoana
[a_que_demda_de_pJam Si se declara fundado,

devolvera el expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes
deberan conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que continle su tramite." (Subrayas extra texto)

Ahora bien, aunque en el caso de autos el impedimento en efecto, comprende a
toda la Corporacién y en consecuencia, debera ser aprobado por la Sala Plena,
de conformidad con el Acta de Sala Plena No. 005 de 22 de febrero de 20164
ratificada por el Acta No. 024 de 25 de julio de 2016, el presente auto Gnicamente
sera suscrito por la Ponente y la Presidenta del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

3. Conclusion

Teniendo en cuenta gque como se expuso, nos asiste interés indirecto en las
resultas del proceso, y que es necesario asegurar la imparcialidad que debe
existir en toda actuacién judicial y garantizar a las partes la objetividad que se le
imprima a las decisiones judiciales, la Sala Plena.del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca procede a declarar un impedimento conjunto.

Por lo brevemente expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca,

1°(...) Seguidamente se somete la votacién de la Sala que en lo sucesivo solo las manifestaciones de impedimento
sean firmadas por el ponente y el Presidente de la Corporacién. El resultado de la votacién es de veintiocho (28)
votos a favor por lo que se declara aprobada la propuesta, a partir de la fecha. (...)"
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARARSE impedidos para conocer, tramitar y resolver el
presente asunto, por las razones expuestas en la providencia.

SEGUNDO: De manera inmediata, por Secretaria remitase el expediente a la
Seccion Segunda, Sala Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado,

para que surta el tramite pertinente e informese de ¢ello al interesado.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala Plena de la fecha.

STORIA MANJARR‘I;ES BRAVO
MAGISTRADA }

AMPARO NAVARRO LOPEZ
PRESIDENTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., veintitrés (23} de septiembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 391
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 250002342000-2019-01693-00
DEMANDANTE: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
. | REPUBLICA
DEMANDADC: GLORIA PACHON DE GALAN
DECISION; ADMITE DEMANDA

Por haber sido presentada en debida forma y reunir los requisitos legales (exigibles
al momento de su presentacion, esto es, antes de la entrada en vigencia del
Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020), se ADMITE la demanda presentada
por el FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA en
contra de la sefiora GLORIA PACHON DE GALAN.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A. se dispone:

1°. Notificar personalmente a la sefiora Gloria Pachén de Galan, acorde con lo
sefialado en el articulo 8° del Decreto 806 de 4 de de junio de 2020. Para el
efecto, por Secretaria enviese copia de la providencia a notificar, de la demanda y
de sus anexos mediante mensaje dirigido a su buzén electronico.

Se debera tener en cuenta para la notificaciéon personal del auto admisorio, [a
direccién de correo electrdnico aportada por la entidad demandante en el libelo
introductorio, esto es, gloriapachon@gmail.com. )

2°, Notificar personalmente al sefior Procurador Judicial correspondiente ante
este Despacho y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del C. P. A. C. A. Para
el efecto, por Secretaria enviese copia de la providencia a notificar, de la demanda
y de sus anexos mediante mensaje dirigido a su buzén electranico.

3° Vencido el término comln de veinticinco (25){’dia§previétd en el quinto inciso
del articulo 189 del C. P. A. C. A, corrase traslado al demandado, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de
treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHOQ
_ EP. 2500234200020198-01693-00

Las contestaciones e intervenciones dentro de la demanda de la referencia
deberan remitirse al correo
rmemorialessec02setadmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co segun lo dispuesto en
el articulo 2° del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 y a los correos de
las demas partes conforme lo previsto en el articulo 3° de esta misma disposicion,
a saber:

Parte demandante: notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co
Agente del Ministerio Publico: procjudadm51@procuraduria.gov.co

4° Segln lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. el
demandante en el presente proceso depositara la suma de sesenta mil pesos
M/cte. ($ 60.000.00) en la cuenta corriente (nica nacional Nro. 3-082-00-
00636-6 del Banco Agrario de Colombia Nombhre de la cuenta: CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, para lo cual se
concede un término de cinco (5} dias habiles siguientes a la notificacion por
estado de la presente providencia.

Asi mismo, la parte actora debera allegar debidamente digitalizados al correo
rmemoerialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co los anexos de la
demanda obrantes a folios 17 a 312 en forma digital, con el fin de que se surta en
debida forma la notificacién de la demandada.

Se advierte a [a parte actora que el incumplimiento de estos deberes acarreara las
consecuencias previstas en el articulo 178 def C.P.A.C.A., referentes al
desistimiento tacito de la demanda y que la Secretaria del Despacho solo dara
cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 1° y 2° de la presente providencia
una vez se encuentre acreditado el pago de los gastos de proceso y se remitan los
documentos anexos a la demanda en forma digital.

6°. Reconocer personeria adjetiva para actuar al Dr. Rogelio Andrés Giraldo
Gonzalez, identificado con C.C. No. 16.073.875 de Manizales, abogado con
Tarjeta Profesional No. 158.644 del C. S. de la J., para que actlue como apoderado
del demandante en los términos del poder visible a folios 16 a 19 del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., 9 3 SFT 2090 del dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 250002342000-2020-0000-86-00
Demandante: Olga Lucia Piedrahita Duque y Otros
Demandado: La Nacién- Fiscalia General de la Nacion
Accidn: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Prima Especial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondid conocer del
proceso promovido por Olga Lucia Piedrahita Duque, Alexander Ossa Sanchez, Sandra
Patricia Guzman Osorio y Luz Stella Alarcén Gallego, contra la Nacién- Fiscalia General.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se admitira
la demanda presentada el 21 de julio de 2017, en la Seccidn Segunda del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Olga Lucia Piedrahita Duque, Alexander
Ossa Sanchez, Sandra Patricia Guzmén Osorio y Luz Stella Alarcén Gallego, contra la
Nacién — Fiscalia General, y se reconocera personeria.para actuar a la abogada Yolanda
Leonor Garcia Gil, identificada con la C.C. N° 60.320.022 de Cticuta, con la T.P. N° 78.705
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada especial del demandante en los
términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admisién de la demanda a la NACION-
FISCALIA GENERAL o su delegado, como lo preceptia el articulo 171, numeral 1 del
C.P.A.C.A., a través del buzon de correo electrénico dispuesto por dicha entidad para
recibir not1ﬁcac10nes judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199
(modificado por el art. 612 del C.G.P) del mlsmo estatuto procesal

3. Notifiquese por estado al demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado y Ministerio Publico, por medio del buzdn de correo electrénico dispuesto por estas

agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199 del
CPACA



Exp. No. 2019-0985
Demandante: Olga Piedrabita Duque y Otros
Demandado: La Nacion —Fiscalia General de la Nacion.

3. La demandante, dentro del término de diez (10) dias contados a partir de [a gjecutoria
de este proveido, debera consignar la cantidad de cincuenta mil pesos ($50. 000) para gastos
procesales que surjan diferentes a la notificacion del auto admisorio de la demanda, en la cuenta
denominada Depositos Judiciales por Gastos del Proceso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca ~ Seccién Segunda; Cuenta de Ahorros N° 30-82-0000-636-6 convenio 13476
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., Convenio 11406. Si al culminar el presente
proceso resultare remanente de la suma antes fijada, por secretaria de la subseccién, sin
necesidad de auto que lo ordene, se hard su devolucién a la mteresada seglin lo previsto en el
numeral 4 del articulo 171 del CPACA.

6. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para los
efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo previsto en el
articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

7. De conformidad con [o previsto en el articulo 175 (paragrafo 1°) del CPACA. la
entidad accionada deberd suministrar durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se encuentren
en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima.

8. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion
de la demanda, las certificaciones de los pagos devengados por el demandante donde
indique la forma y porcentaje como se han liquidado los salarios y las prestaciones sociales,
en especial del que trata el articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

9.Se reconoce personeria juridica a la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil,
identificada con la C.C. N° 60.320.022 de Cucuta, con la T.P. N° 78.705 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada especial de la demandante en los términos del
poder conferido (fl.133,134,135-136), a quien se notificard esta providencia a través de
mensaje de texto a su correo electronico indicado en la demanda.

Notifiquese y cimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING
Magxstrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., 9 7 SET. 2020 del dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 250002342000-2019-00784-00

Demandante: Nattan Nisimblat Murillo

Demandado: La Nacién- Rama Judicial

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Contreversia: Prima Especial y Bonificacion Judicial-

factor salarial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Nattan Nisimblat Murillo, contra la Nacién- Rama Judicial.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se admitira
la demanda presentada el 21 de julio de 2017, en la Seccién Segunda del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Nattan Nisimblat Murillo, contra la Nacién-
Rama Judicial, y se reconocerd personeria para actuar a la abogada Yolanda Leonor Garcia
Gil, identificada con la C.C. N° 60.320.022 de Cicuta, con la T.P. N° 78.705 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada especial del demandante en los términos del poder
conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admisién de la demanda a la NACION-
RAMA JUDICIAL o su delegado, como lo preceptiia el articulo 171, numeral 1 del
C.P.A.C.A,, a través del buzon de correo electrénico dispuesto por dicha entidad para
recibir notlﬁcacmnes judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199
(modificado por el art. 612 del C.G.P) del mismo estatuto procesal

3. Notifiquese por estado al demandante.

- e s

4. Notifiquese personalmente este auto a IaAgencxa Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electrénico dispuesto por estas

agencias para recibir notificaciones judiciales de “actierdo con los articulos 197 y 199 del
CPACA.



Exp. No. 2019-0784
Demandante: Nuttan Nisimblat Muriilo
Demandado: La Nacidén —Rama Judicial.

3. La demandante, dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la gjecutoria
de este proveido, debera consignar la cantidad de cincuenta mil pesos ($50.000) para gastos
procesales que surjan diferentes a la notificacién del auto admisorio de la demanda, en la cuenta
denominada Depdsitos Judiciales por Gastos del Proceso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda; Cuenta de Ahorros N° 30-82-0000-636-6 convenio 13476
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., Convenio 11406. Si al culminar el presente
proceso resultare remanente de la suma antes fijada, por secretaria de la subseccidn, sin
necesidad de auto que lo ordene, se hard su devolucién a la interesada segin lo previsto en el
numeral 4 del articulo 171 del CPACA.

6. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Piblico y-a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para los
efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo previsto en el
articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

7. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (paragrafo 1°) del CPACA. la
entidad accionada deberd suministrar durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se encuentren
en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima. '

8. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacién
de la demanda, las certificaciones de los pagos devengados por el demandante donde
indique la forma y porcentaje como se han liquidado los salarios y las prestaciones sociales,
en especial del que trata el articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

9.Se reconoce personeria juridica a la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil,
identificada con la C.C. N° 60.320.022 de Cucuta, con la T.P. N° 78.705 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada especial de la demandante en los términos del
poder conferido (fl.21), a quien se notificara esta providencia a través de mensaje de texto
a su correo electrénico indicado en la demanda.

Notifiquese y climplase.

P -——-m‘“\\
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LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., ?3 SU’ 2070 del dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 250002342000-2020-0000-86-00
Demandante: Luz Elena Hoyos Londofio

Demandado: Lia Nacion- Fiscalia General de la Nacion
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Prima Especial y Bonificacién Judicial-

Tactor salarial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Luz Elena Hoyos Londoiio, contra la Nacion- Fiscalia General.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se admitira
la demanda presentada el 21 de julio de 2017, en la Seccién Segunda del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Luz Elena Hoyos Londofio, contra la Nacion
— Fiscalia General, y se reconocerd personeria para actuar a la abogada Yolanda Leonor
Garcia Gil, identificada con la C.C. N° 60.320.022 de Cucuta, con la T.P. N° 78.705 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada especial del demandante en los términos
del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admisién de la demanda a la NACION-
FISCALIA GENERAL o su delegado, como lo preceptia el articulo 171, numeral 1 del
C.P.A.C.A., a través del buzdn de correo electrénico dispuesto por dicha entidad para
recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199
(modificado por el art. 612 del C.G.P) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado al demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la-Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electrénico dispuesto por estas

agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199 del -

CPACA.
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5. La demandante, dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria
de este proveido, debera consignar la cantidad de cincuenta mil pesos ($50.000) para gastos
procesales que surjan diferentes a la notificacion del auto admisorio de la demanda, en la cuenta
denominada Depoésitos Judiciales por Gastos del Proceso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda; Cuenta de Ahorros N° 30-82-6000-636-6 convenio 13476
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., Convenio 11406. Si al culminar el presente
proceso resultare remanente de la suma antes fijada, por secretaria de la subseccién, sin
necesidad de auto que lo ordene, se hard su devolucién a la interesada segiin lo previsto en el
numeral 4 del articulo 171 del CPACA.

6. Cérrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para los
efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo previsto en el
articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Cédigo General de! Proceso.

7.De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (pardgrafo 1°) del CPACA. la
entidad accionada deberd suministrar durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se encuentren
en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima.

8. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion
de la demanda, las certificaciones de los pagos devengados por el demandante donde
indique la forma y porcentaje como se han liquidado los salarios y las prestaciones sociales, °
en especial del que trata ¢l articulo 14 de la Ley 4 de 1992,

9.Se reconoce personeria juridica a la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil,
identificada con la C.C. N° 60.320.022 de Cacuta, con la T.P. N° 78.705 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada especial de la demandante en los términos del
poder conferido (fl.13-14), a quien se notificara esta providencia a través de mensaje de
texto a su correo electronico indicado en la demanda.

Notifiquese y ciimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINGO
Magistrado Ponente
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