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Magistrado Ponente: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

 

Bogotá, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

 

Expediente : 25000-23-42-000-2014-02352-00 
Demandante : Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social - Ugpp  
Demandado : Fred Benicio Enrique Segovia Sarasti    
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad) 
Tema  : Reconocimiento pensional   
Actuación : Concede recurso de apelación (medida cautelar)   
 

El apoderado de la parte demandada dentro del término legal1, mediante escrito radicado 

el 04 de marzo de 2020 en la secretaría de la subsección (fs. 35 a 40 del cuaderno de medidas 

cautelares), interpuso recurso de apelación contra el auto de 28 de febrero de 2019 corregido 

el 25 de julio del mismo año2, y notificada personalmente el 28 de febrero de 2020 (f. 29 vto.) 

a través del cual esta Sala decretó la suspensión provisional de la Resolución 12034 del 19 de 

octubre de 1995, proferida por la Caja Nacional de Previsión Social por medio de la cual se le 

reconoció pensión mensual vitalicia al señor Fred Benicio Enrique Segovia. 

 

Comoquiera que la anterior impugnación es procedente conforme a lo dispuesto en el 

artículo 2433 de la Ley 1437 de 2011, se procederá a su concesión y se ordenará su remisión 

inmediata ante el honorable Consejo de Estado, para lo de su competencia. 

 

Por todo lo expuesto, se 

 

RESUELVE: 

 

Primero: Conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelación interpuesto por la 

parte demandada contra el auto de 28 de febrero de 2019 corregido el 25 de julio del mismo 

 
1 Según el numeral segundo del artículo 244 de la Ley 1437 de 2011: «2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberá interponerse  
y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) días siguientes ante el juez que lo profirió. De la sustentación se dará traslado por 
Secretaría a los demás sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que así lo ordene. Si ambas partes apelaron los 
términos serán comunes. El juez concederá el recurso en caso de que sea  procedente y haya sido sustentado.». 
2 Folios 16 a 19 
3 Artículo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serán 
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos…2. El que decrete una medida cautelar y 
el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo trámite […]». 
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año, en el que se decretó la suspensión provisional de la Resolución 12034 de 19 de octubre 

de 1995, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva. 

 

Segundo: Por intermedio de la Secretaría de la Sección Segunda, expedir copia del 

cuaderno de medidas cautelares, de la demanda y su contestación, para los fines pertinentes. 

 

Tercero-. Ejecutoriado este proveído, al día siguiente enviar las piezas procesales 

descritas al Consejo de Estado para que se surta la alzada, previas las anotaciones de rigor. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 
 

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

Magistrado 

  
Mch 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 
SUBSECCIÓN “B” 

 

1 

Magistrado ponente: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

 

Bogotá D. C., veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020) 

 

Expediente 11001-33-35-030-2015-00733-01 
Demandante Luis Alfonso Chaparro León 
Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional - Casur   
Medio de control 
Tema 

Ejecutivo laboral     
Resuelve recurso de apelación contra el auto aprobó la 
liquidación del crédito 

 

Decide la Sala el recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante 

(fs. 156 a 159) contra la providencia del 6 de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Treinta 

(30) Administrativo del Circuito de Bogotá (fs. 149 a 154), mediante la cual se aprobó la 

liquidación del crédito realizada por el coordinador del grupo de liquidaciones de la oficina de 

apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotá.  

 

 I. ANTECEDENTES 

 

El señor Luis Alfonso Chaparro León, en ejercicio de la acción ejecutiva, a través de 

apoderado, presentó demanda en virtud de la cual pretende se libre mandamiento de pago, 

por concepto de intereses moratorios, derivados de la sentencia proferida por el Juzgado 

Octavo (8) Administrativo de Descongestión del Circuito de Bogotá. 

 

Providencia Impugnada. - En providencia del 6 de febrero de 2018, el Juzgado Treinta 

(30) Administrativo del Circuito de Bogotá, resolvió aprobar la liquidación del crédito realizada 

por el coordinador del grupo de liquidaciones de la oficina de apoyo de los Juzgados 

Administrativos de Bogotá.  

 

     Lo anterior fundado en que de acuerdo con las sentencias judiciales que sirven de título 

ejecutivo, lo pagado por la entidad ejecutada, lo pretendido por la ejecutante y constatadas las 

liquidaciones efectuadas por las partes, se determinó, con la colaboración de la oficina de 

apoyo de los juzgados administrativos que el retroactivo de la mesada pensional, 

estableciendo el capital al obtener la diferencia entre la pensión devengada y la ordenada 
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mediante fallo, es de: (i) subtotal $2.189.699; (ii) descuentos Casur $202.517,99; (iii) 

descuentos salud 4% $1.899.593,37. 

 

Comoquiera que la entidad realizó el pago hasta octubre de 2012, y teniendo en cuenta 

que el actor solicitó el cumplimiento del fallo, se liquidaron los intereses de mora sobre el 

capital indexado teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 177 del CCA. Precisó que no 

había lugar a liquidar los intereses moratorios acorde con lo previsto en el numeral 4° del 

artículo 195 del CPACA, comoquiera que al quedar la sentencia ejecutoriada el 7 de octubre 

de 2010 se cumplieron los 10 meses siguientes, el 7 de agosto de 2011. 

 

En consecuencia, lo adeudado por concepto de intereses moratorios corresponde a la suma 

de $1.272.764.82, así mismo, se observa que la parte actora si bien liquidó los intereses de 

conformidad al CCA «pero esta imputando los pagos realizados por la entidad primero a 

intereses y luego a capital y, por consiguiente, la entidad aun le adeuda parte del capital 

ordenado; el despacho no comparte dicha postura por cuanto desconoce lo expuesto por la H. 

Corte Constitucional en la sentencia C-604 de 2012 que justifica el trato diferenciado que existe 

entre las obligaciones estatales y las civiles y comerciales, motivo por el cual no se aprobará 

la liquidación presentada a folio 98 [hace referencia a la presentada por el ejecutante]» 

 

De ese modo, al verificar que la liquidación elaborada por la oficina de apoyo ante los 

juzgados administrativos se ajusta a derecho, de conformidad con el numeral 3° del artículo 

446 del Código General del Proceso, se dio la aprobación por $1.272.764.82. 

 

Recurso de Apelación. - (Folios 156 a 159) Inconforme con la referida decisión, el 

apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de apelación señalando que no se tuvo en 

cuenta la liquidación aportada el 24 de agosto de 2016, donde daba una suma superior a la 

aprobada; así mismo, trajo como soporte algunos apartes jurisprudenciales proferidos por el 

Consejo de Estado, respecto a la liquidación de los intereses moratorios. 

 

II. TRÁMITE DE SEGUNDA INSTANCIA 

 

En atención a que el recurso fue interpuesto y sustentado dentro del término previsto para 

el efecto1 y como quiera que efectivamente se aportó el radicado de la liquidación del crédito 

 
11 Artículo 244 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA): 
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presentada por la parte ejecutante en tiempo, por lo tanto, el recurso de apelación es 

procedente de conformidad con los artículos 321 y 446 del C.G.P., se concedió mediante 

providencia de 19 de marzo de 2019 (fl. 168). 

 

 

III. CONSIDERACIONES  

 

Competencia.- Sea lo primero advertir la procedencia del recurso de apelación interpuesto, 

conforme a lo previsto en el numeral 3 del artículo 446 del C.G.P., formulada dentro de la 

oportunidad prevista por el artículo 244 del C.P.A.C.A., con la debida sustentación; además, 

corresponde a la Sala decidir el recurso de apelación interpuesto por la parte ejecutante contra 

el auto que aprobó la liquidación del crédito.  

 

Problema jurídico.- Se contrae en determinar si en el sub lite le asiste razón al a quo, al 

haber aprobado la liquidación del crédito efectuada por la oficina de apoyo de los Juzgados 

Administrativos de Bogotá o si la liquidación presentada por la parte actora es la que se debe 

tener en cuenta por encontrarse debidamente liquidada.  

 

Tesis de la Sala.- La Sala modificará el auto del 6 de febrero de 2018, proferido por el 

Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito de Bogotá, comoquiera que la liquidación 

efectuada por el a quo y la parte ejecutante no es la que corresponde, lo que se evidenció con 

la liquidación que aportó la contadora de la sección segunda de esta corporación, que por ser 

una profesional en el tema será la que se tendrá en cuenta para la liquidación del crédito. 

 

Marco normativo. - En punto de resolver el problema jurídico planteado, procede la Sala 

a determinar la solución que en derecho corresponde. 

 

El artículo 297 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, establece que, entre otros, constituyen título ejecutivo «Las sentencias 

 
«Trámite del recurso de apelación contra autos. La interposición y decisión del recurso de apelación contra 
autos se sujetará a las siguientes reglas:  
 

[…] 
 

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberá interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres 
(3) días siguientes ante el juez que lo profirió. De la sustentación se dará traslado por Secretaría a los demás 
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que así lo ordene. Si ambas partes apelaron los 
términos serán comunes. El juez concederá el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado. 
3. Una vez concedido el recurso, se remitirá el expediente al superior para que lo decida de plano.  
4. Contra el auto que decide la apelación no procede ningún recurso».  
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debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdicción de lo contencioso administrativo, 

mediante las cuales se condene a una entidad pública a pago de sumas dinerarias» 

[subrayado de la sala]. 

 

Por su parte, el artículo 422 del Código General del Proceso, aplicable por remisión expresa 

del artículo 299 de la Ley 1437 de 2011, prevé: 

 

«Título ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, 
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su 
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia 
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra 
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policía aprueben 
liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás 
documentos que señale la ley. La confesión hecha en el curso de un proceso no 
constituye título ejecutivo, pero sí la que conste en el interrogatorio previsto en el 
artículo 184». 

 

De la anterior normativa se colige que son demandables ejecutivamente las obligaciones 

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o las que 

emanen de una sentencia proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción. 

 

Por otra parte, para efectuar la actualización del crédito dentro del proceso ejecutivo deben 

observarse las reglas señaladas en el Código General del Proceso artículo 446 por disposición 

legal, la cual dispone:  

 

«Artículo 446. Liquidación del crédito y las costas. Para la liquidación del crédito y 
las costas, se observarán las siguientes reglas: 
 
1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecución, o notificada la 
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente 
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrá presentar la liquidación del 
crédito con especificación del capital y de los intereses causados hasta la fecha de 
su presentación, y si fuere el caso de la conversión a moneda nacional de aquel y 
de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando 
los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.  
 
2. De la liquidación presentada se dará traslado a la otra parte en la forma prevista 
en el artículo 110, por el término de tres (3) días, dentro del cual sólo podrá formular 
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trámite deberá acompañar, 
sopeña de rechazo, una liquidación alternativa en la que se precisen los errores 
puntuales que le atribuye a la liquidación objetada. 
  
3. Vencido el traslado, el juez decidirá si aprueba o modifica la liquidación por auto 
que solo será apelable cuando resuelva una objeción o altere de oficio la cuenta 
respectiva. El recurso, que se tramitará en el efecto diferido, no impedirá efectuar 
el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es 



Expediente 11001-33-35-030-2015-00733-01 
Demandante: Luis Alfonso Chaparro León  

Demandada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional - Casur 
Apelación auto (Ejecutivo) 

 
 

 

 

 

5  

objeto de apelación.  
 
4. De la misma manera se procederá cuando se trate de actualizar la liquidación 
en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomará como base la liquidación 
que esté en firme.» [subrayado de la sala]. 

 

     Así las cosas, corresponde al operador judicial decidir si aprueba la liquidación presentada 

por el ejecutante, o la realizada y aprobada por el ad quo o si se modifica; de acuerdo con la 

obligación consignada en el título objeto de ejecución y las normas que regulan la materia. 

 

Caso concreto.- Del análisis del expediente se observa que la controversia en el presente 

asunto gira en torno a la liquidación del crédito. 

 

Sea lo primero advertir, la liquidación de los intereses moratorios presentada por el 

ejecutante ascendió a la suma de $2.793.115 (fs. 103 a 130), mientras que la efectuada por el 

ad quo en la providencia objeto de impugnación fue de $ 1.272.764,82 (fs. 148).  

 

Para tener mayor certeza y no cometer imprecisiones, a través de auto de 19 de febrero de 

2019, se envió el proceso a la contadora de la secretaría de la segunda de este tribunal para 

que estableciera el valor real del crédito a favor de la ejecutante y los intereses moratorios 

causados, teniendo en cuenta las ordenes impartidas en las sentencias de 20 de noviembre 

de 2009 proferida por el Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito de Bogotá (fs. 10 a 

20) y del 17 de septiembre de 2010 expedida por esta corporación (fs. 103 y s.s.) así como las 

liquidaciones aportadas por las partes y la oficina de apoyo de los juzgados. 

 

  Mediante auto de 30 de abril de 2019 la contadora de la sección segunda, envió la 

liquidación solicitada. A continuación, se ilustra la misma, en cuanto a las tablas totales, no 

obstante, el soporte esta discriminado dentro del expediente, así (fs. 170 a 173): 

 

Tabla liquidación intereses Moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia 

 

Fecha 

inicial 

Fecha 

final 

# 

días 

Interés 

mora 

Tasa de 

interés de 

mora diario 

Capital Subtotal 

08/10/10 31/12/10 85 21,32% 0.0530% $2.278.345.14 $102.544.71 

01/01/11 31/03/11 92 23,42% 0.577% $2.278.345.14 $120.850.71 

01/04/11 30/06/11 91 26.54% 0.0645% $2.278.345.14 $133.727.27 

01/07/11 30/09/11 91 27.95% 0.675% $2.278.345.14 $140.026.02 
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01/10/11 31/12/11 92 29.09% 0.0700% $2.278.345.14 $146.662.39 

01/10/12 31/03/12 92 29.88% 0.0717% $2.278.345.14 $150.190.80 

01/04/12 30/06/12 91 30.78% 0.0735% $2.278.345.14 $152.483.68 

01/07/12 30/09/12 91 31.29% 0.0746% $2.278.315.14 $154.696.13 

Total intereses                                                                                            $1.101.181.70 

       

Tabla resumen liquidación crédito 

 

Diferencia reajuste asignación de retiro $2.189.726.96 

Indexación $266.791.06 

Intereses moratorios $1.101.181.70 

Subtotal $3.557.699.72 

Menos: descuentos $156.729.44 

Menos: indexación descuentos $21.443.43 

Subtotal $3.379.526.84 

Menos: valor pagado por la entidad $2.089.603.00 

Total $1.289.923.84 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

     Determinado lo anterior, se tiene que la suma que se le adeuda al ejecutante es de un 

millón doscientos ochenta y nueve mil novecientos veintitrés pesos con ochenta y 

cuatro centavos ($1.289.923.84), por lo que se modificará la liquidación del crédito efectuada 

por el juez de primera instancia. Es importante resaltar, que, ante la inconformidad de la 

liquidación del crédito, es preciso recurrir a los conocimientos profesionales de un contador, lo 

que da la seguridad de obtener las sumas que deben ser aplicadas, lo que se realizó en este 

caso. 

 

Conclusión: En ese orden de ideas, se modificará el auto del 6 de febrero de 2018 

proferido por el Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito de Bogotá, a través del cual 

se aprobó la liquidación del crédito, en relación a la suma, la cual será por $1.289.923.84, de 

conformidad a la liquidación allegada por la contadora de la sección segunda de este tribunal 

y las razones expuestas en esta providencia. 

 

Por lo expuesto, se 

 

RESUELVE: 

 

Primero. - Modificar el auto del 6 de febrero de 2018 proferido por el Juzgado Treinta (30) 

Administrativo del Circuito de Bogotá, mediante la cual se aprobó la liquidación del crédito, 

únicamente en lo relacionado al valor de la aprobación de la liquidación del crédito, toda vez 
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que, este varía a la suma de un millón doscientos ochenta y nueve mil novecientos 

veintitrés pesos con ochenta y cuatro centavos ($1.289.923.84), conforme a la parte 

motiva de esta providencia.  

 

Segundo. - Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al Juzgado de origen, 

previas las anotaciones que fueren menester. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala de decisión de la fecha. 

 

 

 

 
 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

 
 
 
 
 

José Rodrigo Romero Romero 
      Magistrado 

Alberto Espinosa Bolaños 
Magistrado 

 
mch 
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JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
 
Bogotá, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 
Expediente : 11001-33-35-024-2015-00998-01 
Demandante : Karrol Ferney Burgos García 
Demandado : Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional 

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho  

Tema : Reconocimiento pensión de invalidez 
Actuación : Admisión recurso de apelación  
  

 

Admítase el recurso de apelación interpuesto y sustentado por la parte demandante (fs. 255 a 

261); contra la sentencia de diecisiete (17) de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado 

Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito de Bogotá (fs. 239 a 250), que accedió parcialmente a las 

pretensiones de la demanda, en armonía con lo dispuesto en el artículo 247 numeral 3°1 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  

 

Notifíquese personalmente2 este proveído al respectivo agente del Ministerio Público y por estado 

a las partes de conformidad con los artículos 198 numeral 3°3 y 2014 de la Ley 1437 de 2011.  

 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 
 

    

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

   mch 

 
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento:  
(…) 
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidirá sobre su admisión». 
2 Artículo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Código se entenderán como personales las notificaciones surtidas a través del 
buzón de correo electrónico». 
3 Artículo 198 del CPACA: «Deberán notificarse personalmente las siguientes providencias:  

(…)  

3. Al Ministerio Público…se le notificará el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no 

actúe como demandante o demandado». 
4 Artículo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificación personal se notificarán por medio de anotación en estados 
electrónicos para consulta en línea bajo la responsabilidad del Secretario…». 
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SECCIÓN SEGUNDA 
SUBSECCIÓN B 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón  

 
Bogotá, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

 
Expediente           : 25000-23-42-000-2015-01840-00 
Demandante      : Luis Enrique Cruz Botero  
Demandado      : Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía Nacional 
Medio de control : Nulidad acta medica junta laboral 
Actuación : Remitir piezas procesales 

 

Estando el proceso para proferir fallo de primera instancia, el Despacho advierte que a folio 506 

obra oficio, en el cual el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogotá, solicitó: «copia 

de la demanda del proceso No. 25000234200020150184000» y se certifique el estado actual del 

proceso. 

 

De conformidad con lo anterior; por Secretaría de la Subsección Segunda, remitir la información 

requerida en el oficio descrito, al Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogotá, para 

los fines pertinentes. 

 

En consecuencia, se 
 

RESUELVE: 

 
Primero: Por Secretaría de la Subsección B, remitir la información requerida y el estado del 

proceso, al Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogotá de conformidad a lo 

expuesto. 

 

Segundo: Una vez en firme esta providencia remitir nuevamente el expediente al despacho para 

emitir fallo. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 
 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

 
Mch 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
 
Bogotá, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 
Expediente : 11001-33-35-007-2016-00395-02 
Demandante : Héctor de Jesús Niño Salamanca  
Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional (Casur) 

Medio de control : Labora ejecutivo 

Tema : Intereses moratorios derivados del pago tardío de sentencia judicial 
Actuación : Admisión recurso de apelación  
  

 

Admítase el recurso de apelación interpuesto y sustentado por la parte ejecutada (fs. 132 y 133 

cd); contra la sentencia de 19 de febrero de 2018, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Séptimo 

(7°) Administrativo del Circuito de Bogotá (fs. 124 a 133) que accedió parcialmente a las pretensiones 

de la demanda, en armonía con lo dispuesto en el artículo 247 numeral 3°1 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  

 

Notifíquese personalmente2 este proveído al respectivo agente del Ministerio Público y por estado 

a las partes de conformidad con los artículos 198 numeral 3°3 y 2014 de la Ley 1437 de 2011.  

 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 
 

    

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

   mch 

 
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento:  
(…) 
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidirá sobre su admisión». 
2 Artículo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Código se entenderán como personales las notificaciones surtidas a través del 
buzón de correo electrónico». 
3 Artículo 198 del CPACA: «Deberán notificarse personalmente las siguientes providencias:  

(…)  

3. Al Ministerio Público…se le notificará el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no 

actúe como demandante o demandado». 
4 Artículo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificación personal se notificarán por medio de anotación en estados 
electrónicos para consulta en línea bajo la responsabilidad del Secretario…». 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
 
Bogotá, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 
Expediente : 11001-33-35-019-2017-00331-01 
Demandante : Einar Oviedo Castañeda 
Demandado : Nación – Ministerio de Defensa – Policía Nacional 

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho  

Tema : Reajuste, reconocimiento y pago de pensión de invalidez de conformidad con 
el IPC 

Actuación : Admisión recurso de apelación  
  

 

Admítase el recurso de apelación interpuesto y sustentado por la entidad demandada (fs. 64 y 65); 

contra la sentencia de diecinueve (19) de julio de 2019, proferida por el Juzgado Diecinueve (19) 

Administrativo del Circuito de Bogotá (fs. 57 a 63), que accedió parcialmente a las pretensiones de la 

demanda, en armonía con lo dispuesto en el artículo 247 numeral 3°1 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  

 

Notifíquese personalmente2 este proveído al respectivo agente del Ministerio Público y por estado 

a las partes de conformidad con los artículos 198 numeral 3°3 y 2014 de la Ley 1437 de 2011.  

 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 
 

    

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

   mch 

 
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento:  
(…) 
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidirá sobre su admisión». 
2 Artículo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Código se entenderán como personales las notificaciones surtidas a través del 
buzón de correo electrónico». 
3 Artículo 198 del CPACA: «Deberán notificarse personalmente las siguientes providencias:  

(…)  

3. Al Ministerio Público…se le notificará el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no 

actúe como demandante o demandado». 
4 Artículo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificación personal se notificarán por medio de anotación en estados 
electrónicos para consulta en línea bajo la responsabilidad del Secretario…». 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
 
Bogotá, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 
Expediente : 11001-33-42-057-2017-00381-01 
Demandante : Barbara Espinel Benitez 
Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. 

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho  

Tema : Contrato realidad 
Actuación : Admisión recurso de apelación  
  

 

Admítase el recurso de apelación interpuesto y sustentado por las partes, parte demandante (fs. 

346 a 350) y entidad demandada (fs. 353 a 359); contra la sentencia de 30 de septiembre de 2019, 

proferida por el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito de Bogotá (fs. 321 a 340), 

que accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda, en armonía con lo dispuesto en el artículo 

247 numeral 3°1 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  

 

Notifíquese personalmente2 este proveído al respectivo agente del Ministerio Público y por estado 

a las partes de conformidad con los artículos 198 numeral 3°3 y 2014 de la Ley 1437 de 2011.  

 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 
 

    

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

   mch 

 
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento:  
(…) 
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidirá sobre su admisión». 
2 Artículo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Código se entenderán como personales las notificaciones surtidas a través del 
buzón de correo electrónico». 
3 Artículo 198 del CPACA: «Deberán notificarse personalmente las siguientes providencias:  

(…)  

3. Al Ministerio Público…se le notificará el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no 

actúe como demandante o demandado». 
4 Artículo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificación personal se notificarán por medio de anotación en estados 
electrónicos para consulta en línea bajo la responsabilidad del Secretario…». 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
 
Bogotá, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 
Expediente : 11001-33-42-053-2017-00477-00 
Demandante : Congreso de la República – Cámara de Representantes 
Demandado : Johnny Iriarte Gómez 

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad) 

Tema : Prima técnica 
Actuación : Admisión recurso de apelación  
  

 

Admítase el recurso de apelación interpuesto y sustentado por la parte demandada1 (fs. 84 a 92); 

contra la sentencia de  9 de abril de 2019, proferida por el Juzgado Cincuenta y Tres  (53) 

Administrativo del Circuito de Bogotá (fs. 76 a 81), que accedió parcialmente a las pretensiones de la 

demanda, en armonía con lo dispuesto en el artículo 247 numeral 3°2 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  

 

Notifíquese personalmente3 este proveído al respectivo agente del Ministerio Público y por estado 

a las partes de conformidad con los artículos 198 numeral 3°4 y 2015 de la Ley 1437 de 2011.  

 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 
 

    

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

   mch 

 
1 Es de resaltar que, aunque la parte demandante interpuso recurso de apelación este fue declarado desierto en la audiencia de 
conciliación (f. 99) 
2 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento:  
(…) 
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidirá sobre su admisión». 
3 Artículo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Código se entenderán como personales las notificaciones surtidas a través del 
buzón de correo electrónico». 
4 Artículo 198 del CPACA: «Deberán notificarse personalmente las siguientes providencias:  

(…)  

3. Al Ministerio Público…se le notificará el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no 

actúe como demandante o demandado». 
5 Artículo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificación personal se notificarán por medio de anotación en estados 
electrónicos para consulta en línea bajo la responsabilidad del Secretario…». 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 
SUBSECCIÓN B 

 

 
Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón  

 
Bogotá, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

 
Expediente           : 25000-23-42-000-2017-03731-00 
Demandante      : Jaime Girón Duarte  
Demandado      : Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 

Parafiscales de la Protección Social  (Ugpp) 
Medio de control : Ejecutivo Laboral 
Actuación : Requiere liquidación 

 

Con auto de 12 de marzo de 2018 este despacho considero que antes de resolver la procedencia 

del mandamiento de pago, era necesario establecer el valor real del crédito a favor del ejecutante, 

teniendo en cuenta la conciliación judicial a que llegaron las partes en el proceso, por esa razón se 

remitió el expediente a la contadora para precisar la suma, teniendo en cuenta la conciliación judicial 

aprobada por esta Corporación el 20 de marzo de 2014 (fs. 7 a 15), la Resolución RDP 052859 del 11 

de diciembre de 2014 (fs. 22 a 29). 

 

Mediante oficio de 24 de abril de 2018, la contadora de la Sección Segunda informó que «una vez 

revisados los documentos que obran en el expediente de la referencia, no se encontraron pruebas 

suficientes tales como, certificaciones de todos los factores salariales de los años 2.000 a 2.010 y 

certificaciones de los valores realmente devengados em dólares, documentos indispensables para 

realizar la reliquidación» [sic]. 

 

Este despacho a través de providencia de 1° de marzo de 2019, requirió a la Unidad Administrativa 

de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social Ugpp, para que allegará 

i) certificación de todos los factores salariales devengados por el señor Jaime Girón Duarte entre los 

años 2000 a 2010 y ii) certificación de los valores realmente devengados por el actor en dólares (f. 

52). 

 

La entidad dio contestación mediante escrito del 29 de abril de 2019, donde remitió certificado de 

factores salariales de los años 2000 a 2010 y los valores devengados en dólares por el señor Jaime 

Girón Duarte (fs. 59 a 66). En ese orden se enviará nuevamente el expediente a la contadora con la 

información allegada con el fin de que establezca el valor real a pagar. 

 

En consecuencia, se 
 



Expediente: 25000-23-42-000-2017-03731-00 
Demandante: Jaime Girón Duarte 

Laboral Ejecutivo 
 

 

 
2 

 
RESUELVE 

 
Por secretaría de la subsección, solicítese de la contadora de la secretaría de la sección segunda 

de este Tribunal, establecer el valor real del crédito a favor del ejecutante, teniendo en cuenta: 

 

i) La conciliación judicial aprobada por esta Corporación el 20 de marzo de 2014 (fs. 7 a 

15). 

ii) Resolución RDP 052859 del 11 de diciembre de 2014 (fs. 22 a 29). 

iii) Certificación de los factores devengados por el señor Girón Duarte y los valores 

devengados en dólares durante el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2000 al 

8 de noviembre de 2010 (fs. 59 a66). 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 
 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

 
Mch 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
 
Bogotá, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 
Expediente : 25307-33-33-003-2018-00059-01 
Demandante : Lilia María Cepeda de López 
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de 

Cundinamarca 
Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Tema : Pensión de sobreviviente 
Actuación : Admisión recurso de apelación  
  

Admítase el recurso de apelación interpuesto y sustentado por la parte demandante (fs. 237 a 

246); contra la sentencia de 6 de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado Tercero (3°) 

Administrativo del Circuito de Girardot (fs. 222 a 228) que negó las pretensiones de la demanda, en 

armonía con lo dispuesto en el artículo 247 numeral 3°1 del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo.  

 

Notifíquese personalmente2 este proveído al respectivo agente del Ministerio Público y por estado 

a las partes de conformidad con los artículos 198 numeral 3°3 y 2014 de la Ley 1437 de 2011.  

 

Reconocer personería al abogado Disraeli Labrador Forero, identificado con cédula de ciudadanía 

2.230.529 de Ibagué y tarjeta profesional 202.523 del Consejo Superior de la Judicatura, para 

representar a la entidad demandada en los términos del poder conferido que obra a folio 260. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

    

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

   mch 

 
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento:  
(…) 
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidirá sobre su admisión». 
2 Artículo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Código se entenderán como personales las notificaciones surtidas a través del 
buzón de correo electrónico». 
3 Artículo 198 del CPACA: «Deberán notificarse personalmente las siguientes providencias:  

(…)  

3. Al Ministerio Público…se le notificará el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no 

actúe como demandante o demandado». 
4 Artículo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificación personal se notificarán por medio de anotación en estados 
electrónicos para consulta en línea bajo la responsabilidad del Secretario…». 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
 
Bogotá, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 
Expediente : 11001-33-35-011-2018-00098-01 
Demandante : Juan Carlos Montes Pineda  
Demandado : La Nación, Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 

Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Tema : Reajuste asignación salarial – subsidio familiar 
Actuación : Admisión recurso de apelación  
  

 

Admítase el recurso de apelación interpuesto y sustentado por la parte demandante (fs. 147 a 150); 

contra la sentencia de 18 de diciembre de 2019, proferida por el Juzgado Once (11) Administrativo del 

Circuito de Bogotá (fs. 138 a 145) que negó las pretensiones de la demanda, en armonía con lo 

dispuesto en el artículo 247 numeral 3°1 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo.  

 

Notifíquese personalmente2 este proveído al respectivo agente del Ministerio Público y por estado 

a las partes de conformidad con los artículos 198 numeral 3°3 y 2014 de la Ley 1437 de 2011.  

 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 
 

    

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

   mch 

 
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento:  
(…) 
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidirá sobre su admisión». 
2 Artículo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Código se entenderán como personales las notificaciones surtidas a través del 
buzón de correo electrónico». 
3 Artículo 198 del CPACA: «Deberán notificarse personalmente las siguientes providencias:  

(…)  

3. Al Ministerio Público…se le notificará el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no 

actúe como demandante o demandado». 
4 Artículo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificación personal se notificarán por medio de anotación en estados 
electrónicos para consulta en línea bajo la responsabilidad del Secretario…». 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
 
Bogotá, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 
Expediente : 11001-33-42-046-2018-00128-01 
Demandante : Guiohanna Andrea Infante Beltrán 
Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente 

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho  

Tema : Contrato realidad 
Actuación : Admisión recurso de apelación  
  

 

Admítase el recurso de apelación interpuesto y sustentado por la parte demandante (fs. 165 a 

170); contra la sentencia de 16 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado Cuarenta y Seis (46) 

Administrativo del Circuito de Bogotá (fs. 152 a 162), que negó las pretensiones de la demanda, en 

armonía con lo dispuesto en el artículo 247 numeral 3°1 del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo.  

 

Notifíquese personalmente2 este proveído al respectivo agente del Ministerio Público y por estado 

a las partes de conformidad con los artículos 198 numeral 3°3 y 2014 de la Ley 1437 de 2011.  

 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 
 

    

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

   mch 

 
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento:  
(…) 
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidirá sobre su admisión». 
2 Artículo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Código se entenderán como personales las notificaciones surtidas a través del 
buzón de correo electrónico». 
3 Artículo 198 del CPACA: «Deberán notificarse personalmente las siguientes providencias:  

(…)  

3. Al Ministerio Público…se le notificará el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no 

actúe como demandante o demandado». 
4 Artículo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificación personal se notificarán por medio de anotación en estados 
electrónicos para consulta en línea bajo la responsabilidad del Secretario…». 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 
SUBSECCIÓN “B” 

 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón  

 
Bogotá, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

 
Expediente            11001-33-35-016-2018-00139-01 
Demandante           Álvaro Rojas Patiño 
Demandado           Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 
Medio de control     Nulidad y restablecimiento del derecho  

Tema                     Reliquidación pensión docente 

Actuación              Rechaza recurso de apelación por extemporáneo 
 

 

Estando el proceso para admitir el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante contra la sentencia de 18 de noviembre de 2019 proferida por el Juzgado 

Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, mediante la cual accedió 

parcialmente a las pretensiones de la demanda, el Despacho observa que: 

 

La sentencia apelada fue notificada por correo electrónico el 22 de noviembre de 2019 (fs. 

213 a 218), y el recurso de alzada fue interpuesto el 9 de diciembre de 2019, como consta en 

el sello de radicado de la secretaría de la oficina de apoyo de los juzgados (f. 220). Al respecto: 

 

Frente al recurso de apelación contra sentencia, el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011 

indica que «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los 

Jueces», así mismo, en el numeral 1° del artículo 247 de la misma norma se establece el 

trámite que se debe seguir y la oportunidad para interponerlo: 

 

«Artículo 247.- Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de 
apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de 
acuerdo con el siguiente procedimiento: 
 
1. El recurso deberá interponerse ante la autoridad que profirió la providencia, 
dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. 
 
 […]».  (Resalado fuera de texto). 



Expediente: 11001-33-35-016-2018-00139-01 
Demandante: Álvaro Rojas Patiño 

Apelación sentencia 

Ahora bien, en el artículo 78, encontramos las razones por las cuales debe ser rechazado 

el recurso de apelación: 

 

«Art. 78.- Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con 
los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del artículo anterior, el 
funcionario competente deberá rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de 
apelación procederá el de queja». (Subrayado y resaltado por el Despacho). 

 
 

De acuerdo a la norma transcrita, se tiene que para instaurar el recurso de alzada contra 

sentencia, el apelante debe cumplir con los requisitos exigidos por la ley, sólo así este podrá 

ser concedido, admitido y decidido, entre ellos se tiene, que se debe presentar dentro del 

término previsto, esto es, dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de la 

providencia impugnada.  

 

De la lectura de la norma y la revisión del recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante, el Despacho observa que: i) la providencia apelada es de fecha 18 de noviembre 

de 2019 y fue notificada por correo electrónico el 22 de noviembre de 2019 (fs. 2013 a 2018); 

ii) los 10 días hábiles para impugnar vencía el 6 de diciembre de 2019; y iii) el recurso de 

alzada fue interpuesto el 9 de diciembre de 2019 (f. 220), como consta en sello de radicado 

de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos; es decir, fuera del término. 

 

En ese orden de ideas, se deja claro que la sentencia fue notificada el 22 de noviembre de 

2019, el término para impugnarla vencía el 6 de diciembre del mismo año, es decir 10 días 

después de la notificación del mismo, empezando a contar el plazo desde el día siguiente, el 23 

de noviembre, no obstante, la alzada se elevó el 9 de diciembre de 2019. Razón por la que se 

rechazará el recurso de apelación elevado por la parte actora, por haber sido interpuesto fuera 

del término. 

 

En Consecuencia, se 

RESUELVE: 

 

Primero.- Rechazar por extemporáneo el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante contra la sentencia de 18 de noviembre de 2019, por las razones expuestas en esta 

providencia.  



Expediente: 11001-33-35-016-2018-00139-01 
Demandante: Álvaro Rojas Patiño 

Apelación sentencia 

 

Segundo.- Ejecutoriada esta decisión devolver el expediente al juzgado de origen, previas 

las anotaciones que fueren menester. 

 
 

Notifíquese y cúmplase, 
 
 
 
 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

mch 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

 

Bogotá, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

 
Expediente : 11001-33-35-011-2018-00222-01 
Demandante : Ubaldo Antonio Cuello Ramos 
Demandado : Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 

Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del derecho 
Tema : Reconocimiento subsidio familiar 

Actuación : Corre traslado de Alegatos 
 

 

En razón a que la congestión que se presenta en los turnos de salas de audiencia, en 

armonía con los principios de celeridad y economía, el Despacho considera que no resulta 

indispensable la celebración de la diligencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el 

artículo 247 numeral 41 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, por lo que dispone correr traslado a las partes por el término común de diez 

(10) días para que presenten sus alegatos de conclusión por escrito, vencido este dese 

traslado del expediente al señor Ministerio Público, por igual lapso, para que rinda el 

correspondiente concepto. 

 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

mch 

 

 
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
(…) 
4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior señalará fecha y hora para la audiencia de 
alegaciones y juzgamiento, que deberá llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) días. Si el Magistrado Ponente considera 
innecesaria la celebración de audiencia ordenará, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentación de los alegatos 
por escrito dentro de los diez (10) días siguientes, caso en el cual dictará sentencia en el término de los veinte (20) días 
siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtirá traslado al Ministerio Público por el término de diez (10) 
días, sin retiro del expediente» (resalta el Despacho). 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
 
Bogotá, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 
Expediente : 11001-33-35-024-2018-00224-01 
Demandante : John Alberto Beltrán Martínez 
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - Cremil 

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho  

Tema : Reajuste asignación de retiro 
Actuación : Admisión recurso de apelación  
  

 

Admítase el recurso de apelación interpuesto y sustentado por la parte demandante (fs. 127 a 

130); contra la sentencia de veintidós (22) de octubre de 2019, proferida por el Juzgado Veinticuatro 

(24) Administrativo del Circuito de Bogotá (fs. 105 a 112), que negó las pretensiones de la demanda, 

en armonía con lo dispuesto en el artículo 247 numeral 3°1 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo.  

 

Notifíquese personalmente2 este proveído al respectivo agente del Ministerio Público y por estado 

a las partes de conformidad con los artículos 198 numeral 3°3 y 2014 de la Ley 1437 de 2011.  

 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 
 

    

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

   mch 

 
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento:  
(…) 
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidirá sobre su admisión». 
2 Artículo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Código se entenderán como personales las notificaciones surtidas a través del 
buzón de correo electrónico». 
3 Artículo 198 del CPACA: «Deberán notificarse personalmente las siguientes providencias:  

(…)  

3. Al Ministerio Público…se le notificará el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no 

actúe como demandante o demandado». 
4 Artículo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificación personal se notificarán por medio de anotación en estados 
electrónicos para consulta en línea bajo la responsabilidad del Secretario…». 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SALA PLENA 

 

Magistrado Ponente: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

 

Bogotá, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

Expediente : 11001-33-35-030-2018-00383-01 
Demandante : Carlos Iván Ramos Astudillo 
Demandado : Nación – Fiscalía General de la Nación 
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho 
Tema : Impedimento de los Magistrados del Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca (Bonificación judicial del Decreto 382 de 2013) 
Asunto :  Manifestación de Impedimento 

 

Encontrándose el proceso al Despacho para decidir sobre el recurso de apelación contra 

la sentencia del 21 de agosto de 2019 proferida por el Juzgado Treinta (30) Administrativo 

del Circuito Judicial de Bogotá, se advierte que esta Corporación debe declararse impedida 

para conocer de este asunto por las razones que se explican continuación: 

 

El señor Carlos Iván Ramos Astudillo por intermedio de apoderado interpuso medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de que se declare la nulidad de 

los actos administrativos que le negaron el reconocimiento y pago de la bonificación judicial, 

como factor salarial, establecida en el Decreto 382 de 2013, y como consecuencia se 

reajusten las prestaciones sociales debidamente indexadas. 

 

Sea lo primero indicar, que el artículo 130 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo, en relación con las causales de impedimento y recusación, 

dispone: 

 

« […] Los magistrados y jueces deberán declararse impedidos, o serán 
recusables, en los casos señalados en el artículo 150 del Código de 

Procedimiento Civil […]» [Negrilla fuera del texto original]. 
 

En cuanto al trámite de dichos impedimentos, el artículo 131 del mismo Estatuto, establece: 

 

«Para el trámite de los impedimentos se observarán las siguientes reglas: 
 

[…] 
 



Expediente: 11001-33-35-030-2018-00383-01 
Demandante: Carlos Iván Ramos Astudillo 

Manifestación de impedimento 
 

 

 

Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se 
enviará a la Sección del Consejo de Estado que conoce el tema relacionado con 
la materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado 
devolverá el expediente al Tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes 
deberán conocer del asunto. En caso contrario, devolverá el expediente al referido 
Tribunal para que continúe su trámite». 

 

Por su parte, el artículo 141 del Código General del Proceso, derogatorio del artículo 150 

del Código de Procedimiento Civil, en su numeral 1º, consagra como causal de recusación la 

siguiente: 

 

«1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés 
directo o indirecto en el proceso» [Subraya la Sala]. 

 

Así las cosas, se advierte que la totalidad de los magistrados que integran rata Corporación 

estamos incursos en causal de impedimento frente al medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho formulado por el demandante, debido a que nos asiste interés 

directo en el resultado del proceso. 

 

Es pertinente indicar, que el Decreto 382 de 2013, creó una bonificación judicial mensual, 

a partir de enero de 2013, para i) los servidores de la Fiscalía General de la Nación cobijados 

por el régimen salarial y prestacional del Decreto 53 de 1993 y ii) para los empleados que no 

estando acogidos al Decreto 33 de 1993 se verifique que en el año (a partir del 1 enero de 

2013) perciben un «ingreso total anual inferior al ingreso total anual más la bonificación judicial 

que se crea en el presente decreto, respecto de quien ejerce el mismo empleo y se encuentra 

regido por el régimen salarial y prestacional obligatorio señalado en el Decreto número 53 de 

1993», caso en el cual percibirán la diferencia respectiva a título de bonificación judicial, 

mientras permanezcan vinculados al servicio. 

 

Cabe anotar que la Sala Plena de este tribunal, en situaciones similares había acogido la 

posición del H. Consejo de Estado que sostenía que los funcionarios de la Fiscalía General 

de la Nación y los funcionarios de la Rama Judicial están sometidos a regímenes salariales y 

prestacionales diferentes, razón por la cual se declaraban infundados los impedimentos 

manifestados por los jueces administrativos. 

 

No obstante lo anterior, se debe hacer mención específica de recientes pronunciamientos 

realizados por el H. Consejo de Estado, entre los que se encuentra el del 18 de julio de 2018, 

que sostuvo: 



Expediente: 11001-33-35-030-2018-00383-01 
Demandante: Carlos Iván Ramos Astudillo 

Manifestación de impedimento 
 

 

 

 

«Seria del caso estudiar sobre la admisión de la demanda, sin embargo en el 
presente asunto se trata de juzgar la aplicación de normas que regulan la prima 
especial del 30% de los funcionarios y servidores de la Fiscalía General de la 
Nación, lo que conlleva a realizar un estudio del artículo 14 de la Ley 4ª de 1992 
a fin de determinar si el mencionado emolumento tiene carácter salarial. 
 

No obstante, se advierte por los consejeros integrantes de la Sección Segunda, 
que la Ley 4ª de 1992 también regula aspectos salariales y prestacionales de los 
funcionarios y servidores de esta Corporación en lo que tiene que ver con la prima 
especial del 30%, generándose un interés indirecto en la decisión del presente 
asunto. En consecuencia, se configura la causal de impedimento contenida en el 
numeral 1º del artículo 141 del Código General del Proceso, aplicable por remisión 
expresa del artículo 130 del CPACA […]. 
 

En consecuencia, y por comprender el impedimento a la totalidad de los 
magistrados que integran la Sección Segunda que es la competente para conocer 
exclusiva y privativamente del asunto, se ordenará remitir el impedimento a la 
Sección Tercera del Consejo de Estado para que decida la aceptación o no del 
mismo, tal como lo establece el numeral 4 del artículo 131 de la Ley 1437 de 2011 
[…]». 

 

En igual sentido, esa misma corporación en providencia de 12 de julio de 2018 Consejero 

Ponente Carlos Alberto Zambrano Barrera, radicación 11001-03-25-000-2017-00806-00 

(61.090), resolvió declarar fundado el impedimento manifestado por los H. Consejeros de 

Estado de la Sección Segunda de esta Corporación, Carmelo Perdomo Cuéter, Sandra Lisset 

Ibarra Vélez, César Palomino Cortés, William Hernández Gómez, Gabriel Valbuena 

Hernández y Rafael Francisco Suárez Vargas, argumentando lo siguiente: 

 

«En la manifestación de impedimento se arguyó, por un lado, que de las 
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del 
proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Sección 
Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de 
nulidad parcial del artículo 1º del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 
22 de 2014, el cual creó una bonificación judicial para los servidores de la Fiscalía 
General de la Nación y, a su vez, dispone que ésta, “… constituirá únicamente 
factor salarial para la base de cotización al Sistema General de Pensiones y al 
Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por otro lado, que el resultado 
del proceso tendría una afectación directa sobre el ingreso base de liquidación al 
momento de calcular la pensión de vejez de quienes se declaran impedidos, toda 
vez que estos son beneficiarios de una bonificación judicial. 
 

Luego de analizar la situación fáctica planteada y la causal invocada, la Sala 
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creó una bonificación 
judicial únicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalía General de la Nación, 
la decisión que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los 
Magistrados de esta Corporación, toda vez que han sido beneficiarios de una 
bonificación judicial durante su vida laboral. 
 

En consecuencia y como el impedimento manifestado por los Consejeros de la 
Sección Segunda resulta predicable de la totalidad de Magistrados de la 



Expediente: 11001-33-35-030-2018-00383-01 
Demandante: Carlos Iván Ramos Astudillo 

Manifestación de impedimento 
 

 

 

Corporación, en atención al principio de economía procesal se dispondrá que, por 
Presidencia de la Sección Segunda del Consejo de Estado, se lleve a cabo el 
sorteo de conjueces para que resuelvan el asunto. 
 

En mérito de lo expuesto, se 
 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: DECLÁRASE FUNDADO el impedimento manifestado por los H. 
Consejeros de Estado de la Sección Segunda de esta Corporación, Carmelo 
Perdomo Cuéter, Sandra Lisset Ibarra Vélez, César Palomino Cortés, William 
Hernández Gómez, Gabriel Valbuena Hernández y Rafael Francisco Suárez 
Vargas. 
 

SEGUNDO: Por Presidencia de la Sección Segunda, LLÉVESE a cabo el sorteo 
de Conjuez para que remplace a los Consejeros referidos en el numeral anterior  
 

[…]». 
 

Se considera pertinente indicar que a pesar de que la bonificación judicial de la Fiscalía 

General de la Nación y de la Rama Judicial, se encuentran contempladas en normas disimiles 

(Decretos 0382 y 383 de 6 de marzo de 2013), en efecto tratan de un concepto laboral que 

tiene el mismo fundamento legal, esto es,  la Ley 4ª de 1992 y ostentan el mismo conflicto, 

referente a que esa prestación solo constituye factor salarial para la base de cotización al 

Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. 

 

De acuerdo con lo expuesto, el Decreto 0382 de 2013, creó una bonificación judicial para 

los servidores públicos de la Fiscalía General de la Nación, sin embargo, los magistrados 

administrativos cuentan con el reconocimiento de la bonificación judicial similar, contemplada 

en el Decreto 383 de 2013, por lo que decidir sobre el reconocimiento de la bonificación judicial 

de la Fiscalía General de la Nación, como factor salarial atañe indefectiblemente la situación 

de los magistrados de la Corporación. 

 

De lo pretendido por el demandante, se advierte que lo solicitado en el sub examine, es un 

tema de interés directo de todos los Magistrados que integran esta Corporación, pues la parte 

actora depreca la bonificación judicial que a la fecha ha sido reclamada y demandada por 

varios de los Togados que conformamos este Tribunal, en ese orden, se tiene a pesar de 

encontrarnos frente al recurso de apelación interpuesto por la parte accionante, la Corporación 

se encuentra bajo una causal de impedimento para conocer lo recurrido. 

 

Así las cosas, nos encontramos en similares condiciones a las del accionante, pues, el 

presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho está directamente 



Expediente: 11001-33-35-030-2018-00383-01 
Demandante: Carlos Iván Ramos Astudillo 

Manifestación de impedimento 
 

 

 

relacionado con nuestros intereses jurídicos personales, en consecuencia, nos asiste interés 

directo en las resultado del presente asunto. 

 

Por lo anterior, la Sala concluye, que en el caso bajo estudio concurre la causal primera de 

recusación prevista en el artículo 141 del Código General del Proceso y en consecuencia, de 

conformidad con los artículos 140 del ibídem y 130 de la Ley 1437 de 2011, que prescriben 

que en el evento, en que concurra una causal de recusación, el Juez deberá declararse 

impedido expresando los hechos por los cuales no puede conocer el asunto materia de litigio, 

debe declararse impedida esta Corporación para conocer del presente medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho en segunda instancia, por lo que se dispondrá el envío 

del expediente a la Sección Segunda del H. Consejo de Estado, para lo de su cargo. 

 

En mérito de lo expuesto, se 

 

RESUELVE: 

 

Primero: Se declara impedida esta Corporación, para tramitar y decidir el presente 

asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveído. 

 

Segundo: Ejecutoriado este proveído, enviar el expediente al Consejo de Estado para 

lo de su competencia. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

Este proyecto fue estudiado y aprobado en Sala Plena de 21 de julio de 2020. 

 

 

 

 

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

 

 

 

 

Amparo Navarro López 
Presidenta 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca 
mch 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

 

Bogotá, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

 
Expediente : 11001-33-35-025-2018-00472-01 
Demandante : Francisco Fernando Riveros Bobadilla 
Demandado : Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 
Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del derecho 
Tema : Reajuste pensional – descuentos en salud 

Actuación : Corre traslado de Alegatos 
 

 

En razón a que la congestión que se presenta en los turnos de salas de audiencia, en 

armonía con los principios de celeridad y economía, el Despacho considera que no resulta 

indispensable la celebración de la diligencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el 

artículo 247 numeral 41 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, por lo que dispone correr traslado a las partes por el término común de diez 

(10) días para que presenten sus alegatos de conclusión por escrito, vencido este dese 

traslado del expediente al señor Ministerio Público, por igual lapso, para que rinda el 

correspondiente concepto. 

 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

mch 

 

 
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
(…) 
4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior señalará fecha y hora para la audiencia de 
alegaciones y juzgamiento, que deberá llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) días. Si el Magistrado Ponente considera 
innecesaria la celebración de audiencia ordenará, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentación de los alegatos 
por escrito dentro de los diez (10) días siguientes, caso en el cual dictará sentencia en el término de los veinte (20) días 
siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtirá traslado al Ministerio Público por el término de diez (10) 
días, sin retiro del expediente» (resalta el Despacho). 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
 
Bogotá, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 
Expediente : 11001-33-42-057-2018-00513-01 
Demandante : Yolanda Mayorga Gil 
Demandado : Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A. 
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho  

Tema : Reliquidación pensión docente 
Actuación : Admisión recurso de apelación  
  

 

Admítase el recurso de apelación interpuesto y sustentado por la parte demandante (fs. 97 a 103); 

contra la sentencia de veinticinco (25) de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado Cincuenta y 

Siete (57) Administrativo del Circuito de Bogotá (fs. 81 a 91), que accedió parcialmente a las 

pretensiones de la demanda, en armonía con lo dispuesto en el artículo 247 numeral 3°1 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  

 

Notifíquese personalmente2 este proveído al respectivo agente del Ministerio Público y por estado 

a las partes de conformidad con los artículos 198 numeral 3°3 y 2014 de la Ley 1437 de 2011.  

 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 
 

    

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

   mch 

 
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento:  
(…) 
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidirá sobre su admisión». 
2 Artículo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Código se entenderán como personales las notificaciones surtidas a través del 
buzón de correo electrónico». 
3 Artículo 198 del CPACA: «Deberán notificarse personalmente las siguientes providencias:  

(…)  

3. Al Ministerio Público…se le notificará el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no 

actúe como demandante o demandado». 
4 Artículo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificación personal se notificarán por medio de anotación en estados 
electrónicos para consulta en línea bajo la responsabilidad del Secretario…». 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
 
Bogotá, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 
Expediente : 11001-33-35-022-2019-00017-01 
Demandante : Sandra Moramay Caicedo Serrano 
Demandado : Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio 
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho  

Tema : Reliquidación pensión de invalidez 
Actuación : Admisión recurso de apelación  
  

 

Admítase el recurso de apelación interpuesto y sustentado por la entidad demandada (fs.101 a 

104); contra la sentencia de veintiocho (28) de agosto de 2019, proferida por el Juzgado Veintidós (22) 

Administrativo del Circuito de Bogotá (fs. 81 a 83), que accedió parcialmente a las pretensiones de la 

demanda, en armonía con lo dispuesto en el artículo 247 numeral 3°1 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  

 

Notifíquese personalmente2 este proveído al respectivo agente del Ministerio Público y por estado 

a las partes de conformidad con los artículos 198 numeral 3°3 y 2014 de la Ley 1437 de 2011.  

 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 
 

    

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

   mch 

 
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento:  
(…) 
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidirá sobre su admisión». 
2 Artículo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Código se entenderán como personales las notificaciones surtidas a través del 
buzón de correo electrónico». 
3 Artículo 198 del CPACA: «Deberán notificarse personalmente las siguientes providencias:  

(…)  

3. Al Ministerio Público…se le notificará el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no 

actúe como demandante o demandado». 
4 Artículo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificación personal se notificarán por medio de anotación en estados 
electrónicos para consulta en línea bajo la responsabilidad del Secretario…». 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 
SUBSECCIÓN B 

 

Magistrado Sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón  

 

Bogotá, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

 

Expediente : 25000-23-42-000-2020-00050-00 
Demandante  : Jorge Enrique Muñoz Correa  
Demandada : Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección (Ugpp) 
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho 
Tema  
Actuación  

:  
: 

Reconocimiento pensión gracia 
Admite demanda 

 

Por satisfacer los requisitos de ley, se admitirá la demanda de la referencia, y en 

consecuencia se resuelve: 

 

Primero: Notificar por estado al accionante de este proveído. 

 

Segundo: Notifíquese personalmente este proveído al director de la Unidad Administrativa 

Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección (Ugpp), como 

lo preceptúa el artículo 171 (numeral 1) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

Tercero: Notificar personalmente este auto a los señores agente del Ministerio Público y 

directora general de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por medio del buzón 

de correo electrónico dispuesto para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los 

artículos 197 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo. 

 

Cuarto: El demandante, dentro del término de cinco (5) días contados a partir de la 

ejecutoria de este auto, procederá a consignar la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para 

gastos ordinarios del proceso. 

 

Quinto: Correr traslado de la demanda formulada por el término de treinta (30) días al 

accionada, al agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 



Expediente: 25000-23-42-000-2020-00050-00 
Demandante: Jorge Enrique Muñoz Correa 

Demandados: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 
Parafiscales de la Protección Social (Ugpp) 

 
 

 
2 

Estado, para los efectos del artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, lapso que empezará a correr conforme a lo previsto en el artículo 

199 ibidem. 

 

Sexto: Reconocer personería al abogado Yohan Alberto Reyes Rosas, identificado con 

cédula de ciudadanía 7.176.094 de Tunja y tarjeta profesional 230.236 del Consejo Superior 

de la Judicatura, para representar al demandante en los términos del poder conferido (f. 11). 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 
 

 

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

 
Mch 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 
SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

 
Expediente            25000-23-42-000-2013-002026-00 
Demandante           Alexander Pareja Giraldo 
Demandado           Universidad Distrital Francisco José de Caldas 

Medio de control     Nulidad y restablecimiento del derecho 

Tema                     Cambio de empleo docentes  

Actuación              Ordena continuar con el trámite – paga gastos procesales 

 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta el memorial 

allegado por la apoderada de la parte demandante, el cual fue radicado en la Secretaría de la 

Subsección “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 3 de marzo del 2020, observa 

este Funcionario que los gastos procesales ordenados en auto del 18 de diciembre de 2019 

fueron consignados el 9 de septiembre de 2019 a favor del proceso, motivo por el cual no hay 

lugar al desistimiento tácito. En consecuencia, por secretaria continúese con el trámite 

procesal correspondiente, notificando a la entidad ejecutada. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

Magistrado 
 JMRZ 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 
SUBSECCIÓN “B” 

 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón  

 
Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 
Expediente           : 25307-33-33-753-2015-00330-01 

Demandante        : Álvaro Ospina  
Demandado          : Departamento de Cundinamarca – Municipio de Girardot 

Medio de control  : Nulidad y restablecimiento del derecho 

Tema                    : Contrato realidad 
Actuación            : Corre traslado para alegar 

 

 

En razón a la congestión que se presenta en los turnos de salas de audiencia, en armonía 

con los principios de celeridad y economía, el Despacho considera que no resulta 

indispensable la celebración de la diligencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el 

artículo 247 (numeral 4)1 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), por lo que dispone correr traslado a las partes por el término común 

de diez (10) días para que presenten sus alegatos de conclusión por escrito, en ese mismo 

término el Ministerio Público podrá emitir concepto si a bien lo tiene. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 
 

 
JMRZ 

 

 

                                                 
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
(…) 
4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior señalará fecha y hora para la audiencia de 
alegaciones y juzgamiento, que deberá llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) días. Si el Magistrado Ponente considera 
innecesaria la celebración de audiencia ordenará, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentación de los alegatos 
por escrito dentro de los diez (10) días siguientes, caso en el cual dictará sentencia en el término de los veinte (20) días 
siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtirá traslado al Ministerio Público por el término de diez (10) 
días, sin retiro del expediente» (resalta el despacho). 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 
 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

 

Expediente            25000-23-42-000-2015-01235-00 
Demandante           Darlene Geovanna Alzate Pardo 
Demandado           Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía Nacional – 

Dirección de Sanidad de la Policía Nacional 
Medio de control     Nulidad y restablecimiento del derecho  

Tema                     Contrato realidad 

Actuación              Citación audiencia conciliación 

 

Dentro del término legal la entidad demandada mediante escrito de 19 de diciembre de 

2019 (fs. 321 a 322 vto) elevó recurso de apelación contra la sentencia de 15 de noviembre 

de 20191 (fs. 297 a 313 vto) proferida por esta Sala de decisión dentro del proceso de la 

referencia, por medio de la cual se accedió parcialmente a las súplicas de la demanda. 

 

Comoquiera que el fallo recurrido fue condenatorio para la agencia estatal demandada, de 

manera previa a la concesión de la alzada se fijará fecha para celebrar la audiencia de 

conciliación prevista en el artículo 192 (inciso 4°)2 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Por secretaría infórmesele a las partes que la audiencia la fijara el Despacho de 

conocimiento a través de la plataforma Microsoft teams o lifesize, para lo cual se solicita a 

los apoderados, que en un término no mayor a cinco (5) días hábiles anteriores a la fecha de 

la diligencia, informen las direcciones de correo electrónico para el envío por parte del 

Despacho de la correspondiente invitación y/o enlace de la plataforma para la realización de 

la misma. 

 

En consecuencia, se 

                                                        
1 Notificada por correo electrónico el 11 de diciembre de 2019 (fs. 314 a 320) 
2 «Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelación, el Juez o 
Magistrado deberá citar a audiencia de conciliación, que deberá celebrarse antes de resolver sobre la concesión del recurso. La 
asistencia a esta audiencia será obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarará desierto el recurso». 



Expediente: 25000-23-42-000-2015-01235-00 
Demandante: Darlene Giovanna Alzate Pardo 

Audiencia de conciliación 

RESUELVE 

 

Primero: Fijar el día miércoles catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020) a las 9:15 

a.m. para celebrar la audiencia de conciliación prevista en el artículo 192 (inciso 4°) del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de conformidad con lo 

expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

Segundo: Por Secretaría de la Subsección Segunda, notificar a las partes la presente 

decisión. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

 

PN 

 
 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 
 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

 

Expediente            25000-23-42-000-2015-01459-00 
Demandante           Carolina Vilar Vesga 
Demandado           Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) 

Medio de control     Nulidad y restablecimiento del derecho  

Tema                     Reconocimiento pensión de sobreviviente 

Actuación              Citación audiencia conciliación 

 

Dentro del término legal la entidad demandada mediante escrito de 4 de febrero de 2020 

(fs. 373 a 379) elevó recurso de apelación contra la sentencia de 13 de diciembre de 20191 

(fs. 352 a 367) proferida por esta Sala de decisión dentro del proceso de la referencia, por 

medio de la cual se accedió parcialmente a las súplicas de la demanda. 

 

Comoquiera que el fallo recurrido fue condenatorio para la agencia estatal demandada, de 

manera previa a la concesión de la alzada se fijará fecha para celebrar la audiencia de 

conciliación prevista en el artículo 192 (inciso 4°)2 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Por secretaría infórmesele a las partes que la audiencia la fijara el Despacho de 

conocimiento a través de la plataforma Microsoft teams o lifesize, para lo cual se solicita a 

los apoderados, que en un término no mayor a cinco (5) días hábiles anteriores a la fecha de 

la diligencia, informen las direcciones de correo electrónico para el envío por parte del 

Despacho de la correspondiente invitación y/o enlace de la plataforma para la realización de 

la misma. 

 

En consecuencia, se 

                                                        
1 Notificada por correo electrónico el 22 de enero de 2020 (fs. 368 a 372) 
2 «Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelación, el Juez o 
Magistrado deberá citar a audiencia de conciliación, que deberá celebrarse antes de resolver sobre la concesión del recurso. La 
asistencia a esta audiencia será obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarará desierto el recurso». 



Expediente: 25000-23-42-000-2015-01459-00 
Demandante: Carolina Vilar Vesga 

Audiencia de conciliación 

RESUELVE 

 

Primero: Fijar el día miércoles catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020) a las 9:30 

a.m. para celebrar la audiencia de conciliación prevista en el artículo 192 (inciso 4°) del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de conformidad con lo 

expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

Segundo: Por Secretaría de la Subsección Segunda, notificar a las partes la presente 

decisión. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

 

PN 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

Expediente : 25269-33-33-003-2016-00517-01 
Demandante : María Aurora Moreno de Gómez 
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social (Ugpp) 
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho  
Tema : Reliquidación pensión 
Actuación : Admisión recurso de apelación 

 

Se admite el recurso de apelación interpuesto y sustentado por la parte demandante (fs. 

314 a 319), contra la sentencia del 19 de noviembre de 2019 (fs. 303 a 311 vto), proferida por 

el Juzgado Tercero (3º) Administrativo de Oralidad del Circuito de Facatativá, en armonía con 

lo dispuesto en el artículo 247 numeral 31 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

Notifíquese personalmente2 este proveído al respectivo agente del Ministerio Público y por 

estado a las partes de conformidad con los artículos 198 numeral 33 y 2014 de la Ley 1437 de 

2011. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

PN 

                                                             
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento:  
(…) 
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidirá sobre su admisión». 
2 Artículo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Código se entenderán como personales las notificaciones surtidas a través del 
buzón de correo electrónico». 
3 Artículo 198 del CPACA: «Deberán notificarse personalmente las siguientes providencias:  

(…)  

3. Al Ministerio Público…se le notificará el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no 

actúe como demandante o demandado». 
4 Artículo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificación personal se notificarán por medio de anotación en estados 
electrónicos para consulta en línea bajo la responsabilidad del Secretario…». 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 
SUBSECCIÓN «B» 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón  
 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 

Expediente                 25000-23-42-000-2016-02973-00 
Demandante              Carlos Eduardo Peña Gil 
Demandado               Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social (Ugpp) 
Medio de control       Nulidad y restablecimiento del derecho 
Tema                           Reliquidación pensión de vejez con la inclusión de todos los factores 

salariales devengados en el último año de servicios 
Actuación                  Concede recurso de apelación contra sentencia 

 

Observa el Despacho que mediante escrito recibido en la secretaría de la subsección el 21 

de febrero de 2020 (fs. 141 a 147), el apoderado de la parte accionante, interpuso y sustentó 

recurso de apelación contra la sentencia de 23 de enero de 2020, a través del cual se negaron 

las súplicas de la demanda (folios 127 a 134). 

 

Así las cosas, comoquiera que la anterior impugnación es procedente, en el efecto 

suspensivo, conforme a lo contemplado en el artículo 2431 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procederá a su concesión y se ordenará 

su remisión inmediata ante el Honorable Consejo de Estado, para lo de su competencia.  

 

En consecuencia, se 

 

RESUELVE 

 

Primero.- Conceder el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante contra la 

sentencia proferida el 23 de enero de 2020, en el efecto suspensivo ante el Honorable Consejo 

de Estado, conforme la parte motiva. 

 

 

                                                
1 «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces…». 
 



Expediente: 25000-23-42-000-2016-02973-00 
Demandante: Carlos Eduardo Peña Gil 

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social (Ugpp) 

 

 

Segundo.- Ejecutoriado este proveído, al día siguiente envíese el expediente al Honorable 

Consejo de Estado para que se surta la alzada, previas las anotaciones de rigor. 

 

       Notifíquese y cúmplase 

 

 

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

 

 
 
PN 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

 

Expediente : 11001-33-35-012-2017-00116-01 
Demandante : Ingrid Jazmín Murillo Beltrán 
Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. – 

Hospital de Kennedy III Nivel E.S.E. 
Medio de control : Nulidad y restablecimiento de derecho 
Tema : Contrato realidad 

 Actuación : Corre traslado de alegatos 
 

En atención a la actual situación de salubridad que se presenta a nivel mundial producido 

por el virus Covid-19, en armonía con los principios de celeridad y economía, el despacho 

considera que no resulta indispensable la celebración de la diligencia de alegaciones y 

juzgamiento prevista en el artículo 247 numeral 41 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por lo que dispone correr traslado a las partes por el 

término común de diez (10) días para que presenten sus alegatos de conclusión por escrito, 

vencido este dese traslado del expediente al Ministerio Público, por igual lapso, para que rinda 

el correspondiente concepto. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

Magistrado 

PN 

                                                             
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
(…) 
4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior señalará fecha y hora para la audiencia de 
alegaciones y juzgamiento, que deberá llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) días. Si el Magistrado Ponente considera 
innecesaria la celebración de audiencia ordenará, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentación de los alegatos 
por escrito dentro de los diez (10) días siguientes, caso en el cual dictará sentencia en el término de los veinte (20) días 
siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtirá traslado al Ministerio Público por el término de diez (10) 
días, sin retiro del expediente» (resalta el Despacho). 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

Expediente : 11001-33-35-012-2017-00262-01 
Demandante : Martha Zoraida Cuervo 
Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) 

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho 
Tema : Reliquidación pensión 
Actuación : Admisión recurso de apelación 

 

Se admite el recurso de apelación interpuesto y sustentado por la parte demandada (folios 

547 a 556), contra la sentencia del 16 de octubre de 2019 (folios 501 a 505), proferida por el 

Juzgado Doce (12) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotá, en armonía con lo 

dispuesto en el artículo 247 numeral 31 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

Notifíquese personalmente2 este proveído al respectivo agente del Ministerio Público y por 

estado a las partes de conformidad con los artículos 198 numeral 33 y 2014 de la Ley 1437 de 

2011. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

PN 

                                                             
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento:  
(…) 
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidirá sobre su admisión». 
2 Artículo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Código se entenderán como personales las notificaciones surtidas a través del 
buzón de correo electrónico». 
3 Artículo 198 del CPACA: «Deberán notificarse personalmente las siguientes providencias:  

(…)  

3. Al Ministerio Público…se le notificará el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no 

actúe como demandante o demandado». 
4 Artículo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificación personal se notificarán por medio de anotación en estados 
electrónicos para consulta en línea bajo la responsabilidad del Secretario…». 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

 

Expediente : 11001-33-42-049-2018-00128-01 
Demandante : José Guillermo López Florido 
Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) 

Medio de control : Nulidad y restablecimiento de derecho 
Tema : Reliquidación pensión invalidez 

 Actuación : Corre traslado de alegatos 
 

En atención a la actual situación de salubridad que se presenta a nivel mundial producido 

por el virus Covid-19, en armonía con los principios de celeridad y economía, el despacho 

considera que no resulta indispensable la celebración de la diligencia de alegaciones y 

juzgamiento prevista en el artículo 247 numeral 41 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por lo que dispone correr traslado a las partes por el 

término común de diez (10) días para que presenten sus alegatos de conclusión por escrito, 

vencido este dese traslado del expediente al señor Ministerio Público, por igual lapso, para 

que rinda el correspondiente concepto. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

Magistrado 

PN 

                                                             
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
(…) 
4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior señalará fecha y hora para la audiencia de 
alegaciones y juzgamiento, que deberá llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) días. Si el Magistrado Ponente considera 
innecesaria la celebración de audiencia ordenará, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentación de los alegatos 
por escrito dentro de los diez (10) días siguientes, caso en el cual dictará sentencia en el término de los veinte (20) días 
siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtirá traslado al Ministerio Público por el término de diez (10) 
días, sin retiro del expediente» (resalta el Despacho). 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 
SUBSECCIÓN “B” 

 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón  

 
Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 
Expediente           : 11001-33-35-026-2017-00172-01 

Demandante        : María Lourdes Medina Calderón  
Demandado          : Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 

Parafiscales de la Protección Social –Ugpp- 
Medio de control  : Nulidad y restablecimiento del derecho 

Tema                    : Reconocimiento sustitución pensional 
Actuación            : Corre traslado para alegar 

 

 

En razón a la congestión que se presenta en los turnos de salas de audiencia, en armonía 

con los principios de celeridad y economía, el Despacho considera que no resulta 

indispensable la celebración de la diligencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el 

artículo 247 (numeral 4)1 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), por lo que dispone correr traslado a las partes por el término común 

de diez (10) días para que presenten sus alegatos de conclusión por escrito, en ese mismo 

término el Ministerio Público podrá emitir concepto si a bien lo tiene. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 
 

 
JMRZ 

 

                                                 
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
(…) 
4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior señalará fecha y hora para la audiencia de 
alegaciones y juzgamiento, que deberá llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) días. Si el Magistrado Ponente considera 
innecesaria la celebración de audiencia ordenará, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentación de los alegatos 
por escrito dentro de los diez (10) días siguientes, caso en el cual dictará sentencia en el término de los veinte (20) días 
siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtirá traslado al Ministerio Público por el término de diez (10) 
días, sin retiro del expediente» (resalta el despacho). 



 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

Expediente : 11001-33-35-015-2018-00210-01 
Demandante : Cecil Alfonso Orozco Peinado 
Demandado : Nación - Ministerio de Ejército Nacional – Ejército Nacional 

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho 
Tema : Reajuste asignación de retiro 
Actuación : Admisión recurso de apelación 

 

Se admite el recurso de apelación interpuesto y sustentado por la parte demandada (fs. 107 

a 109 vto), contra la sentencia del 23 de septiembre de 2019 (fs. 96 a 100 vto), proferida por 

el Juzgado Quince (15) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotá, en armonía con lo 

dispuesto en el artículo 247 numeral 31 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

Notifíquese personalmente2 este proveído al respectivo agente del Ministerio Público y por 

estado a las partes de conformidad con los artículos 198 numeral 33 y 2014 de la Ley 1437 de 

2011. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

PN 

                                                             
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento:  
(…) 
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidirá sobre su admisión». 
2 Artículo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Código se entenderán como personales las notificaciones surtidas a través del 
buzón de correo electrónico». 
3 Artículo 198 del CPACA: «Deberán notificarse personalmente las siguientes providencias:  

(…)  

3. Al Ministerio Público…se le notificará el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no 

actúe como demandante o demandado». 
4 Artículo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificación personal se notificarán por medio de anotación en estados 
electrónicos para consulta en línea bajo la responsabilidad del Secretario…». 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

 

Expediente : 11001-33-42-048-2018-00359-01 
Demandante : Álvaro de Jesús Rossa Gutiérrez 
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (Cremil) 

Medio de control : Nulidad y restablecimiento de derecho 
Tema : Reajuste asignación de retiro 

 Actuación : Corre traslado de alegatos 
 

En atención a la actual situación de salubridad que se presenta a nivel mundial producido 

por el virus Covid-19, en armonía con los principios de celeridad y economía, el despacho 

considera que no resulta indispensable la celebración de la diligencia de alegaciones y 

juzgamiento prevista en el artículo 247 numeral 41 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por lo que dispone correr traslado a las partes por el 

término común de diez (10) días para que presenten sus alegatos de conclusión por escrito, 

vencido este dese traslado del expediente al señor Ministerio Público, por igual lapso, para 

que rinda el correspondiente concepto. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

Magistrado 

PN 

                                                             
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
(…) 
4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior señalará fecha y hora para la audiencia de 
alegaciones y juzgamiento, que deberá llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) días. Si el Magistrado Ponente considera 
innecesaria la celebración de audiencia ordenará, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentación de los alegatos 
por escrito dentro de los diez (10) días siguientes, caso en el cual dictará sentencia en el término de los veinte (20) días 
siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtirá traslado al Ministerio Público por el término de diez (10) 
días, sin retiro del expediente» (resalta el Despacho). 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

Expediente : 11001-33-42-047-2018-00399-01 
Demandante : Edwin Hugo Chaparro Moreno 
Demandado : Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho 
Tema : Reliquidación pensión 
Actuación : Admisión recurso de apelación 

 

Se admite el recurso de apelación interpuesto y sustentado por la parte demandante (fs. 

100 a 108), contra la sentencia del 18 de octubre de 2019 (fs. 91 a 98), proferida en audiencia 

inicial por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotá, 

en armonía con lo dispuesto en el artículo 247 numeral 31 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

Notifíquese personalmente2 este proveído al respectivo agente del Ministerio Público y por 

estado a las partes de conformidad con los artículos 198 numeral 33 y 2014 de la Ley 1437 de 

2011. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

PN 

 

                                                             
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento:  
(…) 
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidirá sobre su admisión». 
2 Artículo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Código se entenderán como personales las notificaciones surtidas a través del 
buzón de correo electrónico». 
3 Artículo 198 del CPACA: «Deberán notificarse personalmente las siguientes providencias:  

(…)  

3. Al Ministerio Público…se le notificará el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no 

actúe como demandante o demandado». 
4 Artículo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificación personal se notificarán por medio de anotación en estados 
electrónicos para consulta en línea bajo la responsabilidad del Secretario…». 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

Expediente : 11001-33-42-051-2018-00431-01 
Demandante : Guillermo León Umaña 
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social (Ugpp) 
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho 
Tema : Reliquidación pensión 
Actuación : Admisión recurso de apelación 

 

Se admite el recurso de apelación interpuesto y sustentado por la parte demandada (fs. 171 

a 179), contra la sentencia del 24 de octubre de 2019 (fs. 148 a 159), proferida en audiencia 

inicial por el Juzgado Cuarenta y Uno (51) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotá, 

en armonía con lo dispuesto en el artículo 247 numeral 31 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

Notifíquese personalmente2 este proveído al respectivo agente del Ministerio Público y por 

estado a las partes de conformidad con los artículos 198 numeral 33 y 2014 de la Ley 1437 de 

2011. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

PN 

                                                             
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento:  
(…) 
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidirá sobre su admisión». 
2 Artículo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Código se entenderán como personales las notificaciones surtidas a través del 
buzón de correo electrónico». 
3 Artículo 198 del CPACA: «Deberán notificarse personalmente las siguientes providencias:  

(…)  

3. Al Ministerio Público…se le notificará el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no 

actúe como demandante o demandado». 
4 Artículo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificación personal se notificarán por medio de anotación en estados 
electrónicos para consulta en línea bajo la responsabilidad del Secretario…». 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

Expediente : 11001-33-35-023-2018-00443-01 
Demandante : Luis Enrique Gil Gallo 
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social (Ugpp) 
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho – Ejecutivo 
Tema : Intereses moratorios 
Actuación : Admisión recurso de apelación 

 

Se admite el recurso de apelación interpuesto y sustentado por la parte ejecutada (f. 167 

vto), contra la sentencia del 24 de octubre de 2019 (fs. 163 a 168), proferida en audiencia 

inicial por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotá, en 

armonía con lo dispuesto en el artículo 247 numeral 31 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

Notifíquese personalmente2 este proveído al respectivo agente del Ministerio Público y por 

estado a las partes de conformidad con los artículos 198 numeral 33 y 2014 de la Ley 1437 de 

2011. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

PN 

 

                                                             
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento:  
(…) 
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidirá sobre su admisión». 
2 Artículo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Código se entenderán como personales las notificaciones surtidas a través del 
buzón de correo electrónico». 
3 Artículo 198 del CPACA: «Deberán notificarse personalmente las siguientes providencias:  

(…)  

3. Al Ministerio Público…se le notificará el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no 

actúe como demandante o demandado». 
4 Artículo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificación personal se notificarán por medio de anotación en estados 
electrónicos para consulta en línea bajo la responsabilidad del Secretario…». 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

Expediente : 11001-33-42-056-2018-00493-01 
Demandante : Otto Yerson Obando Suárez  
Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. 

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho 
Tema : Contrato realidad 
Actuación : Admisión recurso de apelación 

 

Se admite el recurso de apelación interpuesto y sustentado por la parte demandada (fs. 147 

a 150), contra la sentencia del 5 de diciembre de 2019 (fs. 135 a 142), proferida por el Juzgado 

Cincuenta y Seis (56) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotá, en armonía con lo 

dispuesto en el artículo 247 numeral 31 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

Notifíquese personalmente2 este proveído al respectivo agente del Ministerio Público y por 

estado a las partes de conformidad con los artículos 198 numeral 33 y 2014 de la Ley 1437 de 

2011. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

PN 

 

                                                             
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento:  
(…) 
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidirá sobre su admisión». 
2 Artículo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Código se entenderán como personales las notificaciones surtidas a través del 
buzón de correo electrónico». 
3 Artículo 198 del CPACA: «Deberán notificarse personalmente las siguientes providencias:  

(…)  

3. Al Ministerio Público…se le notificará el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no 

actúe como demandante o demandado». 
4 Artículo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificación personal se notificarán por medio de anotación en estados 
electrónicos para consulta en línea bajo la responsabilidad del Secretario…». 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

 

Expediente : 11001-33-35-020-2018-00559-01 
Demandante : Ana Carmenza Olaya Rojas 
Demandado : Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Pprestaciones Sociales del Magisterio 
Medio de control : Nulidad y restablecimiento de derecho 
Tema : Reconocimiento pensión por aportes 

 Actuación : Corre traslado de alegatos 
 

En atención a la actual situación de salubridad que se presenta a nivel mundial producido 

por el virus Covid-19, en armonía con los principios de celeridad y economía, el despacho 

considera que no resulta indispensable la celebración de la diligencia de alegaciones y 

juzgamiento prevista en el artículo 247 numeral 41 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por lo que dispone correr traslado a las partes por el 

término común de diez (10) días para que presenten sus alegatos de conclusión por escrito, 

vencido este dese traslado del expediente al señor Ministerio Público, por igual lapso, para 

que rinda el correspondiente concepto. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

Magistrado 

PN 

                                                             
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
(…) 
4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior señalará fecha y hora para la audiencia de 
alegaciones y juzgamiento, que deberá llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) días. Si el Magistrado Ponente considera 
innecesaria la celebración de audiencia ordenará, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentación de los alegatos 
por escrito dentro de los diez (10) días siguientes, caso en el cual dictará sentencia en el término de los veinte (20) días 
siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtirá traslado al Ministerio Público por el término de diez (10) 
días, sin retiro del expediente» (resalta el Despacho). 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 
 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

 

Expediente            25000-23-42-000-2018-01742-00 
Demandante           Amparo Herrera de Anduckia  
Demandado           Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social (Ugpp) 
Medio de control     Nulidad y restablecimiento del derecho  

Tema                     Reconocimiento pensión gracia 

Actuación              Citación audiencia conciliación 

 

Dentro del término legal la entidad demandada mediante escrito de 13 de enero de 2020 

(fs. 136 a 146) elevó recurso de apelación contra la sentencia de 24 de octubre de 20191 (fs. 

121 a 130 vto) proferida por esta Sala de decisión dentro del proceso de la referencia, por 

medio de la cual se accedió a las súplicas de la demanda. 

 

Comoquiera que el fallo recurrido fue condenatorio para la agencia estatal demandada, de 

manera previa a la concesión de la alzada se fijará fecha para celebrar la audiencia de 

conciliación prevista en el artículo 192 (inciso 4°)2 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Por secretaría infórmesele a las partes que la audiencia la fijara el Despacho de 

conocimiento a través de la plataforma Microsoft teams o lifesize, para lo cual se solicita a 

los apoderados, que en un término no mayor a cinco (5) días hábiles anteriores a la fecha de 

la diligencia, informen las direcciones de correo electrónico para el envío por parte del 

Despacho de la correspondiente invitación y/o enlace de la plataforma para la realización de 

la misma. 

 

En consecuencia, se 

                                                        
1 Notificada por correo electrónico el 12 de diciembre de 2019 (fs. 131 a 135) 
2 «Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelación, el Juez o 
Magistrado deberá citar a audiencia de conciliación, que deberá celebrarse antes de resolver sobre la concesión del recurso. La 
asistencia a esta audiencia será obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarará desierto el recurso». 



Expediente: 25000-23-42-000-2018-01742-00 
Demandante: Amparo Herrera de Anduckia 

Audiencia de conciliación 

RESUELVE 

 

Primero: Fijar el día miércoles catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020) a las 9:00 

a.m. para celebrar la audiencia de conciliación prevista en el artículo 192 (inciso 4°) del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de conformidad con lo 

expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

Segundo: Por Secretaría de la Subsección Segunda, notificar a las partes la presente 

decisión. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

 

PN 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

Expediente : 11001-33-35-021-2019-00002-01 
Demandante : Luis Jesús González Castillo 
Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional (Casur) 

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho 
Tema : Reajuste asignación de retiro 
Actuación : Admisión recurso de apelación 

 

Se admite el recurso de apelación interpuesto y sustentado por la parte demandada (fs. 80 

a 84), contra la sentencia del 17 de octubre de 2019 (fs. 66 a 74 vto), proferida por el Juzgado 

Veintiuno (21) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotá, en armonía con lo dispuesto 

en el artículo 247 numeral 31 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo. 

 

Notifíquese personalmente2 este proveído al respectivo agente del Ministerio Público y por 

estado a las partes de conformidad con los artículos 198 numeral 33 y 2014 de la Ley 1437 de 

2011. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

PN 

                                                             
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento:  
(…) 
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidirá sobre su admisión». 
2 Artículo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Código se entenderán como personales las notificaciones surtidas a través del 
buzón de correo electrónico». 
3 Artículo 198 del CPACA: «Deberán notificarse personalmente las siguientes providencias:  

(…)  

3. Al Ministerio Público…se le notificará el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no 

actúe como demandante o demandado». 
4 Artículo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificación personal se notificarán por medio de anotación en estados 
electrónicos para consulta en línea bajo la responsabilidad del Secretario…». 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

 

Expediente : 11001-33-35-019-2019-00005-01 
Demandante : Ángela Lucia Guzmán Díaz 
Demandado : Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 
Medio de control : Nulidad y restablecimiento de derecho 
Tema : Cesantías retroactivas 

 Actuación : Corre traslado de alegatos 
 

En atención a la actual situación de salubridad que se presenta a nivel mundial producido 

por el virus Covid-19, en armonía con los principios de celeridad y economía, el despacho 

considera que no resulta indispensable la celebración de la diligencia de alegaciones y 

juzgamiento prevista en el artículo 247 numeral 41 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por lo que dispone correr traslado a las partes por el 

término común de diez (10) días para que presenten sus alegatos de conclusión por escrito, 

vencido este dese traslado del expediente al señor Ministerio Público, por igual lapso, para 

que rinda el correspondiente concepto. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

Magistrado 

PN 

                                                             
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
(…) 
4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior señalará fecha y hora para la audiencia de 
alegaciones y juzgamiento, que deberá llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) días. Si el Magistrado Ponente considera 
innecesaria la celebración de audiencia ordenará, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentación de los alegatos 
por escrito dentro de los diez (10) días siguientes, caso en el cual dictará sentencia en el término de los veinte (20) días 
siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtirá traslado al Ministerio Público por el término de diez (10) 
días, sin retiro del expediente» (resalta el Despacho). 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

Expediente : 11001-33-42-057-2019-00059-01 
Demandante : Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) 
Demandado : Gloria Helena Mendoza Dávila 

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho – Lesividad 
Tema : Reajuste en el cálculo del IBC de la pensión de vejez  
Actuación : Admisión recurso de apelación 

 

Se admite el recurso de apelación parcial interpuesto y sustentado por la parte demandante 

(fs. 119 a 122), contra la sentencia del 14 de noviembre de 2019 (fs. 108 a 114 vto), proferida 

por el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotá, en 

armonía con lo dispuesto en el artículo 247 numeral 31 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

Notifíquese personalmente2 este proveído al respectivo agente del Ministerio Público y por 

estado a las partes de conformidad con los artículos 198 numeral 33 y 2014 de la Ley 1437 de 

2011. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

PN 

 

                                                             
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento:  
(…) 
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidirá sobre su admisión». 
2 Artículo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Código se entenderán como personales las notificaciones surtidas a través del 
buzón de correo electrónico». 
3 Artículo 198 del CPACA: «Deberán notificarse personalmente las siguientes providencias:  

(…)  

3. Al Ministerio Público…se le notificará el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no 

actúe como demandante o demandado». 
4 Artículo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificación personal se notificarán por medio de anotación en estados 
electrónicos para consulta en línea bajo la responsabilidad del Secretario…». 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

 

Expediente : 11001-33-35-023-2019-00061-01 
Demandante : Yoiman Alexis Hurtado Cisneros 
Demandado : Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional 

Medio de control : Nulidad y restablecimiento de derecho 
Tema : Reajuste asignación de retiro 

 Actuación : Corre traslado de alegatos 
 

En atención a la actual situación de salubridad que se presenta a nivel mundial producido 

por el virus Covid-19, en armonía con los principios de celeridad y economía, el despacho 

considera que no resulta indispensable la celebración de la diligencia de alegaciones y 

juzgamiento prevista en el artículo 247 numeral 41 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por lo que dispone correr traslado a las partes por el 

término común de diez (10) días para que presenten sus alegatos de conclusión por escrito, 

vencido este dese traslado del expediente al señor Ministerio Público, por igual lapso, para 

que rinda el correspondiente concepto. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

Magistrado 

PN 

                                                             
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
(…) 
4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior señalará fecha y hora para la audiencia de 
alegaciones y juzgamiento, que deberá llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) días. Si el Magistrado Ponente considera 
innecesaria la celebración de audiencia ordenará, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentación de los alegatos 
por escrito dentro de los diez (10) días siguientes, caso en el cual dictará sentencia en el término de los veinte (20) días 
siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtirá traslado al Ministerio Público por el término de diez (10) 
días, sin retiro del expediente» (resalta el Despacho). 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

 

Expediente : 11001-33-35-023-2019-00161-01 
Demandante : Luz Stella Carbonell Bedoya 
Demandado : Fondo de Prestaciones Económicas, Cesantías y Pensiones 

(Foncep) 
Medio de control : Nulidad y restablecimiento de derecho 
Tema : Diferencias reliquidación pensión 

 Actuación : Corre traslado de alegatos 
 

En atención a la actual situación de salubridad que se presenta a nivel mundial producido 

por el virus Covid-19, en armonía con los principios de celeridad y economía, el despacho 

considera que no resulta indispensable la celebración de la diligencia de alegaciones y 

juzgamiento prevista en el artículo 247 numeral 41 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por lo que dispone correr traslado a las partes por el 

término común de diez (10) días para que presenten sus alegatos de conclusión por escrito, 

vencido este dese traslado del expediente al señor Ministerio Público, por igual lapso, para 

que rinda el correspondiente concepto. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

Magistrado 

PN 

                                                             
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
(…) 
4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior señalará fecha y hora para la audiencia de 
alegaciones y juzgamiento, que deberá llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) días. Si el Magistrado Ponente considera 
innecesaria la celebración de audiencia ordenará, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentación de los alegatos 
por escrito dentro de los diez (10) días siguientes, caso en el cual dictará sentencia en el término de los veinte (20) días 
siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtirá traslado al Ministerio Público por el término de diez (10) 
días, sin retiro del expediente» (resalta el Despacho). 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 
SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

 
Expediente            25000-23-42-000-2019-00982-00 
Demandante           Germán Afanador Ceballos 
Demandado           Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Armada Nacional 

Medio de control     Nulidad y restablecimiento del derecho 

Tema                     Reajuste de salarios y prestaciones 

Actuación              Ordena continuar con el trámite – paga gastos procesales 

 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta el memorial 

allegado por la apoderada de la parte demandante, el cual fue radicado en la Secretaría de la 

Subsección “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 10 de febrero del 2020, 

observa este Funcionario que los gastos procesales ordenados en auto del 18 de diciembre 

de 2019 fueron consignados el 10 de febrero de 2020 a favor del proceso, motivo por el cual 

no hay lugar al desistimiento tácito. En consecuencia, por secretaria continúese con el trámite 

procesal correspondiente, notificando a la entidad ejecutada. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

Magistrado 
 PN 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

 
Expediente : 25000-23-42-000-2013-00241-01 
Demandante : Edgar Guillermo Montenegro Rodríguez                            
Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional 

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho   
Tema : Reliquidación pensión                          

 

 

Teniendo en cuenta lo solicitado por el apoderado de la parte demandante, se ordena por 

secretaría se expida la copia del auto de fecha 27 de febrero de 2019, que ordenó la inclusión 

de la demandada en el registro nacional de emplazados, con el fin de darle cumplimiento a lo 

ordenado por el Despacho. 

 

Por último se autoriza, como dependiente judicial al señor Santiago Velasco Vergara 

identificado con cedula de ciudadanía Nro. 1.015.426.680 como dependiente judicial de la 

parte actora, en los términos otorgados en el memorial visto a folio 245 del expediente. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

                                       

LUIS GILBERTO ORTEGÓN ORTEGÓN 

Magistrado 

an 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón  

Bogotá, D.C. veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

Expediente : 11001-33-35-057-2017-00001-01 
Demandante : Martha Isabel Hernández Chaparro 
Demandado : Servicio Nacional de Aprendizaje –Sena- 

Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del derecho 
Tema : Contrato realidad 

 Actuación : Admisión recurso de apelación 
 

Admítase el recurso de apelación interpuesto y sustentado por el Servicio Nacional de 

Aprendizaje –Sena- (fs. 410 a 421) contra la sentencia de 15 de noviembre de 2019 (folios 385 

a 404), proferida por el Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogotá, en 

armonía con lo dispuesto en el artículo 247 numeral 31 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  

 

Notifíquese personalmente2 este proveído al respectivo agente del Ministerio Público y por 

estado a las partes de conformidad con los artículos 198 numeral 33 y 2014 de la Ley 1437 de 

2011.  

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 
JMRZ 

                                                           
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento:  
[…] 
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidirá sobre su admisión”. 
2 Artículo 197 del CPACA: “Para los efectos de este Código se entenderán como personales las notificaciones surtidas a través del 
buzón de correo electrónico”. 
3 Artículo 198 del CPACA: “Deberán notificarse personalmente las siguientes providencias:  

[…]  

3. Al Ministerio Público…se le notificará el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no 

actúe como demandante o demandado”. 
4 Artículo 201 del CPACA: “Los autos no sujetos al requisito de la notificación personal se notificarán por medio de anotación en estados 
electrónicos para consulta en línea bajo la responsabilidad del Secretario…». 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón  

Bogotá, D.C. veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

Expediente : 11001-33-35-026-2017-00136-01 
Demandante : William Salguedo Quezedo  
Demandado : Nación – Ministerio de defensa Nacional – Armada Nacional 

Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del derecho 
Tema : Reintegro 

 Actuación : Admisión recurso de apelación 
 

Admítase el recurso de apelación interpuesto y sustentado por la parte demandante (fs. 173 

a 174) contra la sentencia de 25 de septiembre de 2019 (folios 160 a 169), proferida por el 

Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito de Bogotá, en armonía con lo dispuesto en el 

artículo 247 numeral 31 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo.  

 

Notifíquese personalmente2 este proveído al respectivo agente del Ministerio Público y por 

estado a las partes de conformidad con los artículos 198 numeral 33 y 2014 de la Ley 1437 de 

2011.  

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 
JMRZ 

                                                           
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento:  
[…] 
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidirá sobre su admisión”. 
2 Artículo 197 del CPACA: “Para los efectos de este Código se entenderán como personales las notificaciones surtidas a través del 
buzón de correo electrónico”. 
3 Artículo 198 del CPACA: “Deberán notificarse personalmente las siguientes providencias:  

[…]  

3. Al Ministerio Público…se le notificará el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no 

actúe como demandante o demandado”. 
4 Artículo 201 del CPACA: “Los autos no sujetos al requisito de la notificación personal se notificarán por medio de anotación en estados 
electrónicos para consulta en línea bajo la responsabilidad del Secretario…». 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón  

Bogotá, D.C. veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

Expediente : 11001-33-35-015-2017-00177-01 
Demandante : Julieth Liliana Salazar Nossa y otros 
Demandado : Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario –INPEC- y Comisión 

Nacional del Servicio Civil – CNSC- 
Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del derecho 
Tema : Reintegro 

 Actuación : Admisión recurso de apelación 
 

Admítase el recurso de apelación interpuesto y sustentado por la Comisión Nacional del 

Servicio Civil (fs. 295 a 299) contra la sentencia de 14 de junio de 2019 (folios 273 a 283), 

proferida por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Bogotá, en armonía con lo 

dispuesto en el artículo 247 numeral 31 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo.  

 

Notifíquese personalmente2 este proveído al respectivo agente del Ministerio Público y por 

estado a las partes de conformidad con los artículos 198 numeral 33 y 2014 de la Ley 1437 de 

2011.  

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 
JMRZ 

                                                           
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento:  
[…] 
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidirá sobre su admisión”. 
2 Artículo 197 del CPACA: “Para los efectos de este Código se entenderán como personales las notificaciones surtidas a través del 
buzón de correo electrónico”. 
3 Artículo 198 del CPACA: “Deberán notificarse personalmente las siguientes providencias:  

[…]  

3. Al Ministerio Público…se le notificará el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no 

actúe como demandante o demandado”. 
4 Artículo 201 del CPACA: “Los autos no sujetos al requisito de la notificación personal se notificarán por medio de anotación en estados 
electrónicos para consulta en línea bajo la responsabilidad del Secretario…». 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

 
Expediente : 25000-23-42-000-2017-01721-01 
Demandante : Pablo Emilio Beltran                           
Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional 

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho   
Tema : Reliquidación pensión                          

  

 

Teniendo en cuenta el memorial de la parte actora y  el informe secretarial que antecede 

por secretaria ordénese la devolución de los remanentes que hubieren en el expediente, a 

favor de la parte actora. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

                                       

LUIS GILBERTO ORTEGÓN ORTEGÓN 

Magistrado 

an 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón  

Bogotá, D.C. veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

Expediente : 11001-33-35-014-2019-00110-01 
Demandante : Nohora Franco de Baquero 
Demandado : Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio 
Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del derecho 
Tema : Sanción Mora 

 Actuación : Admisión recurso de apelación 
 

Admítase el recurso de apelación interpuesto y sustentado por la Fiduprevisora S.A. (fs. 53 

a 56) contra la sentencia de 1º de octubre de 2019 (folios 37 a 41), proferida por el Juzgado 

Catorce Administrativo del Circuito de Bogotá, en armonía con lo dispuesto en el artículo 247 

numeral 31 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  

 

Notifíquese personalmente2 este proveído al respectivo agente del Ministerio Público y por 

estado a las partes de conformidad con los artículos 198 numeral 33 y 2014 de la Ley 1437 de 

2011.  

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 
JMRZ 

                                                           
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento:  
[…] 
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidirá sobre su admisión”. 
2 Artículo 197 del CPACA: “Para los efectos de este Código se entenderán como personales las notificaciones surtidas a través del 
buzón de correo electrónico”. 
3 Artículo 198 del CPACA: “Deberán notificarse personalmente las siguientes providencias:  

[…]  

3. Al Ministerio Público…se le notificará el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no 

actúe como demandante o demandado”. 
4 Artículo 201 del CPACA: “Los autos no sujetos al requisito de la notificación personal se notificarán por medio de anotación en estados 
electrónicos para consulta en línea bajo la responsabilidad del Secretario…». 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón  

Bogotá, D.C. veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

Expediente : 11001-33-35-047-2018-00343-01 
Demandante : León Darío Pérez Otalvaro 
Demandado : Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 

Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del derecho 
Tema : Prima de actividad – Subsidio Familiar 

 Actuación : Admisión recurso de apelación 
 

Admítase el recurso de apelación interpuesto y sustentado por la Nación – Ministerio de 

Defensa – Ejército Nacional (fs. 65 a 68) contra la sentencia de 6 de agosto de 2019 (folios 61 

a 63), proferida por el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogotá, en 

armonía con lo dispuesto en el artículo 247 numeral 31 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  

 

Notifíquese personalmente2 este proveído al respectivo agente del Ministerio Público y por 

estado a las partes de conformidad con los artículos 198 numeral 33 y 2014 de la Ley 1437 de 

2011.  

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 
JMRZ 

                                                           
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento:  
[…] 
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidirá sobre su admisión”. 
2 Artículo 197 del CPACA: “Para los efectos de este Código se entenderán como personales las notificaciones surtidas a través del 
buzón de correo electrónico”. 
3 Artículo 198 del CPACA: “Deberán notificarse personalmente las siguientes providencias:  

[…]  

3. Al Ministerio Público…se le notificará el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no 

actúe como demandante o demandado”. 
4 Artículo 201 del CPACA: “Los autos no sujetos al requisito de la notificación personal se notificarán por medio de anotación en estados 
electrónicos para consulta en línea bajo la responsabilidad del Secretario…». 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón  

Bogotá, D.C. veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

Expediente : 11001-33-35-013-2018-00344-01 
Demandante : Edilberto Jiménez Zuta 
Demandado : Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 

Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del derecho 
Tema : Subsidio familiar – Soldado profesional 

 Actuación : Admisión recurso de apelación 
 

Admítase el recurso de apelación interpuesto y sustentado por el apoderado judicial de la 

parte demandante (fs. 108 a 110) contra la sentencia de 30 de agosto de 2019 (folios 97 a 

104), proferida por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Bogotá, en armonía con lo 

dispuesto en el artículo 247 numeral 31 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo.  

 

Notifíquese personalmente2 este proveído al respectivo agente del Ministerio Público y por 

estado a las partes de conformidad con los artículos 198 numeral 33 y 2014 de la Ley 1437 de 

2011.  

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 
JMRZ 

                                                           
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento:  
[…] 
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidirá sobre su admisión”. 
2 Artículo 197 del CPACA: “Para los efectos de este Código se entenderán como personales las notificaciones surtidas a través del 
buzón de correo electrónico”. 
3 Artículo 198 del CPACA: “Deberán notificarse personalmente las siguientes providencias:  

[…]  

3. Al Ministerio Público…se le notificará el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no 

actúe como demandante o demandado”. 
4 Artículo 201 del CPACA: “Los autos no sujetos al requisito de la notificación personal se notificarán por medio de anotación en estados 
electrónicos para consulta en línea bajo la responsabilidad del Secretario…». 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 
SUBSECCIÓN B 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón   
  
Bogotá, D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)  

  
Expediente            :  11001333500820190032601  
Demandante       :  Martha Cecilia Delgadillo Rozo  
Demandado       :  Nación- Ministerio de Educación-Fondo de Prestaciones Sociales 

del Magisterio.  
Medio de control  :  Nulidad y restablecimiento del derecho  
Actuación  :  Resuelve recurso de apelación contra auto que decreta 

desistimiento tácito del proceso.  
  

I. ASUNTO A RESOLVER  
  

La Sala decide el recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la parte 
demandante (fs. 33 a 39), contra el auto de 22 de noviembre de 2019 proferido por el 
Juzgado octavo (8º) Administrativo de oralidad del Circuito de Bogotá, mediante el 
cual se decretó el desistimiento tácito del proceso (folios 31).   
  

II. ANTECEDENTES PROCESALES  
  

La señora Marta Cecilia Delgadillo Rozo a través de apoderado judicial, presentó medio de 
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nación- Ministerio de Educación-
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, encaminado al reconocimiento y pago de 
la sanción por mora establecida en la ley 244 de 1995 y ley 1071 de 2006.  
  

El Juzgado Octavo (8º) Administrativo de oralidad del Circuito de Bogotá, mediante 
auto de 4 de octubre de 2019 admitió la demanda (folio 24).  

  
En providencia del 25 de octubre de 2019, el Juzgado octavo (8º) Administrativo de Oralidad 

del Circuito de Bogotá, al considerar que la parte demandante no dio cumplimiento a la orden 
impartida en el auto admisorio de la demanda, le concedió el término improrrogable de 15 días 
con el fin de que notificara personalmente a la señora Martha Cecilia Delgadillo Rozo, so pena 
de dar por terminado el proceso.   

  
  

III. PROVIDENCIA IMPUGNADA  
  

El Juzgado Octavo (8º) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotá, a través 
de proveído de 22 de noviembre de 2019, resolvió decretar el desistimiento tácito del 
proceso, toda vez que luego de requerir a la parte demandante por medio de auto de fecha 25 
de octubre de 2019 (fs 27), no dio cumplimiento a lo ordenado en el mencionado auto, dentro 
del término concedido de los 15 días. De esta manera indica el despacho de primera instancia 
que  vencido dicho plazo no se cumplió lo ordenado. Por lo anterior, el juzgado decidió dar 
aplicación a lo dispuesto en el artículo 178 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto a decretar el 
desistimiento tácito del proceso aquí referenciado (fs. 31).  
  

IV. RECURSO DE APELACIÓN  
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La parte demandante a través de apoderado, al no estar de acuerdo con la anterior 
decisión mediante memorial de 26 de noviembre de 2019, interpuso recurso de 
apelación argumentando que no debía declararse el desistimiento por cuanto, mediante 
memorial  allego copia del cotejo de radicación de los traslados de la demandada, el día 26 de 
noviembre de 2019, por lo que solicita se tengan en cuenta y se continúe con el trámite 
procesal pertinente por considerar que no existen motivos para que proceda el desistimiento 
tácito, imponiéndose por tanto en el presente asunto el principio sustancial y el derecho 
fundamental del acceso a la justicia previsto en el artículo 228 y 229 de la C. P.  

  

V. TRÁMITE DE SEGUNDA INSTANCIA  
  

En atención a que el recurso fue interpuesto y sustentado dentro del término previsto para 
el efecto en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo1, y concedido en auto del 13 de diciembre de 2019, se resolverá así:  

  

VI. CONSIDERACIONES   
  

Competencia.- Corresponde a la Sala, con fundamento en los artículos 1532 y 243 (numeral 
3°)3  del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, decidir el 
recurso de apelación interpuesto por la apoderado de la parte demandante contra el auto 
de fecha 22 de noviembre de 2019, por medio del cual el Juzgado Octavo (8º) 
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotá,  decretó el desistimiento tácito el proceso 
(fs. 31).   
   

Problema jurídico.- Se contrae en determinar si en el caso concreto resulta 
procedente confirmar el decreto de desistimiento tácito, o si por el contrario, no era legal dicha 
terminación anormal conforme a las alegaciones expuestas en el recurso de apelación.    

  
Tesis de la Sala.- En el asunto sometido a estudio se revocará el auto 

de 22 de noviembre de 2019, emitido por el Juzgado Octavo (8º) Administrativo de Oralidad 
del Circuito de Bogotá, toda vez que no transcurrió los términos señalados en el artículo 178 
de la Ley 1437 de 2011 y por lo tanto no se cumplió los presupuestos establecidos 
para decretar el desistimiento tácito de la demanda.   

  
     Marco normativo.- En principio, cabe precisar que el artículo 178 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:  
  

« […] Artículo 178. Desistimiento tácito. Transcurrido un plazo de treinta (30) días 
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trámite de la 
demanda, del incidente o de cualquier otra actuación que se promueva a instancia 
de parte, el Juez ordenará a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro 
de los quince (15) días siguientes.   
Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el trámite 
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin efectos 
la demanda o la solicitud, según el caso, y el juez dispondrá la terminación del 
proceso o de la actuación correspondiente, condenará en costas y perjuicios 
siempre que como consecuencia de la aplicación de esta disposición haya lugar al 
levantamiento de medidas cautelares.   
El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la 
demanda o la actuación, se notificará por estado.     
Decretado el desistimiento tácito, la demanda podrá presentarse por segunda vez, 
siempre que no haya operado la caducidad.».   
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Caso concreto.- La Sala se centra en el estudio y decisión del recurso de apelación que el 
apoderado de la parte demandante interpuso en contra del auto de 22 de noviembre de 
2019, en el que el a quo decretó el desistimiento tácito del proceso.   

  
Del acervo probatorio se tiene lo siguiente. El 4 de octubre de 2019 el Juzgado Octavo (8) 

Administrativo de Oralidad de Bogotá admitió la demanda y en su numeral 3º ordenó para 
efectos de surtir la notificación del mentado auto, que el apoderado de la parte demandante, 
dentro de los cinco (5) días a la ejecutoria del auto, diera cumplimiento a lo dispuesto en el 
inciso quinto del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de retirar de la secretaria 
del juzgado el traslado aportado con la demanda y remitirlo a la parte demandada y a la 
Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, si fuere el caso, junto con copia del auto 
admisorio de la demanda y allegar constancia de la entrega efectiva, so pena de dar aplicación 
a lo previsto en el artículo 178 ibidem.      
  

     En providencia del 25 de octubre de 2019, el Juzgado Octavo (8) Administrativo de Oralidad 
de Bogotá, al advertir que había transcurrido el término dispuesto en el auto admisorio de la 
demanda, sin que la parte actora hubiese dado cumplimiento a lo ordenado en el numeral 3º 
del auto del 4 de octubre de 2019, concedió un término de 15 días para que se cumpliera lo 
ordenado so pena de dar por terminado el proceso conforme a lo dispuesto en el artículo 178 
de la Ley 1437 de 2011.  
  
     Vencido ese último término de 15 días, la parte no dio cumplimiento, razón por la cual el 
Juzgado Octavo (8) Administrativo de Oralidad de Bogotá, en providencia del 22 de noviembre 
de 2019 resolvió decretar el desistimiento tácito del proceso.   

  
Se observa que la parte demandante mediante memorial allegó copia del cotejo de 

radicación de los traslados de la demandada, el día 26 de noviembre de 2019, en el cual se 
solicitó se tenga en cuenta y se continúe con el trámite procesal pertinente.   
  

Ahora bien, dicho lo anterior se debe dejar sentado que para efectos de dirimir la presente 
controversia, es necesario estarse a lo dispuesto en el artículo 178 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que trae su propia regulación 
en esta materia.  
  
    Por consiguiente, al tenerse que frente a la materia existe norma especial que regula la 
figura del desistimiento tácito, resulta imperioso su aplicación en la presente, dado que como 
allí se ha establecido, sólo se requiere de un plazo de treinta (30) días sin que se 
hubiese realizado el acto necesario para continuar el trámite de la demanda, y que el juez 
ordene a la parte interesada mediante auto, el cumplimiento de la carga procesal  dentro de 
los quince (15) días siguientes, so pena de que quede sin efectos la demanda y que se 
disponga la terminación del proceso.   
  

     Por lo anterior, se observa que el plazo de los treinta (30) días para realizar el acto 
necesario para continuar con el trámite de la demanda no fue concedido por el ad quo, 
comoquiera que el auto que admitió la demanda fue de fecha 4 de octubre de 2019, el cual fue 
notificado el 7 de octubre de 2019 y el auto que requirió el cumplimiento de la carga 
procesal; so pena del desistimiento;  fue expedido por el despacho de primera instancia el día 
25 de octubre de 2019, lapso de tiempo en el que no se verifica que existan 30 días de 
inactividad procesal, y que en caso de que dicho término hubiera transcurrido, debía el ad quo, 
proceder a requerir a la parte demandante, para que en un plazo adicional de 15 días, se 
allegaran  las constancias de remisión de los traslados de la demanda al extremo demandado 
y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado.   
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Pues bien, se tiene entonces que el juzgador de primera instancia, no dio cumplimiento 

irrestricto del contenido normativo del artículo 178 ibídem, con lo cual no resulta aceptable 
para ésta Sala la decisión tomada, máxime si en el plenario se puede evidenciar que el 
apoderado de la parte demandante, cumplió con la carga procesal allegando la radicación del 
traslado de la demanda dentro del término establecido en el artículo 178 de la Ley 1437 de 
2011, por lo tanto no es procedente confirmar el desistimiento tácito decretado.   
       
     Así las cosas, se revocará el auto de 26 de noviembre de 2019, que declaró el desistimiento 
tácito de la demanda y como consecuencia se continuara con el trámite pertinente de la 
demanda.   
  

Por lo expuesto, se  
  
  

RESUELVE:  
  

Primero: Revocar el auto del 22 de noviembre de 2019 proferido por el Juzgado Octavo (8) 
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotá, mediante el cual se decretó el desistimiento 
tácito del proceso promovido por la señora Marta Cecilia Delgadillo Rozo, a través de 
apoderado, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.  

  
Segundo: Continuar con el trámite del proceso.  
  
Tercero.- Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al Juzgado de origen, 

previas las anotaciones que fueren menester.  
  

Notifíquese y cúmplase,  
  
  

Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala de decisión de la fecha.   
  

 
Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

Magistrado 
 
 

 

José Rodrigo Romero Romero 
Magistrado 

Alberto Espinosa Bolaños 
Magistrado 

 
  

NAFL 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

 

Expediente : 25000234200020170272000 
Demandante : Juan David Segura Ramírez 
Demandado : Nación – Ministerio de Defensa – Policía Nacional 

Medio de control : Nulidad y restablecimiento de derecho 
Tema : Pérdida de calidad de estudiante 

 Actuación : Cumplimiento de auto de fecha 5 de agosto de 2019. 
 

 

En razón a que a la fecha, no se evidencia que la parte demandada haya dado cumplimiento 

al auto de fecha 5 de agosto de 2019, pese a haberse notificado la decisión el 12 de agosto 

de la mencionada anualidad. El despacho procede a ordenar que por secretaria, se dé 

cumplimiento al artículo tercero del aparte resolutivo del auto que ordenó el rechazo de la 

demanda.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

Magistrado 

NAFL 


















































































