REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado Ponente: Luis Gilberto Ortegdn Ortegon

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 25000-23-42-000-2014-02352-00

Demandante . Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - Ugpp

Demandado . Fred Benicio Enrique Segovia Sarasti

Medio de control . Nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad)

Tema . Reconocimiento pensional

Actuacion . Concede recurso de apelacion (medida cautelar)

El apoderado de la parte demandada dentro del término legal’, mediante escrito radicado
el 04 de marzo de 2020 en la secretaria de la subseccion (fs. 35 a 40 del cuaderno de medidas
cautelares), interpuso recurso de apelacién contra el auto de 28 de febrero de 2019 corregido
el 25 de julio del mismo afio?, y notificada personalmente el 28 de febrero de 2020 (f. 29 vto.)
através del cual esta Sala decreto la suspension provisional de la Resolucion 12034 del 19 de
octubre de 1995, proferida por la Caja Nacional de Previsién Social por medio de la cual se le

reconocid pensién mensual vitalicia al sefior Fred Benicio Enrique Segovia.

Comoquiera que la anterior impugnacién es procedente conforme a lo dispuesto en el
articulo 2433 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a su concesion y se ordenara su remision

inmediata ante el honorable Consejo de Estado, para lo de su competencia.

Por todo lo expuesto, se

RESUELVE:

Primero: Conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por la

parte demandada contra el auto de 28 de febrero de 2019 corregido el 25 de julio del mismo

1 Segun el numeral segundo del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011: «2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse
y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profiri6. De la sustentacion se dara traslado por
Secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los
términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.».

2Folios 16 a 19

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos...2. El que decrete una medida cautelar y
el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite [...]».



Expediente: 25000-23-42-000-2014-02352-00
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

- Ugpp
Concede recurso de apelacion medida cautelar

afo, en el que se decretd la suspension provisional de la Resolucion 12034 de 19 de octubre

de 1995, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva.

Segundo: Por intermedio de la Secretaria de la Seccion Segunda, expedir copia del

cuaderno de medidas cautelares, de la demanda y su contestacion, para los fines pertinentes.

Tercero-. Ejecutoriado este proveido, al dia siguiente enviar las piezas procesales

descritas al Consejo de Estado para que se surta la alzada, previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese y cumplase,

rtegon Ortegon
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado ponente: Luis Gilberto Ortegon Ortegon

Bogota D. C., veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente 11001-33-35-030-2015-00733-01

Demandante Luis Alfonso Chaparro Leon

Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - Casur

Medio de control Ejecutivo laboral

Tema Resuelve recurso de apelacion contra el auto aprobd la

liquidacion del crédito

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante
(fs. 156 a 159) contra la providencia del 6 de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Treinta
(30) Administrativo del Circuito de Bogota (fs. 149 a 154), mediante la cual se aprobo la
liquidacion del crédito realizada por el coordinador del grupo de liquidaciones de la oficina de

apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota.

|. ANTECEDENTES

El sefior Luis Alfonso Chaparro Ledn, en ejercicio de la accion ejecutiva, a través de
apoderado, presenté demanda en virtud de la cual pretende se libre mandamiento de pago,
por concepto de intereses moratorios, derivados de la sentencia proferida por el Juzgado

Octavo (8) Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota.

Providencia Impugnada. - En providencia del 6 de febrero de 2018, el Juzgado Treinta
(30) Administrativo del Circuito de Bogota, resolvié aprobar la liquidacion del crédito realizada
por el coordinador del grupo de liquidaciones de la oficina de apoyo de los Juzgados

Administrativos de Bogota.

Lo anterior fundado en que de acuerdo con las sentencias judiciales que sirven de titulo
ejecutivo, lo pagado por la entidad ejecutada, lo pretendido por la ejecutante y constatadas las
liquidaciones efectuadas por las partes, se determind, con la colaboracion de la oficina de
apoyo de los juzgados administrativos que el retroactivo de la mesada pensional,

estableciendo el capital al obtener la diferencia entre la pensiéon devengada y la ordenada



Expediente 11001-33-35-030-2015-00733-01

Demandante: Luis Alfonso Chaparro Ledn

Demandada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - Casur
Apelacién auto (Ejecutivo)

mediante fallo, es de: (i) subtotal $2.189.699; (ii) descuentos Casur $202.517,99; (iii)
descuentos salud 4% $1.899.593,37.

Comoquiera que la entidad realiz6 el pago hasta octubre de 2012, y teniendo en cuenta
que el actor solicitd el cumplimiento del fallo, se liquidaron los intereses de mora sobre el
capital indexado teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 177 del CCA. Precis6 que no
habia lugar a liquidar los intereses moratorios acorde con lo previsto en el numeral 4° del
articulo 195 del CPACA, comoquiera que al quedar la sentencia ejecutoriada el 7 de octubre

de 2010 se cumplieron los 10 meses siguientes, el 7 de agosto de 2011.

En consecuencia, lo adeudado por concepto de intereses moratorios corresponde a la suma
de $1.272.764.82, asi mismo, se observa que la parte actora si bien liquidé los intereses de
conformidad al CCA «pero esta imputando los pagos realizados por la entidad primero a
intereses y luego a capital y, por consiguiente, la entidad aun le adeuda parte del capital
ordenado; el despacho no comparte dicha postura por cuanto desconoce lo expuesto por la H.
Corte Constitucional en la sentencia C-604 de 2012 que justifica el trato diferenciado que existe
entre las obligaciones estatales y las civiles y comerciales, motivo por el cual no se aprobara

la liquidacion presentada a folio 98 [hace referencia a la presentada por el ejecutante]»

De ese modo, al verificar que la liquidacion elaborada por la oficina de apoyo ante los
juzgados administrativos se ajusta a derecho, de conformidad con el numeral 3° del articulo

446 del Codigo General del Proceso, se dio la aprobacion por $1.272.764.82.

Recurso de Apelacion. - (Folios 156 a 159) Inconforme con la referida decision, el
apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion sefialando que no se tuvo en
cuenta la liquidacién aportada el 24 de agosto de 2016, donde daba una suma superior a la
aprobada; asi mismo, trajo como soporte algunos apartes jurisprudenciales proferidos por el

Consejo de Estado, respecto a la liquidacion de los intereses moratorios.

IIl. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

En atencidn a que el recurso fue interpuesto y sustentado dentro del término previsto para

el efecto’ y como quiera que efectivamente se aportd el radicado de la liquidacién del crédito

" Articulo 244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA):
2



Expediente 11001-33-35-030-2015-00733-01

Demandante: Luis Alfonso Chaparro Ledn

Demandada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - Casur
Apelacién auto (Ejecutivo)

presentada por la parte ejecutante en tiempo, por lo tanto, el recurso de apelacién es
procedente de conformidad con los articulos 321 y 446 del C.G.P., se concedié mediante
providencia de 19 de marzo de 2019 (fl. 168).

l1l. CONSIDERACIONES

Competencia.- Sea lo primero advertir la procedencia del recurso de apelacion interpuesto,
conforme a lo previsto en el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P., formulada dentro de la
oportunidad prevista por el articulo 244 del C.P.A.C.A., con la debida sustentacion; ademas,
corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra

el auto que aprobo la liquidacién del crédito.

Problema juridico.- Se contrae en determinar si en el sub lite le asiste razén al a quo, al
haber aprobado la liquidacién del crédito efectuada por la oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota o si la liquidacion presentada por la parte actora es la que se debe

tener en cuenta por encontrarse debidamente liquidada.

Tesis de la Sala.- La Sala modificara el auto del 6 de febrero de 2018, proferido por el
Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito de Bogota, comoquiera que la liquidacion
efectuada por el a quo y la parte ejecutante no es la que corresponde, lo que se evidencio con
la liquidacion que aporto la contadora de la seccidn segunda de esta corporacion, que por ser

una profesional en el tema seréa la que se tendra en cuenta para la liquidacion del crédito.

Marco normativo. - En punto de resolver el problema juridico planteado, procede la Sala

a determinar la solucién que en derecho corresponde.

El articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece que, entre otros, constituyen titulo ejecutivo «Las sentencias

«Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del recurso de apelacion contra
autos se sujetara a las siguientes reglas:

[.]

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes ante el juez que lo profirio. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los
términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.
3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningiin recursox.
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Demandante: Luis Alfonso Chaparro Ledn

Demandada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - Casur
Apelacién auto (Ejecutivo)

debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,

mediante las cuales se condene a una entidad publica a pago de sumas dinerarias»

[subrayado de la sala].

Por su parte, el articulo 422 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

«Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184».

De la anterior normativa se colige que son demandables ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o las que

emanen de una sentencia proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

Por otra parte, para efectuar la actualizacidn del crédito dentro del proceso ejecutivo deben
observarse las reglas sefialadas en el Cddigo General del Proceso articulo 446 por disposicion

legal, la cual dispone:

«Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y
las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no Sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
Su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y
de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando
los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista
en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sdlo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompaniar,
sopefia de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto
que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar
el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es
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Demandante: Luis Alfonso Chaparro Ledn

Demandada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - Casur
Apelacién auto (Ejecutivo)

objeto de apelacion.

4. De la misma manera Se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion
en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion
que esté en firme.» [subrayado de la sala].

Asi las cosas, corresponde al operador judicial decidir si aprueba la liquidacion presentada
por el ejecutante, o la realizada y aprobada por el ad quo o si se modifica; de acuerdo con la

obligacion consignada en el titulo objeto de ejecucion y las normas que regulan la materia.

Caso concreto.- Del anélisis del expediente se observa que la controversia en el presente

asunto gira en torno a la liquidacion del crédito.

Sea lo primero advertir, la liquidaciéon de los intereses moratorios presentada por el
ejecutante ascendio a la suma de $2.793.115 (fs. 103 a 130), mientras que la efectuada por el

ad quo en la providencia objeto de impugnacion fue de $ 1.272.764,82 (fs. 148).

Para tener mayor certeza y no cometer imprecisiones, a través de auto de 19 de febrero de
2019, se envid el proceso a la contadora de la secretaria de la segunda de este tribunal para
que estableciera el valor real del crédito a favor de la ejecutante y los intereses moratorios
causados, teniendo en cuenta las ordenes impartidas en las sentencias de 20 de noviembre
de 2009 proferida por el Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito de Bogoté (fs. 10 a
20) y del 17 de septiembre de 2010 expedida por esta corporacion (fs. 103 y s.s.) asi como las

liquidaciones aportadas por las partes y la oficina de apoyo de los juzgados.
Mediante auto de 30 de abril de 2019 la contadora de la seccion segunda, envid la
liquidacion solicitada. A continuacion, se ilustra la misma, en cuanto a las tablas totales, no

obstante, el soporte esta discriminado dentro del expediente, asi (fs. 170 a 173):

Tabla liquidacion intereses Moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia

Fecha Fecha # Interés Tasa de Capital Subtotal
inicial final dias mora interés de
mora diario
08/10/10 | 31/12/10 | 85 21,32% 0.0530% $2.278.345.14 $102.544.71
01/01/11 | 31/03/11 92 23,42% 0.577% $2.278.345.14 $120.850.71
01/04/11 | 30/06/11 91 26.54% 0.0645% $2.278.345.14 $133.727.27
01/07/11 | 30/09/11 91 27.95% 0.675% $2.278.345.14 $140.026.02
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Demandante: Luis Alfonso Chaparro Ledn

Demandada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - Casur
Apelacién auto (Ejecutivo)

01/10111 | 311211 92 29.09% 0.0700% $2.278.345.14 $146.662.39
01/10/12 | 31/03/12 | 92 29.88% 0.0717% $2.278.345.14 $150.190.80
01/04/12 | 30/06/12 | 91 30.78% 0.0735% $2.278.345.14 $152.483.68
01/07/12 | 30/09/12 | 91 31.29% 0.0746% $2.278.315.14 $154.696.13
Total intereses $1.101.181.70

Tabla resumen liguidacion crédito

Diferencia reajuste asignacion de retiro $2.189.726.96
Indexacion $266.791.06
Intereses moratorios $1.101.181.70
Subtotal $3.557.699.72
Menos: descuentos $156.729.44
Menos: indexacidn descuentos $21.443.43
Subtotal $3.379.526.84
Menos: valor pagado por la entidad $2.089.603.00
Total $1.289.923.84

Determinado lo anterior, se tiene que la suma que se le adeuda al ejecutante es de un
millén doscientos ochenta y nueve mil novecientos veintitrés pesos con ochenta y
cuatro centavos ($1.289.923.84), por lo que se modificara la liquidacion del crédito efectuada
por el juez de primera instancia. Es importante resaltar, que, ante la inconformidad de la
liquidacién del crédito, es preciso recurrir a los conocimientos profesionales de un contador, lo
que da la seguridad de obtener las sumas que deben ser aplicadas, lo que se realizd en este

Caso.

Conclusion: En ese orden de ideas, se modificara el auto del 6 de febrero de 2018
proferido por el Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito de Bogota, a través del cual
se aprobd la liquidacion del crédito, en relacion a la suma, la cual sera por $1.289.923.84, de
conformidad a la liquidacién allegada por la contadora de la seccion segunda de este tribunal

y las razones expuestas en esta providencia.
Por lo expuesto, se
RESUELVE:
Primero. - Modificar el auto del 6 de febrero de 2018 proferido por el Juzgado Treinta (30)

Administrativo del Circuito de Bogota, mediante la cual se aprobo la liquidacion del crédito,

unicamente en lo relacionado al valor de la aprobacion de la liquidacion del crédito, toda vez
6
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que, este varia a la suma de un millén doscientos ochenta y nueve mil novecientos
veintitrés pesos con ochenta y cuatro centavos ($1.289.923.84), conforme a la parte

motiva de esta providencia.

Segundo. - Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones que fueren menester.

Notifiquese y cumplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala de decision de la fecha.

Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn
Magistrado

e

ige'Romero Romero Albe
Magistrado

Espinosa Bolafios
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegon Ortegon

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-024-2015-00998-01

Demandante . Karrol Ferney Burgos Garcia

Demandado . Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional
Medio de control . Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reconocimiento pension de invalidez

Actuacion . Admisidn recurso de apelacion

Admitase el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandante (fs. 255 a
261); contra la sentencia de diecisiete (17) de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado
Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito de Bogota (fs. 239 a 250), que accedio6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda, en armonia con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 3°' del Cddigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese personalmente? este proveido al respectivo agente del Ministerio Publico y por estado

a las partes de conformidad con los articulos 198 numeral 3°3 y 2014 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase,

<
Y A
" Luis Gilberto Ortegon Ortegon

Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision».

2 Articulo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del
buzén de correo electrénicon.

3 Articulo 198 del CPACA: «Deberan notificarse personalmente las siguientes providencias:

()

3. Al Ministerio Publico...se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no
acttie como demandante o demandadoy.

4 Articulo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados
electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario...».



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegén Ortegdn

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 25000-23-42-000-2015-01840-00

Demandante . Luis Enrique Cruz Botero

Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Medio de control : Nulidad acta medica junta laboral

Actuacion . Remitir piezas procesales

Estando el proceso para proferir fallo de primera instancia, el Despacho advierte que a folio 506
obra oficio, en el cual el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogotd, solicitd: «copia
de la demanda del proceso No. 25000234200020150184000» y se certifique el estado actual del

proceso.

De conformidad con lo anterior; por Secretaria de la Subseccion Segunda, remitir la informacion
requerida en el oficio descrito, al Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogota, para

los fines pertinentes.

En consecuencia, se

RESUELVE:

Primero: Por Secretaria de la Subseccién B, remitir la informacion requerida y el estado del
proceso, al Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogota de conformidad a lo

expuesto.

Segundo: Una vez en firme esta providencia remitir nuevamente el expediente al despacho para

emitir fallo.

Notifiquese y cumplase,

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegon Ortegon

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-007-2016-00395-02

Demandante . Héctor de Jesus Nifio Salamanca

Demandado . Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (Casur)

Medio de control . Labora ejecutivo

Tema . Intereses moratorios derivados del pago tardio de sentencia judicial
Actuacion . Admisidn recurso de apelacion

Admitase el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte ejecutada (fs. 132 y 133
cd); contra la sentencia de 19 de febrero de 2018, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Séptimo
(7°) Administrativo del Circuito de Bogota (fs. 124 a 133) que accedi6 parcialmente a las pretensiones
de la demanda, en armonia con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 3°' del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese personalmente? este proveido al respectivo agente del Ministerio Publico y por estado

a las partes de conformidad con los articulos 198 numeral 3°3 y 2014 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase,

<
A A
7 Luis Gilberto-Ortegén Ortegon
Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision».

2 Articulo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del
buzén de correo electrénicon.

3 Articulo 198 del CPACA: «Deberan notificarse personalmente las siguientes providencias:

()

3. Al Ministerio Publico...se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no
acttie como demandante o demandadoy.

4 Articulo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados
electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario...».



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegon Ortegon

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-019-2017-00331-01

Demandante . Einar Oviedo Castafieda

Demandado . Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Medio de control . Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reajuste, reconocimiento y pago de pension de invalidez de conformidad con
el IPC

Actuacion . Admision recurso de apelacion

Admitase el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la entidad demandada (fs. 64 y 65);
contra la sentencia de diecinueve (19) de julio de 2019, proferida por el Juzgado Diecinueve (19)
Administrativo del Circuito de Bogoté (fs. 57 a 63), que accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda, en armonia con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 3°' del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese personalmente? este proveido al respectivo agente del Ministerio Publico y por estado

a las partes de conformidad con los articulos 198 numeral 3°3 y 2014 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase,

<
Y A
"Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision».

2 Articulo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del
buzén de correo electrénicon.

3 Articulo 198 del CPACA: «Deberan notificarse personalmente las siguientes providencias:

()

3. Al Ministerio Publico...se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no
acttie como demandante o demandadoy.

4 Articulo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados
electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario...».



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegon Ortegon

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-057-2017-00381-01

Demandante . Barbara Espinel Benitez

Demandado . Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Medio de control . Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Contrato realidad

Actuacion . Admisidn recurso de apelacion

Admitase el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por las partes, parte demandante (fs.
346 a 350) y entidad demandada (fs. 353 a 359); contra la sentencia de 30 de septiembre de 2019,
proferida por el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito de Bogota (fs. 321 a 340),
que accedio6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, en armonia con lo dispuesto en el articulo

247 numeral 3°1 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese personalmente? este proveido al respectivo agente del Ministerio Publico y por estado

a las partes de conformidad con los articulos 198 numeral 3°3 y 2014 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase,

<
Y A
" Luis Gilberto Ortegon Ortegon

Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision».

2 Articulo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del
buzén de correo electrénicon.

3 Articulo 198 del CPACA: «Deberan notificarse personalmente las siguientes providencias:

()

3. Al Ministerio Publico...se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no
acttie como demandante o demandadoy.

4 Articulo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados
electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario...».



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegon Ortegon

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-053-2017-00477-00

Demandante . Congreso de la Republica - Camara de Representantes
Demandado . Johnny Iriarte Gdmez

Medio de control . Nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad)

Tema . Prima técnica

Actuacion . Admisidn recurso de apelacion

Admitase el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandada’ (fs. 84 a 92);
contra la sentencia de 9 de abril de 2019, proferida por el Juzgado Cincuenta y Tres (53)
Administrativo del Circuito de Bogota (fs. 76 a 81), que accedio parcialmente a las pretensiones de la
demanda, en armonia con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 3°2 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese personalmente3 este proveido al respectivo agente del Ministerio Publico y por estado

a las partes de conformidad con los articulos 198 numeral 3°4 y 2015 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase,

<
A A
7 Luis Gilberto-Ortegén Ortegon
Magistrado

" Es de resaltar que, aunque la parte demandante interpuso recurso de apelacion este fue declarado desierto en la audiencia de
conciliacion (f. 99)

2 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision».

3 Articulo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del
buzén de correo electrénicon.

4 Articulo 198 del CPACA: «Deberan notificarse personalmente las siguientes providencias:

()

3. Al Ministerio Publico...se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no
acttie como demandante o demandadoy.

5 Articulo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados
electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario...».



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegon Ortegon

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 25000-23-42-000-2017-03731-00

Demandante . Jaime Girdn Duarte

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (Ugpp)

Medio de control . Ejecutivo Laboral

Actuacion : Requiere liquidacion

Con auto de 12 de marzo de 2018 este despacho considero que antes de resolver la procedencia
del mandamiento de pago, era necesario establecer el valor real del crédito a favor del ejecutante,
teniendo en cuenta la conciliacidn judicial a que llegaron las partes en el proceso, por esa razon se
remitié el expediente a la contadora para precisar la suma, teniendo en cuenta la conciliacion judicial
aprobada por esta Corporacion el 20 de marzo de 2014 (fs. 7 a 15), la Resolucién RDP 052859 del 11
de diciembre de 2014 (fs. 22 a 29).

Mediante oficio de 24 de abril de 2018, la contadora de la Seccién Segunda informé que «una vez
revisados los documentos que obran en el expediente de la referencia, no se encontraron pruebas
suficientes tales como, certificaciones de todos los factores salariales de los afios 2.000 a 2.010 y
certificaciones de los valores realmente devengados em ddlares, documentos indispensables para

realizar la reliquidaciony [sic].

Este despacho a través de providencia de 1° de marzo de 2019, requirié a la Unidad Administrativa
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social Ugpp, para que allegara
i) certificacion de todos los factores salariales devengados por el sefior Jaime Girén Duarte entre los
afios 2000 a 2010 y ii) certificacién de los valores realmente devengados por el actor en délares (f.
52).

La entidad dio contestacion mediante escrito del 29 de abril de 2019, donde remitié certificado de
factores salariales de los afios 2000 a 2010 y los valores devengados en dolares por el sefior Jaime
Giron Duarte (fs. 59 a 66). En ese orden se enviara nuevamente el expediente a la contadora con la
informacion allegada con el fin de que establezca el valor real a pagar.

En consecuencia, se



Expediente: 25000-23-42-000-2017-03731-00
Demandante: Jaime Girén Duarte

Laboral Ejecutivo

RESUELVE

Por secretaria de la subseccion, solicitese de la contadora de la secretaria de la seccidon segunda

de este Tribunal, establecer el valor real del crédito a favor del ejecutante, teniendo en cuenta:

i) La conciliacion judicial aprobada por esta Corporacion el 20 de marzo de 2014 (fs. 7 a
15).

i) Resolucién RDP 052859 del 11 de diciembre de 2014 (fs. 22 a 29).

i) Certificacion de los factores devengados por el sefior Girdn Duarte y los valores

devengados en dolares durante el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2000 al
8 de noviembre de 2010 (fs. 59 a66).

Notifiquese y cumplase,

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegon Ortegon

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 25307-33-33-003-2018-00059-01

Demandante . Lilia Maria Cepeda de Lopez

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de
Cundinamarca

Medio de control . Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tema . Pension de sobreviviente

Actuacion . Admision recurso de apelacion

Admitase el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandante (fs. 237 a
246); contra la sentencia de 6 de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo del Circuito de Girardot (fs. 222 a 228) que nego las pretensiones de la demanda, en
armonia con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese personalmente? este proveido al respectivo agente del Ministerio Publico y por estado

a las partes de conformidad con los articulos 198 numeral 3°3 y 2014 de la Ley 1437 de 2011.

Reconocer personeria al abogado Disraeli Labrador Forero, identificado con cédula de ciudadania
2.230.529 de Ibagué y tarjeta profesional 202.523 del Consejo Superior de la Judicatura, para

representar a la entidad demandada en los términos del poder conferido que obra a folio 260.

Notifiquese y cumplase,

<
_,,,/ /._'Q' / ——
"7 Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision».

2 Articulo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del
buzén de correo electrénicon.

3 Articulo 198 del CPACA: «Deberan notificarse personalmente las siguientes providencias:

()

3. Al Ministerio Publico...se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no
acttie como demandante o demandadoy.

4 Articulo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados
electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario...».



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegon Ortegon

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-011-2018-00098-01

Demandante . Juan Carlos Montes Pineda

Demandado . La Nacién, Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de control . Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tema . Reajuste asignacién salarial — subsidio familiar
Actuacion . Admisidn recurso de apelacion

Admitase el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandante (fs. 147 a 150);
contra la sentencia de 18 de diciembre de 2019, proferida por el Juzgado Once (11) Administrativo del
Circuito de Bogota (fs. 138 a 145) que negd las pretensiones de la demanda, en armonia con lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 3°' del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Notifiquese personalmente? este proveido al respectivo agente del Ministerio Publico y por estado

a las partes de conformidad con los articulos 198 numeral 3°3 y 2014 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase,

<
A A
7 Luis Gilberto-Ortegén Ortegon
Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision».

2 Articulo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del
buzén de correo electrénicon.

3 Articulo 198 del CPACA: «Deberan notificarse personalmente las siguientes providencias:

()

3. Al Ministerio Publico...se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no
acttie como demandante o demandadoy.

4 Articulo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados
electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario...».



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegon Ortegon

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-046-2018-00128-01

Demandante . Guiohanna Andrea Infante Beltran

Demandado . Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
Medio de control . Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Contrato realidad

Actuacion . Admisidn recurso de apelacion

Admitase el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandante (fs. 165 a
170); contra la sentencia de 16 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado Cuarenta y Seis (46)
Administrativo del Circuito de Bogota (fs. 152 a 162), que negd las pretensiones de la demanda, en
armonia con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 3°1 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese personalmente? este proveido al respectivo agente del Ministerio Publico y por estado

a las partes de conformidad con los articulos 198 numeral 3°3 y 2014 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase,

<
Y A
" Luis Gilberto Ortegon Ortegon

Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision».

2 Articulo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del
buzén de correo electrénicon.

3 Articulo 198 del CPACA: «Deberan notificarse personalmente las siguientes providencias:

()

3. Al Ministerio Publico...se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no
acttie como demandante o demandadoy.

4 Articulo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados
electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario...».



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRA;I'IVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegén Ortegén

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente 11001-33-35-016-2018-00139-01

Demandante Alvaro Rojas Patifio

Demandado Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema Reliquidacion pension docente

Actuacion Rechaza recurso de apelacion por extemporaneo

Estando el proceso para admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de 18 de noviembre de 2019 proferida por el Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante la cual accedio

parcialmente a las pretensiones de la demanda, el Despacho observa que:

La sentencia apelada fue notificada por correo electrénico el 22 de noviembre de 2019 (fs.
213 a 218), y el recurso de alzada fue interpuesto el 9 de diciembre de 2019, como consta en

el sello de radicado de la secretaria de la oficina de apoyo de los juzgados (f. 220). Al respecto:

Frente al recurso de apelacion contra sentencia, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011
indica que «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces», asi mismo, en el numeral 1° del articulo 247 de la misma norma se establece el

tramite que se debe seguir y la oportunidad para interponerlo:

«Articulo 247.- Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso debera interponerse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siquientes a su notificacion.

[...]». (Resalado fuera de texto).



Expediente: 11001-33-35-016-2018-00139-01
Demandante: Alvaro Rojas Patifio
Apelacion sentencia

Ahora bien, en el articulo 78, encontramos las razones por las cuales debe ser rechazado

el recurso de apelacion:

«Art. 78.- Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con
los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el
funcionario competente debera rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de
apelacion procedera el de quejax. (Subrayado y resaltado por el Despacho).

De acuerdo a la norma transcrita, se tiene que para instaurar el recurso de alzada contra
sentencia, el apelante debe cumplir con los requisitos exigidos por la ley, solo asi este podra
ser concedido, admitido y decidido, entre ellos se tiene, que se debe presentar dentro del
término previsto, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la

providencia impugnada.

De la lectura de la norma y la revision del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, el Despacho observa que: i) la providencia apelada es de fecha 18 de noviembre
de 2019y fue notificada por correo electronico el 22 de noviembre de 2019 (fs. 2013 a 2018);
ii) los 10 dias hébiles para impugnar vencia el 6 de diciembre de 2019; vy iii) el recurso de
alzada fue interpuesto el 9 de diciembre de 2019 (f. 220), como consta en sello de radicado

de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos; es decir, fuera del término.

En ese orden de ideas, se deja claro que la sentencia fue notificada el 22 de noviembre de
2019, el término para impugnarla vencia el 6 de diciembre del mismo afo, es decir 10 dias
después de la notificacion del mismo, empezando a contar el plazo desde el dia siguiente, el 23
de noviembre, no obstante, la alzada se elevo el 9 de diciembre de 2019. Razdn por la que se
rechazara el recurso de apelacion elevado por la parte actora, por haber sido interpuesto fuera

del término.

En Consecuencia, se
RESUELVE:

Primero.- Rechazar por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de 18 de noviembre de 2019, por las razones expuestas en esta

providencia.



Expediente: 11001-33-35-016-2018-00139-01
Demandante: Alvaro Rojas Patifio
Apelacion sentencia

Segundo.- Ejecutoriada esta decision devolver el expediente al juzgado de origen, previas
las anotaciones que fueren menester.

Notifiquese y cumplase,

Luis Gilperto Ortegan Ortegon
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegén Ortegon

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-011-2018-00222-01

Demandante . Ubaldo Antonio Cuello Ramos

Demandado . Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de control  : Nulidad y Restablecimiento del derecho

Tema . Reconocimiento subsidio familiar

Actuacion . Corre traslado de Alegatos

En razon a que la congestion que se presenta en los turnos de salas de audiencia, en
armonia con los principios de celeridad y economia, el Despacho considera que no resulta
indispensable la celebracion de la diligencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el
articulo 247 numeral 4' del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que dispone correr traslado a las partes por el término comun de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, vencido este dese
traslado del expediente al sefior Ministerio Publico, por igual lapso, para que rinda el
correspondiente concepto.

Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente considera
innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de los alegatos
por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte (20) dias
siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, sin retiro del expediente» (resalta el Despacho).



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegon Ortegon

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-024-2018-00224-01

Demandante . John Alberto Beltran Martinez

Demandado . Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - Cremil
Medio de control . Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reajuste asignacion de retiro

Actuacion . Admisidn recurso de apelacion

Admitase el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandante (fs. 127 a
130); contra la sentencia de veintidés (22) de octubre de 2019, proferida por el Juzgado Veinticuatro
(24) Administrativo del Circuito de Bogota (fs. 105 a 112), que negd las pretensiones de la demanda,
en armonia con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 3°' del Cddigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese personalmente? este proveido al respectivo agente del Ministerio Publico y por estado

a las partes de conformidad con los articulos 198 numeral 3°3 y 2014 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase,

<
Y A
" Luis Gilberto Ortegon Ortegon

Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision».

2 Articulo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del
buzén de correo electrénicon.

3 Articulo 198 del CPACA: «Deberan notificarse personalmente las siguientes providencias:

()

3. Al Ministerio Publico...se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no
acttie como demandante o demandadoy.

4 Articulo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados
electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario...».



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

Magistrado Ponente: Luis Gilberto Ortegdn Ortegon

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-030-2018-00383-01

Demandante . Carlos Ivan Ramos Astudillo

Demandado : Nacion - Fiscalia General de la Nacién

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Impedimento de los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Bonificacion judicial del Decreto 382 de 2013)

Asunto : Manifestacién de Impedimento

Encontrandose el proceso al Despacho para decidir sobre el recurso de apelacién contra
la sentencia del 21 de agosto de 2019 proferida por el Juzgado Treinta (30) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, se advierte que esta Corporacion debe declararse impedida

para conocer de este asunto por las razones que se explican continuacion:

El sefior Carlos Ivan Ramos Astudillo por intermedio de apoderado interpuso medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de que se declare la nulidad de
los actos administrativos que le negaron el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial,
como factor salarial, establecida en el Decreto 382 de 2013, y como consecuencia se

reajusten las prestaciones sociales debidamente indexadas.

Sea lo primero indicar, que el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en relacion con las causales de impedimento y recusacion,
dispone:

« [...] Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran

recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil [...]» [Negrilla fuera del texto original].

En cuanto al tramite de dichos impedimentos, el articulo 131 del mismo Estatuto, establece:

«Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

[.]



Expediente: 11001-33-35-030-2018-00383-01
Demandante: Carlos Ivan Ramos Astudillo
Manifestacion de impedimento

Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se
enviara a la Seccion del Consejo de Estado que conoce el tema relacionado con
la materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado
devolvera el expediente al Tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes
deberan conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
Tribunal para que continte su tramite».

Por su parte, el articulo 141 del Codigo General del Proceso, derogatorio del articulo 150
del Codigo de Procedimiento Civil, en su numeral 1°, consagra como causal de recusacion la

siguiente:

«1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso» [Subraya la Sala].

Asi las cosas, se advierte que la totalidad de los magistrados que integran rata Corporacion
estamos incursos en causal de impedimento frente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho formulado por el demandante, debido a que nos asiste interés

directo en el resultado del proceso.

Es pertinente indicar, que el Decreto 382 de 2013, cre6 una bonificacion judicial mensual,
a partir de enero de 2013, para i) los servidores de la Fiscalia General de la Nacion cobijados
por el régimen salarial y prestacional del Decreto 53 de 1993 y ii) para los empleados que no
estando acogidos al Decreto 33 de 1993 se verifique que en el afio (a partir del 1 enero de
2013) perciben un «ingreso total anual inferior al ingreso total anual mas la bonificacion judicial
que se crea en el presente decreto, respecto de quien ejerce el mismo empleo y se encuentra
regido por el régimen salarial y prestacional obligatorio sefialado en el Decreto nimero 53 de
1993», caso en el cual percibiran la diferencia respectiva a titulo de bonificacién judicial,

mientras permanezcan vinculados al servicio.

Cabe anotar que la Sala Plena de este tribunal, en situaciones similares habia acogido la
posicion del H. Consejo de Estado que sostenia que los funcionarios de la Fiscalia General
de la Nacién y los funcionarios de la Rama Judicial estan sometidos a regimenes salariales y
prestacionales diferentes, razon por la cual se declaraban infundados los impedimentos

manifestados por los jueces administrativos.

No obstante lo anterior, se debe hacer menci6n especifica de recientes pronunciamientos
realizados por el H. Consejo de Estado, entre los que se encuentra el del 18 de julio de 2018,

que sostuvo:
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Manifestacion de impedimento

«Seria del caso estudiar sobre la admision de la demanda, sin embargo en el
presente asunto Se trata de juzgar la aplicacion de normas que regulan la prima
especial del 30% de los funcionarios y servidores de la Fiscalia General de la
Nacion, lo que conlleva a realizar un estudio del articulo 14 de la Ley 42 de 1992
a fin de determinar si el mencionado emolumento tiene caracter salarial.

No obstante, se advierte por los consejeros integrantes de la Seccién Segunda,
que la Ley 42 de 1992 también requla aspectos salariales y prestacionales de los
funcionarios y servidores de esta Corporacion en lo que tiene que ver con la prima
especial del 30%, generdndose un interés indirecto en la decisién del presente
asunto. En consecuencia, se configura la causal de impedimento contenida en el
numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 130 del CPACA[...].

En consecuencia, y por comprender el impedimento a la totalidad de los
magistrados que integran la Seccion Segunda que es la competente para conocer
exclusiva y privativamente del asunto, se ordenara remitir el impedimento a la
Seccion Tercera del Consejo de Estado para que decida la aceptacion o no del
mismo, tal como lo establece el numeral 4 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011

[..]».

En igual sentido, esa misma corporacion en providencia de 12 de julio de 2018 Consejero
Ponente Carlos Alberto Zambrano Barrera, radicacion 11001-03-25-000-2017-00806-00
(61.090), resolvié declarar fundado el impedimento manifestado por los H. Consejeros de
Estado de la Seccion Segunda de esta Corporacion, Carmelo Perdomo Cuéter, Sandra Lisset
Ibarra Vélez, César Palomino Cortés, Wiliam Hernandez Goémez, Gabriel Valbuena

Hernandez y Rafael Francisco Suérez Vargas, argumentando lo siguiente:

«En la manifestacion de impedimento se arguy6, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del
proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion
Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de
nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto
22 de 2014, el cual cre6 una bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia
General de la Nacion y, a su vez, dispone que ésta, “... constituira unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por otro lado, que el resultado
del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al
momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran impedidos, toda
vez que estos son beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacion
judicial unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion,
la decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacion judicial durante su vida laboral.

En consecuencia y como el impedimento manifestado por los Consejeros de la
Seccion Segunda resulta predicable de la totalidad de Magistrados de la
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Manifestacion de impedimento

Corporacién, en atencion al principio de economia procesal se dispondra que, por
Presidencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, se lleve a cabo el
sorteo de conjueces para que resuelvan el asunto.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE FUNDADO el impedimento manifestado por los H.
Consejeros de Estado de la Seccion Segunda de esta Corporacion, Carmelo
Perdomo Cuéter, Sandra Lisset Ibarra Vélez, César Palomino Cortés, William
Hernandez Gomez, Gabriel Valbuena Hernandez y Rafael Francisco Suarez
Vargas.

SEGUNDO: Por Presidencia de la Seccion Segunda, LLEVESE a cabo el sorteo
de Conjuez para que remplace a los Consejeros referidos en el numeral anterior

[..]».

Se considera pertinente indicar que a pesar de que la bonificacion judicial de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial, se encuentran contempladas en normas disimiles
(Decretos 0382 y 383 de 6 de marzo de 2013), en efecto tratan de un concepto laboral que
tiene el mismo fundamento legal, esto es, la Ley 42 de 1992 y ostentan el mismo conflicto,
referente a que esa prestacion solo constituye factor salarial para la base de cotizacion al

Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

De acuerdo con lo expuesto, el Decreto 0382 de 2013, cre6 una bonificacién judicial para
los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion, sin embargo, los magistrados
administrativos cuentan con el reconocimiento de la bonificacién judicial similar, contemplada
en el Decreto 383 de 2013, por lo que decidir sobre el reconocimiento de la bonificacidn judicial
de la Fiscalia General de la Nacion, como factor salarial atafie indefectiblemente la situacion

de los magistrados de la Corporacion.

De lo pretendido por el demandante, se advierte que lo solicitado en el sub examine, s un
tema de interés directo de todos los Magistrados que integran esta Corporacidn, pues la parte
actora depreca la bonificacion judicial que a la fecha ha sido reclamada y demandada por
varios de los Togados que conformamos este Tribunal, en ese orden, se tiene a pesar de
encontrarnos frente al recurso de apelacion interpuesto por la parte accionante, la Corporacion

se encuentra bajo una causal de impedimento para conocer lo recurrido.

Asi las cosas, nos encontramos en similares condiciones a las del accionante, pues, el

presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho esta directamente
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Manifestacion de impedimento

relacionado con nuestros intereses juridicos personales, en consecuencia, nos asiste interés

directo en las resultado del presente asunto.

Por lo anterior, la Sala concluye, que en el caso bajo estudio concurre la causal primera de
recusacion prevista en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso y en consecuencia, de
conformidad con los articulos 140 del ibidem y 130 de la Ley 1437 de 2011, que prescriben
que en el evento, en que concurra una causal de recusacion, el Juez debera declararse
impedido expresando los hechos por los cuales no puede conocer el asunto materia de litigio,
debe declararse impedida esta Corporacién para conocer del presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en segunda instancia, por lo que se dispondra el envio

del expediente a la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, para lo de su cargo.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

Primero: Se declara impedida esta Corporacion, para tramitar y decidir el presente

asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Segundo: Ejecutoriado este proveido, enviar el expediente al Consejo de Estado para

lo de su competencia.

Notifiquese y cumplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en Sala Plena de 21 de julio de 2020.

Magistrado

Argparo Navarro Lopez
Presidenta
Tribunal Admiinistrativo de Cundinamarca



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegén Ortegon

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-025-2018-00472-01

Demandante . Francisco Fernando Riveros Bobadilla

Demandado . Nacidén — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control  : Nulidad y Restablecimiento del derecho

Tema . Reajuste pensional — descuentos en salud

Actuacion . Corre traslado de Alegatos

En razén a que la congestion que se presenta en los turnos de salas de audiencia, en
armonia con los principios de celeridad y economia, el Despacho considera que no resulta
indispensable la celebracion de la diligencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el
articulo 247 numeral 4" del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que dispone correr traslado a las partes por el término comun de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusidén por escrito, vencido este dese
traslado del expediente al sefior Ministerio Publico, por igual lapso, para que rinda el
correspondiente concepto.

Notifiquese y cumplase,

7 [ [

Luis Gilbgrto Ortegdn Ortégon
Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente considera
innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de los alegatos
por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte (20) dias
siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, sin retiro del expediente» (resalta el Despacho).



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegon Ortegon

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-057-2018-00513-01

Demandante . Yolanda Mayorga Gil

Demandado . Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A.

Medio de control . Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reliquidacién pension docente

Actuacion . Admision recurso de apelacion

Admitase el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandante (fs. 97 a 103);
contra la sentencia de veinticinco (25) de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado Cincuenta y
Siete (57) Administrativo del Circuito de Bogotd (fs. 81 a 91), que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda, en armonia con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 3°' del Cddigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese personalmente? este proveido al respectivo agente del Ministerio Publico y por estado

a las partes de conformidad con los articulos 198 numeral 3°3 y 2014 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase,

<
Y A
" Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision».

2 Articulo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del
buzén de correo electrénicon.

3 Articulo 198 del CPACA: «Deberan notificarse personalmente las siguientes providencias:

()

3. Al Ministerio Publico...se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no
acttie como demandante o demandadoy.

4 Articulo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados
electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario...».



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegon Ortegon

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-022-2019-00017-01

Demandante . Sandra Moramay Caicedo Serrano

Demandado . Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Medio de control . Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reliquidacidn pension de invalidez

Actuacion . Admision recurso de apelacion

Admitase el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la entidad demandada (fs.101 a
104); contra la sentencia de veintiocho (28) de agosto de 2019, proferida por el Juzgado Veintidds (22)
Administrativo del Circuito de Bogota (fs. 81 a 83), que accedio parcialmente a las pretensiones de la
demanda, en armonia con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 3°! del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese personalmente? este proveido al respectivo agente del Ministerio Publico y por estado

a las partes de conformidad con los articulos 198 numeral 3°3 y 2014 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase,

<
Y A
" Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision».

2 Articulo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del
buzén de correo electrénicon.

3 Articulo 198 del CPACA: «Deberan notificarse personalmente las siguientes providencias:

()

3. Al Ministerio Publico...se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no
acttie como demandante o demandadoy.

4 Articulo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados
electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario...».



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Magistrado Sustanciador: Luis Gilberto Ortegon Ortegon

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 25000-23-42-000-2020-00050-00

Demandante . Jorge Enrique Muiioz Correa

Demandada : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion (Ugpp)

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reconocimiento pension gracia

Actuacion : Admite demanda

Por satisfacer los requisitos de ley, se admitira la demanda de la referencia, y en

consecuencia se resuelve:

Primero: Notificar por estado al accionante de este proveido.

Segundo: Notifiquese personalmente este proveido al director de la Unidad Administrativa
Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion (Ugpp), como
lo preceptla el articulo 171 (numeral 1) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Tercero: Notificar personalmente este auto a los sefiores agente del Ministerio Publico y
directora general de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por medio del buzén
de correo electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los
articulos 197 y 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Cuarto: El demandante, dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la
ejecutoria de este auto, procedera a consignar la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para

gastos ordinarios del proceso.

Quinto: Correr traslado de la demanda formulada por el término de treinta (30) dias al

accionada, al agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del



Expediente: 25000-23-42-000-2020-00050-00

Demandante: Jorge Enrique Mufioz Correa

Demandados: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social (Ugpp)

Estado, para los efectos del articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, lapso que empezara a correr conforme a lo previsto en el articulo
199 ibidem.

Sexto: Reconocer personeria al abogado Yohan Alberto Reyes Rosas, identificado con
cédula de ciudadania 7.176.094 de Tunja y tarjeta profesional 230.236 del Consejo Superior

de la Judicatura, para representar al demandante en los términos del poder conferido (f. 11).

Notifiquese y cumplase,

- [ =

Luis Gilferto Ortegon Ortegon
Magistrado

Meci



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente 25000-23-42-000-2013-002026-00

Demandante Alexander Pareja Giraldo

Demandado Universidad Distrital Francisco José de Caldas

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema Cambio de empleo docentes

Actuacion Ordena continuar con el trdmite — paga gastos procesales

De conformidad con el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta el memorial
allegado por la apoderada de la parte demandante, el cual fue radicado en la Secretaria de la
Subseccion “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 3 de marzo del 2020, observa
este Funcionario que los gastos procesales ordenados en auto del 18 de diciembre de 2019
fueron consignados el 9 de septiembre de 2019 a favor del proceso, motivo por el cual no hay
lugar al desistimiento tacito. En consecuencia, por secretaria continliese con el tramite

procesal correspondiente, notificando a la entidad ejecutada.

Notifiquese y cumplase,

|
-

Luis Gilberto Ortegdn Ortegon
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTF\”A.TIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 25307-33-33-753-2015-00330-01

Demandante - Alvaro Ospina

Demandado : Departamento de Cundinamarca — Municipio de Girardot
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Contrato realidad

Actuacion . Corre traslado para alegar

En razén a la congestidn que se presenta en los turnos de salas de audiencia, en armonia
con los principios de celeridad y economia, el Despacho considera que no resulta
indispensable la celebracion de la diligencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el
articulo 247 (numeral 4)! del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por lo que dispone correr traslado a las partes por el término comun
de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, en ese mismo

término el Ministerio Publico podra emitir concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y cumplase,

I ¥
j i, ——

-
-

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente considera
innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de los alegatos
por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte (20) dias
siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, sin retiro del expedientex (resalta el despacho).



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRA;I'IVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente 25000-23-42-000-2015-01235-00

Demandante Darlene Geovanna Alzate Pardo

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional —
Direccion de Sanidad de la Policia Nacional

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema Contrato realidad

Actuacion Citacién audiencia conciliacion

Dentro del término legal la entidad demandada mediante escrito de 19 de diciembre de
2019 (fs. 321 a 322 vto) elevo recurso de apelacion contra la sentencia de 15 de noviembre
de 2019 (fs. 297 a 313 vto) proferida por esta Sala de decisidén dentro del proceso de la

referencia, por medio de la cual se accedi6 parcialmente a las suplicas de la demanda.

Comoquiera que el fallo recurrido fue condenatorio para la agencia estatal demandada, de
manera previa a la concesién de la alzada se fijara fecha para celebrar la audiencia de

conciliacién prevista en el articulo 192 (inciso 4°)? de la Ley 1437 de 2011.

Por secretaria informesele a las partes que la audiencia la fijara el Despacho de
conocimiento a través de la plataforma Microsoft teams o lifesize, para lo cual se solicita a
los apoderados, que en un término no mayor a cinco (5) dias habiles anteriores a la fecha de
la diligencia, informen las direcciones de correo electronico para el envio por parte del
Despacho de la correspondiente invitacién y/o enlace de la plataforma para la realizacion de

la misma.

En consecuencia, se

" Notificada por correo electrénico el 11 de diciembre de 2019 (fs. 314 a 320)

2 «Cuando el fallo de primera instancia sea de caréacter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado deberé citar a audiencia de conciliacion, que deberé celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recursoy.



Expediente: 25000-23-42-000-2015-01235-00
Demandante: Darlene Giovanna Alzate Pardo
Audiencia de conciliacion

RESUELVE

Primero: Fijar el dia miércoles catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020) a las 9:15
a.m. para celebrar la audiencia de conciliacion prevista en el articulo 192 (inciso 4°) del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Por Secretaria de la Subseccion Segunda, notificar a las partes la presente

decision.
Notifiquese y cimplase,

S

S
—

Luis Gilberto Ortegon Ortegén
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRA;I'IVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente 25000-23-42-000-2015-01459-00

Demandante Carolina Vilar Vesga

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones)
Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema Reconocimiento pensién de sobreviviente

Actuacion Citacion audiencia conciliacion

Dentro del término legal la entidad demandada mediante escrito de 4 de febrero de 2020
(fs. 373 a 379) elevo recurso de apelacion contra la sentencia de 13 de diciembre de 2019!
(fs. 352 a 367) proferida por esta Sala de decision dentro del proceso de la referencia, por

medio de la cual se accedié parcialmente a las suplicas de la demanda.

Comoquiera que el fallo recurrido fue condenatorio para la agencia estatal demandada, de
manera previa a la concesién de la alzada se fijara fecha para celebrar la audiencia de

conciliacién prevista en el articulo 192 (inciso 4°)? de la Ley 1437 de 2011.

Por secretaria informesele a las partes que la audiencia la fijara el Despacho de
conocimiento a través de la plataforma Microsoft teams o lifesize, para lo cual se solicita a
los apoderados, que en un término no mayor a cinco (5) dias habiles anteriores a la fecha de
la diligencia, informen las direcciones de correo electronico para el envio por parte del
Despacho de la correspondiente invitacion y/o enlace de la plataforma para la realizacion de

la misma.

En consecuencia, se

" Notificada por correo electronico el 22 de enero de 2020 (fs. 368 a 372)

2 «Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado deberé citar a audiencia de conciliacion, que deberé celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso».



Expediente: 25000-23-42-000-2015-01459-00
Demandante: Carolina Vilar Vesga
Audiencia de conciliacion

RESUELVE

Primero: Fijar el dia miércoles catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020) a las 9:30
a.m. para celebrar la audiencia de conciliacion prevista en el articulo 192 (inciso 4°) del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Por Secretaria de la Subseccion Segunda, notificar a las partes la presente

decision.
Notifiquese y cumplase,

S

S
—

Luis Gilberto Ortegon Ortegén
Magistrado



R'EPL'JBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente . 25269-33-33-003-2016-00517-01

Demandante . Maria Aurora Moreno de Gémez

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social (Ugpp)

Medio de control . Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reliquidacién pensién

Actuacién : Admisién recurso de apelacién

Se admite el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por la parte demandante (fs.
314 a 319), contra la sentencia del 19 de noviembre de 2019 (fs. 303 a 311 vto), proferida por
el Juzgado Tercero (3°) Administrativo de Oralidad del Circuito de Facatativa, en armonia con
lo dispuesto en el articulo 247 numeral 3" del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Notifiquese personalmente? este proveido al respectivo agente del Ministerio Publico y por
estado a las partes de conformidad con los articulos 198 numeral 33y 2014 de la Ley 1437 de
2011.

Notifiquese y cimplase,
/ <

Luis Gilberto Ortegon Ortegén
Magistrado

' «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.

2 Articulo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del
buzon de correo electronicon.

3 Articulo 198 del CPACA: «Deberan notificarse personalmente las siguientes providencias:

()

3. Al Ministerio Pablico...se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no
actuie como demandante o demandado».

4 Articulo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados
electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario...».



R]EPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION «B»

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente 25000-23-42-000-2016-02973-00

Demandante Carlos Eduardo Peiia Gil

Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social (Ugpp)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema Reliquidacion pensién de vejez con la inclusion de todos los factores
salariales devengados en el ultimo afio de servicios

Actuacion Concede recurso de apelacion contra sentencia

Observa el Despacho que mediante escrito recibido en la secretaria de la subseccion el 21
de febrero de 2020 (fs. 141 a 147), el apoderado de la parte accionante, interpuso y sustento
recurso de apelacion contra la sentencia de 23 de enero de 2020, a través del cual se negaron

las sUplicas de la demanda (folios 127 a 134).

Asi las cosas, comoquiera que la anterior impugnacién es procedente, en el efecto
suspensivo, conforme a lo contemplado en el articulo 243" del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a su concesidn y se ordenara

su remisién inmediata ante el Honorable Consejo de Estado, para lo de su competencia.
En consecuencia, se
RESUELVE
Primero.- Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la

sentencia proferida el 23 de enero de 2020, en el efecto suspensivo ante el Honorable Consejo

de Estado, conforme la parte motiva.

1 «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...».



Expediente: 25000-23-42-000-2016-02973-00

Demandante: Carlos Eduardo Pefia Gil

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (Ugpp)

Segundo.- Ejecutoriado este proveido, al dia siguiente enviese el expediente al Honorable

Consejo de Estado para que se surta la alzada, previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese y cumplase

/S [ =S

—

Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado



R]EPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-012-2017-00116-01

Demandante . Ingrid Jazmin Murillo Beltran

Demandado . Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. -
Hospital de Kennedy Il Nivel E.S.E.

Medio de control . Nulidad y restablecimiento de derecho

Tema . Contrato realidad

Actuacion . Corre traslado de alegatos

En atencion a la actual situacion de salubridad que se presenta a nivel mundial producido
por el virus Covid-19, en armonia con los principios de celeridad y economia, el despacho
considera que no resulta indispensable la celebracion de la diligencia de alegaciones y
juzgamiento prevista en el articulo 247 numeral 4" del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por lo que dispone correr traslado a las partes por el
término comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito,
vencido este dese traslado del expediente al Ministerio Publico, por igual lapso, para que rinda

el correspondiente concepto.

Notifiquese y cimplase,

Luis Gilberto Ortegon Ortegén
Magistrado

' «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente considera
innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de los alegatos
por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte (20) dias
siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Pablico por el término de diez (10)
dias, sin retiro del expediente» (resalta el Despacho).



R'EPL'JBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-012-2017-00262-01

Demandante . Martha Zoraida Cuervo

Demandado . Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones)
Medio de control . Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reliquidacién pensién

Actuacion . Admision recurso de apelacion

Se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandada (folios
547 a 556), contra la sentencia del 16 de octubre de 2019 (folios 501 a 505), proferida por el
Juzgado Doce (12) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, en armonia con lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 3! del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Notifiquese personalmente? este proveido al respectivo agente del Ministerio Publico y por
estado a las partes de conformidad con los articulos 198 numeral 33y 2014 de la Ley 1437 de

2011.

Notifiquese y cimplase,
/ <

Luis Gilberto Ortegon Ortegén
Magistrado

' «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admisiony.

2 Articulo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Cddigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del
buzon de correo electronicon.

3 Articulo 198 del CPACA: «Deberan notificarse personalmente las siguientes providencias:

()

3. Al Ministerio Pablico...se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no
actuie como demandante o demandado».

4 Articulo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacién en estados
electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario...».



R]EPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-049-2018-00128-01

Demandante . José Guillermo Lépez Florido

Demandado . Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones)
Medio de control . Nulidad y restablecimiento de derecho

Tema . Reliquidacién pensién invalidez

Actuacién . Corre traslado de alegatos

En atencion a la actual situacion de salubridad que se presenta a nivel mundial producido
por el virus Covid-19, en armonia con los principios de celeridad y economia, el despacho
considera que no resulta indispensable la celebracion de la diligencia de alegaciones y
juzgamiento prevista en el articulo 247 numeral 4" del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por lo que dispone correr traslado a las partes por el
término comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito,
vencido este dese traslado del expediente al sefior Ministerio Publico, por igual lapso, para

que rinda el correspondiente concepto.

Notifiquese y cimplase,

Luis Gilberto Ortegon Ortegén
Magistrado

' «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente considera
innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de los alegatos
por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte (20) dias
siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Pablico por el término de diez (10)
dias, sin retiro del expediente» (resalta el Despacho).



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTF\”A.TIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-026-2017-00172-01

Demandante : Maria Lourdes Medina Calderén

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social —Ugpp-

Medio de control . Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reconocimiento sustitucién pensional

Actuacion . Corre traslado para alegar

En razon a la congestion que se presenta en los turnos de salas de audiencia, en armonia
con los principios de celeridad y economia, el Despacho considera que no resulta
indispensable la celebracion de la diligencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el
articulo 247 (numeral 4)" del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por lo que dispone correr traslado a las partes por el término comun
de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusidn por escrito, en ese mismo

término el Ministerio Publico podra emitir concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y cumplase,

I ¥
-, —

L
=

LIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente considera
innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de los alegatos
por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte (20) dias
siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, sin retiro del expedientex (resalta el despacho).






R'EPL'JBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-015-2018-00210-01

Demandante . Cecil Alfonso Orozco Peinado

Demandado . Nacidn - Ministerio de Ejército Nacional — Ejército Nacional
Medio de control . Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reajuste asignacion de retiro

Actuacion . Admision recurso de apelacion

Se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandada (fs. 107
a 109 vto), contra la sentencia del 23 de septiembre de 2019 (fs. 96 a 100 vto), proferida por
el Juzgado Quince (15) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogoté, en armonia con lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 3! del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Notifiquese personalmente? este proveido al respectivo agente del Ministerio Publico y por
estado a las partes de conformidad con los articulos 198 numeral 33y 2014 de la Ley 1437 de

2011.

Notifiquese y cimplase,
/ <

Luis Gilberto Ortegon Ortegén
Magistrado

' «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admisiony.

2 Articulo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Cddigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del
buzon de correo electronicon.

3 Articulo 198 del CPACA: «Deberan notificarse personalmente las siguientes providencias:

()

3. Al Ministerio Pablico...se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no
actuie como demandante o demandado».

4 Articulo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacién en estados
electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario...».



R]EPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-048-2018-00359-01

Demandante . Alvaro de Jests Rossa Gutiérrez
Demandado . Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (Cremil)
Medio de control . Nulidad y restablecimiento de derecho

Tema . Reajuste asignacion de retiro

Actuacién . Corre traslado de alegatos

En atencion a la actual situacion de salubridad que se presenta a nivel mundial producido
por el virus Covid-19, en armonia con los principios de celeridad y economia, el despacho
considera que no resulta indispensable la celebracion de la diligencia de alegaciones y
juzgamiento prevista en el articulo 247 numeral 4" del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por lo que dispone correr traslado a las partes por el
término comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito,
vencido este dese traslado del expediente al sefior Ministerio Publico, por igual lapso, para

que rinda el correspondiente concepto.

Notifiquese y cimplase,

Luis Gilberto Ortegon Ortegén
Magistrado

' «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente considera
innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de los alegatos
por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte (20) dias
siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Pablico por el término de diez (10)
dias, sin retiro del expediente» (resalta el Despacho).



R'EPL'JBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-047-2018-00399-01

Demandante . Edwin Hugo Chaparro Moreno

Demandado . Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control . Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reliquidacién pensién

Actuacién : Admisién recurso de apelacién

Se admite el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por la parte demandante (fs.
100 a 108), contra la sentencia del 18 de octubre de 2019 (fs. 91 a 98), proferida en audiencia
inicial por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota,
en armonia con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 3" del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese personalmente? este proveido al respectivo agente del Ministerio Publico y por
estado a las partes de conformidad con los articulos 198 numeral 33y 2014 de la Ley 1437 de

2011.

Notifiquese y cimplase,
/ <

Luis Gilberto Ortegon Ortegén
Magistrado

' «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.

2 Articulo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Cddigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del
buzon de correo electronicon.

3 Articulo 198 del CPACA: «Deberan notificarse personalmente las siguientes providencias:

()

3. Al Ministerio Pablico...se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no
actuie como demandante o demandado».

4 Articulo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados
electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario...».



R'EPL'JBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-051-2018-00431-01

Demandante . Guillermo Ledn Umaiia

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (Ugpp)

Medio de control . Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reliquidacién pensién

Actuacién : Admisién recurso de apelacién

Se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandada (fs. 171
a 179), contra la sentencia del 24 de octubre de 2019 (fs. 148 a 159), proferida en audiencia
inicial por el Juzgado Cuarenta y Uno (51) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota,
en armonia con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 3" del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese personalmente? este proveido al respectivo agente del Ministerio Publico y por
estado a las partes de conformidad con los articulos 198 numeral 33y 2014 de la Ley 1437 de
2011.

Notifiquese y cimplase,
/ <

Luis Gilberto Ortegon Ortegén
Magistrado

' «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.

2 Articulo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Cddigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del
buzon de correo electronicon.

3 Articulo 198 del CPACA: «Deberan notificarse personalmente las siguientes providencias:

()

3. Al Ministerio Pablico...se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no
actuie como demandante o demandado».

4 Articulo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados
electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario...».



R'EPL'JBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-023-2018-00443-01

Demandante . Luis Enrique Gil Gallo

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social (Ugpp)

Medio de control . Nulidad y restablecimiento del derecho - Ejecutivo

Tema . Intereses moratorios

Actuacion . Admision recurso de apelacion

Se admite el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por la parte ejecutada (f. 167
vto), contra la sentencia del 24 de octubre de 2019 (fs. 163 a 168), proferida en audiencia
inicial por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, en
armonia con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 3' del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese personalmente? este proveido al respectivo agente del Ministerio Publico y por
estado a las partes de conformidad con los articulos 198 numeral 33y 2014 de la Ley 1437 de
2011.

Notifiquese y cimplase,
/ <

Luis Gilberto Ortegon Ortegén
Magistrado

' «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.

2 Articulo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del
buzon de correo electronicon.

3 Articulo 198 del CPACA: «Deberan notificarse personalmente las siguientes providencias:

()

3. Al Ministerio Pablico...se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no
actuie como demandante o demandado».

4 Articulo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados
electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario...».



R'EPL'JBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-056-2018-00493-01

Demandante . Otto Yerson Obando Suarez

Demandado . Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.
Medio de control . Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Contrato realidad

Actuacién : Admisién recurso de apelacién

Se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandada (fs. 147
a 150), contra la sentencia del 5 de diciembre de 2019 (fs. 135 a 142), proferida por el Juzgado
Cincuenta y Seis (56) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, en armonia con lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 3! del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Notifiquese personalmente? este proveido al respectivo agente del Ministerio Publico y por
estado a las partes de conformidad con los articulos 198 numeral 33y 2014 de la Ley 1437 de
2011.

Notifiquese y cimplase,
<

Luis Gilberto Ortegon Ortegén
Magistrado

' «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admisiony.

2 Articulo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Cddigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del
buzon de correo electronicon.

3 Articulo 198 del CPACA: «Deberan notificarse personalmente las siguientes providencias:

()

3. Al Ministerio Pablico...se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no
actuie como demandante o demandado».

4 Articulo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacién en estados
electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario...».



R]EPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-020-2018-00559-01

Demandante . Ana Carmenza Olaya Rojas

Demandado . Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Pprestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control . Nulidad y restablecimiento de derecho

Tema . Reconocimiento pension por aportes

Actuacion . Corre traslado de alegatos

En atencion a la actual situacion de salubridad que se presenta a nivel mundial producido
por el virus Covid-19, en armonia con los principios de celeridad y economia, el despacho
considera que no resulta indispensable la celebracion de la diligencia de alegaciones y
juzgamiento prevista en el articulo 247 numeral 4" del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por lo que dispone correr traslado a las partes por el
término comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusién por escrito,
vencido este dese traslado del expediente al sefior Ministerio Publico, por igual lapso, para

que rinda el correspondiente concepto.

Notifiquese y cimplase,

Luis Gilberto Ortegon Ortegén
Magistrado

' «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente considera
innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de los alegatos
por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte (20) dias
siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Pablico por el término de diez (10)
dias, sin retiro del expediente» (resalta el Despacho).



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRA;I'IVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente 25000-23-42-000-2018-01742-00

Demandante Amparo Herrera de Anduckia

Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social (Ugpp)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema Reconocimiento pension gracia

Actuacién Citacion audiencia conciliacion

Dentro del término legal la entidad demandada mediante escrito de 13 de enero de 2020
(fs. 136 a 146) elevo recurso de apelacién contra la sentencia de 24 de octubre de 2019 (fs.
121 a 130 vto) proferida por esta Sala de decision dentro del proceso de la referencia, por

medio de la cual se accedi6 a las suplicas de la demanda.

Comoquiera que el fallo recurrido fue condenatorio para la agencia estatal demandada, de
manera previa a la concesién de la alzada se fijara fecha para celebrar la audiencia de

conciliacién prevista en el articulo 192 (inciso 4°)? de la Ley 1437 de 2011.

Por secretaria informesele a las partes que la audiencia la fijara el Despacho de
conocimiento a través de la plataforma Microsoft teams o lifesize, para lo cual se solicita a
los apoderados, que en un término no mayor a cinco (5) dias habiles anteriores a la fecha de
la diligencia, informen las direcciones de correo electronico para el envio por parte del
Despacho de la correspondiente invitacion y/o enlace de la plataforma para la realizacion de

la misma.

En consecuencia, se

" Notificada por correo electronico el 12 de diciembre de 2019 (fs. 131 a 135)

2 «Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado deberé citar a audiencia de conciliacion, que deberéa celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso».



Expediente: 25000-23-42-000-2018-01742-00
Demandante: Amparo Herrera de Anduckia
Audiencia de conciliacion

RESUELVE

Primero: Fijar el dia miércoles catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020) a las 9:00
a.m. para celebrar la audiencia de conciliacion prevista en el articulo 192 (inciso 4°) del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Por Secretaria de la Subseccion Segunda, notificar a las partes la presente

decision.
Notifiquese y cimplase,

S

S
—

Luis Gilberto Ortegon Ortegén
Magistrado



R'EPL'JBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-021-2019-00002-01

Demandante . Luis Jesus Gonzalez Castillo

Demandado . Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (Casur)
Medio de control . Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reajuste asignacion de retiro

Actuacion . Admision recurso de apelacion

Se admite el recurso de apelacidn interpuesto y sustentado por la parte demandada (fs. 80
a 84), contra la sentencia del 17 de octubre de 2019 (fs. 66 a 74 vto), proferida por el Juzgado
Veintiuno (21) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, en armonia con lo dispuesto
en el articulo 247 numeral 3' del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Notifiquese personalmente? este proveido al respectivo agente del Ministerio Publico y por
estado a las partes de conformidad con los articulos 198 numeral 33y 2014 de la Ley 1437 de

2011.

Notifiquese y cimplase,
/ <

Luis Gilberto Ortegon Ortegén
Magistrado

' «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admisiony.

2 Articulo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Cddigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del
buzon de correo electronicon.

3 Articulo 198 del CPACA: «Deberan notificarse personalmente las siguientes providencias:

()

3. Al Ministerio Pablico...se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no
actuie como demandante o demandado».

4 Articulo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacién en estados
electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario...».



R]EPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente :11001-33-35-019-2019-00005-01

Demandante . Angela Lucia Guzman Diaz

Demandado . Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control . Nulidad y restablecimiento de derecho

Tema . Cesantias retroactivas

Actuacion . Corre traslado de alegatos

En atencion a la actual situacion de salubridad que se presenta a nivel mundial producido
por el virus Covid-19, en armonia con los principios de celeridad y economia, el despacho
considera que no resulta indispensable la celebracion de la diligencia de alegaciones y
juzgamiento prevista en el articulo 247 numeral 4" del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por lo que dispone correr traslado a las partes por el
término comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito,
vencido este dese traslado del expediente al sefior Ministerio Publico, por igual lapso, para

que rinda el correspondiente concepto.

Notifiquese y cimplase,

Luis Gilberto Ortegon Ortegén
Magistrado

' «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente considera
innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de los alegatos
por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte (20) dias
siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Pablico por el término de diez (10)
dias, sin retiro del expediente» (resalta el Despacho).



R'EPL'JBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-057-2019-00059-01

Demandante . Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones)
Demandado . Gloria Helena Mendoza Davila

Medio de control . Nulidad y restablecimiento del derecho — Lesividad

Tema . Reajuste en el célculo del IBC de la pension de vejez
Actuacion . Admision recurso de apelacion

Se admite el recurso de apelacion parcial interpuesto y sustentado por la parte demandante
(fs. 119 a 122), contra la sentencia del 14 de noviembre de 2019 (fs. 108 a 114 vto), proferida
por el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, en
armonia con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 3' del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese personalmente? este proveido al respectivo agente del Ministerio Publico y por
estado a las partes de conformidad con los articulos 198 numeral 33y 2014 de la Ley 1437 de

2011.

Notifiquese y cimplase,
/ <

Luis Gilberto Ortegon Ortegén
Magistrado

' «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.

2 Articulo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Cddigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del
buzon de correo electronicon.

3 Articulo 198 del CPACA: «Deberan notificarse personalmente las siguientes providencias:

()

3. Al Ministerio Pablico...se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no
actuie como demandante o demandado».

4 Articulo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados
electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario...».



R]EPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-023-2019-00061-01

Demandante . Yoiman Alexis Hurtado Cisneros

Demandado . Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Medio de control . Nulidad y restablecimiento de derecho

Tema . Reajuste asignacion de retiro

Actuacién . Corre traslado de alegatos

En atencion a la actual situacion de salubridad que se presenta a nivel mundial producido
por el virus Covid-19, en armonia con los principios de celeridad y economia, el despacho
considera que no resulta indispensable la celebracion de la diligencia de alegaciones y
juzgamiento prevista en el articulo 247 numeral 4" del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por lo que dispone correr traslado a las partes por el
término comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito,
vencido este dese traslado del expediente al sefior Ministerio Publico, por igual lapso, para

que rinda el correspondiente concepto.

Notifiquese y cimplase,

Luis Gilberto Ortegon Ortegén
Magistrado

' «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente considera
innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de los alegatos
por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte (20) dias
siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Pablico por el término de diez (10)
dias, sin retiro del expediente» (resalta el Despacho).



R]EPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-023-2019-00161-01

Demandante . Luz Stella Carbonell Bedoya

Demandado . Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones
(Foncep)

Medio de control . Nulidad y restablecimiento de derecho

Tema . Diferencias reliquidacién pension

Actuacion . Corre traslado de alegatos

En atencion a la actual situacion de salubridad que se presenta a nivel mundial producido
por el virus Covid-19, en armonia con los principios de celeridad y economia, el despacho
considera que no resulta indispensable la celebracion de la diligencia de alegaciones y
juzgamiento prevista en el articulo 247 numeral 4" del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por lo que dispone correr traslado a las partes por el
término comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito,
vencido este dese traslado del expediente al sefior Ministerio Publico, por igual lapso, para

que rinda el correspondiente concepto.

Notifiquese y cimplase,

Luis Gilberto Ortegon Ortegén
Magistrado

' «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente considera
innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de los alegatos
por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte (20) dias
siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Pablico por el término de diez (10)
dias, sin retiro del expediente» (resalta el Despacho).



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRA;I'IVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente 25000-23-42-000-2019-00982-00

Demandante German Afanador Ceballos

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional
Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema Reajuste de salarios y prestaciones

Actuacion Ordena continuar con el tramite — paga gastos procesales

De conformidad con el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta el memorial
allegado por la apoderada de la parte demandante, el cual fue radicado en la Secretaria de la
Subseccion “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 10 de febrero del 2020,
observa este Funcionario que los gastos procesales ordenados en auto del 18 de diciembre
de 2019 fueron consignados el 10 de febrero de 2020 a favor del proceso, motivo por el cual
no hay lugar al desistimiento tacito. En consecuencia, por secretaria continiese con el tramite

procesal correspondiente, notificando a la entidad ejecutada.

Notifiquese y cimplase,

=
/S [ =

7 ———

Luis Gilberto Ortegon Ortegén
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 25000-23-42-000-2013-00241-01

Demandante . Edgar Guillermo Montenegro Rodriguez
Demandado . Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Medio de control  : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reliquidacién pension

Teniendo en cuenta lo solicitado por el apoderado de la parte demandante, se ordena por
secretaria se expida la copia del auto de fecha 27 de febrero de 2019, que ordend la inclusion
de la demandada en el registro nacional de emplazados, con el fin de darle cumplimiento a lo

ordenado por el Despacho.

Por ultimo se autoriza, como dependiente judicial al sefior Santiago Velasco Vergara
identificado con cedula de ciudadania Nro. 1.015.426.680 como dependiente judicial de la

parte actora, en los términos otorgados en el memorial visto a folio 245 del expediente.

Notifiquese y cumplase,

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C. veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-057-2017-00001-01
Demandante . Martha Isabel Hernandez Chaparro
Demandado . Servicio Nacional de Aprendizaje —-Sena-
Medio de control . Nulidad y Restablecimiento del derecho
Tema . Contrato realidad

Actuacion . Admision recurso de apelacion

Admitase el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por el Servicio Nacional de
Aprendizaje —Sena- (fs. 410 a 421) contra la sentencia de 15 de noviembre de 2019 (folios 385
a 404), proferida por el Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogota, en
armonia con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 3' del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese personalmente? este proveido al respectivo agente del Ministerio Publico y por
estado a las partes de conformidad con los articulos 198 numeral 3% y 2014 de la Ley 1437 de
2011.

Notifiquese y cumplase,

f f
-, —

L
-

LIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
[]

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision’.

2 Articulo 197 del CPACA: “Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del
buzon de correo electrénico”.

3 Articulo 198 del CPACA: “Deberan notificarse personalmente las siguientes providencias:

[]

3. Al Ministerio Publico...se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no
acttie como demandante o demandado”.

4 Articulo 201 del CPACA: “Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados
electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario...».



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C. veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-026-2017-00136-01

Demandante . William Salguedo Quezedo

Demandado . Nacién - Ministerio de defensa Nacional — Armada Nacional
Medio de control . Nulidad y Restablecimiento del derecho

Tema . Reintegro

Actuacion . Admision recurso de apelacion

Admitase el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandante (fs. 173
a 174) contra la sentencia de 25 de septiembre de 2019 (folios 160 a 169), proferida por el
Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito de Bogota, en armonia con lo dispuesto en el
articulo 247 numeral 3" del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Notifiquese personalmente? este proveido al respectivo agente del Ministerio Publico y por
estado a las partes de conformidad con los articulos 198 numeral 3%y 2014 de la Ley 1437 de
2011.

Notifiquese y cumplase,

f f
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-

LIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
[]

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision’.

2 Articulo 197 del CPACA: “Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del
buzon de correo electrénico”.

3 Articulo 198 del CPACA: “Deberan notificarse personalmente las siguientes providencias:

[]

3. Al Ministerio Publico...se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no
acttie como demandante o demandado”.

4 Articulo 201 del CPACA: “Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados
electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario...».



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C. veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-015-2017-00177-01

Demandante . Julieth Liliana Salazar Nossa y otros

Demandado . Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC- y Comisién
Nacional del Servicio Civil - CNSC-

Medio de control . Nulidad y Restablecimiento del derecho

Tema . Reintegro

Actuacion . Admision recurso de apelacion

Admitase el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la Comisiéon Nacional del
Servicio Civil (fs. 295 a 299) contra la sentencia de 14 de junio de 2019 (folios 273 a 283),
proferida por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Bogota, en armonia con lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 3' del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Notifiquese personalmente? este proveido al respectivo agente del Ministerio Publico y por
estado a las partes de conformidad con los articulos 198 numeral 33y 2014 de la Ley 1437 de
2011.

Notifiquese y cumplase,

f f
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-

LIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
[]

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision’.

2 Articulo 197 del CPACA: “Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del
buzon de correo electrénico”.

3 Articulo 198 del CPACA: “Deberan notificarse personalmente las siguientes providencias:

[]

3. Al Ministerio Publico...se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no
acttie como demandante o demandado”.

4 Articulo 201 del CPACA: “Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados
electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario...».



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 25000-23-42-000-2017-01721-01

Demandante . Pablo Emilio Beltran

Demandado . Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Medio de control  : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reliquidacién pension

Teniendo en cuenta el memorial de la parte actora y el informe secretarial que antecede
por secretaria ordénese la devolucion de los remanentes que hubieren en el expediente, a

favor de la parte actora.

Notifiquese y cumplase,

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C. veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-014-2019-00110-01

Demandante . Nohora Franco de Baquero

Demandado . Nacidén - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Medio de control . Nulidad y Restablecimiento del derecho

Tema . Sancién Mora

Actuacion . Admision recurso de apelacion

Admitase el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la Fiduprevisora S.A. (fs. 53
a 96) contra la sentencia de 1° de octubre de 2019 (folios 37 a 41), proferida por el Juzgado
Catorce Administrativo del Circuito de Bogota, en armonia con lo dispuesto en el articulo 247
numeral 3! del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese personalmente? este proveido al respectivo agente del Ministerio Publico y por
estado a las partes de conformidad con los articulos 198 numeral 33y 2014 de la Ley 1437 de
2011.

Notifiquese y cumplase,

f r
f i, ——
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LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
[]

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision’.

2 Articulo 197 del CPACA: “Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del
buzon de correo electrénico”.

3 Articulo 198 del CPACA: “Deberan notificarse personalmente las siguientes providencias:

[]

3. Al Ministerio Publico...se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no
acttie como demandante o demandado”.

4 Articulo 201 del CPACA: “Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados
electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario...».



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C. veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-047-2018-00343-01

Demandante . Ledn Dario Pérez Otalvaro

Demandado . Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de control . Nulidad y Restablecimiento del derecho

Tema . Prima de actividad — Subsidio Familiar

Actuacion . Admision recurso de apelacion

Admitase el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la Nacidén — Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional (fs. 65 a 68) contra la sentencia de 6 de agosto de 2019 (folios 61
a 63), proferida por el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogota, en
armonia con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 3' del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese personalmente? este proveido al respectivo agente del Ministerio Publico y por
estado a las partes de conformidad con los articulos 198 numeral 3% y 2014 de la Ley 1437 de
2011.

Notifiquese y cumplase,

f f
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LIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
[]

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision’.

2 Articulo 197 del CPACA: “Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del
buzon de correo electrénico”.

3 Articulo 198 del CPACA: “Deberan notificarse personalmente las siguientes providencias:

[]

3. Al Ministerio Publico...se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no
acttie como demandante o demandado”.

4 Articulo 201 del CPACA: “Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados
electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario...».



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C. veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-013-2018-00344-01

Demandante . Edilberto Jiménez Zuta

Demandado . Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de control . Nulidad y Restablecimiento del derecho

Tema . Subsidio familiar — Soldado profesional

Actuacion . Admision recurso de apelacion

Admitase el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el apoderado judicial de la
parte demandante (fs. 108 a 110) contra la sentencia de 30 de agosto de 2019 (folios 97 a
104), proferida por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Bogota, en armonia con lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 3' del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Notifiquese personalmente? este proveido al respectivo agente del Ministerio Publico y por
estado a las partes de conformidad con los articulos 198 numeral 3% y 2014 de la Ley 1437 de
2011.

Notifiquese y cumplase,

f f
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LIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
[]

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision’.

2 Articulo 197 del CPACA: “Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del
buzon de correo electrénico”.

3 Articulo 198 del CPACA: “Deberan notificarse personalmente las siguientes providencias:

[]

3. Al Ministerio Publico...se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no
acttie como demandante o demandado”.

4 Articulo 201 del CPACA: “Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados
electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario...».



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegén Ortegdn

Bogota, D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001333500820190032601

Demandante : Martha Cecilia Delgadillo Rozo

Demandado : Nacién- Ministerio de Educacién-Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Actuacion : Resuelve recurso de apelacion contra auto que decreta

desistimiento tacito del proceso.

I. ASUNTO A RESOLVER

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante (fs. 33 a 39), contra el auto de 22 de noviembre de 2019 proferido por el
Juzgado octavo (8°) Administrativo de oralidad del Circuito de Bogota, mediante el
cual se decret6 el desistimiento tacito del proceso (folios 31).

Il. ANTECEDENTES PROCESALES

La sefiora Marta Cecilia Delgadillo Rozo a través de apoderado judicial, presenté medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion- Ministerio de Educacion-
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, encaminado al reconocimiento y pago de
la sancion por mora establecida en la ley 244 de 1995y ley 1071 de 2006.

El Juzgado Octavo (8°) Administrativo de oralidad del Circuito de Bogota, mediante
auto de 4 de octubre de 2019 admiti6 la demanda (folio 24).

En providencia del 25 de octubre de 2019, el Juzgado octavo (8°) Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota, al considerar que la parte demandante no dio cumplimiento a la orden
impartida en el auto admisorio de la demanda, le concedi6 el término improrrogable de 15 dias
con el fin de que notificara personalmente a la sefiora Martha Cecilia Delgadillo Rozo, so pena
de dar por terminado el proceso.

lIl. PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Octavo (8°) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, a través
de proveido de 22 de noviembre de 2019, resolvid decretar el desistimiento tacito del
proceso, toda vez que luego de requerir a la parte demandante por medio de auto de fecha 25
de octubre de 2019 (fs 27), no dio cumplimiento a lo ordenado en el mencionado auto, dentro
del término concedido de los 15 dias. De esta manera indica el despacho de primera instancia
que vencido dicho plazo no se cumplio lo ordenado. Por lo anterior, el juzgado decidié dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto a decretar el
desistimiento tacito del proceso aqui referenciado (fs. 31).

IV. RECURSO DE APELACION



Expediente: 11001333500820190032601
Demandante: Marta Cecilia Delgadillo Rozo
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacioén-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

Apelacién auto

La parte demandante a través de apoderado, al no estar de acuerdo con la anterior
decision mediante memorial de 26 de noviembre de 2019, interpuso recurso de
apelacion argumentando que no debia declararse el desistimiento por cuanto, mediante
memorial allego copia del cotejo de radicacion de los traslados de la demandada, el dia 26 de
noviembre de 2019, por lo que solicita se tengan en cuenta y se continte con el tramite
procesal pertinente por considerar que no existen motivos para que proceda el desistimiento
tacito, imponiéndose por tanto en el presente asunto el principio sustancial y el derecho
fundamental del acceso a la justicia previsto en el articulo 228 y 229 de la C. P.

V. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

En atencion a que el recurso fue interpuesto y sustentado dentro del término previsto para
el efecto en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y concedido en auto del 13 de diciembre de 2019, se resolvera asi:

V1. CONSIDERACIONES

Competencia.- Corresponde ala Sala, con fundamento en los articulos 1532y 243 (numeral
3°) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, decidir el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderado de la parte demandante contra el auto
de fecha 22 de noviembre de 2019, por medio del cual el Juzgado Octavo (8°)
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, decretd el desistimiento tacito el proceso
(fs. 31).

Problema juridico.- Se contrae en determinar si en el caso concreto resulta
procedente confirmar el decreto de desistimiento tacito, o si por el contrario, no era legal dicha
terminacion anormal conforme a las alegaciones expuestas en el recurso de apelacion.

Tesis de la Sala.- En el asunto sometido a estudio se revocara el auto
de 22 de noviembre de 2019, emitido por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota, toda vez que no transcurrio los términos sefialados en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011 y por lo tanto no se cumplid los presupuestos establecidos
para decretar el desistimiento tacito de la demanda.

Marco normativo.- En principio, cabe precisar que el articulo 178 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

« [...] Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad. ».
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Caso concreto.- La Sala se centra en el estudio y decisién del recurso de apelacion que el
apoderado de la parte demandante interpuso en contra del auto de 22 de noviembre de
2019, en el que el a quo decreto el desistimiento tacito del proceso.

Del acervo probatorio se tiene lo siguiente. El 4 de octubre de 2019 el Juzgado Octavo (8)
Administrativo de Oralidad de Bogota admitié la demanda y en su numeral 3° ordend para
efectos de surtir la notificacion del mentado auto, que el apoderado de la parte demandante,
dentro de los cinco (5) dias a la ejecutoria del auto, diera cumplimiento a lo dispuesto en el
inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de retirar de la secretaria
del juzgado el traslado aportado con la demanda y remitirlo a la parte demandada y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, si fuere el caso, junto con copia del auto
admisorio de la demanda y allegar constancia de la entrega efectiva, so pena de dar aplicacion
a lo previsto en el articulo 178 ibidem.

En providencia del 25 de octubre de 2019, el Juzgado Octavo (8) Administrativo de Oralidad
de Bogota, al advertir que habia transcurrido el término dispuesto en el auto admisorio de la
demanda, sin que la parte actora hubiese dado cumplimiento a lo ordenado en el numeral 3°
del auto del 4 de octubre de 2019, concedié un término de 15 dias para que se cumpliera lo
ordenado so pena de dar por terminado el proceso conforme a lo dispuesto en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

Vencido ese Ultimo término de 15 dias, la parte no dio cumplimiento, razon por la cual el
Juzgado Octavo (8) Administrativo de Oralidad de Bogota, en providencia del 22 de noviembre
de 2019 resolvi6 decretar el desistimiento tacito del proceso.

Se observa que la parte demandante mediante memorial allegd copia del cotejo de
radicacion de los traslados de la demandada, el dia 26 de noviembre de 2019, en el cual se
solicitd se tenga en cuenta y se continte con el tramite procesal pertinente.

Ahora bien, dicho lo anterior se debe dejar sentado que para efectos de dirimir la presente
controversia, es necesario estarse a lo dispuesto en el articulo 178 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que trae su propia regulacion
en esta materia.

Por consiguiente, al tenerse que frente a la materia existe norma especial que regula la
figura del desistimiento tacito, resulta imperioso su aplicacion en la presente, dado que como
alli se ha establecido, sélo se requiere de un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, y que el juez
ordene a la parte interesada mediante auto, el cumplimiento de la carga procesal dentro de
los quince (15) dias siguientes, so pena de que quede sin efectos la demanda y que se
disponga la terminacion del proceso.

Por lo anterior, se observa que el plazo de los treinta (30) dias para realizar el acto
necesario para continuar con el tramite de la demanda no fue concedido por el ad quo,
comoquiera que el auto que admiti6 la demanda fue de fecha 4 de octubre de 2019, el cual fue
notificado el 7 de octubre de 2019 y el auto que requirié el cumplimiento de la carga
procesal; so pena del desistimiento; fue expedido por el despacho de primera instancia el dia
25 de octubre de 2019, lapso de tiempo en el que no se verifica que existan 30 dias de
inactividad procesal, y que en caso de que dicho término hubiera transcurrido, debia el ad quo,
proceder a requerir a la parte demandante, para que en un plazo adicional de 15 dias, se
allegaran las constancias de remision de los traslados de la demanda al extremo demandado
y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado.
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Pues bien, se tiene entonces que el juzgador de primera instancia, no dio cumplimiento
irrestricto del contenido normativo del articulo 178 ibidem, con lo cual no resulta aceptable
para ésta Sala la decisién tomada, maxime si en el plenario se puede evidenciar que el
apoderado de la parte demandante, cumplié con la carga procesal allegando la radicacién del
traslado de la demanda dentro del término establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011, por lo tanto no es procedente confirmar el desistimiento tacito decretado.

Asi las cosas, se revocara el auto de 26 de noviembre de 2019, que declaré el desistimiento
tacito de la demanda y como consecuencia se continuara con el tramite pertinente de la
demanda.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

Primero: Revocar el auto del 22 de noviembre de 2019 proferido por el Juzgado Octavo (8)
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, mediante el cual se decreto el desistimiento
tacito del proceso promovido por la sefiora Marta Cecilia Delgadillo Rozo, a través de
apoderado, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Continuar con el tramite del proceso.

Tercero.- Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al Juzgado de origen,
previas las anotaciones que fueren menester.

Notifiquese y cumplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala de decisién de la fecha.

=
,/ /VQ / —
Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado
José Rodrigo Romero Romero Alberto Espinosa Bolafios
Magistrado Magistrado

NAFL



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdon Ortegdn

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente . 25000234200020170272000

Demandante . Juan David Segura Ramirez

Demandado . Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de control . Nulidad y restablecimiento de derecho

Tema . Pérdida de calidad de estudiante

Actuacion . Cumplimiento de auto de fecha 5 de agosto de 2019.

Enrazén a que a la fecha, no se evidencia que la parte demandada haya dado cumplimiento
al auto de fecha 5 de agosto de 2019, pese a haberse notificado la decision el 12 de agosto
de la mencionada anualidad. El despacho procede a ordenar que por secretaria, se dé
cumplimiento al articulo tercero del aparte resolutivo del auto que ordend el rechazo de la

demanda.

Notifiquese y cumplase,

Luis Gilberto Ortegon Ortegén
Magistrado

NAFL
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Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N. y R. No. 2014-00162 --APELACION SENTENCIA

Demandante: MARIA DEL CARMEN MAURICIA VARGAS PACHON

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

A través de memorial visible de folios 75 a 82 del expediente, el
apoderado de la entidad demandada interpuso y sustenté recurso de apelacion contra
la sentencia proferida el treinta de junio de dos mil quince por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Zipaquira, por medio de la cual
accedio a las pretensiones de la demanda, por lo que procede la Sala a decidir el

recurso previo el anlisis de la actuacion en primera instancia.

LA DEMANDA

La sefiora Maria del Carmen Mauricia Vargas Pachon, actuando a
través de apoderado, instaurd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, previsto en el articulo 138 del C.P.A.CA., en la que
solicitd declarar la nulidad de los siguientes actos: i) Acto presunto, producto de la no
respuesta a la peticion de 3 de julio de 2012, por medio del cual se negd la
reliquidacion de la pension de jubilacion. ii) Acto presunto, producto del silencio

respecto del “... recurso de reposicion formulado el dia 17 de Abril de 2.013 ..." .

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de

restablecimiento del derecho, solicitd ordenar a la entidad demandada:

i) “... reliquidar la PENSION DE JUBILACION teniendo cuanta {sic) todos los
factores salariales como prima de navidad, prima de vacaciones, prima de servicios, prima
técnica, bonificacion por servicios prestados, prima de antigledad, recargos nocturnos,
dominicales, sobresueldo del 20%, festivos, compensatorios, prima de recreacion:

devengados por mi mandante en el Ultimo ano de servicio como empleado publico de LA
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EL ESTADO HOSPITAL EL SALVADOR DE UBATE de conformidad con o
y = 1985 i) “...  reliquidar la mesada pensional de mi mandante
acion del indice de Precios ¢l Consumidor Certificado por el ...
niendo en cuenta la sumatoria de los valores cotizados por mi mandante; trayendo
1 acumulacion de los aportes a valor presente.”. i} ... reconocer los intereses de mora

desde el (sic) la fecha en que se hizo merecedor del pago de su primera mesada pensional.”
v} ... que la senfencia que se profiera se cumpla en el término indicado en el articulo 192

del CP.ACA" v) “... pagar a favor de mi mandante los intereses moratorios, conforme lo
ordena el articulo 192 del C.P.A.C.A y conforme a la Sentencia C 188 del 29 de marzo de
1.999 de la Corte Constitucional ... [si la demandada] no da cumplimiento al fallo dentro del
termino previsto en el articulo 192 del C.P.A.C. A" .

Los hechos que fundamentan las pretensiones se resumen asi:

La senora Maria del Carmen Mauricia Vargas Pachon prestd sus
servicios como empleada de la E.S.E. Hospital el Salvador de Ubaté por mas de 25
anos.

El Instituto de Seguros Sociales, hoy COLPENSIONES, le reconocié a
la demandante pension de jubilacion a través de la Resolucion No. 02562 de 30 de
enero de 2012, teniendo en cuenta como factores salariales los sefialados en el
Decreto 1158 de 199%4.

El 3 de julio de 2012 se solicitd a la entidad demandada la reliquidacion

de la pension, la que no fue resuelta.

El 17 de abril de 2013 se interpuso recurso de apelacién contra el acto
ficto producto de la falta de respuesta a la peticion de 3 de julio de 2012, recurso que a
la fecha no ha sido resuelto por la entidad demandada.

" Que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES ol mantener
una determinacion de descon niento de los derechos adquiridos de mi mandante en materic

pensional le causa un gran empobrecimiento, altera su minimo vital, genera un enriquecimiento
injustificado a la enfidad y quebranta los principios minimos del ejercicio del derecho de peticion en

materia laboral.” {fl. 20). .
LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado de la entidad demandada no se pronuncié en esta etapa

procesal, tal como consta en el informe visible a folio 46 del expediente.

LA DECISION APELADA

Mediante sentencia proferida el treinta de junio de dos mil quince el

Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Zipaquira accedio

a las pretensiones de la demanda, exponiendo los siguientes argumentos (fls. 64 a
71):
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... acogiendo el criteric jurisprudencial existente sobre el particular, se colige que al
actor se le debia efectuar la liquidacion de la pension de jubilacion, con el 75% del promedio mensual de
los factores salariales devengados en el Ultimo ano de servicios, entendiendo como salario, todas las
sumas que habitual y periddicamente, recibe el empleado como refribucion por sus servicios™ (fl. 69).

" Asi las cosas, fuerza concluir que para todos los efectos legales, debe tomarse como
factor salarial para liquidar prestaciones, la totalidad de los valores cancelados durante el dltimo ano de
servicio a los empleados, salvo que exista una ley que expresamente les reste ese caracter” (fl. 69).

“... se encuentra demostrado en el expediente, que la demandante cumplid con los
requisitos exigidos en la Ley 33 de 1095, esto es, mas de 20 aios de servicio exclusivo en el sector oficial
(laboro desde el 1 de abril de 1972 hasta el 30 de marzo de 2012 es decir mds de 40 anos) y 55 anos de
edad (los cumplid el 4 de mayo de 2011}, por lo tanto, es la norma que se debe aplicar al caso bajo
estudio” (fl. 69).

2012, la asignacion bdasica, prima de antigbedad, dominiccles, y festivos. recargos nocturnos, prima
semestral, prima de navidad, prima de vacaciones y bonificacidn por servicios” (. 69).

" No obstante lo anterior, en las Resoluciones No. 02562 del 30 de enero de 212 y GNR
288117 del 31 de octubre de 2013, solo fueron incluidos la Asignacién bdsica, la prima de antigledad,
dominicales y festivos, recargos nocturnos y bonificacion por servicios tal como lo sefiala el Decreto 1158
de 1994, dejando de lado la prima semestral, prima de vacaciones y prima de navidad y en
consecuencia, los actos administrativos que negaron la reliquidacion pensional y que fueron censurados
en la presente demanda, resultan violatorios de lo dispuesto en la Ley 33 de 1985 y por lo tanto, las
pretensiones de la demanda estan llamadas a prosperar” (fl. 49).

" Asi las cosas, se accederd parcialmente a las sUpiicas de lo demanda, declarando ia
nulidad de los actos y ordenado como restablecimiento del derecho efectuar la reliquidacion de la
pension de jubilacion solicitada, con el 75% del promedio mensual de los factores salariales devengados
en el Ultimo afno de servicios, esto es, desde el 30 de marzo de 2011 al 30 de marzo de 2012, incluyendo lo
siguiente: la asignacién bdsica, prima de antigledad, dominicales y festivos, recargos nocturnos, 1/12
prima semestral, 1/12 prima de vacaciones, 1/12 prima de navidad y bonificacion por servicios, desde el
30 de marzo de 2012" (fl. 70).

RECURSO DE APELACION

Mediante memorial visible de folios 75 a 82 del expediente el apoderado
de la demandada interpuso recurso de apelacion, en el cual solicité revocar el fallo y,

en su lugar, negar las pretensiones, exponiendo los siguientes planteamientos:

“1. LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO": Seiialo que en cumplimiento de Sentencia C-634 de 2011
* ... la entidad al proferir los Actos Administrativos para resolver las solicitudes de reliquidacion como la
del caso que nos ocupa, no puede desconocer ninguno de los precedentes jurisprudenciales vy
atendiendo esta duda razonable le entidad aplica lo senalado por el inciso 3 de! articulo 36 de la Ley 100,
asi como las condiciones establecidas en esta normatividad, es decir liquidar los Uitimos diez (10) anos,
segun los factores contenidos en el Decreto 1158 de 1994, hasta tanto no se sefale por parte de la Corte
Constitucional la interpretacién que debe darse al régimen de transicion de los funcionarios que se
encuentren en el régimen general de servidores publicos Ley 33 de 1985 " (fl. 74).

“2. DEL REGIMEN DE TRANSICION": Sefalé que “(...) la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha sefalado reiteradamente que el regimen de transicion de lo Ley 100, comprende la edad, el
tiempo, y el monto del régimen pensional al que se venia cotizando, enfendiendo este dltimo, no solo
como un porceniaje, sino como un conjunto de conceptos, que incluye ia manera y el tiempo de
liquidacion {1.B.L.) que disponia cada régimen pensional, asi como los factores a tener en cuenta al
momento de realizar el reconocimiento de la pension” (fl. 74).

“(...) la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado en reiterados fallos que el régimen de
transicion comprende Unicamente la edad, el tiempo de servicios y el monto, entendiendo este Uitimo
como el porcentaje de la pensidon que establecia el régimen anlerior, por lo que la liquidacion se caicula
con la base en lo preceptuado por el inciso 3° del articulo 36 de la ley 100, es decir con el promedio de lo
coftizado en el tiempo que le hiciere faltc o con los Ultimos 10 anos segun sea el caso(...) " (fl. 77).

“3. LAS SENTENCIAS PROFERIDAS POR EL CONSEJO DE ESTADO ANTES DE LA EXPEDICION
DE LA LEY 1437 DE 2001 NO SON SENTENCIAS DE UNIFICACION:" Manifestd que: ... con relacion a la
sentencia proferida por la Sala Segunda del Consejo de Estado del 4 de agosto de 2010, que la misma no
puede considerarse como una sentencia de unificacién, en los términos del articulo 10 de la Ley 1437 de
2011, en la medida que no fue dictada por la Sala plena del Consejo de Estado, atendiendo la
importancia juridica o trascendencia econdmica o social , ni por necesidad de unificar o sentar
jurisprudencia, ni con dicha sentencia se decidié un recurso extraordinario, ni se trata de aquellas que
resuelvan una revision eventual de conformidad con el articulo 36 A de la Ley 270 de 1996 (fl. 81).

"Adicionalmente debe sefalarse, que la posicidon asumido por el Consejo de Estado
entre ofros pronunciamientos, en la Sentencic del 4 de agosto de 2010, respecto a la forma como deben
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liquidarse las pensiones de las personas beneficiarias del régimen de transicion previsto en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993 respecto de la ley 33 de 1985, no ha sido pacifica en los altas cortes, pues en
reiterada jurisprudencia la Corte Suprema de Justicia, ha senalado que las pensiones de las personas
beneficiarios del citado régimen de transicion, deben liquidarse de conformidad con el inciso 3° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el articulo 21 de la misma disposicion, es decir
con el promedio de lo cotizado en el tiempo que le hiciera falta o en los Gltimos 10 afios servicio y los
factores contenidos en el Decreto 1158 de 1994" (fl. 82).

ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de la demandada presentd alegaciones finales a traves
de memorial visible de folios 107 a 110, en el que solicitd revocar la sentencia de

primera instancia, exponiendo los siguientes argumentos:

"A lo senora MARIA DEL CARMEN VARGAS PACHON se le liquido la mesada pensional
de conformidad con el régimen que le resultaba mas favorable, siendo este el consagrado en las
disposiciones de la ley 100 de 1993 articulo 36 aunado a lo anterior, se dio plena aplicacion a lo
establecido en el Decreto 1158 de 1994. Esta posicion, encuentra respaldo en la sentencia C- 148 de
1995, emitida por la Corte Constitucional, a través de la cual se declard exequible el articulo 36 de la ley
100 de 1993, decisién que de acuerdo con el articulo 48 de la ley 270 de 1994 tiene efectos de cosa
juzgada constitucional, y por lo tanto resulta de forzosa aplicacion por parte de los operadores juridicos,
es decir que mantuvo incolume el ingreso base de liquidacién previsto en el inciso 3¢ de la ley 100 de 1993
y por ende, debe aplicarse" (fi. 107). ‘

“...como quiera que el articulo 36 de la ley 100 de 1993 no puntualiza cuales son los |
elementos o factores salariales que contorman el ingreso base de liquidacion, se debe acoger el criterio ‘
senalado en la norma anteriormente mencionada, es decir que el que senala que el monto de las

mismas debe corresponder con el vaior de las cotizaciones efectivamente realizadas. La liquidacion se

debe realizar con el promedio de los factores salariales que le sirvieron para liquidar la base de cotizacion

percibido por los empleados durante el tiempo sefalado en el arficulo 36 de la Ley 100 de 1993" (fi. 107).

“..teniendo en cuenta que existen diversidad de criterios jurisprudenciales y
contradiccion entre los mismos, entretanto se define de manera vinculante gue interpretacion vy
aplicacion debe darse al régimen de transicion para los servidores publicos beneficiarios de la Ley 33 de
1985 es pertinente dar aplicacion a lo sefalado por la Corte Constitucional en la sentencia C- 634 de
2011..." (. 108).

El Agente del Ministerio Publico emitio concepto a través de memorial

visible de folios 111 a 112 vto, en el que solicitd revocar el fallo de primera instancia,

atendiendo lo sefnalado por la Corte Constitucional en las sentencias C- 258 de 2013,
SU 230 de 2015 y SU-427 de agesto-de 2016. Argumento lo que sigue:

“.. la sentencio C- 258 de 2013 fij¢ una interpretacion en abstracto del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, en el sentido de establecer que el ingreso base de liquidacién IBL no es un aspecto de la
transicion y, por tanto, son las regias contenidas en aquél régimen general, las que deben observarse
para determinar el monto pensional con independencia del régimen especial al que se pertenezca. De
otro lado...mediante auto A3246 de 2014, por el cual se resolvid la solicitud de nulidad de la sentencia T-
078 del mismo ano, la Sala reafirmad la interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecida
en el referido falo C- 258 de 2013, en el que por primera vez la Sala analizd el IBL, en el sentido en que, el
modo de promediar la base de liquidacion no puede ser la estipulada en la legislacién anterior, en razén
a que el regimen de transicion solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacion
y excluye el promedio de liquidacién” (fl. 112).

"En lo sentencia No. SU-298 del 21 de mayo de 2015, el Alto Tribunal Constitucional
aseverc que ante la existencia de dos precedentes que en la misma materia tienen dos posturas
diferentes: “... el precedente constitucional, por ser productor de la interpretacion auvtorizada de la
Constitucion, que es la norma de normas, debe irradiar la doctrina de las demds jurisdicciones. En virtud
del principio de supremacia constitucional, los jueves y las autoridades administrativas en su labora de
aplicacion del ordenamiento deben dar prevalencia a los postulados constitucionales cuyo contenido
esta expuesto no solo por i literalidad de las normas, sino por la interpretacién que de ellas hace la Corte
Constitucional” (fl. 112).

"Para concluir la Procuraduria General de la Nacion en la circular No. 021 de diciembre
de 2017, fundamenta gue debe haber unificacion jurisprudencia acatando las decisiones establecidas
por la Corte Constitucionales, por tal razon y teniendo en cuenta el andlisis jurisprudencial de la Corte
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Constitucional explicado con anterioridad se debe: calcular con base_en los salarios cotizados en los 10
Ultimos anos” (fl. 112).

El apoderado de la parte actora no se pronuncio en esta etapa procesal

tal como consta en el informe secretarial visible a folio 113 del expediente.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Problemas juridicos: (i) ;Cual es el régimen pensional que
cobija a la demandante y su alcance? (i) ¢ Cuales son las disposiciones aplicables en
lo relativo a los factores a tener en cuenta para obtener el ingreso base de liquidacion
(i) Segun tales disposiciones, ¢acreditd la demandante haber devengado factores
que no se tuvieron en cuenta en el reconocimiento pensional que se le hizo?, en tal

caso, cudles factores se deben incluir para efectos de liquidar su pension?

La demandante reclama de la jurisdiccién ordenar el reajuste de su
pensién de jubilacion, de tal manera que sea equivalente al 75% del salario promedio
mensual devengado en el Gltimo afio de servicios, tomando como base de liquidacion
todos los factores devengados en ese Ultimo afio. La contienda se resolvera a partir del

siguiente estudio:

El apoderado de la demandada solicito negar las pretensiones de la
demanda, argumentando que la H. Corte Constitucional en las sentencias C-258 de
2013 y SU 230 de 2015 concluyd que el régimen de transicion establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 unicamente comprende los requisitos de edad vy
tiempo de servicio pero el ingreso base de liquidacion es un aspecto o requisito que
no se gobierna mediante las normas anteriores sino a través del articulo 36 de la Ley
100 de 1993.

La Ley 100 de 1993 se expidid con la finalidad de unificar los diversos
regimenes pensionales existentes; no obstante ello y con el objetivo de no menoscabar
derechos y expectativas de personas que ya se aproximaban al cumplimiento de los
requisitos para obtener la pension, se establecio el régimen de transicion, en el que se
dispuso que respecto de la edad, tiempo de servicio y monto de la pension se les

aplicaria el régimen anterior.
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De acuerdo con lo normado en el articulo 11 de la Ley 100 de 1993, el
Sistema General de Pensiones se aplicara a todos los habitantes del territorio nacional,
respetando todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos
y establecidos conforme a disposiciones anteriores para quienes a la fecha de vigencia de
esta ley hubieran cumplido los requisitos para acceder a una pension o se encontraran

pensionados.

Si bien durante algunos afios estuvo vigente la tesis del H. Consejo de
Estado, segun la cual el régimen de transicién del art. 36 de la Ley 100 de 1993
implicaba tener en cuenta no sélo la edad y el tiempo de servicio sino también el
porcentaje, el periodo y los factores del IBL, especificamente todos los factores
devengados en el ltimo afio de servicio, a partir de las Sentencias C-258 de 2013,
SU-230 de 2015 y numerosos fallos posteriores, se siguié el precedente sefialado por
la H. Corte Constitucional, segin el cual el régimen de transicion no autoriza, en el
caso concreto, aplicar el periodo (Gltimo afio de servicio) y todos los factores
devengados, sino que en estos aspectos debe seguirse lo indicado en el inciso
tercero del art. 36 de la Ley 100 de 1993.

Sobre este topico, en sentencia de unificacion de agosto 28 de 2018,
Rad. No. 52001-23-33-000-2012-00143-01, el H. Consejo de Estado sefial6 lo que
sigue sobre como debe entenderse vy aplicarse el régimen de transicion previsto en
el art. 36 de la Ley 100 de 1993:

“48. Con la Ley 100 de 1993 se cred el Sistema General de Pensiones para todos los
habitantes del territorio nacional con el fin de garantizar, con amplia cobertura, a la
poblacion, el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y
la muerte!. Con dicha implementacion el legislador quiso proteger a dos grandes
arupos_de personas cque se encontraban bajo regimenes pensionales anteriores,
regimenes que quedarian insubsistentes ante la entrada en vigencia del nuevo
sistema.

49. El primer grupo de personas fue aquel que tenia unos derechos, garantias o
beneficios adquiridos y establecidos conforme a las disposiciones normativas
anteriores, para quienes a la fecha de entrada en vigencia de esta ley hubieren
cumplido los requisitos para acceder a una pensidén o se encontraran pensionados
por jubilacion, vejez, invalidez, sustitucion o sobrevivientes de los sectores publico,
oficial, semioficial en fodos los drdenes del régimen de prima media y del sector
privado en general (articulo 11).

50. El segundo grupo de personas, al que quiso proteger el legislador, fue a aquel
que estaba préoximo a adquirir el derecho a la pensién conforme a las disposiciones

' La fecha de entrada en vigencia del sistema de pensiones fue el 1 de abril de 1994 para el sector privado y el sector publico nacional, y el 30 de junio de
1995 para el sector publico territorial. salvo que la respectiva autoridad territorial anticipara la citada fecha (Ley 100/93, art. 151)

* La derogatoria organica de una norma se encuentra prevista en el articulo 3 de la Ley 153 de 1887 que dice: “Estimase insubsistente una disposicién
legal por declaracion expresa del legislador, o por incompatibilidad con disposiciones especiales posteriores, o por existir una ley nueva que regula
integramente la materia a que la anterior disposicidn se referia”.
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legales anteriores. Para este grupo, la Ley 100 de 1993 otorgd una vigencia ultractiva
de algunos elementos del régimen pensional que lo cobijaba, concediéndole a
dicho régimen unos efectos con el fin que a medida que estas personas cumplieran
los requisitos para acceder a una pension adquirieran el derecho en los términos
previstos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

51. Ciertamente, la Ley 100 de 1993, en su articulo 36, establecié el régimen de
transicion como mecanismo de proteccion frente al impacto del fransito legislativo
en materia pensional para quienes no hubieren consolidado el derecho a la pension
durante la vigencia normativa anterior, pero estaban proximos a cumplir los
requisitos para ello, caso en el cuol se les mantendrian algunos presupuestos

para acceder a la pensidn en condiciones particulares, mds favorables y
diferentes frente a quienes fueran cobijados por el Sistema General de Pensiones.

52. La Corte Constitucional, en sentencia C-540 de 2008, analizé la vigencia de la
Ley 33 de 1985, regulatoria del régimen general de pensiones para servidores
publicos, y considerd que esta "rige de manera ultractiva y aun produce efectos
juridicos en nuestro ordenamiento. Esto obedece a que, en consideracion a la
existencia de una multiplicidad de regimenes pensionales anteriores a la reforma
infroducida por la Ley 100 de 1993, y con el propdésito de proteger la expectativa
legitima de adquirir el derecho a la pension en las condiciones particulares de cada

régimen, la misma Ley, en su articulo 36, previo un régimen de transicion [...]"3.

53. Como lo explica la Corte Constitucional, la Ley 33 de 1985 “ain produce efectos
juridicos para el grupo poblacional cobijado por el régimen de transicion [...]"
(resalta la Sala)4.

{oss)
Fijacion de la Regla Jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de transicion

92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
sienta la siguiente regla jurisprudencial:

“El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del
mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del
régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985,

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicidon y para efectos de
liguidar el IBL como quedd planteado anteriormente, el Consejo de Estado fija las
siguientes subreglas:

94. La primera subregla es que para los servidores publicos que se
pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el
periodo para liquidar la pensién es:

- Si faltare menos de diez (10) anos para adquirr el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion serd (i) el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere faltoa para ello, o (i) el cotizado durante todo el
tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del indice de Precios al consumidor segun certificacion que
expida el DANE.

- Sifaltare mds de diez (10) afos, el ingreso base de liquidacion serd el

promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el

 En este caso la Corte Constitucional estudié la demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 1° (parcial) de la
Ley 33 de 1985, porque a juicio de las demandantes se violaba el articulo 13 constitucional al igualar la edad de
jubilacién de empleados y empleadas oficiales. M.P. Humberto Sierra Porto.

*ldem.
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afiliado durante los diez (10) ainos anteriores al reconocimiento

de la pensién, actualizados anualmente con base en la variacién del
indice de precios al consumidor, segin certificacién que expida el DANE.

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir

en el IBL para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la
fransicion son Unicamente aquellos sobre lo
|

ha

o cotlizaciones al Sistema de Pensiones.

99. La interpretacion ce la norma que mas se ajusta al articulo 48 constitucional es
aquelia segun la cual en el regimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de
1985, solo los factores sobre los que se haya redlizado el aporte ¢

cofizaciéon pueden incluirse como elemento salarial en la liquidacién de la
mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el
articulo 48, para adqguirir el derecho a la pension serd necesario cumplir con la
edad, el tiempo de servicio y las semanas de cotizacion. Para la liquidacidon de las

pensiones $0lo se tendrén en cuenta los factores sobre los
cuales cada persona hubiere efectuado las cofizaciones.”

Al resolver el caso concreto, se sefiald en dicho fallo:

“107. Es indiscutible que ... es beneficiaria del régimen de transicion previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, lo gue significa que para el reconocimiento de su
pension, se aplican las reglas previstas en la Ley 33 de 1985, en cuanto a:

o La edad para consolidar el derecho: 55 anos
* Eltiempo de servicios 0 el nUmero de semanas cotizadas: 20 aifos
¢ Elmonto: 75%

108. Para el cdiculo del monto pensional, el IBL corresponde al promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales cotizd el dfiliado durante los diez (10)
anos anteriores al reconocimiento de la pensidn, actualizados anualmente
con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion
que expida el DANE, conforme con el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, aplicable
por remision del articulo 36 ibidem.

109. La aplicacién del régimen de transicién para ..., conforme con el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, significa que la liquidacién de su pensidon, efectuada por la
enfidad demandada, aplicando la tasa de reemplazo equivalente al 75% sobre el
IBL sefalado en el pdarrafo anterior se ajusté a derecho; razén por la cual no
procedia la reliquidacion pensional con el fin de tomar como ingreso base de
liquidacion la totalidod de los factores devengados en el Ultimo ano de servicios,
incluyendo aquellos sobre los que no realizd los aportes al Sistema.

110. Para responder el problema juridico planteado al inicio de estas
consideraciones, la Sala establece que la demandante no tiene derecho a la
reliquidacion de su pension de jubilacion con la inclusion de todos los factores
salariales devengados, como lo pretende la actora.

S
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Debe tenerse en cuenta, adicionalmente, que el salario mensual base
para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones esta constituido por
los factores sefialados en el art. 6° del Decreto 1158 de 1994; en otros términos,
solo sobre estos factores se debe cotizar y solo estos factores se deben incluir en el

ingreso base de liquidacion de pensiones.
EL CASO CONCRETO:

L.a demandante nacio6 el 4 de mayo de 1956 (fl. 8), es decir, cumplié 55
anos de edad el 4 de mayo de 2011 y labor6 en el E.S.E. Hospital el Salvador de Ubaté
(Cundinamarca) desde el 1° de abril de 1972 hasta el 30 de mayo de 1995 (fl. 10).

Al 1° de abril de 1994 cuando entr6 a regir la Ley 100 de 1993, la
demandante no habia cumplido los requisitos para hacerse beneficiaria de la pension
mensual vitalicia de vejez ya que le hacia falta el requisito de edad, el cual cumplio el 4
de mayo de 2011; es por ello que debe aplicarsele el régimen transicional consagrado en

el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Mediante Resolucion No. 02562 de 30 de enero de 2012 el Asesor V (E)
de la Vicepresidencia de Pensiones del ISS le reconocié pension de jubilacion a la

sefiora Maria del Carmen Mauricia Vargas Pachon, teniendo en cuenta el »... promedio
de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado durante los diez (10) anos anteriores al

reconocimiento de la pension, actuadlizado anuaimente con el Indice de Precios ¢

onsumiaor

certificado por el ... DANE arrojando un ingreso base de liguidacion de

$1.566.993, al cual se le
aplicéd un porcentdje del 75%". Se dejo en suspenso el pago hasta que se acreditara el
retiro del servicio (fis. 11y 12).

A través de la Resolucion No. GNR 288117 de 31 de octubre de 2013
COLPENSIONES reconocid “... el pago de una pension de VEJEZ a favor del (la) sefior (2) Vargas Pachén
Maria del Carmen Mauricia, ” por haber acreditado el retiro definitivo del servicio, fijando la
mesada en $1.266.013, efectiva a partir del 1° de abril de 2012 (fls. 15 a 18).

El 3 de julio de 2012 el apoderado de la parte actora solicité a la entidad

demandada la reliquidacion de la pension, incluyendo todos los factores salariales

percibidos por la demandante (fls. 2 a 5), la que no fue resuelta.
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El 17 de abril de 2013 el apoderado de la parte actora interpuso recurso
de apelacion contra el acto ficto producto de la no respuesta a la peticion del 3 de julio de

2012, recurso que no fue resuelto por la entidad demandada (fls. 6 y 7).

Como la demandante laboré més de 20 afios al servicio del Estado y al

encontrarse en el regimen de transicion, “La edad para acceder a la pensién de vejez,
el tiempo de servicio o el numero de semanas cotizadas, y el monto de la pension
de vejez... serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentre afiliad[a],
[es decir, el previsto en las Leyes 33 y 62 de 1985] . Las demas condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regirdn

por las disposiciones contenidas en la [Ley 100 de 1993]."

Segun el fallo de unificacion, “si faltare mds de diez (10) afios, el
ingreso base de liquidacién serd el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales

pension, ..." 'y " .. los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la
pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicidon son

Unicamente aquellos sobre los que se havan efectuado los aportes o cofizaciones al

Sistema de Pensiones. ..."

Entonces, los factores que deben incluirse en el IBL son los sefialados
en el art. 1° del Decreto 1158 de 1994, devengados en el periodo 1° de abril de 2002 a
31 de marzo de 2012.

En el caso concreto, la pretension es ordenar a COLPENSIONES

. religuidar la PENSION DE JUBILACION teniendo cuanta (sic) todos los factores
salariales como prima de navidad, prima de vacaciones, prima de servicios, prima
técnica, bonificacion por servicios prestados, prima de antigledad, recargos
nocturnos, dominicales, sobresueldo del 20%, festivos, compensatorios, prima de
recreacion; devengados por mi mandante en el Ultimo ano de servicio como
empleado publico de LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL EL SALVADOR DE
UBATE de conformidad con la Ley 33 de 1985"

No se demostrd en el sub iudice que alguno de los factores que devengd
y sobre los que se cotizd no se hubiera incluido al reconocer y reliquidar la pension. En
todo caso como quiera que, por lo razonado, no es juridicamente procedente ordenar la
reliquidacion con todos los factores devengados en el ultimo afio de servicio, se revocara
la sentencia proferida el treinta de junio de dos mil quince por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Zipaquira, mediante la cual accedio a

las pretensiones de la demanda.

—<—
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion B, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley

FALLA

1) Revocase la sentencia proferida el treinta de junio de dos mil quince
por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Zipaquira,
mediante la cual accedid a las pretensiones de la demanda, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia y, en su lugar, se resuelve:

. “Niéganse las pretensiones de la demanda.”

2) En firme esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

S

X
LUIF GILBERT ?)RTEGON d@EGON

ALBERTO
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Bogota D. C., seis de marzo de dos mil veinte
|

N.y R. No. 2016-00109

| Demandante: CLARA MARINA ACHURY CADENA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
‘ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO; BOGOTAD. C. - SECRETARIA DE
EDUCACION; FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A.

‘ Mediante memorial visible a folio 201 del expediente, la

\ apoderada de la demandante manifestd que desistia del recurso de apelacion

} interpuesto contra la sentencia proferida en audiencia el nueve de noviembre de
dos mil diecisiete por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Bogota
DG

En el articulo 316 del Codigo General del Proceso se sefiala:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds
actos procesales que hayan promovido. No podrdan desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de qguien lo hace.

En consecuencia, se aceptara el desistimiento del recurso de

apelacion manifestado por la apoderada de la parte demandante.

Por lo expuesto, se




N.y R. No. 2016 - 00109

RESUELVE

Primero: Acéptase el desistimiento del recurso de apelacion
manifestado por la apoderada de la demandante contra la sentencia proferida en
audiencia el nueve de noviembre de dos mil diecisiete por el Juzgado Noveno

Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

Sequndo: Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala de la Fecha

%

SE\RODRIGO RO) ERO ROMERO  ALBERTQ ESPINOSA BOLANOS

LUIS GlLBERKD ORTEGON-ORTEGON
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N.y R. No. 2017 - 00277
Demandante: ALFONSO GALLEGO OQUENDO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; BOGOTA D. C. - SECRETARIA DE
EDUCACION; FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A.

Mediante memorial visible a folios 165 v 166 del expediente, el
apoderado de la parte actora manifestd que desistia de las pretensiones de la

demanda, condicionado a no ser condenado en costas.

En el articulo 314 del Cédigo General del Proceso se sefiala:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podré desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin_al proteso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la
sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

.

I desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso contfinuard respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

{ y A
{eend

De conformidad con el precepto pretranscrito, el demandante
puede desistir de las pretensiones de la demanda mientras no se haya
proferido sentencia que ponga fin al proceso y como quiera que en el presente
asunto no se ha proferido fallo de segunda instancia, se estima que el

desistimiento es procedente.

En consecuencia, se aceptard el desistimiento de las
pretensiones manifestado por la parte demandante, asi como del recurso de

apelacion interpuesto contra el fallo de primera instancia.




(8]

N.y R. No. 2017 - 00277

Por lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Acéptase el desistimiento de las pretensiones de la
demanda manifestado por el sefior Alfonso Gallego Oquendo, asi como del
recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia proferida en audiencia el
9 de abril de 2019 por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de

Facatativa.

Sequndo:  Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala de la Fecha

ORJERO ALBERT® ESPINOSA BOLANOS

PR N

—_—

LUIS BILBERTO ORTEGON QRTEGON
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N.y R. No. 2017 - 00432

Demandante: CLARA INES RODRIGUEZ GARZON

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; BOGOTA D. C. —- SECRETARIA DE
EDUCACION; FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A

Mediante memorial visible a folio 155 del expediente, la
apoderada de la demandante manifesté que desistia del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 11 de julio de 2019 por el Juzgado

Segundo Administrativo del Circuito de Girardot.

En el articulo 316 del Cdédigo General del Proceso se sefiala:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds
actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace.

(-..)"

En consecuencia, se aceptara el desistimiento del recurso de

apelacion manifestado por la apoderada de la parte demandante

Por lo expuesto, se
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RESUELVE

Primero: Acéptase el desistimiento del recurso de apelaciéon
manifestado por la apoderada de la demandante contra la sentencia proferida el
11 de julio de 2019 por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Girardot.

Segundo: Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la Fecha

ALBERTO HSPINOSA BOLANOS

~

-l
LUIS zILBERT ORTEGON ORTEGON
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Bogota D.C., quince de agosto de dos mil diecinueve

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2017 - 01276

Demandante: MARTHA LIGIA PATRON LOPEZ

Demandado: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Procede la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion B del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca a decidir el impedimento
manifestado por la Procuradora 33 Judicial Il para Asuntos Penales para

actuar en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, la sefiora Martha Ligia Patron Loépez, por intermedio de
apoderado judicial, solicitd declarar la nulidad del Decreto No. 3346 del 8 de
agosto de 2016 “Por medio del cual se hace un nombramiento en periodo de

prueba y se termina una provisionalidad.”

Como restablecimiento solicitd:

“REINTEGRAR a la Doctora MARTHA LIGIA PATRON LOPEZ en el cargo de Procuradora
7 Judicial Il Para (sic) la Infancia, la Adolescencia y la Familia, Codigo 3PJ Grado EC,

660
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que ocupaba al momento de su desvinculacion laboral o a otro de igual o superior
jerarquia, en el entendido de no haber existido solucidon de continuidad, y Con sus
consecuencias juridicas.

ORDENAR el pago o favor de mi poderdante de todos los factores salariales
(asignacion  basica, gastos de representocion, prima  especial de  servicios,
ponificacion por compensacion) y de las prestaciones sociales (prima de navidad,
prima de servicios, prima de vacaciones, bonificacion de servicios) y cesantias que
devengaba como Procuradora 7 Judicial Il Para (sic) la Infancia, la Adolescencia y la
Familia, a partir del momento de su desvinculacion del cargo referido y hasta cuando
se haga efectivo su reintegro, en el entendido de no haber existido solucion de
confinuidad. "

Mediante memorial visible a folio 658 del expediente, la

Procuradora 33 Judicial Il para Asuntos Penales, expuso lo siguiente:

()

La suscrita tiene inferés en las resultas que salgan del proceso contra la Procuraduria
General de la Nacion debido a que también adelanto contra esa entidad proceso
de Nulidad y Restablecimiento del derecho para obtener del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca declare nulo el concurso que convoco para proveer los cargos de
Procuradores | y Il de la entidad.

(-..)"

En consecuencia, se declar6 impedida para conocer del
presente asunto, al considerar que existe interés directo en el resultado del
proceso, de conformidad con lo previsto en los articulos 141 del C.G.P. y 134
del C.P.A.CA.

CONSIDERACIONES

En la demanda la sefiora Martha Ligia Patrén Lopez solicitd
ordenar el reintegro al cargo que venia desempefiando o a uno de igual o
superior categoria como también, el pago de las prestaciones sociales que dejd
de percibir desde el momento en que fue desvinculada del cargo en
provisionalidad.
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La Procuradora 33 Judicial Il para Asuntos Penales manifestd
su impedimento para actuar e intervenir en el proceso de la referencia, invocando
la causal consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. y en el inciso
1° del articulo 134 del C.P.A.C.A., por considerarse incursa en dicha causal de
recusacion e impedimento.

En el articulo 141 del Codigo General del Proceso se establece

lo siguiente:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.” (Subraya la Sala)

En el articulo 134 del C.P.A.C.A. se sefala:

“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. El agente del Ministerio PUblico, en quien
concurra algun motivo de impedimento, deberda declararse impedido expresando la
causal y los hechos en que se fundamente, mediante escrito dirigido al juez, sala,
seccion o subseccion que esté conociendo del asunto para que decida si se acepta
o no el impedimento. En caso positivo, se dispondrd su reemplazo por quien le siga
en orden numérico atendiendo a su especialidad. Si se tratare de agente Unico se
solicitard a la Procuraduria General de la Nacion, la designacidn del funcionario que
lo reemplace.

(...)"

De conformidad con las normas anteriormente transcritas y lo
manifestado por la Procuradora 33 Judicial Il para Asuntos Penales, se
considera que se configura la causal de impedimento invocada para intervenir
en la demanda promovida por Martha Ligia Patrén Lopez contra la Nacion —
Procuraduria General de la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo
en el resultado del proceso, como quiera que mediante la Resolucion No. 040
del 20 de enero de 2015 se dispuso la apertura y reglamentacion del proceso

de seleccidon para proveer los cargos de carrera de Procuradores Judiciales |

y Il
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Ahora bien, al encontrarse la Procuradora 33 Judicial Il para
Asuntos Penales en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que le impide actuar en el presente proceso, por lo que se considera
fundada la decisidn de retirarse de la misma con el fin de garantizar la

imparcialidad de la justicia.

En consecuencia, la Sala aceptara el impedimento de la
Procuradora 33 Judicial Il para Asuntos Penales para intervenir en el asunto
de la referencia, por lo que se dispondra (i) Designar al agente del Ministerio
que Publico que le sigue en orden numérico para que intervenga en este
asunto (ii) Remitir copia de estas diligencias a la Procuraduria General de la

Nacion, con el fin de que realice la correspondiente designacion.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca

RESUELVE

Primero.- Declarase fundado el impedimento manifestado por la
Procuradora 33 Judicial Il para Asuntos Penales y, en consecuencia, se le
separa del conocimiento del presente proceso instaurado por Martha Ligia
Patron Lépez contra la Nacion — Procuraduria General de la Nacion, de

conformidad con lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Designese al agente del Ministerio que Publico que
le sigue en orden numérico para que intervenga en este asunto y asuma el
conocimiento de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la

referencia.
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Tercero:  Remitase copia del expediente a la Procuraduria

General de la Nacion, para que realice la correspondiente designacion.

Cuarto:  Por Secretaria de la Subseccion comuniquese esta
decision a la parte demandante, a la entidad demandada y a la Procuradora 33

Judicial Il para Asuntos Penales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
3
Qfgo ALBERTO\ESPINOSA BOLANOS

S

S

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
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N.y R. No. 2018 - 00088

Demandante: NOHORA ALBA ROMERO TORRES

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; BOGOTA D. C. — SECRETARIA DE
EDUCACION; FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A.

Mediante memorial visible a folio 200 del expediente, la
apoderada de la demandante manifesté que desistia del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida en audiencia el cinco de abril de dos
mil diecinueve por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Girardot.

En el articulo 316 del Codigo General del Proceso se sefiala:

"ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdan
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds
acfos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme lo providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace.

()"

En consecuencia, se aceptara el desistimiento del recurso de

apelacion manifestado por la apoderada de la parte demandante.

Por lo expuesto, se




N.y R. No. 2018 - 00088

RESUELVE

Primero: Acéptase el desistimiento del recurso de apelacién
manifestado por la apoderada de la demandante contra la sentencia proferida
en audiencia el cinco de abril de dos mil diecinueve por el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito de Girardot.

Sequndo: Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala de la Fecha

Z

O ROMERO  ALBERTO\BSPINOSA BOLANOS

EC@.L, L
LUIS'GILB

TO ORTEGON ORTEGON
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N.y R. No. 2018 - 00197

Demandante: CLARA INES GONZALES DE GASPAR

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
EDUCACION:; FIDUCIARIA LA PREVISORA S A

Mediante memorial visible a folio 182 del expediente, la
apoderada de la demandante manifestd que desistia del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida en audiencia el 26 de julio de 2019 por

el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot.

En el articulo 316 del Codigo General del Proceso se sefiala:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace.

(...)"

En consecuencia, se aceptara el desistimiento del recurso de
apelacion manifestado por la apoderada de la parte demandante y como quiera
que la providencia objeto del mismo quedd en firme, por Secretaria de la

Subseccién, dese cumplimiento a lo dispuesto en dicha providencia.

Por lo expuesto, se




N.y R. No. 2018 - 00197

RESUELVE

Primero: Acéptase el desistimiento del recurso de apelaciéon
manifestado por la apoderada de la demandante contra la sentencia proferida
en audiencia el 26 de julio de 2019 por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Girardot.

Segundo: Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala de la Fecha

MERO ALBERTOE$PINOSA BOLANOS

\

-~

LUISIGILBERTQAORTEGON ORTEGON
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M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMEROQ

Ref: N.y R. No. 2018 - 00223

Demandante:  NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Demandado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL  weep)

La apoderada de la entidad demandada interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 12 de junio de 2019 (fls. 97 a 122), por el

Juzgado Treinta y Nueve Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

Mediante providencia proferida el 3 de julio de 2019, el a quo
concedio ante esta Corporacion el recurso de apelacion interpuesto por la

apoderada de la entidad demandada.

A través de providencia proferida el 18 de septiembre de 2019 (fls.
143 a 147), la Subseccion A de la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con ponencia de la Magistrada Gloria Isabel Caceres Martinez (a
quien correspondié por reparto el asunto de la referencia) declard la falta de

competencia exponiendo, entre otros, los siguientes argumentos:

o)

De acuerdo con lo anterior, se fiene que la competencia para conocer del
presente proceso segun los términos del citado Acuerdo PSAA-3345 del 13 de
marzo de 2006 y del Decreto 2288 de 1989, corresponde a la Seccién Segunda
de este Tribunal, como quiera que a dicha Seccidén, como ya se anotd, se le
asigna la competencia para conocer del medio de control de nulidad vy
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restablecimiento del derecho de cardcter laboral, como sucede en este caso, al
contfrovertirse  la  religuidacidon  de una mesada pensional y sus efectos
prestacionales. {...)"

Es necesario verificar si la controversia es de conocimiento de la
Seccion Segunda o le corresponde a otra Seccion de esta Corporacion, lo que se

resolvera previo el examen de los siguientes antecedentes y consideraciones.

ANTECEDENTES

La Nacion - Contraloria General de la Republica, a través de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, solicitd acceder a las siguientes pretensiones:

. DECLARAR la nulidad del articulo octavo de la Resolucion No. RDP0O01563 de
enero 18 de 2018, proferida por la UGPP, gue ordena el cobro de aportes

patronales ala CGR por un valor de $ 1.709.910.

N

DECLARAR la nulidad de Ia Resolucidn No. RDP0O10814 del 26 de marzo de 2018,
con la cual la UGPP, resolvid el recurso de reposicion frente a la decisién de
cobro de aportes ala CGR.

3. DECLARAR la nulidad de la Resolucion No. RDP017149 del 15 de mayo de 2018,
con la cual la UGPP, confirmo en apelacion la decision relacionada con el cobro
de aportes a la CGR.

4. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
ORDENAR a la UGPP la devolucién de lo que se hubiere pagado por concepto
de aportes patronales de ELISA MERCEDES FELIZOLA DE ARCINIEGAS, suma que
deberd ser debidamente indexada.

El Juez Treinta y Nueve Administrativo del Circuito de Bogota D.C.
mediante sentencia de fecha 12 de junio de 2019 (fls. 97 a 122) accedid las

pretensiones de la demanda.
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Mediante auto de fecha 18 de septiembre de 2019 (fls. 143 a 147),
la Subseccion A de la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
con ponencia de la Magistrada Gloria Isabel Caceres Martinez, declaré la falta de
competencia y dispuso remitir las diligencias a la Seccién Segunda de esta

Corporacion.

CONSIDERACIONES

En primer termino, en el articulo 152, numeral 2, del CP.A.CA., se
sefiala que los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

Asi mismo, es pertinente anotar que en el articulo 18 del Decreto
2288 de 1989, “por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion

Contencioso Administrativo” se sefiala:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

(..)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del tribunal.

Pardgrafo. La Seccidon Segunda estara divida en tres (3) Subsecciones denominadas
A. B Y C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los casos de empate que
resulten en las subsecciones, serdn dirimidos por la Seccién Segunda en pleno.

La Seccidén en pleno también conocerd de los procesos que le remitan las
Subsecciones, por su importancia juridica o franscendencia social, si por estimar
fundado el motivo resuelve asumir competencia.

()

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de [os siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
confribuciones.
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De conformidad con la norma citada, le corresponde a la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca resolver los asuntos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provenga de un contrato de
trabajo, es decir, que surjan de la relacion laboral legal y reglamentaria con entidades

publicas.

En el presente caso, la entidad demandante solicitd declarar la
nulidad de uno acto administrativo mediante el cual la UGPP ordend efectuar el ‘
tramite de cobro de aportes patronales a la Nacion — Contraloria General de la

Republica.

Sobre la naturaleza de los aportes parafiscales para Seguridad Social,

la Corte Constitucional en Sentencia T-1056 DE 2002 preciso lo siguiente:

“Sobre la naturaleza parafiscal de los aportes para seguridad social, tanto en
materia de salud como de pensiones ha dicho la Corte:

“Segun las caracteristicas de la cotizacién en seguridad social, se trata de una
tipica contribuciéon pardfiscal, distinta de los impuestos y las tasas. En efecto,
constituye un gravamen fruto de la soberania fiscal del Estado, que se cobra de
manera obligatoria a un grupo de personas cuyas necesidades en salud se
satisfacen  con  los recursos recaudados, pero que carece de  una
contraprestacion equivalente al monto de la tarifa. Los recursos provenientes de
la cofizacion de seguridad social no entran a engrosar las arcas del presupuesto
nacional, ya que se destinan a financiar el sistema general de seguridad social en
salud.”!

Posteriormente, la misma Corporacién en Sentencia C-155
de 2004, reiterd que “... el cardcter de los recursos que ingresan al Sistema de
Seguridad Social, tanto en Salud como en pensiones, lldmense cotizaciones,
aportes, cuotas moderadoras, pagos compartidos, copagos, tarifas, deducibles o
bonificaciones, son en realidad confribuciones parafiscales de destinacién

especifica, en cuanto constituyen un gravamen, fruto de la soberania fiscal del

T'sent C-577/95 M.P. Fabio Morén Diaz.

s
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Estado, que se cobra obligatoriamente a determinadas personas para satisfacer
sus necesidades de salud y pensiones y que, al no comportar una
confraprestacion equivalente al monto de la tarifa fijada, se destinan también a

la financiacion global bien del Sistema General de Seguridad Social en Salud,

. - - w2
bien del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones.

De conformidad con los citados pronunciamientos, los aportes
patronales son contribuciones parafiscales que constituyen un gravamen: (i) que se
cobra obligatoriamente a un determinado grupo de personas para la satisfaccion de
sus necesidades de salud y pensiones y (i) se destina para la financiacion del sistema

general de seguridad social en pensiones, en cumplimiento de un deber legal.

En un caso similar al de la referencia, la Sala Plena de esta

Corporacién en providencia de fecha 25 de noviembre de 2019 preciso:

“Para el caso concreto, tenemos que al haberse resuelio el derecho al
reqjuste pensional de la sefiora Celina Esther Rondon Guerra por el
Juzgado 3° Administrativo de Valledupar, sentencia del 17 de noviembre
de 2016 (fol. 97-123), confirmada por el Tribunal Administrativo del Cesar,
sentencia del 25 de agosto de 201 (fol. 166-192), podemos encontrar por lo
menos dos actos administrativos: a) El que decision regjustar la pension de
vejez (Art. 1-8); b) Aporte patronal o cuotas partes (Art. 9)

El debate que propone La Nacidn- Ministerio de Transporte es la nulidad
parcial de los actos administrativos, Resolucion No. RDP042186 del 09 de
noviembre de 2017, Resolucion RDP-021142 del 12 de junio de 2018 vy
Resolucion RDP-025557-29 de junio de 2018, en lo relativo al articulo 9, “en
cuanto los segmentos de dicho articulo ordenan la concurrencia del
Ministerio de Transporte a aporte patronal en favor de pensionado, liquidan
el valor a su cargo y ordenan el cobro de valores futuros que arroje la
concurrencia por reliquidacion, actuacion o indexacion de los mismos™ (fol.
1)

Si bien es cierfo se ha demandado el mismo acto administrativo que
reqjustd la pension, en su forma, en realidad estamos frente a una decision
diferente aun cuando interrelacionada e interdependiente, sin embargo,
no por elio no distinguible, pues bien podria haberse adoptado en un acto
administrativo, como forma, diferente.

Asimismo hay que sefalar que estamos frente a una sentencia que tiene
efectos de cosa juzgada material y absoluta, pues lo relativo a la pension
de jubilacion para el caso de la sefiora Celina Esther Ronddn Guerra, ya se
encuentra en firme.

>

Corte Constitucional, sentencia C-155 de 2004, M.P. Alvaro Tafur Galvis
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En consecuencia, el debate judicial que nos propone La Nacion- Ministerio
de Transporte no puede ser lo relacionado con aspectos de la pensién de
la sefora Celina Esther Ronddn Guerrqa, sino Unica y exclusivamente lo
relativo a la cuota parte pensional, es decir, el aspecto puramente
econdémico de lo que debe aportar o concunir para el pago de la pension.
A nadie se le ocurriria que de nuevo se ponga en cuestionamiento la cosa
juzgada material y absoluta de la pension de la sefora Calina Esther
Rondon Guerra, por via de la discusion sobre la cuota parte pensional,
pues el Estado con sus poderes y prerrogotivas no puede excusarse o
utilizarlas  para socavar los derechos pensional a través de juicios
inferminables a los pensionados, quienes son la parte fragil de esta
relacion.

En criteric de la Sala, la Seccién Cuarta de esta Jurisdiccion es la
competente para conocer del asunto porque el debate que se propone
con la demanda es si el Ministerio de Transporte debe pagar o no el aporte
patronal adicional que surge en virtud de la reliquidacién de una pensién
de vejez que se hace en cumplimiento de un fallo judicial. El litigio no
afecta la pension del titular del derecho. Esto es, en el presente asunto no
se afecta o discute un derecho laboral, como es la pensidn, sino el litigio se
centra en determinar si la enfidad demandaonte debe pagar un aporte
pafronal adicional.”?

En consecuencia y de acuerdo con la postura mayoritaria de la Sala
Plena de esta Corporacién, es claro que el conocimiento del presente asunto le
corresponde a la Seccion Cuarta, por cuanto la controversia gira en torno de la
legalidad de unos actos administrativos a través de los cuales se ordend el cobro de

unos dineros por concepto de aportes patronales que no inciden en la modificacion del

derecho pensional reconocido, debate que debe ser ventilado a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter tributario,

especificamente en lo relativo a asuntos parafiscales.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 168 del
C.P.A.C.A, se dispondra la remision del expediente al despacho de la Doctora Gloria
Isabel Caceres Martinéz, Magistrada de la Seccion Cuarta, Subseccion A, de esta
Corporacion. En caso de que se rehuse el conocimiento, se plantea desde ya conflicto

negativo de competencia.

 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Sala Plena, Exp. 25000-23-15-000-2019-00107-00.
e




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION

) N.y R. No. 2018 - 00223
NACION ~ CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA vs. UGPP
AUTO - REMITE POR COMPETENCIA

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO:  Remitir, por competencia, las presentes diligencias al
despacho de la Doctora Gloria Isabel Caceres Martinez, Magistrada de la Seccion
Cuarta, Subseccion A, de esta Corporacion, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido. En caso de que se rehlse el conocimiento, se propone

| . desde ya conflicto negativo de competencia.

SEGUNDO: Por Secretaria de |a subseccion dese cumplimiento a lo
antes dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala de la fecha

JOZE RRDRIGO\ROMER R@go ALBERT® ESPINOSA BOLANOS
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., seis de marzo de dos mil veinte

N.y R. No. 2018 - 00323

Demandante: NAHIR CECILIA MONTANA DUARTE

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; BOGOTA D. C. —- SECRETARIA DE
EDUCACION; FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A.

Mediante memorial visible a folios 77 y 78 del expediente, el
apoderado de la parte actora manifesté que desistia de las pretensiones de la

demanda, condicionado a no ser condenado en costas.

En el articulo 314 del Cédigo General del Proceso se sefiala:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mienfras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la
sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las plefenﬂones de la demanda en todos aquellos casos en que la
frmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de co m juzgada. El auto que acepte H!
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

()"

De conformidad con el precepto pretranscrito, la demandante
puede desistir de las pretensiones de la demanda mientras no se haya
proferido sentencia que ponga fin al proceso y como quiera que en el presente
asunto no se ha proferido fallo de segunda instancia, 'se estima que el

desistimiento es procedente.

En consecuencia, se aceptard el desistimiento de las

pretensiones manifestado por la parte demandante, asi como del recurso de

apelacion interpuesto contra el fallo de primera instancia.




N.y R. No. 2018 - 00323

Por lo expuesto, se

RESUELVE

Primero:  Acéptase el desistimiento de las pretensiones de la
demanda manifestado por la sefiora Nahir Cecilia Montaia Duarte, asi como
del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida en
audiencia el 4 de septiembre de 2019 por el Juzgado 23 Administrativo del

Circuito de Bogota.

Segundo: Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala de la Fecha
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MERO ALBERTO|\E$PINOSA BOLANOS
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LUIS GILBERTQ ORTEGON ORTEGON




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C. seis de marzo de dos mil veinte

N.y R. No. 2018 - 00447

Demandante: LUZ MARINA AVILAN PATINO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; BOGOTA D. C. - SECRETARIA DE
EDUCACION: FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A.

Mediante memorial visible a folios 90 y 91 del expediente, el
apoderado de la parte actora manifestd que desistia de las pretensiones de la

demanda, condicionado a no ser condenado en costas

En el articulo 314 del Cédigo General del Proceso se sefala:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El de manddnte podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento
se presente ante el supenor por haberse interpuesto por el demandon?e apelacion de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demandc $ en que
frmeza de la sentencia absolutoria h { de cosa | icepte
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o s ‘é O proviene de alguno de los

demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él. (...)"

De conformidad con el precepto pretranscrito, el demandante
puede desistir de las pretensiones de la demanda mientras no se haya proferido
sentencia que ponga fin al proceso y como quiera que en el presente asunto no
se ha proferido fallo de segunda instancia, se estima que el desistimiento es

procedente.

En consecuencia, se aceptaréd el desistimiento de las

pretensiones manifestado por la parte demandante, asi como del recurso de

apelacion interpuesto contra el fallo de primera instancia




N.y R. No. 2018 - 00447

Por lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Acéptase el desistimiento de las pretensiones de la
demanda, manifestado por la sefiora Luz Marina Avilan Patifio, asi como del
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida en audiencia el
25 de septiembre de 2019 por el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.

Segundo:  Coépiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala de la Fecha

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
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LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON




