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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION  SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., veintiuno de marzo de dos mil diecinueve

M. P. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2017 - 03414

Demandante: AEROVIAS DE CONTINENTE AMERICANO S.A,
Demandado: NACION — MINISTERIO DE TRABAJO

La Sociedad Aerovias del Continente Americano S.A. a través
de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho solicité declarar la nulidad (i) De la Resolucion
No. 000461 del 27 de marzo de 2015 mediante la cual el Coordinador Grupo
de Resolucion de Conflictos y Conciliaciones impuso una multa por el valor
de $77.322.000 a la Aerolinea AVIANCA S.A,, (i) De la Resolucién No.
002685 del 29 de septiembre de 2016 “Por medio de la cual se resuelve el
recurso de reposicion” y (ii) De la Resolucion No. 003591 del 12 de diciembre
de 2016 a través de la cual confirmé la Resolucion No. 000461 del 27 de

marzo de 2015.
Teniendo en cuenta las anteriores pretensiones, se debe
verificar si la controversia es de conocimiento de la Seccion Segunda o le

corresponde a otra Seccidn de esta Corporacion, lo que se resolvera previas

las siguientes

CONSIDERACIONES

En primer término, en el articulo 152, numeral 2, del

C.P.ACA, se sefala que los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se

controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia

exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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Asi mismo, es pertinente anotar que en el articulo 18 del
Decreto 2288 de 1989, "por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la

Jurisdiccién Contencioso Administrativo” se sefiala:

“Articulo 18- Afribuciones de las secciones. Las secciones tendran las siguientes
funciones;

I. De nulidad y restablecimiento del derecho que no comrespondan a las demds
Secciones.

()

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

(...)

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté
atribuido alas otras Secciones.

(..)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardacter laboral, de competencia del tribunal.

Pardgrafo. La Seccidn Segunda estard divida en tres (3) Subsecciones denominadas A,
B Y C, cada una infegrada por cuatro (4) Magistrados. Los casos de empate que
resulten en las subsecciones, serén dirimidos por la Seccion Segunda en pleno.

La Seccidon en pleno tfambién conocerd de los procesos que le remitan las
Subsecciones, por su importancia juridica o transcendencia social, si por estimar
fundado el motivo resuelve asumir competencia.(...)

De conformidad con la norma transcrita, le corresponde a la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca resolver los
asuntos de nulidad v restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provenga de un contrato de trabajo, es decir, que surjan de la relacién laboral

legal y reglamentaria entre las entidades publicas y sus servidores.

En el presente caso, la entidad demandante pretende que se
declare la nulidad (i) De la Resolucién No. 000461 del 27 de marzo de 2015,
(ii) De la Resolucion No. 002685 del 29 de septiembre de 2016 y (ii) De la
Resolucion No. 003591 del 12 de diciembre de 2016 y, como consecuencia
de lo anterior solicitd “... se proceda a ordenar el reintegro de la suma de SETENTA
Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS VEINTIDOS MIL PESOS ($77.322.000.00) (Equivalente a

ciento veinte salarios minimos legales mensuales vigentes) que mi representada

efectivamente pagd, en cumplimiento de la decision que acd se busca controvertir,

i
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El problema juridico se contrae a establecer si la Seccion
Segunda, es competente para conocer de las demandas de nulidad vy
restablecimiento en donde se controviertan actos administrativos
proferidos por el Ministerio de Trabajo como autoridad mediadora en

asuntos de naturaleza sindical.

Sobre el asunto de la referencia la Sala Plena de esta
Corporaciéon mediante providencia de fecha 4 de marzo de 2019 en varios
pronunciamientos’ reiteré:
“(.+)

. Sobre el particular, debe recordarse que en auto proferido el 10 de diciembre de
20182, al resolver un conflicto de competencia en un asunto de similares contornos
facticos, la Sala Plena de esta Corporacion determinéd:

“4.4.4- En este orden precisa la Sala que la controversia juridica planteada
a fravés del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
sub-lite, tfiene como finalidad la declaratoric de nulidad de actos
administrativos proferidos por la NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO, con
ocasion de conflicto colectivo de trabajo entre particulares, esto es, los
empleados de AVIANCA S.A., quienes se enconfraban agremiados vy
representados por la organizacién sindical ASOCIACION COLOMBIANA DE
AVIADORES CIVILES (ACDAC) y la precitada empresa.

De contera, asume relevancia que la controversia aqui suscitada no surge
de relaciones individuales de cardcter legal y reglamentario, que
circunscribe la a la vinculacion del empleado publico con el Estado.

Asimismo y en secuencia de la anterior premisa, se tiene que la
accionada, NACION - MINISTERIO DE TRABAJO, no profiere los actos
‘ administrativos acusados, en condicion de empleadora, ni tiene relacion
laboral o prestacional con los frabajadores aglutinados en la organizacion

sindical ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES (ACDAC).

Tampoco emerge que la controversia involucre a personas juridicas de
derecho publico que administren la seguridad social de empleados
publicos, y el conocimiento del asunto no se encuenira directamente
asignado a ninguna seccion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

| Se reitera el precedente de esta Sala, en el sentido que si bien las
pretensiones de la demanda en punto de restablecimiento del derecho,
son de contenido laboral, salarial y prestacional, ello no conlleva per se, a
| que por factor de especialidad, la competente para conocer del asunto
sea la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En conclusidn, atendiendo a las razones expuestas como criterio de
decision para desatar el debate, se concluye que ia Seccion Primera —
Subseccion "B" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, es la

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 27 de julio de 2005,
Expediente 25000-23-26-000-1996-01357-01(23565), M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

? Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, auto de 21 de enero de 2019, Expediente niim. 250002336000201801062-00, M.P. Dra.
Maria Cristina Quintero Facundo.
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competente para conocer de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho de la referencia, y de contera es a quien corresponde conocer y
decidir la demanda sub-lite.”

Asilas cosas, si en la presente oportunidad se pretende someter a control judicial los
actos administrativos proferidos por el Ministerio del Trabajo en el marco del conflicto
colectivo de trabajo suscitado entre la Compaiiia de Vigilancia Privada VER Ltda y
la- organizacion sindical denominada Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Industria de la Vigilancia y Seguridad Privada “SINTRAVIP”, mediante los cuales
convocd al tribunal de arbitramento obligatorio, de conformidad con la posiciéon de

la Sala Plena de la Corporacion, el litigio es de conocimiento de la Seccidon

Primera, como quiera que se encuentra acreditado que la controversia: i.

No surge de relaciones laborales individuales legales v regiamentarias entre

servidores publicos y el Estado y no halla su_origen en un conflicto tipicamente

laboral administrativo, toda vez que la entidad que profirié los actos demandados

no fiene ninguna relacién laboral o prestacional con el sindicato demandante o sus |
integrantes, ii. No involucra ¢ una persona juridica de derecho publico que
administre la seqguridad social de empleados pUblicos, y iii. Segin su naturaleza, el
conocimiento del asunto no se encuentra funcionalmente asignado a otra seccidén.

Ergo, la Sala concluye que las pretensiones de la demanda, planteadas a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se enmarcaron en una
via procesal que al no comportar una discusion de cardcter laboral individual propio
de la asignacion funcional de la seccidn segunda, resultan ser competencia de la
seccion primera. (...)"

En el sub-lite se pretende la impugnacion de unos actos
administrativos proferidos por el Ministerio de Trabajo en el marco de un
conflicto colectivo de ftrabajo suscitado entre la Organizacion Sindical
“ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES” y AVIANCA y de conformidad

con los pronunciamientos pretranscritos, es claro que el conocimiento del

presente asunto le corresponde a la Seccién Primera de esta Corporacion,
teniendo en cuenta que la controversia (i) no surge de relaciones laborales
legales y reglamentarias entre servidores publicos y el Estado, (ii) no se trata
de una entidad de derecho publico que administre la seguridad social de
empleados publicos y (i) de acuerdo a la naturaleza del asunto, el
conocimiento de este no se encuentre expresamente asignado a otra

seccion.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo
168 del C.P.A.C.A., se dispondra la remision del expediente a la Seccion
Primera de esta Corporacion, para que por su secretaria se efectie el
reparto entre los Honorables Magistrados que la integran. En caso de
que se rehuse el conocimiento, se plantea desde ya conflicto negativo de

competencia.

—<_
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Por lo expuesto, se
RESUELVE
\

PRIMERO: Remitir, por competencia, las presentes
diligencias a la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para que por la Secretaria de esa Seccion se proceda al reparto entre los
Magistrados que la integran, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

} de este proveido. En caso de que se rehuse el conocimiento, se propone desde
| . ya conflicto negativo de competencia.

SEGUNDO: Por Secretaria de la subseccion dese cumplimiento

a lo antes dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%O ALBERTYO [ESPINOSA BOLANOS

\

~~—

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
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Bogota D. C., siete de febrero de dos mil veinte

M.P.. JOSE RODRIGO ROMERO ROMEROQ

Ref.. No. 2014-00271 APELACION AUTO

Demandante: EMPERATRIZ DEL CARMEN ESPANOL PALACIOS

Demandado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL  (ucpr)

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte actora contra la providencia proferida el diez de noviembre de dos mil quince
por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Bogota, mediante la cual se

declaro probada la excepcion de cosa juzgada.
DECISION APELADA

El Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Bogota mediante
providencia de diez de noviembre de dos mil quince declard probada de oficio la
excepcion de cosa juzgada, decision que sustentd exponiendo los siguientes

argumentos (fls. 217 a 222):

. las pretensiones son idénticas, pues la actora pretende la
reliquidacion de la pensidn de vejez teniendo en cuenta el 75% de la totalidad de
los factores salariales devengados en el Ultimo ano de servicios, incluyendo ademds
de la asignacion bdsica, la bonificacion por servicios prestados y la prima de
anfigbedad, la prima de navidad, prima de vacaciones, prima de servicios,
quinquenio, bonificacion por recreacién; bonificacion de junio, bonificacidon por
servicios, sueldo de vacaciones y demds que deban ser incluidos y son certificados

por la enfidad"” (fl. 221).

" De todo lo anteriormente mencionado se colige que la excepcion
de COSA JUIGADA estudiada de oficio en el proceso de la referencia se encuentra

plenamente probada, por lo que considera el despacho que tal excepcion no

permite realizar un andlisis de fondo de las pretensiones solicitadas por la actora,
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toda vez que las mismas fueron resueltas por el Juzgado Dieciséis Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, asunto también conocido en su momento por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca™ ( fl. 221).

“Es de advertir ademas que la actora en su momento no propuso el
recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida el 26 de octubre de 2015
por el Juzgado 16 Administrativo, sentencia que accedié parcialmente a las
pretensiones de la misma, pues es ahi donde el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en atencion al recurso de apelacion formulado por el apoderado
de la Enfidad, confirmo la sentencia apelada e indicd frente a los factores

salariales...” (fl.  221).

"De lo anterior se concluye entonces que la decision proferida por las
autoridades judiciales en sentencia debidamente ejecutoriada no pueden ser
objeto de un nuevo proceso, salvo contadas excepciones, ninguna de las cuales se

dan en el presente caso” (fl. 222).

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

La apoderada de la parte actora fundamenté el recurso de alzada en los

siguientes términos (fl. 216):

“En el presente caso no opera la cosa juzgada teniendo en cuenta que
las liguidaciones son susceptibles de revision en cualquier tiempo, si bien existe
identfidad de partes no hay identidad de objeto o causa. El primer litigio versd sobre
la nulidad parcial de la Resolucion No. 031305 del 28 de diciembre de 2010 v el
segundo litigio se solicito la nulidad de la Resolucidon RDP 047783 de 11 de octubre
de 2013 y Resolucion RDP 053536 del 20 de noviembre de 2013. Es decir, que existen
objetos diferentes. Al ser una prestacion periodica puede ser susceptible de revision
en cualguier momenio. Las anteriores aseveraciones tienen fundamento en la
accion de tutela resuelta por el Consejo de Estado No. 1100131500020140520001. Asi
entonces, solicito se revoque el fallo de primera instancia y, en su lugar, se ordene al

Despacho continuar con el proceso.”

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
establecida en el articulo 138 del C.P.A.CAA, la sefiora Emperatriz del Carmen

Espanol Palacios, por medio de apoderado judicial, solicitdo declarar |a nulidad de la

o
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Resolucion No. RDP 047783 de 11 de octubre de 2013, emitida por la UGPP,

mediante la cual nego la reliquidacion de la pension de jubilacion.

Manifesté la apelante que en el presente caso no es procedente
declarar probada la excepcion de cosa juzgada porque no hay identidad de causa vy
objeto con las demandas presentadas en el pasado. Asi mismo, por ser la pension una

prestacion periddica, su reliquidacion es viable en cualquier tiempo.

En los articulos 189 del C.P.A.CA. y 303 del Codigo General del
Proceso se sefiala de esta manera cuales son los efectos de la sentencia y qué se

entiende por cosa juzgada:

“Articulo 189. Efectos de la sentencia. La sentencia que declare la nulidad de un
acto administrativo en un proceso tendra fuerza de cosa juzgada erga omnes. La
que niegue la nulidad pedida producira cosa juzgada erga omnes pero solo en
relacion con la causa petendi juzgada. Las que declaren la legalidad de las medidas
que se revisen en ejercicio del control inmediato de legalidad produciran
efectos erga omnes solo en relacion con las normas juridicas superiores frente a las
cuales se haga el examen.

Cuando por sentencia ejecutoriada se declare la nulidad de una ordenanza o de un
acuerdo distrital o municipal, en todo o en parte, quedaran sin efectos en lo
pertinente sus decretos reglamentarios

(.)"
Articulo 303. Cosa juzgada.

La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa
Jjuzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la
misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de
partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso
son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o
causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de
la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demas
£asos.

(..)"

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 303 pretranscrito, para que

se configure el fenomeno de la cosa juzgada es preciso que se retinan los siguientes

requisitos: a) Que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto (consiste en las




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARC A
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B

N .y R No 2014-00271
EMPERATRIZ ESPANGL PALACIOS vs. UGPP
AUTO - RESUELVE APELACION

prestaciones o declaraciones que se reclaman a la justicia)'; b) Que se funde en la
misma causa (motivo o fundamento juridico del cual el actor deriva su pretension)? y;

¢) que en los procesos haya identidad juridica de partes.

El H. Consejo de Estado’ precisd que “... el concepto de cosa juzgada
que se predica de las sentencias judiciales, hace referencia a las caracteristicas de
imperatividad, coercibilidad e inmutabilidad de las cuales los fallos ejecutoriados estan
dotadas, es decir, cuando las decisiones de los funcionarios judiciales hacen transito a cosa
Juzgada, significa que luego de ciertos tramites, pasan a ser imperativas, son susceptibles de

cumplirse coercitivamente y no pueden ser variadas”.

El Honorable Consejo de Estado, Seccién Primera, en sentencia de 5
de marzo de 2009, radicado 11001-03-24-000-2004-00262-01, senald lo siguiente

sobre este aspecto:

1)

El fenémeno de la cosa juzgada, opera cuando la jurisdiccion ya ha tenido la
oportunidad de pronunciarse sobre una misma causa pretendi mediante sentencia
de fondo debidamente ejecutoriada, circunstancia que enerva la posibilided de
realizar hacia futuro otro pronunciamiento sobre el mismo asunto.

El concepto de cosa juzgada, tal cual lo ha sostenido la Sala en forma reiterada,
hace referencia al caracter imperativo e inmutable de las decisiones que han
adquirido firmeza, lo cual implica de suyo la imposibilidad de volver sobre asuntos
ya juzgados, para introducir en ellos variaciones o modificaciones mediante la
adopcibn de una nueva providencia. En ese orden de ideas, resulta factible predicar
la existencia del fenomeno de la cosa juzgada, cuando llega al conocimiento de la
jurisdiccion un nuevo proceso con identidad juridica de partes, causa y objeto.

(..]
Dicha Corporacién también ha sostenido:

‘la cosa juzgada ha sido asimilada al principio del "non bis in idem" y tiene por objeto
que los hechos y conductas que ya han sido resueltas a través de cualquiera de los
medios aceptados por la ley, como legitimos en la solucién de los conflictos, no
vuelvan a ser debatidos ante otro funcionario en juicio posterior. Tal cualidad de lo
resuelto obliga a las partes, porque lo antes decidido tiene caracter vinculante y
obligatorio y por lo tanto es inmutable al tener plena eficacia juridica; la cosa juzgada
cubre pues, todo lo que se ha disputado?”.

2 |.6pez Blanco Hernan

3 Consejo de Estado, S

septiembre de 2010, Expd. 02(

ISEJO DE ESTADO, ¢
>

tencia del cuatro (4) de abril de dos mil dos (2002), Expediente No. 07001-23-
onsejero Ponente: Dr. MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ.
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De acuerdo con los pronunciamientos pretranscritos, para que se
configure la cosa juzgada deben concurrir la identidad juridica de partes, causa y
objeto, razon por la cual se hace necesario comparar la demanda que origin6 el
proceso del que conocid en primera instancia el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo
del Circuito de Bogota (fls. 40 a 70) y en segunda instancia el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, decidido a través de sentencia
de 21 de junio de 2012 (fls. 72 a 87) y la que dio lugar al presente proceso. En
aqueélla demanda de nulidad vy restablecimiento contra Cajanal, la actora solicitd

acceder a las siguientes pretensiones:

()

Segunda: Se declare la NULIDAD por Violacion de la Ley, de la Resolucion No
031305 del 28 de Diciembre de 2010, por medio de la cual se NEGO la Reliquidacion
de la mesada pensional de (la) demandante, al NO incluir la totalidad de los factores
salariales devengados al momento de obtener su Status de Pensionado (a)
Resolucion emanada por CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL- CAJANAL
E.1.C.E. en liquidacion-, Resolucion que viola el Concepto de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del H. CONSEJO DE ESTADO, determinando en el Concepto de
violacion del cuerpo de la demanda’”.

Tercera: Como consecuencia de las anteriores Nulidades y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO; igualmente se declare que el (la)
demandante, tiene pleno derecho a que la demandada, le reconozca y ordene pagar
al demandante, su Pension Mensual Vitalicia de Jubilacion, con la totalidad de
Factores de Salario, cuantia de $2.047.517.48 efectiva a partir del 01 de Noviembre
de 20065, fecha en que adquiere su Status de Pensionado (a), asi mismo, se le
proceda a liquidar los reajustes pensionales decretados en las Leyes 4/76 y 7/88 y
demas a que tiene derecho”.

Cuarta: Se condene a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL-
E.I.C.E. en liquidacion-, a pagar al (la) demandante, una Pension Mensual Vitalicia
de Jubilacion, equivalente al 75% por ciento de la totalidad de factores de salario ya
reconocidas devengadas en el afio inmediatamente anterior a la fecha en que
adquiere su status juridico de pensionado (a). Ordenando respstar los ya
reconocidos por la administracion, por ser un Derecho Adquirido Legalmente.

Quinta: Se ordene liquidar y pagar, a expensas de la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIL CAJANAL E.I.C.E. en liquidacion — y a favor del actor, la
totalidad de las diferencias entre lo que se ha venido pagando en virtud de la
Resolucion No. 15669 del 06 de Abril de 2009, es decir desde la adquisicion de su
Status Juridico hasta el momento de inclusion en nomina con la totalidad de factores
salariales demandados, y lo que se determine pagar en la Sentencia que ordene el
reconocimiento de la reliquidacion pensional, teniendo en cuenta para efectos de la
cuantia efectiva, los siquientes factores salariales: SALARIO BASICO, PRIMA DE
ANTIGUEDAD, SUELDO DE VACACIONES, BONIFICACION POR SERVICIOS,
PRIMA DE VACACIONES, PRIMA DE NAVIDAD, QUINQUENIO, BONIFICACION
DE RECREACION, BONIFICACION DE JUNIO, Y DEMAS QUE DEBEN SER
INCLUIDQS, LOS CUALES CONSTITUYEN SALARIO ...".
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Sexta: Condenar a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIL CAJANAL E.I.C.E.
en liquidacion, para que sobre las diferencias adeudadas a mi mandante y solicitadas
con la presente demanda, le pague las sumas necesarias para hacer los AJUSTES
DE VALOR, conforme al indice de precios al consumidor o a por mayor, como lo
preceptua el articulo 178 del C.C.A. INDEXACION que debe efectuarse MES A MES
por tratarse de pagos de tracto sucesivo

Séptima. Se condena a que la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIL CAJANAL
E.I.C.E. en liquidacion, dar cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el
articulo 176 del C.C.A.

Octava: Se condene a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIL CAJANAL
E.I.C.E. en liquidacion si ésta no da cumplimiento al fallo dentro del término previsto
en el articulo 176 del C.C.A., pagar a favor de mi mandante los intereses moratorios,
conforme lo ordena el articulo 177 del C.C.A., y conforme la Sentencia C- 188 del 29
de Marzo de 1999, de la Honorable Corte Constitucional.

()

Por otro lado, en la demanda con la que se dio inicio al presente
proceso, se solicitd acceder a las siguientes pretensiones a favor de la actora y en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social (fls. 40 y 41):

./(lu)

Segunda: Se declare la NULIDAD por Violacion de la Ley, de la Resolucion No. RDP
047783 de 11 de Octubre de 2013, por medio de la cual se NEGO la reliquidacion de
la mesada pensional del (la) demandante, al NO incluir la totalidad de factores
salariales devengados al momento del retiro del Servicio. Resolucion emanada por
UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP-,
Resolucion que viola el concepto de la de la Sala de Consulta y Servicio Civil del H.
CONSEJO DE ESTADO, determinando en el Concepto de violacion del cuerpo de la
demanda’”.

Tercera: Se declare la NULIDAD por Violacion de la Ley, de la Resolucion No.RDP
053536 del 20 de noviembre de 2013, mediante la cual se confirma la Resolucion No.
RDP 047783 del 11 de octubre de 2013, por medio de la cual se NEGO la
Reliquidacion de la mesada pensional del (la) demandante al no incluir la totalidad de
factores salariales devengados al momento del retiro del Servicio.

Cuarta: Como consecuencia de las anteriores Nulidades y a titulo de
RESTABLEICMIENTO DEL DERECHO; igualmente se declare que el (la)
demandante, tiene pleno derecho a que la demandada, le reconozca y ordene pagar
al demandante, su Pension Mensual Vitalicia de Jubilacion, con la totalidad de
Factores de Salario en cuantia de $2.034.702,25 efectiva a partir del 01 de
Noviembre de 2006, fecha en que se retira del servicio, asi mismo, se le proceda a
liquidar los reajustes pensionales decretados en la Leyes 4/76'y 71/88 y demas a que
tiene derecho”.

Quinta: Se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP-, a pagar al (la) demandante, una pension Mensual Vitalicia de
Jubilacion, equivalente al setenta y cinco (75%) por ciento de la totalidad de factores
de salario ya reconocidos devengados en el aflo inmediatamente anterior a la fecha




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARC 4
SECCION SEGUMDA — SUBSEC IS

N.yR N 00271

EMPERATRIZ ESPANOL PALAC vs. UGPP

AUTC - RESUELVE APELACION

en que se retira del servicio, Ordenando respetar los ya reconocidos por la
administracion, por ser un Derecho Adquirido Legalmente”.

Sexta: Se ordene liquidar y pagar, a expensas de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL- UGPP-- y a favor del actor, la totalidad de las
diferencias entre lo que se ha venido pagando en virtud de la Resolucion No. 15669
de 06 de Abril de 2009 reliquidada mediante Resolucion No. RDP 018090 del 04 de
diciembre de 2012, es decir desde la adquisicion de su Status Juridico hasta el
momento de inclusion en nomina con la totalidad de factores salariales demandados,
y lo que se determine pagar en la Sentencia que ordene el reconocimiento de la
reliquidacion pensional, teniendo en cuenta para efectos de la cuantia efectiva, los
siguientes factores salariales: ASIGNACION BASICA, PRIMA DE ANTIGUEDAD,
PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DE VACACIONES, PRIMA DE SERVICIOS,
QUINQUENIO, BONIFICACION POR RECREACION, BONIFICACION DE JUNIO,
BONIFICACION POR SERVICIOS, SUELDO DE VACACIONES Y DEMAS QUE
DEBEN SER INCLUIDOS...".

Septima: Condenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP-- para que sobre las diferencias adeudadas a mi mandante y
solicitadas con la presente demanda, le pague las sumas necesarias para hacer los
AJUSTES DE VALOR, conforme al indice de precios al consumidor o a por mayor,
como lo preceptua el articulo 192 y 195 del C.P.A.C.A. INDEXACION que debe
efectuarse MES A MES por tratarse de pagos de tracto sucesivo.

Octava: Se condena a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP-,, dar cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el articulo
192 del CP.A.C.A”

Novena: Se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP-, - si ésta no da cumplimiento al fallo dentro del término previsto en
el articulo 192 del C.PA.CA. pagar a favor de mi mandante los intereses
moratorios, conforme lo ordena el articulo 192 y 195 del C.P.A.C.A. y conforme la
Sentencia C- 188 del 29 de Marzo de 1999, de la Honorable Corte Constitucional.

(..)"

Segln lo expuesto, se observa que en el presente caso se dan los tres

supuestos que configuran la cosa juzgada, a saber: i) Identidad de partes: en los dos

procesos los sujetos de las litis coinciden, esto es, la sefiora Emperatriz del Carmen
Espaiiol Palacios funge como demandante y la UGPP (sucesora de la Caja Nacional

de Prevision Social) es la entidad demandada; ii) Identidad de objeto: Teniendo en

cuenta que el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito de Bogota y en
segunda instancia el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion D, en sentencia de 21 de junio de 2012, si bien estudiaron la legalidad de
la Resolucion No. 031305 de 28 de diciembre de 2010, emitida por la Caja Nacional de
Prevision Social, por medio de la cual se nego la reliquidacion de la pension v, en el

presente caso, se solicita declarar la nulidad de un acto diferente, en la parte
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sustancial existe identidad, puesto que en el primer caso y en el presente, la entidad
demandada le nego a la demandante la reliquidacion de la pension de jubilacion, de tal
manera que fuera igual al 75% de todos los factores salariales devengados en el
ultimo afio de servicio. Sobre una situacion similar sefialé el H. Consejo de Estado:
*...Efectivamente la resolucion acusada tienen un contenido idéntico en lo sustancial,
cual es la negativa al reconocimiento y pago de los derechos prestacionales como
subsidio familiar y prima de actualizacion, anteriores a la fecha de extincion de la
pension de jubilacion civil, y solo se diferencia en lo relativo a la modificacion de la

fecha de reconocimiento y pago de la asignacion de retiro, que no es a partir del 17
de octubre de 2000 sino del 17 de junio de 1999.

()

El objeto de pronunciamiento es el mismo, aunque esté contenido en actos
administrativos distintos, pues en ambos se pidio la reliquidacion y pago de las
prestaciones sociales en fecha anterior al reconocimiento, particularmente el de la
prima de actualizacion y del subsidio familiar y, por tanto, existe identidad de objeto.>

Asimismo, encuentra la Sala que el restablecimiento del derecho
solicitado por la sefora Espariol Palacios como consecuencia de la nulidad del acto
acusado, es idéntico al pretendido en la demanda génesis del proceso anterior, ya

decidido mediante sentencias en firme.

Asi las cosas, si ya existe entre las mismas paries y sobre el mismo
objeto y la misma causa, una sentencia judicial en firme proferida en segunda instancia
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como lo es la sentencia de 21 de junio
de 2012, no es procedente modificar los términos y las condiciones de dicha decision,

pues ello implicaria desconocer el principio de la cosa juzgada.

Teniendo en cuenta lo expuesto, al existir identidad de partes, de
objeto y de causa entre la demanda que originé el proceso No. 11001-33-31-016-
2011-00087-00, resuelto en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, mediante sentencia de 21 de junio
de 2012 y la demanda con la que se inicié proceso de la referencia, la Sala confirmara

la decision apelada.

5Cor 15€j0 D Estado - Sala De Lo Contencioso Administrative - Seccién Segunda -Subseccién B. Sentencia del 28
> 2006. Expediente No 25000-23-25-000-2003-01889-01(4605-05). Actor. Luis Alberto Bravo

Cabrera L)e mandado: Caja de Retiro de Las Fuerzas Militares. C. P Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante.
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccion B,
RESUELVE
Primero: Confirmar la providencia de diez de noviembre de dos mil
quince, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito
de Bogota, a través de la cual declaré probada de oficio la excepcion de cosa juzgada
y dio por terminado el proceso, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

Segundo:  En firme esta providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

o | .
7
JOSE RODRIGO RC%O OMERO  ALBERTQESPINOSA BOLANOS
‘
LUIS EILBERT ORTEGON ORTEGON
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Bogota D. C., doce de marzo de dos mil veinte

N.y R. No. 2016-00153

Demandante: EDUARDO ANTONIO INSIGNARES MAURY

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP)

Mediante memorial visible a folio 183 del expediente, el
apoderado del demandante manifestd que desistia del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida en audiencia el 17 de noviembre de

2016 por el Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

En el articulo 316 del Cédigo General del Proceso se sefala:

"ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demads
actos procesales que hayan promovido. No podrdan desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace.

En consecuencia, se aceptara el desistimiento del recurso de

apelacion manifestado por el apoderado de la parte demandante.

Por lo expuesto, se

136




N.y R. No. 2016 - 00153

RESUELVE

Primero: Acéptase el desistimiento del recurso de apelacion
manifestado por el apoderado del demandante contra la sentencia proferida en
audiencia el 17 de noviembre de 2016 por el Juzgado Treinta Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.

Segundo: Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala de la Fecha

/

(ﬁAERO ALBERTO|ESPINOSA BOLANOS

-_——

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
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Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2018-00866

Demandante: LIBIA DEL SOCORRO ORTIZ LEMOS
Demandado: ADMINISTRADORACOLOMBIANADE PENSIONES (coLrensionEs)

Se reconoce al abogado Daniel Ricardo Sanchez Torres como
apoderado judicial de la demandante, en los términos y para los fines del poder
especial visible a folio 1 del expediente.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley,
admitese la demanda instaurada, a través de apoderado, por la sefiora LIBIA
DEL SOCORRO ORTIZ LEMOS contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES.

En consecuencia se dispone:

1°.- Notifiguese personalmente esta providencia al Presidente
de COLPENSIONES o a quien éste haya delegado la facultad de recibir

notificaciones. Hagasele entrega de copia de la demanda con sus anexos.

2°.- Notifiquese por estado este proveido a la parte demandante
y enviese el mensaje de datos a la direccién electronica suministrada, de

conformidad con lo sefalado en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

3°.- Notifiquese personalmente esta providencia al sefior
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

4° - Teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 4° del
articulo 171 del C. P. A. C. A,, fijase la suma de cien mil pesos ($100.000.00)



N.y R. No. 2018-00866

M/CTE. para gastos ordinarios del proceso, que la parte demandante debe
consignar dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia. Al finalizar el proceso, por Secretaria liguidense los gastos

devuélvase al interesado el remanente.

5°.- Surtidas las notificaciones, corrase traslado a la entidad
demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, para los
fines sefalados en el articulo 172 del C. P. A. C. A.

6°.- De conformidad con lo previsto en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A la entidad demandada debe aportar, en el término
de traslado de la demanda, los antecedentes administrativos que dieron origen
al acto acusado y que se encuentren en su poder. Adviértase que la

inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE R ROMERO ROMERO

Mgefistrado
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Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2019 - 01089

Demandante: CARMEN CECILIA VESGA NINO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Se reconoce a la abogada Stella Vesga Nifio como apoderada
judicial del demandante, en los términos y para los fines del poder especial

visible a folio 1 del expediente.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley,
admitese la demanda instaurada, a través de apoderada, por la sefiora
CARMEN CECILIA VESGA NINO contra la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES.

En consecuencia se dispone:

1°.- Notifiquese personalmente esta providencia al Director
General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares o0 a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones. Hagasele entrega de copia de la

demanda con sus anexos.

2°.- Notifiguese por estado este proveido a la demandante y
enviese el mensaje de datos a la direccion electronica suministrada, de

conformidad con lo sefalada en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

3°.- Notifiquese personalmente esta providencia al sefor
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.
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4° - Teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 4° del
articulo 171 del C. P. A. C. A,, fijase la suma de cien mil pesos ($100. 000.00)
M/CTE. para gastos ordinarios del proceso, que la parte demandante debe
consignar dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia. Al finalizar el proceso, por Secretaria liquidense los gastos y

devuélvase al interesado el remanente.

5° .- Surtidas las notificaciones, coOrrase traslado a la entidad
demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, para los
fines seflalados en el articulo 172 del C. P. A. C. A.

6°.- De conformidad con lo previsto en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A la entidad demandada debe aportar, en el término
de traslado de la demanda, los antecedentes administrativos que dieron origen
al acto acusado y que se encuentren en su poder. Adviértase que la

inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO ROMERO

Magistrado
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M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2016-00485

Demandante: ADRIANA DEL PILAR VERA GUTIERREZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Mediante memorial visible a folio 171 del expediente, el abogado
Efrain Armando Lépez Amaris manifest6 que renunciaba al poder que le fue sustituido
para representar a la entidad demandada. En consecuencia, se admite dicha
renuncia.

Por Secretaria comuniquese la referida renuncia al Presidente de
Colpensiones, con el fin de que designe nuevo apoderado. Una vez designado,

notifiquesele esta providencia.

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por el apoderado de la entidad demandada contra la
sentencia proferida el treinta y uno de julio de dos mil diecisiete por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE RODRIGO RQMERO ROMERO
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Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: Ejecutivo No. 2014-00006

Demandante: MERY ARTEAGA RIVAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admiten los recursos de
apelacion interpuestos y sustentados por las partes contra la sentencia
proferida en audiencia el siete de febrero de dos mil dieciocho por el Juzgado
Cincuenta y dos Administrativo del Circuito de Bogotda, de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERO
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Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: Ejecutivo No. 2016-00558

Demandante: ANGELA CASTRO NOVOA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la entidad demandada contra la
sentencia proferida el once de julio de dos mil diecisiete por el Juzgado
Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con
lo previsto en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO R ERO
agistrado
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Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2016-00853

Demandante: ESPERANZA ANGARITA MARIN

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Se reconoce al abogado Alfonso Ortiz Oliveros como
apoderado judicial de la demandante, en los términos y para los fines del poder

especial visible a folio 1 y 2 del expediente.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley,
admitese la demanda instaurada a través de apoderado por la sefiora
ESPERANZA ANGARITA MARIN contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

En consecuencia se dispone:

1°.- Notifiquese personalmente esta providencia al Director o
Gerente General de la UGPP o0 a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones. Hagasele entrega de copia de la demanda con sus

anexos.

2°.- Notifiguese por estado este proveido a la demandante y
enviese mensaje de datos a la direccion electronica suministrada de

conformidad con lo previsto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

3°.- Notifiquese personalmente esta providencia al sefior
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.
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4° - Teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 4° del
articulo 171 del C. P. A. C. A, fijase la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00)
M/CTE. para gastos ordinarios del proceso, que la parte demandante debe
consignar dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia. Al finalizar el proceso, por Secretaria liquidense los gastos y

devuélvase al interesado el remanente.

5° .- Surtidas las notificaciones, coOrrase traslado a la entidad
demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, para los
fines sefalados en el articulo 172 del C. P. A. C. A.

6°.- De conformidad con lo previsto en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A la entidad demandada debe aportar, en el término
de traslado de la demanda, los antecedentes administrativos que dieron origen
al acto acusado y que se encuentren en su poder. Adviértase que la

inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO ROMERO

Magristrado
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Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2016-01456

Demandante: LUIS FERNANDO HURTADO CASALLAS
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Se reconoce a la abogada Blanca Patricia Garzon Lugo como
apoderada judicial del demandante, en los términos y para los fines del poder
especial visible a folios 1 y 2 del expediente.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley,
admitese la demanda instaurada a través de apoderado por el sefior LUIS
FERNANDO HURTADO CASALLAS contra la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

En consecuencia se dispone:

1°.- Notifiguese personalmente esta providencia al Gerente de
la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. o a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones. Hagasele entrega de

copia de la demanda con sus anexos.

2°.- Notifiguese por estado este proveido a la parte
demandante y enviese mensaje de datos a la direccidon electronica

suministrada de conformidad con lo previsto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

3°.- Notifiquese personalmente esta providencia al sefior
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.
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4°.- Teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 4° del
articulo 171 del C. P. A. C. A, fijase la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00)
M/CTE. para gastos ordinarios del proceso, que la parte demandante debe
consignar dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia. Al finalizar el proceso, por Secretaria liquidense los gastos y

devuélvase al interesado el remanente.

5° .- Surtidas las notificaciones, coOrrase traslado a la entidad
demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, para los
fines sefialados en el articulo 172 del C. P. A. C. A.

6°.- De conformidad con lo previsto en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A la entidad demandada debe aportar, en el término
de traslado de la demanda, los antecedentes administrativos que dieron origen
al acto acusado y que se encuentren en su poder. Adviértase que la

inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE OMERO ROMERO

fagistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2012-01645

Demandante: MARIA GRACIELA COPETE COPETE

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

Mediante memorial visible de folios 300 a 305 del
expediente, el apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el seis de abril de dos mil
diecisiete.

Se dispone en el articulo 243 del C.P.A.C.A. que “Son
apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales...”. EnN
consecuencia, como la impugnacion fue interpuesta en el término previsto en
el numeral primero del articulo 247 Ibidem, se debe conceder el recurso de

apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: En el efecto suspensivo y para ante el H.

Consejo de Estado, se concede el recurso de apelacion interpuesto por el



N.y R. No. 2012-01645

apoderado de la parte actora contra la sentencia proferida por esta

Corporacion el seis de abril de dos mil diecisiete.

SEGUNDO.- En firme esta providencia y previas las

constancias del caso, enviese el expediente al H. Consejo de Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO ROMERO

Wdgistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M.P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2015 - 04323

Demandante: CESAR CASTRO GARCES

Demandado:  NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Ordénase al apoderado de la parte demandante, dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, dar cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral cuarto (4°) del auto admisorio de la demanda visible al folio 34
del expediente, so pena de tenerse por desistida la demanda, de conformidad con lo
previsto en el articulo 178 del C.P.A.C.A. Por Secretaria de la Subseccion efectuese el

respectivo requerimiento.

Una vez cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para

resolver lo que corresponda.

CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref: N.y R. No. 2015 — 05507

Demandante: CARMENZA VISBAL DE PUENTES

Demandado: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA

Ordénase al apoderado de la parte demandante, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, dar
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto (4°) del auto admisorio de la
demanda visible a folio 20 del expediente, so pena de tenerse por desistida la
demanda, de conformidad con lo previsto en el articulo 178 del C.P.A.C.A. Por

Secretaria de la Subseccion efectuese el respectivo requerimiento.

Una vez cumplido lo anterior, vuelva el expediente al

despacho para resolver lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE OMERO ROMERO

adistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M.P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2015-05778

Demandante: HERIBERTO MONTEALEGRE GUTIERREZ

Demandado:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA AEREA
COLOMBIANA

Ordénase al apoderado de la parte demandante, dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, dar cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral cuarto (4°) del auto admisorio de la demanda visible al folio 58
del expediente, so pena de tenerse por desistida la demanda, de conformidad con lo
previsto en el articulo 178 del C.P.A.C.A. Por Secretaria de la Subseccion efectiese el

respectivo requerimiento.

Una vez cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para

resolver lo que corresponda.

CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2016-02382

Demandante:  LUIS ALBERTO VEGA RODRIGUEZ

Demandado:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Ordénase al apoderado de la parte demandante, dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, dar cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral cuarto (4°) del auto admisorio de la demanda visible al folio 54
del expediente, so pena de tenerse por desistida la demanda, de conformidad con lo
previsto en el articulo 178 del C.P.A.C.A. Por Secretaria de la Subseccion efectuese el

respectivo requerimiento.

Una vez cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para

resolver lo que corresponda.

CUMPLASE

z/l 0




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M.P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2016 — 02396

Demandante: PEDRO PABLO GOMEZ GOMEZ

Demandado:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Ordénase al apoderado de la parte demandante, dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, dar cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral cuarto (4°) del auto admisorio de la demanda visible al folio 57
del expediente, so pena de tenerse por desistida la demanda, de conformidad con lo
previsto en el articulo 178 del C.P.A.C.A. Por Secretaria de la Subseccién efectuese el

respectivo requerimiento.

Una vez cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para

resolver lo que corresponda.

CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref: N.y R. No. 2016 — 03146

Demandante: ROSA LILIA ROJAS MORANTES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP)

Ordénase al apoderado de la parte demandante, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, dar
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto (4°) del auto admisorio de la
demanda visible a folio 34 del expediente, so pena de tenerse por desistida la
demanda, de conformidad con lo previsto en el articulo 178 del C.P.A.C.A. Por

Secretaria de la Subseccion efectuese el respectivo requerimiento.

Una vez cumplido lo anterior, vuelva el expediente al
despacho para resolver lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M.P.: JOSE RODRIGOROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2016- 03922

Demandante:  ISAEL DIAZ SAENZ

Demandado:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; DEPARTAMENTO

DEL GUANIA — SECRETARIA DE EDUCACION y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S. A.

Ordénase al apoderado de la parte demandante, dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, dar cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral cuarto (4°) del auto admisorio de la demanda visible al folio 88
del expediente, so pena de tenerse por desistida la demanda, de conformidad con lo
previsto en el articulo 178 del C.P.A.C.A. Por Secretaria de la Subseccién efectuese el

respectivo requerimiento.

Una vez cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para

resolver lo que corresponda.

CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2016-05650

Demandante: GUILLERMO TORRES PRIETO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Ordénase al apoderado de la parte demandante, dentro de
los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, dar
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto (4°) del auto admisorio de
la demanda visible al folio 43 del expediente, so pena de tenerse por
desistida la demanda, de conformidad con lo previsto en el articulo 178 del
C.P.A.C.A. Por Secretaria de la Subseccion efectiuese el respectivo

requerimiento.

Una vez cumplido lo anterior, vuelva el expediente al

despacho para resolver lo que corresponda.

CUMPLASE

ERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref: N.y R. No. 2017 — 03653

Demandante: JOHN JAIRO CARDOZO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA AEREA
COLOMBIANA

Ordénase al apoderado de la parte demandante, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, dar
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto (4°) del auto admisorio de la
demanda visible a folio 60 del expediente, so pena de tenerse por desistida la
demanda, de conformidad con lo previsto en el articulo 178 del C.P.A.C.A. Por

Secretaria de la Subseccion efectuese el respectivo requerimiento.

Una vez cumplido lo anterior, vuelva el expediente al

despacho para resolver lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE §OMERO ROMERO

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M.P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2017 - 05199

Demandante: CARLOS ALBERTO POSADA VILLEGAS

Demandado:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Ordénase a la apoderada de la parte demandante, dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, dar cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral cuarto (4°) del auto admisorio de la demanda visible al folio 185 del
expediente, so pena de tenerse por desistida la demanda, de conformidad con lo previsto
en el articulo 178 del C.P.A.C.A. Por Secretaria de la Subseccion efectuese el respectivo

requerimiento.

Una vez cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para

resolver lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No.2015-02635

Demandante: ALEXANDER DE JESUS NARANJO JURADO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

En el articulo 152, numeral 2°, del C. P. A. C. A. se prevé que
los Tribunales Administrativos conoceran de los procesos de restablecimiento
del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo;
en todo caso, para los efectos de la competencia en razon del territorio, ésta
se definira teniendo en cuenta el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios, de conformidad con lo sefialado en el articulo 156,
numeral 3. del C.P.A.C.A.

Una vez revisada la demanda y los documentos anexos a la
misma, se dice en la certificacion expedida por el Oficial Seccién Base de
Datos del Comando de Personal del Ejercito Nacional, que el sefior Alexander
de Jesus Naranjo Jurado “... se encuentra retirado de la Instituciéon y la Ultima
Unidad en la que laboré fue el Batalldn de Infanteria No. 10 ‘Atanasio Girardot', con
sede en Medellin, Antioquia”, por lo cual la competencia para conocer de la
presente litis esta radicada en el Tribunal Administrativo de Antioquia y no en
el de Cundinamarca. En consecuencia, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 168 id. se deben remitir las presentes diligencias a dicha Corporacion.

En mérito de lo expuesto, se



N.y R. No. 2015-02635

RESUELVE

1) Remitanse las presentes diligencias al Tribunal
Administrativo de Antioquia, por competencia, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

2) Por la Secretaria remitase el expediente, previas las

constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2019 — 00822

Demandante: CARLOS ARMANDO CRUZ ORTIZ

Demandado: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA

En el articulo 152, numeral 2°, del C. P. A. C. A. se sefiala que
los Tribunales Administrativos conoceran de los procesos de restablecimiento
del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo;
en todo caso, para los efectos de la competencia en razon del territorio, ésta
se definira por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios, de conformidad con lo indicado en el articulo 156, numeral 3., del
C.P.ACA.

Una vez revisada la demanda y los documentos anexos a la
misma, se observa que el ultimo lugar donde el sefor Ignacio José Cruz
Roldan (g.e.p.d.) presto sus servicios fue en el “.. Departamento del Valle como
Diputado a la Asamblea, ...", tal y como consta en la Resolucién No. 3071 del
20 de septiembre de 1988 ‘“por la cual se reconoce y autoriza el pago de una
pension de jubilacion” (fls. 23 a 26), por lo que la competencia para conocer de
la presente litis esta radicada en el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.
En consecuencia, de acuerdo con lo previsto en el articulo 168 id. se deben

remitir las presentes diligencias a dicha Corporacion.

En mérito de lo expuesto, se



N. y R. No. 2019 — 00822

RESUELVE

1) Remitanse las presentes diligencias al Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, por competencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2) Por la Secretaria remitase el expediente, previas las

constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JISE R ONMERO ROMERO

Kagistrado



