TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2014-00304

Demandante: EMANUEL GONZALEZ ARDILA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandante contra la sentencia
proferida en audiencia el diez de agosto de dos mil quince por el Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion de Bogota, de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

adistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M.P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2014 00509

Demandante: JULIO CESAR ORJUELA QUEVEDO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por el demandante contra la sentencia
proferida en audiencia el veintiuno de octubre de dos mil quince por el Juzgado

Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O MERO

adistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte (2020)
N.y R. No. 2013-00076

DEMANDANTE: MARCELA GALINDO URQUIJO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A.

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2014-00093

DEMANDANTE: DIANA SOFIA CORTES GOMEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD

(ENTIDAD SUPRIMIDA); AGENCIA NACIONAL DE

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S. A.

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,

sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo
tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2014-00142

DEMANDANTE: BLANCA DORIS ROMERO SUAREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A.

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No.2014-00634

DEMANDANTE: MARTHA ELENA NAVAS RUBIANO
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (csF)

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2015-00029

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA SILVA SILVA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,

sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo
tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2015-00398

DEMANDANTE: RAMIRO PINZON URIBE
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2015-00569

DEMANDANTE: FABIO HERNANDO GONZALEZ REYES
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO; FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. y
BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2015-00772

DEMANDANTE: MARTHA GONZALEZ MARTINEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2015-00810

DEMANDANTE: ELSA CESPEDES ACOSTA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2016-00038

DEMANDANTE: CARLOS JULIO VARGAS NARANJO
DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - FONDO
PENSIONAL

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., veintiocho de febrero de dos mil diecinueve

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: Ejecutivo No. 2010-00268

Demandante: MIGUEL ANTONIO OCHOA CORREA

Demandado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra la providencia proferida el veintiocho de
julio de dos mil quince por el Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito de
Bogota.

DECISION APELADA

El Juzgado Veintidos Administrativo del Circuito de Bogota a
través de providencia proferida el 28 de julio de 2015 (fls. 36 a 39) negd el

mandamiento de pago. En dicho proveido sostuvo lo siguiente:

P
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we se libre mand
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El apoderado de la parte actora a través de escrito visible de
folios 40 a 42 interpuso recurso de apelaciéon contra la decision proferida por

el a quo, en el cual solicitd revocarla y, en su lugar librar mandamiento de

pago.



ATIVO DE CUNDINAMARCA
1DA - SUBSECCION B

EJECUTIVO - No. 2010-00268
MIGUEL ANTONIO OCHOA CORREA  vs.  UJGPP
AUTO - RESUELVE APELACION

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, el auto mediante el que se niega el
mandamiento ejecutivo es susceptible del recurso de apelacién, tal y como se
prevé en el articulo 438 del C.G.P.; en consecuencia, procede la Sala a

estudiar de fondo los defectos advertidos por el impugnante.

El sefior Miguel Antonio Ochoa solicitd librar mandamiento de

El Juez 22 Administrativo del Circuito de Bogota a través de
providencia del 28 de julio de 2015 negd el mandamiento de pago, arguyendo

que ... no se cumple las exigencias .. en lo referente a que Jas obligaciones

claras v exigibles .7y que ... las sentencias que
pretenden ser ejecutadas, no condenaron al pago de intereses de mora v la

parte actora, no acudid oportunamente a la reclamacion de los mismos,

teniendo en cuent ermine legaimente establecido.”.

La parie demandante apeld dicha providencia, solicitando

revocarla y, en su lugar, librar mandamiento ejecutivo.
Para efectos de dilucidar si en el caso concreto era procedente
negar el mandamiento de pago, es necesario examinar lo que sobre el

particular se sefiala en las normas aplicables.

En el articulo 297 del C.P.A.C A. se prevé:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efeci

cutoriadaos

En el articulo 422 del C.G.P. se sefala:
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EJECUTIVO - No  2010-00268
MIGUEL ANTONIO OCHOA CORREA  vs.  UGPP
AUTO - RESUELVE APELACION
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De acuerdo con los articulos transcritos, cuando el titulo sea
una sentencia judicial en la que conste una obligacion clara, expresa y
exigible, debe obrar dicho fallo con constancia de ejecutoria. Pero cuando se
requieran documentos adicionales para constatar la existencia y monto de la

obligacion, deben anexarse.

Sobre el titulo ejecutivo judicial, la Seccién Cuarta del H.
Consejo de Estado en auto de febrero 26 de 2014, Rad. No. 2011-00178-01
(19250), senalo:

En términos similares se pronuncié dicha seccién en auto de
mayo 30 de 2013, Rad. No. 25000-23-26-000-2009-00089-01 (18057), en el

que senalo:

decision o

puegen

" Demandante Hecol Ltda., demandado: Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca.



INISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
INDA ~ SUBSECCION B

EJECUTIVO - No. 2010-00268
MIGUEL ANTONIC OCHOA CORREA  vs  UGPP
AUTO - RESUELVE APELACION
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Una obligacion es clara cuando estan identificados los sujetos
y el objeto; expresa cuando se indica sin dudas en qué consiste la prestacion
debida y exigible cuando es de cumplimiento inmediato y, si estuvo sometida
a plazo o condicion, ya transcurrié o se cumplié uno u otra. Respecto de los
requisitos sustanciales del titulo ejecutivo, el H. Consejo de Estado sefialo:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUI
SECCION SEGUNDA - SUBS

EJECUTIVO - No. 2010-00268
MIGUEL ANTONIO OCHOA CORREA  vs.  UGPP
AUTO - RESUELVE APELACION

Sobre el término para reclamar el pago de intereses

moratorios, en el inciso 50 del articulo 177 del C.C.A. se sefala:

idencia que imponga ©
sin que los i%&ne?mm oS
g efecltiva, acompaiando o
ausacion de w? ereses ﬁ%@ %mﬁ@

Al juez de la ejecucion no le corresponde entrar en
elucubraciones sobre si le asiste 0 no determinado derecho al ejecutante y
menos aun modificar o adicionar condenas en firme; le incumbe si cerciorarse
de que el titulo que se le presenta ostente las caracteristicas o requisitos
(ciaro, expreso, exigible) que permitan librar el mandamiento de pago que se esté
reclamando.

En el caso concreto el ejecutante solicité al juez ordenar el
cumplimiento de la condena impuesta por el Juzgado 22 Administrativo del
Circuito de Bogota mediante sentencia del 17 de junio de 2011 vy, en
particular, pidié librar mandamiento también por los intereses moratorios
causados desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia y hasta la

fecha en que se hubiera efectuado el pago.

Con la demanda se aportaron los siguientes documentos:

- Sentencia de fecha 17 de junio de 2011 proferida por el
Juzgado 22 Administrativo de Bogota, la que se aduce como titulo ejecutivo

(fls. 2 a 10).

- Resolucion RDP No. 014340 del 22 de marzo de 2013 “Por la

cual se Reliquida una Pensidon de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial

“ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 30 de agosto de 2007,
expediente No. 2003-00982-01(26767), C P. Ramiro Saavedra Becerra.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARC A
SECTION SEGIINDA - SUBSECCION B

EJECUTIVO - No. 2010-00268
MIGUEL ANTONIC OCHOA CORREA  vs  UGPP
AUTO - RESUELVE APELACION

proferido por el JUIGADO 22 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C." (fls. 13 a 15).

- Resolucion RDP No. 026597 del 12 de junio de 2013 mediante

la cual modifico se la resolucion anterior (fls. 17 a 20).

- Liquidacion de los intereses moratorios realizada por el
demandante (fl. 22).

- Solicitud de pago de intereses moratorios radicada el 23 de
octubre de 2013 en la Oficina de Patrimonios autbnomos de CAJANAL EICE
en Liquidacion (fls. 23 y 24).

- Comprobantes de pago a favor del demandante, uno por valor
de $36.765.327.44 y otro por valor de $4.290.304 (fls 27 y 28).

En la sentencia base de recaudo se ordeno reliquidar la pension
del actor, de tal manera que fuera equivalente al 75% del promedio de los

factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicio.

La Sala observa que la sentencia que se presentd como titulo
ejecutivo quedod ejecutoriada 13 de julio de 2011 y la solicitud de pago de
intereses moratorios se radict el 23 de octubre de 2013, es decir, dada la
fecha en que se pidio el pago de intereses moratorios, éstos no se causaron y
no tiene derecho al pago de los mismos desde la fecha de ejecutoria del
fallo.

El a quo tiene razén al sefalar que la obligacién no es clara y
exigible, teniendc en cuenta que como el demandante no reclamo los
intereses desde la ejecutoria de la sentencia, no se inici6 desde entonces la
causacion de tales intereses, por lo que mal podia pedir que se librara

mandamiento de pago por el valor de un crédito que no existia.

En consecuencia, como la obligacién no es clara ni exigible,
dado que no hay lugar al pago de los intereses moratorios, la Sala confirmara

el auto impugnado.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARC A
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B

EJECUTIVO - No
MIGUEL ANTONIO OCHOA CORREA
AUTO - RESUELVE A

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion B

RESUELVE

Primero: Confirmase la providencia proferida el veintiocho
de julio de dos mil quince por el Juzgado 22 Administrativo del Circuito de
Bogota, de conformidad con lo manifestado en la parte motiva de esta

providencia.

Segundo: Copiése, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

%R MERO ALBERTO\ESPINOSA BOLANOS

L

iz W
LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION  SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., veintinueve de abril dos mil diecinueve

M. P. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.. EJECUTIVO No. 2013-07018

Demandante: HECTOR ALFONSO RIVEROS VALERO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Procede la Sala a resolver sobre la solicitud de librar mandamiento de
pago, formulada en la demanda ejecutiva promovida por el sefior Héctor Alfonso
Riveros Valero.

LA DEMANDA

El sefior Héctor Alfonso Riveros Valero, a través de apoderado, instaur6
demanda ejecutiva contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, con la finalidad de

que se accediera a las siguientes pretensiones:

"PRIMERQ: Librar mandamiento de pago en conhra de la Coja de
del sefior H NSO RIVEROS VALERC, por la suma de ¢
DOS MiL (quNH.NV)\ NUEVE PESOS (5.352.509 volor que ke
concepto de indexacion de ias dife
0] de enero al 01 DE JUNIC i 5
proferida por el Consejo de Estado, que ordena el regjuste de la asignacion
IPC. Dinercs dejados de sibir desde el dia 01 de enere de 2005,

SEGUNDO: Librc

rmandamiento de pago
DE JUNIO DE 2009 a la fecha por un volor CUATRO MILLC
NOVECIENTOS TRECE PESOS ($4.735.913) hasta la techa, y los gue se
de la obligacion.”

or concepto de interesas
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Como hechos que fundamentan las pretensiones relato los siguientes:

ion de

1.

Administrativa, A"Clon (JL Nx lici '1’1 % kcsmbte

Caija de Retiro de las R Jerzas Militares, el regjuste d

1 IPC, para los anos

Pago inde (:do de ias dife cias resuliantes dalr
xsenfencia.

2. providencia del, = NOVIEME
AMARCA. .accedid a oy pretensiones
1 de retiro pora los a solicitados v Drw umplimiento de io sentencio de conformidad
=cido en los artic 177 y 178 del CCA
3. uve confirmada, por el CONSEIC L)E

segunda instancia, de fecha 23 DE ABRIL DE
precisando que el regjuste ordenado debe reconoc
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4, La Coja ¢ de Refi

las Fuerzos Militares, para dar cumplimiento o ia sentencio proferida profirid
{ ICIEMBRE DE 2009 acto adminishativo mediante el cual se
» de refiro de mi poderdante con aplicaciéon al IPC, para los
13y 2004, y el pago de s diferencias de reojuste de las mesadas
EM B’\E DE 2002, hasta el 31 de diciembre do 200 4 ia indexacion o
desde lo fe i i cia hasta el 04
CUARENTA Y NUE CTUARENTA Y TRES
$ {$49.143.814)
06 mi poderdarite a traves de apoderado presentd derecho
o de ks Fuerzas Militares solicitando se pagara ei dinero

iecutoria de a providencia ...

)13 k:1 ‘C‘Oj') de Retiro de las Fuerzas Militares niega la peficion
onoce expresamente el hecho de no haber indexado
dinem conespondiente (sic a la) diterencias de regjuste
:riero de 2005 ..

N

N
oy
a o

16 se puede ';!3‘ LeTvQy,
me « IM pa
JINAMARCA Y E

Sias <.Ie reojus?e e} p(.amr del 01 de enero de
hacen parte del segundo pago reclizado

rnes alcs dhe.

A}C‘ﬁ ala ia sentencia, y que

(O]

‘ijc de Refiro de las fuerzas militares (sic ),. a mi poderdante e
solaments la surnca de 96.463.757 M/Cte., cifra muy inferior ¢ la

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Para establecer si en el presente caso procede librar o no el
mandamiento de pago debe verificarse (i) la existencia del titulo ejecutivo y (ii) el

cumplimiento de los requisitos de forma y de fondo de dicho titulo.

En tratdndose de asuntos en los que el titulo ejecutivo base de
recaudo es una sentencia judicial, deben verificarse dichos aspectos teniendo en
cuenta lo previsto, entre otros, en los articulos 297 del C.P.A.CA., 114 y 422 del
C.G.P.

En el articulo 297 del C.P.A.C.A. se sefiala:

5297 ULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo. constituyen tulo ejecutivo:

i, Las sentencias debidamente ejeculoriadas proferidas por la Jurisdiccion de o Contencioso
Administrative, mediante las cuales se condene o una entidad piblica al pago de sumas dinerarias...”

En el articulo 114 del C.G.P. se previene:

YARTICULO 114, CC

solicitar y oblener ia e

ACTUACIONES JUDICIALES. Saivo que exista reserva, del expediente se podré
n y enfrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

<, de las provi

3s que se pretendan utiizar como fitulo eiecutivo reguerirdn constancic de

En el articulo 422 del C.G.P. se indica:
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“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse sjecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en cbuu:*a TC‘ que provengan del deudor ¢ de su
causante, v constituyan plena prueba contra €, : er*‘-cmcm d@ una se !
condena proferida por juez o trivunal de cualquier Jz l\d"\ c
o de las providencias que en proc smg de policia aprueben
honorarios de auxiiares de la justicia, v los demas documentos

costas O \@ﬂ alen
ey."

De acuerdo con los articulos pretranscritos, la copia de una sentencia
judicial enla que conste una obligacién clara, expresa y exigible, con constancia de
gjecutoria y que no requiera de documentos adicionales para que se constate la
existencia de dicha obligacion, constituye lo que se ha denominado en la doctrinay la
jurisprudencia un titulo ejecutivo simple. Si hacen falta documentos adicionales para
establecer si subsiste la obligacion v. gr. en cuanto a monto, plazos, etc., el titulo
ejecutivo es complejo, por lo que en tal caso deben aportarse, ademas de la sentencia
judicial con constancia de ejecutoria, los documentos en los que consten pagos

parciales, a qué se imputaron, fechas, efc.

Sobre el titulo ejecutivo judicial, la Seccién Cuarta del H. Consejo de
Estado en auto de febrero 26 de 2014, Rad. No. 2011-00178-01 (19250) sefialé:

“[...] cuande el tiulo ejecutivo es judicial, ger
conformado por la copia auténti o de la sentencia
notificacion vy, ejecutoria y, por el acto administrative con q au
dar cumpiimiento g lo ordenado en esta. Una vez aportados estos doc
iniciar el proceso ejecutivo, as neceasario gue el juez termine si e
cumple con los requisitos establecidos en o ley, es
tenga el cardeter de titulo ejecutivo y, que COdTF"-O ol
a corgo del demandado™.

pues estard

n “)rm‘e'vie
S Y PIEVIo ©
com L‘iej

anorta
5€ ap

sa y exigible

S.

En términos similares se pronunci6 dicha seccion a través del auto de
mayo 30 de 2013, Rad. No. 25000-23-26-000-2009-00083-01 (18057), en el que se
sefiald:

complejo v
e g administracidn para cumplida, En ese
2ntencic se acaid do manera mp( rfecta. Pm exc
Unicamente ¢ o
acatar la decisi
juez no fue cur

En cuanto a los
fraer a co!
1998, que diio':

ivos iniciados con base ¢
cuic de la Seccién Tercera de est

‘n C)’,u’l C
i titulo o in

y o sentencia de

"M, P. Gemén Rodriguez Villamizar, demandante scciedad Hecol Lida., demandado: Corporasion Autonoma Regional de Cundinamarca.
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varn a ser
sugiere el ¢

o la dec
puesta enla pro

Teniendo en cuenta que en el caso concreto se aduce el cumplimiento
parcial de una decision judicial, el titulo ejecutivo es complejo, es decir, esta
conformado por dicha sentencia y el acto a traves del cual se cumplié parcialmente.

La parte demandante aporto los siguientes documentos:

- Escrito de fecha 13 de febrero de 2013, mediante el cual solicito el
cumplimiento de la sentencia proferida el 23 de abril de 2009 por el Consejo de

Estado, Seccion Segunda, Subseccion A (fls. 14 a 16).

- Oficio No. 7938 (320) del 22 de febrero de 2013 a través del cual la
Subdirectora de Prestaciones Sociales de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares dio

respuesta a la anterior solicitud (fl. 17).

- Resolucion No. 3608 del 4 de diciembre de 2009, mediante la cual el
Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares dio cumplimiento a la
sentencia proferida el 23 de abril de 2009 por el Consejo de Estado, Seccion Segunda,
Subseccion A (fls. 18 a 21).

- Memorando No. 341-1135 del 17 de julio de 2009, a través del cual se
realizo la liquidacion correspondiente al primer pago que realiz6 la entidad ejecutada
por valor de $49.143.816 (fl. 22).

- Comprobante de pago de fecha 30 de enero de 2010, por valor de
$96.463.757, efectuado a favor del sefior Héctor Alfonso Riveros Valero (fl. 24 del
expediente)
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- Liquidacion efectuada por el demandante, segin la cual la

obligacion adeudada asciende a la suma de $10. 088.423 (folios 25 a 34 del expediente).

- Sentencia de fecha 22 de noviembre de 2007 (35 a 59) proferida por

esta Corporacion, a través de la cual se resolvio:

“Primero.- DECLARASE o nulidad del Oficio No. 30485 del 5 de diciembre de
2006, proferida por el Subdirecior de Prestaciones Sociales de la Cajo de Retiro de
las Fuerzas Militares, ...

Segundo.- ORDENASE « la CAJA DE DE LAS FUERZAS MILITARES
reconocer y pagar al sefor HECTOR ALFONSO P‘\/r_&«’(‘g /ALERO las diferencias que
se originen entre el incremento efectuado en o asignacion de retiro v el que
correspondia con base en el articulo 14 de la ley 100 de 1993, feniendo como base
el indice de precios al consumidor Cerfificado por el DANE, a partir del 12 de
septiembre de 2002, conforme ¢ lo expuesto en la parte motiva.

[ an

fo0s)

- Sentencia de fecha 23 de abril de 2009 proferida por el Consejo de
Estado, Seccion Segunda, Subseccidon A (fls. 60 a 68), mediante la cual resolvio:
)

MODIFICASE el numeral SEGUNDO de I providencia apelada en el sentido
de pre;c.isar gue el regjuste reconocido deberd aplicarse para los anos 1997, 1999,
2001, 2002, 2003 y 2004.

~

2. ADICIONASE en el sentido de declorar prescrifas las mesadas causadas
antes del 12 de sepliembre de 2002, por efectos de la prescripcion cuatienal, como
se indico en la parte motiva de la presente providencia.

{ § 11
Loee}

En el asunto de la referencia, el ejecutante reclama el cumplimiento
parcial de la condena impuesta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a
través de la sentencia de fecha 22 de noviembre de 2007 y modificada por el H.
Consejo de Estado mediante sentencia de fecha 23 de abril de 2009 toda vez que, a

su juicio, hay intereses moratorios insolutos por valor de $10.088.423.

La sentencia que se aduce como titulo ejecutivo quedo ejecutoriada el
10 de junio de 2009, la solicitud de pago de dicha sentencia se radicé el 13 de febrero
de 2013, es decir, fue presentada transcurridos mas de 3 afios desde dicha
ejecutoria.

En la parte resolutiva de la Resolucion No. 3608 de 2009 (diciembre
4), a travées de la cual la entidad ejecutada dio cumplimiento a la sentencia base de
recaudo, se sefiald "No reconocer personeria a ningun apoderado puesto que esta

entidad desconoce quien fue el abogado que represento al citado militar dentro

del proceso en mencion ... tampoco se aportd poder ni certificacion aiguna.”, 10
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que pone en evidencia que a esa fecha NO S¢ habia presentado solicitud de

cumplimiento y de pago de intereses moratorios.

En el expediente no obra prueba alguna de que el demandante hubiera
presentado solicitud de cumplimiento de la sentencia o, especificamente, de que
hubiera reclamado el pago de intereses en los seis meses siguientes a la ejecutoria
de la sentencia, por lo que los intereses sblo se causaron a partir del 13 de febrero de
2013. Antes de esta fecha, segun lo probado, no se causaron intereses, no procedia

cobrarlos y no se debian pagar.

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares le hizo al demandante un
primer pago por el valor de $44.010.661 correspondiente al capital indexado vy
adicionalmente le pag6 una suma de $5.133.155 por concepto de intereses moratorios,
para un total de $49.143.816 (fl. 22).

- Posteriormente (el 30 de enero de 2010), la entidad ejecutada realizo
un segundo pago a favor del demandante por el valor de $96.463.757, sin que haya

claridad por qué concepto(s) y si, en concreto, también se pagaron intereses.

Segun lo precisado, es claro que el sefior Héctor Alfonso Riveros Valero
no tenia derecho al pago de los intereses moratorios que realizé la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares por el valor de $5.133.155, toda vez que los mismos no se
causaron. Tampoco tenia derecho a mas pagos que se hubieran podido hacer por este

mismo concepto.

En consecuencia, las obligaciones derivadas de la sentencia de fecha
22 de noviembre de 2007 proferida el por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
y modificada por el H. Consejo de Estado mediante sentencia de fecha 23 de abril de
2009 fueron satisfechas, por lo que no hay lugar al reconocimiento de intereses
moratorios, teniendo en cuenta que los mismos no se causaron. Por ello, se negara el

mandamiento de pago solicitado.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccion B

RESUELVE

1) Niégase el mandamiento de pago solicitado, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.
2) Devuélvanse a la parte demandante los anexos sin necesidad de

desglose y archivese la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala de la fecha

ERO ALBERTO EBPINOSA BOLANOS

(.

g o
LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
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Bogota D. C., veintiocho de febrero de dos mil diecinueve (2019)

M. P. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.yR. No. 2014-00063

Demandante:  JAIME HUMBERTO MAHECHA LUNA

Demandado: =~ DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD Suprimido

(DAS)

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra la providencia proferida el cinco de noviembre de dos
mil quince por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota, (actualmente Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del
Circuito de Bogota), mediante la cual declard el desistimiento tacito de la
demanda.

DECISION APELADA

El Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota (actualmente, Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito de
Bogota), a través de providencia proferida el cinco de noviembre de 2015 (fl. 86 y 86

vto.) declar6 el desistimiento tacito de la demanda, decision que sustentd exponiendo

los siguientes argumentos:
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FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte demandante en el recurso de apelacion (fl.

92 y 93), argumento lo siguiente:

mcaner
derecho

ninacion del ;)'r>< 250 ;--): I‘ Y OcuITencic (lf 1 clesistimianto 14

2 se configura una vulneracion al derecho fundamental
siguientes razones:

Seq o pri

o T
[@]¢

administracion de justicia ¢

as

OC

> manera clara e inconfundible que se fraia dei gjercicio del
lento del derecho, y si bien el poder presentaba una
ue se oforgaba para una accidn de grupo, la misma no se
sito para el radmite de la accion, lo anterior ¢ se fiene en
ACA. gue indica:

No obstan
medio de

Y de la de 7 adrmitird la dem undr: que reuna los requisiios legales y le
andc haya indicado una via procesal

o 171, Admi
& el tramite que le coresponda aungue el d
inadecuada.... {...)

sub judice el Unico error que presentaba e dio de control era
r que se frataba de una accidn de grupo, error por demdas
orma expuesta es ajustar o dar el tramite que corresponda,
del derecho, fal omo se expone en la demanda, y no

oroceso como ocurio, pues tal situacion en las
itucion Politica de Colc en sy ar

silas cosc

i el A quo se allego ek 5 de noviembre de
el auto que dio por terminado el proceso y por su puesto antes
¢ 3l se clio a conocerel éde 2 cdle 20185.

oviemb

ion del memorial,
ega como
tado podel de fe‘ 1a S de nov I:-;I”TK[P de 2015 a las 10:53 a.m.
a o reqguerido se dio antes de que el pache tomara lu
en ofras palabras r contraba habilitado para alilegar ic
acho adoptara una decision, y por tanto antes de que tal dec
cion no se gjusta el ordenamiento superior vy legal.

itado por el A quo se allegd con anielacion a o adopcion de
que éste habia podido veer (sic) revisando el sistema
arlas actua es referidas.

isito solicitado por el operador judiciol no se hacia
jar la accion.

so a la administracién de justicia y se
5 mediante el cual se termina el procese y se ordene dar

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, el sefior Jaime Humberto Mahecha Luna solicitd declarar la nulidad del Oficio

—<_
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No. SEGE.STH.GAPE.ABG.65087 del 16 de enero de 2014 y, como restablecimiento,
solicitd ordenar el reconocimiento, debidamente indexado, de la reliquidacion de las

prestaciones sociales percibidas, incluyendo la prima de riesgo.

EL Juez Quinto Administrativo de Descongestiéon del Circuito de

Bogota (actuamente, Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito de

Bogota), a través de providencia proferida el 5 de noviembre de 2015 resolvié declarar
el desistimiento tacito de la demanda toda vez que, a su juicio, el actor no atendio los

requerimientos que se le hicieron.

El apoderado de la parte demandante en el recurso de apelacion
solicitd revocar el auto mediante el cual se decretd el desistimiento tacito y, en su

lugar, disponer que se continuara la actuacion.

En primer término, el auto a través del cual se pone fin al proceso es
susceptible del recurso de apelacion, tal y como se dispone en el numeral 7. del
articulo 243 del C.P.A.C.A.; en consecuencia, procede la Sala a estudiar de fondo los

defectos advertidos por el impugnante.

En el articulo 178 del C.P.A.C.A. se sehala:

En la actuacion procesal se observa lo siguiente:

- Mediante providencia de fecha 15 de julio de 2014 (fl. 56), el
Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota inadmitio la
demanda, providencia en la que se dio el término de 10 dias para que el apoderado del

demandante aportara constancia de ejecutoria y/o notificacion del acto administrativo

demandado.
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-A traves de providencia de 1° de septiembre de 2015 (fi. 80), el a

quo expuso y ordeno:

“Previo a continuar cor
encuentra n

ramite del proceso de la referencia, el despacho
ir al Dr. Cesar Augusto Torres Espinel, apoderado de la
parte demandante, para Hllegue con destino al proceso el poder para actuar,
en ncion a que el allegado con el escrito de demanda gue obra a folio 1 del
expediente, se oforgo el 28 de junio de 2012, para instaurar una accion de grupo y
no para demandar a t'rc ves del medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho el oficio SEGE.STH.GAPE.ABG.65087 de 16 de enero de 2014, que es de una
fecha posterior. ...

RES _Jh..\‘i

2SQN0

REQUIERASE ai apoder
poder en los ferminos r

» de la parte actora, para que sirva allegar un nuevo
renciados. ...

{ 3
{ }
| Ry |

-Mediante providencia proferida el 5 de noviembre de 2015 (fl. 86),
notificada por estado el 9 de noviembre (fl. 89) el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota decreto el desistimiento tacito, argumentando
que el demandante a pesar de los requerimientos que se le hicieron no cumplié con la

carga procesal impuesta.

- Al memorial radicado el 5 de noviembre de 2015 (fls. 87 y 88) el
apoderado de la parte actora adjunté un nuevo poder, de acuerdo con lo ordenado por

el a quo en auto de fecha 22 de septiembre de 2015.

Se observa que el a quo al inadmitir la demanda no sefiald cuales
eran todos los defectos o falencias que la parte actora debia corregir, ya que si bien
solicito acompanar la constancia de ejecutoria y/o notificacion del acto demandado,

omitio indicar en el mismo auto los defectos sefialados respecto del poder.

En consecuencia, como quiera que la parte actora cumplié la carga
impuesta antes de que se remitiera el expediente al Tribunal, antes de que se
pronunciara sobre la concesion del recurso de apelacion e incluso antes de la
notificacion del auto a través del cual se declaro el desistimiento tacito, pues aporto el
poder requerido (fl. 88) antes de dicha notificacion, la Sala en garantia del acceso a la
administracion de justicia revocara la providencia impugnada y, en su lugar, ordenara

que el juez de primera instancia se pronuncie sobre la admision de la demanda.

L
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccion B

| RESUELVE

Primero: Revocase la providencia proferida el 5 de noviembre de
dos mil quince por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota (actual Juzgado 49 Administrativo del Circuito de Bogota), a través de la cual
se declaro el desistimiento tacito de la demanda y, en su lugar, se dispone que una vez

verificados los demas requisitos, se pronuncie sobre la admision de la demanda.

Segundo: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al a

quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

ALBERTY ESPINOSA BOLANOS

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
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M.P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.. N.yR. No. 2014-00103

Demandante: CLAUDIA ALICIA MERCHAN JIMENEZ

Demandado:  DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
EN SUPRESION - FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A. -
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la Fiduciaria La Previsora S. A. y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado contra la providencia proferida en audiencia inicial el tres de noviembre de

2017 por el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota D. C.

DECISION APELADA

El Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota
mediante providencia proferida en audiencia inicial el 3 de noviembre de 2017 (fls. 206
a 217y CD, fl. 218) declaré no probada la excepcion de caducidad del medio de

control. En dicho proveido sostuvo lo siguiente:

"5

Se tiene que al examinar el acto demandado en cada caso se establece que
estamos frente a una respuesta de fondo de la Administracion que contiene la
negativa a la peticion de los demandantes y por consiguiente si constifuye un acto
administrativo objeto de pretension de nulidad vy restablecimiento del derecho por
ser contrario a las aspiraciones de reconocimiento y pago de la prima de riesgo.

Se evidencia sin mayor esfuerzo que los oficios expedidos por la accionada
acusados de nulidad son prolijos en argumentaciones y sustento juridico que
preceden a una decision de cardacter denegatorio de las pretensiones contenidas
en las peficiones o reclamaciones presentadas por los actores luego entonces al
contener una decision que niega sus peticiones e concluye sin duda alguna que
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estamos frente a una verdadera decision de fondo y en consecuencia frente a
verdaderos actos administrativos  susceptibles de  control judicial badjo  esos
argumentos la excepcion analizada no tiene vocaciéon de prosperidad.

Por ofro lado en cuanto ¢ la caducidad de la accién se precisa que los
demandantes percibian la prima de riesgo mes a mes lo que la constituye como
prestacion periodica y de conformidad con lo reglado en el literal ¢ numeral 1 del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 pueden ser demandados en cualquier tiempo.

Como consecuencia de lo anterior la excepcion de Caducidad e inepta demanda
por no ser los actos acusados susceptibles de control judicial no estd llamada a
prosperar para ninguno de {os casos.”

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

La apoderada de la Fiduciaria La Previsora S. A. y de la Agehcia
Nacional de Defensa Juridica del Estado interpuso recurso de apelacion (fl. 218 CD), el

que sustento exponiendo los siguientes argumentos:

*Como lo ha senalado el Tribunal y el Consejo de Estado la prima de riesgo que se
pretende cobrar a fitulo de restablecimiento del derecho como factor salarial no se
frata de una prestacion periddica que permita ser demandada en cualquier tiempo
pues como lo senala el propio demandante el fue refirado del servicio en el ano
2013 de ahi que la ausencia de la vigencia de la prestacion del servicio entre el
demandante y el extinto DAS genera que comenzara a correr con el retiro del
servicio el término de caducidad del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho sobre ese aparte ha sefalado el tribunal contencioso
administrativo en el proceso radicado 1101333502420130017601 razon por la cual las
pretensiones de la demanda deberian despacharse desfavorablemente al
demandante al encontrarse probada esta excepcion”

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la sefiora Claudia Alicia Merchan Jiménez solicité declarar la nulidad del
Oficio No. E-2310,18-201319712 del 13 de noviembre de 2013, mediante el cual se
nego el reajuste de salarios y prestaciones incluyendo el factor denominado prima

de riesgo.
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El Juez Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota a
través de providencia proferida en audiencia inicial el 3 de noviembre de 2017 declar6
no probada la excepcion de caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho.

La apoderada de la Fiduciaria La Previsora S. A. y de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado apeldé dicha providencia, solicitando

revocarla.

Mediante el Decreto 4057 de 2011 se dispuso la supresion del

Departamento Administrativo de Seguridad.
Como pruebas documentales relevantes obran las siguientes:

-Oficio de fecha 11 de noviembre de 2011 mediante la cual la
Secretaria General le comunico a la demandante la supresion de su cargo (C. 3 fl.
18).

-Resolucion No. 1750 de 2011 del 28 de diciembre de 2011 (C. 3 fls.

46 a 51) mediante la cual resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: finalizar a partir del 01 de enero de 2012, los encargos de
funciones a los siguientes funcionarios:

(...)

CLAUDIA ALICIA MERCHAN JIMENEZ identificada con C.C. 51.754.105, Oficial Técnico
de Inteligencia 204-11, encargo en el empleo de Oficial Técnico de Inteligencia 204-
13, asignado a la Direccién General de Inteligencia (...)"

- * Escrito de fecha 4 de julio de 2012, mediante el cual la

demandante le solicité al DAS tener como factor salarial la prima especial de riesgo y
reliquidarle los salarios y prestaciones incluyendo dicha primay * la respuesta de

fecha julio 13 de 2012 dada por la Subdirectora de Talento Humano del DAS,

mediante la cual negd dicha reliquidacion. (antecedentes administrativos, fl. 110 del
CD).
- * Escrito de fecha 31 de octubre de 2013 (fls. 18 y 19) mediante

el cual la demandante le solicito al DAS reliquidarle los salarios vy prestaciones
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incluyendo la prima de riesgo y * la respuesta que el 13 de noviembre de 2013 ({l. 20)
dio la Subdirectora de Talento Humano del DAS, mediante la cual nego dicha

reliquidacion.

Tiene razon la apoderada de la Fiduciaria La Previsora S. A. y de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, cuando argumenta que la actora
debié demandar el acto administrativo a través del cual le liquidaron sus
prestaciones sociales, si estaba en desacuerdo con tal liquidacion por no incluir como

factor la denominada prima de riesgo.

En el expediente no obra el acto administrativo por el cual se
liquidaron las prestaciones sociales de la sefiora Claudia Alicia Merchan Jiménez, pero
si hay prueba de que, luego, -- El 4 de julio de 2012 la demandante solicitd al DAS
reliquidarle los salarios y prestaciones incluyendo la prima de riesgoy - El DAS
nego dicha reliquidacion a través del Oficio No. DAS.STH.GAPE.ABG.No del 13 de
julio de 2012.

Como la actora no demandé el acto a través del cual se le liquidaron
las prestaciones sociales (debiendo hacerlo), debié demandar el Oficio No.
DAS.STH.GAPE.ABG.No del 13 de julio de 2012, a través del cual (por  segunda
vez, en un segundo acto) €l DAS negd la reliquidacion de salarios y prestaciones
incluyendo la prima de riesgo. A partir de una interpretacion laxa, podria aceptarse que
a partir de la fecha de este acto administrativo (13 de julio de 2012) se debe realizar el

conteo del término de caducidad.

La solicitud de convocatoria a audiencia de conciliacion
extrajudicial se formuld el 3 diciembre de 2013 (transcurridos mas de 16 meses), €8
decir cuando ya habia operado la caducidad y la demanda se presentd el 20 de
febrero de 2014.

En consecuencia, como la demanda se presenté cuando ya habia
operado la caducidad, la Sala revocara la providencia impugnada y, en su lugar,

declarara probada la excepcion de caducidad.
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En consecuencia, se

RESUELVE

Primero: Revdcase la providencia proferida en audiencia inicial el 3
de noviembre de 2017 por el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito de
Bogoté y, en su lugar, declarar probada la excepcion de caducidad, de conformidad con

lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

| \Vg

JOSE RODRIGO ER RO@O ALBERTO ESPINOSA BOLANOS

— | =

LUISIGILBERTO ORTEGO\N ORTEGON
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Bogota D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve

M.P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMEROQ

Ref.: N.yR. No. 2014-00215

Demandante: OLGA SUSANA ROMERO DE HERRERA

Demandado:  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S. A.

Decide la Sala el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado de la
demandante contra la providencia proferida el veintiocho 28 de septiembre de dos mil quince

por el Juzgado Once Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota.

DECISION APELADA

El Juzgado 11 Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota
mediante providencia proferida en audiencia inicial el 28 de septiembre de 2015 (fl. 120 CD)

declaré probada la excepcion de prescripcion extintiva. Argumentd lo siguiente:

‘{)El est
in "kvmnz

e ha config
ofia ne se
afolio 17 d

i6 cesantia me
08 (1.8, la
it dﬂ 2009, Asii

asi el fenome DCion

g. ¥u y 11 C
de conformidad con lo senaladle ¢

terminado el
CPACA"

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la demandante sustento la apelacion (fl. 120 CD) exponiendo

los siguientes argumentos:
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1z0 o senora Susana Romero de Herrera respecto a los intereses
santias, ella tuvo la oportunidad de radicar ante la Fiduciaria
d con elradicado 201 1EE1724 a un folio, solicito ... a su Seforia
que de igual forma puede demostrar que... se interrumpid
2$ aNos nuevamente.. .para que no proceda esta figura en

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
ahora demandante solicitd declarar la nulidad de los oficios Nos. S-2013-136897 de 2013 y
2013EE00087182 del 18 de septiembre de 2013, por medio de los cuales la Secretaria de
Educacion de Bogota, en nombre del FNPSM y la Fiduciaria La Previsora S. A. negaron el

reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio del auxilio de cesantia parcial

La Juez Once Administrativa del Circuito de Bogoté a través de providencia
proferida el 28 de septiembre de 2015 declard probada la excepcion de prescripcion extintiva
del derecho.

El apoderado de la demandante apelo dicha providencia, solicitando revocarla,
para lo cual aportd en la audiencia una comunicacién de fecha 13 de enero de 2011, rad.
2011EE1724, dirigido a la sefiora Olga Susana Romero de Herrera, por medio del cual la
Directora de Prestaciones Economicas de la Fiduciaria la Previsora S. A. le informé - - que el
pago correspondiente al auxilio de cesantia reconocido mediante Resolucion No. 6593, se
puso a disposicion a partir del 30 de abril de 2009 y - - que no procedia el pago de intereses

moratorios (fl. 121).

El problema juridico se contrae a establecer si en el asunto de la referencia
oper6 la prescripcion extintiva, por no reclamar la sancién moratoria en los tres afios

siguientes a la fecha en que la respectiva obligacion se hizo exigible.
En el presente caso, la parte actora pidié ordenar el reconocimiento de la
sancion moratoria por el no pago oportuno del auxilio de cesantia parcial, de conformidad con

lo previsto en las Leyes 91 de 1989 y 1071 de 2006.

El H. Consejo de Estado defini6 el auxilio de cesantia como

... una pres
no solo at frabajador adscrit

on social, originada en una vinculacion de tivo laboral, gue beneficia
o privado sino tambien al vinculado al secior piblico, sea cual sea
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la modaiidad bajo la cual se haya generado el vincuio. Se reconoce cuando se rompe ia m!or i6n entre
la adminisiracion y el funcionario, caso en el cual es definiti y se dan los suy para su
oforgarnientio de forma parcial, sin gque ol vinculo laborai ¢ sondo su pago estd NGO
con necesidades de adquisicion o mejoramiento de vivienda.

Respecto del (i) procedimiento que se debe surtir ante la administracion
para la liquidacion del auxilio de cesantia, (i) el plazo que tiene la entidad pagadora para
cancelar el valor de dicha prestacion v (iii) la indemnizacion que debe pagar a favor del
solicitante como consecuencia de la mora en la pago de este auxilio, en los articulos 4° y 5°
de La Ley 1071 de 2006 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de
1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores

publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacién.”, se preve:

“

ARTICULC Lk/ Wro de los guince (15) dios hdébiles siguientas ¢
liquidacid Cesantias Definitivas, p()l parte de |
entfidad patronol deberd expedir la Rasoiucion correspond

RAFO. En caso de que la enlidad observe que la soliciiud esia ing s
o dentro de los diez (10) dias habiles siguientss ol recibo de k«

requisitos le hacen falto anexar.

lox solicitud dlet

expresamente g
Una vez aportados los requisitos faltantes,
inciso primerc de este articulo.

Y oser resuetia en los iérmi

ARTICULO 2°. Lo enfidad poblica pagadora tendrd un plazo mdaxime de cuarenta v cinco {45
habiles, a partir de la cual quede en fime el acto adrministrative ¢ ordena la fiquidac
cesantias definitivas o parciales del servidor piblico, pora cancelo tacién social, sin perjuicio de
lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. Fr

saso de mora en gl pagoe de las ¢ o pa >s de os servidore
publicos, la e ud obligada reconocerd y concelard d cursos, ol b o, un dia df‘
salario por cada dia de retardo hasta gue se haga efecti e las mis u\,! solo

ulo. Sin \mb ; C
¥a en el pago se produjo por culpa

cel término ¢
j0 se demuestre

bastard ocreditar la no cancelacion o
podrd repetir contra el funcionario. cu
imputable a este,

Sobre la prescripcion extintiva del derecho, senald el H. Consejo de Estado:

“...el deber a cada persona de reciamar sus derechos dentro del tiempo que fija la
ley, es decir, determina que el gjercicio de los que se pretenden adaquiridos, debe
hacerse dentro de un lapso especifico?, pasado el cual, sino se hizo, genera la
pérdida del derecho™.

En el caso concreto, la sefiora Olga Susana Romero de Herrera solicitd
declarar la nulidad de los oficios Nos. S-2013-136897 del 3 de octubre de 2013 y

‘Sentencia del 22 enero de 2015, C.P. Dr. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Exp. No. 73001-23-31-000-2013-00192-01(0271-14), Actor: Yaneth
Lucia Gutiérrez Gutiérraz

? Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia de 28 de enero de 2012, proferida por esta
subseccion dentro del Expediente N° 1608 de 2011, demandante Carlos Dussan Pulecio M.P. Dr. Victor Hernando
Alvarado Ardila {ya citada); y de 23 de septiembre de 2010 (ya citada) dictada dentro del expediente N” 1201 de
2008, actores: Marco Fidel Ramirez Yepes v Otros. Consejera Ponente: Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez.

* Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia de 26 de julic de 2018, expediente No. $2001-23-
33-000-2015-00298-01(1919-16), M.P. Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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2013EE00087182 del 18 de septiembre de 2013, mediante los cuales se negé el

reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio del auxilio de cesantia parcial.

Los documentos que obran en el expediente evidencian lo siguiente:

- Mediante escrito de 14 de noviembre de 2007 la demandante solicitd el

reconocimiento del auxilio de cesantia, en forma parcial, para compra de vivienda. (fl. 17).

- Mediante Resolucion No. 006593 del 7 de noviembre de 2008 (fis. 17 a 20), se
reconocio a la demandante la suma de $38.560.765 por concepto de liquidacion parcial del auxilio
de cesantia. La resolucion fue notificada el 5 de diciembre de 2008 (fl. 21), quedando
ejecutoriada el 15 de diciembre de 2008.

- La Fiduciaria la Previsora S. A. tenia hasta el 19 de febrero de 2009 para pagar

el auxilio de cesantia a la demandante.

-La Fiduciaria la Previsora S. A., como administradora de los recursos de Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, hizo el pago del auxilio de cesantia parcial el

30 de abril de 2009, tal y como consta en la certificacion visible a folio 30 del expediente.

- La demandante contaba con el término de tres afos, contados a partir de la
fecha en que se hizo exigible el derecho (19 de febrero de 2008), para solicitar el reconocimiento de la
sancion moratoria, el que fue solicitado mediante escritos de fechas 2 de agosto de 2013 y 27 de
agosto de 2013 a la Fiduciaria La Previsora S. A. y al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, respectivamente (fls. 23 y 25), es decir, cuando habian transcurrido mas de tres
anos desde la exigibilidad, configurandose asi el fenémeno juridico de la prescripcion extintiva

del derecho.

No es posible tener en cuenta el oficio No. 2011EE1724 (fi. 121) de enero 13 de
2011, aportado por el apoderado de la demandante en la audiencia inicial, con el que pretendié
demostrar que existid interrupcion de la prescripcion, toda vez que el mismo no se acompafié a
la demanda, ni a alguna solicitud de reforma de la misma, por lo que aceptar su incorporacion
como prueba desconoceria los principios del debido proceso, buena fe y eventualidad que rigen

en las actuaciones judiciales (art. 3 C.P.A.C.A).
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Por lo expuesto, la Sala confirmaré el auto proferido por el Juzgado Once
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota en la audiencia del 28 de septiembre de
2015, por medio del cual declaré de oficio la excepcion de prescripcion extintiva del derecho en

el proceso de la referencia.

En consecuencia, se

RESUELVE

Primero:  Confirmase la providencia proferida en audiencia el veintiocho de
septiembre de dos mil quince por el Juzgado Once Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota, a través de la cual se declard de oficio la excepcion de prescripcion

extintiva del derecho, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Sequndo:  Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta providencia,

devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

MERO ALBERTY) ESPINOSA BOLANOS

N

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
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Bogota D. C., cuatro de abril de dos mil diecinueve

M. P. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.yR. No. 2014-00354

Demandante:  MARIA ELENA MENESES ARIZA

Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S A.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la agente del
Ministerio Publico contra el auto del 14 de abril de dos mil dieciséis por el Juzgado 51

Administrativo del Circuito de Bogota.
DECISION APELADA

El Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del Circuito de Bogota D.
C., a través de providencia proferida el 14 de abril de 2016 (fls. 108 a 110) declar6 la
falta de jurisdiccion y competencia y orden6 remitir el asunto de la referencia a los
juzgados laborales del circuito de Bogota, decision que sustentd con los siguientes

argumentos:

i

{use)
3. EXCEPCIONES PREVIAS: En esta etapa, se torna forzoso para el despacho decliarar
oficiosamente la excepcidon de falta de jurisdiccion aludida en el numeral 19 del arficulo 100 dei
C.G.P., por las razones gue se pasan a explicar.

En primer lugar, es preciso mencionar gue las pretensiones de la presente demanda persiguen
la declaracién de nulidad del Oficio No. 2014EE00009242 de 17 de febrero de 2014, por medio
del cual la Fiduciaria la Previsora S.A. negd el pago de la indemnizacién por mora prevista por
la Ley 1071 de 2006 (fl. 20).

En ese estado de la diligencia se presente la apoderada de la parte demandante a quien se le
concede el uso de la palabra para el registro de asistencia y se le advierte que asume la
diligencia en la etapa de excepcionas previas.

Y, a tfitulo de restablecimiento del derecho, condenar a la Fiducioria ia Previsora S.A. como
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociaies del Magisterio a
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reconocer y pagar la indemnizacion por mora en el pogo de las cesantias parciales
reconocidas (fl. 20)

{-..)

De acuerdo con la jurisprudencia citada del mdximo Tribunal de o Contencioso Administrativo
y de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, es claro que la
accion ejecutiva laboral es el medio iddéneo para obtener el pago de la sancién moratoria,
foda vez que para el administrado solo es necesario que demuestre la falta de pago o la
cancelacion extemporanea de ias acreencias laborales, para que, junto a la resoluciéon de
reconocimiento de las mismas, pueda acudir ante la jurisdiccién ordinaria laboral y efectuar el
cobro de la respectiva sancion moratoria a la que cree tener derecho pues, tal como se
expuso previamente, éstos dos elementos constifuyen el fitulo ejecutivo complejo que lo
faculta para impetrar la referida accidn ejecutiva.

Y sobre la obligatoriedad de las decisiones de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de o
Judicatura, el propio Consejo de Estado, en sentencia de futela de 5 de junio de 2014,
proferida por la Seccion Primera, dentro de la Resolucién No. 1641 de 30 de marzo de 2012 (fis.
6-9), cuyo pago fue puesto a disposicion a partir del dia 26 de junio de 2012, tal y como consta
en el comprobante de pago obrante a folio 10 del plenario, situacion factica que lleva a
concluir que a accion procedente para efectuar el cobro de la sancién moratoria reclamada
en este litigio es la accidn ejiecutiva ante el Juez Laboral y no ante esta Jurisdiccion.

Lo anterior, en consideracion a gue la infencién de la demandante es obtener el pago de la
sancion moratoria por la cancelacion tardia de las cesantias reconocicas mediante el acto
administrativo antes aludido, sin gue se desprenda de la demanda, solicitud alguna dirigida a
cuestionar la legalidad del acto administrativo gue le reconocié el derecho, por 1o que segun
el criterio de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, su
conocimiento debe ser asumido por la Jurisdiccion Ordinaria Laboral a través del proceso
ejecutivo.

A lo expuesto, debe agregarse gue sobre el proceso ejecutivo como medio para resolver este
tipo de controversias, al tenor de lo dispuesto en el articulo 297 en concordancia con el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011, la competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, se
limita a los asuntos "derivados de ias condenas impuestas y las conciliociones aprobadas por
esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiera sido parte una
entidad publica e igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades”.
En ese contexto, por expresa disposicidn legal, asuntos como el aqui planteado, permanecen
agjenos al conocimiento de o Jurisdiccion Administrativa y  continlan reservados a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Bojo la anterior perspectiva, resulta forzoso para este despacho declarar de oficio la excepcién
de falta de jurisdiccion para el conocimiento del presente asunto y, por consiguiente, disponer
el envio del plenario a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd (reparto).

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

La agente del Ministerio Publico en el recurso de apelacion (CD, fl.

110) argumento lo siguiente:

uf

Con esta jurisprudencia me permito solicitarle que sea remitido el expediente al
Tribunal Administrativo (reparto) para que tenga en cuenta que efectivamente no
existe un titulo ejecutivo que permita sefialar sino lo gue se estd solicitando en este
proceso es la nulidad y el restablecimiento de un acto administrativo que no ha
reconocido aun la moratoria en las cesantias, por tal motivo no existe el titulo pre
constituido que seria en aras de discusion la jurisdiccion laboral el competente para
poder definir esta competencia....”
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la sefiora Maria Elena Meneses Ariza solicitd declarar la nulidad del oficio No.
2014EE00009262 de 17 de febrero de 2014 y, como restablecimiento, solicitd ordenar
el reconocimiento de lasancion moratoria por el no pago oportuno del auxilio de cesantia
parcial.

ElJuez51Administrativo del Circuito de Bogota a través de providencia
proferida el 14 de abril de 2016 declar6 de oficio la falta de jurisdiccion para conocer del
asunto de la referencia, aduciendo que debe ser conocido por la jurisdiccion ordinaria
laboral.

La agente del Ministerio Publico en el recurso de apelacion solicito
revocar el auto mediante el cual se declard la falta de jurisdiccion, por cuanto no existe
acto a través del cual se reconozca la obligacion de cancelar la sancion moratoria por el

no pago oportuno del auxilio de cesantia.

Cabe sefalar, en primer lugar, que el auto por el cual se resuelven
las excepciones previas es susceptible del recurso de apelacion, tal y como se sefiala
en el numeral 6. del articulo 180 del C.P.A.C.A ; en consecuencia, procede la Sala a
estudiar de fondo los defectos advertidos por la impugnante.

A través de auto proferido el 14 de abril de 2016 en el desarrollo de la
audiencia inicial, el aquo declaro la falta de jurisdiccion y competencia y ordeno remitir a
los juzgados laborales la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho por la sefiora Meneses Ariza. Esta decision la
tomd con fundamento en que, a su juicio, la sancion moratoria por el no pago oportuno
del auxilio de cesantia debi6 ser reclamada por la via ejecutiva, de conformidad con lo
sefialado en el articulo 422 del Codigo General del Proceso y en el articulo 168 del
CPACA

Al respecto, considera la Sala que el a quo aplicd equivocadamente al
caso el articulo 422 del Codigo General del Proceso y dejo de aplicar, en lo pertinente,
al articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, norma en la que se previene:
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“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las confroversias y
liigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.  {...)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico. |...)

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad publica
todo drgano, organismo o enfidad estatal, con independencia de su denominacion;
las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o
superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o
superior al 50%".

ElH. Consejo de Estado en sentencia de julio 16 de 2015, al estudiar
un caso similar, sefiald lo siguiente acerca de la autoridad competente para conocer
de aquellos procesos en los que se pretenda el reconocimiento de la sancion

moratoria por el pago tardio del auxilio de cesantia:

()

El Problema Juridico

En el presente caso, el problema juridico se circunscribe a determinar si la demanda
presentada por la seniora ROSA MARIA RODRIGUEZ OBANDO contra el Departamento
de Boyacd para obtener el reconocimiento de la sancidén moratoria por el pago
tardio de las cesantias, se debe remitir a la Jurisdiccidn Ordinaria Laboral o es la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo la que tiene competencia para
conocer sobre la legalidad del acto administrativo que negd la pretendida sancién.

Antes de adentrarnos en el andiisis de la situacion que es objeto de impugnacion, se
considera pertinente aludir a la normatividad que regula el reconocimiento de la
sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias cuando quiera que éstas
no son canceladas al frabajador dentro de la oportunidad legal.

La Normatividad que Regula la Sancidon Moratoria por el no Pago Oportuno de las
Cesantias.

La Ley 244 de 29 de diciembre de 1995, “por medio de la cual se fijan términos para el
pago oportuno de las cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones
y se dictan otras disposiciones”, senald unos plazos para la expedicidon del acto de
reconocimiento de las cesantias definitivas. Asi en el arficulo 1° se dispone:

“Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la presentacion de la
solicitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por parte de los servidores
publicos de todos los drdenes, la entidad patronal deberd expedir la Resolucidon
correspondiente, sireune todos los requisitos determinados en la Ley".

En el articulo 2° de la misma normatividad, se establecié un plazo perentorio para el
pago de la prestacion, asi:

Radicacion nimero: N® 150012333000 201300480 02 (1447-2015) , demandanie:
imento de Boyaca
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“Articulo 2°.- La entfidad publica pagadora tendrd un plazo méaximo de cuarenta y
cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en fime el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las Cesantias Definitivas del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social.

Conforme a esta normativa, la entidad publica que tenga a su cargo el pago de las
cesantias dispone del término de 45 dias hdbiles que se cuentan a partir de la fecha
en que el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias quede en
firme. Y para aguelios eventos en los cuales exista mora para el pago de las mismas,
en el paragrofo del articulo 2° de la Ley 244 de 1995, se consagrd la sancidon por mora,
asi:

“Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la
entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un
dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacidon dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a éste”.

Ademas, en caso de existir mora, los organismos de control tienen la mision de
garantizar que los funcionarios encargados del pago de las prestaciones sociales de
los servidores publicos, cumplan con los términos sefalados en la ley; y estardn
vigilantes para que las cesantias sean canceladas en estricto orden en que fueron
radicadas las solicitudes, ya que de lo contrario incurren los funcionarios en falta
gravisima sancionable con destitucién.

Posteriormente, el 31 de julio de 2006, se expidid la Ley 1071 “por medio de la cual se
adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion”. En el articulo 4°, dispone:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la presentacion
de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o cquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedirlaresolucion correspondiente,
si retne todos los requisitos determinados en la ley.

Ahora, en lo que fiene que ver con la oportunidad para el pago de las cesantias, en el
articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, se previd la mora para los casos en gue las cesantias
no se paguen dentro de la oportunidad legal, asi:

“Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo maximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual guede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar o no cancelaciéon
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, o enfidad podrd repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.

Pues bien, visto el régimen legal del reconocimiento de las cesantias y el consiguiente
pago de la sancidon moratoria por el pago tardio de aquellas, se procede en seguida
a citar la jurisprudencia que sobre el caso se ha expedido por esta Corporacion.
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La Jurisprudencia

Se traerd a colacion la decision adoptada por la Sala Plena? de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado de fecha 27 de marzo de 2007, en la cual se
analizo las diversas situaciones que se pueden presentar sobre la solicitud,
reconocimiento y pago de las cesantias que hace el empleado a ia administracion
para el efecto.

“(...) El auxilio de cesantia se rige por lo dispuesto en la Ley 6 de 1945 que, en su articulo
17, establecid esta prestacion social en razén de un mes de sueldo por cada afo de
servicios. La Ley 65 de 1944, en el articulo 1°, consagrd tal derecho a favor de todos los
servidores publicos. El Decreto 1160 de 1947, articulo 1°, reiterd en los mismos términos
la prestacion para los empleados y obreros al servicio de la Nacion. El Decreto 3118 de
1968, que cred el Fondo Nacional del Ahorro, en su articulo 27, dispuso que cada afio
calendario, contado a portir del 1° de enero de 1949, los ministerios, departamentos
administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y empresas industriales y
comerciales del Estado liguidaran la cesantia que anualmente se cause a favor de sus
trabajodores o empleados. La liquidacion anual asi practicada tendrd cardcter
definitivo y no podrd revisarse aungue en anos posteriores varie la remuneracion del
respectivo empleado o tfrabajador. En el articulo 33 de la referida norma se
establecieron intereses a favor de los trabajadores en el 9% anual sobre las cantidades
que ¢l 31 de diciembre de cada ano figuraran a favor de cada empleado publico,
porcentaje que ascendio a la suma del 12% en virtud del arficulo 3° de la Ley 41 de
1975. Con la expedicion del Decreto 3118 de 1968 empieza en el sector publico,
especiaimente en la rama ejecutiva nacional, el desmonte de la retroactividad de la
cesantia, para dar paso a su liguidacidon anual. Este nuevo régimen previd, para
proteger el cuxilio de la cesantia confra la depreciacidon monetaria, el pago de
intereses a cargo del Fondo Nacional del Ahorro. En el orden territorial el auxilio de la
cesantia continud bajo los pardmetros de la Ley 6 de 1945, del Decreto 2767 de 1945,
de la Ley 65 de 1946 y del Decreto 1160 de 1947, que consagran su pago en forma
retroactiva. A partir de la expedicion de la Ley 344 de 1996 se establecid un nuevo
regimen de liquidacion anual de las cesantias, aplicable a partir de 1997, con corte a
31 de diciembre de cada afo, para los servidores publicos vinculados o que se vinculen
a los drganos y enfidades del Estado, cualquiera que sea su nivel (nacional,
departamental, municipal o distrital). Para reglamentar este nuevo régimen en el
ambito territorial se expicio el Decreto 1582 de 1998, para los servidores publicos
vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se dfilien a los fondos privados de
cesantias, a quienes se les aplican los articulos 99, 102 y 104 de la Ley 50 de 1990. El
Decreto 1582 de 1998, dictado en el marco de la Ley 4° de 1992 reglamentd los articulos
13 de la Ley 344 de 1996 y 5° de la Ley 432 de 1998. Por su parte la Ley 244 de 1995 fijo
los terminos perentorios para la liquidacion, reconocimiento y pago de las cesantias
definitivas de los servidores publicos de los drganos y entidades del Estado y establecié
sanciones por la mora en el pago de dicha prestacion. En este sentido cabe afirmar
que la Ley 244 de 1995, arficulo 1, al establecer un término perentorio para la
liquidacion de las cesantias definitivas buscd que la administracion expidiera la
resolucion en forma oportuna y expedita para evitar corrupcién, favorecimientos
indebidos y perjuicios a los trabajadores.

(...)

“Conforme al texto de la Ley 244 de 1995, se presentan varias hipdtesis, que pueden
dar lugar a la existencia de un conflicto, respecto de la indemnizacion moratoria por
la falta de pago oportuno de las cesantias definitivas: a) La administracion no resuelve
el requerimiento del servidor publico sobre la liquidacion de sus_cesantias. b) La
administracion no reconoce las cesantias y, por ende, no las paga. €) La administracion
efectua el reconocimienio_de las cesantias. En este caso pueden ocurrir variar
posibilidades: €.1) Las reconoce oportunamente pero no las paga.

2 Consgjo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE. 27 de marzo
de 2007. Expediente No. 76001-23-31-000-2000-02513-01 (1J). Demandante: JOSE BOLIVAR CAICEDO RUIZ. Demandado: Municipio de
Santiago de Cali.
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c.2) Las reconoce oportunamente pero las paga tardiomente. ¢€.3) Las reconoce
extempordaneamente y no las paga. ¢.4) Las reconoce extempordneamente y las
paga tardiomente. d) Existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la
sancion y el interesado no estd de acuerdo con el monto reconocido. La via procesal
adecuada para discutir las cesantias v el reconocimiento de la sancion moratoria es
la accion de nulidad vy restablecimiento del derecho, salvo que exista certeza del
derecho v de la sanciéon, porgue, en estos eventos procede la ejecucion del titulo
complejo. Ahora, la accién de grupo no es la via idonea para reclamar la
indemnizacion moratoria por el pago tardio de las cesantias definitivas toda vez que
su finalidad es indemnizatoria. En conclusiéon: 1) El acto de reconocimiento de las
cesantias definitivas puede ser controvertido, cuando el administrado no estd de
acuerdo con la liquidacion, mediante la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho. 2) Ese mismo acto constituye titulo ejecutivo y puede ser reclamado por la
via judicial correspondiente, que es la accidon ejecutiva, pero en lo que respecta ala
sancion moratoria deberd demostrarse, ademds, que no se ha pagado o que se
pagd en forma tardia. 3) El acto de reconocimiento de la sancién moratoria puede
ser cuestionado a tfravés de la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho si el
administrado se encuentra inconforme con_ él, pero si_hay acuerdo sobre su
contenido v no se produce el pago de la sancion la via indicada es la accion
ejecutiva. 4) Cuando se suscite discusion sobre algunos de los elementos que
conforman el titulo ejecutivo, debe acudirse ante esta jurisdiccion para que defina el
tema. Finalmente, en atencidén a que en ocasiones anteriores se ha acudido ante
esta jurisdiccion, mediante la accién de reparaciéon directa, con el fin de obtener el
pago de la indemnizacion moratoria ante la falta de pago oportuno de las cesantias
definifivas, instrumento que ahora se considera improcedente, por razones de
seguridad juridica y por respeto al derecho de acceso a la administracion de justicia,
los procesos emprendidos ¢ fravés de la accion de reparacion directa, que no
requiere agotamiento de la via gubernativa, deben continuar con el trdmite iniciado
hasta su culminacién, conforme a las tesis jurisprudenciales correspondientes. Por lo
tanto la presente sentencia ha de ser criterio jurisprudencial a partir de su ejecutoria.
()

En las hipotesis en que no haya controversia sobre el derecho, reconocimiento de
sancion moratoria, por existir la resolucion de reconocimiento y la constancia o
prueba del pago tardio, que, en principio, podrian constituir un fitulo ejecutivo
complejo de caracter laboral, el interesado puede acudir directamente ante la
justicia ordinaria para obtener el pago mediante la accidn ejecutiva. En este caso la
obligacion debe reunir los requisitos previstos en los articulos 100 y siguientes del
Cddigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, esto es, ser expresa, clara, exigible
y constar en documento que provenga del deudor o de su causante pues el
fundamento del proceso ejecutivo es la certeza sobre la existencia de la obligacion.
Para que exista certeza sobre la obligacién no basta con que la ley haya dispuesto el
pago de la sancion moratoria, aauella es la fuente de la obligacion a cargo de la
administracion por el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias definitivas
mas no el titulo ejecutivo, que se materializa con el reconocimiento de lo adeudado
por_parie _de la administracion. En_este caso el interesado debe provocar el
pronunciamienio de la administracién para obtener el acto administrativo que le sirva
de titulo ejecutivo ante la Jurisdiccion _Laboral, no _ante los jueces administrativos,
porque el articulo 134 B-7, adicionado por la Ley 446 de 1998, articulo 42, sélo les
oforgd competencia a éstos para conocer de los procesos ejecutivos originados en
condenas impuestas por esta jurisdiccidon, mientras que el articulo 2 del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el articulo 2 de la Ley 712
de 2001, le adjudica competencia general a la jurisdiccion laboral ordinaria para “la
ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otfra autoridad”. También constituye
titulo ejecutivo, cuyo pago deberd reclamarse ante la jurisdiccion ordinaria, el acto
por el cual la administracién reconoce en favor del peficionario una suma de dinero
por concepto de sancidn moratoria. Aqui iguaimente se trata de la simple ejecucion
de una acreencia laboral respecto de la cual no versa discusion alguna [...)".
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Conforme g esta sentencia de ia Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, la
competencia _para conocer el _asunto relacionado con el pago de la_sancion
moratoria, es la Jurisdiccion de o Contencioso Administrativo salvo que el empleado
tenga en su poder tanto el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias vy
el que le reconoce la indemnizacion moratoria, pues, de no ser asi, se debe dirigir a la
administracion para provocar la decision de ésta referida al reconocimiento o0 no de
la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, segun o dispuestos por la
Lley 244 de 1995 v la ley 1071 de 2006, pues, para gue haya certeza sobre la
obligacion no basta que la ley disponga el pago de la sancidn moratoria, ya que ella
es la fuente de la obligacion a cargo de la administracion por el incumplimiento o
retardo en el pago de las cesantias definitivas pero no el fitulo ejecutivo, el cual se
materializa con el reconocimiento de lo adeudado por parte de la administracion.
Por tanto, el interesado debe provocar el pronunciamiento de la administraciéon para
obtener el acto administrativo que le sirva de titulo ejecutivo. (Subraya la Sala)

(...)
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision proferida el 24 de marzo de 2014, en la Audiencia
Inicial, por el Tribunal Administrativo de Boyacd, en el proceso adelantado por la
senora ROSA MARIA RODRIGUEZ OBANDO contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Devuélvase el proceso al Tribunal de origen para que continde el tramite
legal comrespondiente, y déjense las constancias de rigor.”

Lo expuesto en precedencia permite concluir que la competencia para
conocer de los asuntos relacionados con el reconocimiento de la indemnizacion
moratoria recae en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, salvo que exista acto

administrado mediante el cual se haya reconocido dicha indemnizacion.

Como en el presente caso lo que la demandante pretende es la
nulidad del acto administrativo mediante el cual se le negd el reconocimiento de la
sancion moratoria por el no pago oportuno del auxilio de cesantia y teniendo en cuenta
que la demandante no puede acudir al juez ordinario laboral por la via ejecutiva, pues
no hay acto en el que se haya reconocido la indemnizacion moratoria, es decir NO
existe titulo ejecutivo, la Sala concluye que es el juez contencioso administrativo la

autoridad judicial competente para conocer del presente asunto.

En consecuencia, la Sala revocara la providencia proferida en
audiencia el 14 de abril de 2016 por el Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del
Circuito de Bogota, mediante la cual declard de oficio la falta de jurisdiccion y
competencia para conocer del presente asunto y, en su lugar, dispondra que el juez de
primera instancia continue con el tramite de la audiencia inicial previsto en el articulo
180 del C.PA.CA.
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién B

RESUELVE

Primero: Revocase la providencia proferida en audiencia el catorce
de abril de dos mil dieciséis por el Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del Circuito
de Bogota, por medio del cual declar6 de oficio la falta de jurisdiccion y competencia v,
en su lugar, ordenase continuar con el tramite del proceso, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Sequndo: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al a

quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

ALBERTO\EBPINOSA BOLANOS

e

LIS GIL ERTm ORTEGON
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Bogota D. C., abril cuatro de dos mil diecinueve

M. P. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2014-00596

Demandante:  ASOCIACION MESUNA DE GANADEROS (AsoMEGAN)
Demandado:  MUNICIPIO DE LA MESA

La Asociacion Mesuna de Ganaderos, a través de

apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad vy

restablecimiento del derecho, solicité acceder a las siguientes pretensiones:

Mes; Resolucio
inoMmarca cong

3 INONEra R
y No. 006 de

los de
mediar

QUE NEC

Mandamient
o Tesoreria Gen

dge octubre ¢
001 de 201
MGNEra
006 de 2C
cel Munic

» de La Mesa, no repons ia decision qu

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, se
debe verificar si la controversia es de conocimiento de la Seccién Segunda o
le corresponde a otra Seccidén de esta Corporacion, lo que se resolvera

previas las siguientes

CONSIDERACIONES

En primer término, en el articulo 152, numeral 2, del

C.P.ACA, se senala que los Tribunales Administrativos conoceran en



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 2
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B

N.y R. No. 2014-00596
ASOMEGAN vs. MUNICIPIO DE LA MESA
AUTO - REMITE POR COMPETENCIA

primera instancia, de los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

lgualmente, es preciso anotar que en el articulo 18 del
Decreto 2288 de 1989, “por el cual se dictan disposiciones relacionadas con
la Jurisdiccion Contencioso de lo Administrativo”, se sefala:

Articulo 18.- Afribuciones de las secciones. Las secciones tendran las siguiente

funciones;

SECCION SEGUNDA. le ¢ orresponde el conocimiento de los procesos de nulidad v
restablecimiento del derecho de cardicter laboral, de competencia del ibunal.

Subsecciones denominadas
0s. Los casos de empate que
y Segunda en pleno.

Paragrafo. La Seccion Segunda estard divida en u-‘x {3
A, BY C, cada una integrada por cuatro (4) Mc
resulten en las subsecciones, serdn dirimidos por la

a Seccion en pleno también conocerd de los procesos gue le remitan las
Subsecciones, por su importancia juridica o franscendencia social, si por estimar
fundado el molivo resuelve asumir competencia.

(..)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimienio de ios siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos o impuestos, tasas vy
contribucionss.

2. De Jurisdiccion Coactivg, en los casos previsios en la ley.”

De conformidad con los anteriores preceptos, le corresponde
a la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca resolver
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
que no provengan de un contrato de trabajo, es decir, que surjan de la

relacion laboral legal y reglamentaria con entidades publicas.

La Sala observa que lo que pidio la demandante fue
declarar la nulidad de los actos administrativos proferidos en el curso de un
proceso de cobro coactivo, concretamente (i) del mandamiento de pago a

favor del municipio de La Mesa. (ii) del acto mediante el cual se decidieron
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las excepciones vy iii) del acto a través del cual no se repuso la decision

anterior.

Respecto de la intervencidn de la jurisdiccion contenciosa
administrativa en los procesos de jurisdiccidon coactiva, en el Estatuto

Tributario se establece lo siguiente:

“ARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, sélo serdn
demandables ante la Jurisdiccion Contencioso - Administratfiva las resoluciones
que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion; la admision de
la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizara
hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion.”

En efecto, en el articulo 101 del C.P.A.C.A., se sefiala:

“ARTICULO 101. CONTROL JURISDICCIONAL. $élo  serdn
demandables ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los
términos de la Parte Segunda de este Cdodigo, los actos administrativos que
deciden las excepciones a favor del deudor, los que ordenan llevar adelante la
ejecucion y los que liquiden el crédito (...)."

Segun la situacion factica narrada y los preceptos antes
transcritos, es claro que el conocimiento del presente asunto le corresponde
a la Seccién Cuarta de esta Corporacion, por cuanto se estd demandando,
entre otros, el acto mediante el cual se resolvieron las excepciones y se

ordend seguir adelante la ejecucion.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo
168 del C.P.A.C.A., se dispondra la remision del expediente a dicha Seccion,
para que por su secretaria se efectie el reparto entre los Honorables

Magistrados que la integran.

Por lo expuesto, esta Sala de Decision
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RESUELVE

PRIMERO: Remitir, por competencia, las presentes
diligencias a la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para que por la Secretaria de esa Seccion se proceda al reparto entre los
magistrados que la integran, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido. En caso de que se rehuse el conocimiento, se

propone desde ya conflicto negativo de competencias.

SEGUNDO: Por Secretaria de la subsecciéon dese

cumplimiento a lo antes dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO ALBERTQ ESPINOSA BOLANOS

{ Z o
LUIS GILBERTO ORTEG ORTEGON
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M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.. N. yR. No. 2015-00130

Demandante: GERMAN SANTIAGO ACUNA GONZALEZ
Demandado:  UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra la providencia proferida el treinta de junio de dos mil
quince por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de Girardot, previo el

analisis de la actuacion en primera instancia.
DECISION APELADA

El Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de Girardot a
traves de providencia proferida el treinta de junio de dos mil quince (fls. 53 y 54)

rechazo la demanda por caducidad, argumentando lo siguiente:

En atencion a lo anterior, tenemos que Ios actos administrativos demcindc
del 14 de = 2014 y Re ion 106 de
demandcante e e julio de 30 de j
correr el términc de caducidad a
poner la demanda el dia 1 de

0 49, constancia del trar

vocatoria fue

fecha para lc
Teniendo en
C.P.AC.A., s¢
caducidad.

(or)”

a lo anterior y atendliendo lo dispuesto
procederd a rechazar la demanda por haber opercdo el fen

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

Mediante escrito visible a folios 57 y 58 del expediente, el apoderado de

la parte actora interpuso recurso de apelacion, el que asi sustento:
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orto que el art. M '“Jf:‘«% Codigo Procesal Administrativo, sefala un término
de 4 meses i:t<vr'1"(')('j<>< a partir del dia siguiente al de la
on, € idn o publicacion segin el caso, igualmente
sprudoncm que cuando se formula accidén de tutela
50, COMOo ocunio en el presente caso suspende 10s
terminos de caduci Hf* del [sic) mcidn y es asi como Germdn Sanfiago Acuha
Gonzales, solicitt el Juzgado Civil del Circuito de Girardot, se le prot (—qxeux n sus
Ch ur( amentales, con mvundo instancia del Tribunal de Cundinamarca,
e este lapso para tener en cuenta la caducidad

empo de la demanda.

POr

del {sic) acc

Ante este hecho, es claro que
fendmeno de la caduc
la demanda vy dar
sucedio en este caso.

ndo se instauro la demanda no habia operado el
idad por la interposicion de la tutela es procedente aceptar
amite correspondiente v no ser rechazada de plano tal como

Las normas constitucionales ar
Wp@ff res y de obl
dado, ante la Acc
\_}(H\/(T}f)l(jk)k.l de Cundi
ocurrido el f@néme o
lo demandc

nparadas y protegidas por la Corte Constitucional son
imiento 1o mismo que si jurisprudencia y en su caso
alc e se& impetro por parte de mi mandante contra ia
NAaMaAarca (.\(;‘ el debido proceso prima y es por ello que no ha
de la caducidad para impetrar la acciéon cuando se presentd

(o]

i

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, que el auto mediante el que se rechaza la demanda
es susceptible del recurso de apelacion, tal y como se prevé en el numeral 1. del
articulo 243 del C.P.A.C.A.; en consecuencia, procede la Sala a estudiar de fondo los

defectos advertidos por el impugnante.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho el sefior German Santiago Acufia Gonzalez solicitd declarar la nulidad: (i) De
la Resolucion No. 094 del 14 de julio de 2014 y (i) De la Resolucion No. 106 del 30 de
julio de 2014 y, como restablecimiento, solicitd ordenar el reintegro al cargo que venia
desemperiando y el pago de lo dejado de percibir desde la fecha en que fue

desvinculado.

La Juez Tercera Administrativa de Descongestion del Circuito de

Girardot a través de providencia proferida el 30 de junio de 2015 rechazé6 de plano la
demanda argumentando que fue instaurada fuera del término de caducidad de cuatro

meses.

e
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En el expediente obran las siguientes pruebas:

- Copia de la Resolucion No. 094 de 14 de julio de 2014,
notificada el 16 de julio de 2014 (fls. 11 a 14) a través de la cual se retird del servicio al
sefior Acufia Gonzalez y de la Resolucion No. 106 de 30 de julio de 2014, notificada el

30 de julio de 2014 (fls. 15 a 21), mediante la cual se confirmd la resolucion anterior.

- Copia del fallo de tutela proferido el 29 de octubre de 2014 por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot, mediante el cual se negd el amparo de
los derechos invocados por el actor (fls. 32 a 38), decision confirmada por el Tribunal
Superior de Cundinamarca mediante providencia de fecha 11 de febrero de 2015 (fls.
41 a48)

Para efectos de verificar si en el sub iudice opero el fendmeno juridico

de la caducidad, es necesario examinar lo que sobre el particular se prevé en la norma

aplicable. En el literal d), numeral 2°, del articulo 164 del C.P.A.C.A. se establece:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd
ser presentada:

|
i !

d) Cuando se pretenda la nulidad vy restablecimiento del derecho, la demanda
deberd ¢ ntarse dentro del fermino de cuatro (4) s ¢ partir del dia
siguiente al de la comunicacion, nofificacion, e o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en  otras
disposiciones legales. {...) (Negrillas fuera del texio)

ontad

>

Ahora bien, en cuanto a si se suspende el termino de caducidad cuando
se instaura una tutela como mecanismo transitorio, es importante recordar que en el

Articulo 8 del Decreto 2591 de 1991 se sefiala:
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ARTICULO 8o. LA TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO. Aun cuando el afectado
disponga de otro medio de defensa judicial, la accidn de tutela procederd cuando
se ufilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

En el caso del inc erior, ¢ &z senalora expresamente en la sentencia que su
orden permanecerd vigente solo durante el término que la autoridad judicial
competente utilice para decidir de fondo sobre la accion instaurada por el
afectado.

En todo caso el afectado deberd ejercer dicha accién en un término mdaximo de
cuatro (4) meses a partir del failo de tutela. Si no la instaura, cesaran los efectos de
este.

Cuando se utilice como mecanismo_transitorio para evitar un dario ireparable, la
accion de tutela también podrd ejercerse conjuntamente con la accién de nulidad
y de las demads procedentes ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. En
estos casos, el juez si lo estima procedente podrd ordenar que no se aplique el acto
particular respecto de la situacion juridica concreta cuya proteccidn se solicita,
mientras dure el proceso.

En el presente caso se evidencia que para instaurar la demanda ante la
jurisdiccion contencioso administrativa la parte actora tenia el término de cuatro
meses, contados desde el 31 de julio de 2014 (fl. 15), dia siguiente a aquél en el que
se notifico la Resolucion No. 106 de 2014 (por medio de la cual se resolvid el recurso de
reposician interpuesto contra |a Resolucion No. 094 de 2014), los que vencieron el 10 de
diciembre de 2014.

Asi mismo considera la Sala que, contrario a lo alegado por el
apoderado de la parte actora en el recurso de alzada, con la radicacion de la tutela no
se interrumpio el término de caducidad consagrado en la ley, ya que la finalidad de la
tutela como mecanismo transitorio es evitar un perjuicio irremediable y no generar
nuevas causales de interrupcion o suspension del termino de caducidad, en

particular en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho.

De ofra parte, se observa que la solicitud convocatoria a audiencia de
conciliacion extrajudicial se radicé el 16 de enero de 2015 (fls. 49 y 50) y que la
demanda se recibid en el Juzgado Tercero Administrativo en Descongestion del
Circuito de Girardot el 13 de abril de 2015 (fl. 51), es decir, cuando ya habia operado el

fendmeno juridico de la caducidad, tal y como lo sostuvo el a quo.

En consecuencia, se reitera, como en el sub lite opero el fendmeno de la
caducidad, la Sala confirmaré la providencia proferida el 30 de junio de dos mil quince

por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito de Girardot.
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccion B

RESUELVE

Primero:  Confirmase la providencia proferida treinta de junio de dos
mil quince por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de Girardot, a
través de la cual se rechazo la demanda por caducidad, de conformidad con lo

manifestado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Copiése, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

5 §
ODRI ME O% ALBERTC\HSPINOSA BOLAROS

(=
—

LUIS GILBERTO\ORTEGON ORTEGON




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., veintiuno de marzo de dos mil diecinueve (2019)

M. P.. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N. yR. No. 2015-00323

Demandante: CESAR ILIAN RAMIREZ PINILLA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (cotpensiones)

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra la providencia proferida en audiencia el cinco de
octubre de dos mil diecisiete por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Girardot.

DECISION APELADA

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Girardot, a través
de providencia proferida el cinco de octubre de dos mil diecisiete (fl. 196) declaré de
oficio probada la excepcién de inepta demanda, por considerar que no se agoto el
requisito de procedibilidad de reclamar previamente a la administracion. Argumento lo

siguiente:

M)

Una vez instalada audiencia inicial el dia 13 de julio de 2017, se procedidé a suspender la
misma con el fin de requerir a las partes para que allegaran al proceso constancia del
recibido de la peticién elevada a través de correo electronico por parte del apoderado de la
demandante.

Una vez revisada la documental aliegada por las partes, en la misma no se advierte
certificacién en la consta la fecha en la que fue recibida la peticion por parte de la entidad
demandada, en su lugar, allega peticion elevada ante la enfidad el dia 12 de julio de 2017 y
solicita a este despacho tener por saneado el proceso con dicha peticion para evitar una
sentencio inhibitoria.

Como ya se indicd en audiencia inicial, el hecho de que no exista peticion previa elevada
ante la entidad, imposibilita al juez para continuar con el tramite del proceso, no solo porque
la administracion no haya tenido la oportunidad de fijar una posicion ante lo peticionado, si
no adicionalmente, porque lo pretendido en este proceso es que se declare la configuracion
del Silencio Administrativo Negativo.

Asi las cosas, como quiera que la parte demandante no acreditd que la peticidon por ella
elevada fue recibida satisfactoriamente por la enfidad demandada conforme lo dispone el
articulo 62 del CPACA, se declarard ia INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA.
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La anterior posicion la adopta el Despacho teniendo en cuenta el pronunciamiento del
Consejo de Estado en Sentencia del 07 de noviembre de 2013, respecto a la falta de peticion
y decision previa de la administracién para acudir a esta jurisdiccion, pues no es oosible que
anfe los jueces se inicien conflictos no planteados previamente ante la administracion,
igualmente, acogiendo el criterio del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que en
sentencia del 18 de mayo de 2017, manifestd que de no acreditarse peticién de la
demandante a la administracion, tfrae como consecuencia que la demanda sea inepta
sustantivamente e impida un pronunciamiento de fondo sobre lo pedido en la demanda’.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacion contra

la decision proferida por el a quo (CD, fl. 199), el que sustenté asi:

“f...)

La peficion que se radico ante Colpensiones que le solicito a la segunda instancia tener en
cuenta gue se frata de un derecho fundamental previsto en el articulo 23 de la Constitucion
Politica, con base en los siguientes argumentos solicitd se revoque la decision de la primera
instancia a consideracion que la parte actora si envid la peticidon a la entidad demandada,
pero antes de continuar con esos argumentos quiero hacer referencia algunas normas del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

(o)

Reitero que la parte actora presentd peticion para agotar la actuacion administrativa, la
envié a fres correos electronicos diferentes dispuestos para la atencion electrénica el 09 de
mayo de 2015, las direcciones de esos comreos son  atencidn@colpensiones.gov.co;
nofificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; y notificacionestuteias@colpensiones.gov.co,
denfro del proceso obra como anexo del memorial del 17 de julio de 2017 una constancia
que envié Colpensiones acatando o afrmando la recepcién de Colpensiones del correo
elecironico que se envid la direccidén notificacionestutelas@colpensiones.gov.co y esa
nofificacion o esa acreditacion es del 11 de mayo de 2015 la cual se anexo al proceso, y
dice: apreciado civdadano esta cuenta se cred Unica y exclusivamente para las
notificaciones que provengan directamente de despachos judiciales para tutelas con el fin
de ofrecer una respuesta a su solicitud es importante contar con toda la informacion
necesaria, le invitamos a presentar su peticion a través de nuesfra pdgina Web www.
Colpensiones.gov.co en la seccion atencion al ciudadano, petficiones quejas y reclamos,
agradecemos su comprension. La respuesta en precedencia evidencia lo siguiente la
recepcion de la solicitud por parte de Colpensiones 2. La inaplicaciéon del arficulo 21 del
C.P.A.C.A. por cuanto si la oficina juridica de Colpensiones que maneja el tema de las tutelas
se considerd incompetente para tramitar la peticidn, debid enviarla al correo electrénico de
la dependencia que tiene como funcion tramitar la actuacion administrativa y 3. Que ante
Colpensiones  se puede acudr radicando peticiones a través  del  portal
www.colpensiones.gov.co como en efecto se hizo a tres direccion electréonicas que ya
mencione con anterioridad. Tal como lo advierte la documental anexa obrante en el proceso
tambien aporté al procesoc al momento de correr el frasiado de las excepciones segun el
portal www.urnadecristal.gov.co, en esa direccion electronica que uno puede ingresar
poniéndola en google o en la barra de direcciones dice que ahi se habilitdé ia direccidn de
correo electrénico atencion@colpensiones.gov.co, por esa razén fue que también envié la
peticidn a esa direccion situacion que me hizo confiar para poder radicar la peticidn a través
de cualquier medio electronico como lo previas las normas del CPACA que cite con
anterioridad.

(...)"

Como lo hemos visto yo puedo presentar la peticidon por cualquier medio idéneo y considero
que el comreo es un medio iddneo que es el que me ofrece la entidad en la pantalla para
poder presentar mi derecho de peticion, entonces solicito a la segunda instancia considere
ese tema porque al contestarme la solicitud aceptd que la peticidn le habia llegado a la
entidad y en virtud de la ley la tenia que haber enviado a la entidad competente y no
someterme nuevamente a iniciar un proceso que por demds este lo radiqué en el ano 2015, o
sea llevamos alrededor de 2 afos de pronto mdés para tomar esta decision. Finalmente he
presentado multiples tutelas porque las entidades tienen ahora la costumbre de no contestar
peticiones, lamentablemente, y en las diversas sentencias de tutela que me han amparado el
derecho de peticion, de ninguna manera me estdn pidiendo utilizar algin medio electrénico
en especifico o algun formulario ni siquiera me han pedido que acredite que la peticidn llegd
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a la entidad ni siquiera eso lo pide el juez de tutela, el juez de tutela solo advierte que hay una
constancia de envio que es la peticidon y por via de tutela garantiza el derecho vy le ordena a
la enfidad contestar, en ningun momento se me ha solicitado que acredite la radicacion
electrénica de la peticidn, luege si por via de tutela se garantiza el derecho de peticidon
dentro de este proceso ordinario también los jueces fienen la obligacion de respetar los
derechos fundamentales de las partes, por esa razén solicito al H. Tribunal se revoque la
decisidon que se tomd en esta audiencia y se proceda a ordenar al juzgado de primera a
instancia a admitir la demanda y continuar con el framite establecido enla Ley.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el sefior Cesar llian Ramirez Pinilla solicitd declarar la nulidad del acto ficto
que surgio del silencio respecto de la solicitud presentada el 9 de mayo de 2015 vy,

como restablecimiento, solicité ordenar la reliquidacion de la pension de jubilacion.

La Juez Tercera Administrativa del Circuito de Girardot a través de
providencia proferida en audiencia el 5 de octubre de 2017 declar6 probada, de oficio,

la excepcion de inepta demanda y dio por terminado el proceso.

La parte actora apeld dicha providencia, exponiendo argumentos por
los que, a su juicio, la no demostracion de que se reclamo a la demandada no hacia

inepta la demanda.

En primer término, el auto a través del cual se pone fin al proceso es
susceptible del recurso de apelacion, tal y como se  sefala en el numeral 7. del
articulo 243 del C.P.A.C.A.; en consecuencia, procede la Sala a estudiar de fondo los

defectos advertidos por el impugnante.

El problema juridico se contrae a establecer si en el presente caso fue
juridicamente acertada la decision de declarar probada la excepcion de inepta
demanda por falta de agotamiento de la via gubernativa, teniendo en cuenta que con la
demanda y hasta la etapa de saneamiento del proceso, a juicio del a quo, la parte
actora no demostré haber reclamado de manera previa a la administracion la

reliquidacion de la pension de jubilacion.

Para resolver se considera:
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El sefior Cesar llian Ramirez Pinilla instaurd la demanda el 3 de
agosto de 2015, a la que adjuntd como prueba impresion de la constancia de envio
de mensaje efectuado el 9 de mayo de 2015 a las siguientes cuentas de correo de

Colpensiones (fl. 12) atencion@colpensiones.gov.co, notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co: Y

nofificacionestutelas@colpensiones.gov.co, €n el que solicito:

“1. Se ordene la reliquidacion pensional con base en el sueldo basico devengado
durante el Ultimo ano de servicios conforme al régimen que pertenezco, incluyendo
todos los factores devengados, esto es, primas de navidad y anual, y los demds que
se demuestren.

2. Se ordene el pago del refroactivo a que haya lugar al momento del pago
efectivo de la reliquidacion o diferencia que arrojare la reliquidacion”.

Mediante providencia de fecha 31 de agosto de 2015, el Juzgado
Tercero Administrativo de Descongestion de Girardot admitio la demanda y ordeno

adelantar el tramite establecido en los articulos 171 y siguientes del C.P.A.C.A.

El 13 de julio de 2017 se suspendié la audiencia inicial en la
etapa de saneamiento del proceso, con el fin de obtener de las partes constancia de
recibido del escrito enviado por correo electronico o por cualquier otro medio, mediante

el cual se pidio a Colpensiones la reliquidacion de la pension.

Mediante escrito de fecha 17 de julio de 2016 el apoderado de la parte
actora volvi¢ a aportar constancia de recibido del escrito enviado el 9 de mayo de 2015
por correo electronico, mediante el cual se pidié a Colpensiones la reliquidacion de la
pension (fls. 171 a 175)

El 5 de octubre de 2017 en la continuacién de la audiencia inicial, la
Juez Tercera Administrativa del Circuito de Girardot declaré probada de oficio Ia
excepcion de ineptitud de la demanda, por considerar que en el tramite del proceso el
sefior Ramirez Pinilla no demostré que el escrito de 9 de mayo de 2015 fue recibido
por COLPENSIONES (fl. 196).
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Se sefiala en el articulo 53 de la Ley 1437 de 2011 que ‘Los

procedimientos y tramites administrativos podran redlizarse a través de medios

electrénicos. Para garantizar _la iqualdad _de acceso a la administracion, la

autoridad deberd asegurar mecanismos__suficientes v _adecuados de acceso

gratuito _a_los _medios _electronicos, o permitir el uso alternativo de ofros

procedimientos.”.

Por su parte en los arts. 4° 13, 14, 74 y ss., 87 y ss., 161 se indica que
si se pretende de la administracion por ej. el reconocimiento de un derecho, antes de
demandar debe pedirse el mismo cumpliendo los requisitos establecidos y si la
respuesta no se considera satisfactoria, deben interponerse los recursos obligatorios,
es decir, debe plantearse lo pretendido a la administracion para que, si es del caso,
reconsidere su decision, antes de convocarla a la instancia judicial, que es lo que se ha

dado en llamar el “privilegio de la decision previa”.

Respecto la reclamacion previa a la administracion, el H. Consejo de
Estado en sentencia del 9 de junio de 2005, M. P. Jesls Maria Lemus Bustamante,

senald:

‘L)

Corresponde al actor reclamar en la via gubernativa las pretensiones que pretende
hacer valer ante la instancia judicial. Asi lo manda el privilegio de la decision previa
conforme al cual, por regla general, la administracion publica, a diferencia de los
particulares, no puede ser llevada a juicio contencioso si previamente no se le ha
solicitado por el administrado una decision sobre la pretension que se propone
someter al juez. La reclamacion previa, que se opone al derecho de citacion
directa que tienen los demandantes en los procesos civiles, constituye un privilegio
por cuanto le permite a la administracidn volver a pensar o considerar mejor la
decision que se impugna o resiste; y para el administrado también puede resultar
ventgjosa ya que mediante su gestion podrd convencer a la administracion y
evitarse asi un pleito!.

()"

De conformidad con la norma vy la jurisprudencia pretranscritas, debe
existir congruencia entre lo reclamado a la administraciéon y lo pretendido en la

demanda ante la jurisdiccion contenciosa administrativa pues, de lo contrario, el juez

' BETANCUR JARAMILLO, Carlos, Derecho Procesal Administrative, Sefal Editora. Quinta edicion, Medeliin. 2000
pagina 170.
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no podra resolver sobre un asunto que previamente no se ha sometido a su
conocimiento.

En el caso concreto, a folios 12 y 12 vto. del expediente obra
impresion de la constancia de envio de mensaje efectuado el 9 de mayo de 2015 a las

siguientes cuentas de correo de Colpensiones (fl. 12) atencion@colpensiones.qov.co.

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co: Y notificacionestutelas@colpensiones.qov.co, direcciones en

ese momento indicadas en la pagina Web de la entidad demandada para la recepcion
de peticiones, quejas y reclamos. Esto evidencia que el actor cumplia con el requisito
previo a acudir a la jurisdiccién, pues con la demanda aporté dicha impresion de la

constancia de envio a Colpensiones de la solicitud de reliquidacion.

En consecuencia, la Sala revocara la providencia proferida en audiencia
el 5 de octubre de 2017 por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Girardot,
mediante la cual declar6 probada de oficio la excepcion de inepta demanda vy, en su
lugar, se ordenaré continuar con el desarrollo de la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Segunda, Subseccion B

RESUELVE

Primero.- Revocase la providencia proferida el cinco de octubre de
dos mil diecisiete por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Girardot, a
traves de la cual declaré probada de oficio la excepcion de inepta demanda y, en su

lugar, se ordena continuar con el tramite de la audiencia inicial, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva.
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Sequndo.- Copiése, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

ALBERTO\=$PINOSA BOLANOS

ILBER ORTEGON ORTEGON
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M. P JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N. yR. No. 2015-00366

Demandante:  JOSE RICARDO PORRAS GOMEZ

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la providencia proferida el dieciocho
de junio de dos mil quince por el Juzgado Once Administrativo del Circuito de

Bogota, previo el analisis de la actuacion en primera instancia.
DECISION APELADA

El Juzgado Once Administrativo del Circuito de Bogota a
través de providencia proferida el dieciocho de junio de dos mil quince (fls. 77
y 78) rechaz6 la demanda instaurada por el sefior José Ricardo Porras

Goémez, argumentando lo siguiente:

b
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FUNDAMENTOS DE LA APELACION

A través de escrito visible de folios 88 a 91 del expediente, el

apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacion, en el que
senalo:

"{ove)

Pero. (Sic) Ante quien debe el administrado revelar ese conocimiento del acto o
consentir la decision del mismo?

La norma no lo dice. Pero de la misma, de la forma de notificacion por conducta
concluyente de otros estatutos procesales y de una interpretacion de dicho articulo
en perspectiva constitucional, podemos colegir que debe ser ante quien profirid el
actoy tenia el deber de notificarlo debidamente.

La doctina administrativa seficla que, este tipo de notificacidn surge a partir de un
error de la entidad o de una iregularidad en el proceso de notificacion personal. Lo
cual acontece en los siguientes casos:

1. Cuando el inferesado manifiesta en escrito dirigido a la autoridad que profirié el
acto o verbalmente, segun el caso, que conoce el contenido del acto
administrativo, y que conviene en la decision del mismo:

2. Cuando presente los recursos gubernativos procedentes contra dicho acto, y

3. (

O

uando inicie las acciones contenciosas respectivas contra el acto.

En el presente caso, no acontecieron las situaciones sefaladas en los numerales | y
2. Por ello, la nofificacion por conducta concluyente debe ser la fecha de
otorgamiento de!l poder para ejercer el medio de control de nulidad vy
restablecimiento  del derecho, y no el poder para solicitar la conciliocion
extrajudicial.

Elio, porque la Procuraduria General de la Nacion, seria un tercero y no quien profirid
el acto nofificado por conducta concluyente, y la relacidn juridica existe es entfre
quien profiere el acto y su destinatario, de alli que el escrito en el que se manifieste
el conocimiento del acto nofificado por conducta concluyente, debe ser dirigido o
la autoridad que profiere dicho acto vy no a otra.

Por ello, en el presente caso, la notificacion por conducta concluyente, es la fecha
de oforgamiento del poder para presentar la demanda, y no la del poder para la
conciliacion, vy siendo asi, al momento de presentar la demanda, el medio de
control no habia caducado.

(oo
CONSIDERACIONES DE LA SALA

En ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho el sefior José Ricardo Porras Gomez solicitd
declarar la nulidad de la Resolucion No. 328 de 14 de diciembre de 2012 y
de la Resolucion No. 025 de 2013, por medio de las cuales se le reconocio el
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auxilio de cesantia en su calidad de diputado y, como restablecimiento,
solicitd ordenar a la entidad demandada reliquidarle dicho auxilio cesantias
correspondiente a los afios 2012 y 2013, incluyendo todos los factores

salariales devengados durante esos arios.

El Juez Once Administrativo del Circuito de Bogota a través
de providencia proferida el dieciocho de junio de dos mil quince rechazé la
demanda por caducidad toda vez que, a su juicio, la demanda fue instaurada

de forma extemporanea.

En primer término, el auto a través del cual se rechaza la
demanda es susceptible del recurso de apelacion, tal y como se prevé en el
numeral 1. del articulo 243 del C.P.A.C.A_; en consecuencia, la Sala procede

a estudiar de fondo los defectos advertidos por el impugnante.

De conformidad con la informacion que obra en el expediente,
se encuentra que en el capitulo “3. HECHOS Y OMISIONES”, numeral 3.6
de la demanda (fl. 44), la parte actora indicd que el 10 de junio de 2014 tuvo

conocimiento de los actos administrativos demandados.

Para efectos de dilucidar si en el sub iudice operé el fenébmeno
juridico de la caducidad, es necesario examinar lo que sobre el particular se
prevé en la norma aplicable. En el literal d), numeral 2°, del articulo 164 del
C.P.A.CA. se establece:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd
ser presentada:

=

deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados o partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, sjecucidon o publicacidon del acto
administrativo, segin el caso, salvo las exce wes establecidas en otfras
disposiciones legales. {...) (Negrilias fuera del texio)
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Sobre la notificacién por conducta concluyente, en el articulo 72

del C.P.A.C.A. se prevé (subrayado fuera del texto original):

concluyente. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendrd por hecha la
nofificacién, ni producird efectos legeles lo decision, a_menos que la parte
interesada _revele que conoce el acto, consienta la decision o intferponga los

recursos legales.”

En el presente caso se evidencia que el actor manifesté que
desde el 10 de junio de 2014 (fl. 44) conocio de los actos demandados, fecha
desde la cual se empieza a contar el término de cuatro meses de caducidad
con el cual contaba la parte demandante para acudir ante la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo (11 de octubre de 2014).

En efecto, el demandante tenia el término de cuatro meses
contados a partir del 10 de junio de 2014 (fecha en que el demandante
manifesté conocer de los actos administrativos demandados), el cual
venceria inicialmente el 14 de octubre de octubre de 2014. Dicho término fue
suspendido con la solicitud de convocatoria a conciliacion formulada el 25 de
septiembre de 2014 (fl. 41 y 41 vto.), fecha en la que faltaban 19 dias para
que el mismo venciera; el término se reanudé a partir del dia siguiente a la
constancia prevista en el art. 2° de la Ley 640 de 2011 (25 de noviembre de
2014) por lo que el demandante tenia hasta 15 de diciembre de 2014 para

presentar la demanda ante la jurisdicciéon contenciosa administrativa.

Como la demanda fue radicada el 25 de febrero de 2015, tal y
como consta en el acta individual de reparto (fl. 57), se concluye que en el

presente asunto operé el fendmeno de la caducidad.

En consecuencia, se reitera, como en el sub lite operd el
fendbmeno de la caducidad, la Sala confirmara la providencia proferida el
dieciocho de junio de dos mil quince por el Juzgado Once Administrativo del

Circuito de Bogota.
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccién B

RESUELVE

Primero:  Confirmase la providencia proferida el dieciocho
de junio de dos mil quince por el Juzgado Once Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota, a través de la cual rechazé la demanda por
caducidad, de conformidad con lo manifestado en la parte motiva de esta

providencia.

Sequndo: Copiése, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

'd

ROKMERO  ALBERTO §£$PINOSA BOLANOS

S

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
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M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2015-00716

Demandante: ELKIN ESTEBAN GOMEZ

Demandado:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la providencia proferida el catorce de
enero de dos mil dieciséis por el Juzgado 18 Administrativo del Circuito de
Bogota.

DECISION APELADA

A través de providencia proferida el catorce de enero de dos
mil dieciséis (fl. 71) el Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito de Bogota
rechazé la demanda por no subsanarla en el término legal. Fundamenté asi

su decision:

“Por auto de 12 de noviembre de 2015 se concedid al demandante un término de 10 dias para que
subsanara la demanda en el sentido de corregir el poder o la demanda segin correspondiera por cuanto
se evidencid una diferencia entre lo facultado para demandar v lo peficionado en el escrito presentado,
adicionaimente se requirid la correccion de una de las pretfensiones.

Habiéndose nofificado la citada providencia el 13 de noviembre de 2015, los 10 dias para coregir la
demanda de que habla el articulo 170 del CP.A.CA. se cumplieron el 30 de noviembre de 2015, mientras
que el escrito mediante el cual se pretendia cumplir con la subsanacién fue radicado el 1 de diciembre de
2015. (fl. 67)

Ast las cosas, y en atencidn a que la parte actora no dic cumpiimiento dentro de la oportunidad
legaimente establecida para subsanar la demanda, es procedente dar aplicacion a o dispuesto en el
numeral 2° del articulo 169 del C.P.A.C.A. el cual conduce al rechazo de la demanda.

(..
FUNDAMENTOS DE LA APELACION

(SR

El apoderado del demandante en el recurso de apelacion (fls.

73 a 77) indico que “... si alguien debe soportar la responsabilidad debe ser precisamente
el gestor, .. y que estoy dispuesto a asumir el reproche social y legal gue me corresponde por
este hecho ...". In extenso sustentd asi la impugnacién:

)

Y es precisamente el argumento que se solicita al juez de segunda instancia, para que vaiore tal hecho, al
considerar el hecho que el sefor Patrullero ELKIN ESTABAN GOMEZ BONILLA se encuentra privado de su
libertad, desce el pasado mes de febrero de 2015, en el patio designado para servidores publicos, bajo el
proceso de ra do, NUMERO Cul 16001276201 400 al e

; asuntos, motivo por e confié en ic
W en qgue firrmo el corre ncliente poder v
el despacho del Juzgado 18 Administrativo «
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1d" pajos ios principios de rectores del derecho administrotivo,
¢ 3 de la norma ibidem "Las actuaciones administrativas se
!os principios cel debido proceso,(..}, buena fe, (...} 4. En virtud \
des v los particulares presumirdn el comportamiento leal y fiel de unos
15. dderechos y deberes”. Principio a gue acudo ai despacho para
pues no existe intencion de incumplic con mis deberes profesionales, por el
3 con m?e proceso o pesar de la ausencia de pago del actor pues al estar
pido con la carga de los honorarios para el diigenciamiento de su
pm( n toda la carga procesal que me impone el rol de defensor tecnico,
y que si alg anifidod debe ser precisamente el gestor, y no castigar con una
decision tan h‘os\ ende res fa vida de un aclor que pretende acceder ol derecho fundamentai de ia
justicia, y que estoy to a asumi el reproche social v legal que me coresponde por esle hecho
desafortunado, contar cen un fren administrativo en mi firma de abogado no
puedo descorn ur! no se puede delegar y que debo responder por ios hechos de
mi d(*p»’- sticia.
3 i numeral 11, Del articulo tercero de la noma ed-jusdemn "En
idades buscardn que los procedimientos logren su finalidad y, para
obstécuios puramente formales, evitardn decisiones inhibitorias,
fHacionss © rf)?(* "J«'>s ¥ San de acuerdo con este Codigo los iregularidades procedimeniales que se
znien, e tividad del derecho material objeto de la actuacion administrativa’’
eilo resuim que A '1' ::u!(. 22 7. Se garaniiza el derecho de toda persona pora acceder o la adminishacion de
casos podr¢ hacerlo sin la representacion de obc\thdu La Consiitucion
ia es un estedo Constitucional y Democrdiico de Derecho, basado
bio de la dignidod humaona, la jurisprudencia y o doctrina han sido
imar, qw 2 No solo se reguiere cumplir con el solo hecho de la vida naturai,
de la reptblica esidan infuidas para el cumplimiento de los fines esencicles del
iusto, como nucieo Constitucional fundamental de Estade Constitucional y
i haberse proferido una decision de espalda al querellonie se

el efec 10 emovera
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muy cla
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ros en el osp@cio de af
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menoscaba &l prind rgas publicas y el acceso o la justicia.
Est 1ZONESs exp rmente son suficientes para so ar, al honorable juez de segunda instancic

ondles y legaies que fiene mi prohijjado, como Derecho fundamenial
confrado gue en la Constitucion existen algunos derechos que se encueniran
cidn de distintas disposiciones juridicas iusfundameniales, cuya fuerza
a viene dada por la disposicién que los consagra de manera implicita y

> la Corfe Constitucional y teniendo en cuenta gue se frata de
Sna nivel del derecho internacional de los derechos humanos.
endientes, necesarios pora gorantizor las minimas condiciones de
ntad "inherentes a la persona humana” en el senlido del articulo 94 de ia

a.ie:re,»(.,hm quv
Son pues, de
respefo del derecho fundam
Constitucion.

En lo jurisprudencia mencionada. la Corte parte de una escala de riesgos que sirve
como criterio fundamental para definir cudndo se debe proteger en si mismo y a fravés de ia jurisdiccion
contenciosa el derecho a acceso ¢ la usticia, como manifestacion del principio de igualdad frente a las

cargas publicas, y gque se ura ¢ rivel extraordinarnio, ya que mi cliente no estoy obligado a soportar ia
mora del abogado, a guien ol haber cumplido mi cliente, con los requisitos del agotamiento de ia via
gubernativa, naber presentado la demanda en términos, v ol no haber operado el fendomeno de o
ducidad p Jpwuto de la gecidn f«dm nistrativa contenciosa, abogo por que se considere el mrJndo‘ro
superior del Articulo 228, "La Administ ncuor de Justicic es funcidn publica. Sus decisiones son
independientes. Las sn g &5 SE icas y permanenies con los excepcionas que establezca I a ley
ancial. Los términos procesales se observardn con diligencia v su
narmiento serd desconcentrado y autdnomao” (negrillas y cursivas
o admitr la demanda protegiendo el derecho fundamental de
cia, prevaiencia del derecho sustancial, Como se c¢itd a renglones
deracion, que debid hacer el juez de instancia, v es por ellos que se acude
] v e} préwr wcion de legalidad y ccierte de la decisién de instancia, pues esas
yialioi lduces 1o pueden ser absolutos cuando se presenta una  decisidn  vuinerando  derechos
;undam@ tales.

Por elio ol haber ¢t

(Ot &

con la gcnica del recurso que se debe seguir de manera rigurosa que
< ol superior para que revise la decision del inferior funcional, conozca
de las dos tesis por un !Qd o} dei Despacho v por la ofra ke del recurrente en la que se precise en que e
equivocd el Juez de Primera Instancia, v que una vez se suria @se conirol de legaiidad se pueda romper
con la presuncion de | fad v acierto que revisten o la decisidn del jusz de instancia y una vez se corija
fal desproposito se pueda dictar un auto sustitutivo como se verd en este caso acogiendo las pretensiones
delrecurrente.
E’:t; (‘1%;, que "if}(‘ir) gue e

: cle lu RepuUblica de Colombia y por autoridad de la ley, resuelve:
tod(( por el sefior ELKIN STABAN (sici GOMEZ BONILLA, por considerar que
la porte ¢ o dentro de lo oportunidad legaimente establecida para subsanar o
demanda r aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2¢ 169 del CP.ACA.. e cudl
conduce af rec “'uc, de la demanda y como consecuencia de ello admitr la demanda protegiendo el
derecho fundament oi del acceso a la administracion de justicia, prevalencia del derecho sustancial, de
igual manera al considerar que la privacion de la liberiad det actor, contibuyd a la mora en las diigencias
del poder. {..)7

{...) Re
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Elsefior Elkin Esteban Gémez solicité declarar la nulidad de la
Res. No. 01267 de 2015, mediante la cual fue retirado del servicio y, como
restablecimiento, solicitdé condenar a la demandada a reintegrarlo al servicio
activo y a reconocerle las prestaciones sociales no percibidas desde la fecha
del retiro.

A través de auto del 12-11/2015 la Juez a quo inadmitié la
demanda, ordenando corregir el poder o la demanda segun correspondiera,
indicando el acto a demandar y aclarando la pretension quinta de la
demanda.

Mediante memorial de fecha 1° de diciembre de 2015 visible a
folio 67 y 68, el apoderado de la demandante dijo subsanar la demanda y el
poder.

Mediante auto de 14 de enero de 2016 el a quo rechazo la
demanda presentada por el sefior Gbmez, por no haberse subsanado en el
término legal.

La parte demandante manifiesta que se debe admitir la
demanda teniendo en cuenta que la misma cumple con los requisitos formales
y debe primar el derecho fundamental del actor de acceso a la administracion
de justicia.

En primer término, el auto a través del cual se rechaza la
demanda es susceptible del recurso de apelacién, tal y como se sefala en el
numeral 1. del articulo 243 del C.P.A.C.A_; en consecuencia, la Sala procede a

estudiar de fondo los defectos advertidos por el impugnante.

En el numeral 2. del articulo 169 del C.P.A.C.A. se indica:

“Articuio 149, Rec

la demanda. Se rechazard la demanda vy se ordenard la devoiucion de los
anexos en los si¢ :

e ML P

2. Cuando habiendo side inadmitida no se hubiere coregido la dermanda denhro de la oportunidad
legaimente fa. (...

Sobre la consecuencia de no subsanar los defectos de la
demanda sefalados por el juez en el auto inadmisorio, el H. Consejo de

Estado senalod:

JEnlo L 7. ia "demanda en forma " estd prece
3 Ley 1 ntenido de

en acompanar con la demanda |
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demandar” se enc ran en el arficulo 161 de g Ley 143

onﬂhum"n exirajt iy A
O 3 emandado. Si adverdida la omision de alguno de los requisifos
de pmcedtbmdcd por el juez en el auto inadmisorio, el demandante no acredita su cumplimiento dentro
del término establecido, deberd rechazarse la demandat, {...}”

ECUISOS
de los rec S

Al revisar los documentos obrantes, se observa que el 13 de
noviembre 2015 se notificé por estado la providencia a través de la cual se
inadmitié la demanda presentada por el sefior Gomez, de manera que el plazo
para subsanarla vencia el 30 de noviembre de 2015 y teniendo en cuenta que
el escrito mediante el cual se pretendia subsanar la demanda fue presentado
el 1o de diciembre de 2015, se concluye que se presentd fuera del término
legal.

No es de recibo el argumento del apoderado de la parte
actora, toda vez que los términos son perentorios y de orden publico. Ahora,
si la situacidon en la que manifiesta se encontraba el sefior Gémez significd un
impedimento tal que configurara un evento de fuerza mayor o caso fortuito,
v.gr. que no tuvo acceso al poderdante, debid informar, explicar y sustentar
ese obstaculo insuperable que no le permiti6 subsanar oportunamente. El
acceso a la administracion de justicia no se traduce en el derecho a acudir a
los jueces en cualquier tiempo y de cualquier manera; significa poder hacerlo
en los términos sefalados en el codigo salvo, se repite, fuerza mayor o caso

fortuito debidamente acreditados.

En consecuencia, se confirmara la providencia proferida por el a
quo, mediante la cual rechazo la demanda por no subsanaria en el termino
legal.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subsecciéon B

RESUELVE

Primero:  Confirmar la providencia proferida el catorce de
enero de dos mil dieciséis por el Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito
de Bogota, a través de la cual se rechazé la demanda, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva.

RAMIREZ Bogota D {. vainticuatro (24) de oclubre os mil trece (2013} Radicacion numeare: 08001-23-32-000-
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Segundo: Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta
providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

/i? MERO ALBERTO SPINOSABOLANOS

- =

LUISIGILBERTO ORTEGOLN ORTEGON
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Bogota D. C., diez de mayo de dos mil diecinueve

M. P.:
Ref.:

Demandante:

Demandado:

JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

N.y R. No. 2015-00933
JULIO ENRIQUE ROJAS

SOCHA

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el

apoderado de la parte demandante contra la providencia proferida en

audiencia el veintinueve de junio de dos mil diecisiete por el Juzgado

Diecisiete Administrativo del Circuito de Bogota D. C.

DECISION APELADA

El Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito de Bogotéa a

través de providencia proferida en audiencia inicial el veintinueve de junio de

dos mil diecisiete (fls. 69 y 70) declaré probada de oficio la excepcion de cosa

juzgada. Fundamenté asi su decision:

)

Ahora bien,

endiendo al casoe

constifutivos de cosa juzgada, asi:

PARTES

Julio Ennqdeuké;m Socha contra CASUR

. - Reconocimiento, reiquidacion y pago de fa |
| prima de actividad en la asignacién de retiro
- del 20% al 33% y del 33% af 49 5%, a partir

SISO, revisaadas las pretensione
tencias de primet

OBIETO del 12 de julio de 2007, de conformidad con |
i dispuesto en el Decreto 2863 de 2007,
| articulo 22. i
H
CAUSA Oficio 13250 GAG del 24 de agosto de 2009

a y segunda i

Adiministrative de Cundinamarca, respecti

concreto, el Despacho reviscrd s

_RAD. 2009-00398 - Juzg. 12 Adm. |

i asignacian de re

& configuran 1os

_ RAD. 2015-00933 - Juzg. 17 Adm

”lul_m__ Enrigue Rojas Socha contra CASUR

| - Reajuste, reliquidacion v pago de la prima de

i actividad como partida computable de la
iro a partir del 12 de julio de |
i 2007 del 30% al 43.3%

Tbﬁcio i391 GAG-SDP del 19 de febrero de
2014

Adrir

strativo de Bogot
serva identidad

de objeto en

elemenios

i presente
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prw*mwcmr\‘ de reliquido: fe i prima de actividad como partida computable en la asignacion
r0 en un porcenta desde el 19 de julic de 2007

fivo, aun cuando
dad en cuanto

lut,d dc rec 1usf@ ¢ a mn dr\ re Tm
te ¢ las cuales se pronunci Sion
sionas de la demanda en el entendido que si "al actor se le
de aclividad en la asignacion de retiro, entonces, el 50% es
1 en la asignacion de retiro debia reqjustarse en un 10% que

20%, como en afecto fue acatado por la entidad demandada, tal y como se

nentos constitutivos
1 cual se declararg

figuraclos en el presente caso los fres eler
ct citado articule 303 del C.G.P., razén por
nes que quedan consignadas enel audio.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte actora sustenté asi la impugnacion .

toy demandando es diferente, no es el mismo es ofro y la
ando se estd hablando de pensiones se pueden demandar
os juzgados administrativos negaron el IPC, se acuerdan, y
i o dieron vy todovia lo estdn dando, ah entonces si se puede,
oluta eso enesta parte. Ahora aqui yo le plantec unos nuevos
, pariiendo del Decreto 1212 del 90 articulo 142, a partir det 1
dad para oficicles y suboficiales debid quedar en el 33%,
1Q ex::re:sc que los pensionadoes antes del 24 de agosto de
Ty o gue a paorfir del 1 de enero del 93 guedaban en &l
mia que ya todos quedaban con el 33% a partir de ahi, eso
I ion nueva, ahora {...) Estoy demandando un nueve acto
/O, NO €S 1o Mismo wmdf vo demando una letra de cambio y vuelvo y demando
tra, cuando yo hago una sucesion y vuelvo y hago ia misma sucesion, no esto aqui es ofra
cosa muy diferente en derecho administrativo yo estoy demandando esun nuevo acto que me
iega o mismo qm, e > negaron el IPC, alguien enfonces volvid y agotd via gubernativa
y se diio en la sente acto era el segunde mas no &l primero porgue ya habia tenido
control de legalida segundo si y como no le habion pagado nada pues lo mismo
estamos C'v]Ux 1 , MO acto, ne son las rmismas normas porque hay unas normas
» gue son los decretos de salarios de los afios 2008, 9, 10, 11
_ 7 que contempla la prima de actividad y la Caja se eqm«oco
2l 10% cuandoe ia ley en ninguna parte dice qde le diera el 10%, eso no existe en i
: qui ,/o lo tengo. por ahi no dice en ninguna parte que le de el 50%,
) o remite al articulo 48 dcl Decreto 1212 del 90, y el articulo
68 es el que dic,e q_ue la prima de actividad es el 33%, ese es el error Yy €308 <on derechos
funcamentales, violof"ic-r‘-e\ al debido procesc, mdas 0 menos pero lo principal para la cosa
juzgada es que estamos demandando un nuevo acto con unos nuevos argumentos y unas
nuevas leyes.

Leee) ®

jur

enc uuh
despuésse
entoncesno
o JU’Y“P

ha wcemdf a5¢

s ein

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho el sefior Julio Enrique Rojas Socha solicitdé declarar la nulidad del
oficio No. 2391GAGSDP de 19 de febrero de 2014 y, como restablecimiento,
solicitdo ordenar la reliquidacion de la asignacion de retiro incluyendo la prima
de actividad como partida computable, con efectividad a partir del 1 de julio de
2007.
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La Juez Diecisiete Administrativo del Circuito de Bogota a
través de providencia proferida en audiencia el 29 de junio de 2017 declard

probada, de oficio, la excepcion de cosa juzgada.

El apoderado de la parte demandante apeld dicha
providencia, argumentando que no se reunian los tres presupuestos de

configuracion de la cosa juzgada.

Sobre los efectos de las sentencias, en el articulo 189 del
C.P.A.C A. se sefala:

~TOS DE LA SENTENCIA. La sentencia que deciare o nulidad de un
acto administrativo en un proceso tendrd fuerzo de cosa juzgada erga omnes.

La que niegue la nulidad pedida producird cosa juzgada erga omnes pero soélo en
relacion con la causa petendi juzgada.”

En cuanto a los presupuestos de configuracion de la cosa

juzgada, en el articulo 303 del C. G. P. se prevé lo siguiente:

“ARTICULO 332. COSA JUIGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre
el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos
haya identidad juridica de partes.

Se enfiende que hay identidad juridica de partes, cuando las del segundo proceso
son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o

la demanda si se trata de derechos sujetos a regisiro, v al secuesiro en los demds

CQasos.

(.
Respecto de la cosa juzgada, el H. Consejo de Estado
sefald:
si('.')
gl fendmeno de la cosa juzgada, opera cuando la jurisdiccion va ha fenido la

oportunidad de pronunciarse sobre una misma causa petend mediante sentencio
de fondo debidamente ejecutoriada, circunstancia gue enerva la posibilidad de
redlizar hacia futuro otro pronunciamiento sobre el mismo asunto.

el concepto de cosa juzgada, tal cual o ha sostenido la Sala en forma reiterada,
hace referencia al cardcter imperativo e inmutable de las decisiones que han
adquirido firmeza, lo cual implica de suyo la imposibilidad de volver sobre asuntos ya
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juzgados, para introducir en ellos variaciones o modificaciones mediante la
adopcion de una nueva providencia. En ese orden de ideas, resulta factible predicar
la existencia del fendmeno de ia cosa juzgada, cuando llega al conocimiento de la
jurisdiccidn un nuevo proceso con identidad juridica de partes, causa y objeto.”!

La misma Corporaciéon también sostuvo:

G

o cosa uzgada ha sido asimilada al principio del "non bis in idem” y fiene por
objeto que los hechos y conductas que ya han sido resuelfas a fraves de cualquiera
de 1os medios aceptados por ki ley, como legitimos en la solucion de los conflictos,
no vuelvan a ser debatidos ante ofro funcionario en juicio posterior. Tal cualidad de
lo resuelto obliga o las partes, porque lo antes decidido tiene cardcter vinculante y
obligatorio y por lo tanto es inmutable al tener plena eficacia juridica; la cosa
juzgada cubre pues, todo lo que se ha disputado.

De acuerdo con lo antes expuesto, para que se configure la
cosa juzgada debe haber identidad juridica de partes, causa y objeto, por lo
que para verificar si se presentd en el sub iudice se hace necesario comparar
la demanda radicada en el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de

Bogota, con el No. 2009-00398 y la que originé este proceso.

En la primera el sefor Julio Enrique Rojas Socha
demandé a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia, con el fin de que se

accediera a las siguientes pretensiones: (fls. 15 a 20, cuaderno No. 2):

“PRIMERA: QUE SE DECLARE LA NULIDAD del acto administrativo contenido en el
OFICIO No. 13250/GAD-SDP del 24 de agosto de 2009, proferido por el Director de
la Caja de Sueidos de Retiro de la Policia Nacional, mediante el cual se negd al
actor el Reqgjuste de la Asignacion de retiro por concepto de la variacion del
porcentaie de la Prima de Actividad.

SEGUNDA: Que como consecuencia de ia anterior declaracion se ORDENE a la
entidad demandada, RECONOCER, RELIQUIDAR Y PAGAR la Prima de Actividad
en la Asignacion de Retiro, del 20% al 33% entre el 28 de julio de 2003 al 30 de
junio de 2007, en cumplimiento a los decretos 2070/03 y 4433/04 Art. 23 y una vez
preliquidada dicha prima al 33% partir del 1° de junio/07 del 33% al 49.5% de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2863/07 Art. 2°.

TERCERA: PAGAR lo dejado de percibir por con (sic) concepto de no regjustar la
Prima de Actividad del 20% al 33% entre el 28 de julio de 2003 al 30 de junio de
2007 y a partir del julio 01 de /07 del 33% al 49.5% hasta la inclusion en ndminga.
CUARTA: CONDENAR a la demandodo a pagar en forma actualizada
{indexacion) las sumas adeudadas, de acuerdo o la variacion de los indices de
precios ai consumidor certificados por el DANE con fundamento en el articulo 178

' Consejo de Estado, sentencia de 5 de marzo de 2009, rad. 11001-03-24-000-2004-00262-01, M. P. Rafael E. Ostau De Lafont
Pianeta

2 Consejo de Estado, Sentencia del cuatro de abril de dos mil dos, Exp. No. 07001-23-31-000-1994-0114-01(13417), Consejero
Ponente: Dra. MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ.
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del C.C.A. y desde el momento en que el derecho se hizo exigible hasta que se
haga efectivo su pago.

QUINTA: ORDENAR a la deman ‘k::dc: dar cumplimiento a la sentencia con arreglo
a los articulos 176 a 178 del C.C.A., desde que el derecho se hizo exigible hasta
gue se haga efectivo su pago.

SEXTA: SOLICITO reconocerme personeria como apoderado del actor en el
presente proceso.”

En la segunda (la génesis de este proceso) se formularon las
siguientes pretensiones contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional (fls. 10 a 20):

"PRIMERA: Que se declare la NULIDAD del acto administrativo contenido en el
OFICIO no. 2391/CGAG-SDP fechado el 19 de febrero de 2014, proferido por
Director General de la Caoja de Sueldos de Retfiro de la Policia Nacional,
mediante el cual se negd ol actor el Regjuste de la Prima de Actividad como
partida computable de la Asignacion de Retiro.
SEGUNDA: Como consecuencia de ia anterior ¢ y a tHiulo de
restablecimiento del derecho, se ORDENE Reajusta, R - Pagar ia Prima
de Actividad como parfida computable de !<1 As ignocwr‘; de Retiro a pariir del 1°
de julio de 2007 del 30% al 49.5% (19.5% faltante
TERCERA: PAGAR lo dejado de percibir por ¢ onceptc no reqjustar la Prima de
Actividad como partida ¢ omr\uwL able de la Asignacion de Retiro a partir del 1° de
julio de 2007 incluyendo en ndmina el 19.5% faltante
CU,‘\.RT/‘\. CONDENAR a o demandada «a JGQ jar en forma  actuadlizada
{indexacion) las sumas adeudadas, de acuerdo o ia varacion de los indices de
precios al consumidor cerfificados por el DANE, con fundamento en el articulo
187 y siguientes del C.PA.C Al y desde el momento en que el derecho se hizo
exigible hasta que se haga efectivo su pago.
QUINTA: ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a la sentencia con arreglo
alos articulos 187, 188, 189, 192 195 del C.PA.C.A. Y desde que el derecho se hizo
igible hasta que se haga efectivo su pago.
SEXTA: Se condene en costas y agencias en derecho a ia demandada

Se observa que en el presente caso se cumplen los
presupuestos de configuracion de la cosa juzgada, a saber: (i) ldentidad de
partes: En las dos demandas las partes coinciden, esto es, el sefor Julio
Enrique Rojas Socha funge como demandante vy la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional como demandada. (ii) ldentidad del objeto: Las
pretensiones, si bien son diferentes en su redaccion, coinciden en lo
sustancial y (iii) Identidad de causa: toda vez la parte actora en las dos
oportunidades pretendié el reajuste de la asignacion de retiro como
consecuencia del incremento de la prima de actividad, segln lo sefalado en
los Decretos 4433 de 2004 y 2863 de 2007.

Ahora, si bien es cierto que el Juzgado Doce Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota estudio la legalidad del acto administrativo No.
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13250 del 24 de agosto de 2009 y, en el sub lite, se pididé declarar la nulidad
del Oficio No. 2391 del 19 de febrero de 2014, actos con nomenclatura
diferente, también lo es que ambos son actos a través de los cuales se
resolvieron idénticas reclamaciones: la reliquidacion de la asignacién de retiro

incluyendo la prima de actividad.

Como esta pretension ya fue objeto de estudio y decision judicial en
firme, con efectos vinculantes y definitivos, respecto de tal reclamacion puede
afirmarse que se configuré la cosa juzgada, en virtud de la cual se cierra la
posibilidad juridica de nuevos debates judiciales sobre la misma materia,
con lo cual se garantizan ademas los principios de confianza legitima vy

seguridad juridica.

Se reitera, entonces: en la demanda que dio lugar al proceso
No. 2009-00398 se solicitd ordenar el reajuste de la asignacion de retiro

incluyendo la prima de actividad establecida en el Decreto 2863 de 2007

(pretension negada mediante sentencia de fecha 25 de enero de 2012 proferida por el
Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Bogotd, confirmada mediante sentencia de 16

de agosto de 2012 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccién C) y la misma pretension con igual fundamento juridico se
formuld en la demanda que origind el proceso de la referencia, lo que sumado
a la identidad de partes y de objeto configuran la cosa juzgada declarada por
el a quo en la providencia impugnada, razon por la cual la Sala confirmara

dicha decisioén.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccién B

RESUELVE

Primero: Confirmase la providencia proferida en audiencia el
veintinueve de junio de dos mil diecisiete por el Juzgado Diecisiete
Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.
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Sequndo: Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta
providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

ERO ALBERTOSPINOSA BOLANOS

V4

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., diez de mayo de dos mil diecinueve

M. P. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: EJECUTIVO No. 2016-00042

Demandante: HECTOR EDUARDO ANZOLA PENA

Demandado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte actora contra la providencia proferida el dieciséis de febrero de dos mil dieciséis por

el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito de Bogota D.C.
DECISION APELADA

El Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito de Bogota a
través de providencia proferida el 16 de febrero de 2016 (fis. 25 y 26) nego el

mandamiento de pago. En dicho proveido sostuvo lo siguiente:

Es asi como conforme a la normatividad vy jurispruden expuesta, procederd el Despacho o
Verificar si el fitulo presentado (acto administrativo) cu ] | i exigidos en el

arficulo 297 del C.P.AC.A., esto es, si fue present

Al respecto, se tiene que luego de revisado el acto :
se observa que a folios 8 a 13 del expediente, se « f a parte interesada, copia de lo
Resolucidn No 1414 de 25 de noviembre de 2014, con selio de “fotocopia tomada del original”
que reposa en los archivos de la entidad, de lo cudl se puede deducir que aungue ello
constituye una copia autentica del acto. no se aportd para los efectos de la demanda
ejecutiva y de la constitucion de! fitulo, su constancia de ejecutoria, ni la certificacion de que

se trata del primer gjemplar, mas cuando se observa que en o parte resolutiva del mismo se
senala gue pudo ser objeto del recurso de reposicion.

iva una obligacion clara,

favor del sefior H

y su Decreto Reglamentario 2108 del mismo afo, ¢
concluir gue el mismo no constituye un tiulo ej
constituye un titulo ejecutivo, v por esta razén e :
mandamiento de pago y dispondra devolver la demanda y sus o

de $5.510.421.00,
ncluir que el mis
sstendra de ordenar e
exos o la parte actora.”
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EJECUTIVO No. 2016-00042
HECTOR ANZOLA PENA vs. UAE DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
AUTO - RESUELVE APELACION

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte actora a través de escrito visible de folios 27 a
33 del expediente interpuso recurso de apelacion contra la decision proferida por el a

quo, el que sustentd exponiendo lo siguiente:

o
i i
Lo sif

Se puede observar ¢
fecha 25 de Noviemn
Director General de la
=Ne Que para
vo {Resolucion No
del cual s& busc

ias auténticas

s del Departamento de Cundinamarca,...
rar la accién eiecutiva es necesario que exista un fitulo
cha 25 de Noviembre de 2014), que es el instrumentc por
efectiva la obligacion sobre cuya existencia no exista duda
actos administratives con constancia de ejecutorio, en los
e un derecho o la existencia de una obligacion ciara,
ctiva autoridad administrativa. La autoridad que expida
31 de hacer constar que ia copia autentica corresponde al
iebe solicitar o constancia que la copia autentica
o U.ALE. de Pensiones del Departamento de Cundinamarca.

()"

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, el auto mediante el que se niega el mandamiento
gjecutivo es susceptible del recurso de apelacion, tal y como se prevé en el articulo 438
del C.G.P; en consecuencia, procede la Sala a estudiar de fondo los defectos

advertidos por el impugnante.

El sefior Héctor Eduardo Anzola Pefia, actuando a través de apoderado,
en ejercicio de la accion ejecutiva, solicitd librar mandamiento de pago a su favor y en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de
Cundinamarca, demanda en la que el titulo que se anuncia es la Res. No. 1414 del 25
de noviembre de 2014.

El Juez Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito de Bogota a
través de providencia proferida el 16 de febrero de 2016 negd el mandamiento de pago,
aduciendo que con la demanda no se aportd copia auténtica con constancia de
ejecutoria de acto administrativo mediante el cual se hubiera ordenado el pago a favor

del ejecutante de la indexacion del reajuste de la pensién de jubilacion.

La parte demandante apelé dicha providencia, solicitando revocarla y, en

su lugar, librar el mandamiento ejecutivo solicitado.
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Para efectos de dilucidar si en el caso concreto era obligatorio aportar la
copiaauténtica del acto administrativo que se aduce como titulo base de recaudo, con la
constancia de que la misma presta mérito ejecutivo y, como consecuencia de ello, si era
procedente negar el mandamiento de pago, es necesario examinar lo que sobre el

particular se sefala en las normas aplicables.

Sobre el valor probatorio que se atribuyen a las copias, en el articulo 246
del C.G.P. se sefiala:

“ARTICULO 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias 1

original. salve cuando por disposicionlegal sea necesaria la presentacién del original o de una determinada

=ndian el mismo valor probatorio del

copia.

Sin perjuicio de la presuncidn de autenticidad, lo parte conira quien se aduzca copia de un documento

podrd solicitar su cotejo con el original, o a falta de este con una copia expedida con anterioridad o

aquella. El cotejo se efectuard mediante exhibicidon dentro de la audiencia comrespondiente.”

Respecto de la exigencia de la copia autentica con constancia de
ejecutoria de los actos administrativos en lo que conste una obligacion clara, expresa y
exigible a cargo de una entidad publica, el H. Consejo de Estado en auto proferido el 19

de julio de 2017" sostuvo:

.
Visto lo anterior, resulta procedente examinar lo que el articulo 297 del CP.A.C.A. determina
respecto del titulo ejecutivo, ast:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen
fitulc ejecutivo:

“1. Las senfencios debidamente ejecutoriadas prc
lo Contenciosc Administrativo, mediante los cuale
publica of pago de sumas dinerarias.

“2. Las decisiones en fime proferidas en desarollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que ios entidades publicas queden
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

“3. Sin peruicio _de g prerogativa del cobro coaciivo
organismos v _entidades publicas, prestarén m
documentos en_que _consten sus garantias,
fraves del cual se declore sy incumplin
contrato, o cugiquier acto proferido con ¢
en_los que _consten_obligaciones claras, expre:
partes intervinientes en tales actuaciones.
"4, Las copias_quténticos de los actos admi
egjecuforia, en los cuales conste el reconoc

feridas por ta Jurisdiccidn de

condene o una enfidad

 con el acto adr
el _acta

o lo
q respectiva
cto administrativo tendrd
ssponde  al primer

el_deber de hgcer constor _que la_copic aulé
ejemplar”(se subrayal.

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, providencia de fecha 19 de julio de 2017, Expediente No.
25000-23-36-000-2015-02234-01(57348), M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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De la norma transcrita se colige que son titulo base de recaudo ejecutivo: i} las sentencias
ejecutoriadas p’uf(ﬂk;"]& por esta jurisdiccion, en donde se condene a una entic wJ al pago de
sumas dinerarias, i) | & proferidas en ejercicio de los mecanismos aiternativos de
solucion de conflictos ablezcan obligaciones claras, expresas y exigibles, iii) los
contratos y sus ga ] ’ 1 los actos expedidos en ejercicio de la actividad
contractual, de los cuales emane una obligacidn clara, expresa y exigible a cargo de alguna
de las partes y iv) Ios actos administraﬁvos, con _constancia de ejecutoria, en
donde se reconozca un derecho o una obligacion clara, expresa y exigible
en cabeza de una avtoridad administrativa, los cuales deben ser allegados

en copia auténtica con la anotacion de que comesponden ¢l primer

ejemplar.
La recuttente expresa que en este asunto solamente resulta aplicable lo establecido en el
numeral 3 de la norma Tfum rito, ya que el fitulo base de recaudo sjecutivo esta constituido

por la Resolucion 677 de 2010 v ios actos que la confirmaron, es decir, unos actos expedidos en
ejercicio de la actividad contractual, respecto de los cuales, sefalg, fa ley no fijé el requisito de

ue deben aliegarse al proceso en copia auténtica y con constoncia de corresponder d
primer ejemplar.” (Subrayado fuera del texto)

De conformidad con la norma y pronunciamiento  pretranscritos,
cuando se pretenda la ejecucion una obligacion que conste en un acto administrativo
aducido como titulo ejecutivo, debe aportarse el mismo en original o en copia auténtica
con la constancia de que la misma es la primera y presta mérito ejecutivo en contra del

deudor.

En el presente caso, obra copia simple de un acto a través del cual la
Unidad Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de Cundinamarca
habria ordenado pagar al demandante el valor de $5.510.421.00 por concepto de

indexacion sobre el reajuste de la pension.

En el expediente no obran comprobantes u otros documentos
referentes por ej. a si la entidad ejecutada pagd a la parte ejecutante total o

parcialmente la obligacion cuyo cumplimiento ahora reclama.

A la demanda no se adjunté copia auténtica de la Resolucién No. 1414
del 25 de noviembre de 2014, en la que conste que corresponde al primer ejemplar y
presta merito ejecutivo; solo se aportd, se repite, copia simple de la misma, tal y como
lo sefiald el a quo en el auto recurrido. En consecuencia, se confirmara la providencia
proferida el 16 de febrero de 2016 por el Juzgado 49 Administrativo del Circuito de
Bogota.
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Segunda, Subseccion B

RESUELVE

Primero: Confirmase la providencia proferida el 16 de febrero de 2016

por el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad
con lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

Copiése, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

Segundo:

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

“

ALBERTO\EBPINOSA BOLANOS

2 RODRIGO OMERO

[ —

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., veintiuno de marzo de dos mil diecinueve (2019)

M.P. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERQ

Ref.. N.yR. No. 2016 - 00155

Demandante: ~ ADRIANA PATRICA BECERRA PEREZ

Demandado: ~ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA COLOMBIANA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la providencia proferida en audiencia inicial el tres de agosto de dos

mil diecisiete por el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

DECISION APELADA

El Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogota a través
de providencia proferida en el tramite de la audiencia inicial el 3 de agosto de 2017 (fls. 78 a

80) declaré probada de oficio la excepcion de caducidad, argumentando lo siguiente:

do la demandan
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Ny R No. 20146-00155
ADRIANA PATRICIA BECERRA vs. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - FAC

RESUELVE APELACION AUTO

En bajo estudio O acusade oficio No. 20143530744863 data del 01 de sepliembre de 2014,
oI sal, la demar e con cuatro me partr de la fecha en gue se surtio su

. comunic

30, parc instauror

vinculo laboral devenia el recon
2n el trmino de los cuatro mese

e

<O

quientes,

judicial interrurmpe ¢l término de cadu
20 de noviembre de 2015, esto es, cuando vy
abia vencido la oportunidad para promos
ontra el oficio No. 20143

bia operado la
r una demonda

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte demandante en el recurso de apelacion (fl. 81 CD)

argumento:

ramos hablando de un derecho incierto, es algo que
su salario, ne &5 un aumento salarial que no le
> que tiene derecho y que necesita que un juez de lo
dio la entidad e diga que no tiene derecho por ta
se derecho en ese acto administrativo de su retfiro se le
nde algo que como o dije anteriormente este derecho es
Gue pasa con ase, gue si ella obviomente reclama una
reconocio en el momento de su liquidacion de haberes,

va a ser negativa, mas de la que estoy recibiendo ahorita, y si se
s frente < un juez la entidad perfectamente va a decir eso no hace parte de su
o hace part lo gue debo pagarle al momento de su retiro, porque €50
ie reconocic ' ‘e eso debe framitarse por ofro lado su sefioria porque
& reclamanc »laboral que este adquirido parc reclamarlo dentro de la
amente se pretende &5 algo que es incierto por esa razén
nuy diferente a si yo reciomo una mala liguidacion de sus
o cue pasa su sencria, gue si No era su obligacion bajo e
s decir no era el momento de reclamar en ia liouidacion no
temente tiene que ser una accidn individuai aparie que la
e momento y si es una accién aparte como ia gue iniciamaos
le al juez administrative recondzcanos ese derecho eso no le

debe i1«
haberes. Fr
criterio que ie

ara el momer

Qi Cle |

de la fuerza aérea, sigue siendo una prestacion periddica y obviamente este tipo de
sentencias no p en empujar al usuario hacia algo imposible hasta el momento en que su
reclamacic "

(®]
<
D
Q)
)
o
s
e 4
=,
Q
[®)
3.
@
C
s
Q
<
Q

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
la sefiora Adriana Patricia Becerra Pérez, solicito declarar la nulidad del Oficio No.
20143530746863: MDN-CGFM-FAC-COFAC del 1o de septiembre de 2014 y, como
restablecimiento, solicité ordenar el pago de la prima prevista para personal del cuerpo
administrativo en el articulo 96 del Decreto 1211 de 1990, equivalente al 40% de su

asignacion basica.

S




(95}
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) N.y R No. 20146-00155
ADRIANA PATRICIA BECERRA vs NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FAC
RESUELVE APELACION AUTO

La Juez Cuarenta y Siete Administrativa del Circuito de Bogota a través de
providencia proferida en audiencia inicial el 3 de agosto de 2017 declar6 probada la excepcion

de caducidad pues, a su juicio, la demanda se presento de forma extemporéanea.

La parte demandante apeld dicha providencia, solicitando revocarla.

En el presente caso, la sefiora Adriana Patricia Becerra Pérez solicitd
declarar la nulidad del oficio No0.20143530746863: MDN-CGFM-FAC-COFAC del 1o de
septiembre de 2014, mediante el cual se le negé el reconocimiento y pago de la prima para
personal del cuerpo administrativo establecida en el articulo 96 del Decreto 1211 de 1990,
aduciendo que no cumplid los requisitos establecidos, esto es, que su incorporacion fue

como suboficial y no como oficial.

Para efectos de establecer si en el sub lite operd el fenomeno de la
caducidad, es necesario examinar lo que sobre el particular se prevé en las normas

aplicables. En el articulo 164 del C.P.A.C.A, en lo pertinente se sefala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada;

{

2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere

ia cagucidad:

!

d) Cuando se pretenda la nulidad vy restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacidn, notificacion, ejecucién o publicac
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones estab
disposiciones legales. {...)"

En el decreto 1211 de 1990, “por /a cual se reforma el estatuto del
personal de oficiales y suboficiales de las fuerzas militares”, se sefiala lo siguiente (articulo

75):

ARTIC U
SUBC
Subofic

O 75. ASIGNACIONES MENSUALES
IALES DEL ESCALAFON OMP

ales  inscritos en el

superior.
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ADRIANA PATRICIA BECERRA vs. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - FAC
RESUELVE APELACION AUTO

Respecto de la prima para personal del cuerpo administrativo, en el
articulo 96 de id. se sefiala;

ARTICULO 96. PRIMA PARA OFICIALES DEL CUERPO ADMINISTRATIVO. A
partir de la vigencia del presente decreto, los Oficiales del Cuerpo
Administrativo de las F s Milifares cuando presten 10s  servicios
profesionales de su especialidad por tiempo completo, tendran derecho
a una prima m vivalente al cuarenta por ciento (40%) del
sueldo bdsico comespondiente a su grado.

De acuerdo con las norma antes transcritas, se tiene que la prima para
personal del cuerpo administrativo de las fuerzas militares en servicio activo prevista en el
articulo 96, tiene connotacion salarial pues esta ligada directamente a la prestacion del
servicio y, segun se desprende de la demanda y sus anexos, nunca le fue reconocida y
pagada.

De tal manera en el presente caso la parte actora tenia el término de
cuatro meses para demandar contados a partir del 30 de junio de 2014, cuando se retird del
servicio tal y como consta en el extracto de hoja de vida de fecha 30 de octubre de 2015
expedido por la Subdireccion de Hojas de Vida-JED-DIPER, (fl. 19), fecha en la cual tenia
conocimiento de los factores y montos que se le venian pagando y con los cuales se efectud
la liquidacion definitiva por retiro. De igual forma, si se contara el término a partir del oficio No.
20143530746863 del 1o de septiembre de 2014 (fls. 28 y 28 vto.) del cual se solicita decretar
la nulidad, el demandante tenia hasta el 2 de enero de 2015 para presentar la demanda ante
la jurisdiccion contenciosa administrativa; sin embargo, por ser una fecha de vacancia judicial,

tenia hasta el primer dia habil siguiente, esto es, hasta el 13 de enero de 2015.

No obstante lo anterior, se observa que la solicitud de convocatoria a

conciliacion se presento el 20 de noviembre de 2015 (fis. 48 y 48 vto.), y que la demanda se

radico en la Oficina de Apoyo a los Juzgados Administrativos de Bogota el 23 de febrero de
2016 (fl. 50), es decir, cuando ya habia operado el fenémeno juridico de la caducidad, tal y

como lo sostuvo el a quo.

En consecuencia, se reitera, como en el sub lite operd el fenomeno de la
caducidad, la Sala confirmara la providencia proferida el tres de agosto de dos mil diecisiete

por el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogota.
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccion B

RESUELVE

Primero:  Confirmase la providencia proferida en audiencia inicial el tres
de agosto de dos mil diecisiete 2017 por el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del
Circuito de Bogota D. C., a través de la cual declar6 probada la excepcion de caducidad, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

ALBERTO\E$PINOSA BOLANOS

S

——

C——

LUIS GALBERTO ORTEGON ORTEGON






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., once de abril de dos mil diecinueve

M. P. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.. Ejecutivo No. 2016-00429

Demandante: RICARDO CASTRO ESPINOSA

Demandado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra la providencia proferida el ocho de
septiembre de dos mil diecisiete por el Juzgado Veinticuatro Administrativo del
Circuito de Bogota D. C.

DECISION APELADA

El Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito de Bogota
D. C. a través de providencia proferida el ocho de septiembre de 2017 (fls. 137
a 145) libré6 mandamiento de pago por la suma solicitada por el demandante,
es decir, por $17.183.017 a titulo de intereses moratorios derivados de la
sentencia proferida el 16 de julio de 2010 por el Juzgado Noveno

Administrativo de Descongestion de Bogota.

El apoderado de la parte actora a través de escrito visible de
folios 148 a 150 interpuso recurso de apelacion contra la decision proferida
por el a quo, teniendo en cuenta que si bien se libré mandamiento de pago a
su favor, no se pronuncié sobre la indexacién y/o actualizacion de los

intereses moratorios.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, el auto mediante el que se niega
parcialmente el mandamiento ejecutivo es susceptible del recurso de
apelacion, tal y como se prevé en el articulo 438 del C.G.P.; en consecuencia,

procede la Sala a estudiar de fondo los defectos advertidos por el impugnante.
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EJECUTIVO - No. 2016 - 00429
RICARDO CASTRO ESPINOSA  vs. UGPP
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El serior Ricardo Castro Espinosa solicité librar mandamiento
de pago por la suma de $17.183.017 por concepto de intereses moratorios,
derivados de la sentencia proferida el 16 de julio de 2010 por el Juzgado

Noveno Administrativo de Descongestion de Bogota.

La Juez 24 Administrativa del Circuito de Bogoté a través de
providencia del 8 de septiembre de 2017 negd parcialmente el mandamiento
de pago.

La parte demandante apeld dicha providencia, solicitando
modificarla y, en su lugar, librar mandamiento por los valores resultantes de la
indexacion de la suma por la que se librd, esto es, por la de los intereses
moratorios.

Se debe dilucidar si, en el caso concreto, también es
procedente librar mandamiento ejecutivo por la suma que resulte de la
indexacion de los intereses moratorios o si, por el contrario, no hay lugar al
mismo.

Es del caso precisar los conceptos de intereses moratorios e

indexacion con el fin de definir si son 0 no compatibles. Veamos:

Los intereses moratorios “... son los cue el deudor debe
pagar a fitulo de indemnizacion de perjuicios desde el momento en que se
constituye en mora de pagar ese capital al acreedor, v cuya tasa estd
jada por la ley de manera supletiva..."!, mientras que la indexacion ...
sirve como un insfrumento equilibrador del fendémeno de la depreciacion que
sufre la moneda nacional por efecto de la pérdida del poder adquisitivo del
dinero, debido a las fluctuaciones del sistema econdmico del pais. El ajuste
de valor obedece al hecho notorio de la constante y permanente
devaluacion de la moneda, que disminuye, en forma continua, el poder
adquisitivo del ingreso, por lo que disponer la indexacién, es una decision
ajustada a la ley y un acto de equidad, cuya aplicacion por parte del Juez
encuentra sustento en nuesiro mdaximo ordenamiento juridico, como o
consagra el articuio 230 de la Carta.™?

D

Es decir, tanto los intereses moratorios como la indexacién
significan la compensacion, el restablecimiento por la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda (depreciacién) que se produce por el paso del

tiempo.

' Consejo de Estado, Sala de o Cortencioso Administrativo, sentencia del 14 de abri de 2010, expediente No 25000-23-26-000-1997-03663-01(17214),
M.P. Ruth Stella Correa Palacio

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, sentencia del 23 de marzo de 201 7, expediente No. 63001-23-31-000-2008-00329-01(2284-13),
M.P Rafael Francisco Suarez Vargas
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Sobre la procedencia de reconocer de manera simultanea
intereses moratorios e indexacion, la Sala de Consulta y Servicio Civil del H.

Consejo de Estado en concepto de fecha 9 de agosto de 20122 dijo:

"( ).

fes

/ios intereses mora :uv:or"nfon?ef

: )I de *"1 'ndex:’iczién .

“ercioso A
“ARTH

senten

"‘H fenciose ac

e sumnas uquld"s de

meaqig de curso
cong fomando como

nas solo podrd determing

En este punio, la Corporacidn ha venidoe senclande que el ajuste de las se
<,I hecho nﬂonu de la constante y permanente devo!uqrmn de la mo

yel Estado, \u,r nuye en forma continua el poder adquisitivo ¢
(‘(‘TO de e I, cuya aplicacion se sustentoc ademds en «

dispone:

> o Seccion §
2l reconocim
h incompo

ia devaluacidn del d
infereses por mora conc cmnon em
PAgo POr ia misma causa.’

@] »‘JHd( non dv 8]

En tal medida, cuando en la condena judicicl de reinfegro. se ordena la actualiza r?f*-r; def* lcr' SUMTS
liquidadas o favor del accionante, desde la fecha en que .
puede condenarse simulianeamente, o porir de la fecha t
infereses de mora previstos en el arficuio 177 del Codigo Contencioso  Administrativo, pues
incompatibles. {...)"

resy

La Seccidon Segunda, Subseccion B, del H. Consejo de
Estado en providencia de fecha 22 de marzo de 2018 negd la indexacion de

intereses moratorios. En dicho proveido sostuvo:

‘()
i) La indexacion y los intereses moratorios

que se
SO -"‘.<;f.rr...v<frohw
da de curso
ferminarse

[...] ARTICULO 178, AJUSTE DE VALOR.
resuelvan nma:unh senfencias de o jur ) ;
deberg efectuarse en fodos 10s Coses, meao umas Higuic
legal en Colombic v W'v.qu’ cjuste C‘e dichas conde
fomaondo como base el in de precios ai consumidor, «

o

el

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, concepto ¢ de agosto de 2012, radicacion No 11001
G0048-00(2108).

“ Consejo de Estado. s-accx 5n Segunda. Sentenicia d2! 13 de julio del 2008, Expediente 05
5 Consejo de Estado. on Segunda. Subseccion B Sentencia del 1° de abr 04 L'VPP"‘K— e, 1998-0158.
¢ Consejo de n Segunda Subseccion B Sentencia del 3 de sep gel 2 i
" Ver: Conseio de Estado. Seccion Segunda, Subseccion "A”, Sentencia dei & setubre
Estado Seccidn Sagunda Subseccidn "B”. Santencia del 1° de abrit de 2004 bxp die
* Conseje de Estado. Seccion Segunda Sentencia dsi 13 de julic del 2008, Expediente 51

-000-2012-

5118-05
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tn este punio, se debe pre

sar que el qjuste de las sentencias condenatorias obedece dl
¥ O ¢ i

nte devaluc de la monaeda, que en fratdndose
o de sus ingresos, por
larmas en el arficuio
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25, en sus providencias, solo estén sometidos ol imperio de o
g

ios principios genercies del de
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>cho vy la doctring son

£s asi que cuando se o oN ablecimiente del derecho con la indexacion, se busca que

fablecimi > vaior real ¢ fo de g ¢

PO, en razo s tanto o

cdecen Q la misma causa, cud
35 soNn incomp

, DOr Mmorg concomitan

d aun doble pago por la misry

W causa®. L)

En sintesis, los intereses moratorios y la indexacion tienen
una misma génesis y sirven a una misma finalidad: remediar la pérdida del
poder adquisitivo del dinero que se deprecia constantemente por el paso del
tiempo por lo que, como reiteradamente lo ha sostenido la jurisprudencia,
como medida de indemnizacion o compensacion es incompatible

reconocerlos de manera concomitante.

En el presente caso, se evidencia que el mandamiento de
pago se libro por $ 17.183.017 por concepto de intereses moratorios, es decir,
por la suma sefialada por el ejecutante. Sin embargo, el valor definitivo sera
el de la deuda que resulie probada luego de que la UGPP intervenga y aduzca

las pruebas que sobre el particular tenga en su poder.

Asi las cosas, de conformidad con lo expuesto no es
procedente ordenar librar mandamiento de pago por la indexacion sobre los
intereses moratorios pues, se repite, ello implicaria exigir un doble pago por la

misma causa.

“ Ver: Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion “A”, Sentencia del 22 de octubre de 1999,
Radicado No.949/99 y Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion “B”. Sentencia del 1° de abril
de 2004. Expediente. 1998-0158.
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En consecuencia, la Sala confirmara la providencia de fecha
ocho de septiembre de 2017 proferida por el Juzgado Veinticuatro

Administrativo del Circuito de Bogota.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccion B

RESUELVE

Primero: Confirmase el auto proferido el ocho de septiembre
de 2017 por el Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito de Bogota, de
conformidad con las razones manifestadas en la parte motiva de esta

providencia.

Sequndo: Copiése, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

5

ERO ALBERTB\ESPINOSA BOLANOS

k

/
LUIi GILBER[TO ORTEGON ORTEGON







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION  SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., veinticuatro de enero de dos mil diecinueve

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N. y R. No. 2018-00900

Demandante: JULIA ROMANA DE VALDES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

En el articulo 152, numeral 2°, del C. P. A. C. A. se sefiala que
los Tribunales Administrativos conoceran de los asuntos de restablecimiento
del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo;
en todo caso, para los efectos de la competencia en razén del territorio, ésta
se define por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios, de conformidad con lo sefalado en el articulo 156, numeral 3., del
C.PACA.

Una vez revisada la demanda y los documentos anexos a la
misma, se observa “... que el Ultimo cargo desempenado fue el de DOCENTE en
DEPARTAMENTO DEL CHOCO.", tal y como consta en la Resolucion No. 041784
del 25 de noviembre de 1993 “POR LA CUAL SERECONOCE Y ORDENA EL PAGO DE
UNA PENSION MENSUAL VITALICIA DE JUBILACION" (fls. 18 a 20), por lo que la
competencia para conocer de la presente litis esta radicada en el Tribunal
Administrativo del Choco y no en el de Cundinamarca. En consecuencia, se

deben remitir las presentes diligencias a dicha Corporacion

En mérito de lo expuesto, se




RESUELVE

1) Remitanse las presentes diligencias al Tribunal
Administrativo del Chocd, por competencia, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

2) Por la Secretaria, y a costa de la demandante, remitase el

expediente, previas las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] agistrado
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Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2016-00139

DEMANDANTE: CARMEN STELLA PACHON MADRID

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotad D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2016-00140

DEMANDANTE: SILVIA MARINA CIFUENTES CAICEDO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RQMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2016-00166

DEMANDANTE: HORACIO CORREA MORA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ROMERO

Magfstrado
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Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2016-00182

DEMANDANTE: OMAIRA ROJAS TRUJILLO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERO
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Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No.2016-00218

DEMANDANTE: JUANITA JANETH STEWART RIVAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO
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Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2016-00226

DEMANDANTE: JOSE DANIEL ALVAREZ VILLAMIZAR

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2016-00257

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO MARIN
DEMANDADO: NACION —  MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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SUBSECCION B

Bogotad D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2016-00282

DEMANDANTE: JAIRO ALFONSO LANZZIANO BOHORQUEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMERO ROMERO

agistrado
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Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2016-00295

DEMANDANTE: JOSE ALFREDO PENA OSPINA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2016-00331

DEMANDANTE: MARIA ELSA CABALLERO FORERO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE'ROD 7 OMERO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2016-00336

DEMANDANTE: FERNANDO MORALES AGUDELO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotad D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2016-00507

DEMANDANTE: ANA RUTH BRICENO GARCIA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A.

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,

sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo
tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2016-00575

DEMANDANTE: ALDEMAR PEDRAZA GARCIA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A., se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOS ERO

Magistrado
/7




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotad D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2017-00033

DEMANDANTE: RIGOBERTO VELASQUEZ SALAZAR

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A., se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMERO R@MERO

aefistrado

>



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotad D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2017-00051

DEMANDANTE: GUSTAVO ARDILA CRUZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A. y
BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2017-00392

DEMANDANTE: JUAN CARLOS MORENO MORENO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2018-00131

DEMANDANTE: ARMANDO GALINDO BAHAMON
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA)

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No.2018-00264

DEMANDANTE: MARY DEL SOCORRO GOMEZ DE RICARDO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE RO RO ROMERO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2018-0413

DEMANDANTE: MARTHA ISABEL UBAQUE DELGADO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2019-00044

DEMANDANTE: AURA JEANNETTE HERNANDEZ CASTILLO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A., se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

Ejecutivo No. 2015-00095

DEMANDANTE: ALIX MORENO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERQO ROMERO

Magristrado



