TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A”

Bogota D. C, veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No.: 2013-00407-00
Demandante: ANACARIS SIERRA BARRIOS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL

Y  CONTRIBUCIONES  PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Encontrandose el expediente de regreso al Despacho se advierte a folio 344
escrito aportado por el apoderado de la parte demandante por medio del cual
solicita el desarchivo del proceso y la liquidacion de las costas a las que fue

condenada la entidad demandada en segunda instancia.

Al respecto se observa que mediante providencia del 26 de abril de 2018 (fls.
324 - 330) la Subseccion "A” de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, confirmé la sentencia proferida el 6 de

noviembre de 2013 por esta Sala, y condend en costas a la parte demandada.

Ahora bien, para fijar las agencias en derecho es necesario examinar los

articulos 365y 366 del C. G. del P. que a la letra rezan lo siguiente:

“Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se
sujetara a las siguientes reglas:

(...)

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.”

“Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas
de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.
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3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
gue aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado
sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran
incluidos en la liquidacién de costas, siempre que aparezcan comprobados y el
juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos
por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el
juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracion de la gestidn realizada por el apoderado o la parte
que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicidon y apelacion contra el
auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el
efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el
suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se
hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la
notificacién del auto de obedecimiento al superior, segun el caso.”

Adicionalmente el numeral 3.1 del articulo sexto del Acuerdo No. 1887 de junio
26 de 2003, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se

establecen las tarifas de agencias en derecho, establece:

“II1
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.
3.1.1. Unica instancia.
Sin cuantia: Hasta diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el quince por ciento (15%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.

3.1.2. Primera instancia.
Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

PARAGRAFO. En los procesos ejecutivos, hasta el quince por ciento (15%) del
valor del pago ordenado o negado en la pertinente decisién judicial; si, ademas,
la ejecucion comprende el cumplimiento de obligaciones de hacer, se
incrementara en un porcentaje igual al que fije el juez.

En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta seis (6) salarios minimos mensuales legales
vigentes.
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3.1.3. Segunda instancia.
Sin cuantia: Hasta siete (7) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

PARAGRAFO. En los procesos ejecutivos, hasta el cinco por ciento (5%) del valor
del pago confirmado o revocado total o parcialmente en la pertinente orden
judicial; si, ademas, la ejecucion comprende el cumplimiento de obligaciones de
hacer, se incrementara en un porcentaje igual al que fije el juez.”

De los apartes transcritos se tiene que las costas procesales se encuentran
instituidas en favor de quien sale vencedor en el litigio, con el fin de compensar los
gastos en que éste incurrio para hacer valer sus reclamos, lo que amerita que se
incorporen las agencias en derecho, como una partida representativa del pago de
honorarios al profesional que se contratd para ejercer voceria, en virtud del derecho
de postulacion. Sin embargo, este rubro no queda sometido al arbitrio de las partes
y sus apoderados, sino que corresponde al funcionario que impone la condena
establecer el monto, bajo los parametros establecidos en el Cddigo General del
Proceso y en los Acuerdos que expida para el efecto el Consejo Superior de la

Judicatura.

Asi las cosas, atendiendo los lineamientos establecidos en el articulo 366 del
Cddigo General del Proceso para la fijacion de las agencias en derecho, a saber, la
naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado de la parte

vencedora, el Despacho considera que:

En cuanto a la naturaleza del proceso, se tiene que, por tratarse del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, resulta ser de naturaleza
subjetiva, individual, temporal y desistible. A través de la cual la persona que se
crea lesionada en un derecho amparado en una norma juridica, como efecto de la
vigencia de un acto administrativo viciado de nulidad, puede solicitar que se declare
la nulidad del mismo y que, como consecuencia, se le restablezca su derecho o se

repare el dafo.

Frente a la duracidon del proceso, se tiene que fue de 5 afios y 2 meses, pues
inicid con la presentacion de la demanda el 11 de febrero de 2013 (fl. 54) y
concluyd con la sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo de estado
el 26 de abril de 2018, notificada por correo electrénico el 15 de junio de 2018 (fl.
324 y siguientes), lapso durante el cual los contradictores tuvieron que examinar y
controlar sus incidencias, por lo que la suma en agencias en derecho, comporta

para la parte vencedora una justa retribucion por ese lapso de tiempo.
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Por ultimo, para determinar la calidad de la gestion del abogado hay que decir
qgue resulta suficiente observar la simple gestion de cuidado y vigilancia durante
mas de 5 afos, que se puede ver reflejada en el escrito de demanda hasta los
alegatos de conclusion.

Asi las cosas, el Despacho teniendo en cuenta que las pretensiones de la
demanda accedidas en la sentencia, ascendian a la suma de $78.372.114 (fl. 47),
se fijan como agencias en derecho de segunda instancia setecientos ochenta y tres
mil setecientos veintiun pesos con catorce centavos ($783.721,14), que

corresponden al 1% del valor de las pretensiones.

Finalmente, se dispone que por la Secretaria de esta Subseccién se proceda a

la liguidacion de las costas en los términos del articulo 366 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA
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Bogota D. C, veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No.: 2013-00407-00
Demandante: ANACARIS SIERRA BARRIOS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL

Y  CONTRIBUCIONES  PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Encontrandose el expediente de regreso al Despacho se advierte a folio 344
escrito aportado por el apoderado de la parte demandante por medio del cual
solicita el desarchivo del proceso y la liquidacion de las costas a las que fue

condenada la entidad demandada en segunda instancia.

Al respecto se observa que mediante providencia del 26 de abril de 2018 (fls.
324 - 330) la Subseccion "A” de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, confirmé la sentencia proferida el 6 de

noviembre de 2013 por esta Sala, y condend en costas a la parte demandada.

Ahora bien, para fijar las agencias en derecho es necesario examinar los

articulos 365y 366 del C. G. del P. que a la letra rezan lo siguiente:

“Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se
sujetara a las siguientes reglas:

(...)

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.”

“Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas
de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.
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3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
gue aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado
sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran
incluidos en la liquidacién de costas, siempre que aparezcan comprobados y el
juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos
por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el
juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracion de la gestidn realizada por el apoderado o la parte
que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicidon y apelacion contra el
auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el
efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el
suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se
hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la
notificacién del auto de obedecimiento al superior, segun el caso.”

Adicionalmente el numeral 3.1 del articulo sexto del Acuerdo No. 1887 de junio
26 de 2003, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se

establecen las tarifas de agencias en derecho, establece:

“II1
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.
3.1.1. Unica instancia.
Sin cuantia: Hasta diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el quince por ciento (15%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.

3.1.2. Primera instancia.
Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

PARAGRAFO. En los procesos ejecutivos, hasta el quince por ciento (15%) del
valor del pago ordenado o negado en la pertinente decisién judicial; si, ademas,
la ejecucion comprende el cumplimiento de obligaciones de hacer, se
incrementara en un porcentaje igual al que fije el juez.

En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta seis (6) salarios minimos mensuales legales
vigentes.
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3.1.3. Segunda instancia.
Sin cuantia: Hasta siete (7) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

PARAGRAFO. En los procesos ejecutivos, hasta el cinco por ciento (5%) del valor
del pago confirmado o revocado total o parcialmente en la pertinente orden
judicial; si, ademas, la ejecucion comprende el cumplimiento de obligaciones de
hacer, se incrementara en un porcentaje igual al que fije el juez.”

De los apartes transcritos se tiene que las costas procesales se encuentran
instituidas en favor de quien sale vencedor en el litigio, con el fin de compensar los
gastos en que éste incurrio para hacer valer sus reclamos, lo que amerita que se
incorporen las agencias en derecho, como una partida representativa del pago de
honorarios al profesional que se contratd para ejercer voceria, en virtud del derecho
de postulacion. Sin embargo, este rubro no queda sometido al arbitrio de las partes
y sus apoderados, sino que corresponde al funcionario que impone la condena
establecer el monto, bajo los parametros establecidos en el Cddigo General del
Proceso y en los Acuerdos que expida para el efecto el Consejo Superior de la

Judicatura.

Asi las cosas, atendiendo los lineamientos establecidos en el articulo 366 del
Cddigo General del Proceso para la fijacion de las agencias en derecho, a saber, la
naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado de la parte

vencedora, el Despacho considera que:

En cuanto a la naturaleza del proceso, se tiene que, por tratarse del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, resulta ser de naturaleza
subjetiva, individual, temporal y desistible. A través de la cual la persona que se
crea lesionada en un derecho amparado en una norma juridica, como efecto de la
vigencia de un acto administrativo viciado de nulidad, puede solicitar que se declare
la nulidad del mismo y que, como consecuencia, se le restablezca su derecho o se

repare el dafo.

Frente a la duracidon del proceso, se tiene que fue de 5 afios y 2 meses, pues
inicid con la presentacion de la demanda el 11 de febrero de 2013 (fl. 54) y
concluyd con la sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo de estado
el 26 de abril de 2018, notificada por correo electrénico el 15 de junio de 2018 (fl.
324 y siguientes), lapso durante el cual los contradictores tuvieron que examinar y
controlar sus incidencias, por lo que la suma en agencias en derecho, comporta

para la parte vencedora una justa retribucion por ese lapso de tiempo.
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Por ultimo, para determinar la calidad de la gestion del abogado hay que decir
qgue resulta suficiente observar la simple gestion de cuidado y vigilancia durante
mas de 5 afos, que se puede ver reflejada en el escrito de demanda hasta los
alegatos de conclusion.

Asi las cosas, el Despacho teniendo en cuenta que las pretensiones de la
demanda accedidas en la sentencia, ascendian a la suma de $78.372.114 (fl. 47),
se fijan como agencias en derecho de segunda instancia setecientos ochenta y tres
mil setecientos veintiun pesos con catorce centavos ($783.721,14), que

corresponden al 1% del valor de las pretensiones.

Finalmente, se dispone que por la Secretaria de esta Subseccién se proceda a

la liguidacion de las costas en los términos del articulo 366 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
Expediente: 2015-00731-03
Demandante: CAMILO PARDO ]
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Auto Ejecutivo

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion elevado por el
apoderado de la parte ejecutada en contra del auto de 12 de noviembre de
2019 por medio del cual el Juzgado 13 Administrativo del Circuito de Bogota,
modificé la liquidacion de crédito presentada por la parte actora y aprobd la

que efectud el despacho en cuantia de $2.532.191,73.

ANTECEDENTES

El sefior CAMILO PARDO a través de apoderado presenta demanda
ejecutiva en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, con el fin de que le
sea librado mandamiento de pago por la suma de $13.138.211.61 por
concepto de intereses moratorios, derivados de la sentencia proferida por el
Juzgado 13 Administrativo de Bogota, confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que quedd ejecutoriada el 14 de junio de
2012.

Mediante Resolucion RDP 001475 de 15 de enero de 2013 la UGPP dio
cumplimiento al fallo judicial, en la cual respecto a los intereses moratorios de
que trata el articulo 177 del C.C.A., ordend efectuar su liquidacion, conforme lo

ordenado.
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Mediante sentencia de 27 de junio de 2018 el A quo resolvid sobre
excepciones y ordend seguir adelante con la ejecucion en los en los términos del
mandamiento de pago, decisién que fue confirmada por esta Sala el 25 de
octubre de 2018.

AUTO APELADO

El Juzgado 13 Administrativo del Circuito de Bogotd, mediante
providencia de 12 de noviembre de 2019 improbd la liquidacion de crédito
presentada por la parte actora y aprobd la determinada por el despacho en
$13.068.578,57 de los cuales la accionada pagd $10.536.387,14, quedando un
saldo pendiente de 2.532.191,73.

RECURSO DE APELACION

La UGPP interpone recurso de apelacion solicitando se revoque el auto que
aprobo la liquidacion efectuada por el Despacho y en su lugar encuentre
satisfecha la obligacion con el pago que efectud por Resolucion SFO 001859 de 6
de junio de 2019 por $10.536.387,14, el cual fue tomado como abond por el A

quo.

CONSIDERACIONES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte ejecutada contra el auto de que modificé la liquidacion de
crédito presentada por la parte actora y aprobd la que efectud el despacho por
$2.532.191,73.

Considera la ejecutada que debe encontrarse satisfecha la obligacion de
pagar intereses de mora, pues con Resolucion SFO 001859 de 6 de junio de 2019
se le canceld la suma de $10.536.387,14, cual es el valor que se adeudaba por

tal concepto.

Aun cuando el escueto recurso de apelacion se limita a sefalar que los
intereses adeudados ascendian a $10.536.387,14 y no a los $13.068.578,57 que

liquiddé el a quo, revisada la liquidacion que en su momento presenté la UGPP
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obrante a folio 197 del expediente, entiende el despacho que la razén de la
diferencia en los valores, se debe a que segun la ejecutada existié un periodo de
suspension o interrupcion de intereses en razén a la mora del actor en presentar
reclamacion del cumplimiento de la condena a la luz del articulo 177 del C.C.A.

que al respecto sehala:

“ARTICULO 177. Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de

1993 Efectividad de condenas contra entidades publicas. Cuando se
condene a la Nacién, a una entidad territorial o descentralizada al pago o
devolucién de una cantidad liquida de dinero, se enviarad inmediatamente
copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones
del ministerio publico frente a la entidad condenada.

(...)

Inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacion,
sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para
hacerla efectiva, acompafiando la documentacion exigida para el efecto,
cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta
cuando se presentare la solicitud en legal forma...”

Se tiene entonces que habiendo cobrado ejecutoria la sentencia el 14 de
junio de 2012 (FI. 45) el ejecutante contaba hasta el 14 de diciembre de 2012
para reclamar a la ejecutada el pago y segun se advierte a folio 43 del
expediente, la entidad misma manifiesta que ese requerimiento de pago se
efectud el 8 de agosto de 2012, por lo cual no resulta I6gico que ahora pretenda
suspension de intereses cuando dicha figura no operd pues el ejecutante le

requirié en tiempo.

Asi las cosas y conforme se determiné por el A quo desde el mismo
mandamiento de pago, el valor adeudado por intereses al actor ascienden a la
suma de $13.068.578,57 de los cuales la accionada por Resolucion SFO 001859
de 6 de junio de 2019 pagé $10.536.387,14, quedando un saldo pendiente de
2.532.191,73.

Por lo anterior corresponde a la sala confirmar en su integridad el auto

recurrido.
Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMASE el auto 12 de noviembre de 2019 por medio

del cual el Juzgado 13 Administrativo del Circuito de Bogota, modificd la


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6538#1
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liquidacion de crédito presentada por la parte actora y aprobd la que efectud el
despacho en cuantia de $2.532.191,73.

SEGUNDO.Una vez ejecutoriado el presente auto, DEVUELVASE el
expediente al Despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
Expediente: 2016-00030 .
Demandante: DOLLY ARMIRA MAHECHA ORDONEZ ]
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Auto Ejecutivo

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion elevado por el
apoderado de la parte ejecutada en contra del auto de 11 de octubre de 2019
por medio del cual el Juzgado 20 Administrativo del Circuito de Bogota,
rechazé las objeciones presentadas por la UGPP y aprobd la liquidacion de

crédito presentada por la parte actora en cuantia de $17.059.658.

ANTECEDENTES

El sefior DOLLY ARMIRA MAHECHA ORDONEZa través de apoderado
presenta demanda ejecutiva en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP,
con el fin de que le sea librado mandamiento de pago por la suma de
$17.059.658 por concepto de intereses moratorios, derivados de la sentencia
proferida por el Juzgado 20 Administrativo del Circuito de Bogota D.C. el 29 de
abril de 2009 que quedo ejecutoriada el 13 de mayo de 2009.

Mediante Resolucion UGM003752 de 9 de agosto de 2001 CAJANAL ordend
dar cumplimiento al precitado fallo judicial, y respecto de los intereses
moratorios a la luz del articulo 177 del C.C.A. determiné que el drea de nédmina

realizara las operaciones pertinentes conforme se ordend en la providencia.

Mediante sentencia de 11 de julio de 2017 el A quo resolvié sobre

excepciones y ordend seguir adelante con la ejecucion en los en los términos del
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mandamiento de pago, decision que fue confirmada por esta Sala el 31 de mayo
de 2018.

AUTO APELADO

El Juzgado 20 Administrativo del Circuito de Bogotd, mediante
providencia de diciembre 11 de octubre de 2019 deshecho las objeciones
presentadas por la UGPP y aprobd la liquidacion de crédito presentada por la
parte actora en $17.059.658.

RECURSO DE APELACION

La UGPP interpone recurso de apelacion solicitando se revoque el auto que
aprobé la liquidacion efectuada por la parte actora, por considerar que incurrié en
dos errores, el primero liquidar intereses durante los 10 meses con que cuenta la
entidad para pagar y el segundo en cuanto a dar aplicacion a lo dispuesto el al
articulo 177 C.C.A., cuando la norma que rige los intereses de mora es el articulo
192 del C.P.A.C.A.

CONSIDERACIONES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por el

apoderado de la parte ejecutada contra el auto de que aprobd la liquidacion.

Como primer argumento considera la ejecutada que erré el A quo al
aprobar una liquidacion de intereses que comprende el plazo de los diez meses
con que la accionada contaba para efectuar el pago, pues durante ese término no

se generan intereses de mora.

Al respecto releva la Sala que el titulo ejecutivo es inmodificable, y para
el caso concreto la sentencia de 29 de abril de 2009 proferia por el Juzgado 20
Administrativo del Circuito de Bogota en su ordinal sexto dispuso “a las
anteriores declaraciones se les dara cumplimiento dentro de los términos
sefalados por los articulos 176 y 177 del C.C.A.”, por tanto ahora para la

ejecucion de la condena no puede darsele aplicacion, para la liquidacion de los
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intereses moratorios, a las previsiones de los articulos 192 y 195 de la Ley
1437 de 2011.

Debe recordarse entonces, que el titulo ejecutivo sea cual sea su
naturaleza, es inmodificable por el juez o las partes, sin importar las
condiciones existentes al momento de la ejecucion de la condena, pues una
vez el titulo nace a la vida juridica ingresa al patrimonio del acreedor y ni

siquiera el transito legislativo puede menguar ese patrimonio.

Es cierto que la Ley 1437 de 2011 incorpora normas sustanciales y
procedimentales, las segunda de ellas siendo de inmediato y obligatorio
cumplimiento; sin embargo los articulo 192 y 195 no incorporan normas de
procedimiento, sino aspectos sustanciales para el cumplimiento de las
sentencias judiciales, que de manera alguna tienen la virtud de desconocer o
modificar la obligacidon contenida en la sentencia judicial que constituye el titilo

presentado al cobro.

Claro lo anterior, y respecto del argumento del apelante segun el cual,
debe decretarse la interrupcion de intereses de mora, en razon a que el
ejecutante no cumplié con su obligacion de reclamar en tiempo el pago de la
condena, debe traerse a colacion el contenido del articulo 177 del C.C.A., que al

respecto sefiala:

“ARTICULO 177. Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de

1993 Efectividad de condenas contra entidades publicas. Cuando se condene a la
Nacién, a una entidad territorial o descentralizada al pago o devolucion de una
cantidad liquida de dinero, se enviard inmediatamente copia de la sentencia a
quien sea competente para ejercer las funciones del ministerio publico frente a la
entidad condenada.

(...)

Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas
mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la
justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses
comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorias
después de este término.

Inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que
los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompanando la documentacion exigida para el efecto, cesard la causacion de
intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en
legal forma...” (Subraya la Sala)

Adviértase de la norma anterior dos aspectos, el primero que el término de

inejutabilidad de la sentencia es de 18 meses y no de 10 como lo sefiala la UGG,
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y el segundo que nada tiene que ver la ejecutabildiad de las obligaciones con la
generacion de los intereses de mora, pues la norma transcrita en el aparte
subrayado, es clara en indicar que dichos intereses se causan a partir de la

ejecutoria de la sentencia y no, a partir de otro momento.

El término de los 18 meses otorgado por la norma al deudor, es para que
pueda organizarse presupuestalmente para efectuar el pago sin ser ejecutado
judicialmente, mas no para que se abstenga de pagar la obligacion con sus

respectivos intereses.

Asi las cosas no le asiste razén al apelante en su recurso y habra de

confirmase en su integridad el auto recurrido.
Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMASE el auto de 19 de septiembre de 2019 por
medio del cual el Juzgado 24 Administrativo del Circuito de Bogota, modificd la
liquidacidon de crédito presentada por la parte actora y aprobd la que efectud el

despacho en cuantia de $12.721.687,17 con su respectiva indexacion.

SEGUNDO.Una vez ejecutoriado el presente auto, DEVUELVASE el

expediente al Despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SALVA VOTO
CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
MAGISTRADA MAGISTRADO
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NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
- SUBSECCION "A”

Bogota D.C, seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020).

Magistrada Ponente: @ DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Expediente No.: 2014-01264ACUMULADO 2015-06229

Accionante: UNIDAD  ADMINISTRTIVA  ESPECIAL  DE
GESTION PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-

Interesada: DORA ALICIA RUBIANO AMEZQUITA

Nulidad

Dentro del asunto de la referencia se profirié sentencia el 15 de junio de
2017 negando las pretensiones de la demanda, decision contra la cual la sefiora
RUBIANO AMEZQUITA presentd recurso de apelaciéon que conllevé al envio del
expediente al Consejo de Estado para su tramite.

Por auto de 28 de octubre de 2019 el Consejo de Estado ordend devolver
el expediente a esta Corporacion a fin de que se resuelva sobre el desistimiento
de las pretensiones planteado por la UGPP en memorial de 5 de junio de 2017
(FI. 292), sobre el cual no se hizo pronunciamiento en la sentencia, lo que
conllevaria a una imposibilidad de determinar cual es el objeto de
pronunciamiento en la segunda instancia.

Al respecto releva la Sala, que revisado el expediente se pudo advertir
que por auto de 9 de mayo de 2017 el despacho sustanciador acepto la
acumulacion del expediente 2015-6229-00 en el cual se determinaron como
parte actora la sefiora DORA ALICIA RUBIANO AMEZQUITA y accionada la UGPP,
al expediente 2014-01264-00 donde la UGPP en lesividad demanda la Resolucion
RDP 726 de 2014, y funge como tercera interesada la sefiora RUBIANO
AMEZQUITA.

El 17 de mayo de 2017 se celebré audiencia inicial en el proceso
acumulado y en el transcurso de la misma, la UGPP anuncid que desistiria de las
pretensiones de la demanda 2014-01264 (lesividad), lo cual efectivamente
concretd con oficio de 5 de junio de 2017 obrante a folio 292 del expediente.

Por error de transcripcion, en el acta de la audiencia inicial se dejé
consignado que el Despacho aceptd el desistimiento de las pretensiones en la
audiencia, lo cual no es cierto, segun se constatdé al escuchar el audio de la
diligencia; y lo cual conllevé a que al dictar sentencia no se hiciera mencion
alguna a tal solicitud de desistimiento y tampoco se resolviera sobre la demanda
de lesividad.

Por lo anterior se advierte que, al no haber decidido sobre el desistimiento
de las pretensiones, correspondia a la Sala en la sentencia resolver las



pretensiones del expediente 2014-1264 y no se hizo, habiéndose entonces
dictado sentencia que no resolvié la demanda acumulada en su integridad.

Por lo anterior y conforme lo indicé el Consejo de Estado al devolver el
expediente, corresponde a la Sala corregir el error en que se incurrié al no
resolver sobre el desistimiento de las pretensiones dentro de la accion de
lesividad 2014-01264, acumulada al expediente 2015-006229, lo cual no podria
hacerse solamente adicionando la sentencia de primera instancia, por cuanto
segun el articulo 287 del C.G.P. aplicable por remision de la Ley 1437 de 2011,
dispone que tal adicion solo es posible de oficio o a peticion de parte dentro del
término de ejecutoria.

Asi las cosas, el defecto procedimental en que se incurrio al dictar
sentencia el 15 de junio de 2017, configura una causal de nulidad supralegal por
violacion al debido proceso de las partes, que solo es subsanable al anularla y
proferirla en legar forma. Por ello en plena garantia del debido proceso se
declarara la nulidad de todo lo actuado a partir de la sentencia de 15 de junio
de 2017 inclusive a fin de adecuar el procedimiento.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "A”, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARESE la nulidad de todo lo actuado a partir de la
sentencia proferida el 15 de junio de 2017 inclusive.

SEGUNDO. Una vez en firme la presente providencia, devuélvase el
expediente al Despacho sustanciador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

MAGISTRADA MAGISTRADO
Aclara Voto
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NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
MAGISTRADO
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