TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogotda, D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2.020).

MAGISTRADO PONENTE: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

Expediente: Rad. N0.11001333502720130044401
Demandante: José Eliodoro Torres Hernandez
Demandado: Nacidon- Ministerio de Defensa Nacional

Controversia: Indexacion primera mesada pensional.

APELACION DE SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el demandante contra la sentencia
proferida por el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el
once (11) de diciembre de dos mil quince (2.015), en el proceso instaurado por José Eliodoro
Torres Hernandez contra la Nacidon- Ministerio de Defensa Nacional, por medio de la cual se

negaron las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo Procedimiento Administrativo y Contencioso

Administrativo, el sefior José Eliodoro Torres Hernandez, solicité lo siguiente:

“1. Que se declare la NULIDAD de los Actos Administrativos, conformados por los oficios No. OFI13-
4847 MDNSGDAGPSAP de fecha 01 de marzo 2013, en virtud del cual se negé la indexacion de la
primera mesada pensional reconocida al actor, desde el 30 de agosto de 2002; y No. OFI13-7177
MDNSGDAGPSAP, de fecha 14 de marzo de 2013, en virtud de la cual se resolvio el recurso de
reposicion interpuesto en contra del oficio sefialado anteriormente.

2. Que como consecuencia de la anterior declaracion y, a titulo de restablecimiento del Derecho,
LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-, disponga el reconocimiento y pago a favor del
convocante, de la indexacion de la primera mesada pensional reconocida el 30 de agosto de 2002;
hasta la fecha en que fue incluido en némina de pensionados, y efectivamente se canceld la pension.

3. Que se condene a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- al reconocimiento y pago
a favor del sefior JOSE ELIODORO TORRES HERNANDEZ de los intereses moratorios sobre la
totalidad de los valores que sean reconocidos por concepto de la indexacion de la primera mesada
pensional.

4. Que se condene a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, al reconocimiento y pago
a favor del sefior JOSE ELIODORO TORRES HERNANDEZ de la indexacion de todos los valores
reconocidos de acuerdo con la variacion del indice de precios al consumidor certificada por el DANE
al momento de su pago.

5. Que se condene en COSTAS a la entidad demandada”.
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Relacidn factica consignada en la demanda.

Sirven de fundamento de la accién, los siguientes hechos:

"(...)01. El Ministerio de Defensa Nacional a través de la Resolucién No. 3560 del 27 de noviembre
de 2008, reconocid y ordend el pago de pensiéon mensual de invalidez a favor del ex - Soldado
del Ejército Nacional, JOSE ELIODORO TORRES HERNANDEZ.

02. La pensién mensual de invalidez enunciada en el numeral anterior, fue reconocida a partir del
30 de agosto de 2002.

03. Al momento del reconocimiento, el Ministerio de Defensa Nacional, omitio dar aplicacion a lo
previsto por el articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, es decir la indexacion de la primer
mesada, figura esta que pretende evitar el deterioro o la pérdida de su valor adquisitivo en aquellas
situaciones en que las personas, aun con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993 e
indistintamente del régimen pensional al que pertenecian cumplian con el requisito para acceder a
la pensidn. Jurisprudencia que ha emitido la Honorable Corte Constitucional, en el sentido de la
actualizar las mesadas pensionales de lo que se infiere que la indexacion de la primer mesada
pensional constituye un derecho Constitucional, y asi lo ha indicado la Corte en diferentes
pronunciamientos.

04. De igual manera es pertinente traer a colacion lo manifestado por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-862 de 2006, en la que sefialé que el derecho a la indexacion de la
primera mesada pensional es una manifestacion de diversos postulados constitucionales de los cuales
se deduce el derecho de los pensionados a mantener el poder adquisitivo de sus pensiones,
reconocido en el articulo 53 superior (...)

05. En conclusion, y como lo ha sefialado la Honorable Corte Constitucional, la indexacion de la
mesada pensional constituye un mecanismo que garantiza el derecho al minimo vital de las personas,
por cuanto dicha prestacion econdmica, en la mayoria de los caos, constituye el tnico ingreso de los
pensionados, con el que satisfacen sus necesidades basicas y las de las personas que de ellos
dependen, de suerte que la afectacion de dicho derecho prestacional atenta directamente contra sus
derechos fundamentales, los cuales son justiciables por la via del recurso de amparo constitucional,
disminuyendo por ende su calidad de vida.

06. Sobre el mismo asunto, lo que la tan citada Corporacion en sentencia C-862 de 2006 ha hecho
es declarar que tal derecho deriva de la Constitucion. Esto significa que si el derecho esta consagrado
en la Constitucion de 1991 en el articulo 53 no puede hablarse de inmediatez por cuanto se trata del
desconocimiento de un derecho de cardcter constitucional que se ha prologando en el tiempo y aun
no se ha dado su cumplimiento por no haberse reconocido del (sic) derecho a la actualizacion de la
primera mesada pensional.

07. En conclusion, todo ciudadano colombiano, tiene el derecho constitucional a mantener el poder
adquisitivo de su pension, lo que nos e limita a la actualizacion de las mesadas pensionales una vez
han sido reconocidas por la entidad competente, sino que también incluye actualizacion del salario
base para la liquidacion de la primera mesada, que es lo que se ha denominado “indexacion de la
primera mesada pensional”, Esta situacion se traducia en que a algunos trabajadores se les hubiera
reconocido o se les reconocieran pensiones con base en un salario que habia perdido sensiblemente
su poder adquisitivo con el paso del tiempo y que en muchos casos la pension reconocida solamente
alcanzara el valor del salario minimo, lo cual es violatorio no sélo del derecho a la igualdad y al
mantenimiento del poder adquisitivo de las mesadas pensionales sino, en muchas ocasiones, del
derecho al minimo vital del pensionado, pues no cuentan con otro ingreso, ni el que les brinda la
pension que devengan.

08. Por ultimo me permito manifestar que la ultima unidad militar en la cual mi representado presto
sus servicios fue el Batallén de Sanidad con sede en Bogota, dada su condicion de discapacitado,
pensionado por invalidez, como quedd demostrado en el acto administrativo que le reconoce dicha
prestacion social, aunado a lo anterior, que los actos administrativos contra los cuales se ejerce la
presente accion, fueron expedidos por el Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa
Nacional, con sede en Bogota, Centro Internacional Tequendama, debido a que es la unica
dependencia a nivel nacional para pronunciarse sobre pensiones de invalidez de este personal”.
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CONCEPTO DE LA VIOLACION

Sefala el apoderado del demandante que con la expediciéon de los actos administrativos
acusados se vulneran los articulos 13, 25, 29, 48, 53 y 58 de la Constitucion Politica, los
articulos 206 a 214 del Cdédigo Contencioso Administrativo y los articulos 21 y 26 de la Ley
100 de 1993.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Nacidn - Ministerio De Defensa, contestd la demanda mediante memorial radicado el 7 de
abril de 2014, manifestando su oposicion a la prosperidad de las pretensiones de la demanda,
considerando que la pensién del demandante fue liquidada con base en el 75% de sus ultimos
haberes prestacionales del ultimo afio, tal y como se observa de la Resolucion 3560 de 27
de noviembre de 2008. Asi mismo, sefala que no es comparable el régimen general de
pensiones, en el cual las partidas son marcadamente inferiores por lo que la base de

liquidacion de su pension es superior a la del régimen general.

LA SENTENCIA RECURRIDA

El Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogotd, mediante sentencia del once
(11) de diciembre de dos mil quince (2015), negd las pretensiones de la demanda por
considerar que teniendo en cuenta que el demandante acreditd una disminucién de su
capacidad laboral del 79.10% por lo que el valor de su pensién de invalidez se calculd sobre
el 75% del sueldo basico de un cabo tercero, mas una bonificacidon del 25%, por lo que no
hay lugar a la indexacion de la primera mesada pensional teniendo en cuenta que su retiro
del servicio se produjo el 30 de mayo de 2002 y el valor de la asignacion basica sobre la cual

se calculd el monto de su prestacion fue la correspondiente a dicho aino.

Asimismo sefiald que eventualmente, el pago del retroactivo pensional del demandante se
haya realizado sin actualizar, dado que la pensidon de invalidez tenia efectos fiscales a partir
del 30 de agosto de 2002 y su reconocimiento data del 27 de noviembre de 2008, sin
embargo, teniendo en cuenta que en sede administrativa y en la demanda se solicité la
indexacion de la primera mesada pensional las pretensiones seran negadas dado que el juez

no puede falla extra o ultra petita.

EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante apeld la sentencia de primera instancia, reiterando los argumentos
juridicos de la demanda y sefalando que lo pretendido consiste en la indexacidon de la primera
mesada desde el afio 2002, pero efectivamente pagada en el afio 2008, es decir transcurridos

seis afnos y perdiendo su valor adquisitivo y no el reajuste anual. Afirma que se encuentra
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probado en el expediente que en el afio 2008 fue su primera mesada pensional se liquido
con valores del afio 2002 y asi sucesivamente hasta el afio 2008 y ninguna de esas mesadas
fue actualizada al ano 2008. Asimismo, trae a colacidon una sentencia por esta Subseccion el
16 de julio de 2015, en el expediente 2013-0164-01, donde se indica que lo pretendido en
el proceso se refiere a una indexacion adjetiva, que se configura cuando la entidad paga

tardiamente la pension causada en favor del pensionado.

CONSIDERACIONES

Agotadas las distintas actuaciones propias de la segunda instancia y sin que se adviertan
motivos de nulidad que puedan invalidar total o parcialmente lo actuado, procede el juzgador
colectivo a realizar el estudio de las diversas piezas del expediente y los argumentos de los
apelantes, a la luz de las normas legales pertinentes, para a partir de alli, adoptar la decision

que en derecho y justicia corresponda.

PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si el demandante en su calidad de pensionado por invalidez del
Ministerio de Defensa tiene derecho a la indexacidn de su primera mesada pensional a partir
del 30 de agosto de 2002, habida cuenta que si bien la pension de invalidez le fue reconocida

a partir de la mencionada fecha, su pago se hizo efectivo en el afio 2008.

Material Probatorio

La Sala examinara si tienen vocacion de prosperidad las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta el material probatorio recopilado a instancia de las partes y del Despacho

sustanciador del cual se destaca el siguiente:

e El Sefior José Eliodoro Torres Hernandez estuvo vinculado al Ejército Nacional en los
siguientes periodos y calidades: Soldado Regular desde 14 de noviembre de 1997 al 15 de
mayo de 1999, reintegro solicitud propia entre 16 de mayo de 1999 al 30 de mayo de 2002,

siendo retirado por invalidez (Folio 101 del expediente).

e La Secretaria General del Ministerio de Defensa Nacional, mediante la Resolucién num.
3560 de 27 de noviembre de 2008, reconocid una pension de invalidez al exsoldado regular
José Eliodoro Torres Hernandez a partir del 30 de agosto de 2002 equivalente al 75% del
sueldo basico de un cabo tercero adicionado un incremento del 25% sobre el valor de la

pensidon por concepto de bonificacidon especial. (Folios 138 y 139 del expediente).
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e Mediante peticion radicada el 26 de febrero de 2013, el accionante solicitdé ante el
Ministerio de Defensa Nacional la indexacion de su primera mesada pensional, en aplicacién
del articulo 53 de la Constitucion y de la jurisprudencia de la Corte Constitucional. (Folios 2
a 4 del expediente).

e La anterior solicitud fue resuelta por la Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales
del Ministerio de Defensa mediante el Oficio NUm. OFI13-4847 MDNSGDAPSAP de 1 de marzo
de 2013, sefialando que no era competente para realizar ajustes hasta tanto no se profiriera

una sentencia ejecutoriada ordenando lo correspondiente. (folio 5 del expediente).

e Contra la anterior decision el accionante interpuso recurso de reposicion mediante escrito
radicado el 13 de marzo de 2013, reiterando los argumentos de la peticion inicial y solicitando
la revocatoria del acto recurrido y la indexacién de su primera mesada pensional. (folios 6y 7

del expediente).

e El recurso interpuesto fue resuelto por la Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales
del Ministerio de Defensa mediante el Oficio NUm. OFI13-7177 MDNSGDAPSAP de 14 de marzo
de 2013, en el sentido de sefalar que ya habia sido resuelta mediante el oficio recurrido y que

contra el mismo no procedia recurso alguno. (Folio 8 del expediente).

Normatividad aplicable

Si bien es cierto, la pensién debe liquidarse sobre el promedio de los factores del afo anterior
al retiro del servicio, no pueden desconocerse mandatos preconizados en la Constitucion de
1991, contenidos en el Articulo 48 inciso ultimo, al tenor del cual "La ley definira los medios
para que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante” o
el previsto en el Articulo 53 inciso 3° conforme al cual "El Estado garantiza el pago oportuno

y el reajuste periddico de las pensiones legales”.

En efecto, el ajuste de valor obedece al hecho notorio de la constante y permanente
devaluacién de la moneda de nuestro pais, que disminuye en forma continua el poder
adquisitivo del ingreso, por lo que disponer la indexacion resulta procedente, en casos como
el presente, en atencién al principio de equidad que encuentra sustento en nuestro maximo
ordenamiento juridico como expresamente lo consagra el Articulo 230 de la Carta. Actualizar
el promedio de lo devengado en el Ultimo afio de servicios, es la Unica forma de impedir que
el demandante se vea obligado a percibir una pensién de jubilacién devaluada, buscando que
el restablecimiento del derecho represente el valor real al momento del reconocimiento de

la pension.
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En torno a la procedencia de la indexacion de la primera mesada pensional, el H. Consejo de
Estado ha expresado:

"Como se observa, el nuevo Sistema de Seguridad Social adoptado mediante la Ley 100 de 1993,
consagro un régimen de transicion con el propdsito de beneficiar a un sector de los trabajadores
del Estado, en cuanto permite que obtengan el reconocimiento y pago de la pension de vejez
bajo el régimen que se les haya venido aplicando en cada caso, siempre y cuando su situacion
se ajuste a los requisitos de tiempo de servicio o nimero de semanas cotizadas correspondiente
a quince (15) o mas aflos asi como al de la edad, que debera ser de 35 afos para el caso de la
mujeres y de 40 afios cumplidos en los hombres, al momento de entrar en vigencia la nueva
normatividad.

Igualmente favorece a quienes sin haber cumplido los requisitos de la pensién continten
prestando sus servicios en el sector publico, en cuyo evento el calculo del ingreso base para
liquidar la prestacion jubilatoria se hard con base en el promedio de lo devengado durante el
tiempo que les resta para adquirir el derecho, siempre que éste lapso no sea superior a diez
aflos, actualizado anualmente con base en la variacion del IPC conforme al respectivo certificado
expedido por el DANE.

En estos casos la indexacion sirve como un instrumento equilibrador del fendmeno de la
depreciacion que sufre la moneda nacional por efecto de la pérdida del poder adquisitivo del
dinero debido a las fluctuaciones del sistema econdémico del pais, a la vez que se aviene con la
esencia del beneficio previsto en el régimen de transicion en virtud del cual se logran condiciones
de favorabilidad, para satisfacer las necesidades basicas de quienes abandonan el mercado
laboral por razén de su edad.

En el asunto bajo examen esta demostrado que para la época del retiro del demandante, ya
acreditaba el tiempo de servicio necesario para obtener la pension de vejez de acuerdo al
régimen de transicion regulado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es decir, respetando las
condiciones sefialadas en la Ley 33 de 1985, sin embargo la administracion considerd que el
actor no tenia derecho al reajuste de la prestacion, por cuanto si bien le fueron reconocidas las
condiciones del régimen de transicion sefialadas en la ley 100 de 1993 y sus decretos
reglamentarios, no existia obligacion dineraria alguna en el lapso comprendido entre abril de
1993 y enero de 1995 (fls. 11-13 cdno. ppal.).

A juicio de la Sala, el desequilibrio del derecho en perjuicio de los intereses del demandante se
produce por una contingencia legislativa que debe ser resuelta bajo los criterios de equidad e
igualdad, previstos en el ordenamiento Constitucional como valores de la justicia que permiten
la aplicacion del derecho.

En efecto, una interpretacion sistematica e histdrica de las disposiciones aplicables al caso
controvertido, permite inferir que la intencion del Legislador tiende a privilegiar a las personas
que han contribuido durante un largo periodo con su capacidad laboral a la realizacion de los
fines esenciales del Estado y esperan, como justa retribucion de su esfuerzo, el reconocimiento
de un ingreso que les permita continuar viviendo en condiciones dignas.

Si el monto de los aportes que los trabajadores efectian a favor del Sistema Pensional
constituye el factor determinante del beneficio de la indexacion, entonces resulta
contradictorio aceptar que quien ha cumplido con este presupuesto se vea lesionado
en el ajuste del valor de la prestacion, por el solo hecho de encontrarse desvinculado
para el momento en que alcanzod la edad de jubilacion, mientras que, a contrario sensu,
quienes no han cumplido las exigencias legales para pensionarse y, por tanto, deben
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continuar vinculados en el sector publico hasta adquirir el status correspondiente, si
puedan gozar de los reajustes previstos en el régimen de transicion a fin de corregir
la depreciacion econémica que sufre dicha prestacion. (Negrillas fuera de texto).

De igual forma, en sentencia SU-400 de 28 de agosto de 1997 la Sala Plena de la Corte

Constitucional expresé:

"...La Corte Constitucional en sentencia T-418 de 9 de septiembre de 1996, dejé en claro que
los obligados al pago de salarios, prestaciones y pensiones deben asumir, ademas el cubrimiento
integro de las sumas correspondientes a la actualizacion de los valores que hayan venido
reteniendo a los trabajadores, desde el momento en que adquirieron el derecho al pago hasta el
instante en que éste se produzca efectivamente.

Tal actualizacion segun lo destacé la Sala Plena en Sentencia C-448 de 1996 desarrolla principios
claros constitucionales, en especial el que surge del articulo 53 C.P., a cuyo tenor la
remuneracion debe ser movil, a fin de proteger el poder adquisitivo de los trabajadores, lo cual
se logra normalmente mediante la indexacion de las sumas adeudadas, para que éstas no se
deterioren en los términos reales con el paso del tiempo, sin detrimento de los cargos que pueda
hacerse a la entidad incumplida en cuanto a la indemnizacidon de otros perjuicios que su
ineficiencia y demora puedan generar al afectado.

Pero, aun mas, el articulo 21 de la ley 100 de 1993 previo que el ingreso base para liquidacion
de la pension estaba sujeto a la actualizacién con base en el indice de precios al consumidor. Si
bien esta disposicion se aplica para las pensiones reguladas por la mencionada ley y la reconocida
al actor no se rige por ella, sin duda, es un elemento que puede tenerse en cuenta para sustentar
la decision tomada por el tribunal. En este sentido se pronuncié la Corte Constitucional en la
sentencia C-444 del 18 de septiembre de 1997, con ponencia del Magistrado Dr. JORGE ARANGO
MEJIA, dijo alli “La ley posterior si puede mejorar las condiciones econémicas del pensionado; lo
gue no puede hacer, por contrariar preceptos constitucionales, es desmejorar los derechos ya
reconocidos...”

Igualmente, la Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-168 de 2017, desarrolld

el tema de la indexacion de la primera mesada, destacandose las siguientes consideraciones:

"(...) La figura de la indexacion ha tenido un amplio desarrollo jurisprudencial, a partir del cual
se han depurado las reglas aplicables cuando se trata de la proteccion de este derecho, asi:

a. El derecho a la indexacion de la primera mesada pensional es fundamental. Este
derecho hace parte del desarrollo de los principios constitucionales consagrados en los articulos
10 (Estado Social de Derecho), 13 (igualdad), 46 (proteccion a la tercera edad), 48 (seguridad
social), y 53 (favorabilidad y poder adquisitivo de las pensiones) de la Carta Politica. Y se deriva
especialmente de la proteccion constitucional e internacional dada a la seguridad social y al
derecho al minimo vital del que son titulares todos los ciudadanos colombianos?®. Por lo tanto
comparte su caracter de fundamental’.

! Sentencia SU168/17, Referencia; Expediente T-5.736.901, Accion de tutela presentada por Jorge Enrique Méndez Castafieda,
contra la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, e Interconexién Eléctrica S.A. E.S.P., Asunto: Tutela contra providencia judicial, derecho a la indexacion de la primera
mesada pensional. MP. Gloria Stella Ortiz Delgado, 16 de marzo de 2017.

2 El derecho a la seguridad social esta consagrado: i) en el sistema universal de proteccién de derechos humanos, en el articulo
9¢ del PIDESC. ii) en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en el articulo XVI. iii) en el numeral 1°
del articulo 9° del Protocolo Adicional a la Convencion Interamericana de Derechos Humanos, entre muchos otros instrumentos
internacionales.

3 En relacién con la configuracion de un derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder adquisitivo de su
mesada pensional fue reconocido por esta Corporacion en la sentencia C-862 de 2006 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, a
partir de la interpretacion sistematica de los articulos 53 de la Constitucion Politica, de la que se deriva la obligacion del Estado
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(..)

c. La indexacion de la primera mesada pensional se predica de todo tipo de pension;
es decir, tiene un caracter universal: (i) sin distincion del origen de la pensidn, bien sea que
tenga naturaleza legal, convencional o judicial®; y (ii) sin importar si la pensién fue reconocida
antes o después de la vigencia de la Constitucion de 1991°.

La anterior reivindicacion fue hecha por esta Corte ya que el ejercicio del derecho fundamental
en comento no puede restringirse solo para un determinado grupo de pensionados, pues un
trato diferenciado en esta situacion careceria de justificacion constitucional y se tornaria en
discriminatorio®, en tanto el fenémeno de pérdida de poder adquisitivo de la moneda afecta por
igual a todos los pensionados’.

Esta aclaracion se hizo necesaria en su momento, debido a que las empresas y las entidades
encargadas de reconocer pensiones, empezaron a excusarse de efectuar la indexacion de la
primera mesada pensional para todos aquellos que no estaban expresamente sefialados en la
ley como beneficiarios de esta actualizacion. Esto es, aquellos que consolidaron un derecho
pensional bajo regimenes anteriores a la Ley 100 de 1993 y aquellos cuya prestacion se derivé
de pactos convencionales®, entre muchos otros. Teniendo presente esa situacién, la Corte
consolidé la tesis segun la cual la indexacion de la primera mesada pensional es un derecho de
cardcter universal’, puesto que se predica de todo tipo de pensiones, independientemente su
origen o de la fecha de su causacion®®, (...)”

de garantizar el reajuste periédico de las pensiones legales; 48 al establecer que la ley definira los medios para que los recursos
destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante; y 1°, 13 y 46 del mismo texto normativo, que acompasan los
principios de Estado Social de Derecho, igualdad, in dubio pro operario y la especial proteccién constitucional de las personas
de la tercera edad, en especial con el amparo a su minimo vital.

4 Sentencias SU-120 de 2003, T-663 de 2003 y T-469 de 2005 M.P. Clara Inés Vargas.

® Sentencias T-457 de 2007 M.P. Alvaro Tafur Galvis, T-628 de 2009 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, T-362 de 2010
M.P. Juan Carlos Henao Pérez, SU-1073 de 2012, entre otras.

8 “En efecto, el derecho a recibir la pension que le fue reconocido al peticionario por un juez de la Republica en el afio de 1980,
debe ser interpretado en armonia con lo previsto en los articulos 13, 48, 53 y 230 de la Constitucion, en concreto a la luz de los
principios pro operario y de favorabilidad y en aras de proteger al trabajador como la parte méas débil de la relacion laboral. //
Adicionalmente, la Corte considera que es contrario a los criterios de equidad vy justicia pagar al demandante una mesada
pensional tomando como base el salario que devengaba hace mas de veinticinco afios y sin ningun tipo de actualizacién que
permita proteger el poder adquisitivo del dinero ante los fenémenos inflacionarios derivados del paso del tiempo.” T-1169 de
2003 Clara Inés Vargas Hernandez.

" En sentencia T-457 de 2009 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, este Tribunal establecié que:*...el derecho a la indexacion de la
primera mesada pensional se hace extensivo a los pensionados que adquirieron esa calidad con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993y, por supuesto, de la Constitucién Politica de 1991, pues el fenébmeno de pérdida de poder
adquisitivo de la moneda afecta por igual a todos los pensionados.” Ver también sentencias T-628 de 2009 M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo y T-696 de 2007, M. P. Rodrigo Escobar Gil.

8 Frente al reconocimiento del derecho a la indexacién de la primera mesada pensional de prestaciones de origen convencional,
la Corte Suprema de justicia en sentencia del 31 de julio de 2007 M.P. Camilo Tarquino Gallego, advirtio que: “El actual criterio
mayoritario, (...) admite la actualizacion de la base salarial tratandose de pensiones legales causadas con posterioridad a la
entrada en vigencia de la nueva Constitucion, impera también ahora para las extralegales, como seria el caso de las
convencionales, segun lo anotado’.

® SU-120 de 2003 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

10 Ver también SU-1073 de 2012 M. P. Jorge Ignacio Pretetl Chaljub, en donde se concluyd: “... son inconstitucionales todas
aquellas situaciones que a pesar de haberse consolidado bajo la égida de la Carta anterior, sus efectos se proyectan en futuro y
generan vulneracion de los derechos y garantias fundamentales, tal y como seria el caso de la indexacion de la primera mesada
pensional.// Lo anterior por cuanto resulta evidente que la negativa de la indexacién en la primera mesada pensional se
encuentra produciendo graves efectos en el minimo vital de los pensionados que mes por mes reciben una suma
significativamente inferior a la que tienen derecho y que no se compadece con el esfuerzo laboral que realizaron en su vida
productiva.” En ese sentido, “...negar el derecho alaindexacién de la primera mesada pensional a aquellos cuyo derecho
fue reconocido con anterioridad a la expedicion de 1991 dejaria sin proteccion a personas que por su avanzada edad y
en razon a su especial situacion de indefension, son sujetos de especial proteccion del Estado. Ademas, al ser adultos
mayores, debe presumirse que la pension en su Unico ingreso, méas cuando existen enormes dificultades en el ingreso al mercado
laboral”.
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Asimismo, el Consejo de Estado ha determinado que la existencia de un régimen especial
no es Obice para indexar el monto de las pensiones de sus beneficiarios, de la siguiente

manera:

[...] En ese orden de ideas, la indexacion de la primera mesada pensional procede en aplicacion
del principio de equidad y como salvaguarda al derecho constitucional a la seguridad social,
incluso, frente a los regimenes especiales existentes en Colombia, como lo es el de los docentes.

Ahora bien, esta Corporacion también ha sido clara en cuanto a que la indexacién de la primera
mesada «[...] se produce, cuando habiendo ocurrido el retiro del servicio en un afio determinado,
el pensionado alcanza a completar los demdas requisitos para acceder al derecho cuando ha
transcurrido uno o mas afios después del retiro, de modo que ese transcurso de tiempo, el
salario con que se liquidaria la pension habria sufrido detrimento [...]»

Lo anterior significa que el derecho a la indexacidn citada se causa cuando habiendo cumplido
el requisito de tiempo de servicio, el beneficiario se retira sin haber acreditado el requisito de la
edad. Por lo tanto, una vez acreditado este, la administracion procede a reconocer y liquidar la
pension de jubilacidon con los factores devengados en el ultimo afio de servicios, es decir, al
momento del retiro; ello, siempre y cuando entre el retiro y el cumplimiento del requisito
de la edad haya transcurrido mas de un afo.[...]"*!

Conforme a lo anterior, la Sala advierte que resulta atentatorio de los principios
constitucionales de equidad y de justicia, que la administracion continle pagando mesadas
pensidnales tomando como base salarial lo percibido por un pensionado cuando su retiro del
servicio se dio con anterioridad a la adquisicién de su estatus pensional, sin actualizar el
quantum de la misma, situacién que permitiria proteger el poder adquisitivo del dinero

afectado por el inevitable paso del tiempo y de la fluctuacion de los indices inflacionarios.

Caso concreto.

De acuerdo con las pruebas aportadas al expediente se encuentra demostrado que el Sefior
José Eliodoro Torres Hernandez, estuvo vinculado como Soldado regular en el ejército
nacional, entre el 14 de noviembre de 1997 y el 30 de mayo de 2002 siendo retirado por

invalidez.

Asimismo, se evidencia que mediante la Resolucion nim. 3560 de 27 de noviembre de 2008,
le fue reconocida pensiéon de invalidez al demandante a partir del 30 de agosto de 2002, en
cuantia del 75% del sueldo de un cabo tercero adicionado con una bonificacién especial del
25%.

Teniendo en cuenta que las solicitudes elevadas en la sede administrativa y las pretensiones
de la demanda se centran en la indexacion de la primera mesada pensional, el presente caso
el problema juridico radica en establecer si al accionante José Eliodoro Torres Hernandez,

tiene derecho al reconocimiento por parte de la entidad demandada, de un reajuste de dicha

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, C.P William Hernandez Gémez,
sentencia de 14 de septiembre de 2017 ndimero Unico de radicacién 68001233300020130070001.
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prestacion, por cuanto considerar que al haber sido reconocida su prestacién en el afno 2008
pero con valores del afo 2002.

De los medios de prueba allegados al expediente, se encuentra acreditado que al accionante
le fue reconocida una pension de invalidez mediante resolucion de 27 de noviembre de 2008,
pero con efectividad a partir del 30 de agosto de 2002 (una vez vencidos los tres meses de
alta).

Asimismo, se evidencia que de acuerdo con las certificaciones obrantes a folios 147 y 385
del expediente el accionante fue incluido en ndmina de pensionados a partir del mes de
febrero de 2009, con una pensién por valor de $757.149 Y en la liquidacion efectuada sobre
su primera mesada pensional se tuvo en cuenta lo establecido en el Decreto 737 de 6 de
marzo de 2009, con un sueldo basico equivalente a $807.626,00 cuyo 75% es $605.720,00
adicionado en un 25% para un total de $757.149.

Conforme con la certificaciéon del pago de mesadas retroactivas obrante a folio 145 del

expediente se observa que al demandante le fueron cancelados los siguientes valores:

Valor pension Desde Hasta # de meses Total

$504.431 30 de agosto de | 31 de diciembre | 5 mesesy 1 dia | $2.538.969
2002 de 2002

$539.741 1 de enero de | 31 de diciembre | 14 $7.556.374
2003 de 2003

$574.771 1 de enero de | 31 de diciembre | 14 $8.046.794
2004 de 2004

$606.384 1 de enero de | 31 de diciembre | 14 $8.489.376
2005 de 2005

$636.703 1 de enero de | 31 de diciembre | 14 $8.913.842
2006 de 2006

$665.355 1 de enero de | 31 de diciembre | 14 $9.314.970
2007 de 2007

$703.213 1 de enero de | 31 de diciembre | 14 $9.844.982
2008 de 2008

$703.213 1 de enero de | 31 de enero de |1 $703.213
2009 2009

De lo anterior se desprende, que la entidad al momento de incluir al demandante en némina
de pensionados ajusto el valor de esta prestacidn actualizandolo al valor presente, es decir,
gue la asignacion salarial con la cual le fue liguidada su primera mesada pensional,
correspondiente a febrero de 2009, se realizé tomando como base la asignacion basica de
un Cabo Tercero para dicha anualidad.
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Ahora bien, teniendo en cuenta que lo solicitado por el accionante es la indexacion de la
primera mesada pensional, para lo cual debe tomarse en consideracion la férmula establecida

por esta jurisdiccion para determinar la indexacion de la siguiente manera:

R=Rh x [ndice final
Indice inicial

Donde R se determina multiplicando el valor histoérico, de la asignacién basica de un cabo
tercero para el afio 2002 equivalente a $538.060,00 cifra de la cual se toma el 75%?%?
arrojando un valor equivalente a $403.545 adicionado en un 25% del valor de la pension
que arroja un valor de $100.886 para un valor de pensidn equivalente a $504.431, cifra que
se multiplica por el guarismo que resulte de dividir el indice inicial de precios al consumidor,
certificado por el DANE, que corresponde al vigente para la fecha a partir de la cual se
reconocio la pensidn de invalidez, es decir, el 30 de agosto de 2002, por el final que es el
vigente a febrero de 2009 fecha en que se hizo el pago efectivo de su primera mesada
pensional y del retroactivo de las mesadas pensionales causadas desde el 30 de agosto de
2002.

La anterior formula arroja como renta actualizada, la suma de $750.319, evidenciandose
con claridad que la base de liquidacion tenida en cuenta por la entidad demandada a efectos
de liquidar la primera mesada pensional del demandante, le es notablemente mas
beneficiosa, teniendo en cuenta que su monto correspondié a $757.149, de modo que no
se observa un detrimento patrimonial en la liquidacién de su primera mesada pensional. En
consecuencia, no hay lugar a acceder a la pretensidon de reajuste de la primera mesada

pensional del demandante.

Ahora bien, tal y como lo indicé el A quo, lo solicitado por el demandante tanto en sede
administrativa como en las pretensiones de la demanda corresponde a la indexacion de la
primera mesada pensional, y no sobre la indexacidn del retroactivo pensional, lo cual impide
gue esta Sala realice un pronunciamiento al respecto teniendo en cuenta que no fue debatido
en sede administrativa. En este punto debe resaltarse que la posicion asumida en las

providencias que fundamentan el recurso y los alegatos de conclusién de la parte

12 De conformidad con la Resolucién N° 3560 de 27 de noviembre de 2008.
Pagina 11de 13



Rad. No. 11001333502720130044401
Demandante: José Eliodoro Torres Hernandez
Apelacién de sentencia

demandante que fueron proferidas por esta Sala*®, fue objeto de modificacion mediante

sentencia proferida el 4 de mayo de 2017'%, donde se considerd lo siguiente:

[...] En este estado de cosas, la Sala precisa que si bien en anteriores pronunciamientos frente a
asuntos que guardan similitud factica y juridica con el sub examine, se interpreté gque aunque las
pretensiones de dichos procesos expresamente se referian a la indexacién de la primera mesada
pensional debia entenderse que lo pretendido era la indexacion del retroactivo pensional, en el sub
lite no resulta procedente, de modo que dicha postura debe modificarse, pues reconocer y ordenar
el pago de la indexacion sobre el retroactivo pensional del demandante implica resolver de fondo
sobre un asunto que no fue debatido en sede administrativa lo cual conllevaria a una flagrante
vulneracion al debido proceso de la entidad demandada, pues dado que como ya se indicd, la
indexacion sobre el retroactivo pensional no fue solicitada en sede administrativa ni en sede judicial.
En consecuencia, dar dicho alcance a las pretensiones del demandante, implicaria ademdas, un
desconocimiento al principio de congruencia interna y externa y a la prohibicion de emitir fallos extra
petita. [...]”

En consideracidon de lo anterior, al no haber sido solicitado ante la entidad la indexacion del
retroactivo pensional, no hay lugar a pronunciarse al respecto, y ademas si en gracia de
discusion se interpretara dicha pretensién de esa manera, la misma ya estaria prescrita,
tomando en consideracion que la pension fue incluida en ndmina en febrero de 2009 y la
peticion de indexacion fue radicada el 26 de febrero de 2013, momento para el cual ya habian

transcurrido mas de 4 afos.

Por lo anterior y en aplicacion de la nueva postura asumida por esta Sala de decisién, y en
consideracion a la improcedencia de la indexacién de la primera mesada pensional se
confirmara la sentencia de fecha once (11) de diciembre de dos mil quince (2.015),
proferida por el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, dentro

del proceso de la referencia por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

13 Ver: Sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccién “A” proferida el 16
de julio de 2015, MP. Carmen Alicia Rengifo Sanguino, Radicado. 2013-0164-01, Demandante. Luis Alexander
Cifuentes, Demandado. Nacidn Ministerio de Defensa Nacional.

Sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion “A” proferida el 10 de
diciembre de 2015, MP. Carmen Alicia Rengifo Sanguino, Radicado. 2014-0050-01, Demandante. Neir Yair Lora
Gaviria, Demandado. Nacion Ministerio de Defensa Nacional.

14 Sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “A” proferida el 4 de
mayo de 2017, MP. Néstor Javier Calvo Chaves, Radicado. 2013-00419-01, Demandante: Yonni Alexander
Rojas Garcés Demandado. Nacidén Ministerio de Defensa Nacional.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda

Subseccion “A”, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia de fecha once (11) de diciembre de dos mil quince
(2.015), proferida por el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, dentro del proceso de la referencia por medio de la cual se negaron las pretensiones

de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Aprobado como consta en actas

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

N %er‘T Calevs

Aclaro parcialmente voto v -
NESTOR JAVIER CALVO CHAVES CARMEN A. RENGIFO SANGUINO

MAGISTRADO MAGISTRADA
Salvamento de voto

bC
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil veinte (2.020).

Magistrado Ponente: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

EXPEDIENTE: No. 2013-0870-02

DEMANDANTE: Piedad Barbosa Vanoy

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - Ugpp

CONTROVERSIA: Reliquidacién pension

APELACION DE SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la demandante contra la sentencia
proferida por el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo Oral de Bogota - Seccién Segunda, el
dia cinco (5) de diciembre de dos mil diecisiete (2.017), que negd las pretensiones de la

demanda.

ANTECEDENTES

La sefiora Piedad Barbosa Vanoy, a través de apoderado judicial especial ha promovido
accién o medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Parafiscales - UGPP, pretendiendo sea
declarada la nulidad de la Resolucién No. RDP - 009757 de fecha 1 de marzo de 2.013 y
el acto confirmatorio No. RDP- 019769 de 29 de abril de 2.013 proferidas por la entidad
publica demandada por medio de las cuales se le deneg6 la reliquidacién de la pension de
sobreviviente a la demandante, con inclusién de todos los factores devengados durante el

ultimo ano de servicio.

Como restablecimiento del derecho pretende se condene a la parte demandada a

reconocer, reliquidar y pagar la pensién que le viene reconocida, con la inclusion de todos

los factores de salario devengados durante el ultimo ano de servicios.

RELACION FACTICA SOPORTE DE LA ACCION IMPETRADA

El apoderado de la parte demandante sustentd la demanda basandose en los siguientes

hechos:

1. Que el causante senor Andrés Forero Castaneda nacié el 26 de febrero de 1.952 y presté
sus servicios personales al Estado desde el dia 1 de febrero de 1.973 y hasta el 31 de
marzo de 1.993.



2. Indica que la Caja Nacional de Previsidon Social, le reconocié pensién jubilatoria de
sobreviviente a la ahora demandante sefiora Piedad Barbosa Vanoy a través de Resolucion
No. 005492 de 30 de junio de 2.006, sostiene que la entidad no tuvo en cuenta el régimen
de transicion de Ley 33 de 1.985.

3. Que presento solicitud de reliquidacidon a efectos que le tuvieran en cuenta todos los
factores de salario devengados durante el Ultimo afio de servicios, es decir desde 1° de
abril de 1.992 y 30 de marzo de 1.993, en el cual devengd: asignacién basica, prima de
antigliedad, bonificacidon por servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y prima de
servicios. de serle aplicado el principio de favorabilidad y se le denegd el derecho por medio

de la Resolucién ahora demandada en nulidad.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

A folios 66 y ss, del expediente, la entidad publica demandada contesté la demanda, se
opone a la prosperidad de las pretensiones; postula excepciones perentorias y solicita se
denieguen las pretensiones de la demanda, en la medida en que los actos administrativos
acusados fueron expedidos observando las normas legales en que debian fundarse. El
status de pensionado lo adquirié dentro de la vigencia de la Ley 100 de 1.993 (edad), por
lo que los factores a considerarse en la pensidn, son los previstos en el Decreto 1158 de
1.994.

LA SENTENCIA RECURRIDA

El proceso en primera instancia le correspondid al Juzgado 17 Administrativo de Bogota -
Cundinamarca, quien mediante sentencia de fecha 5 de diciembre de 2.017 denegd las
pretensiones de la demanda (fls. 155 y ss, del expediente), argumentando que conforme
a la jurisprudencia de la Corte Constitucional en las sentencias C-168 de 1995, C-258 de
2013, SU-230 de 2015, SU-427 de 2017 y SU-210 de 2017, el régimen pensional del
demandante se regia en lo atinente a la edad, tiempo de servicios y monto en lo establecido
en el articulo 1 y 3 de la Ley 33 de 1985, mientras que el ingreso base de liquidacion se

regia conforme lo establecido en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios.

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA
A folios 163 y ss, del expediente la parte demandada interpuso recurso de apelacion contra
la sentencia de primera instancia, solicitando su revocatoria, argumentando que la pensidn
fue reconocida sin inclusion de los factores de salario devengados durante el ultimo afio de

servicios.

PROPOSICION JURIDICA A RESOLVER EN ESTA CONTENCION E INSTANCIA



De conformidad con la demanda, sentencia impugnada y la sustentacion de la apelacién
interpuesta, corresponde al Tribunal definir si la pension del demandante debe liquidarse
teniendo en cuenta todos los factores de salarios devengados durante el Ultimo afio de
servicio como lo pretende la recurrente o, si por el contrario, como fue ordenada, vale
decir, teniendo en cuenta sélo los factores sobre los cuales se hizo aportes al sistema de

seguridad social en pensiones como lo propone la entidad recurrente.

CONSIDERACIONES

Surtida a cabalidad las etapas procesales correspondientes al proceso ordinario sin que se
observen causales de nulidad de lo actuado, es el momento de proferir la decision que

merezca la Litis.

Problema Juridico

El problema juridico se circunscribe en definir si es procedente o no declarar la nulidad de
los actos administrativos demandados, y si en consecuencia se debe ordenar a la
Administradora Colombiana de Pensiones, reliquidar la pensién de sobreviviente
reconocida a la demandante de conformidad con la Ley 33 de 1985, incluyendo para dicho

efecto todos los factores salariales devengados durante el Ultimo afo de servicios.

Material Probatorio

La Sala examinara si tienen vocacién de prosperidad las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta el material probatorio recopilado a instancia de las partes y del

Despacho sustanciador del cual se destaca el siguiente:

e Por Resolucién No. 5492 del 30 de junio de 2006, la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, reconocié una
pensidon de sobreviviente con ocasidén de la muerte del sefor Andrés Forero Castafieda a

favor de la sefiora Piedad Barbosa Vanoy. (Folio 7 del expediente)

e A través de Resolucion No. RDP 009757 del 1 de marzo de 2013, la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social, negé la reliquidacién de la pension de sobreviviente de la demandante. (Folios 4 a

5 del expediente)

e Resolucion No. 019769 del 29 de abril de 2013, suscrita por la Unidad Administrativa
Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, a través

de la cual se resuelve un recurso de apelacién y se confirma en todas sus partes el
3



contenido de la Resolucion No. RDP 009757 del 1 de marzo de 2013. (Folios 7 a 10 del
expediente)

e Certificacion de informacion laboral correspondiente a al sefior Andrés Forero
Castafieda, en la que se indica que laboré en el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
desde el 1 de febrero de 1973 al 31 de marzo de 1993. (Folio 11 del expediente)

e Certificacion de Sueldos correspondiente al sefior Andrés Forero Castafieda para el
periodo del 1 de abril de 1992 al 31 de marzo de 1993.

Normatividad aplicable.

Teniendo en cuenta que nos encontramos ante la solicitud del reconocimiento de unos
factores dejados de tener en cuenta como base para la reliquidacién de la pensién de
jubilacién, procedera la Sala a realizar un analisis de algunas normas, para a partir de alli
definir si las pensiones de jubilacidon deben ser reconocidas y reliquidadas, segun el caso,
teniendo en cuenta factores de salarios enlistados por la ley, atendida la época, edades y
con éstas, la vigencia o no, de regimenes especiales o, si por el contrario deben ser
reconocidas o reliquidadas atendiendo la totalidad de los factores de salario causados

dentro del Ultimo aino de servicio prestado por ese pensionado o pensionable.

La Ley 33 de enero 29 de 1985, dispuso en su articulo 1°:

“Articulo 1°: El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afos, tendra derecho a que por la
respectiva Caja de Prevision se le pague una pensiéon mensual vitalicia de jubilacidon equivalente
al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes
durante el ultimo afio de servicio.".

En su articulo 39 enlisté los factores que serian considerados para la determinaciéon de la

base de los aportes, de la siguiente manera:

"ARTICULO 39, Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de
Prevision, deberadn pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su
remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion de los aportes
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estara constituida por los siguientes
factores, cuando se trata de empleados del orden nacional:

- Asignacion basica

- Gastos de representacion

- Prima técnica

- Dominicales y feriados

- Horas Extras

- Bonificacién por servicios prestados

- Trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio.
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En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes."

El anterior precepto fue posteriormente modificado por la Ley 62, que dispuso en el inciso
segundo del articulo 19°:

“ARTICULO 1o0. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de
Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que la
remuneracién se impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion.

“Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacidon para los aportes
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estara constituida por los siguientes
factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacién basica, gastos de
representacién; primas de antigliedad, técnica, ascensional y de capacitacién; dominicales y
feriados; horas extras; bonificacidn por servicios prestados; y trabajo suplementario o
realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

“En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes.”

Es claro entonces que respecto a los factores que deben tenerse en cuenta para liquidar
ésta prestacion social, resulta acertada la aplicacion del articulo 1° de la Ley 62 de 1985,

que modificé el articulo 3° de la Ley 33 de 1985.

Se tiene entonces, que segun lo expresado en la norma antes trascrita, la pensién de
jubilacién de la parte actora debia liquidarse con aquellos factores determinados por la
preceptiva en referencia; esto, por cuanto en el inciso segundo se establece que la base
de liguidacién para los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial,
estara constituida por los factores indicados en la misma, en tratandose de servidores del

orden nacional.

Sin embargo, el inciso siguiente refiere a los empleados oficiales de cualquier orden,
disponiendo que las pensiones de jubilacion de ese personal siempre se liquidarian, no sélo
sobre los factores que se encuentran enlistados sino, sobre aquellos factores salariales que

se hayan efectuados los aportes correspondientes para pension.

Si tenemos en cuenta las Leyes 33 y 62 de 1985, para reliquidar la pensidn de jubilacién
reconocida a la parte accionante, debe quedar en claro que éstas normas enlistan los
factores de salario a tener en cuenta para la cuantificacién de las pensiones pero, no
siempre esos factores corresponden en nimero, denominacién y cuantia a los devengados
por el servidor publico durante el periodo ha considerarse, esto es, Gltimo afio de servicio
o promedio de los ultimos afios de servicio, segun el caso. Por regla general, son mas los
factores devengados durante ese ultimo afio de servicio a los enlistados por las citadas

leyes.



Se advierte que la tesis planteada por esta Corporacién, sefalaba que el Articulo 3° de la
Ley 33 como el 1° de la Ley 62 de 1985, seguramente atendiendo el derecho sustancial,
indica que las pensiones corresponden en su base primaria a un ahorro que durante la vida
laboral ha realizado el empleado, previeron que la liquidacién de la pensién de jubilacién
debera ser calculada y reconocida teniendo en cuenta todos los factores de salario respecto
de los cuales el trabajador hubiere hecho aportes o cotizaciones durante el ultimo afio de

servicio.

Sobre los factores que conforman el ingreso base de liquidacién de la prestacidon de
jubilacién, el Acto Legislativo No. 01 de 2005, “Por el cual se adiciona el articulo 48 de la

Constitucién Politica”, previo:

“(...) Para la liquidaciéon de las pensiones so6lo se tendran en cuenta los factores sobre los
cuales cada persona hubiere efectuado cotizaciones. (...)"

De otra parte, el Articulo 230 de la Constitucidén Politica de Colombia, establece:

“'Los jueces, en sus providencias, solo estaran sometidos al imperio de la ley. La equidad,
jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la
actividad judicial”.
Es claro entonces, que en materia de factores de salario a considerar o computar para
calcular y reconocer una prestacion social pensional en Colombia, no resulta necesario
acudir a los enlistados criterios auxiliares de la administracién de justicia sino, aplicar en
forma directa el texto constitucional, en los términos en que han sido reglamentados por

la ley

La Seccién Segunda del Consejo de Estado, a través de sentencia de unificacién de fecha

28 de agosto de 2.018, con ponencia del consejero César Palomino Cortés, definio:
“Fijacion de la Regla Jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de transicion

92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo sienta la
siguiente regla jurisprudencial:

“El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del
mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del
régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985",

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicién y para efectos de liquidar el IBL
como quedd planteado anteriormente, el Consejo de Estado fija las siguientes subreglas:

94. La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen conforme a
las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pensién es:

- Si faltare menos de diez (10) afos para adquirir el derecho a la pensién, el ingreso base de
liguidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o
(ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base
en la variacién del Indice de Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.



- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacién sera el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores
al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la variacién del indice
de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

95. La Sala Plena considera importante precisar que la regla establecida en esta providencia,
asi como la primera subregla, no cobija a los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, pues fueron exceptuados del Sistema Integral de
Seguridad Social por virtud del articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y su regimen pensional
estd previsto en la Ley 91 de 1989'. Por esta razon, estos servidores no estan cobijados
por el régimen de transicion.

(..)

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para
la pensién de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicidon son Unicamente
aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucion Politica que consagra el
principio de solidaridad como uno de los principios fundamentales del Estado Social de
Derecho.

98. El articulo 48 constitucional define la Seguridad Social como “un servicio publico de
caracter obligatorio que se prestara bajo la direccidén, coordinacidon y control del Estado, en
sujecidn a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que
establezca la Ley”. El legislador (articulo 2 de la Ley 100 de 1993) explica este principio como
“[...] la practica de la mutua ayuda entre las personas, las generaciones, los sectores
economicos, las regiones y las comunidades bajo el principio del mas fuerte hacia el mas
débil”.

99. La interpretacion de la norma que mas se ajusta al articulo 48 constitucional es aquella
segun la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, solo los
factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacion pueden incluirse
como elemento salarial en la liquidacion de la mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el articulo 48,
para adquirir el derecho a la pension sera necesario cumplir con la edad, el tiempo de servicio
y las semanas de cotizacion. Para la liquidacion de las pensiones sélo se tendran en cuenta
los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adoptd la Seccidon Segunda de la Corporacion, en la
sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, segun la cual el articulo 3 de la Ley 33 de
1985 no sefalaba en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de
liquidacion pensional, sino que los mismos estaban simplemente enunciados y no impedian la
inclusidon de otros conceptos devengados por el trabajador durante el Ultimo afio de prestacion
de servicio, va en contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad social. La
inclusidon de todos los factores devengados por el servidor durante el Ultimo afio de servicios
fue una tesis que adoptod la Seccion Segunda a partir del sentido y alcance de las expresiones
“salario” y “factor salarial”, bajo el entendido que “constituyen salario todas las sumas que
habitual y periodicamente recibe el empleado como retribucién por sus servicios” con
fundamento, ademas, en los principios de favorabilidad en materia laboral y progresividad;
sin embargo, para esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del legislador,
el que, por virtud de su libertad de configuracion enlisté los factores que conforman la base
de liguidacidon pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el tomar en cuenta solo los
factores sobre los que se han efectuado los aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone
en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pension del resto de habitantes del

1 Ley 100 de 1993. “Articulo 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la
presente Ley no se aplica [...] a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado
por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o cualquier clase de
remuneracion. Este Fondo sera responsable de la expedicién y pago de bonos pensionales en favor de
educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacion que para el efecto se expida

[..]".



territorio colombiano, cuya asegurabilidad debe el Estado, en acatamiento de los principios
constitucionales de universalidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacion (i) se garantiza que la pension de los beneficiarios
de la transicidn se liquide conforme a los factores sobre los cuales se ha cotizado; (ii) se
respeta la debida correspondencia que en un sistema de contribucion bipartita debe existir
entre lo aportado y lo que el sistema retorna al afiliado y (iii) se asegura la viabilidad financiera
del sistema.

FALLA:

Primero: Sentar como jurisprudencia del Consejo de Estado frente a la interpretacion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de transicion pensional, lo
siguiente:

1. El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que
se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general
de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.

2. Para los servidores publicos que se pensionen conforme a las condiciones de
la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pensién, el ingreso base
de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para
ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente
con base en la variacion del Indice de Precios al consumidor, segun certificacion que expida
el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion sera el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios
anteriores al reconocimiento de la pensidon, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez
de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son inicamente aquellos
sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de
Pensiones.”

Respecto a los factores que hacen parte del Ingreso base de liquidacion, definid el érgano
de cierre de la jurisdiccidon, que solo debian incluirse aquellos sobre los cuales el servidor
publico beneficiario del régimen de transicion hubiere realizado aportes al sistema, con
fundamento en el principio de solidaridad contenido en los articulos 1o y 48 de la

Constitucién y desarrollado en el articulo 2 de la Ley 100 de 1993.

Asi las cosas las pensiones deben en lo sucesivo, ser reconocidas solamente teniendo en
cuenta los factores respecto de los cuales cada persona hubiere realizado aportes para la
seguridad social en pensiones, vale decir, se acoge en adelante, las disposiciones

constitucionales y legales aludidas.

Caso concreto.

Del examen de los medios de prueba aportados al expediente encuentra la Sala que el
causante sefior Andrés Forero Castafieda: i) nacid el 26 de febrero de 1952; ii) laboré en
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico desde el 1 de febrero de 1973 al 31 de marzo
de 1993 vy iii) cumplié los 20 afios de servicio el 30 de enero de 1993, es decir, con
anterioridad al 1° de abril de 1994 fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.
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Conforme lo anterior, para la Sala es claro que el causante para la fecha en que entré en
vigencia la ley 100 de 1993, ya tenia mas de 20 afos de servicio publico en el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, por lo que conforme lo indicado en las normas sefialadas
anteriormente hay lugar a la reliquidacion de la pension de jubilacidén de la sefiora Piedad
Barbosa Vanoy en su calidad de conyuge supérstite con la inclusion de los factores sobre

los cuales el causante hubiere realizado el respectivo aporte en el ultimo afio de servicios.

Ahora bien, la Sala evidencia que de conformidad con lo indicado en la Resolucidon No. 5492
del 30 de junio de 2006 suscrita por la Caja Nacional de Prevision Social, la pension del
causante fue reconocida conforme lo establecido en el articulo 21 de la ley 100 de 1993
tomando para ello los Ultimos diez afios de servicios y los factores salariales previstos en
el Decreto 1158 de 1994 y en las mismas condiciones fue reconocida a la demandante

como beneficiaria de dicha prestacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, se revocara la providencia apelada y se accedera a las
pretensiones de la demanda ordenando a la entidad demandada reliquidar la pension de
sobreviviente reconocida a la sefiora Piedad Barbosa Vanoy, en su calidad de cényuge
supérstite del causante, con el 75% del promedio de los factores salariales sobre los cuales
aporto el causante en el Gltimo ano de servicio (1 de abril de 1992 al 31 de marzo de
1993).

Respecto de la prescripcidén de las mesadas pensionales diferenciales, se debe sefialar que
el estatus de pensionada de la demandante fue adquirido el dia 22 de enero de 2004, dia
siguiente a la fecha de fallecimiento del causante, el reconocimiento pensional operd a
través de la Resolucién No. 5492 del 30 de junio de 2006 a partir del 22 de enero de 2004,
no obstante, la demandante solicité Unicamente hasta el 30 de noviembre de 2012 la
reliquidacion de la pensidén de sobrevivientes con fundamento en la Ley 33 de 1985 , es
decir, cuando ya habian transcurrido mas de 3 afios desde la efectividad de la prestacion
y la demanda fue radicada el dia 2 de diciembre de 2013, por lo que las mesadas causadas

con anterioridad al 30 de noviembre de 2009 se encuentran prescritas.

Las sumas a pagar a la sefiora Piedad Barbosa Vanoy por concepto de pension de
sobreviviente, seran actualizadas dando cumplimiento a lo ordenado en el Articulo 187 del
C.P.A.C.A.; aplicando la férmula utilizada por el Consejo de Estado, la que se expresa en los

términos siguientes:

R = Rh X Indice final
Indice inicial

En la que el valor presente ( R ) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es
lo dejado de percibir por la parte demandante desde la fecha a partir de la cual se originé

la obligacion, por la suma que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor
9



certificado por el DANE (vigente en la fecha de ejecutoria de ésta sentencia), por el indice

inicial, vigente para la fecha en que debi6 hacerse el pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente a la fecha de la causaciéon de cada

mesada pensional.

Considerando que la parte actora no observé una conducta dilatoria o de mala fe dentro
de la actuacion surtida dentro del proceso, no procede la condena en costas. Esta
evaluacion se realiza con fundamento en lo ordenado en el articulo 55 de la Ley 446 de
1998.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion “A”, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha cinco (05) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017), proferida por el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, dentro del proceso de la referencia por medio de la cual se negaron las

pretensiones de la demanda, de conformidad con las razones precedentes

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones No. RDP 009757 del 1 de marzo de
2013, por medio de la cual se niega la reliquidacidon de la pensidn de sobrevivientes con la
inclusion de todos los factores salariales devengados del Gltimo ano de servicios y No. RDP
019769 del 29 de abril de 2013, por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacién,
suscritas por la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - Ugpp, de conformidad con la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - Ugpp, reliquidar la pension de
sobreviviente reconocida a la sefiora Piedad Barbosa Vanoy, identificada con cedula de
ciudania nimero 41.479.655, a partir del 22 de enero de 2004, con el 75% del promedio
de los factores salariales sobre los cuales aportd para pension en el Ultimo afio de servicio,
esto es, entre el 1 de abril de 1992 al 31 de marzo de 1993.

CUARTO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidén Social - Ugpp, pagar las mesadas pensionales
a la sefora Piedad Barbosa Vanoy, identificada con cedula de ciudania nimero 41.479.655,

a partir del 30 de noviembre de 2009, en virtud de la prescripcion trienal.
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QUINTO: ORDENENESE a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — Ugpp, pagar a la parte demandante
la diferencia de las mesadas pensionales que resulten entre la que ya fue reconocida y la
que se ordena liquidar en virtud de esta providencia.

SEXTO: La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - Ugpp, debera tener en cuenta los mayores valores
que resulten de esa liquidacion, para que sean ajustados al valor actual, siguiendo para
ello la férmula indicada en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Dese cumplimiento a esta sentencia en los términos establecidos en el articulo

192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

NOVENO: No hay lugar a condena en costas.

DECIMO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Discutido y aprobado como consta en actas.

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
MAGISTRADO
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NESTOR J. CALVO CHAVES
MAGISTRADO

CARMEN A. RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., dos (02) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
Expediente: 2015-00005

Demandante: OFELIA MEDINA DE GUZMAN

Demandado: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE

GESTION  PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION - UGPP.

Apelacion medida cautelar

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte ejecutante, contra la providencia de 13 de septiembre de 2019,
proferida por el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, que negd la medida cautelar de embargo y secuestro de dineros
de las cuentas de la UGPP.

I. ANTECEDENTES

A. LA DEMANDA

La sefiora OFELIA MEDINA DE GUZMAN a través de apoderado
presenta demanda ejecutiva en contra de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion -
UGPP, con el fin de que le sea librado mandamiento de pago por concepto
de intereses moratorios, derivados de la sentencia proferida en primera
instancia por el Jugado Sexto Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogotd, a través de la cual se accedid a la peticion de
reliquidacion de la pensidon de jubilacion de la demandante, decision
confirmada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca Seccion Segunda “"Subseccion A” el 10 de marzo de 2011.



Expediente: 2015-00005-02
Actora: OFELIA MEDINA DE GUZMAN
VS: UGPP

B. LA PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
mediante auto recurrido, negd el embargo y retencion de dineros de las
cuentas de la UGPP bajo el argumento que los recursos de dicha entidad
tienen el caracter de inembargables, dado que son dineros del Sistema de

seguridad social.

C. EL RECURSO DE APELACION

La parte actora ejecutante apela la decision del juez de instancia, al
considerar que las cuentas cuyo embargo solicita si bien contienen recursos
del Presupuesto General de la Nacion para la seguridad social que por regla
general son inembargables, la Jurisprudencia Constitucional ha establecido
excepciones, entre ellas cuando se trata de garantizar el pago de sentencias

judiciales como es del caso.

II. CONSIDERACIONES

En el presente asunto corresponde a la Sala verificar si le asiste
razoén al recurrente, en cuanto a que el a quo ha debido ordenar el embargo

de las cuentas bancarias de la UGPP.

Corresponde revisar los articulos 593 y 594 del C.G.P. gue al

respecto sefialan:

“Articulo 593. Para efectuar embargos se procedera asi:

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios
y similares, se comunicard a la correspondiente entidad como lo
dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la
cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del
crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos
deberan constituir certificado del depdsito y ponerlo a disposicion del
juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el
embargo...”



Expediente: 2015-00005-02
Actora: OFELIA MEDINA DE GUZMAN
VS: UGPP

Articulo 594. Bienes inembargables

Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucidn
Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacidon o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad
social.

2. Los depositos de ahorro constituidos en los establecimientos de
crédito, en el monto sefialado por la autoridad competente, salvo para
el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico
cuando este se preste directamente por una entidad descentralizada de
cualquier orden, o por medio de concesionario de estas; pero es
embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo
servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho
porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse
los bienes destinados a él, asi como los ingresos brutos que se
produzca y el secuestro se practicara como el de empresas industriales.

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se
abstendran de decretar o6rdenes de embargo sobre recursos
inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar
la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en
la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.”

De las normas trascritas y en particular del aparte subrayado es claro
que los bienes destinados a un servicio publico como lo es el pago de las
pensiones que es el objeto principal de la UGPP, no resultan embargables y
gue en caso de decretarse embargo sobre los mismos a pesar de su
naturaleza debera invocarse dentro del proveido el fundamento legal para

Su procedencia.

El paragrafo del articulo 594 transcrito prohibe al funcionario judicial
decretar érdenes de embargo sobre bienes inembargables, lo cual comporta
la necesaria obligacién del Juez de determinar la naturaleza de los recursos
a embargar antes de librar la medida y fue por ello que el a quo a la luz del
Decreto 0575 de 2013 determind que siendo los recursos de la UGPP
provenientes del presupuesto General de la Nacion y teniendo aquella como
principal funcién el pago de unas pensiones y la inspeccion y vigilancia del

pago de parafiscales, no resulta procedente su embargo.
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De otra parte siendo la ejecutada una entidad publica que
administra recursos pensionales, el pago de sus obligaciones derivadas de
sentencias judiciales debe efectuarse por un rubro de su presupuesto
anual y por tanto el cumplimiento de la obligacion no se encuentra en

peligro.
Conforme lo anterior, habra de confirmarse el auto recurrido.
Por lo anterior, se
RESUELVE:
PRIMERO. CONFIRMASE el auto de 13 de septiembre de 2019,
proferida por el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, que negd la medida cautelar de embargo y secuestro de dineros

de las cuentas de la UGPP.

SEGUNDO. DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, una

vez en firme la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aclara voto
CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
MAGISTRADA MAGISTRADO
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} Aclara voto
NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., trece (13) de agosto de dos mil veinte (2.020).

Magistrado Ponente: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

EXPEDIENTE: No. 2015-0854-01

DEMANDANTE: Necty del Rosario Blanco Andrade

DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
CONTROVERSIA: Reliquidacién pension

APELACION DE SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la sentencia
proferida por el Juzgado Noveno del Circuito Judicial de Bogota — Seccidén Segunda, el dia
once (11) de octubre de dos mil diecisiete (2.017), que accedié a las pretensiones de la
demanda.

ANTECEDENTES

La sefiora Necty del Rosario Blanco Andrade a través de apoderado judicial especial han
promovido accion o medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, pretendiendo lo

siguiente:

[...] 1. Que se declare la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la
resolucion GNR 272238 de fecha 30 de julio de 2014, que reconocid la pensién de
jubilacién, en lo atinente al articulo PRIMERO de la parte resolutiva que establece el
valor de la pension.

2. Que se declara la nulidad del acto administrativo contenido en la resolucién VPB
28509 de fecha 27 de marzo de 2015, mediante la cual la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” niega la reliquidacion de la pension
de vejez, a la sefiora NECTY DEL ROSARIO BLANCO ANDRADE.

3. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo del restablecimiento del derecho,
se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”
a reliquidar, ajustar y pagar con el salario mas alto del ultimo afio a la sefora NECTY
DEL ROSARIO BLANCO ANDRADE, la pension de vejez, en su condicion de empleado
publico beneficiario con el régimen de transicién establecido en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, con inclusién de todos los factores salariales percibidos, tal como
lo sefala el articulo 45 del decreto 1045 de 1978.

4. Se condene a la parte demandada actualizar los valores objeto de la condena, de
acuerdo con la variacién de indice de precios al consumidor, debidamente indexados
hasta la fecha en que se haga efectivo el pago.

5. Condenar a la parte demanda (sic) a que se dé cumplimiento al fallo dentro del
término previsto en los articulos 189, 192, 194 y 195 de la ley 1437 de 2011.

6. Que se condene en costas a la parte demandada, conforme al articulo 188 de la
ley 1437 de 2011. [...]*

! Folio 17 del expediente.



RELACION FACTICA SOPORTE DE LA ACCION IMPETRADA

El apoderado de la parte demandante sustenté la demanda basandose en los siguientes

hechos:

[..]

1. La sefiora NECTY DEL ROSARIO BLANCO ANDRADE, se encuentra laborando para el
INPEC, por espacio de 36 afos.

2. La sefiora NECTY DEL ROSARIO BLANCO ANDRADE, el dia 18 de diciembre de 2013
solicita a COLPENSIONES, el reconocimiento de su pension de jubilacion, como en efecto
lo hizo mediante Resolucion GNR 272238 del 30 de julio de 2014, le reconoce la pension
de vejez en cuantia de $1.388.687, condicionada al retiro definitivo del servicio y notificada
el dia 21 de agosto de 2014, decision que fue apelada por no estar acorde a derecho, toda
vez que no tomaron como base el 75% del promedio mensual obtenido el dltimo afio de
servicio ni incluyeron en la pensidn vitalicia de vejez, los factores salariales tales como
bonificacion de recreacion, prima de vacaciones, prima de navidad y prima de servicios

(factores salariales expedida por el INPEC).

3. Mediante resolucion VPB 28509 de fecha 27 de marzo de 2015 la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, confirma la resolucion GNR 272238 del
30 de julio de 2014 y notifica de eta decision a la sefiora NECTY el dia 23 de septiembre
de 2015, como consta en la certificacion adjunta al proceso, quedado agotada la via

gubernativa.

4. En la resolucién VPB 28509 de fecha 27 de marzo de 2015, le niegan la reliquidacion
de la respectiva pension e insdlitamente le solicitan el consentimiento expreso a la sefiora
NECTY para revocar la resolucion GNR 272238 del 30 de julio de 2014 por medio de la cual
se le reconocid la pension de vejez y asi poderle disminuir el valor de la pension a
$1.325.821 para el afio 2015. [...]"?

CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como normas violadas la parte demandante indicd que con la expedicion de los actos
administrativos demandados se violaron los articulos 1, 2, 3, 6, 13, 25, 53 y 58 de la
Constitucién Politica, el articulo 45 del Decreto 1045, leyes 33 y 62 de 1985 y el precedente
judicial del 4 de agosto de 2010 de la seccidén segunda del Consejo de Estado, aduciendo
gue debia tenerse en cuenta todo lo devengado en el ultimo ano de servicios por la

demandante en su condicién de empleada del INPEC, incluyendo para tal efecto la

2 Folios 17 y 18 del cuaderno principal.



bonificacién por recreacion, la prima de vacaciones, la prima de navidad y la prima de

servicios.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

A folios 92 vy ss, del expediente, la entidad demandada contesté la demanda, manifiesta
oponerse a las pretensiones; que en efecto, el demandante fue beneficiario del régimen
de transicién de la Ley 100 de 1.993 y por ello, la pensién le fue reconocida conforme las
disposiciones de la Ley 33 de 1.985, por lo que no es viable declarar la nulidad de los actos

administrativos acusados.

LA SENTENCIA RECURRIDA

El proceso en primera instancia le correspondidé al juzgado 9 Administrativo de Bogot3,
quien acumuld este proceso con el promovido por la sefiora Necty del Rosario Blanco
Andrade (rad. No. 2015-00854-00), atendiendo la similitud y conexidad probatoria, factica
y petitum, por lo que mediante sentencia de fecha 11 de octubre de 2.017, accedid a las
pretensiones de las demandas, argumentando especialmente, su decisidn en la sentencia

de 4 de agosto de 2.010 de la Seccién Segunda del Consejo de Estado

RECURSO DE APELACION

La entidad demandada apeld la decision de primera instancia teniendo en cuenta que la
prestacidn reconocida a la parte demandante se ajustd a las normas y disposiciones legales
previstas. Sostiene que el estatus de pensionada fue adquirido en la vigencia de la Ley 100
de 1993, por lo que la prestacidn se debe liquidar sobre los factores de salario devengados
y consagrados en el Decreto 1158 de 1994, en concordancia con el articulo 36 de la ley
100 d 1993.

PROPOSICION JURIDICA A RESOLVER EN ESTA CONTENCION E INSTANCIA

De conformidad con la demanda, contestacidon, sentencia impugnada y la sustentacion de
la apelacién interpuesta, corresponde al Tribunal definir si la pensién del demandante debe
liquidarse teniendo en cuenta todos los factores de salarios devengados durante el ultimo
afo de servicio como lo pretende el recurrente o si por el contrario, como fue ordenada,
vale decir, teniendo en cuenta sélo factores de salario respecto de los cuales se hicieron

aportes para el sistema de seguridad social en pensiones.

CONSIDERACIONES

Surtida a cabalidad las etapas procesales correspondientes al proceso ordinario sin que se
observen causales de nulidad de lo actuado, es el momento de proferir la decisién que

merezca la Litis.



Problema Juridico

El problema juridico se circunscribe en definir si es procedente o no declarar la nulidad de
los actos administrativos demandados, y si en consecuencia se debe ordenar a la
Administradora Colombiana de Pensiones, reliquidar la pension de jubilacién de la
demandante de conformidad con la Ley 33 de 1985, incluyendo para dicho efecto todos

los factores salariales devengados durante el ultimo afio de servicios.

Material Probatorio

La Sala examinara si tienen vocacidn de prosperidad las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta el material probatorio recopilado a instancia de las partes y del

Despacho sustanciador del cual se destaca el siguiente:

e La Sefora Necty del Rosario Blanco Andrade nacié el 26 de julio de 1958, cumpliendo
los 55 afos de edad el 26 de julio de 2013.

e A través de Resolucion No. GNR 272238 del 30 de julio de 2014, la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, se ordend el reconocimiento y pago de una
pension mensual vitalicia de vejez a la sefiora Necty del Rosario blanco Andrade. (Folios 2

a 5 del expediente)

e Resolucion No. VPB 28509 del 27 de marzo de 2015, proferida por la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, a través de la cual se resuelve un recurso de
apelacion en contra de la Resoluciéon No. GNR 272238 del 30 de julio de 2014, solicitando
el consentimiento de la demandante para revocar su contenido. (Folios 10 a 13 del

expediente)

e Certificado de Salarios y Pagos efectuados a la sefiora Necty del Rosario Blanco
Andrade, en la que se indica que laboré en el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
del 8 de octubre de 1979 al 8 de octubre de 1979 y conforme el reporte de semanas
cotizadas a pensiones visible a folio 45 para el mes de junio de 2016, continuaba prestando

sus servicios a la misma entidad. (Folios 14 a 16 del expediente)

e Que la demandante sefiora Necty del Rosario Blanco desempeio el cargo de Técnico
Administrativo Cddigo 3124 Grado 15 en el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.
(Folio 28 del expediente)



Normatividad aplicable.

Por su parte la Ley 100 de 1993, en su Articulo 36 establecié un régimen de transicién
cuyo fin es el de respetar los derechos adquiridos de las personas que se encontraban

proximos a pensionarse, en los siguientes términos:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensién de vejez,
continuara en cincuenta y cinco (55) afos para las mujeres y sesenta (60) para los hombres,
hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, sera de 57
afnos para las mujeres y 62 para los hombres. Laedad para acceder a la pensién de vejez, el
tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de
vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan
treinta y cinco (35) o mas aios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas anos
de edad si son hombres, o0 quince (15) o mas afos de servicios cotizados, sera la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensidén de vejez, se
regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior
que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si
este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del Indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.” (Negrilla fuera del texto)
De la norma transcrita se puede establecer que el régimen de transicién cobija a las
personas que al momento de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, tuvieran 35 o
mas afnos de edad si son mujeres y 40 o mas afos si son hombres o 15 o mas afios de
servicios, a quienes se les aplica el régimen anterior, es decir, el consagrado en la Ley 33

de 1985, que en su articulo 1° dispuso:

“Articulo 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por la
respectiva Caja de Prevision se le pague una pensidon mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para
los aportes durante el Ultimo afio de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades
gue por su naturaleza justifiquen la excepcidn que la Ley haya determinado expresamente,
ni aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.”

La Sala venia adoptando la posicion del Honorable Consejo de Estado, en virtud del
principio de favorabilidad, concluyendo que la norma aplicable en el sub lite en virtud del
régimen de transicion es la Ley 33 de 1985. Sin embargo, mantendra tal directriz
jurisprudencial, sélo respecto de los casos consolidados en cuanto al tiempo de servicio,
con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, es decir; al 1° de abril
de 1994.

En la Ley 62 de 1985, se prevido de manera expresa que para el reconocimiento de la
pension jubilatoria debian computarse o tenerse en cuenta sélo los factores de salarios alli
enlistados para calcular el monto de esa prestacion social. Pero, que en todo caso, en el
evento de haberse hecho aportes por otros factores adicionales, debian igualmente ser
computados ya que dichos aportes, constituyen un ahorro que del salario hace el servidor

publico o particular, segun el caso.



Posteriormente, el Acto Legislativo No. 01 de 2005, “Por el cual se adiciona el articulo 48

de la Constitucion Politica”, previé:

“(...) Para la liquidacion de las pensiones solo se tendran en cuenta los factores sobre los
cuales cada persona hubiere efectuado cotizaciones. (...)"

De otra parte, el Articulo 230 de la Constitucidén Politica de Colombia, establece:

“'Los jueces, en sus providencias, solo estaran sometidos al imperio de la ley. La equidad,
jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la
actividad judicial”.

Es claro entonces, que en materia de factores de salario a considerar o computar para
calcular y reconocer una prestacién social pensional en Colombia, no resulta necesario
acudir a los enlistados criterios auxiliares de la administracién de justicia sino, aplicar en
forma directa el texto constitucional, en los términos en que han sido reglamentados por

la ley.

Al respecto, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, a través de sentencia de
unificacion de fecha 28 de agosto de 2.018, con ponencia del consejero César Palomino

Cortés, definid:

“Fijacion de la Regla Jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de transicion

92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo sienta la siguiente
regla jurisprudencial:

“El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo
que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen
general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985".

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y para efectos de liquidar el IBL
como quedd planteado anteriormente, el Consejo de Estado fija las siguientes subreglas:

94. La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen conforme a las
condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso base de
liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii)
el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del Indice de Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion sera el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pensidn, actualizados anualmente con base en la variacion del indice de
precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

95. La Sala Plena considera importante precisar que la regla establecida en esta providencia, asi
como la primera subregla, no cobija a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues fueron exceptuados del Sistema Integral de Seguridad Social por
virtud del articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y su regimen pensional esta previsto en la Ley 91
de 19893%. Por esta razon, estos servidores no estan cobijados por el régimen de
transicion.

3Ley 100 de 1993. “Articulo 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la
presente Ley no se aplica [...]a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado
por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o cualquier clase de
remuneracion. Este Fondo sera responsable de la expedicién y pago de bonos pensionales en favor de
educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacion que para el efecto se expida

[..]".



(...)

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la
pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son Unicamente aquellos
sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucién Politica que consagra el principio
de solidaridad como uno de los principios fundamentales del Estado Social de Derecho.

98. El articulo 48 constitucional define la Seguridad Social como “un servicio publico de caracter
obligatorio que se prestara bajo la direccidn, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley”. El
legislador (articulo 2 de la Ley 100 de 1993) explica este principio como “[...] la practica de la
mutua ayuda entre las personas, las generaciones, los sectores econdmicos, las regiones y las
comunidades bajo el principio del mas fuerte hacia el mas débil”.

99. La interpretacion de la norma que mas se ajusta al articulo 48 constitucional es aquella
segun la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, solo los
factores sobre los que se hayarealizado el aporte o cotizacion pueden incluirse como
elemento salarial en la liquidacion de la mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el articulo 48,
para adquirir el derecho a la pensidén sera necesario cumplir con la edad, el tiempo de servicio y
las semanas de cotizacion. Para laliquidacién de las pensiones sélo se tendran en cuenta los
factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adoptd la Seccidon Segunda de la Corporacion, en la
sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, segun la cual el articulo 3 de la Ley 33 de 1985
no sefalaba en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacidon
pensional, sino que los mismos estaban simplemente enunciados y no impedian la inclusion de
otros conceptos devengados por el trabajador durante el Ultimo ano de prestacion de servicio,
va en contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad social. La inclusion de todos
los factores devengados por el servidor durante el Ultimo afio de servicios fue una tesis que
adoptod la Seccidon Segunda a partir del sentido y alcance de las expresiones “salario” y “factor
salarial”, bajo el entendido que “constituyen salario todas las sumas que habitual y
periodicamente recibe el empleado como retribucidn por sus servicios” con fundamento, ademas,
en los principios de favorabilidad en materia laboral y progresividad; sin embargo, para esta
Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que, por virtud de su
libertad de configuracion enlistd los factores que conforman la base de liquidacion pensional y a
ellos es que se debe limitar dicha base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el tomar en cuenta solo los
factoressobre los que se han efectuado los aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone en
riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pension del resto de habitantes del territorio
colombiano, cuya asegurabilidad debe el Estado, en acatamiento de los principios
constitucionales de universalidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacion (i) se garantiza que la pension de los beneficiarios
de la transicion se liquide conforme a los factores sobre los cuales se ha cotizado; (ii) se respeta
la debida correspondencia que en un sistema de contribucién bipartita debe existir entre lo
aportado y lo que el sistema retorna al afiliado y (iii) se asegura la viabilidad financiera del
sistema.”

(..)"

De acuerdo con lo anterior, la regla general es que quienes son beneficiarios del régimen
de transicién previsto en la Ley 100 de 1993 por la edad, pero adquirieren el status
pensional con posterioridad a su vigencia, los requisitos de edad, tiempo y monto seran
los que determine la Ley 33 de 1985, mientras que, el ingreso base de liquidacion debera

definirse conforme al inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Bajo esa ldgica, se distinguen ademas dos subreglas, la primera, dirigida a aquellos

beneficiarios del régimen de transicién que a la entrada en vigencia del Régimen General



les faltare tiempo de servicio para consolidar su derecho, distinguiendo entre aquellos que
les hiciere falta menos diez anos, caso en el cual, el IBL correspondera al promedio de lo
devengado en la fraccion de tiempo que restara y aquellos que les faltare mas de diez
afnos, debiéndose promediar los salarios sobre los cuales cotizé en los diez afios anteriores

al reconocimiento de la pensidn.

Respecto a los factores que hacen parte del Ingreso base de liquidacién, definié el érgano
de cierre de la jurisdiccion, que solo debian incluirse aquellos sobre los cuales el servidor
publico beneficiario del régimen de transicion hubiere realizado aportes al sistema, con
fundamento en el principio de solidaridad contenido en los articulos 1o y 48 de la
Constitucién y desarrollado en el articulo 2 de la Ley 100 de 1993.

Concluyendo entonces que, el concepto de salario entendido como todo lo que recibe el
trabajador como contraprestacion por su servicio, difiere sustancialmente del concepto de
factor salarial a efectos de conformar el ingreso base de liquidacion de las prestaciones
pensionales reconocidas a los servidores publicos y que, aun cuando inicialmente su
equivalencia se justificé en el principio de favorabilidad en pro de la condicidn mas
beneficiosa al trabajador, lo cierto es, que tal interpretacidn excede la voluntad del
legislador y hace inviable el sistema pensional cuya base fundamental son los aportes de
los afiliados como garantia del Estado para asegurar la universalidad del derecho

irrenunciable a la seguridad social.

Asi las cosas las pensiones deben en lo sucesivo, ser reconocidas solamente teniendo en
cuenta los factores respecto de los cuales cada persona hubiere realizado aportes para la
seguridad social en pensiones, vale decir, se acoge en adelante, las disposiciones
constitucionales y legales aludidas. Igualmente se define que el promedio de factores de
salarios para tal fin, sera el de los ultimos diez (10) anos o la fraccion menor de tiempo
gue en cada caso le faltare a la persona, teniendo como referencia el dia 1° de abril de
1.994, fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1.993.

Caso concreto.

Del examen de los medios de prueba aportados al expediente encuentra la Sala que la
sefora Necty del Rosario Blanco Andrade: i) nacid el 26 de julio de 1958; ii) labord en el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario desde el 8 de octubre de 1979 y conforme el
reporte de semanas cotizadas a pensiones visible a folio 45 del expediente para el mes de
junio de 2016, continuaba prestando sus servicios a la misma entidad en el cargo de
Técnico Administrativo Codigo 3124 Grado 15 iii) cumplié los 20 anos de servicio en

el afo 1999, es decir, en vigencia de la Ley 100 de 1993.



En el proceso bajo estudio estd establecido que la parte demandante se encuentra
amparada en el régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, por lo que el problema
juridico se circunscribe en determinar cudl es la norma aplicable para la liquidacion de su

mesada pensional por haber laborado mas de 20 afios en el sector publico.

Teniendo en cuenta que en el caso que nos ocupa, la demandante cumplié los 20 afios de
servicios publicos en el afio 1999, es decir en vigencia de la Ley 100 de 1993, y que no
ostentaba un régimen especial dado que se desempefid en el cargo de Técnico
Administrativo Cdédigo 3124 Grado 15, el ingreso base de liquidacién que debe
incluirse a efectos de liquidar su prestacion pensional es el sefialado por la Sala Plena del
Consejo de Estado, a través de la sentencia de fecha 28 de agosto de 2018, en la que
unificd el criterio respecto a la base de liquidacién de las pensiones de jubilacidn,
acogiendo la posiciéon segun la cual, la misma estaria conformada por los factores de
salario sobre los cuales el cotizante hubiere hecho aportes al sistema de Seguridad Social,

de acuerdo a las reglas identificadas en parrafos precedentes.

Se concluye entonces que en lo que tiene que ver con el periodo a tener en cuenta para
efectuar dicha liquidacién, este no es otro, que el promedio de lo cotizado en los ultimos
10 aflos, no siendo procedente entonces liquidar su pensidn de jubilacién en los términos

solicitados en la demanda.

Respecto de la condenada en costas y agencias en derecho, se debe sefalar que, bajo el
criterio de la responsabilidad objetiva, ha sido proscrita del ordenamiento juridico vigente,
por lo tanto, no se proferird condena en costas por no advertirse actuaciones de mala fe

ni dilatorias en el proceso.

Considerando que la parte actora no observd una conducta dilatoria o de mala fe dentro
de la actuacion surtida dentro del proceso, no procede la condena en costas. Esta
evaluacion se realiza con fundamento en lo ordenado en el articulo 55 de la Ley 446 de
1998.

Por lo expuesto y sin que se requieran mas elucubraciones se revocara la sentencia de fecha
once (11) de octubre de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Noveno (9)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, dentro del proceso de la referencia por medio

de la cual se accedio a las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccidon “A”, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley;

FALLA:

PRIMERO: Revocar la sentencia de fecha once (11) de octubre de dos mil diecisiete
(2017), proferida por el Juzgado Noveno (9) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,



dentro del proceso de la referencia por medio de la cual se accedidé a las pretensiones de

la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Discutido y aprobado como consta en actas.

./'ﬁ

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
MAGISTRADO
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i Aclara paT:iaIr;ml:'ltc vola
NESTOR J. CALVO CHAVES
MAGISTRADO

-

CARMEN A. RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA
Salvamento de voto

Dc



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota D.C., 8 de septiembre de 2020.

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves

Radicacion: 250002342000-2015-03936-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —
UGPP.

Demandado: Amilcar Antonio Valencia Pacheco

Asunto: Requiere

Teniendo en cuenta que la abogada Margareth Cecilia Fernandez Sarquis no se ha
posesionado del cargo curadora ad-litem, en representacion del demandado, se le
ordena a la Secretaria de la Subseccidn que la requiera a la direccion sefialada a
folio 230 para que suministre su correo electrénico. Una vez allegado lo anterior,
por Secretaria notifiquesele la presente providencia para que en el término maximo
de cinco dias tome posesién de dicho cargo, a través de intercambio de correos
electronicos, con el Despacho al buzén

s02deslltadmincdm@notificacionesrj.gov.co, so pena de ser relevada del cargo

conforme a los articulos 49 y 50 del Cadigo General del Proceso.

De otra parte, se acepta la renuncia presentada por el abogado Rodrigo Ignacio
Méndez Parodi, como apoderado de la parte demandante, en los términos del
memorial allegado (fol. 233). Igualmente, se reconoce personeria para actuar a la
abogada Karol Andrea Oviedo Alfonso, identificada con C.C. N° 1.030.631.119 de
Bogota y T.P. N° 305.247 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la parte

demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido (fol. 244).

Finalmente, se advierte que, en los términos del articulo 11 del Decreto Legislativo
N° 491 del 28 de marzo de 2020, la presente providencia se suscribe mediante firma

escaneada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

lev.s%’m k CL(A/W

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES


mailto:s02des11tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 25000234200020180164900

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: Carlos Gerardo Galeano L6pez

Magistrado

NY



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., dos (02) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
Expediente: 2016-00255-02 ]
Demandante: MARIA ELENA RODRIGUEZ DE ROMERO )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Auto Ejecutivo

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion elevado por el
apoderado de la parte ejecutada en contra del auto de 27 de agosto corregido
el 2 de septiembre de 2019 por medio del cual el Juzgado 12 Administrativo
del Circuito de Bogota, modificé la liquidacion de crédito presentada por las

partes y aprobd la que efectud el despacho en cuantia de $13.194.929.

ANTECEDENTES

La sefiora MARIA ELENA RODRIGUEZ DE ROMEROa través de apoderado
presenta demanda ejecutiva en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP,
con el fin de que le sea librado mandamiento de pago por la suma de
$17.655.877 por concepto de intereses moratorios, derivados de la sentencia
proferida por el Juzgado 12 Administrativo de Bogota ejecutoriada el 19 de
julio de 2011.

Mediante Resolucion RDP 001792 de 2 de mayo de 2012, la UGPP dio
cumplimiento al fallo judicial, en la cual respecto a los intereses moratorios de
que trata el articulo 177 del C.C.A., ordend efectuar su liquidacion, conforme se

ordend en la providencia.



Expediente: 2016-000255-02
Demandante: MARIA ELENA RODRIGUEZ DE ROMERO
Demandada: UGPP

Mediante sentencia de 5 de diciembre de 2017 el a quo resolvié sobre
excepciones y ordend seguir adelante con la ejecucion en los en los términos del
mandamiento de pago, decisién que fue confirmada por esta Sala el 14 de junio
de 2018

AUTO APELADO

El Juzgado 12 Administrativo del Circuito de Bogota, mediante
providencia de diciembre 27 de agosto de 2017 improbd la liquidacion de crédito
presentada por las partes y aprobdé la determinada por el despacho en
$11.149.111,69, decisidon que fue corregida por auto de 2 de septiembre de 2019

para indicar que los intereses adeudados ascienden a $13.194.929.

RECURSO DE APELACION

La UGPP interpone recurso de apelacion solicitando se revoque el auto que
aprobo la liquidacion efectuada por el Despacho y en su lugar se acoja la que
aporta, por cuanto sefiala que el a quo incurrid en el error de liquidar intereses
de mora dentro del periodo en que CAJANAL se encontraba en proceso de
liquidacion y con ello en incapacidad por fuerza mayor de realizar actuaciones

como el pago de los referidos intereses.

CONSIDERACIONES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte ejecutada contra el auto de que modificé la liquidacion de
crédito presentada por las partes y aprobo la que efectud el despacho por
$13.194.929.

Considera la ejecutada que erré el A quo al liquidar intereses mientras
cajanal estuvo sometida a proceso de liquidacion, pues durante ese periodo
estaba sometida por fuerza mayor a la imposibilidad de realizar actividad

administrativa alguna.



Expediente: 2016-000255-02
Demandante: MARIA ELENA RODRIGUEZ DE ROMERO
Demandada: UGPP

Al respecto debe relevarse que en el sublite la sentencia sometida a cobro
resultd ejecutoriada el 19 de julio de 2011 (fl 9), y por tanto los intereses a la luz
del articulo 1771 del C.C.A., comenzaron a correr el 20 de julio de 2011, cuando
efectivamente estaba en curso la liquidacion de CAJANAL que se dio entre el 12
de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013.

Aunque no es compartida por la Sala mayoritaria, la teoria segun la cual
para el tiempo en que durdé el proceso de liquidacion administrativa, estuvo
suspendido el término de caducidad, lo cierto es que el Consejo de Estado
mediante providencia de 30 de junio de 2016%, con ponencia del doctor William
Hernandez Gémez se refirid en extenso a la suspension del término de caducidad
para demandar ejecutivamente a las entidades estatales en proceso de
liquidacion, sefalando en concreto respecto de la Caja Nacional de Prevision
Social que los términos de prescripcion y de caducidad de las obligaciones a
cargo de la entidad liquidada se suspendieron desde el 12 de junio de 2009
hasta el 11 de junio de 2013.

Asi razono el alto Tribunal:

“(...), el ordenamiento juridico colombiano expresamente ha contemplado las causales de
suspension del término de caducidad en materia contenciosa administrativa. Ahora bien,
en relacién con la demanda ejecutiva contra las entidades en proceso de restructuracion,
la Ley 550 de 30 de diciembre de 1999, aplicable a todas las entidades de caracter
privado, publico o de economia mixta que ejerzan alguna actividad financiera y de ahorro
y crédito, consagra en el inciso segundo del articulo 14 que "“[...] Durante la negociacion
del acuerdo se suspende el término de prescripcion y no opera la caducidad de las
acciones respecto de los créditos contra el empresario [...]”. (Subraya fuera de texto).

Frente a la aplicacidon de esta norma al proceso de liquidacion de la extinta CAJANAL, el
Consejo de Estado en reciente pronunciamiento sefialo:

“[...] Uno de los sustentos normativos del precitado Decreto 2196 de 2009 lo fue el
Decreto-Ley 254 de 2000, modificado por la Ley 1105 de 2006, el cual, en el inciso
segundo de su articulo 19, respecto de su ambito de aplicaciéon, consagré “...en lo no
previsto en el presente decreto, deberan aplicarse, en lo pertinente, las disposiciones del
estatuto organico del sistema financiero y del Cédigo de Comercio sobre liquidacion, en
cuanto sean compatibles con la naturaleza de la entidad...”.

Para esos efectos se expidié la Ley 550 de 1999, aplicable a todas las entidades de
caracter privado, publico o de economia mixta que ejerzan alguna actividad financiera y
de ahorro y crédito, consagrando en el inciso segundo del articulo 14 que "...Durante la
negociacion del acuerdo se suspende el término de prescripcion y no opera la caducidad
de las acciones respecto de los créditos contra el empresario [...]”. (Subraya fuera de
texto).

En suma, se concluyd que los términos de prescripcion y de caducidad de las obligaciones
a cargo de la entidad liquidada se suspendieron desde el 12 de junio de 2009 hasta el 11
de junio de 2013, fecha esta ultima a partir de la cual se reanudé el computo de los cinco

1Seccion Segunda, expediente nimero: 25-000-23-42-000-2013-06595-01, nimero interno: (3637-2014).



Expediente: 2016-000255-02
Demandante: MARIA ELENA RODRIGUEZ DE ROMERO
Demandada: UGPP

(5) afios de caducidad de las acciones ejecutivas contra aquella entidad. A esta conclusidn
también llegd esta Subseccién de la Seccién Segunda en reciente decision?.

Mas adelante, esa misma providencia, sefiald:

“En consecuencia, resulta adecuado juridicamente extender la norma suspensiva de
caducidad a los créditos analizados, pero solo durante los lapsos en los cuales las
personas se vieron imposibilitadas para acudir a la jurisdiccién por la misma actuacién
erratica de esta cuando decidié terminar y remitir los procesos ejecutivos a la liquidacion,
asi como de la misma entidad en liquidacién al recibir estos asuntos, negar su inclusion
en la masa de liquidacidn y retardar o negar el cumplimiento a través de la UGM.

Asi las cosas, si bien en decisiones recientes de la Secciones Segunda y Cuarta de esta
Corporacion se sefiald que la caducidad frente a sentencias de condena contra CAJANAL o
CAJANAL EN LIQUIDACION se suspendié durante los cuatro (4) afios que durd su tramite
liquidatorio, ello solo resulta aplicable a aquellos casos con caracteristicas especiales
analizadas en ellos en los cuales se impidi6 que antes del 12 de junio de 2013 se
ejecutara judicialmente la obligacién contra CAJANAL o la UGPP.

Por el contrario, la anterior regla no puede ser aplicada frente a los fallos condenatorios
ejecutoriados y/o cuyas peticiones de cumplimiento se radicaron con posterioridad al 8 de
noviembre de 2011, en tanto que:

a- Frente a ellas solo puede operar la suspension del término de caducidad hasta el
8 de novienjbre de 2011, momento hasta el cual sélo era viable acudir ante CAJANAL EN
LIQUIDACION para tal efecto.

b- A partir de esa fecha la obligacion de satisfacer el crédito recayd legalmente en
la UGPP, conforme lo dispuso el Decreto 4269 de 2011 y las personas estaban
habilitadas legalmente para ejecutar las condenas en contra de la UGPP.

c- Por ello, tampoco resultaria proporcional para el Estado deudor el extender los
efectos de suspension de la caducidad por cuatro afios, como si sucede con los casos
anteriores.

De esta forma, es necesario que el juez identifique a partir de qué momento se hizo
exigible la obligacién judicial y la fecha en la cual se pudo efectivamente perseguir
judicialmente su cumplimiento ante CAJANAL o UGPP, teniendo en cuenta que la
caducidad de medio de control se suspendera sélo a partir del momento en que inicié el
periodo liquidatorio de CAJANAL EICE y se reactivara:

a- El 8 de noviembre de 2011 si la peticion de cumplimiento se realizd y competia
atenderla a la UGPP de acuerdo con el Decreto 4269 de 2011 o,
b- Para aquellas obligaciones cuya peticion de cumplimiento correspondia atender a

CAJANAL en liquidacién, conforme el mismo decreto, la reactivacion sera el 12 de junio
de 2013, dia siguiente a la fecha en la que culminé la liquidacién de aquella entidad y
por ende la obligacién podia perseguirse en cabeza de la UGPP”.

De lo anterior se ha aceptado por esta Sala que para el periodo ya
sefalado, no corrié el término de caducidad, sin que por ello pueda llegarse a la
concusién que esgrime la ejecutada, segun la cual tampoco corrieron los

intereses de mora, a causa de una fuerza mayor.

Al respecto debe manifestar la Sala que, el titulo ejecutivo sea cual sea su
naturaleza, es inmodificable por el juez o las partes, sin importar las
condiciones existentes al momento de la ejecucion de la condena, pues una
vez el titulo nace a la vida juridica ingresa al patrimonio del acreedor y ni
siquiera el transito legislativo puede menguar ese patrimonio.

2 Auto del dieciséis (16) de junio del dos mil dieciséis (2016), Expediente nim.: 25-000-23-42-000-2013-
06593-01, Numero Interno: 2823-2014, Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social Actor: Hernando Torres Carrefio.



Expediente: 2016-000255-02
Demandante: MARIA ELENA RODRIGUEZ DE ROMERO
Demandada: UGPP

Para el caso que nos ocupa, la sentencia presentada al cobro cobré
ejecutoria el 19 de julio de 2011 y en ella se dispuso que su cumplimiento se

daria a la luz del articulo 177 del C.C.A., que reza:

“Articulo 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas

<Codigo derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011. Rige a partir del dos (2) de
julio del afio 2012. El texto vigente hasta esta fecha es el siguiente:> Cuando se condene
a la Nacién, a una entidad territorial o descentralizada al pago o devoluciéon de una
cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea
competente para ejercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad
condenada.

El agente del ministerio publico deberd tener una lista actual de tales sentencias, y
dirigirse a los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos
basicos o los adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en
forma completa las condenas, todo conforme a las normas de la ley organica del
presupuesto.

El Congreso, las Asambleas, los Concejos, el Contralor General de la Republica, los
Contralores Departamentales, Municipales y Distritales, el Consejo de Estado y los
tribunales contencioso administrativos y las demas autoridades del caso deberan
abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido partidas o
apropiaciones suficientes para atender al pago de todas las condenas que haya
relacionado el Ministerio Publico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos
publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el
resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18)
meses después de su ejecutoria.

<Apartes tachados INEXEQUIBLES> Las cantidades liquidas reconocidas en tales
sentencias devengaran intereses comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su
ejecutoria y moratorias después de este término.

<Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el
siguiente:> Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liguide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompanando Ila
documentacién exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde
entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

<Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998> En asuntos de caracter
laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del término de seis meses siguientes a
la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, éste no pudiere llevarse a cabo por
causas imputables al interesado, en adelante cesara la causaciéon de emolumentos de todo
tipo.”

De dicha norma se advierte con claridad que las sentencias generan
causacion de intereses de mora desde la ejecutoria y hasta su pago efectivo, y
que el unico evento de suspension de intereses que la norma previo fue aquel
en el cual antes de los primeros seis meses siguientes a la ejecutoria de la

sentencia, el acreedor no ha requerido al deudor para el cumplimiento.

Asi las cosas, no teniendo elementos diferentes la norma, no puede el
operador judicial adicionarselos para desnaturalizar y modificar el titulo

ejecutivo que una vez constituido ha ingresado al patrimonio del acreedor.



Expediente: 2016-000255-02
Demandante: MARIA ELENA RODRIGUEZ DE ROMERO
Demandada: UGPP

Y es que ademas la fuerza mayor ha sido definida por el Cdédigo Civil
como:*el imprevisto o que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el
apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico,
etc.”Siendo su mayor caracteristica la imprevisibilidad que no puede
pregonarse de la expedicion del Decreto 2196 de 2009 que ordend la supresion
de CAJANAL y nombré un liquidador para hacerse cargo de la liquidacion pero
ademas, de los procesos judiciales que se adelantasen contra dicha entidad
entretanto el proceso de supresion terminara y pasaran a la nueva entidad
UGPP. Asi lo sefala el Decreto en comento en su articulo 22 paragrafo 2 que

reza:

“Articulo 22. Inventario de procesos judicialesy reclamaciones de
caracter laboral y contractual. El liquidador de la entidad debera presentar
al Ministerio del Interior y de Justicia, dentro de los tres (3) meses
siguientes a su posesion, un inventario de todos los procesos judiciales y
demas reclamaciones en las cuales sea parte la entidad, el cual debera
contener la informacion que establezca ese Ministerio.

Los procesos judiciales y demas reclamaciones que estén en tramite al
cierre de la liquidacion que se ordena en el presente decreto, respecto de
las funciones que asumira la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, estaran a cargo del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico. Los demas procesos administrativos estaran
a cargo del Ministerio de la Proteccién Social.

Paragrafo 1°. El archivo de procesos y de reclamaciones terminadas y sus
soportes correspondientes, serd entregado al Ministerio del Interior y de
Justicia debidamente inventariado con una técnica reconocida para tal fin,
conjuntamente con una base de datos que permita la identificacion
adecuada.

Paragrafo 2°. Con el propédsito de garantizar la adecuada defensa del
Estado, el liquidador de la entidad, como representante legal de la misma,
continuara atendiendo, dentro del proceso de liquidacién y hasta tanto
sean entregados al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico o al Ministerio
de la Proteccion Social, segun corresponda, conforme a lo previsto en el
presente decreto, los procesos judiciales inventariados y demas
reclamaciones en curso o los que llegaren a iniciarse dentro de dicho
término...”

Asi pues la expedicion de normas que suprimen y liquidan entidades
publicas no son intempestivas ni imprevistas, al contrario, son decisiones
tomadas con todo el cuidado en disponer como ha de surtirse esa supresion y
como se atenderan tanto los procesos judiciales como las funciones propias de
la entidad.

En consecuencia habra de confirmarse la providencia recurrida.
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Demandada: UGPP

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMASE el auto de de 27 de agosto de 2019 corregido
por providencia de 2 de septiembre de 2019 por medio del cual el Juzgado 12
Administrativo del Circuito de Bogota, modifico la liquidacion de crédito

presentada por las partes y aprobd la que efectué el despacho por
$13.194.929.

SEGUNDO.Una vez ejecutoriado el presente auto, DEVUELVASE el
expediente al Despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SALVAVOTO
CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
MAGISTRADA MAGISTRADO
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NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota, D. C., 8 de septiembre de 2020.

Magistrado ponente:  Néstor Javier Calvo Chaves

Expediente: 253073340002-2016-00441-01

Demandante: Jhon David Varela

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR

Asunto: Incorporacion prueba

Mediante auto de 13 de febrero de 2020, la Sala ordené oficiar a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR para que allegara copia de los
desprendibles de pago de la asignacion de retiro que percibe el sefior Jhon David
Varela, identificado con C.C. N° 11.382.303, desde el 13 de junio de 2004 hasta
la fecha. Adicionalmente, certificacion en la que se indique lo pagado por la
entidad demandada al ejecutante por concepto de prima de actividad desde el 13
de junio de 2004 hasta la fecha (fol. 111).

La Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR mediante memorial radicado el
13 de julio de 2020, allegd histérico de bases y partidas de 2004 a 2019 y la
liquidacién de la Resolucion N° 03492 del 15 de julio de 2004 (fols. 116-122).

Adicionalmente, el apoderado de la parte ejecutante allegd en medio magnético
reporte historico de bases y partidas expedido por CASUR donde certifica los
sueldos basicos del ejecutante desde 2004 hasta 2020 y desprendibles de pago
de septiembre de 2017 y julio de 2020 (fol. 147).

Conforme lo anterior, los documentos allegados se incorporaran al expediente y
se enviara a través de mensaje de datos el contenido de los mismos a las partes
y al Ministerio Publico, dejandose asi a disposicién por el término de (3) dias,

para que se pronuncien si a bien lo tienen.



Proceso ejecutivo laboral

Radicacién: 2530733400220160044101
Ejecutante: Jhon David Varela
Ejecutada: CASUR

Finalmente, se advierte que, en los términos del articulo 11 del Decreto
Legislativo N° 491 del 28 de marzo de 2020, el presente auto se suscribe

mediante firma escaneada.

Por ello, se DISPONE:

PRIMERO.- Agregar a la presente actuacion los documentos obrantes a folios
116-122 y 147,y dejarlo a disposicién de las partes y del Ministerio Publico, por

el término de tres (3) dias.

SEGUNDO: A través del correo de la Secretaria de la Subseccidn enviese copia
de las pruebas allegadas por CASUR vy la parte ejecutante, las cuales se dejan
a disposicion de las partes y del Ministerio Publico, por el término de tres (3)

dias, para que se pronuncien si a bien lo tienen.

TERCERO: Enviese copia de esta providencia al apoderado del ejecutante al

correo electrénico eudorobecerra@yahoo.com y a la parte ejecutada al correo
electronico judiciales@casur.gov.co.

CUARTO.- Una vez vencido el término anterior, por la Secretaria de la

Subseccion ingrésese el expediente al Despacho para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
MAGISTRADO

vV
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A”

Bogotd, veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: José Maria Armenta Fuentes

Radicado: No. 2016-00694-01

Demandante: Maria Eugenia Zamora de Gonzalez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Controversia: Reliquidacién Pension

Apelacion de sentencia

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por las partes contra la sentencia
proferida por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo de Bogota, el 8 de
septiembre de 2017, en el proceso instaurado por la sefiora Maria Eugenia Zamora De
Gonzalez contra la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, por medio de

la cual se accedio a las pretensiones de la demanda.
Antecedentes

La Senora Maria Eugenia Zamora De Gonzalez a través de apoderado judicial especial ha
promovido accion o medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, pretendiendo sea declarada
la nulidad de la Resolucién No. GNR- 137634 de10 de mayo de 2.016 y su confirmatoria
No. VPB - 29396 de 15 de julio de 2.016, por medio de la cual se ordend la reliquidacion
de la pension, pero sin tener en cuenta todos los factores devengados durante el ultimo
afo de servicios: sueldo basico, prima de antigiiedad, bonificacidén por servicios, prima de

servicios, prima de vacaciones y prima de navidad.

Como restablecimiento del derecho pretende se condene a la parte demandada a
reconocer, reliquidar y pagar la pensién que le viene reconocida, con la inclusién de todos
los factores de salario devengados durante el Ultimo ano de servicios, teniendo en cuenta
las disposiciones de las Leyes 33 y 62 de 1985 y la sentencia de 4 de agosto de 2.010 del
Consejo de Estado, entre otras. Que se paguen las mesadas pensionales diferenciales que
resulten de la reliquidacion debidamente indexadas y que se condene en costas a la entidad

demandada e intereses del articulo 141 de la Ley 100 de 1.993.
Hechos de la demanda instaurada

1. Que la demandante nacio el dia 1 de diciembre de 1954 y presto sus servicios al Estado
por mas de 20 afios en el Ministerio de Relaciones Exteriores desde el dia 4 de febrero de
1974 hasta el dia 31 de diciembre de 2010.
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2. Que la entidad publica demandada reconocid la pension jubilatoria por Resolucién No.
021951 de 26 de julio de 2010, dejando en suspenso su ingreso a nomina de pensionados

hasta tanto acreditara su retiro del servicio publico.

3. Que mediante la Resolucidon No.1560 de 25 de enero de 2011 la entidad modifico el acto
administrativo inicial e ingresé a ndmina de pensionados a la demandante a partir del 1 de
enero de 2011.

3. Que adquirid el status de pensionada el dia 1 de diciembre de 2009 y que en instancia
gubernativa solicité la reliquidacion de la pension incluyendo todos los factores de salario
devengados durante el Ultimo afio de servicios de conformidad con la Ley 33 de 1985,
peticidon que fue negada a través de las Resoluciones GNR 137634 de 10 de mayo de 2016
y VPB 29396 de 15 de julio de 2016.

Contestacion de la demanda.

A folios 44 y ss, del expediente, obra la contestacién de la demanda por parte de
Colpensiones. Manifiesta oponerse a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, en
el sentido de indicar que la pensién fue reconocida conforme a la Ley 33 y 62 de 1.985, el
Decreto 1158 de 1.994 y Ley 100 de 1.993, articulo 36. Propuso como excepciones de

fondo la prescripcién, cobro de lo no debido, inexistencia de la obligacién y buena fe.

Sentencia de primera instancia.

El proceso en primera instancia le correspondié al Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)
Administrativo de Bogotd, quien por medio de sentencia de fecha 8 de septiembre de 2017
accedid a las pretensiones de la demanda, con el argumento de que las Leyes 33 y 62 de
1985 vy la sentencia de 4 de agosto de 2010 del Consejo de Estado, entre otras, la pensidon
de la demandante debe ser reconocida o reliquidada teniendo en cuenta todos los factores
de salario devengados durante el ultimo afo de servicios. De otro lado, ordend el
descuento por concepto de aportes dejados de realizar y que corresponde a los factores
cuya inclusién se ordena, siempre que no hayan sido objeto de descuento y en proporcion

a la parte que corresponde a la trabajadora.

Recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de primera

instancia.

1.- A folios 84 y ss, del expediente la parte demandante interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia, solicitando su revocatoria parcial, en
el sentido de declarar prescripcion trienal de los aportes a la seguridad social respecto de

los nuevos factores de salarios a incluir en la reliquidacién.

2.- Apelaciéon interpuesta por la entidad pablica demandada. - A folios 90 vy

subsiguientes, la parte demandada apela contra la sentencia solicitando sea revocada,
2



Radicado: 2016-00694-01
Demandante: Maria Eugenia Zamora de Gonzalez
Demandado: Colpensiones

argumentando que la pension de la demandante fue debidamente reconocida con los

factores respecto de los cuales se realizaron aportes a la seguridad social en pensiones.
Proposicion juridica a resolver en esta contencidon e instancia.

De conformidad con la demanda, sentencia impugnada y la sustentacion de la apelacion
interpuesta, corresponde al Tribunal definir si la pensidén de la demandante debe liquidarse
teniendo en cuenta todos los factores de salarios devengados durante el Ultimo afio de
servicio como lo pretendié la demandante - recurrente o, si por el contrario, como fue
ordenada, vale decir, teniendo en cuenta sélo los factores sobre los cuales se cotizd para
pensiones por parte del demandante y por tanto, ha de ser revocada la sentencia

impugnada.
Consideraciones del Tribunal.

Agotadas las distintas etapas propias de la instancia y sin que se adviertan motivos de
nulidad que puedan invalidar total o parcialmente lo actuado, procede el juzgador colectivo
a realizar el estudio de las diversas piezas del expediente, para a partir de alli, adoptar la

decisidon que en derecho y justicia corresponda.

Por su parte la Ley 100 de 1993, en su Articulo 36 establecid un régimen de transicidon
cuyo fin es el de respetar los derechos adquiridos de las personas que se encontraban

préoximos a pensionarse, en los siguientes términos:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensién de vejez,
continuara en cincuenta y cinco (55) afos para las mujeres y sesenta (60) para los hombres,
hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, sera de 57
afios para las mujeres y 62 para los hombres. La_edad para acceder a la pension de vejez, el
tiempo de servicio o el himero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de
vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan
treinta y cinco (35) o mas aios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas aios
de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensidon de vejez, se
regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior
que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si
este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.” (Negrilla fuera del texto)
De la norma transcrita se puede establecer que el régimen de transicién cobija a las
personas que al momento de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, tuvieran 35 o
mas afios de edad si son mujeres y 40 o mas afios si son hombres o 15 o mas anos de
servicios, a quienes se les aplica el régimen anterior, es decir, el consagrado en la Ley 33

de 1985, que en su articulo 1° dispuso:

“Articulo 19°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por la
respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion
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equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para
los aportes durante el ultimo afio de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades

gue por su naturaleza justifiquen la excepcidn que la Ley haya determinado expresamente,

ni aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.”
La Sala venia adoptando la posicion del Honorable Consejo de Estado, en virtud del
principio de favorabilidad, concluyendo que la norma aplicable en el sub lite en virtud del
régimen de transicion es la Ley 33 de 1985. Sin embargo, mantendra tal directriz
jurisprudencial, sélo respecto de los casos consolidados en cuanto al tiempo de servicio,
con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, es decir; al 1° de abril
de 1994.

En la Ley 62 de 1985, se previd de manera expresa que para el reconocimiento de la
pension jubilatoria debian computarse o tenerse en cuenta sdlo los factores de salarios alli
enlistados para calcular el monto de esa prestacion social. Pero, que en todo caso, en el
evento de haberse hecho aportes por otros factores adicionales, debian igualmente ser
computados ya que dichos aportes, constituyen un ahorro que del salario hace el servidor

publico o particular, segun el caso.

Posteriormente, el Acto Legislativo No. 01 de 2005, “Por el cual se adiciona el articulo 48

de la Constitucidn Politica”, previo:

“(...) Para la liquidacion de las pensiones soélo se tendran en cuenta los factores sobre los
cuales cada persona hubiere efectuado cotizaciones. (...)"

De otra parte, el Articulo 230 de la Constitucion Politica de Colombia, establece:

“'Los jueces, en sus providencias, s6lo estaran sometidos al imperio de la ley. La equidad,
jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la
actividad judicial”.
Es claro entonces, que en materia de factores de salario a considerar o computar para
calcular y reconocer una prestacion social pensional en Colombia, no resulta necesario
acudir a los enlistados criterios auxiliares de la administracion de justicia sino, aplicar en
forma directa el texto constitucional, en los términos en que han sido reglamentados por

la ley.

Al respecto, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, a través de sentencia de
unificacion de fecha 28 de agosto de 2.018, con ponencia del consejero César Palomino

Cortés, definio:

“Fijacion de la Regla Jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de transicion

92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo sienta la siguiente
regla jurisprudencial:

“El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo
que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen

4
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general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985”".

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y para efectos de liquidar el IBL
como quedd planteado anteriormente, el Consejo de Estado fija las siguientes subreglas:

94. La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen conforme a las
condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pensién es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pensién, el ingreso base de
liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii)
el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacién del Indice de Precios al consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afos, el ingreso base de liquidacién sera el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pensién, actualizados anualmente con base en la variacién del indice de
precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

95. La Sala Plena considera importante precisar que la regla establecida en esta providencia, asi
como la primera subregla, no cobija a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues fueron exceptuados del Sistema Integral de Seguridad Social por
virtud del articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y su regimen pensional esta previsto en la Ley 91
de 1989, Por esta razdén, estos servidores no estan cobijados por el régimen de
transicion.

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la
pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son Unicamente aquellos
sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucion Politica que consagra el principio
de solidaridad como uno de los principios fundamentales del Estado Social de Derecho.

98. El articulo 48 constitucional define la Seguridad Social como “un servicio publico de caracter
obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley”. El
legislador (articulo 2 de la Ley 100 de 1993) explica este principio como “[...] la practica de la
mutua ayuda entre las personas, las generaciones, los sectores econémicos, las regiones y las
comunidades bajo el principio del mas fuerte hacia el mas débil”.

99. La interpretacion de la norma que mas se ajusta al articulo 48 constitucional es aquella
segun la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, solo los
factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacion pueden incluirse como
elemento salarial en la liquidacion de la mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el articulo 48,
para adquirir el derecho a la pensidon sera necesario cumplir con la edad, el tiempo de servicio y
las semanas de cotizacion. Para la liquidacion de las pensiones sélo se tendran en cuenta los
factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adoptd la Seccion Segunda de la Corporacion, en la
sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, segun la cual el articulo 3 de la Ley 33 de 1985
no sefialaba en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacion
pensional, sino que los mismos estaban simplemente enunciados y no impedian la inclusion de
otros conceptos devengados por el trabajador durante el Ultimo afio de prestacién de servicio,
va en contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad social. La inclusiéon de todos
los factores devengados por el servidor durante el ultimo afio de servicios fue una tesis que
adoptd la Seccion Segunda a partir del sentido y alcance de las expresiones “salario” y “factor
salarial”, bajo el entendido que “constituyen salario todas las sumas que habitual y

1 Ley 100 de 1993. “Articulo 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la
presente Ley no se aplica [...] a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado
por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o cualquier clase de
remuneracion. Este Fondo sera responsable de la expedicién y pago de bonos pensionales en favor de
educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacion que para el efecto se expida

[..]".
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periodicamente recibe el empleado como retribucién por sus servicios” con fundamento, ademas,
en los principios de favorabilidad en materia laboral y progresividad; sin embargo, para esta
Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que, por virtud de su
libertad de configuracidon enlisté los factores que conforman la base de liquidacion pensional y a
ellos es que se debe limitar dicha base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el tomar en cuenta solo los
factores sobre los que se han efectuado los aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone
en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pension del resto de habitantes del territorio
colombiano, cuya asegurabilidad debe el Estado, en acatamiento de los principios
constitucionales de universalidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacién (i) se garantiza que la pension de los beneficiarios
de la transicion se liquide conforme a los factores sobre los cuales se ha cotizado; (ii) se respeta
la debida correspondencia que en un sistema de contribucién bipartita debe existir entre lo
aportado y lo que el sistema retorna al afiliado y (iii) se asegura la viabilidad financiera del
sistema.”

(..)"

De acuerdo con lo anterior, la regla general es que quienes son beneficiarios del régimen
de transicidon previsto en la Ley 100 de 1993 por la edad, pero adquirieren el status
pensional con posterioridad a su vigencia, los requisitos de edad, tiempo y monto seran
los que determine la Ley 33 de 1985, mientras que, el ingreso base de liquidacidon debera

definirse conforme al inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Bajo esa ldgica, se distinguen ademas dos subreglas, la primera, dirigida a aquellos
beneficiarios del régimen de transicidon que a la entrada en vigencia del Régimen General
les faltare tiempo de servicio para consolidar su derecho, distinguiendo entre aquellos que
les hiciere falta menos diez afos, caso en el cual, el IBL correspondera al promedio de lo
devengado en la fraccidon de tiempo que restara y aquellos que les faltare mas de diez
afos, debiéndose promediar los salarios sobre los cuales cotizé en los diez afos anteriores

al reconocimiento de la pension.

Respecto a los factores que hacen parte del Ingreso base de liquidacién, definié el érgano
de cierre de la jurisdiccion, que solo debian incluirse aquellos sobre los cuales el servidor
publico beneficiario del régimen de transicion hubiere realizado aportes al sistema, con
fundamento en el principio de solidaridad contenido en los articulos 10 y 48 de la

Constitucién y desarrollado en el articulo 2 de la Ley 100 de 1993.

Concluyendo entonces que, el concepto de salario entendido como todo lo que recibe el
trabajador como contraprestacidon por su servicio, difiere sustancialmente del concepto de
factor salarial a efectos de conformar el ingreso base de liquidacion de las prestaciones
pensionales reconocidas a los servidores publicos y que, aun cuando inicialmente su
equivalencia se justifico en el principio de favorabilidad en pro de la condicion mas
beneficiosa al trabajador, lo cierto es, que tal interpretacion excede la voluntad del

legislador y hace inviable el sistema pensional cuya base fundamental son los aportes de
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los afiliados como garantia del Estado para asegurar la universalidad del derecho
irrenunciable a la seguridad social.

Asi las cosas, las pensiones deben en lo sucesivo, ser reconocidas solamente teniendo en
cuenta los factores respecto de los cuales cada persona hubiere realizado aportes para la
seguridad social en pensiones, vale decir, se acoge en adelante, las disposiciones
constitucionales y legales aludidas. Igualmente se define que el promedio de factores de
salarios para tal fin sera el de los ultimos diez (10) afios o la fraccidn menor de tiempo que
en cada caso le faltare a la persona, teniendo como referencia el dia 1° de abril de 1.994,

fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1.993.

Caso concreto.

Del examen de los medios de prueba aportados al expediente encuentra la Sala que la
Sefiora Maria Eugenia Zamora de Gonzalez: i) nacié el 1 de enero de 1954; ii) labord6 en
el Ministerio de Relaciones Exteriores del 4 de febrero de 1974 al 31 de diciembre de
2010, vy iii) cumplid los 20 afos de servicios el 3 de febrero de 1994.

Asi las cosas, se observa que la demandante acreditd el tiempo de servicios para acceder
a su pensién de jubilacidon con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, 1 de abril
de 1994, razén por la cual tiene derecho a que su prestaciéon sea reliquidada
con el 75% del promedio de los factores salariales sobre los cuales aporté en el Gltimo

afio de servicio, siempre que le sea mas favorable a la que ya tiene reconocida.

Esta Sala concluye que tomando en consideracién las normas citadas y los recientes
pronunciamientos jurisprudenciales, la demandante tiene derecho a la reliquidacién de su
pension de vejez con la totalidad de los factores salariales sobre los cuales aporté en el

ultimo ano de servicios.

Por lo expuesto, se confirmara parcialmente la decisién del a quo, modificando el numeral
cuarto, en el sentido de indicar que la orden de reliquidacion es del 75% promedio de los
factores salariales sobre los cuales aporté en el Gltimo aiio de servicio, siempre que le

sea mas favorable a la que ya tiene reconocida.

Ahora bien, la Sala observa que la apelacidon de la parte demandante se circunscribe a
controvertir lo relacionado con el término de la prescripcidon de los aportes respecto de los
factores que no fueron objeto de cotizacién y que se incluyeron en virtud de la orden
contenida en la sentencia de primera instancia, sin embargo tomando en consideracion
que la reliquidacidon pensional que se ordena en esta sentencia se realiza con la inclusién

de los factores sobre los cuales la demandante efectud el respectivo aporte durante el
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ultimo afio de servicios, no hay lugar a pronunciarse sobre el término prescriptivo objeto
de apelacion, dado que dicha orden se revocara como consecuencia de la reliquidacion aqui

ordenada.

Asi las cosas, se revocara en lo pertinente el numeral quinto de la sentencia proferida en
primera instancia, dado que hace referencia al descuento del valor de los aportes sobre los
factores salariales que no hubieran sido objeto de cotizacién, y el mismo como se indicd

resulta improcedente en relacion con la orden dada en esta providencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, se confirmara parcialmente la providencia apelada en el
sentido de ordenar a la entidad demandada reliquidar la pensidon de jubilaciéon reconocida
a la sefiora Maria Eugenia Zamora con el 75% del promedio de los factores salariales sobre
los cuales aporté en el Gltimo afio de servicio (1 de enero de 2010 al 31 de diciembre
de 2010).

Respecto de la prescripcidn de las mesadas pensionales diferenciales, se debe sefalar que
la demandante adquirid su status juridico de pensionada el 1 de diciembre de 2009, no
obstante lo anterior, Unicamente hasta el 13 de abril de 2016 la parte actora solicité la
reliquidacion de su pensiéon de jubilacidon con fundamento en la Ley 33 de 1985, esto es,
pasados tres afos a partir de la efectividad de la pension, mientras que la demanda fue
radicada el dia 1 de septiembre de 2016, por lo que las mesadas causadas con anterioridad

al 13 de abril de 2013 se encuentran prescritas.

Por lo expuesto y sin que se requieran mas elucubraciones se confirmara parcialmente la
sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo de Bogot3d, el 8
de septiembre de 2017, por medio de la cual se accedid a las pretensiones de la demanda

con excepciéon de los numerales Cuarto y Quinto los cuales se modificaran.

Considerando que la parte actora no observd una conducta dilatoria o de mala fe dentro
de la actuacion surtida dentro del proceso, no procede la condena en costas. Esta
evaluacion se realiza con fundamento en lo ordenado en el articulo 55 de la Ley 446 de
1998.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccion “A”, en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Confirmar Parcialmente la providencia de fecha ocho (8) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del
Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia, por medio de la cual se accedié a

las pretensiones, con excepcion del numeral cuarto el cual quedara asi:



Radicado: 2016-00694-01
Demandante: Maria Eugenia Zamora de Gonzalez
Demandado: Colpensiones

“CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracion vy a titulo de restablecimiento del
derecho, ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, reliquidar la pensién de jubilacién reconocida a la senora MARIA EUGENIA
ZAMORA DE GONZALEZ, identificada con la cedula de ciudadania No 41.682.625 en cuantia
equivalente al 75% del promedio de los factores de salario sobre los cuales hizo aportes en
el ultimo afo de servicios, esto es, entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2010, sumas
gue se ordenaran a partir del 1 de enero de 2011, pero con efectos fiscales a partir del 13
de abril de 2013 por prescripcion trienal de las mesadas anteriores aplicando los ajuste de
ley. Siempre y cuando sea mas favorable a la que ya tiene reconocida.”

Segundo: Modificar el numeral quinto de la providencia sefialada anteriormente,
revocando lo referente a la prescripcion de aportes dejados de realizar, por las

consideraciones sefialadas en la parte motiva de esta providencia, el cual quedara asi:

“"QUINTO: La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
pagara a la demandante la diferencia resultante entre la liquidacion ordenada y las sumas

canceladas por concepto del incremento o reajuste anual de la pensién de jubilacion desde el
13 de abril de 2013.”

Tercero: Declarar prescritas las mesadas diferenciales causadas con anterioridad al dia 13
de abril de 2013, de conformidad con las consideraciones precedentes.

Cuarto: Sin costas en la instancia.
Quinto: Notificada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Discutido y aprobado, como consta en actas.

O

José Maria Armenta Fuentes
Magistrado
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Néstor Javier Calvo Chaves
Magistrado
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Carmen Alicia Rengifo Sanguino
Magistrada
SALVAMENTO PARCIAL



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "A”

Bogota, D.C., ocho (08) de septiembre de dos mil veinte {2020)

Radicado No.: 2016-01437-00

Accionante: Dorian Antonio Sanchez Serrano

Accionado: Unidad Administrativa Especial de Gestidén Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
- Ugpp

Revisado el expediente se ha advertido que la parte demandada a folio 147 y siguientes hizo
contestacion de la demanda y ha solicitado se vincule al proceso de la referencia, igualmente
como demandado a través de llamamiento en garantia al Departamento Administrativo de la

Aeronautica Civil,

El derecho de accion tiene la caracteristica de ser publico, civico y le asiste a todos los sujetos
de derecho, por lo que, igual, el demandado en el proceso tiene la atribucion de solicitarle al
Juez que se convoque al mismo a quien estime puede ser centro de imputacion de la

responsabilidad respecto del derecho material pretendido en la demanda.

En consecuencia, se ordenara la citecion o llamamiento en garantia del Departamento

Administrativo de la Aeronautica Civil.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Sub Seccién “A",

RESUELVE:

PRIMERO: Vincular como integrante de la parte demandada en el proceso de la referencia ai
Departamento Administrativo de la Aeronautica Civil, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria de la Subseccion “A” notifiqguese esta providencia y cérrase el
traslado correspondiente para los efectos procesales y ejercicio del derecho de contradiccion
respectivo,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., trece (13) de agosto de dos mil veinte (2.020).

Magistrado Ponente: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

EXPEDIENTE: No. 2017-0072-01

DEMANDANTE: Olga Castillo Colmenares

DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
CONTROVERSIA: Reliquidacién pension

APELACION DE SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia proferida por el Juzgado Primero (1) Administrativo Oral de Zipaquira, el dia
veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete (2.017), que accedio a las pretensiones

de la demanda.

ANTECEDENTES

La sefiora Olga Castillo Colmenares a través de apoderado judicial especial ha promovido
accién o medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, pretendiendo sea declarada la
nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se le denegé la reliquidacién

de la pensidn jubilatoria ordinaria que le viene reconocida.

Como restablecimiento del derecho solicita se condene a la entidad publica demandada a
reliquidar la pensidon jubilatoria incluyendo todos los factores de salario devengados

durante el Gltimo aino de servicios, de conformidad con las Leyes pertinentes.

Que las sumas de dinero que resulten se paguen debidamente indexadas; que se paguen

intereses moratorios conforme el articulo 192 de la Ley 1437 de 2.011.

RELACION FACTICA SOPORTE DE LA ACCION IMPETRADA

El apoderado de la parte demandante sustenté la demanda basandose en los siguientes

hechos:

1. Que el demandante prestd sus servicios personales al Estado en el Hospital San Juan
de Dios de Zipaquira, por mas de 20 anos por lo que le fue reconocida pension jubilatoria
ordinaria por Colpensiones, por medio de la Resolucion No. GNR- 207652 de 15 de agosto

de 2.013, condicionado el pago al retiro definitivo del servicio.



2. Seiala que solicité a la entidad demandada la reliquidacidon de su pensidén conforme el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, articulo 1 de la Ley 33 de 1985, con el promedio de lo
devengado durante el ultimo afo de servicios incluyendo la totalidad de los factores

salariales devengados.

3. Que la entidad demandada a través de multiples actos administrativos ha ordenado la
reliquidacion de la pensién de los servidores publicos incluyendo la totalidad de los

factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

A folios 72 y ss, del expediente, la entidad demandada contesté la demanda oponiéndose
a la prosperidad de las pretensiones, sostiene que reconocio la pensidén con base en las
cotizaciones realizadas al sistema de seguridad social en pensiones, de acuerdo con las
disposiciones de las Leyes 100 de 1993, 33 y 62 de 1.985 y Decreto 1158 de 1.994.

LA SENTENCIA RECURRIDA

El proceso en primera instancia le correspondié al Juzgado Primero (1°) Administrativo
de Zipaquira, quien mediante sentencia de fecha 29 de noviembre de 2.017 (fls. 112 y
ss, del expediente), accedid a las pretensiones de la demanda, ordenando reliquidar la
pension de la demandante tomando el 75% del promedio de la totalidad de los factores
de salario devengados por la demandante durante el ultimo afio (1) afio de servicio.
Ordend igualmente pagar las diferencias salariales debidamente indexadas y profirid

condena en costas.

RECURSO DE APELACION

La entidad demandada apeld la providencia indicando que al caso en concreto se debe
aplicar lo previsto en la sentencia SU - 230 del 29 de abril de 2015, la cual sefala que
las mesadas en el régimen de transicién se liquidan con edad tiempo y monto del régimen
anterior que se aplica atractivamente, pero para efectos del periodo de liquidacion vy
factores, es decir, el cdlculo de IBL, se hace con las reglas previstas en la Ley 100 de
1993.

CONSIDERACIONES

Surtida a cabalidad las etapas procesales correspondientes al proceso ordinario sin que
se observen causales de nulidad de lo actuado, es el momento de proferir la decision que

merezca la Litis.



Problema Juridico

El problema juridico se circunscribe en definir si es procedente o no declarar la nulidad de
los actos administrativos demandados, y si en consecuencia se debe ordenar a la
Administradora Colombiana de Pensiones, reliquidar la pensién de jubilacién de la
demandante de conformidad con la Ley 33 de 1985, incluyendo para dicho efecto todos

los factores salariales devengados durante el ultimo afio de servicios.

Material Probatorio

La Sala examinara si tienen vocacidon de prosperidad las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta el material probatorio recopilado a instancia de las partes y del

Despacho sustanciador del cual se destaca el siguiente:

e Que la sefiora Olga castillo Colmenares nacid el 2 de octubre de 1956.

e Através de Resolucion No. GNR 207652 del 15 de agosto de 2013, la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, reconocio y ordend el pago de una pension de
vejez a la demandante tomando lo previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, Ley
33 de 1985, efectiva a partir del 1 de septiembre de 2013, en cuantia de $1.255.630.
(Folios 3 a 8 del expediente)

e Por Resolucion No. GNR 235393 del 18 de septiembre de 2013, la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, resuelve un recurso de reposicién en contra de
la Resolucién No. GNR 207652 del 15 de agosto de 2013, confirmandola en todas y cada

una de sus partes. (Folios 10 a 11 del expediente)

e Mediante Resolucion No. GNR 330895 del 8 de noviembre de 2016, la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, niega la reliquidacion de le pensidn de vejez de

la sefiora Olga Castillo Colmenares. (Folios 18 a 22 del expediente)

e Resolucion No. VPB 2617 del 23 de enero de 2017, a través de la cual la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, confirma en todas y cada una
de sus partes la Resolucién No. GNR 330895 del 8 de noviembre de 2016. (Folios 27 a 34

del expediente)

e Certificacion en la que se indica que la sefora Olga Castillo Colmenares laboré en la
E.S.E., Hospital San Juan de Dios de Zipaquird desde el 3 de enero de 1974 al 7 de
diciembre de 2009. (Folio 35 del expediente)

e Certificado de Factores Salariales causados por la sefiora Olga Castillo Colmenares.

(Folio 36 del expediente)



Normatividad aplicable

Teniendo en cuenta que nos encontramos ante la solicitud del reconocimiento de unos
factores dejados de tener en cuenta como base para la reliquidacién de la pensién de
jubilacién, procedera la Sala a realizar un analisis de algunas normas, para a partir de alli
definir si las pensiones de jubilacion deben ser reconocidas y reliquidadas, segun el caso,
teniendo en cuenta factores de salarios enlistados por la ley, atendida la época, edades y
con éstas, la vigencia o no, de regimenes especiales o, si por el contrario deben ser
reconocidas o reliquidadas atendiendo la totalidad de los factores de salario causados

dentro del Ultimo afno de servicio prestado por ese pensionado o pensionable.

La Ley 33 de enero 29 de 1985, dispuso en su articulo 1°:

“Articulo 1°: El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afios, tendra derecho a que por la
respectiva Caja de Prevision se le pague una pensién mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para
los aportes durante el Ultimo afio de servicio.".

En su articulo 3° enlisto los factores que serian considerados para la determinacion de la

base de los aportes, de la siguiente manera:

"ARTICULO 39, Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de
Prevision, deberan pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su
remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion de los aportes
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estara constituida por los siguientes
factores, cuando se trata de empleados del orden nacional:

- Asignacion basica

- Gastos de representacion

- Prima técnica

- Dominicales y feriados

- Horas Extras

- Bonificacion por servicios prestados

Trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes."

El anterior precepto fue posteriormente modificado por la Ley 62, que dispuso en el inciso

segundo del articulo 10°:

“ARTICULO 10. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de
Previsidon, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que la
remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion.

“Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién para los aportes
proporcionales a la remuneracién del empleado oficial, estara constituida por los siguientes
factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignaciéon bdsica, gastos de
representacion; primas de antigliedad, técnica, ascensional y de capacitacién; dominicales
y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o
realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.
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“En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes.”

Es claro entonces que respecto a los factores que deben tenerse en cuenta para liquidar
ésta prestacidn social, resulta acertada la aplicacién del articulo 1° de la Ley 62 de 1985,

que modificé el articulo 3° de la Ley 33 de 1985.

Se tiene entonces, que segun lo expresado en la norma antes trascrita, la pensién de
jubilacidn de la parte actora debia liquidarse con aquellos factores determinados por la
preceptiva en referencia; esto, por cuanto en el inciso segundo se establece que la base
de liquidacion para los aportes proporcionales a la remuneracidon del empleado oficial,
estara constituida por los factores indicados en la misma, en tratandose de servidores del

orden nacional.

Sin embargo, el inciso siguiente refiere a los empleados oficiales de cualquier orden,
disponiendo que las pensiones de jubilacién de ese personal siempre se liquidarian, no
sOlo sobre los factores que se encuentran enlistados sino, sobre aquellos factores

salariales que se hayan efectuados los aportes correspondientes para pension.

Si tenemos en cuenta las Leyes 33 y 62 de 1985, para reliquidar la pensién de jubilacién
reconocida a la parte accionante, debe quedar en claro que éstas normas enlistan los
factores de salario a tener en cuenta para la cuantificacion de las pensiones pero, no
siempre esos factores corresponden en nimero, denominacién y cuantia a los devengados
por el servidor publico durante el periodo ha considerarse, esto es, ultimo afio de servicio
o promedio de los ultimos afios de servicio, segun el caso. Por regla general, son mas los
factores devengados durante ese Ultimo afio de servicio a los enlistados por las citadas

leyes.

Se advierte que la tesis planteada por esta Corporacion, sefialaba que el Articulo 3° de la
Ley 33 como el 1° de la Ley 62 de 1985, seguramente atendiendo el derecho sustancial,
indica que las pensiones corresponden en su base primaria a un ahorro que durante la
vida laboral ha realizado el empleado, previeron que la liquidaciéon de la pension de
jubilacién deberd ser calculada y reconocida teniendo en cuenta todos los factores de
salario respecto de los cuales el trabajador hubiere hecho aportes o cotizaciones durante

el Ultimo ano de servicio.

Sobre los factores que conforman el ingreso base de liquidacidon de la prestacion de
jubilacién, el Acto Legislativo No. 01 de 2005, “Por el cual se adiciona el articulo 48 de la

Constitucién Politica”, previo:

“(...) Para la liquidacion de las pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre los
cuales cada persona hubiere efectuado cotizaciones. (...)"



De otra parte, el Articulo 230 de la Constitucién Politica de Colombia, establece:

“'Los jueces, en sus providencias, s6lo estaran sometidos al imperio de la ley. La equidad,
jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de
la actividad judicial”.

Es claro entonces, que en materia de factores de salario a considerar o computar para

calcular y reconocer una prestacion social pensional en Colombia, no resulta necesario

acudir a los enlistados criterios auxiliares de la administracion de justicia sino, aplicar en

forma directa el texto constitucional, en los términos en que han sido reglamentados por

la ley

La Seccidén Segunda del Consejo de Estado, a través de sentencia de unificacidon de fecha

28 de agosto de 2.018, con ponencia del consejero César Palomino Cortés, definio:

“Fijacion de la Regla Jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de transicion

92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo sienta la
siguiente regla jurisprudencial:

“El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del
mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo
del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985".

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y para efectos de liquidar el
IBL como quedd planteado anteriormente, el Consejo de Estado fija las siguientes
subreglas:

94. La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen conforme a
las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso base de
liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello,
o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con
base en la variacion del Indice de Precios al consumidor, segun certificacion que expida el
DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion sera el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores
al reconocimiento de la pensidn, actualizados anualmente con base en la variacion del indice
de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

95. La Sala Plena considera importante precisar que la regla establecida en esta providencia,
asi como la primera subregla, no cobija a los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, pues fueron exceptuados del Sistema Integral de
Seguridad Social por virtud del articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y su regimen pensional
estd previsto en la Ley 91 de 1989, Por esta razdn, estos servidores no estan cobijados
por el régimen de transicion.

(..)

1 Ley 100 de 1993. “Articulo 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la

presente Ley no se aplica [...] a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o cualquier

clase de remuneracion. Este Fondo sera responsable de la expedicion y pago de bonos pensionales en favor

de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacidén que para el efecto se
expida [...]".



96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para
la pensidn de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicién son Unicamente
aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucién Politica que consagra el
principio de solidaridad como uno de los principios fundamentales del Estado Social de
Derecho.

98. El articulo 48 constitucional define la Seguridad Social como “un servicio publico de
caracter obligatorio que se prestara bajo la direccién, coordinacion y control del Estado, en
sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que
establezca la Ley”. El legislador (articulo 2 de la Ley 100 de 1993) explica este principio como
“[...] la practica de la mutua ayuda entre las personas, las generaciones, los sectores
econdmicos, las regiones y las comunidades bajo el principio del mas fuerte hacia el mas
débil”.

99. La interpretacion de la norma que mas se ajusta al articulo 48 constitucional es aquella
segun la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, solo los
factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizaciéon pueden incluirse
como elemento salarial en la liquidaciéon de la mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el articulo 48,
para adquirir el derecho a la pension sera necesario cumplir con la edad, el tiempo de servicio
y las semanas de cotizacion. Para la liquidacion de las pensiones sélo se tendran en cuenta
los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adoptd la Seccién Segunda de la Corporacién, en
la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, segun la cual el articulo 3 de la Ley 33
de 1985 no sefialaba en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de
liquidacion pensional, sino que los mismos estaban simplemente enunciados y no impedian
la inclusion de otros conceptos devengados por el trabajador durante el Gltimo afio de
prestacion de servicio, va en contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad
social. La inclusién de todos los factores devengados por el servidor durante el Ultimo afio de
servicios fue una tesis que adopto la Seccion Segunda a partir del sentido y alcance de las
expresiones “salario” y “factor salarial”, bajo el entendido que “constituyen salario todas las
sumas que habitual y periodicamente recibe el empleado como retribucion por sus servicios”
con fundamento, ademas, en los principios de favorabilidad en materia laboral y
progresividad; sin embargo, para esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad
del legislador, el que, por virtud de su libertad de configuracion enlistdé los factores que
conforman la base de liquidacion pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el tomar en cuenta solo
los factores sobre los que se han efectuado los aportes, no afecta las finanzas del sistema ni
pone en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pensidn del resto de habitantes del
territorio colombiano, cuya asegurabilidad debe el Estado, en acatamiento de los principios
constitucionales de universalidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacion (i) se garantiza que la pension de los
beneficiarios de la transicion se liquide conforme a los factores sobre los cuales se ha
cotizado; (ii) se respeta la debida correspondencia que en un sistema de contribucion
bipartita debe existir entre lo aportado y lo que el sistema retorna al afiliado y (iii) se asegura
la viabilidad financiera del sistema.

FALLA:

Primero: Sentar como jurisprudencia del Consejo de Estado frente a la interpretacion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de transicién pensional, lo
siguiente:

1. El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que
se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general
de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.

2. Para los servidores publicos que se pensionen conforme a las condiciones de
la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:
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- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pensidn, el ingreso base
de liquidacién sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para
ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al consumidor, segun
certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) anos, el ingreso base de liquidacion sera el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios
anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segun certificaciéon que expida el DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez
de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son iGnicamente aquellos
sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de
Pensiones.”

Respecto a los factores que hacen parte del Ingreso base de liquidacion definid el 6rgano
de cierre de la jurisdiccidén, que solo debian incluirse aquellos sobre los cuales el servidor
publico beneficiario del régimen de transicién hubiere realizado aportes al sistema, con
fundamento en el principio de solidaridad contenido en los articulos 1o y 48 de la

Constitucidén y desarrollado en el articulo 2 de la Ley 100 de 1993.

Asi las cosas las pensiones deben en lo sucesivo, ser reconocidas solamente teniendo en
cuenta los factores respecto de los cuales cada persona hubiere realizado aportes para la
seguridad social en pensiones, vale decir, se acoge en adelante, las disposiciones

constitucionales y legales aludidas.

Caso concreto.

Del examen de los medios de prueba aportados al expediente encuentra la Sala que la
sefiora Olga Castillo Colmenares: i) nacié el 2 de octubre de 1956; ii) labord en la E.S.E.,
Hospital San Juan de Dios de Zipaquira del 3 de enero de 1974 al 7 de diciembre de 2009;

y iii) cumplié los 20 afios de servicio el 2 de enero 1994.

Se debe advertir que la demandante labord en la E.S.E. Hospital San Juan de Dios de
Zipaquird, por lo que para esta entidad el sistema general de pensiones previsto en la Ley
100 de 1993, entré a regir a partir del 30 de junio de 1995.

Asimismo, se evidencia del acto administrativo de reconocimiento, Resolucién GNR
207652 de 15 de agosto de 2013, que la prestacidon de la demandante fue liquidada con
el IBL correspondiente a los ultimos 10 afos laborados y con los factores salariales
establecidos en el Decreto 1158 de 1994.

El Juez de primera instancia ordend la reliquidaciéon de la pensién con la inclusion de la
totalidad de los factores de salario devengados en el Gltimo afio de servicios (8
de diciembre de 2008 al 7 de diciembre de 2009). Sin embargo, conforme con las normas
citadas y los recientes pronunciamientos jurisprudenciales, la Sala considera que, si bien
la demandante tiene derecho a la reliquidacién de su pensidon de jubilacion, dado que

cumplié 20 afios de servicios con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993,
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unicamente deberan incluirse la totalidad de factores salariales sobre los cuales aporté

en el Gltimo ano de servicios.

Por lo expuesto, se confirmara parcialmente la decisiéon del a quo, modificando el numeral
Tercero, en el sentido de indicar que la orden de reliquidacion es del 75% promedio de los
factores salariales sobre los cuales se aporté en el Gltimo afno de servicio.

Respecto a la fecha de declaratoria de prescripcion de las mesadas pensionales
diferenciales considera esta Sala que le asiste la razén al juez de primera instancia,
teniendo en cuenta que el status juridico de pensionada fue adquirido por la demandante
el 2 de octubre de 2011 y el reconocimiento pensional operd a través de la Resolucion No.
GNR 207652 del 15 de agosto de 2013 prestacion que fue ingresada en ndmina a partir
del 1 de septiembre de 2013, sin embargo, Unicamente hasta el 27 de octubre de 2016,
cuando ya habian transcurrido mas de tres afios desde la efectividad de la prestacion, la
parte actora solicitd la reliquidacion de la pension de jubilacion con fundamento en la Ley
33 de 1985 y la presente demanda fue radicada el dia 4 de abril de 2017, por lo que las

mesadas causadas con anterioridad al 27 de octubre de 2013 se encuentran prescritas.

Asimismo, al ordenarse la reliquidacion de la pension de jubilacion de la demandante con
la inclusion de la totalidad de factores salariales sobre los cuales realizé el respectivo
aporte en el Ultimo afo de servicios, no hay lugar a ordenar los descuentos sobre los
factores respecto de los cuales no se hubiera cotizado, razén por la cual se revocara el

numeral quinto de la providencia recurrida.

Respecto de la condenada en costas y agencias en derecho, se revocara el numeral
séptimo de la parte resolutiva de la providencia recurrida, en cuanto profirié condena en
costas, bajo el criterio de la responsabilidad objetiva, que ha sido proscrita del
ordenamiento juridico vigente, por lo tanto no se proferira condena en costas por no

advertirse actuaciones de mala fe ni dilatorias en el proceso.

Considerando que la parte actora no observd una conducta dilatoria o de mala fe dentro
de la actuacion surtida dentro del proceso, no procede la condena en costas. Esta
evaluacion se realiza con fundamento en lo ordenado en el articulo 55 de la Ley 446 de
1998.

Por lo expuesto y sin que se requieran mas elucubraciones se confirmara parcialmente
la sentencia de fecha veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017),
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Zipaquira, dentro del proceso de

la referencia, por medio de la cual se accedié a las pretensiones.



En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “A”, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley;

FALLA:

PRIMERO: Confirmar Parcialmente la providencia de fecha veintinueve (29) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Primero Administrativo
Oral de Zipaquira, dentro del proceso de la referencia, por medio de la cual se accedi6 a
las pretensiones, con excepcion del numeral tercero el cual quedara asi:

“TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracién ORDENASE a la Administradora

Colombiana de Pensiones - Colpensiones, reconocer y pagar la reliquidacion de le pensién

de vejez reconocida a la sefiora Olga Castillo Colmenares, con la inclusion de la totalidad

de los factores sobre los cuales aporté en el Ultimo ano de prestacion de servicios, es
decir, del 8 de diciembre de 2008 al 7 de diciembre de 2009

Sumas efectivas a partir del 27 de octubre de 2013, toda vez que en el presente caso se
configurd la prescripcién trienal, como se indicé en la parte considerativa.

Las sumas seran indexadas segun la formula y en los términos indicados en la parte
motiva.

”

SEGUNDO: Revocar los numerales quinto y séptimo de la sentencia proferida, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Discutido y aprobado como consta en actas.

/

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
MAGISTRADO

f | - .
-k | | |
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NESTOR J. CALVO CHAVES CARMEN A. RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADO MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2.020).

MAGISTRADO PONENTE: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

Expediente: Rad. No. 11001333502820170011901
Demandante: José Antonio Moreno Linares

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Controversia: Reajuste Asignacion de Retiro inclusidon subsidio familiar.

APELACION DE SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la sentencia
proferida por el Juzgado Veintiocho Administrativo del Circuito de Bogota, el catorce (14)
de septiembre de dos dos mil dieciocho (2.018), en el proceso instaurado por José Antonio
Moreno Linares contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, por medio de la cual se

accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Antecedentes.

Mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, el sefior José Antonio Moreno Linares, solicitd la nulidad de las siguientes
decisiones:

"1) Declarar la nulidad del Acto Administrativo 2015-81102 del 17 de Noviembre de 2015,
expedido por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL), mediante el cual
nego el reconocimiento y pago de la partida de Subsidio Familiar a que legalmente tiene
derecho mi poderdante.

2) Que se declare la Nulidad Parcial de la Resolucion N° 2793 de fecha 25 de marzo de
2014.

3) Que a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se ordene a la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, reajustar la asignacion de retiro de mi poderdante con la inclusion de
la partida de Subsidio Familiar en la misma proporcion que venia percibiendo en actividad,
esto es 62,5%, a partir del 15 de Abril de 2014.

4) Ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a la diferencia que
resulte entre el reajuste solicitado y las sumas canceladas por concepto de asignacion de retiro
hasta la fecha en que sea reconocido el derecho precitado.

5) Ordenar el pago de los intereses moratorios sobre los dineros provenientes del
reconocimiento dejados de pagar desde el mismo instante en el que se generé el derecho de
la asignacion de retiro, a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, en la forma y
términos sefalados en los articulos 192 y 195 CPACA (Sentencia C-188/99, expediente 2191
del 24 de marzo de 1999).

6) Ordenar a la Entidad demandada el pago de gastos y costas procesales, asi como las
agencias en Derecho.
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7) Ordenar a la entidad Demandada el cumplimiento a la sentencia que ponga fin a la presente
accion en la forma y términos sefalados en los articulos 192 y 195 del CPACA. [...]”

Relacidn factica consignada en la demanda.

Sirven de fundamento de la accién, los siguientes hechos:

1. El Soldado Profesional José Antonio Moreno Linares, prestd sus servicios profesionales

en el Ejército Nacional por espacio de 20 afos.

2. Durante el tiempo que mi poderdante, estuvo en servicio activo como Soldado
profesional en el Ejército, en razén a su matrimonio le fue reconocida y pagada una partida
de Subsidio familiar que al momento del retiro correspondia al 62,5% de la asignacidn

basica.

3. La partida del 62,5% reconocida como Subsidio familiar que percibié en servicio activo

le fue reconocido, liquidada y pagada en la liquidacion del auxilio de cesantias.

4. Previo el cumplimiento de los requisitos exigidos en la Ley 923 de 2004 y del Decreto
Reglamentario 4433 de 2004, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares le reconocid
asignaciéon de retiro a mi poderdante, mediante Resolucion No. 2793 del 25 de Marzo de
2014.

5. En la liquidacidon de la asignacién de retiro de mi poderdante la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, no le estd computando la partida de subsidio familiar, prestacion que

tenia reconocida en un porcentaje del 62,5% al momento de su retiro del Ejército Nacional.

6. Mi poderdante presento derecho de peticidn ante la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares solicitando la inclusion como partida subsidio familiar en la liquidacion de la
asignacion de retiro de mi poderdante, en el porcentaje que tenia reconocido al momento
de retiro del Ejército Nacional, radicado N°20150096753 del 27 de Octubre de 2015.

7. La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, dio respuesta al derecho de peticidon
presentado por mi poderdante negando la inclusiéon de la partida subsidio familiar en la
liquidacion de la asignacion de retiro de mi poderdante mediante acto administrativo No.
2015-81102 de 17 de Noviembre de 2015, dicha peticion.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares en escrito visible a folios 91 a 97 del expediente

contestd la demanda oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, manifesté que el
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reconocimiento se efectué de conformidad con las disposiciones legales contenidas en el
articulo 16 del Decreto 4433 de 2004 y de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 234 y

235 del Decreto Ley 1211 de 1990.

La entidad propuso los siguientes medios exceptivos: Legalidad de las actuaciones-
correcta aplicacién de las disposiciones legales vigentes; inexistencia de fundamento
juridico para la inclusidon del subsidio familiar como partida computable en la asignacion de
retiro, ausencia de vulneracion al derecho a la igualdad, no configuracion de falsa
motivacidon en las actuaciones en las actuaciones de la Caja de Retiro de las Fuerzas

Militares y no configuracion de causal de nulidad.

LA SENTENCIA RECURRIDA

El Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito de Bogota, mediante sentencia del
catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), proferida en audiencia inicial,
accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda en el sentido de ordenar la inclusién
de la partida subsidio familiar en la asignacion de retiro del demandante, considerando que
resultaba vulneratorio del derecho a la igualdad de los soldados profesionales respecto de

los oficiales y suboficiales.

Respecto del porcentaje en que debia incluirse la mencionada partida el A quo considerd
que no era posible acceder a la inclusidn del subsidio familiar en el 62.5%, al encontrarse
vigente el Decreto 1162 de 2014, razdén por la que su inclusion debia ser en el porcentaje
alli indicado que no es otro que el 30% de lo devengado en actividad, asimismo sefialé que
la efectividad de dicha inclusidn seria el 24 de junio de 2014, tomando en consideracion la

publicacién del mencionado decreto.

Asimismo, se abstuvo de condenar en costas a la parte vencida en atencion a lo dispuesto

en el articulo 365 numeral 8 del Cédigo General del Proceso.

RECURSO DE APELACION

En su debida oportunidad, el apoderado del demandante apeld la sentencia de primera
instancia, solicitando la revocatoria parcial de la misma. Senala que lo que esta solicitando
es el reajuste de la partida subsidio familiar, que el accionante tiene incluida en su
asignacion de retiro en porcentaje del 18,75%, incrementandola en al 62,5%. Aduce que
las pretensiones de la demanda estdn encaminadas no al reconocimiento del subsidio
familiar sino al reajuste del porcentaje que tiene reconocido, como sustento de su recurso

sefiala que existe un trato diferenciado respecto de los soldados profesionales e infantes
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de marina que se retiran a partir del 1 de julio de 2014, adicionalmente sefiala que es mas
favorable la aplicacién del porcentaje contenido en el articulo 5° del Decreto 1161 de 2014,

por lo que debe aplicarse el principio de favorabilidad.

Por lo anterior, solicita se revoque parcialmente la sentencia recurrida y se ordene el
reajuste de la partida subsidio familiar en el 62.5% en la asignacién de retiro del

demandante.

CONSIDERACIONES

Agotadas las distintas actuaciones propias de la segunda instancia y sin que se adviertan
motivos de nulidad que puedan invalidar total o parcialmente lo actuado, procede el
juzgador colectivo a realizar el estudio de las diversas piezas del expediente y los
argumentos de los apelantes, a la luz de las normas legales pertinentes, para a partir de

alli, adoptar la decisidon que en derecho y justicia corresponda.

PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si el actor tiene derecho a la reliquidacion de la asignacion de retiro,
por considerar que tiene derecho al reajuste de la partida subsidio familiar en el 62.5%

porcentaje que devengaba en actividad.

Para entrar a resolver los problemas juridicos aqui planteados debemos revisar la

normativa aplicable asi:

El subsidio familiar fue reconocido a los soldados profesionales por primera vez con la

expedicion del Decreto 1794 de 2000, el cual en su articulo 11 establecio:

“[...] Articulo 11. Subsidio Familiar: A partir de la vigencia del presente Decreto, el soldado
profesional de las Fuerzas Militares casado o con unidon marital de hecho vigente, tendra derecho
al reconocimiento mensual de un subsidio familiar equivalente al cuatro por ciento (4%) de su
salario basico mensual mas la prima de antigliedad.

Para los efectos previstos en este articulo, el soldado profesional deberd reportar el
cambio de estado civil a partir de su inicio al Comando de la Fuerza de conformidad con
la reglamentacion vigente.[...]”

Posteriormente con la expedicion del Decreto 3770 de 2009, se derogd el articulo 11 del
Decreto 1794 de 2000, dejando a salvo los soldados profesionales que devengaban dicha
prestacién en actividad y aclarando que su monto seria el resultado de la formula: 4%

Salario Basico Mensual + el 100% de la Prima de Antigiedad.
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No obstante, el Decreto 3770 de 2009, fue declarado nulo por el Consejo de Estado Seccién
Segunda Subseccion B, mediante providencia proferida el 8 de junio de 2017, dentro del
expediente con radicacién numero 11001032500020100006500, reviviendo el articulo
derogado por dicha norma.

Por su parte el Decreto 1161 de 24 de junio de 2014, establecié la creacién a partir del 1°
de julio de 2014, del subsidio familiar para aquellos soldados profesionales que no percibian
dicha partida regulada en los Decretos 1794 de 2000 y 3770 de 2009, de la siguiente

manera.

“[...] ARTICULO 19. Subsidio Familiar para soldados profesionales e infantes de marina
profesionales. Créase, a partir del 1° de julio del 2014, para los soldados profesionales e
infantes de marina profesionales de las Fuerzas Militares en servicio activo, que no perciben
el subsidio familiar regulado en los decretos 1794 de 2000 y 3770 de 2009, un subsidio familiar
gue se liquidara y reconocera mensualmente sobre su asignacion basica, asi:

a. Para los soldados profesionales e infantes de marina profesionales casados o con unién
marital de hecho vigente, tendran derecho a percibir por subsidio familiar el veinte por ciento
(20%) de la asignacion basica por la cdnyuge o compafiera permanente, mas los porcentajes
a que se pueda tener derecho por los hijos conforme al literal c. de este articulo.

b. Para los soldados profesionales e infantes de marina profesionales viudos siempre y cuando
hayan quedado a cargo de los hijos habidos dentro del matrimonio o dentro de la unién marital
de hecho, tendran derecho a percibir por subsidio familiar el veinte por ciento (20%) de la
asignacion basica mas los porcentajes a que se pueda tener derecho por los hijos conforme al
literal c. del presente articulo.

c. Para los soldados profesionales e infantes de marina profesionales con hijos, tendran
derecho a percibir subsidio familiar por este concepto calculado sobre su asignacidon basica
asi: Por el primer hijo el tres por ciento (3%), por el segundo hijo el dos por ciento (2%) y el
uno por ciento (1%) por el tercer hijo. En ningun caso el soldado profesional o el infante de
marina profesional por este concepto podra percibir mas del seis por ciento (6%) de su
asignacion basica.

PARAGRAFO 1. El subsidio familiar previsto en el presente articulo en ningin caso podra
sobrepasar el veintiséis por ciento (26%) de la asignacion basica de los soldados profesionales
e infantes de marina profesionales.

PARAGRAFO 2. Para los efectos previstos en este articulo los soldados profesionales e infantes
de marina profesionales de las Fuerzas Militares a partir del 01 de Julio de 2014, podran elevar
al Comando de Fuerza. la solicitud de reconocimiento del subsidio familiar previsto en el
presente decreto, y el reconocimiento tendra efectos fiscales a partir de la fecha de
presentacion de la solicitud de que trata el presente paragrafo, siempre y cuando cumplan con
los requisitos para su reconocimiento y pago.

PARAGRAFO 3. Los soldados profesionales e infantes de marina profesionales de las Fuerzas
Militares que estén percibiendo el subsidio familiar previsto en los decretos 1794 de 2000 y
3770 de 2009, no tendran derecho a percibir el subsidio familiar que se crea en el presente
decreto. [...]"

El subsidio familiar en la asignacion de retiro de los soldados profesionales
El Decreto 4433 de 2004, reglamentario de la Ley 923 de 2004, es norma especial para el

régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, por

medio de éste se reglamentd la Ley 923 de 2004 mediante el cual se fija el régimen
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pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica estableciendo lo
siguiente a saber:

“[...] ARTICULO 13. Partidas computables para el personal de las Fuerzas Militares. La
asignacion de retiro, pension de invalidez, y de sobrevivencia, se liquidaran segun corresponda
en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

13.1 Oficiales y Suboficiales:

13.1.1 Sueldo basico.

13.1.2 Prima de actividad.

13.1.3 Prima de antigliedad.

13.1.4 Prima de estado mayor.

13.1.5 Prima de vuelo, en los términos establecidos en el articulo 6° del presente Decreto.
13.1.6 Gastos de representacion para Oficiales Generales o de Insignia.

13.1.7 Subsidio familiar en el porcentaje que se encuentre reconocido a la fecha de retiro.
13.1.8 Duodécima parte de la Prima de Navidad liquidada con los ultimos haberes percibidos
a la fecha fiscal de retiro.

13.2 Soldados Profesionales:

13.2.1 Salario mensual en los términos del inciso primero del articulo 1° del Decreto-
ley 1794 de 2000.

13.2.2 Prima de antigliedad en los porcentajes previstos en el articulo 18 del
presente decreto.

PARAGRAFO. En adicion a las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones,
seran computables para efectos de asignacion de retiro, pensiones y sustituciones
pensionales. [...]” (Destaca la sala)

Asimismo, el articulo 16 del mencionado Decreto sefialé respecto de la asignacién de retiro

de los soldados profesionales lo siguiente:

“[...] ARTICULO 16. Asignacion de retiro para soldados profesionales. Los soldados
profesionales que se retiren o sean retirados del servicio activo con veinte (20) afios de
servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta a
gue por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, se les pague una asignacion mensual de
retiro, equivalente al setenta por ciento (70%) del salario mensual indicado en el numeral
13.2.1, adicionado con un treinta y ocho punto cinco por ciento (38.5%) de la prima de
antigliedad. En todo caso, la asignacion mensual de retiro no sera inferior a uno punto dos
(1.2) salarios minimos legales mensuales vigentes. [...]"

De conformidad con las normas antes transcritas, queda claro para la Sala que mediante
Decreto 4433 de 2004 se fijé el régimen pensional y de asignaciones de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica; que para los soldados profesionales se tendra en cuenta el
salario mensual y la prima de antigliedad, excluyendo el subsidio familiar, devengada en

actividad como partida computable en su asignacién de retiro.

Por su parte, el articulo 5° del Decreto 1161 de 2014, establecié que a partir de julio del
2014, el subsidio familiar era partida computable para liquidar la asignacién de retiro de

los soldados profesionales, de la siguiente manera:

“ARTICULO 5°. A partir de julio del 2014, se tendrd en cuenta como partida computable para
liguidar la asignacion de retiro y pensién de invalidez del personal de Soldados Profesionales
e Infantes de Marina Profesionales de las Fuerzas Militares, el setenta por ciento (70%) del
valor que se devengue en actividad por concepto de subsidio familiar, establecido en el articulo
primero del presente decreto; el cual sera sumado en forma directa, al valor que corresponda
por concepto de asignaciéon de retiro o pensién de invalidez, liquidado conforme a las
disposiciones normativas contenidas en el Decreto 4433 de 2004 o normas que lo modifiquen,
adicionen o sustituyan.
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De igual manera, el Decreto 1162 de 2014, estableci6 que los solados profesionales que
devengaban el subsidio familiar conforme lo sefialado en el Decreto 1794 de 2000 y el Decreto
3770 de 2009, tendrian derecho a su inclusidon a partir de julio de 2014 en su asignacién de
retiro de la siguiente manera.

ARTICULO 1. A partir de julio del 2014, para el personal de Soldados Profesionales e Infantes
de Marina Profesionales de las Fuerzas Militares que al momento del retiro estén devengando
el subsidio familiar, regulado en los decretos 1794 de 2000 y 3770 de 2009, se tendra en
cuenta como partida computable para liquidar la asignacién de retiro y pension de invalidez el
treinta por ciento (30%) de dicho valor; el cual serd sumado en forma directa, al valor que
corresponda por concepto de asignacién de retiro o pensién de invalidez, liquidado conforme
a las disposiciones normativas contenidas en el Decreto 4433 de 2004 y demdas normas que
lo modifiquen, adicionen o sustituyan”.

Teniendo en cuenta que para algunos soldados profesionales que devengaban el subsidio
familiar no se les reconocia por parte de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares como
partida computable en su asignacion de retiro, en algunas acciones de tutela se determiné
por parte de la jurisdiccion en los casos analizados que dicha distincion comportaba la
vulneracién al derecho a la igualdad, criterio que fue imperante en los casos como el aqui

discutido.

No obstante, lo anterior, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en su funcion
unificadora profirio el 25 de abril de 2019, la sentencia de unificacion SUJ-015-CE-S2-2019
dentro del expediente con radicado interno (1701-2016), en la cual unificé su criterio
respecto de las partidas que deben tenerse en cuenta al momento de liquidar la asignacion
de retiro de los soldados profesionales indicando respecto del subsidio familiar, lo

siguiente:

“[...] 195. De acuerdo con lo expuesto en precedencia, el hecho de consagrar una asignacion
de retiro para un sector de las fuerzas militares que antes no lo tenia, es una expresion del
principio de progresividad, lo cual, admite que se implemente con cierta gradualidad, hacia la
plena realizacion de los derechos en el disefio y ejecucion de politicas publicas en materia del
derecho a la seguridad social. Visto asi, se trata de una medida positiva encaminada a lograr
la igualdad en la proteccidén de todos los miembros de las fuerzas militares durante el retiro,
aspecto para el cual se deben tener en cuenta factores tales como los recursos de los que se
disponga!, de manera que se asegure la viabilidad de las decisiones que se adopten en tal
sentido, ello permite entender que mas adelante, se amplio el radio de esta garantia con los
Decretos 1161 y 1162 de 2014, que incluyeron expresamente este emolumento, como partida
computable en la liquidacidon de la prestacion bajo estudio.

196. Una vez definido que no se vulnera el derecho a la igualdad de los soldados
profesionales frente a los oficiales y suboficiales, frente a la inclusidon del subsidio familiar
como partida computable para la asignacién de retiro, surge un interrogante de similares
connotaciones, entre aquellos soldados profesionales que adquirieron la asignacién de retiro
con antelacién a la expedicion de los Decretos 1161 y 1162 de 2014, frente a quienes
consolidan su derecho con posterioridad a ellos, lo que implica la inclusion del emolumento
bajo estudio.

1 Art. 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Sociales y Culturales.
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197. Tal situacidén, supone la confrontacién de las situaciones ambos grupos de personal,
gue ameritan un nuevo analisis del derecho a la igualdad, bajo el mismo esquema planteado
anteriormente, test de igualdad, asi:

198. i) Patron de igualdad: En el escenario planteado se evidencia con facilidad que se
trata de sujetos de la misma naturaleza, sin que dicha condicién se vea modificada por la
expedicién de los Decretos 1161 y 1162 de 2014.

199. ii) Trato desigual entre iguales: De igual manera, se puede afirmar, sin hesitacion
alguna, que con la expedicidn de los mencionados Decretos 1161 y 1162 de 2014 se imparte
un trato diferenciado frente a la inclusién del subsidio familiar como partida computable para
la liquidacion de la asignacion de retiro de los soldados profesionales, pues a quienes
adquirieron el derecho previamente, segun se definid en lineas anteriores, no les asiste
derecho a su computo.

200. iii) La diferencia de trato esta constitucionalmente justificada: En este punto, es
igualmente relevante remitirse al ambito de aplicacién del principio de progresividad, el cual
admite la adopcion de medidas que amplien el catdlogo de derechos, se presente de manera
gradual. Asi las cosas, el hecho de que el derecho a la asignacion de retiro no abarque
desde su nacimiento a la vida juridica absolutamente todas las partidas que se
espera que lleguen a conformarla, no vulnera por si mismo el derecho a la igualdad,
teniendo en cuenta que es constitucionalmente admisible que el derecho se amplie
de manera escalonada, lo que de suyo implica que los sujetos que logren consolidar
el derecho mas adelante podran gozar ldgicamente de mejores condiciones.

201. De esta manera, se observa que existe una razon suficiente para un trato
juridico desigual dada por el principio de la progresividad? a lo que se agrega el
principio formal de la libertad de configuracion del legislador o en este caso el
ejecutivo para regular la materia, tal y como antes se analizd, de manera que el trato
en el plano juridico de la asignacion de retiro que se otorga a los soldados
profesionales antes de la entrada en vigencia de los Decretos 1161 y 1162 de 2014
no resulta arbitrario ni injustificado.

202. Bajo el modelo descrito, es claro que aunque es cierto que existe un trato juridico
distinto entre sujetos que se encuentran en un plano de igualdad factica, lo cierto es que tal
situacion esta justificada en principios de raigambre constitucional, de manera que no se
configura la vulneracion del derecho a la igualdad.

203. En conclusion: Para quienes causaron su derecho a la asignacion de retiro con
anterioridad al mes de julio de 2014, el subsidio familiar no es partida computable
para la liquidacion de esa prestacion, toda vez que no estaba definido en la ley o
decreto como tal. [...] (Negrilla fuera del texto original)

Asimismo, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en las sentencia de

unificaciéon citada, determind las siguientes reglas jurisprudenciales:

“(...) De todo lo expuesto se extraen las siguientes reglas de unificacion de la jurisprudencia
en el tema puesto a consideracion:

1. En virtud de la correspondencia que debe existir, las partidas para liquidar la
asignacion de retiro son las mismas sobre las cuales el legislador o el gobierno en
uso de sus facultades constitucionales o legales fijen el correspondiente aporte a
cargo de los miembros de la Fuerza Publica.

En ese orden, las partidas computables para la asignacion de retiro de los soldados
profesionales son Unicamente las siguientes:

2 R. Alexy destaca «El principio de igualdad de hecho es, por lo tanto, una razdn

suficiente para un derecho subjetivo definitivo a un trato juridico desigual que

sirve para la creacién de la igualdad de hecho, sélo si desplaza a todos los otros

principios contrapuestos que estén en juego.». Teoria de los Derechos, Centro de
Estudio<s Politicos y Constitucionales, 2da ediciédén, Madrid 2017, p. 373.
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1.1. Aquellas enlistadas de manera expresa en el articulo 13.2 del Decreto 4433
de 2004, esto es, el salario mensual y la prima de antigiiedad.

1.2. Todas aquellas partidas que el legislador o el gobierno en uso de sus facultades
constitucionales o legales lo disponga de manera expresa, respecto de las cuales, en atencidn
a lo establecido en el Acto Legislativo nim. 1 de 2005, a los articulos 1 y 49 de la Constitucion
Politica y a los numerales 3.3. y 3.4 de la Ley 923 de 2004 deben realizarse los
correspondientes aportes.

2. Los soldados profesionales que causen su derecho a la asignacién de retiro a
partir de julio de 2014 tendran derecho a que se incluya el subsidio familiar como
partida computable en dicha prestacion, asi: en el porcentaje del 30%?3 para quienes
al momento de su retiro estén devengado el subsidio familiar regulado en el Decreto
1794 de 2000 y, en porcentaje del 70%, para el personal de soldados profesionales
que no percibia tal partida.

3. Para quienes causaron su derecho a la asignacion de retiro con anterioridad
al mes de julio de 2014, el subsidio familiar no es partida computable para la
liquidaciéon de esa prestacion, toda vez que no estaba definido en la ley o decreto como
tal.

4. A fin de establecer la asignacion mensual como partida computable para efectos de
liquidar la asignacion de retiro segun lo dispuesto por el articulo 13.2.1 del Decreto 4433 de
2004, debera atenderse el articulo 1 del Decreto ley 1794 de 2000, en su integridad, teniendo
en cuenta el salario que le corresponde a los soldados voluntarios que se incorporaron como
profesionales, por lo cual:

4.1. La asignacion de retiro de los soldados voluntarios que se encontraban vinculados al
31 de diciembre del afio 2000 y posteriormente fueron incorporados como profesionales debe
liquidarse conforme la asignacién a la que tenian derecho en servicio activo de acuerdo con
el articulo 1 del Decreto 1794 de 2000, esto es, un salario minimo legal vigente incrementado
en un 60%. Asi mismo, habra lugar a realizar los correspondientes descuentos por concepto
de los aportes para la asignacion de retiro que se hubieren dejado de efectuar como
consecuencia de haber percibido un salario inferior al que correspondia en servicio activo, por
virtud de dicha norma, y adelantar el tramite administrativo tendiente a obtener el reintegro
de la porcidon que le correspondia al empleador.

4.2. Por su parte, la asignacion salarial mensual de los soldados que se vincularon como
profesionales, debe liquidarse conforme la asignacion a la que tenian derecho en servicio
activo de acuerdo con el articulo 1 del Decreto 1794 de 2000, esto es, un salario minimo legal
vigente incrementado en un 40%.

5. La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, CREMIL, tiene legitimacion en la causa para
reajustar la asignacion de retiro de los soldados profesionales, sin que se requiera que
previamente se hubiera obtenido el reajuste del salario devengado en servicio activo.

6. Para la liquidacion de la asignacion de retiro de los soldados profesionales en aplicacion
del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, debe tenerse en cuenta que sera solamente la
asignacion salarial la que debera tomarse en el 70% de su valor, para luego, adicionarle el
valor de la prima de antigiedad del 38.5%, calculada a partir del 100% de la asignacion
salarial mensual basica que devengue el soldado profesional al momento de adquirir el
derecho a obtener la asignacion de retiro; de la siguiente manera:

(Salario x 70%) + (salario x 38.5%) = Asignacién de Retiro

7. No son aplicables a los soldados profesionales los incrementos previstos por el
Decreto 991 de 2015 para los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares.

8. Esta sentencia no es constitutiva del derecho por lo que las reclamaciones que se
hagan con fundamento en ella quedaran sujetas a las reglas de prescripcion. (...)".

3 Articulo 1 del Decreto 1162 de 2014.
4 El articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 revivio con la declaratoria de nulidad del Decreto 3770 de 2009.
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Destaca la Sala, que las reglas y subreglas adoptadas por el Consejo de Estado, en la
sentencia anteriormente sefialada, son de obligatoria observancia, en razén de los efectos
temporales de la decisién adoptada, segun los cuales "(...)se considera que las reglas de
unificacion contenidas en esta sentencia deben aplicarse de manera retroactiva a todos los

casos pendientes de discusidon tanto en via administrativa como en via judicial (...)"”

Caso concreto.

De conformidad con el material probatorio, se puede establecer que el sefior José Antonio
Moreno Linares, ingreso al Ejército Nacional el 12 de noviembre de 1992 en condicion de
soldado regular; posteriormente paso a ser soldado voluntario el 1 de octubre de 1994 y
luego soldado profesional el 01 de noviembre de 2003 en virtud del Decreto 1793 de 2000

permaneciendo en la institucién en dicha calidad hasta el 15 de enero de 2014.

Asimismo, conforme con lo certificado en la hoja de servicios obrante a folio 6 del
expediente se observa que el demandante devengaba: el sueldo basico, el subsidio familiar

en un 62.5% vy la prima de antigiedad en un 58.5%.

Ahora bien, como se indicd en el acapite correspondiente en el recurso de apelacidon se
indica por parte del demandante que lo discutido no es la inclusién del subsidio familiar
como partida computable en la asignacién de retiro del demandante sino el reajuste del
porcentaje que debe ser tenido en cuenta. No obstante, el a quo resolvié el problema
juridico concerniente a la inclusion de la partida en la asignacién de retiro y determiné que

debia hacerse en un 30%, cuestién que reprocha el recurrente.

Conforme lo anterior, se evidencia que en las pretensiones de la demanda el accionante
solicitd: “[...] se ordene a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, reajustar la
asignacion de retiro de mi poderdante con la inclusion de la partida de Subsidio Familiar
en la misma proporcion que venia percibiendo en actividad, esto es 62,5%, a partir del 15
de Abril de 2014 [...]” (folio 41 del expediente). De igual manera, en el acapite de hechos
de la demanda, especificamente en el hecho numero 5, la parte demandante sefala que
"[...] En la liquidacidon de la asignacion de retiro de mi poderdante la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, no le esta computando la partida de subsidio familiar, prestacion que
tenia reconocida en un porcentaje del 62,5%, al momento de su retiro del Ejército Nacional
[...]” (folio 14 del expediente).

Aunado a lo anterior, se evidencia que la Resolucion 2793 de 25 de marzo de 2014,
expedida por el Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, reconocid la
asignacién de retiro del demandante con la inclusion del 70% del salario mensual

Pagina 10 de 14



Rad. No.11001333502820170011901
Demandante: José Antonio Moreno Linares
Apelacion de sentencia
adicionado con un 38.5% de la prima de antigiedad sin hacer alusién al subsidio familiar
(folios 8 a 10 del expediente). Informacion que se corrobora con la certificacion de partidas

computables obrante a folio 11 del expediente.

Asi las cosas, conforme con lo sefalado, la Sala considera que lo discutido en este proceso
era la inclusion del subsidio familiar en la asignacién de retiro del demandante y que la

misma fuera computada en la misma proporcion en que la devengaba en actividad.

De esta manera y aclarado lo anterior, es claro que el sefior José Antonio Moreno Linares,
en su calidad de soldado profesional le fue reconocida su asignacion de retiro a partir del
15 de abril de 2014, es decir con anterioridad a la vigencia del Decreto 1161 de 24 de junio
de 2014, razoén por la cual en aplicacién de la regla jurisprudencial establecida en la
sentencia de unificacion SUJ-015-CE-S2-2019, proferida por la Seccidn Segunda del
Consejo de Estado, segun la cual "Para quienes causaron su derecho a la asignacion de
retiro con anterioridad al mes de julio de 2014, el subsidio familiar no es partida

computable para la liquidacion de esa prestacion”.

En ese orden de ideas, habria lugar a revocar la sentencia de primera instancia que ordend
la inclusion del subsidio familiar en la asignacion de retiro del demandante, y por esa razén
no se hace necesario realizar un analisis respecto del porcentaje en que debia o no

incluirse.

Sin embargo, para la Sala debe tenerse en cuenta que su competencia se limita conforme
con lo establecido en el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, en primer lugar a los
argumentos expuestos por el apelante y ademds no puede hacer mas desfavorable la
situacion del apelante Unico, conforme con lo previsto en el articulo 31 de la Constitucion
Politica de Colombia, que establece lo siguiente: "Toda sentencia judicial podra ser apelada
o consultada, salvo las excepciones que consagre la ley. El superior no podra agravar la

pena impuesta cuando el condenado sea apelante unico”.

En lo referente a este principio constitucional y a la situacién del apelante Unico la Corte

Constitucional en Sentencia T-291 de 2006 senald lo siguiente:

“Consagra el canon 31 Superior el principio de la doble instancia asi: “Toda sentencia judicial
podra ser apelada o consultada, salvo las excepciones que consagre la ley.

El superior no podra agravar la pena impuesta cuando el condenado sea apelante Unico”.

Como se observa, el segundo inciso de la norma en cita, constitucionalizd, a su vez, el
postulado del rechazo a la reformatio in pejus, esto es, la prohibicion de reformar en peor la
providencia cuando se trate de apelante Unico.

Es preciso entonces determinar la naturaleza, proteccion y el espiritu de dicho postulado, no
sin antes advertir que éste supone la realizacién del principio tantum devolutum quantum
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appelatum, como que la competencia del superior frente a una apelacién solitaria se halla
limitada para revisar lo desfavorable.

Pues bien, la prohibicion de la reformatio in pejus se torna en un principio constitucional con
caracter de derecho fundamental para el apelante Unico, por haberlo incansablemente
profesado esta Corporacién. En sana légica, es evidente que quien recurre una decision, solo
lo hace en los aspectos que le resultan perjudiciales. La situacion del apelante puede
mejorarse pero nunca hacerse mas gravosa. Cobra, por supuesto, mayor vigor esta garantia
cuando quiera que se trate de actuaciones penales, pues si el apelante es Unico frente a una
sentencia de condena, es claro que su objetivo es lograr que se mejore su situacién
disminuyendo la pena, pero jamas, que se empeore.

Por lo demas, este principio, se encuentra intimamente ligado con las reglas generales del
recurso, pues aquel supone que se recurra Unicamente lo perjudicial, y es precisamente, ese
agravio, el que determina el interés para recurrir”.

Si bien el Consejo de Estado, ha indicado que el principio del non reformatio in pejus, no
tiene un caracter absoluto, en aras de proteger el interés general por el quebrantamiento
del orden juridico, en casos en los que se concedieron derechos pensionales con base en
un error derivado de la indebida apreciacion de pruebas obrantes en el proceso® o en casos

donde las prestaciones fueron reconocidas con abuso del derecho o fraude a la ley.

En el presente caso se verifica que la decision del a quo se baso en la jurisprudencia vigente
para la fecha, especificamente la tesis adoptada por el Consejo de Estado sen sede de
tutela que consideraba que debia incluirse dicha partida, razén por la cual, no fue producto
de un error o de una interpretacion arbitraria o caprichosa, razén por la cual, la Sala entrara
a analizar el porcentaje en que debe incluirse la prestacién que a su vez corresponde al

objeto de la apelacion.

En ese sentido encuentra la Sala que al haberse establecido en primera instancia que el
demandante tenia derecho a la inclusién del subsidio familiar, en igualdad de condiciones
respecto de los oficiales y suboficiales de la fuerza publica, quienes en virtud de lo
establecido en el articulo 13 numeral 13.1.7 del Decreto 4433 de 2004, se les incluye dicha
partida en el porcentaje que se encuentre reconocido a la fecha de retiro, debe igualmente
aplicarse este criterio para liquidar la mencionada prestacion dentro de la asignacion de
retiro del demandante, tomando en consideracion que su derecho fue causado con
anterioridad a la vigencia del Decreto 1162 de 2014, cuya aplicacion retroactiva no es

posible y ademas seria desfavorable al trabajador.

Asi las cosas, encuentra la Sala que si bien el Decreto 1162 de 2014, establecié que los
Soldados Profesionales que devengaran el subsidio familiar, regulado en los decretos 1794

y 3770 de 2009, tendrian derecho a la inclusidn de esta partida en su asignacién de retiro

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidédn Segunda,
Subseccién A, C.P Alejandro Ordofiez Maldonado, sentencia de 23 de febrero de 2006,
numero Unico de radicacidén 25000232500020030900501.
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en un 30% de su valor, dicha regulacién se aplica a partir de julio de 2014, no siendo
posible aplicarla retroactivamente a la situacién del demandante, dado que la efectividad

de su asignacion de retiro tuvo lugar a partir del 15 de abril de 2014.

Por lo anterior, en aplicacion del articulo 13 del Decreto 4433 de 2004 y en concordancia
con el analisis respecto de la vulneracidén al derecho a la igualdad realizado en primera
instancia y que no puede ser variado en virtud de la aplicacién del principio de la non
reformatio in pejus, la partida subsidio familiar, debe tenerse en cuenta en el porcentaje
gue se encuentre reconocido a la fecha de retiro, que en este caso corresponde al 62.5%,
a partir del 15 de abril de 2014.

De igual manera se observa que en primera instancia se omitio realizar un pronunciamiento
respecto de la pretension de nulidad parcial de la Resolucién 2793 de 25 de marzo de
2014, por medio de la cual la entidad demandada reconocid la asignacién de retiro al
demandante, sin embargo, se considera que al declararse la nulidad del oficio que neg6 la
inclusion del subsidio familiar, es suficiente pues corresponde a un acto administrativo
definitivo pasible de control. Aunado a lo anterior, se sefala que este preciso aspecto no

fue objeto del recurso de apelacién que aqui se analiza.

Conforme lo anterior, la Sala confirmara parcialmente la decisién proferida por el Juzgado
(28) Veintiocho Administrativo del Circuito de Bogota el 14 de septiembre de 2018,
modificando los literales a y b del ordinal tercero de la parte resolutiva, conforme lo

sefialado en precedencia.

Considerando que la parte demandada no observd una conducta dilatoria o de mala fe

dentro de la actuacion surtida dentro del proceso, no procede la condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda Subseccion “"A"”, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar parcialmente |la sentencia proferida por el Juzgado Veintiocho (28)
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, de fecha 14 de septiembre de 2018,

modificando los literales a y b del numeral 3 de la parte resolutiva los cuales quedaran asi:

“TERCERO: Condenar a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - Cremil a Ilo
siguiente:

a) Reajustar la asignacion de retiro del senor JOSE ANTONIO MORENO LINARES,
identificado con cédula de ciudadania 80.279.868 de Villeta, incluyendo dentro de las partidas
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computables de la asignacién, el subsidio familiar en el 62.5%, porcentaje devengado en
actividad, por el Soldado retirado con efectividad a partir del 15 de abril de 2014.

b) La diferencia resultante no cancelada, sera objeto de indexacién, en cumplimiento de
lo sefialado en el articulo 187 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con aplicacién de la siguiente formula:

R= Rh x Indice final
Indice inicial

En donde el valor (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo dejado de
percibir por el demandante por concepto de la correcta liquidacién de su asignacién de retiro
por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por
el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta procidencia, por el indice vigente al 15 de
abril de 2014, fecha en la que se ordend la inclusién del subsidio familiar en la asignacién de
retiro y en lo sucesivo”.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Discutido y aprobado como consta en actas.

D=

/’ﬁ

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
MAGISTRADO

N (;ojrm{y Cole

NESTOR J. CALVO CHAVES CARMEN A. RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADO MAGISTRADA
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TRIBUNAL A'DMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 8 de septiembre de 2020.

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves

Expediente: 11001-33-35-026-2017-00229-01

Demandante: Fredy Viliareal Garcia

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Asunto: Incorporacion de prueba

Mediante auto del 31 de octubre de 2019 (fol. 133), la Sala ordené oficiar a la
Direccién de Talento Humano de la Policia Nacional para que allegara al proceso
.’ (1) Copias auténticas de las Actas N° 2014 del 26 de octubre de 2006 expedida por
la Junta de Médico Laboral y 03094 del @ de marzo de 2007 expedida por el Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar y de Policia; y (2) copia auténtica de la
Resolucién N° 01056 del 10 de octubre de 2007, mediante la cual el Subdirector
General de la Policia Nacional reconocié y ordené pagar a favor del demandante la
pension de invalidez y la indemnizacion por disminucion de la capacidad sicofisica,

y copia de la notificacién de la misma.

Posteriormente, teniendo en cuenta que aun cuando se oficié la Direccidn de
Talento Humano de la Policia Nacional a través de |la Secretaria de la Subseccion
A mediante Oficio N° 00299 del 6 de noviembre de 2019 (fols. 134-135), dicha

' dependencia no dio respuesta, se requirid a través de auto de! 4 de febrero de 2020
(fol. 137).

El Jefe de Grupo Médico Laboral Regional N° 1 del Ministerio de Defensa Nacional
— Policia Nacional — Direccién de Sanidad — Asuntos Juridicos, por medio de Oficio
B® $-2020-083865-UPRES-GRUME 3.1 del 9 de marzo de 2020 allegd: “Junta
Médico Laboral 2014 de fecha 26 de octubre de 2006 (3) folios ttiles (copia), Tribunal
Médico Laboraf de revision militar. de policia N° 3094 de fecha 9 de marzo de 2007" (fols.
143-153).

Por otra parte, teniendo en cuenta que solo se emitié pronunciamiento respecto del
primer punto de la prueba decretada, se requirié nuevamente a la Direccidon de

Talento Humano de la Policia Nacional mediante auto del 11 de mayo de 2020, para

que allegara copia auténtica de la Resolucion N° 01056 del 10 de octubre de 2007,




Medio de controf: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-33-35-026-2017-00229-01

Demandante: Fredy Villareal Garcla

Demandade: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Palicla Nacional

mediante la cual el Subdirector General de la Policia Nacional reconocié y ordené
pagar a favor del demandante ia pension de invalidez y la indemnizacién por

disminucion de la capacidad sicofisica, y copia de la notificacién de la misma.

El Asesor Juridico del Ministerio de Defensa Nacional ~ Policia Nacional —
Secretaria General, por medio de Oficio B® $-2020-21959/ARPRE-GROIN-1.10 del
27 de abril de 2020, allegd copia auténtica de la Resolucién N° 010556 de 10 de

octubre de 2007 y su correspondiente notificacién al demandante (fols. 156-159).

Conforme lo anterior, los documentos allegados se incorporaréan al expediente y se
enviara a través de mensaje de datos el contenido de los mismos a las partes y al
Ministerio Publico, dejandose asi a disposicion por el termino de (3) dias, para que

se pronuncien si a bien lo tienen. .

Finalmente, se advierte que, en los términos del articulo 11 del Decreto Legislativo
N° 491 del 28 de marzo de 2020, la presente providencia se suscribe mediante firma

escaneada.
T Por ello, se
RESUELVE:
PRIMERO: Agregar a la presente actuacién los documentos obrantes a folios 143

a 153 y 156 a 159 del expediente.

SEGUNDO: A través de correo electrénico, por Secretaria de la Subseccion A
enviese copia de las pruebas allegadas, las cuales se dejan a disposicion de las .

partes y del Ministerio Publico, por el término de tres (3) dias, para que se

pronuncien si a bien lo tienen.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, se procedera a proferir

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado

—_
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

[/ DIRECCION DE SANIDAD AR
UNIDAD PRESTADORA DE SALUD BOGOTA Fechar -0 A

No. s-2020. 0&3§65 - UPRES- GRUME 3.1 _ 2074,12?

Bogota, D.C. 09 de Marzo de 2020

Sefior

CESAR ALEXANDER FALLA PIRA

Oficial Mayor Seccién Segunda — Sub Seccion A
Diagonal 22 B N° 53 — 02 (Antigua)

Calle 24 A N° 53 — 75 (Nueva)

Bogota D.C.

Asunto: Respuesta Solicitud E-2020-010265-DISAN

En atencion a la solicitud E-2020-010265-DISAN emanada por la Sefiora CARMEN LILIA PUIG
GARCIA Jefe Asuntos Juridicos Direccién De Sanidad, allegada a esta dependencia, donde solicita
textualmente “...de manera atenta y respetuosa me permito remitir_al sefior_mayor, oficio N° 0072
de fecha 08 de febrero def aflo en curso, con ef objeto gue se remita copias auténticas de las actas...
def sefior FREDY VILLARFEAL GARCIA identificado con cedula de ciudadania N° 14.326.401..." de
manera atenta esta regional de medicina laboral se permite remitir;

o Junta Medico Laboral 2014 de fecha 26 de octubre del 2006 (3) folios utiles (copia)
e Tribunal Médico Lahoral de revisién militar y de policia N° 3094 de fecha 09 de marzo 2007
(7} folios atiles (copia)

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

Mayor BRIGITTE YASMIN HIGUERA RINCON
Jefe (e} Grupd Medico Laboral Regional No 1.

Elaboro: CPS Yenonifer Montes

Revisado: MY, BRIGITTE HIGUERA

Fecha elaboracidn: 090372020

Ubicacign: Histatia Medico Laberal del paciente custodia del Archiva Medico Laboral SECSA GRUME

Carrera 68 B BIS 44-58 Bogota
Teléfonos 315 9166 — 315 9901
disan.armel-r olicia,gov.co
www.policia.qov.co

1DS-0OF-0001 pagina 1 de 1 APROBACION: 27103/2017
VER: 3
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LUGAR Y FECHA

INTERVIENEN

ASUNTO

REPUBLICA DE COLOMBIA .

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL
TRIBUNAL MEDICO LABORAL

ACTA DE TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION
MILITAR Y DE POLICIA N° 3094 REGISTRADA AL FOLIO N°
309 DEL LIBRO DE TRIBUNALES MEDICOS,

Bogotd, D.C., MARZO 09 DE 2007

CC MAGDA GIOVANNA MURILLO BONILLA
Representante Sanidad Armada Nacional
Representante Sanidad Armada Nacional
DRA MARIA FERNANDA ZAPATA PORRAS
Representante Sanidad Ejército Nacional
DRA. SOLANGE ORDUZ LOPEZ
Representante Sanidad Policia Nacional
DR GERMAN ROBERTO CORREAL MELO
Representante Sanidad de Fuerza Aérea

QUE TRATA DEL ACTA DE TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE
REVISION MILITAR Y DE POLICIA, PRACTICADA EN
BOGOTA, D.C., AL SENCR PT. VILLARREAL GARCIA FREDY
C. C. N° 14.324.401 DE HONDA, CON EL FIN DE ACTUAR
EN ULTIMA INSTANCIA SOBRE LAS RECLAMACIONES
REFERENTES A LA CALIFICACION DE LA CAPACIDAD
LABORAL Y CLASIFICACION DE LAS LESIONES O
AFECCIONES Y RATIFICAR, REVOCAR O MODIFICAR LAS
CONCLUSIONES DEL ACTA DE JUNTA MEDICO LABORAL
No. 2014 DE 26 OCTUBRE DE 2004, SEGUN ARTICULO 27
DEL DECRETO 94 DE 1989.

I-

En Bogotq, D. C., a los 09 dias del mes de Marzo de 2007, se reunieron los Médicos
de Sanidad anteriormente anotados, con el fin de andlizar la documentacidn
enunciada y acordaron las conclusiones del Acta de Tribunal Médico que se

transcrice a continuacion:

soucitub

El Sefior PT. VILLARREAL GARCIA FREDY Cédula de Ciudadania No. 14.324.401

fecha de nacimiento 06-11-1982 natural de Honda Tolima Direccién Calle 51 Sur
No. 24 B -40 Unidad Residencial Magdalena Blogue 13 Apto 4246 Ciudad Tunal
Bogotd solicito la convocatoria de Tribunal Médico Laboral Mediante oficio de
fecha 14-11-2004.

AN
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HOJA N° 02. CONTINUACION ACTA TRIBUNAL MEDICO LABORAL N° 3094 FOLIO 309
REALIZADA AL SENOR PT. VILLARREAL GARCIA FREDY

Mediante oficio 53643 del 23-11-2006, el sefor Secretario General del Ministerio de
Defensa Nacional, autoriza la convocatoria a Tribunal Médico Laboral de Revisidon
Militar y de Policia.

ANTECEDENTES:
La Junta Médico Laboral No. 2014 del 26-10-2004, cuyas conclusiones son:
Antecedentes - Lesiones — Afecciones — Secuelas

Reaoccidn de qjuste de secuelas valorables

AU OD 9.16, 0122508

CEGUERA TOTAL

Fractura subcondilea izquierda sin secuelas valorables
Cicatrices descritas

LA~

Clasificacién de las lesiones o afecciones y calificacién de capacidad
para el servicio.

Incapacidad permanente E INVALIDEZ NO REQUIERE DE UN TERCERO NO

APTO Por articulo 48 A, Reublcaciéon Laboral NO

Evaluacién de la disminucién de lo capacidad laboral,

Le produce una disminucién de la capacidad laboral de

Actual: Cien Puntos Cero Por Ciento (100.00%)

Total: Cien Puntos Cero por Ciento (100.00%)

Imputabilidad del Servicio.

De acuerdo al articulo 24 del decreto 1796/00, le coresponde el literal:

C. En el senvicio como consecuencia de combate o en accidente
relacionado con el mismo por accidn directa del enemigo, en tareas de
mantenimiento ¢ restablecimiento del orden publico ¢ en conilicto

internacional. Se’irata de accidente de trabajo.

Fijacién de los correspondientes indices.

De acuerdo al articulo 15 del decreto 1796/00, le corresponde los siguientes
indices:

A7
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HOJA N° 03. CONTINUACION ACTA TRIBUNAL MEDICO LABORAL N° 3094 FOLIO 309
REALIZADA AL SENOR PT. VILLARREAL GARCIA FREDY

Al. No amerita asignacion de indice lesional
A2. Numeral 6-034, literal g, 1 Punto

A3. Numeral é-054, sin literal 21 puntos

A4, No amerita asignacion de indice lesional
AS5. Numeral 10-004, literal a, 2 Puntos

SITUACION ACTUAL.

£l cdlificado se presenta el dia 09 de Marzo en compaiia de la hermana
Janeth Villaredl, con CC No. 38.290.817, quien manifiesta su inconformidad:
Colaboracion de tercera persona como apoyo.

ANALISIS DE LA SITUACION

Se revisa antecedentes, Junta Médico Laboral No. 2014 del 26-10-2006,
demds documentaciéon del paciente. Los miembros del Tribunal Médico
Laboral de Revisidon Militar y de Policia, examinan al paciente
evidenciando: Paciente colaborador, orientado en tiempo, lugar y
persong, ausencia de globos oculares sin deformidad en anexos; mulfiples
cicatrices en regldn frontal, nasal y pémulo kzquierdo. Deformidad
hemicara Ilzquierda con apertura bucal conservadas. Paciente
dependiente de otra persona para el desarrollo de sus funciones
cotidianas.

DECISIONES
Teniendo en cuenta lo evaluado vy lo calificado de acuverdo a lo
establecido en el decreto 094/8%, los miembros del Tribunal Medico

Laboral por unanimidad deciden “MODIFICAR" |as conclusiones de la JML
N° . 2014 del 26-10-2006.

Lesiones - Afecciones - Secuelas

1. Al caer en campo minado sufre mdltiples traumas en cara quedando
como secuela:

a) Deformidad en hemicara zquierda

b) Mdltiples cicatrices en regidn frontal, malar, pémulo izquierdo y region
nasal con defecto estético minimo.

1 Ll5
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HOJA N° 04. CONTINUACION ACTA TRIBUNAL MEDICO LABORAL N° 3094 FOLIO 309
REALIZADA AL SENOR PT. VILLARREAL GARCIA.FREDY

B. Clasificacion de las lesiones o afecciones y calificacién de capacidad
para el servicio.

INVALIDEZ
C. Evaluacion de la disminucién de la capacidad laboral.

Le produce uno disminucidon de la capacidad laboral del 100%
D.  Imputabilidad del Servicio.

1. Literal C por informe administrativo No. 127/05
E. Fijacidon de los correspondientes fndices.

la. Se asigna numeral 1-027, literal q, indice 3

Ib. Se asigna numeral 10-003, literal a, indice 1

A2. Serdtifica numeral 6-034, literal a, 1 Punto

A3. Seratifica numeral &-054, sin literal 21 puntos

Ad. Se ratifica no amerita asignacion de indice lesional

AS. Se ratifica numeral 10-004, literal a, 2 Puntos

NOTA: EL PACIENTE REQUIERE DE ASISTENCIA DE UNA TERCER PERSONA PARA
DESARROLLO DE SUS ACTIVIDADES COTIDIANAS.

Los miembros del tribunal médico laboral de revisién militar y de policia aprueban
todas las partes de la presente acta y para constancia firman.,

De conformidad con lo sefialado en el articulo 22 del Decreto 1796 de 2000 las
decisiones contenidas en la presente Acta son irrevocables y obligatorias y contra
ellas solo proceden las acciones jurisdiccionales pertinentes.

Do@a (o
DR GERMAN ROBERTO CORREAL MELO - O
Representante Sanidad de Fuerza Aérea iU

DRA. SOLANGE ORDUZ LOPE

_ W W\/ Representante Sanidad Policia Nacional
DRA MARTA FERNANDA ZAPATA PORRAS

Representante Sanidad Ejército Nacional

CC MED MAGDA GIOVANNA MURILLO BONILLA

Representante Sanidad Armada Nacional
Elaboro: MAPISE
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

&

TRIBUNAL MEDICO LABORAL

NOTIFICACION

i

™
En lo Ciudad de Eoﬁo\'g. alos 925 dios del mes de &B‘f\\ det

afio 2007, se notifica el sefior PT VILLAREAL GARCIA FREDY identificado con
cedula de ciudadania No. 143246401 DE HONDA TOLIMA de los conclusiones del acta de
Tribunal Medico laborai No. 3094 registrada en el folio No. 309 defecha 09-03-07

respectivamente, haciendole enfrega de una copia de !a mismay se le puso en conocimiento del
articulo 22 del decreto 1794 de septiembre 14 de 2000,

Decreto 1796 del 14-SEP-00, Arliculo 22, IRREVOCABILIDAD.- Las decisiones del Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar v de Policia, son imevocables vy obligatorias v contra ellas solo procederan los acciones
jurisdiccionales perfinentes,

CC MED MAGDA BIOVANNA RILLO BONILLA
Secretaria Tribundl Médico Labrral

42

PT VILLAREAL GARCI|A FREDY
C.C. No. 14325401 DE HONDA TOLIMA

Direccion:
Barrio:
Telefono: Ciudad:

106







MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL (1/
SECRETARIA GENERAL
1 TRIBUNAL MEDICO LABORAL
700
Bogotd, D.C.. ‘\ \ P‘BR
N [SHS MDSGTML
ASUNTO: NOTIFICACION
AL SENOR: PT VILLAREAL GARCIA FREDY
Calle 51 Sur No. 24 B - 40 Und Magdalena Blog 13 Apto 426 Ciudad Tunal
BOGOTA

De manera atenta y para su nofificacién personal, anexo al presente me permito enviare
copia del acta de Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia correspondiente

N° 3094 registrada al folio 309 del libro de actas, realizada el dia

9 de marzo de 2007

Asi mismo, me permito enviarle cuatro (4) formatos de nofificacién de la mencionada acta para
que los diligencie y firme y retorne tres (3) de ellos a vuelta de correo a este Organismo ubicado
en el Hospital Militar Central Tercer Piso Central, ubicado en la Transversal 3 N° 49-00 en la
ciudad de Bogotd.

Por lo anterior, la copia del acta de Tribunal Médico y una copia de ia notificacién es para que
usted las conserve,

Por ultimo, me permito adverlile que de no ser recibidos los formatos de nofificacién
debidamente diligenciados y firmados en el lapso de un (1) mes contado a partir del envio de la
presente comunicacién, se procederd a realizar la nofificacién por edicto, con el fin de
conlinuar con los trdmites administrativos pertinentes.

Alentamente,

CC MED MAGDA GIGVANNA MURILLO BONILLA
Secretaria Trlbunal Médico Laboral







MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

&

TRIBUNAL MEDICQO LABORAL

NOTIFICACION

H

En la Ciudad de alos dios del mes de del
afio 2007, se notifica el sefior PT VILLAREAL GARCIA FREDY identificado con
cedula de ciudadania No, 143246401 DE HONDA TOLIMA de las conclusiones del acta de
Tribunal Medico laboral No. 3094 regislroda en el folio No. 309 defecha 09-03-07

respectivamente, haciendole entrega de una copia de la misma y se le puso en conocimiento del
articulo 22 del decreto 1794 de septiembre 14 de 2000.

Decreto 17946 del 14-8EP-00, Articulo 22. |RREVOCABILIDAD.- Las decisiones del Trbunal Madico Laboral de
Revision Militar y de Policia, son imevocables y obligatorias y contra ellas solo procederan las acciones
jurisdiccionales pertinentes.

CC MED MAGDA FlOVANNA RIiLLO BONILLA
Secretarla Tribundl Médico LobFrcI

PT VILLAREAL GARCIA FREDY
C.C. No. 1432440] DE HONDA TOLIMA

Direccion:
Barrio:
Telefono: Ciudad:
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JML 2014
LUCAR Y FECHA BOGOTA, D. C. 2§ de Octubre de 2006
INTERVIENEN DR(A) MAURICIO FERNANDEZ MONTENEGRO
DR{A} FANNY YOLANDA ARIAS DUARTE
DR(A) GABRIEL ORLANDO PINEDA OVALLE
ASUNTO QUE TPATA DEL ACTA DE JUNTA MEDICO LABORAL DE POLICIA,

QUE ESTUDIA EN TODAS SUS PARTES LOS DOCUMENTOS DE
SANIDAD DEL CASO A VALORAR, CLASIFICANDO LA CAPACIDAD
LABORAL, LESIONES, SECUELAS, INDEMNIZACIONES E
IWIPUTABILIOAD AL SERVICIO, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
15 DECRETO 1796 DEL 14 DE SEPTIEiBRE DE 2000, ACORDANDO EL
TEXTO Y CONCLUSIONES, DE ACUERDO CON LOS CONCEPTOS
EMI(TIDOS POR LOS ESPECIALISTAS TRATANTES

En BOGOTA, D. C a ios 26 dias de Octubre de 2006, se reunieron los sefiores Médicos de
Sanidad anteriormente anotados, para efectuar la Junta Médico Laboral al sefior{a} PT
VILLARREAL GARCIA FREDY, Perleneciente a MEBOG después de estudiar en todas sus
partes los documentos de Sanidad relacionados con el caso mencionado, acordamos el texto y
conclusiones del Acta de Junta que se transcribe a continuacisn:

i. IDENTIFICACION.

El Sefior{a} PT VILLARREAL GARCIA FREDY, Codigo Militar No. 14326401, Cédula de
Ciudadania No. 14326401, de HONDA-TOLIMA Fecha de Nacimiento: 06/11/1982 Natural de:
HONDA-TOLIMA, Edad: 23 afos, Tiempo de Servicio; 2 afios, 2 meses, 16 dias, Direccién: CLL 51
SUR NO 24D-40 ESTANZUELABOGOTA, D. C. CUNDINAMARCA, Teléfono 7144118,

Il. ANTECEDENTES.
Al paciente se le fue efectuado examen sicofisico general para la presente diligencia, la cual se
verifica de acuerdo con el concepto ¥ la intervencion personal del especialista.

Se ie ha practicado Junta Médica Laboral: NO
Se le ha practicado Tribunal Médico Laboral: NO

Antecedentes del Informativo:
NI1.127/05 DEL 11/11/05, DENAR, LITERAL C, Lesiones Explosivos Ataque, POLITRAUMA,

[li. CONCEPTOS DE ESPECIALISTAS: 1. PSIQUIATRIA; 20/02/06. PS. 0052695. REACCION DE
AJUSTE, NO SE DETERMINAN SECUELAS. CARLOS AVILA. 2) ORL 25/09/06. PS. 0009827,
HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL MODERADA 1ZQUIERDA, DE FRECUENCIAS AGUDAS CON
AUDICION FUNCIONAL DENTRO DE LIMITES NORMALES, SEPTUN FUNCIONAL. DR. JOSE
GUZMAN 3) OFTALMOLOGIA: 31/03/06. PS. 0055843, PRESENCIA DE PROTESIS OCULAR
AMBOS 0JOS, ESTALLIDO OCULAR BILATERAL. VLADIMIRO VELEZ. 4) MAXILOFACIAL:
31/03/06. PS. 003774, FRACTURA SUBCONDILEA |ZQUIERDA. DR. MIGUEL RANGEL. %)
CIRUGIA PLASTICA: 06/03/06. PS. 0058536. CICATRICES FACIALES Y DE MSI, NO DEFICIT
FUNCIONAL. DR, FER DO MUNAR. '
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JML 2014

PT.VILLARREAL GARCIA FREDY 14326401

IV, SITLMACION ACTUAL

st ML es autorizacs ger gl Safer Dirsclor 02 Sanidad, rmydiantt oficis M® ZT54 dei 29/03/2008 DISAN-
ARMEL . ingr=sa para JML por INFORME ADMINISTRATIVO ¥ manifiesta qus no dene JML previas,
VOAMALSIS DE LA SITUACION

S= examina paciente SiN ERCONTRAR OTRA PATOLOGIA, Se revisa amecsdantes medizo laboralus
suménistrados por e Arza =n 30 FOUOS, se revisa historia cltnica #n 44 FOLIOS, Folle 27 que rzporta WA OD
316 DE . Ol 22.5 DE. NO TIENE TML PREVISG, NO TIENE JML PREVIAS, ni informes administratives
CIFEREMTE A LD AMNOTADD,

W COMOLUSIOMES
‘ A. Antzcedentes-Lesiores-Atecciones-Sacuelas
. 1 REACCION DE AJUSTE, SIN SECUELAS VALORABLES

2 UAOD215 QI 225CE

3. CEGUERA TOTAL

4. FRACTURA SUBCONDILEA IZQUIERDA SiM SECUELAS VALORABLES

5 CICATRICES DESCRITAS .

2. Clasifizacldn de ias lesionss o afecmiones y 2afficaclin de capacidad para el servicio,

INCAPACIDAD PERMANENTE E INVALIDEZ NO REQUIERE DE UN TERCERO- NO APTO. Por Articulg 68
A, REUBICACION LABORAL NO..

C. Evaluacién de la disminurién de la capacidad faboral.

Presentz una disminucion de la capacidad laborai de:

Actual: CIERM PUNTO CERO POR CIENTO 10200 %

Total. CIEH PUNTO CERO POR CIEMTO 100.07 %

D. Irputabliidad de! servicio.

De acuerdo al Articulo 24 del Decrete 1788/2020 le carresponds i fteral

C_En el servicio como consecuencia de combate ¢ en aceidente relacionado con 2l mismo, o por acclbn
directa del enemigo, en tareas de mantenimisnto o restablecimiento del orden publico o en conficto
internacicnal, Se trata de Accidente Trabaj:r.

E. Fijacidn de 1os corraspondientes (ndices.

De acuerdo al Aiculo 15 dei Decreto $1795/200G, fe corresponde los siguigntes indices:

AL NO AMERITA ASIGNACION DE INDICE LESIONAL

o A2.NMUMERAL 5234 LUTERAL 3 1 PUMTOS

A3 MUMERAL 6054 SIMUTERAL 21 PUNTOS
Ad.NO AMERITA ASIGNACION DE INDICE LESIONAL
A5 NUMERAL 10-004 LITERAL a 2ZPUNTOS

Vil .DECISIONES.
En pressncia de los participantes ss establecs que 12 decisién ha sido tomada per unanimidad y cerresponds
2 la veracidad de los hechos. Se reallza en Papsl blanco por inexistencla de papel de seguridad de actas de
JML, de acuerde con fa orden impartida por el Sefior Director de Sanidad mediante oficia No. 005855 del
031008 ¢ instructivo No. 042 del 091008 X X XX X X X,

Vill. RECURSO.

Contra la presente Acta de Junta Medico Laboral pracede ef recurso de soflcitar convocatoria a Tribunal
Mdédico Laboral de Revisidn Milttar y de Policia def cual podrd hacerse uso dentre de los cuatre (4] meses
sigulentes a ia notificacién segun lo establecide en el Decreto 179%/2008, ante la Secretarfa General del
Ministerio de Defensa Nacional.

LA DR (A). MAURICIO ANHEZ MONTENEGRO DR (A).FANNY YOLANRX/ARIAS DUARTE
e Médico JML. Mddico JML,
T T e BALIEfn At StAL
- D24, BAMXY YOLANDA ARIAS DA
MEDICE & 27 ..
34-0aodv sed







En BOGOTA.D. C.,alos fou 8/05 , s& notificd personalmente al sefior(a)
PT VILLARREAL GARCIA FREDY, identificado con Cédula de Ciudadania Nro.
14326401 HONDA-TOLIMA de las conclusiones del acta de Junta Médico Laboral Ko.
2014 dei 26 de Octubre de 2008, registrada en la Direccién de Sanidad de la Policia
Nacional, y se le hizo saber del derecho que tiene para reclamar por escrilo ante la
Secretaria General del Minisierio de Defensa Nacional, elevando una solicitud de
Convocatoria a Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia con un plazo de
cuatro (4) meses a parlir de la fecha de la presente notificaciéon, de acuerdo a ios
Decretos 94 de 1.989 y 1796 de 2.000.

NOTIFICADOR : ) A
WAREM NAIR ZARATE RUIZ
Secretlario (a) Notificador

) ﬂ'
AN ke
NOTIFICADG : .~ LH .
PT.WILEXRREAL GARCIA FREDY
cone. |4 32 yof
FECHA - OF -1l - 2004
DIRECCION :  &4fle OE =

CIUDAD : “Bocta

TELEFONO : Pl HLLS







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

154

INFORME AL DESPACHO

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCI/ON 2°-SUBSECCION “A”

Al Despacho del H. Dr.(a). NESTOR JAVIER CALVO CHAVES

HOY : miércoles, 15 de abril de 2020

AL DESPACHO DEL HONORABLE MAGISTRADO DR. NESTOR JAVIER
CALVO CHAVES, INFORMANDO QUE LA POLCIA NACIONAL DA

RESPUESTA A LO SOLICITADO MEDIANTE AUTO DE FECHA 04 DE FEBRERO
DE 2020. PARA PROVEER.

-~

)

i 4 / A
A ALl A/’_/ 2
CESAR ALEXANDER ALLA I}IR
Oficial Ma){or
/Secc?n Segunda,éubseccuén

ATH
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota, D. C., 11 de mayo de 2020

Magistrado ponente:  Néstor Javier Calvo Chaves
Expediente N 11001-33-35-026-2017-00229-01

Demandante: Fredy Villareal Garcia
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Asunto: Requerimiento

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede (foi. 154), se observa que
si bien la Jefe Grupo Médico Laboral Regional N° 1 de la Direccidén de Sanidad de
la Policia Nacional dio respuesta al punto 1 (fols. 143-153) del reqguerimiento
efectuado mediante autos del 31 de octubre de 2019 (fol 133) y del 4 de febrero de

2020 (fol. 137), en lo concerniente a aportar “Copias auténticas de las Actas Nos. 2014

del 26 de octubre de 2006 expedida por la Junta Médico Laboral y 3094 del 9 de marzo de
2007 expedida por el Tribunal Médico Laboral de Revisidon Militar y de Policia, ambas
emitidas como resuffado de fa junta médico laboral practicada ai sefior Fredy Villareal

Garcia identificado con cédula de ciudadania N® 14.326.401, asi como de las constancias

de los procesos de notificacion que se hubieren surtido respecto de los mencionados actos

administrativos”, se advierte que ia Direccidn de Talento Humano de la Policia
Nacional, no ha dado respuesta al punto 2 del requerimiento efectuado mediante

los autos previamente referidos.

Asi las cosas, resulta necesario REQUERIR nuevamente por intermedio de |a
Secretaria de la Subseccion a la Direccion de Talento Humano y al Grupo de
Prestaciones Sociales de la Policia Nacional y/o quien haga sus veces, para que
en el término de diez {10) dias contados a partir del recibo de esta comunicacion,
remita con destino a este proceso: Copia auténtica de la Resolucion N° 01056 del
10 de octubre de 2007, mediante la cual el Subdirector General de la Policia
Nacional reconocié y ordend pagar a favor del sefior Fredy Villareal Garcia,
identificado con cédula de ciudadania N° 14.326.401, pensidon de invalidez e
indemnizacion por disminucion de capacidad sicofisica, asi mismo, debera aportar
copia de la constancia de la notificacion que se hubiere surtido respecto del

mencionado acto administrativo.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiente del derecho

Radicacion: 25000-23-42-000-2017-04075-00
Pemandante: Leidy Yohana Puentes Trigueros
Demandado: Nacion ~ Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogota-

Cundinarnarca

Finalmente, se advierte que, en los términos del articulo 11 del Decreto Legislativo
N° 491 del 28 de marzo de 2020, |la presente providencia se suscribe mediante firma

escaneada.

NOTIFIQUESE y CUMPILASE
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NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado
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Asunto: Respuesta Peticion Radicado N° S-2020-011068-DISAN- $-2020-011060-
DISAN

Oficio: No. 0072 de Fecha 06 de Febrero de 2020

Proceso: No. 2017-229

Demandante: FREDY VILLAREAL GARCIA

Demandado: Nacion Ministerio de Defensa Policia Nacional

En atencion a la peticion radicada en esta dependencia bajo el nimero del asunto, a
través de la cual el Secretario del Tribunal de Cundinamarca Secciéon Segunda —
Subseccion A, solicita que se remita copia autentica de la resolucion No. 01056, de
manera atenta me permito informarle que una vez verificado el expediente prestacional
del sefior Sl (R) FREDY VILLAREAL GARCIA, quien se identifica con el nimero de
cédula de ciudadania No.14.326.401, la resolucién No. 01056 de fecha 10 de octubre
del afio 2007, “por la cual se reconoce pension de invalidez e indemnizacién por
disminucién de la capacidad psicofisica I, y su respectiva notificacion, para lo cual se
envia en tres (03) folios.

Lo anterior, para su conocimiento y demas fines que estime pertinentes

Atentamente,

~

Teniente JOHN EDUARD® CAMARGO GUERRERO
Asesor Juridico

Anexo: 03 folios
Elaborado pod. APA 12 Yakeine Duane
Revisado por: TE Jehn Eduardo Camastfo Guenero x

Fecha elabaracién 2310472020
Archive: Clrespuesta abril de 2020
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

POLICIA NACIONAL

RESOLl(JCION N} 1 ()56 oe 10 OCT 2007
) ' ,

“Por la cual se reconoce pension de invalidez e indemnizacion por
disminucion de la capamdad psicofisica, al Sl. (R) VILLARREAL
GARCIA FREDY. Exped|ente No. 14.326.401.

EL SUBDIRECTQR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL
En ejercicio de la delegacion conferida por el Sefior Director General
Mediante Resolucion No. 03813 del 2000, Yy

'CONSIDERANDO

Que de acuerdo con la hoja de servicios, expedida por la Direccién de Recursos
Humanos de la Policia Nacional, el PT. (R) VILLARREAL GARCIA FREDY, nacido
el 06 de noviembre de 1982, cédula 14.326.401, ingreso6 el 03 de septiembre de
2003, y fue retirado por Disminucién de la Capacidad Psicofisica, el 24 de mayo
de 2007, acumulando un tiempo total de servicio de 03 afios, 00 meses y 24 dias;

Que de conformidad con los indices de lesion fijados por el Area de Medicina
Laboral, en Acta de Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia No.
3094 del 09 de marzo de 2007, le determiné una.incapacidad Permanente Parcial
y una merma de la capacidad laboral total dei 100.00%;

Que de conformidad con el articulo 66 del decreto 1091 de 1995, el Director
General de ia Policia Nacional, lo ascendié mediante resolucion 03145 del 03 de
septiembre de 2007, al grado de Subintendente al Patrullero (R) VILLARREAL
GARCIA FREDY;

Que de acuerdo con el articulo 30 numeral 30.3, del Decreto 4433/2004, le
corresponde:

Pension por invalidez equivalente al 95%, y las partidas sefialadas en ei articulo
23 del Decreto 4433/2004, asi: 95% DEL SUELDO BASICO DE UN
SUBINTENDENTE, 1/12 PRIMA DE SERVICIOS, 1/12 PRIMA DE VACACIONES,
SUBSIDIO DE ALIMENTACION, 1/12 PRIMA DE NAVIDAD;

Indemnizacién por CIENTO VEINTINUEVE MILLONES SESENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS SETENTA PESOS CON DIEZ CENTAVOS
($129.061.470.10), equivalente a 72 meses de los haberes computables para
prestaciones sociales a la fecha de la Junta Medico Laboral, mas el 30% de

-1 bonificacion por el ascenso.

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 30 Paragrafo 3 del Decreto
4433/04, se aumentara en uh 25% sobre le valor de la pension. Para efectos de la
sustitucién pensional de esta pension, se descoritara este porCentaje adicional.
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01056 GLT 2007

HOJA No. 2 DE LA RESOLUCION No. DE “POR
LA CUAL SE RECONOCE PENSION DE INVALIDEZ E INDEMNIZACION POR
DISMINUCION DE LA CAPACIDAD PSICOFISICA, SI. (R) VILLARREAL
GARCIA FREDY EXPEDIENTE No. 14.326.401."

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Reconocer y ordenar pagar. una pension mensual por
invalidez, a partir del 24 de,agosto de 2007, fecha en la cual concluyeron los tres
meses de alta, teniendo en cuenta las partidas sefialadas en la parte considerativa
del presente acto admlnlstratlvo al Si. (R) VILLARREAL GARCIA FREDY, con
cédula 14.326.401.

ARTICULO SEGUNDO. Reconocer y ordenar pagar al Sl. (R) VILLARREAL
GARCIA FREDY, el valor de CIENTO VEINTINUEVE MILLONES SESENTA Y UN
MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESOS CON DIEZ CENTAVOS
($129.061.470.10), por concepto de indemnizacidn por disminucién de la
capacidad-psicofisica.

ARTICULO TERCERO. Cotizar de cada mesada pensional el 4% con destino a
sanidad de acuerdo con lo establecido en el articulo 36 del Decreto 1795 de 2000.

ARTICULO CUARTO. La Direccion de Sanidad de la Policia Nacional, en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto 1796/2000, debera
realizar por lo menos una vez cada 3 afios, examenes médicos de revision ai
personal pensionado por invalidez.

ARTICULO QUINTO. Nominar en la Tesoreria General de la Policia Nacional.

ARTICULO SEXTO. Enviar copia de la presente resolucion a la hoja de vida,
y expediente prestacional correspondiente

ARTICULO SEPTIMO. Contra la presente resolucion procede los recursos de
reposicion y apelacion dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de
la notificacion, los cuales se presentaran ante los sefiores Subdirector y Director
General de la Policia Nacional, respectivamente.

ARTICULO OCTAVO. La presente rige a partir de la fecha de su expedicion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota. D.C. a los v §GT 2007

< Y

».‘_ ,.._—-a

Brigadier General RAFAEL PARRA GARZON

Subdirector General
REVISADO POR: MY. JAVIER mo%m
ELABORADO POR: SI, RIVERA ROBI [ 2ot
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SEGEN ARPRE-GRUNO

b

De: !

Envi?ado el:
Para:

Asunto:

Datos adjuntos:

Impéthancia:
i

1]

Seﬁc;r (a)
DR.CESAR SANCHEZ ARAGON

PDTE.FREDY VILLARREAL GARCIA

slabégadossz@gmail.com

Asur?to :

Bogotd, D. C. 18 de Enero de 2017

Para Conocimiento

SEGEN ARPRE-GRUNO
miércoles, 18 de enero de 2017 9:03 a. m.
'slabogados32@gmail.com'

Para Conocimiento Res.08307
FREDY VILLARREAL GARCIA RES.08307 pdf

Alta

R

i
5
!
I

Me Filerrnito comunicarle la RESOLUCION No. 08307 del 28 de Diqiembre de 2016 “POR LA CUAL SE RESUELVE
{ 3ECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE PRESTACIONAL No. 14.326.401 SI (P) FREDY VILLARREAL

GARCIA”,
]
;
|

|
P Atentamente,
i

|
Teniente  JUAN CARL
Jefé Grupo de Nominas

!

Anexo: Copia de la Resolucion
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

160

INFORME AL DESPACHO

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCI/ION 2%- SUBSECCION “A”

Al Despacho del H. Dr(a). NESTOR JAVIER CALVO CHAVES

HOY : miércoles, 26 de agosto de 2020

INGRESA AL DESPACHO DEL HONORABLE MAGISTRADO DR. NESTOR
JAVIER CALVO CHAVES, INFORMANDO QUE LA POLICIA NACIONAL-
SECRETARIA GENERAL DA RESPUESTA AL REQUERIMIENTO REALIZADO
MEDIANTE AUTO DE FECHA 11 DE MAYQO DE 2020. PARA PROVEER.

’I'I
M.u{ il A
c R ALEXANDER FALLA PIRA
Oficial Mayor
/Seccii n Segunda Subseccidn A







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A”.

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020).
MAGISTRADO PONENTE: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES.

REF: Exp. No 2017-00372-00 Medio de control de nulidad y restablecimiento Del
Derecho contra la Sub Red Integrado de Servicio de Salud - Sur.

Actor: Luz Miryam Guzman Umafia.

APELACION DE AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la entidad demandada
contra la decision de fecha diecinueve (19) de septiembre dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., a través de la cual se declararon no probadas las excepciones previas propuestas por

la parte demandada.

ANTECEDENTES

La parte actora presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, con el fin de obtener la nulidad del acto administrativo
contenido en la comunicacién OJU-E-871-2017 de fecha 16 de mayo de 2017, suscrito por
la Sub Red Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., por medio de la cual se negd el
pago de las acreencias laborales derivadas de la existencia de un contrato de trabajo
realidad que existidé entre el Hospital Meissen hoy Sub Red Integrada de Servicios de Salud
Sur E.S.E., y la sefora Luz Miryam Guzman Umafia en el periodo comprendido entre el 28

de noviembre de 2010 hasta la actualidad.

Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad y previa declaratoria de existencia
del contrato de trabajo realidad, se condene a la entidad demandada a pagar a titulo de
reparaciéon del dano las diferencias salariales existentes entre los servicios remunerados
por prestacién de servicios y los salarios legales y convencionales pagados por la Sub Red
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., a los auxiliares de enfermeria del 28 de
noviembre de 2010 hasta la actualidad, asi como el pago de las demas prestaciones

originadas de la relacién laboral.

La Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., a través de apoderado judicial
procedid a contestar la demandada proponiendo como excepciones previas la caducidad,
inepta demanda por tramite inadecuado, falta de jurisdiccion y competencia y prescripcion

extintiva.



En audiencia inicial de fecha 19 de septiembre de 2018, el Juzgado Cincuenta y Dos (52)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccidon Segunda, procedid
a resolver las excepciones de caducidad, inepta demanda, falta de jurisdiccién vy
competencia y prescripcidn extintiva, asi como las de peticién anticipada (falta de requisito
de procedibilidad - caducidad), tramite inadecuado, por cuanto podrian llegar a constituir

una inepta demanda y la de compensacion por ostentar el caracter de previa.

Respecto de la caducidad, sefiald que al tratarse de la existencia de un contrato realidad
no opera su ocurrencia; en lo que respecta a la prescripcion extintiva, determino que su
término empieza a contabilizarse desde la Ultima fecha de prestacién del servicio, por lo
que no opera para el caso en concreto. Sostuvo que la prescripcion extintiva y la caducidad,

no aplica a los aportes por ser de causacion periodica.

Sostiene que el 17 de mayo de 2017, le fue notificada a la demandante la respuesta
negativa de reconocer la relacion laboral y el pago de los emolumentos salariales, sin
embargo, a los dos meses siguientes el 28 de julio de 2017, interrumpié el término con la
solicitud de conciliacién, el cual se reanudo el dia 16 de agosto de 2017. Que la demandada
fue presentada el 13 de septiembre de 2017, por lo que se encuentra en tiempo motivo

por el cual no prospera la excepcion de caducidad propuesta por la entidad.

Sobre la procedibilidad de la accién, indicé que el contenido de la demanda, asi como sus
pretensiones se ajustan a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho por lo que

esta excepcion no esta llamada a prosperar.

EL RECURSO INTERPUESTO

El apoderado de la parte demandada presentd recurso de apelaciéon manifestando que de
los hechos y pretensiones de la demandada, se entiende que la demandante se encuentra
vinculada al Hospital Meissen hoy Sub Red Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.,
desde el 28 de noviembre de 2010 a la fecha, manteniéndose la vinculacion, razén por la
cual no es posible aplicar lo previsto en la sentencia de Unificacion de fecha 25 de agosto
de 2016 vy el numeral 2 articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, los cuales exigen la terminacion del vinculo contractual para

poder reclamar.

En lo referente a la inepta demanda, manifesté que al estar la demandante vinculada al
Hospital Meissen hoy Sub Red Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., no se acredito
lo previsto el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y lo previsto en el articulo 164 del Cddigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Respecto de la excepcion de tramite inadecuado, sustento su recurso sefalando que si bien
es cierto la demandante reclama la existencia de una relacidn laboral, los contratos son
2



actos bilaterales en los que participa la demandante y son actos reglados; por lo que ha
debido demandar una recisién del contrato o incumplimiento de contrato y el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que la jurisdiccion correspondiente

para conocer la presente demandada es la civil ordinaria.

Seflald que tomando en consideracidén la relacidon laboral, la accién contractual es la
procedente y no el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Por ultimo,
sobre la compensacion, preciso que esta excepcidon debe prosperar ya que el demandante
nunca ha sido empleado publico y si la entidad le pago unos honorarios es una

compensacion por su labor.

CONSIDERACIONES

En el caso presente se cuestiona si hay lugar o no a resolver favorablemente la excepcién
de caducidad, inepta demanda, falta de jurisdiccion y competencia, asi como las de peticion
anticipada (falta de requisito de procedibilidad - caducidad), tramite inadecuado, por

cuanto podrian llegar a constituir una inepta demanda y de compensacion.

Ahora bien, el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se pronuncia sobre la viabilidad del recurso de apelacidn cuando se han

decidido las excepciones, de la siguiente forma:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda
o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a
una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(..)

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a
peticion de parte, resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la audiencia,
hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al reanudar la
audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por terminado el
proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por terminado cuando en la
misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, sequn el caso.”

A su vez, el articulo 243 del mencionado estatuto establece, de forma expresa, los asuntos

susceptibles de recurso de apelacién, asi:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

3



1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

El que decreta las nulidades procesales.

El que niega la intervencidn de terceros.

El que prescinda de la audiencia de pruebas.

El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

OONOW

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a
que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el
efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelaciéon solo procedera de conformidad con las normas del presente
Caddigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento
civil.”

El articulo 243 del mencionado estatuto establece, los asuntos susceptibles de recurso de
apelacion, dentro del cual no se enlista expresamente el que declare no probada las
excepciones previas; sin embargo, del articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es claro en establecer que contra esos
autos procede el recurso de apelacién; pues no se puede partir de un presupuesto factico,
segun el cual, probada una excepcidén previa que el superior funcional al resolver el recurso
vaya a estar de acuerdo, pues se estaria partiendo de un supuesto falso. Cuando se
excepciona, lo normal es que el accionado aspire a que ésta se declare probada, y
exclusivamente de él es el interés de dicha declaratoria, entonces quien tiene interés en

que se resuelva de fondo es el demandado y para poder resolverse debe darse tramite al

recurso de apelacion.

En conclusion, la Sala considera que el auto por medio del cual se resuelven las excepciones

previas es apelable sea que el juez declare o no probada la excepcion.

Falta de agotamiento del requisito de procedibilidad

Es necesario tener en cuenta que el legislador en el articulo 19 de la Ley 640 de 2.001,
establecid que los asuntos que son susceptibles de conciliacién son los mismos de transaccion
y desistimiento, determinacidn que se hace con base en el principio de irrenunciabilidad, pues
se entiende que los asuntos conciliables, transigibles o desistibles son los que no son

protegidos por el principio de irrenunciabilidad, es decir, los derechos inciertos y discutibles.



De esta forma, es la ley la que debe regular el mecanismo de la conciliaciéon con base en este
principio, y al juez de instancia le corresponde determinar si el asunto objeto de la
controversia es incierto y discutible. En el caso concreto se observa que lo pretendido es un

derecho incierto y por tanto susceptible de conciliacion.

Respecto de la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad consistente en el
agotamiento de la conciliacién prejudicial, la Sala precisa que este tema ya fue objeto de
unificacion por parte del H. Consejo de Estado, en el sentido de sefialar que al involucrarse
derechos de irrenunciables e intransigibles como los aportes a seguridad social, no es
exigible agotar este requisito previo para demandar en ejercicio del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi el Consejo de Estado, Seccidon Segunda, determind en la sentencia de unificacion de
fecha 25 de agosto de 2016%, respecto de la conciliacién como requisito de procedibilidad

en las controversias del denominado contrato realidad lo siguiente:

[...] Consecuentemente, tampoco es exigible el agotamiento de la conciliacidon
extrajudicial como requisito previo para demandar a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, dado que al estar involucrados en este tipo de
controversias (contrato realidad) derechos laborales irrenunciables (cotizaciones que
repercuten en el derecho a obtener una pensién), que a su vez comportan el caracter
de ciertos e indiscutibles, no son conciliables (condicidn que prevé el numeral 1 del
articulo 161 del CPACA para requerir tal tramite?), en armonia con el principio
constitucional de prevalencia del derecho sustancial. [...]

[...] v) Tampoco resulta exigible el agotamiento de la conciliacién extrajudicial como
requisito previo para demandar a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, dado que al estar involucrados en este tipo de
controversias (contrato realidad) derechos laborales irrenunciables (cotizaciones que
repercuten en el derecho a obtener una pensién), que a su vez comportan el caracter
de ciertos e indiscutibles, no son conciliables. [...]

Se observa que, en el tramite previo a la presentacion de la demanda, la parte demandante
agotd el requisito de procedibilidad de la conciliacidon prejudicial, ante la procuraduria, sin
embargo, la parte demandada estima que al no haberse terminado la relaciéon contractual

entre las partes el mencionado requisito no se agotd en debida forma.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, C.P Carmelo Perdomo Cuéter, sentencia de
unificacion de 25 de agosto de 2016, num. Unico de radiacion 23001233300020130026001 C.E-SUJ2-005-16

2 “Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad
de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

(...)” (se destaca).



Al respecto la Sala observa que en el evento en que un asunto no sea conciliable, ello no es
Obice para que la actuacion ante el Ministerio Publico interrumpa el término de caducidad del
medio de control, atendiendo a que conforme con lo establecido en el articulo 2 numeral 3
de la Ley 640 de 2001, lo que procede en este caso es la expedicion de una constancia que
sefiale dicha situacién dentro del término de 10 dias calendario siguiente a la presentacion
de la solicitud, cuestion que efectivamente se presentd en el caso concreto como se evidencia
de la constancia proferida por la Procuraduria 136 Judicial II para asuntos administrativos
visible a folios 19 a 20 del expediente.

Ahora bien, en lo referente a la imposibilidad de ejercer el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por cuanto no se ha finalizado la relacién contractual, debe
decirse que esta situacion no constituye per se un obstaculo para ejercer el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por cuanto existe un acto administrativo definitivo
expedido por la entidad demandada en el cual niega la solicitud del reconocimiento de las
acreencias laborales que considera la demandante se han causado en el término de la relacidn
contractual sostenida entre las partes, asimismo si bien no existe prueba de su terminacion,
es posible establecer los extremos temporales solicitados en la demanda ya que sus
pretensiones se refieren al periodo comprendido entre 28 de noviembre de 2010 a la
actualidad, y en esa medida sera el a quo en el momento de fijar el litigio y establecer el

problema juridico quien defina dicha situacion.
Caducidad

Sobre la caducidad el literal d) numeral 2° del articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece un término maximo dentro
del cual se deben promover las demandas, esto es, para el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el término de caducidad es de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacién del acto

administrativo:

“Art. 164.- Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicaciéon del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”.

Para resolver se tiene en primer lugar que lo pretendido con el presente medio de control
es la declaracién de la existencia de un contrato realidad desde el 28 de noviembre de

2010 hasta la actualidad, asi como el pago de las prestaciones a que tiene derecho en



razon de su vinculacién con el Hospital Meissen hoy Sub Red Integrada de Servicios de
Salud Sur E.S.E.

Respecto de la caducidad, igualmente acudiendo a lo senalado por el H. Consejo de Estado
en la sentencia de unificacién citada, al involucrarse derechos imprescriptibles no es dable
tampoco sefalar un término de caducidad, no obstante, analizado el libelo de la demanda se
evidencia que el medio de control se ejercié dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion
del acto administrativo demandado, el cual corresponde al contenido en el Oficio radicado
20170351007231, el cual tiene fecha de recibido del 17 de mayo de 2017, la solicitud de
conciliacion fue radicada el 28 de julio de 2017, la constancia fue expedida por el ministerio
publico el 16 de agosto de 2017 y la demanda el 13 de septiembre de 2017, por lo que se
evidencia que fue oportunamente presentado el medio de control de nulidad vy

restablecimiento del derecho.

Ahora bien, atendiendo a que los fundamentos de la excepcion se derivan de la imposibilidad
de contabilizar el término de caducidad por encontrarse aun vigente la relaciéon contractual,
debe decirse que en el presente caso existe un acto administrativo definitivo que negd la
solicitud elevada por la accionante consistente en el reconocimiento de acreencias laborales
derivadas de la configuracién de un presunto contrato realidad, razon por la cual debe
estudiarse en primer lugar si se configuran los elementos de una relacion laboral en los
limites temporales establecidos previamente vy si los derechos solicitados estan afectados por
el término de prescripcion trienal establecido en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969,

por lo que no es dable estudiar la caducidad en este momento.

Inepta demanda

Respecto de esta excepcidn, atendiendo a que sus argumentos reiteran la imposibilidad de
tramitar la demanda por encontrarse aun vigente la relacidon contractual la Sala se remite al

analisis realizado supra.

Ahora bien, en lo referente a no haberse determinado en la solicitud que acreencias laborales
son las que solicita, se evidencia que en la peticién radicada el 28 de abril de 2017, la parte
demandante solicita expresamente el reconocimiento de los emolumentos que reciben los
auxiliares de enfermeria de la planta de personal del Hospital Meissen II Nivel de atencién
E.S.E, estableciendo las siguientes: cesantias, intereses a la cesantia, prima de servicios,
primas extralegales o convencionales, prima de navidad, prima de vacaciones, compensacion
en dinero de las vacaciones, los porcentajes de cotizacion a salud y pension, la devolucion de
lo descontado por concepto de retencion en la fuente y lo referente a la caja de compensacion
familiar, razén por la cual se encuentran claramente definidas las solicitudes elevadas, razén

por la cual esta excepcidon no esta llamada a prosperar, tal como fue definido por el a quo.



Tramite inadecuado-falta de jurisdiccion y competencia

El a quo sefald que tramitaria estos medios exceptivos atendiendo a que los mismos se
fundamentan en la naturaleza del vinculo contractual entre las partes, consistente en un
contrato de arrendamiento de servicios regidos por el numeral 6 del articulo 195 de la Ley
100 de 1993 y el articulo 1 del Decreto 456 de 1956 y demas normas del cédigo civil, y la
imposibilidad de controvertir dichos contratos mediante la interposicion del medio de control
de nulidad y restablecimiento y del derecho y que igualmente fue recurrido de manera

conjunta, la Sala igualmente analizara su configuracion de esa manera.

En este sentido se evidencia que si bien es cierto existen contratos de prestacidon de servicios
suscritos entre las partes, lo aqui discutido consiste en determinar si bajo dicho contratos
(que a primera vista fueron suscritos con el lleno de los requisitos legales y formales propios
de la modalidad contractual), se esconde una verdadera relacién laboral, es decir, si en
aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las formas, es procedente reconocer
las acreencias laborales propias de un auxiliar de enfermeria vinculado a la planta de personal

del Hospital Meissen E.S.E hoy fusionado en la Subred Integrada de servicios de salud Sur.

El H. Consejo de Estado ha considerado que en este tipo de asuntos la jurisdiccion se
determina del analisis de las funciones y la naturaleza del cargo que considera la parte

demandante ejercié realmente, de la siguiente manera3:

[...] Asi las cosas, precisa la Sala que conforme lo ha establecido esta Seccién?, la
jurisdiccion competente se determina de acuerdo a las funciones ejercidas por el
trabajador y la entidad a la que se encontraba vinculado. Por lo que si se trata de un
trabajador oficial, se ejerce la accion laboral ante la jurisdiccidn ordinaria; mientras
gue si se trata de un empleado publico, es la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo la que conoce de dichos temas [...]".

De igual manera, respecto del tramite de este tipo de asuntos, el Consejo de Estado ha
determinado que esta es la jurisdiccion competente, una vez expedido el acto
administrativo que debe ser analizado bajo el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho®:

[...] Ahora bien, sefiala el Despacho que es competente la jurisdiccidon contencioso
administrativa para resolver el presente caso en virtud a que el reconocimiento de la
solicitud del contrato realidad debe hacerse por parte del interesado ante la
administracion, por lo cual, se inicia un proceso administrativo tendiente a estudiar

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, C.P Gerardo Arenas
Monsalve, auto de 28 de enero de 2015, nim. Unico de radicacién 41001233300020120033901.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. C.P Alfonso Vargas Rincén, sentencia de 17
de abril de 2013, nim. Unico de radicacién 05001233100020070012201.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, C.P Luis Rafael Vergara
Quintero, providencia de 30 de marzo de 2016, nim. Unico de radicacion 23001233300020130031401
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si debe o no reconocer dicha relacién laboral y los derechos laborales que se
desprenden, por lo cual esta reclamacién termina con la expedicion de un acto
administrativo mediante el cual se exterioriza la voluntad de la administracién vy el
cual puede ser sometida a control de legalidad. Adicionalmente a lo anterior porque
una de las partes es una entidad publica. [...]

De lo anterior, se evidencia que en caso concreto se pretende el reconocimiento de las
prestaciones sociales y demas beneficios laborales que poseen los auxiliares de enfermeria
de la entidad demandada, los cuales conforme se acredita de la copia del manual de requisitos
y competencias laborales visible a folios 21 y 22 del expediente, son empleados publicos de
la planta de personal de la entidad y se identifican con la siguiente nomenclatura como
Auxiliar area de la salud cédigo 412 y grado 17, por lo cual esta jurisdiccion es competente
para conocer de la legalidad del acto administrativo que negd dicho reconocimiento por la

naturaleza de la entidad y las funciones que sefala ejercié realmente.

Compensacion

Respecto de la excepcidn de compensacién que se fundamenta en que la contratista fue
compensada mediante el pago de los honorarios pactados, la juez de primera instancia sefald
gue al ser precisamente el objeto del litigo determinar si dichos honorarios compensan los

servicios prestados, no era posible dar prosperidad a este medio exceptivo.

Acorde con lo anterior, para la Sala debe en primer lugar determinarse si se configuran o no
los elementos propios de una relacion laboral y en consecuencia si se generan pagos
adicionales derivados de dicho reconocimiento, para entrar a determinar si existe o no
compensacion respecto de los honorarios pactados y pagados en cada uno de los contratos
de prestacién de servicios, por lo que dicha situacidon debe diferirse al fondo del asunto y ser
resuelto en la sentencia, misma situacién que se predica de la excepcidon de prescripcidon

como acertadamente considerd la juez de primera instancia.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Sala confirmard lo decidido en auto de fecha
diecinueve (19) de septiembre dos mil dieciocho (2.018), proferido por el Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo de Oral del Circuito de Bogota, a través del cual se
declararon no probadas las excepciones de caducidad, falta de requisito de procedibilidad,

inepta demanda, tramite inadecuado, falta de jurisdiccion y competencia y compensacion.



Por lo anterior, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION “A”, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto de fecha diecinueve (19) de septiembre dos mil dieciocho
(2.018), proferido por el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo de Oral del Circuito de
Bogotd, a través del cual se declararon no probadas las excepciones de caducidad, falta de
requisito de procedibilidad, inepta demanda, tramite inadecuado, falta de jurisdiccion vy
competencia y compensacion, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Discutido y aprobado como consta en actas.

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

MAGISTRADO
I 4 l : I-M-r_)
'|\} dotor | al
-—] F -
, Salvo voto L -
NESTOR JAVIER CALVO CHAVES CARMEN A. RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADO MAGISTRADA

bC

10



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., ocho (08) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 2017-0614302

Accionante: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES.

Accionado: Beatriz Londono de Rondon

Revisado el expediente se ha advertido que conforme constancias secretariales no ha sido
posible la notificacidon personal del auto admisorio a la demandada sefiora Beatriz Londofio
de Rododn, por lo que para efectos de impulsar el proceso se hace necesario acudir a la
notificacién del auto admisorio de fecha 20 de febrero de 2018, por medio de edicto

emplazatorio segun las normas pertinentes del Cdédigo General del Proceso.
El modo de notificacidon del auto que admite la demanda lo dispone el articulo 198 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“ARTICULO 198. PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Deberan
notificarse personalmente las siguientes providencias:

1. Al demandado, el auto que admita la demanda.”
Ademas como norma aplicable al caso en concreto, el Cédigo General del Proceso en su

articulo 291 dispone:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la practica de la
notificacion personal se procedera asi:

4. Si la comunicacion es devuelta con la anotacion de que la direccion no existe o que la
persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticion del interesado se procedera a su
emplazamiento en la forma prevista en este codigo.

Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicacion, la empresa de servicio
postal la dejara en el lugar y emitird constancia de ello. Para todos los efectos legales, |la
comunicacion se entendera entregada”

Ademads como norma aplicable al caso en concreto, el Cédigo General del Proceso en su

articulo 318 dispone:

“El emplazamiento de quien deba ser notificado personalmente procedera en los siguientes
Casos:

1. Cuando la parte interesada en una notificaciéon personal manifieste que ignora la habitacién
y el lugar de trabajo de quien debe ser notificado.

2. Cuando la parte interesada en una notificacion personal manifieste que quien debe ser
notificado se encuentra ausente y no se conoce su paradero.



3. En los casos del numeral 4 del articulo 315.

El emplazamiento se surtird mediante la inclusién del nombre del sujeto emplazado, las
partes del proceso, su naturaleza o el juzgado que lo requiere, en un listado que se publicara
por una sola vez, en un medio escrito de amplia circulacidon nacional o en cualquier otro medio
masivo de comunicacion, a criterio del juez. El juez debera indicar en el auto respectivo, el
nombre de al menos dos medios de comunicacién de amplia circulaciéon nacional que deban
utilizarse.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacion a través de uno de
los medios expresamente sefialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito ésta se hara el dia domingo; en los demas
casos, podra hacerse cualquier dia entre las seis de la manana y las once de la noche.

El interesado allegara al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se hubiere
publicado el listado y si la publicacion se hubiere realizado en un medio diferente del escrito,
allegard constancia sobre su emisién o transmisidén, suscrita por el administrador o
funcionario de la emisora.

El emplazamiento se entenderda surtido transcurridos quince (15) dias después de la
publicacion del listado. Si el emplazado no comparece se le designara curador ad litem, con
quien se surtira la notificacion.

PARAGRAFO. Si el emplazado concurre personalmente al proceso por gestiéon del curador
ad litem, y, por tal causa, este Ultimo cesare en sus funciones, sus honorarios se
incrementaran en un cincuenta por ciento”.

A su turno, el articulo 108 ibidem, en lo pertinente consagra:

“ARTICULO 108. EMPLAZAMIENTO. Cuando se ordene el emplazamiento a personas
determinadas o indeterminadas, se procedera mediante la inclusion del nombre del sujeto
emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que se
publicara por una sola vez en un medio escrito de amplia circulaciéon nacional o local, o en
cualguier otro medio masivo de comunicacién, a criterio del juez, para lo cual indicara al
menos dos (2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacion a través de uno de
los medios expresamente sefalados por el juez.

Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito esta se hara el domingo; en los demas
casos, podra hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la mafana y las once (11) de la
noche.

El interesado allegara al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se hubiere
publicado el listado y si la publicacion se hubiere realizado en un medio diferente del escrito,
allegard constancia sobre su emision o transmisién, suscrita por el administrador o
funcionario.

(...)

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad litem, si a ello hubiere
lugar.

(.)"

De otro lado, el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.” Respecto
del emplazamiento determino:
“Articulo 10. Emplazamiento para notificacion personal. Los emplazamientos que deban
realizarse en aplicacidn del articulo 108 del Cédigo General del Proceso se haran Unicamente

en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio
escrito”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil.html#315.

Se advierte que la entidad publica demandante debera correr con la carga procesal del
emplazamiento y para ello por Secretaria se le hara entrega de copia del auto admisorio
de la demanda. Cumplida la publicacién en un diario de amplia circulaciéon nacional debera

allegar copia de la parte pertinente al expediente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Sub Seccion “A",

RESUELVE:
PRIMERO: EMPLACESE a la sefiora Beatriz Londofio de Ronddn, para fines de la

notificacién personal del auto admisorio de la demanda de fecha 20 de febrero de 2018,

de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota, D. C., 8 de septiembre de 2020.

Magistrado ponente:  Néstor Javier Calvo Chaves

Expediente: 110013335023-2018-00258-01

Demandante: Maria Antonia Forero

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Asunto: Incorporacion prueba

Mediante auto 25 de febrero de 2020, la Sala orden¢ oficiar a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos para que allegara certificacion en la que se
indicara expresamente si dentro del proceso 11001333102320070071400, en el
cual funge como demandante la sefiora Maria Antonio Forero, habia sido radicada
demanda ejecutiva, y en caso positivo sefialar la fecha de su radicacion.
Adicionalmente, se ordend oficiar al Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del
Circuito — Seccidn Segunda para que remitiera la solicitud dirigida a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos para que le asignara una nueva radicacion

a la demanda ejecutiva instaurada por el apoderado de la ejecutante (fol. 252).

El Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —
Seccion Segunda mediante memorial radicado el 9 de julio de 2020, allego la
solicitud dirigida el 18 de junio de 2018 a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos para que le asignara una nueva radicacion a la demanda

ejecutiva instaurada por el apoderado de la ejecutante (fols. 270-271).

Posteriormente, la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos el 21 de
julio de 2020 alleg6 certificacion del proceso ejecutivo instaurado por la

ejecutante (fol. 272).



Proceso ejecutivo laboral

Radicacién: 11001333502320180025801
Ejecutante: Maria Antonia Forero
Ejecutada: UGPP

Conforme lo anterior, los documentos allegados se incorporaran al expediente y
se enviara a través de mensaje de datos el contenido de los mismos a las partes
y al Ministerio Publico, dejandose asi a disposicion por el término de (3) dias,

para que se pronuncien si a bien lo tienen.

De otra parte, se procedera a reconocer personeria juridica a apoderado

debidamente acreditado de la parte ejecutada (fols. 254-261).

Finalmente, se advierte que, en los términos del articulo 11 del Decreto
Legislativo N° 491 del 28 de marzo de 2020, la presente providencia se suscribe

mediante firma escaneada.

Por ello, se
RESUELVE:

PRIMERO: Agregar a la presente actuacion los documentos obrantes a folios
270-272 del expediente.

SEGUNDO: A través del correo de la Secretaria de la Subseccidn enviese copia
de las pruebas allegadas por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccidén Segunda y la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos, las cuales se dejan a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico, por el término de tres (3) dias, para que se pronuncien si a

bien lo tienen.

TERCERO: Enviese copia de esta providencia al apoderado del ejecutante al

correo electronico ejecutivosacopres@gmail.comy a la parte ejecutada al correo
electronico notificacionesugpp@martinezdevia.com y
ficaci udicial . .

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Santiago Martinez Devia,
identificado con cédula de ciudadania N° 80.240.657 de Bogota y T.P. N°


mailto:ejecutivosacopres@gmail.com
mailto:notificacionesugpp@martinezdevia.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Proceso ejecutivo laboral

Radicacién: 11001333502320180025801
Ejecutante: Maria Antonia Forero
Ejecutada: UGPP

131.064 del C. S. de la J., como apoderado de la parte ejecutada, en los términos

y para los efectos del poder conferido (fols. 254-261).

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, por la Secretaria de la Subseccién

ingrésese el expediente al Despacho para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N J} k‘vjw j Cx(’uw

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
MAGISTRADO

N\Y



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 8 de septiembre de 2020.

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Proceso: 25000-23-42-000-2018-01361-00

Ejecutante: Joselin Sanchez Pinilla

Ejecutada: Bogota D.C. - Unidad Administrativa Especial Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogota

Asunto: Traslado para alegar por escrito con el fin de dictar

sentencia anticipada — Decreto Legislativo 806 del 4
de junio de 2020.

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho pendiente para fijar fecha
y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del

C. G. del P., se observa lo siguiente:

El Presidente de la Republica mediante Decreto Legislativo N° 806 del 4 de junio
de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicios de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional”,
establecio que se debera proferir sentencia de manera anticipada en los

siguientes términos:

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audienciainicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado
para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
De otro lado, se observa que la parte ejecutada solicité se decrete a su costa
dictamen pericial de contador, administrador o economista de la lista de

auxiliares de la justicia, para que se liquiden las sentencias base de recaudo



Proceso ejecutivo laboral

Radicado: 25000-23-42-000-2018-01361-00
Ejecutante: Joselin Sanchez Pinilla
Ejecutada: Bogota D.C. - UAECOBB

ejecutivo (fols. 566 vto-567.), frente a lo cual es preciso indicar que la prueba
solicitada se hace innecesaria, dado que el titulo ejecutivo ya fue liquidado por
la Sala Unitaria al momento de librar mandamiento de pago mediante providencia
del 25 de junio de 2019 (fols. 486-491) y posteriormente, en caso de ordenar
seguir adelante con la ejecucién, se procedera con la liguidacién del crédito en

los términos del articulo 446 del C. G. del P.

Asi las cosas, se hace innecesario el decreto de la prueba pedida por la parte
ejecutada, en consideracion a que con el material probatorio obrante en el

expediente es suficiente para tomar una decision de fondo.

De conformidad con lo anterior, se admiten como pruebas, hasta donde lo

permite la ley, los documentos aportados por las partes.

Por lo anterior, revisado el presente proceso, se concluye que es un asunto de
puro derecho y frente al cual no se hace necesaria la practica de pruebas. Asi
las cosas, se corre traslado para alegar por escrito por el término de 10 dias,
durante los cuales el Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo

tiene.

La Sala dictara sentencia por escrito en el término de 20 dias siguientes al
vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos, en los términos del
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se advierte que, en los términos del articulo 11 del Decreto
Legislativo N° 491 del 28 de marzo de 2020, el presente auto se suscribe

mediante firma escaneada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l\k = '%,Tjj =.1 C<LLVW

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES

Magistrado
JV



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota D.C., 8 de septiembre de 2020.

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves

Radicacion: 250002342000-2018-01649-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES.

Demandado: Carlos Gerardo Galeano Lépez

Asunto: Requiere curadora ad-litem

Teniendo en cuenta que la providencia del 25 de junio de 2019 (fol. 86) no fue
notificada a la sefiora Ana Josefa Moreno Benavides, curadora ad-litem en amparo
de pobreza, se le ordena a la Secretaria de la Subseccién notificarla a la direccion
electronica sefialada a folio 84, precisandole que en el término maximo de cinco
dias debe tomar posesion de dicho cargo, a través de intercambio de correos
electronicos, con el Despacho al buzén
s02deslltadmincdm@notificacionesrj.gov.co, so pena de incurrir en falta a la
debida diligencia profesional y ser excluida de toda lista en la que sea requisito ser
abogado y sancionada con multa de 5 a 10 salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv), de conformidad con lo previsto en el articulo 154 del Cdédigo

General del Proceso.

De otra parte, se reconoce personeria para actuar a la abogada Irene Johanna Yate
Forero, identificada con C.C. N° 52.737.743 de Bogota y T.P. N° 168.071 del C. S.
de la J., como apoderada sustituta de la parte demandante, en los términos y para

los efectos del poder conferido (fol. 112).

Finalmente, se advierte que, en los términos del articulo 11 del Decreto Legislativo
N° 491 del 28 de marzo de 2020, la presente providencia se suscribe mediante firma

escaneada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado

Vv
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota D.C., 1° de septiembre de 2020.

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Radicacion: 25000-23-42-000-2018-02165-00

Demandante: Ricardo Galvis Covo

Demandada: Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — Armada
Nacional y Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL

Asunto: Fijacion audiencia inicial.

El presente proceso se encontraba a despacho a fin de llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sin embargo, dada la situacion del pais y las
decisiones adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura?, al suspenderse los

términos judiciales no fue posible la realizacién de la misma.

Ahora, mediante el Acuerdo PCSJA2020-11581 del 27 de junio de 2020, se levant6
la aludida suspension a partir del 1° de julio de 2020, por lo que, en aplicacion del
Decreto Legislativo N° 806 del 4 de junio de 2020, se procedera a fijar nueva fecha
y hora para la realizaciéon de la audiencia inicial, a través de los medios tecnolégicos

dispuestos por la Rama Judicial para el efecto.

Finalmente, se advierte que, en los términos del articulo 11 del Decreto Legislativo
N° 491 del 28 de marzo de 2020, la presente providencia se suscribe mediante firma

escaneada.

Por lo tanto, se
RESUELVE

Fijar como nueva fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del
presente proceso, el viernes 2 de octubre de 2020, a las 10 de la mafana, a traves
de Videoconferencia por la herramienta Teams de Office 365, reunion a la cual

1 Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549,
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 suspendié los términos judiciales.



Radicacién: 25000-23-42-000-2018-02377-00
Demandante: Lupe Rosalba Nifio de Rengifo
Demandada: UGPP

podra unirse mediante invitacibn que serd enviada al correo electronico

suministrado por los apoderados de las partes y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del magistrado sustanciador.
Advirtiendo a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las

sanciones respectivas.

Se les sugiere a los apoderados de las partes en caso de contar con acta del Comité
de Conciliaciébn de la respectiva entidad, nuevo poder, sustitucion de poder o
solicitud de aplazamiento de la audiencia informar y remitir dicho documento
digitalizado al correo institucional del despacho
s02deslltadmincdm@notificacionesrj.gov.co con anterioridad a la realizacion de la

audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(\\} ko j\f C _olo

-—)

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES

Magistrado
ALCO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., 25 de agosto dos mil veinte 2020

MAGISTRADO PONENTE: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

Radicado: No. 2019-053-01
Demandante: Evangelina Casteblanco Casteblanco
Demandado: Ministerio de Educcion

Apelacion de Sentencia

De conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo 247
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 623 del Codige General del
Proceso, corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias
a partir de la notificacién de esta providencia para que alleguen los
alegatos de conclusion. Vencido dicho término, déjese el expediente a
disposicion del Ministerio Publico por diez (10) dias mas para que rinda

concepto.

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico y por

estado a las partes.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogot4, D.C., 8 de septiembre de 2020.

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Proceso: 25000-23-42-000-2019-00786-00

Ejecutante: Maria del Consuelo Ayala

Ejecutada: Universidad Nacional de Colombia

Asunto: Traslado para alegar por escrito con el fin de dictar

sentencia anticipada — Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020.

El Presidente de la Republica mediante Decreto Legislativo N° 806 del 4 de junio de
2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicios de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional”, establecié que

se deberda proferir sentencia de manera anticipada en los siguientes términos:

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

De conformidad con lo anterior, se admiten como pruebas, hasta donde lo permite

la ley, los documentos aportados por las partes.

Por lo anterior, revisado el presente proceso, se concluye que es un asunto de puro
derecho y frente al cual no se hace necesaria la practica de pruebas. Asi las cosas,
se corre traslado para alegar por escrito por el término de 10 dias, durante los

cuales el Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene.

La Sala dictard sentencia por escrito en el término de 20 dias siguientes al
vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos, en los términos del inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.



Proceso ejecutivo laboral

Radicado: 25000-23-42-000-2019-00786-00
Ejecutante: Maria del Consuelo Ayala
Ejecutada: Universidad Nacional de Colombia

Finalmente, se advierte que, en los términos del articulo 11 del Decreto Legislativo
N° 491 del 28 de marzo de 2020, el presente auto se suscribe mediante firma
escaneada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado

JVv



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogoté4, D.C., 8 de septiembre de 2020.

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves

Proceso: 25000-23-42-000-2020-00026-00

Demandante: Rocio del Consuelo Patifio Leafio

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP-

Asunto: Admite demanda

De conformidad con la constancia secretarial del 26 de agosto de 2020 (fol. 34), el
Despacho encuentra que la parte demandante dentro del término concedido en el
auto inadmisorio de demanda proferido el 17 de marzo de 2020 (fols. 29-30),
presentoé escrito de subsanacion de la demanda (fol. 32) en atencion a lo requerido

en auto de inadmisidon concerniente a la estimacion razonada de la cuantia.

Asi las cosas, se admitira el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en el que se solicito la declaratoria de nulidad de las Resoluciones Nos.
RDP 025038 del 6 de julio de 2016, mediante la cual la UGPP nego la reliquidacion
de la pensién vejez a la demandante; y RDP 033140 del 8 de septiembre de 2016 y
RDP 038720 del 12 de octubre de 2016, mediante las cuales se resolvio en forma
negativa un recurso de reposicion y apelacion, respectivamente, contra la resolucion
previamente referida; y como consecuencia de la anterior declaracion, el

correspondiente restablecimiento de derechos.

En este orden de ideas, una vez subsanada la demanda y por reunir los requisitos

establecidos de los articulos 162 y siguientes del CPACA, se admite la presente.



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Proceso: 25000-23-42-000-2020-00026-00
Demandante: Rocio del Consuelo Patifio Leafio
Demandado: UGPP

Asunto:

Admite Demanda

Finalmente, en los términos del articulo 11 del Decreto Legislativo N° 491 del 28 de

marzo de 2020, la presente providencia se suscribe mediante firma escaneada.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,

se

RESUELVE

Admitir la demanda.

Disponer la notificacibn personal al representante legal de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la proteccion Social - UGPP, o quien haga sus veces, lo cual se hara de
conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso (C. G. del P.).

Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Notifiquese por estado a la parte demandante y enviese mensaje de datos a
las direcciones de correo electronico suministradas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 201 del CPACA.

Coérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, plazo que s6lo comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA y dentro del cual la
parte demandada y los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que

de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Proceso: 25000-23-42-000-2020-00026-00
Demandante: Rocio del Consuelo Patifio Leafio
Demandado: UGPP

Asunto:

MCAB

Admite Demanda

acompafiar a la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en
su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso.

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica
demandada deberd allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1 del articulo
175 ibidem.

No se fijan gastos procesales en este momento teniendo en cuenta los
mecanismos establecidos en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
sin perjuicio que en caso de requerirse alguna expensa posteriormente, se

proceda a fijar su monto mediante providencia.

Reconocer personeria para actuar al abogado Juan Pablo Orjuela Vega,
identificado con la cédula de ciudadania N° 79.949.248 y portador de la Tarjeta
Profesional N° 130.805 del C. S. de la J. (fols. 9-10).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

™~ Lr;{jlrm-’% Caleo

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota D.C., 8 de septiembre de 2020

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00146-00
Ejecutante: Beatriz Eufemia Palmera Viuda de Perdomo
Ejecutada: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional
Asunto: Concede término

A través de la demanda ejecutiva instaurada por la sefiora Beatriz Eufemia Palmera
Viuda de Perdomo, en contra de la Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional, se
pretende el cobro de la suma de $164.824.034, conforme al articulo segundo de la
Resolucion N° 3324 del 13 de septiembre de 2017, por la cual se reajusté la pension
de beneficiarios, en cumplimiento de la sentencia proferida por esta Sala el 18 de
mayo de 2017, que corresponde a las diferencias entre las mesadas canceladas y
las mesadas reajustadas entre el 9 de octubre de 2011 y el 31 de julio de 2017; asi
mismo solicita se libre mandamiento de pago por los intereses moratorios causados
a partir del 9 de octubre de 2011, de conformidad con lo previsto en los articulos 141
de laLey 100 de 1993 y 192 del CPACA. Igualmente solicita el pago de las agencias

en derecho y costas del proceso (fol. 1).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Corresponderia en este momento que el Despacho librara mandamiento de pago en
contra de la ejecutada, actuacién que no es posible adelantar por adolecer el escrito
de demanda y sus anexos de requisitos que impiden tal decision, por lo que se

procedera a indicar las falencias encontradas y otorgar plazo para su correccion.

Ahora, en casos como el sub lite, donde el titulo ejecutivo base de recaudo
corresponde a una sentencia producida por esta jurisdiccion y ademas se ha
producido un acto administrativo de cumplimiento de la misma, es pertinente traer lo

dicho por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del



Proceso ejecutivo laboral

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00146-00
Ejecutante: Beatriz Eufemia Palmera Vda de Perdomo
Ejecutada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

Consejo de Estadoi, que a las luces del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA) diferencié en el auto que se cita, las

distintas posibilidades que se presentan en este tipo de asuntos:

Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en
las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta conformado por la
providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el
proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acatdé de manera imperfecta. Por
excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra Unicamente por la sentencia,
cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el acto para acatar la decisién
del juez. En el Ultimo caso, la accion ejecutiva se promueve porque la sentencia del
juez no fue cumplida.

En cuanto a los procesos ejecutivos iniciados con base en providencias judiciales, es
importante traer a colacion, por lo pertinente, el auto de la Seccién Tercera de esta
Corporacion del 27 de mayo de 1998, que dijoz:

“... con respecto a los procesos de ejecucion en los cuales el titulo correspondiente
se integra con la decision o decisiones judiciales y con el acto administrativo de
cumplimiento, se pueden presentar estas situaciones: primero, que el titulo de
ejecucion lo integren la sentencia y el acto de cumplimiento cefiido rigurosamente a
la decision judicial, en cuyo caso ninguna duda cabe sobre su mérito ejecutivo;
segundo, que el titulo aducido se componga de la providencia judicial y del acto
administrativo no satisfactorio de la decision del Juez, evento en el cual el titulo
también presta mérito de ejecucion; tercero, que el titulo lo integren la sentencia
condenatoria y el acto de cumplimiento que se aparta parcialmente de la obligacion
alli contenida, en cuyo caso también presta mérito ejecutivo, y cuarto, bien podria
suceder que el titulo lo integren la sentencia de condena y el acto de cumplimiento,
pero que éste desborde o exceda la obligacion sefialada en el fallo, en cuyo caso el
Juez tendria facultad para ordenar el mandamiento ejecutivo, solamente, desde luego,
hasta el limite obligacional impuesto en la sentencia. Se deduce de lo anterior que en
materia de titulos complejos integrados por la sentencia y el respectivo acto de
cumplimiento, el juzgador conserva poder de interpretacion del titulo en orden a librar
el mandamiento de pago con estricta sujecion a la sentencia, todo ello para favorecer
el principio de la salvaguarda del interés general y de la cosa juzgada.

En el caso examinado, entonces, la decision judicial acompafiada del acto de
cumplimiento acorde con la sentencia, presta mérito ejecutivo. No podia ser de otra
manera, porgue la idea de que los actos administrativos de ejecucién o cumplimiento
de fallos judiciales vuelvan a ser demandados ante esta jurisdiccion por violar o
incumplir los fallos que dicen cumplir, como lo sugiere el a quo, genera un circulo
vicioso, irrazonable por lo mismo, y francamente atentatorio de la cosa juzgada, y de
la eficacia de la justicia. Excepcionalmente se podrian admitir acciones de nulidad
contra esos actos, si diciendo cumplir el fallo, crean, extinguen o modifican situaciones
juridicas no relacionadas o independientes del fallo, pues en tal caso se estaria frente
a un nuevo acto administrativo, y no frente a uno de mera ejecucién de sentencias.”

Como se ve, los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo sea una providencia
judicial pueden iniciarse porque la entidad publica no acat6 la decisién judicial o lo
hizo, pero de manera parcial o porque se excedié en la obligacion impuesta en la
providencia. En ese panorama, al juez que conoce del proceso ejecutivo le
correspondera, primero, verificar si existe titulo ejecutivo y si estd debidamente
integrado. Luego, deberd examinar si el titulo contiene una obligacion clara expresa

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B”,
Bogota D.C., dos (2) de abril de dos mil catorce (2014), CONSEJERO PONENTE: DR. GERARDO ARENAS MONSALVE,
Expediente No. 11001032500020140030200, Actor: MARCO ANTONIO BLANCO NEIRA, Demandado: CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES, Referencia: 0909-2014, AUTORIDADES NACIONALES.

2 M.P. Germéan Rodriguez Villamizar, demandante sociedad Hecol Ltda., demandado: Corporacién Auténoma Regional de
Cundinamarca.



Proceso ejecutivo laboral

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00146-00
Ejecutante: Beatriz Eufemia Palmera Vda de Perdomo
Ejecutada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

y exigible a cargo de una entidad publica y si la obligacién consiste en una prestacion
de dar, hacer o no hacer.

En otras palabras: el juez tiene plena facultad para examinar no sélo los requisitos
formales, sino las exigencias que estan relacionadas con las condiciones de certeza,
exigibilidad, claridad y legalidad del titulo ejecutivo (requisitos sustanciales). El
ejercicio de esa facultad cobra mayor importancia cuando se trata de un titulo
ejecutivo complejo, por cuanto el juez debe revisar cada uno de los documentos que
lo conforman para determinar si la parte ejecutada incumplié la obligacion El caso
concreto. Lo que pretende el accionante es que se expida el acto administrativo que
en su sentir de cabal cumplimiento a la orden contenida en el fallo de 28 de febrero
de 2007 proferido por el Juzgado Treinta Administrativo de Bogota, por lo cual debe
iniciarse el proceso ejecutivo con el fin de que se libre el mandamiento de pago
correspondiente, si a ello hay lugar, por el Juez competente...

Ahora bien, tratandose de un proceso ejecutivo que versa sobre condenas impuestas
a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de sumas de dinero, seran
ejecutadas al tenor de lo dispuesto en el articulo 299 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ante esta jurisdiccion.

Conforme la anterior pauta del Consejo de Estado, en el presente asunto el
Despacho concluye que nos encontramos frente a un titulo ejecutivo complejo
conformado por la sentencia de primera instancia del 18 de mayo de 2017 proferida
por esta Sala (fols. 13-23) y la Resolucion N° 3324 del 13 de septiembre de 2017,
por medio de la cual la parte ejecutada dio cumplimiento a la anterior providencia
(fols. 7-11), concluyéndose que nos ubicamos en el supuesto factico en donde la
parte ejecutante afirma que la sentencia no fue acatada cabalmente por la entidad

ejecutada.

En estos asuntos, el juez tiene competencia para examinar los requisitos
sustanciales que le permitan dictar el mandamiento de pago que se le pide, por lo
gue para estos efectos, se encuentra que a pesar de que la parte resolutiva no
contiene la liquidacion detallada ni las sumas que deben pagarse a la ejecutante, si
existe la posibilidad de liquidarla por simple operacién aritmética, en los términos del

inciso 2° del articulo 424 del Cédigo General del Proceso (C. G. del P.).

No obstante que los documentos allegados y que se presentan como base de
recaudo del titulo ejecutivo, constituyen una obligacién clara, expresa y actualmente
exigible a cargo de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional, y a favor de la
ejecutante, el Despacho en el presente asunto detecta unas incongruencias en la
demanda que impiden dictar el mandamiento de pago en la forma solicitada, por lo
gue se procedera a indicar las falencias encontradas y otorgar plazo para su

correccion.
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Es pertinente destacar que como la sentencia base de ejecucion fue proferida en
vigencia del Codigo General del Proceso (C. G. del P.), esto es, el 18 de mayo de 2017,
las formalidades del titulo deben sujetarse a dicha normativa, toda vez que para esta

Jurisdiccion entrd a regir a partir del 1° de enero de 2014s.

Ahora, el Despacho encuentra que no se aporto6 la copia auténtica con constancia de
ejecutoria del titulo ejecutivo, puesto que tratdndose de procesos ejecutivos es
indispensable aportar el documento que conforme a las normas sustanciales y
procesales que regulan la materia constituya el titulo ejecutivo, pues se aclara, que
cuando se pretende iniciar un proceso ejecutivo derivado de una providencia que
impone una condena determinada, se debe seguir lo preceptuado por el numeral 2
del articulo 114 del C. G. del P., norma vigente al momento de proferirse el titulo
ejecutivo, que establece: “Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como

titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria”.

Se reitera entonces que en el proceso de la referencia no se aporto la copia auténtica
de la sentencia de primera instancia con constancia de ejecutoria que se aduce
constituir titulo ejecutivo, la cual debe cumplir con los requisitos establecidos en la
precitada disposicion, pues fue allegada copia simple de la providencia judicial e

incompleta.

La Subseccion “B” de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estados se ha referido sobre las formalidades del titulo

en vigencia del C. G. del P., en los siguientes términos:

Asimismo, como la ejecucién no se adelantd a continuacién del proceso ordinario, se
debe allegar la copia del titulo con las constancias exigidas por la ley. Recuérdese que
el articulo 114 del Cédigo General del Proceso modifico la forma de expedicion de las
copias de las providencias judiciales y sefial6 que cuando éstas se pretendan utilizar
como titulo ejecutivo requeriran las constancias de su ejecutoria; y, ademas, las copias
qgue expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o lo pida el interesado;
y en el presente caso, es la ley la que exige que el titulo se allegue con las constancias
de autenticacion.

3 Sala plena del Consejo de Estado, C.P. Dr. Enrique Gil Botero, 25 de junio de 2014, radicado
25000233600020120039501.
+ CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “B”. Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, providencia del 8 de agosto de 2017,
expediente: 680012333000 2016-01034 01 (1915 — 2017), ejecutante: Rafael Hernandez Acosta, ejecutado:
Municipio de Barrancabermeja.



Proceso ejecutivo laboral

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00146-00
Ejecutante: Beatriz Eufemia Palmera Vda de Perdomo
Ejecutada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

Razon por la cual debe aportarse la copia auténtica con constancia de ejecutoria e
integra de la sentencia de primera instancia proferida por esta Sala, de conformidad

con lo previsto en el articulo 114 del C. G. del P.

Adicionalmente, debera allegar copia de la peticidén elevada por la parte ejecutante,
a través de la cual solicitoé el cumplimiento de la sentencia judicial, lo anterior para
efectos de verificar si en el presente caso no cesaron los intereses moratorios al

tenor de lo previsto en el inciso 5 del articulo 192 del CPACAs.

Por otro lado, una vez examinada la pretension segunda de la demanda se observa
gue lo reclamado hace referencia tanto a los intereses de mora de que trata el
articulo 141 de la Ley 100 de 19936, como a los intereses moratorios previstos en
los articulos 192 y 195 del CPACA.

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que los intereses de mora del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 no fueron ordenados en la sentencias base de
ejecucion sino los previstos en los articulos 192 y 195 del CPACA, siendo este un
debate sobre el derecho y no sobre el cumplimiento de una obligacion clara,
expresa y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa, por lo que no
es viable librar el mandamiento de pago solicitado, en razén a que el proceso
ejecutivo se encuentra disefiado para verificar si la condena impuesta, fue cumplida

0 no, sin tener que realizar un estudio adicional a lo ordenado en la sentencia.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se requiere que la parte ejecutante realice las
correcciones 0 aclaraciones a que haya lugar. Para el efecto se concedera el
término sefialado en el articulo 170 del CPACA, so pena de que se tomen las

medidas que en derecho correspondan.

Finalmente, se advierte que, en los términos del articulo 11 del Decreto Legislativo
N° 491 del 28 de marzo de 2020, la presente providencia se suscribe mediante

firma escaneada.

Por lo anterior, se

5 El inciso 5 del articulo 192 del CPACA, contempl6 que: “Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la
providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde
entonces hasta cuando se presente la solicitud.” (Subrayado fuera del texto original).

6 ARTICULO. 141. -Intereses de mora. A partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las
mesadas pensidnales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocera y pagara al pensionado,
ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el
momento en que se efectle el pago.
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RESUELVE:

CONCEDER a la parte ejecutante, el término de diez (10) dias para que corrija 0
aclare las inconsistencias puestas de manifiesto en este proveido, aportando las
copias respectivas para los respectivos traslados, so pena de que se tomen las

medidas que en derecho correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado

JV
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogot4, D.C., 8 de septiembre de 2020.

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves

Proceso: 25000-23-42-000-2020-00715-00

Demandante: Diana Ivone Sanchez Martinez

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Asunto: Remite por competencia

La sefiora Diana Ivone Sanchez Martinez, por medio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, present6 demanda en contra de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, solicitando se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 066126 del 10 de diciembre de
2018, proferida por la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional,
mediante la cual se negd el reajuste de su asignacién basica con base en el IPC
y por consiguiente, de su reasignacion de retiro; y como consecuencia de las

anteriores declaraciones, se realicen los restablecimientos correspondientes.

Corresponde en este momento pronunciarse sobre la admision de la demanda de
la referencia, encontrandose que en el presente caso el Despacho carece de
competencia por razon de la cuantia, y por ello se remitird el expediente a los
juzgados administrativos de oralidad del circuito judicial de Bogota D.C., -Reparto,

previas las siguientes consideraciones:

1. Problema juridico. El problema juridico se contrae a establecer si procede
para el presente caso, declarar que este Despacho no es competente para
conocer de este asunto y remitir el expediente a los juzgados administrativos de

oralidad del circuito judicial de Bogota D.C., -Reparto-.

2. Argumentos del Despacho.
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2.1. Fundamento normativo. El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo CPACA, al establecer la competencia de los
Tribunales Administrativos en primera instancia, en el numeral 2 del articulo 152,

sefala el siguiente asunto de su conocimiento:

“(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral,
gue no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”

La misma legislacion, en el numeral 2 del articulo 155, establece la competencia
en primera instancia por parte de los Juzgados Administrativos, en los siguientes

asuntos:

“(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
gue no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”
(Negrillas y subrayas fuera de texto original)

Asi mismo, en cuanto a la forma de determinar la cuantia en este tipo de asuntos,

el CPACA establece en el articulo 157 lo siguiente:

“(...) Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion _de la demanda, sin pasar de tres (3) afios. (Negrillas y
subrayas fuera de texto original)

Por su parte el mismo CPACA, al referirse a la falta de jurisdiccibn o de
competencia en materia contencioso administrativa, en el articulo 168
puntualmente determina el procedimiento a seguir cuando se observe tal

circunstancia:

“Art. 168. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia mediante decision
motivada el juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de
que existiere, a la mayor brevedad posible. (...)”

2.2. Fundamento factico y caso concreto. En primer lugar, es preciso sefialar
gue la demanda fue presentada el 24 de agosto de 20202, de tal manera que los

50 salarios minimos legales mensuales vigentes, los cuales determinan la

1 Segun se desprende del archivo digital correspondiente al acta individual de reparto.
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competencia de esta instancia judicial, ascienden a $43.890.150.00, estando el

salario minimo mensual vigente para 2020 en $877.803.002.

Ahora bien, la estimacion de la cuantia presentada por la parte demandante en el

escrito de demanda fue realizada en los siguientes términos (fols. 23-24):

“Dicha cuantia, se establece de conformidad a la diferencia realizada
mediante un paralelo matematico entre las mesadas recibidas por el
demandante, respecto aquellas mesadas que debio recibir de haber operado
en termino y en debida forma, el reajuste del grado de teniente coronel
conforme en derecho y bajo el verdadero principio de oscilacion de la
asignacion de retiro conforme el articulo 14 de la ley 100 de 1993, siendo
dicho valor correspondiente a TREINTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS
NOVENTA MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS M/L ($36.590.250), sin
indexacién, como se observa en el siguiente cuadro comparativo:”

Porcentaje
y de ] Asigngcién RE,IA\\AJEUSSATI,DA%A
ANO | Decreto| aumentos basica
efectuados | establecida de a_cuerq§)
por el T.C. 1.P.C ARO | IPC- situacion Totales
Gobierno ANTERIOR | "0 favorable consolidad
0s.
1996 107 736.500 736.500
1997 122 14,4810% 843.153 21,64% 895.879
1998 58 24,1100% 1.046.437 17,68% 1.111.875
1999 62 14,9100% 1.202.460 16,70% 1.297.558
2000 2740 9,2300% 1.313.447 9,23% 1.417.323
2001 2737 4,8430% 1.377.058 8,75% 1.541.338
2002 745 4,9000% 1.444.534 7,65% 1.659.251
2003 3552 5,3600% 1.521.961 6,99% 1.775.232
2004 4158 4,9400% 1.597.145 6,49% 1.890.445
2005 923 5,5000% 1.684.988 5,50% 1.994.419
2006 407 5,0000% 1.769.238 4,85% 2.094.140
2007 1515 4,5000% 1.848.853 4,48% 2.188.377
2008 673 5,6910% 1.954.072 5,69% 2.312.895
2009 737 7,6701% 2.103.951 7,67% 2.490.294
2010 1530 2,0000% 2.146.030 2,00% 2.540.100
2011 1050 3,1701% 2.214.061 3,17% 2.620.622
2012 842 5,0000% 2.324.764 3,73% 2.751.653
2013 1017 3,4400% 2.404.736 2,44% 2.846.309
2014 187 2,9400% 2.475.436 2,94% 2.929.991 2.727.330
2015 1023 4,6600% 2.590.791 1,88% 3.066.529 6.660.332
2016 214 7,7700% 2.792.096 7,00% 3.302.652 7.147.784
2017 984 6,6500% 2.980.563 6,00% 3.602.652 8.709.246
2018 324 5.9000% 3.132.274 4.90% 3.942.671 11.345.558
$36.590.250

En consecuencia, la cuantia para este asunto no excede de $43.890.150.00,
(para el afio 2020), motivo por el cual el presente proceso es de conocimiento, en
primera instancia, de los Juzgados Administrativos, por lo que se ordenara el

envio, tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

2 Decreto 2360 del 26 de diciembre de 2019.
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2.3. Conclusién. De conformidad con lo expuesto, se desprende que este asunto
no es de competencia de esta Corporacion, por estar atribuida a los Juzgados
Administrativos. Asi las cosas, en aras de respetar el debido proceso de las
partes, pues indudablemente la competencia hace parte del mismo, se dispondra
Su remision, en acatamiento del numeral 2 del articulo 155 de la Ley 1437 de
2011.

Finalmente, en los términos del articulo 11 del Decreto Legislativo N° 491 del 28
de marzo de 2020, la presente providencia se suscribe mediante firma escaneada.

Por lo anterior, se
RESUELVE

1. DECLARAR la falta de competencia por factor cuantia de este Despacho para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado
por la sefiora Diana Ivone Sanchez Martinez, identificada con la cédula de
ciudadania N° 46.370.375, contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional, de conformidad con las consideraciones expuestas en el

presente proveido.

2. REMITASE por competencia el presente proceso a los juzgados
administrativos de oralidad del circuito judicial de Bogota D.C., — Reparto- por

conducto de la Secretaria de la Subseccion.

3. En firme el presente auto, por Secretaria DEJENSE las constancias respectivas
y CUMPLASE a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

™~ JOJ@E Calo
NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado

MCAB



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogoté4, D.C., 8 de septiembre de 2020

Magistrado Ponente:  Néstor Javier Calvo Chaves

Proceso: 25000-23-42-000-2020-00732-00

Demandante: Roger Javier Gehring Avila

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente —
ESE-

Asunto: Inadmite Demanda

Previo a resolver sobre la admision del presente medio de control, debe sefialarse
gue el presente auto se profiere atendiendo los lineamientos coyunturales y
especiales establecidos en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econdmica, Social y Ecolégica.”

Hecha la anterior precision, se observa que el sefior Roger Javier Gehring Avila, a
través de apoderado judicial, presenta demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, en contra de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente -ESE-, solicitando la declaratoria de
nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio N° 20191100311501 del 17 de
octubre de 2019, por medio del cual se neg6 el reconocimiento de la existencia de
una relacion laboral entre el demandante y la entidad demandada y el pago de todas
las acreencias laborales y sociales dejadas de percibir; y como consecuencia de la

anterior declaracion, el correspondiente restablecimiento de derechos.
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Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente —ESE-
Asunto: Inadmite Demanda

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que a la luz del articulo
170 del Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
CPACA y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020 la misma debe ser inadmitida por la razén que a

continuacién pasa a indicarse:

Revisado el expediente y el contenido del mensaje de datos mediante el cual la
Secretaria General de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca remitio el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho a este Despacho, a efectos de resolver sobre su admision, se observa
gue el profesional del derecho que representa los intereses de la parte demandante,
al momento de presentar la demanda, omitié enviar simultaneamente por medio
electronico copia de ella'y de sus anexos a la entidad demandada, situacion que de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 6 del Decreto Legislativo 806
de 2020, constituye causal de inadmision, razén por la cual, resulta imperativo que

cumpla con el deber establecido en la norma en mencion.

En consecuencia, una vez expuesto el defecto del que adolece la demanda, la parte
demandante, dentro del término legal de diez (10) dias habiles, debera subsanar la
irregularidad antes descrita so pena de tomar las decisiones que en derecho

correspondan.

Finalmente, en los términos del articulo 11 del Decreto Legislativo N° 491 del 28 de

marzo de 2020, la presente providencia se suscribe mediante firma escaneada.

1 Articulo 6. Demanda. (...)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultAneamente deberd enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario
que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacidn la autoridad judicial
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...) (Negrilla y subrayado fuera de texto original)
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Proceso: 25000-23-42-000-2020-00732-00

Demandante: Roger Javier Gehring Avila

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente —ESE-
Asunto: Inadmite Demanda

Por lo expuesto, se

RESUELVE
1. Inadmitir la demanda presentada.

2. De conformidad con los articulos 169, numeral 2,y 170 del CPACA, se otorga un
término de diez (10) dias a la parte demandante para que corrija el defecto anotado,
con la advertencia que si no lo hiciere en dicho lapso se tomaran las decisiones que

en derecho correspondan.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

™~ @Ttmjt Cole

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado

MCAB



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota, D. C., 8 de septiembre de 2020.

Magistrado ponente:  Néstor Javier Calvo Chaves

Expediente: 110013335023-2018-00258-01

Demandante: Maria Antonia Forero

Demandado: Unidad Administraiiva Especial de Gestidn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Asunto: incorporacion prueba

Mediante auto 25 de febrero de 2020, la Sala ordené oficiar a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos para que allegara certificacion en la que se indicara
expresamente si dentro del proceso 11001333102320070071400, en el cual funge
como demandante la sefiora Maria Antonio Forero, habia sido radicada demanda
gjecutiva, y en caso positivo sefialar la fecha de su radicacion. Adicionalmente, se
ordeno oficiar al Juzgado Veintitrés (23) Administrativo dei Circuito — Seccién Segunda
para que remitiera la solicitud dirigida a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos para que le asignara una nueva radicacion a la demanda ejecutiva

instaurada por el apoderado de la ejecutante (fol. 252).

El Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Segunda mediante memorial radicado el 9 de julio de 2020, alleg6 |a solicitud dirigida
é] 18 de junio de 2018 a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para
que le asignara una nueva radicacién a la demanda ejecutiva instaurada por el

apoderado de la ejecutante (fols. 270-271).

Posteriormente, la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos el 21 de julio de

2020 allegd certificacion del proceso ejecutivo instaurado por la ejecutante (fol. 272).

Conforme lo anterior, los documenios allegados se incorporaran al expediente y se
enviara a través de mensaje de datos el contenido de los mismos a las partes y al
Ministerio Plblico, dejandose asf a disposicion por el término de (3) dias, para que se

pronuncien si a bien lo tienen.

’ . { - ’ - .
De otra parte, se procedera a reconocer personeria juridica a apoderado debidamente

acreditado de la parte ejecutada (fols. 254-261).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 27 de agosto de 2020.

Magistrado ponente: Néstor Javier Calve Chaves
Expediente No. 11001-3331-015-2009-00346-01
Demandante: Disney Ramdn Rodriguez Tenjo
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional
Asunto: Solicitud de correccidn y adicion de providencia
. ASUNTO

Se procede a resolver [a solicitud de correccién y adicién de providencia formulada
por el apoderado de la parte demandante el 1° de julio de 2020 respecto al auto
praferido por esta Corporacion el 5 de marzo de 2020, mediante el cual se negd una
solicitud de aclaracidn y/o adicion de sentencia, aduciéndose para esos efectos un
supuesto error en las fechas relacionadas en la parte resolutiva de esa providencia
y, adicional a ello, una supuesta no resolucién de una solicitud de adicion (fols. 2352-
2353).

Il. CONSIDERACIONES

A efectos de resolver la solicitud planteada por la parte demandante, en primer
lugar, es del caso sefialar que en lo que respectia a la solicitud de correccién del
auto proferido por la Sala el 5 de marzo de 2020, se debe precisar que las razones

que sustentan dicho planteamiento consisten en que (fol. 2353):

Es evidente el error en el que se incurrio, por parte de ese Colegiado, en la
providencia objeto de la presente solicitud, al haber dispuestc en su parte
resolutiva "NEGAR la solicitud de aclaracion y/o adicién de sentencia planteada
por la parte demandante mediante memotial del 5 de septiembre de 2.019
respecto a la sentencia dictada por fa Sala el 256 de septiembre de 2.019”
{subrayas son propias); siendo una realidad factica y l6gica que, la sentencia
de 22 instancia fue dictada el 5 de septiembre y, por obvias razones, la solicitud
de su adicion fue radicada posterior a su expedicion, esto es el 25 de septiembre
de afio 2.018 como se aprecia en el expediente.

Razones suficientes para solicitar se proceda a la correccién de la citada
providencia, de conformidad con la herramienta procesal dispuesta en el
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Expedienie No. 11001-3331-015-2009-00346-01

Demandante: Disney Ramdn Rodriguez Tenjo

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policla Nacional
Asunto: Solicitud de correccion y adicién de providencia

Frente a la anterior solicitud la Sala debe resaltar que, contrario a lo referido por el
demandante en su solicitud del 1° de julio de 2020, en la providencia dictada por la
Sala el 5 de marzo de 2020 no se omitid realizar pronunciamiento en torno a la
solicitud de adicién y/o aclaracién planteada por aquél en memorial del 25 de
septiembre de 2019, por cuanto en esa providencia se explicaron las razones del
porqué lo formulado por aquél no se trataba de una adicion sino de una aclaracion,
exponiéndose ademas los motivos por los cuales se negaba esa peticion de

aclaraciéon de sentencia.

Adicionalmente, es importante resefiar que, frente a la peticién de adicién planteada,

en la sentencia dictada en el sub examine se sefialé6 de manera expresa que:

(B)ajo la acepcion de la declaratoria de nulidad y los efectos ex tunc de la
misma, al no presentarse ningun retire del servicio del demandante, pues
continué prestando sus servicios de manera continua e ininterrumpida a
favor de la entidad demandada, no existe soporte alguno para que a aquél
le hubiere sido reconocida y pagada la asignacién de retiro, asi como
cualguier otro emolumento como empleado publico, durante el periodo en
que estuvo desvinculado; sin perderse de vista ademas que el articulo
128 de la Constitucidon Politica no habilita [a posibilidad que una misma
persona devengue mas de una erogacion del tesoro publico, como lo
serian los salarios (ordenados a su favor a titulo de restablecimiento del
derecho) y cualquier otro emolumento proveniente del tesoro pablico
(como lo seria, a titulo de ejemplo, la asignacion de retiro), tal y como se
determind en la sentencia apelada.

De esta manera, la Sala encuenira que frente a la solicitud de adicidn planteada por
el demandante no se encuentra pendiente por resolver ninguna peticion en el
presente proceso, pues la misma ya fue resuelta desde el fallo dictado en el sub
examine el 5 de septiembre de 2019, en el sentido de confirmar la sentencia
apelada, respecto a su inconformidad sobre [os descuentos a realizarse por

concepto de salud, pago de parafiscales, manutencion y aportes a CASUR.

Finalmente, se advierie que, en los términos del articulo 11 del Decreto Legislativo
N° 491 del 28 de marzo de 2020, el presente escrito se suscribe mediante firma

escaneada.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR la parte resolutiva el auto del auio del 5 de marzo de 2020,

conforme a lo expuesto en precedencia y el cual queda asf:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogota, D. C., 27 de agosto de 2020

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves
Expediente N°: 110013335011-2017-00275-01
Demandante: Tulio Enrique Rojas Mesa
Demandado: Bogots, D.C.

Asunto: Decreta prueba de oficio

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente por proferir el fallo que en derecho
correspondiere, la Sala considera que en forma previa resulta pertinente decretar prueba

de oficio.
CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido por el articulo 213 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Sala encuentra necesario ordenar
de oficio el decreto y practica de unas pruebas, a efectos de esclarecer puntos oscuros

o difusos de la presente controversia.

Por lo anterior y en razén del hecho notoric consistente en la actual situacion que atraviesa
el pafs por motivo de la emergencia sanitaria derivada por el SARS-CoV-2 (COVID-19), y
en aplicacion del Decreto legislativo 806 del 4 de junio de 2020, se procedera a fijar fecha y
hora para la realizacion de audiencia de pruebas, a través de los medios tecnoldgicos

dispuestos por la Rama Judicial.

En consecuencia, se

RESUELVE

Por la Secretaria de esta Subseccion, citar a rendir testimonio para el viernes 16 de
octubre de 2020 a las QQ:OO a.m., a fravés de videoconferencia por la herramienta Teams
de Office 365, reunidn g’fla_ cual podran unirse mediante invitacién que sera enviada a los
correos electrénicos que deberan ser suminisirados por el aboderado de la parte
demandante, a las siguientes personas:




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota D.C., 8 de septiembre de 2020.

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves

Radicacion: 250002342000-2015-03936-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de [a Protecciéon Social —
UGPP.

Demandado: Amilcar Antonio Valencia Pacheco

Asunto: Requiere

Teniendo en cuenta que la abogada Margareth Cecilia Fernandez Sarquis no se ha
posesionado del cargo curadora ad-fitem, en representacion del demandado, se le
ordena a la Secretaria de la Subseccion que |a requiera a la direccion sefialada a
folio 230 para que suministre su correo electronico. Una vez allegado lo anterior,
por Secretaria notifiquesele [a presentie providencia para que en el t€rmino maximo
de cince dias tome posesién de dicho cargo, a través de intercambio de correos
electronicos, con el Despacho al buzén

s02des11tadmincdm@notificacionesri.qov.co, so pena de ser relevada del cargo

conforme & los articulos 49 y 50 del Cédigo General del Proceso.

De otra parte, se acepta la renuncia presentada por el abogado Rodrige Ignacio
Méndez Parodi, como apoderado de la parte demandante, en los términos del
memorial allegado (fol. 233). Igualmente, se reconoce personeria para actuar a la
abogada Karol Andrea Oviedo Alfonso, identificada con C.C. N° 1.030.631.119 de
Bogota y T.P. N° 305.247 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de [a parte

demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido (fol. 244).

Finalmente, se advierte que, en los términos del articulo 11 del Decreto Legislativo

N° 491 del 28 de marzo de 2020, la presente providencia se suscribe mediante firma

escaneada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
A § C ohleo

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Wagistrado

Jv

PAT




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota, D. C., 8 de septiembre de 2020.

Magistrado ponente:  Néstor Javier Calvo Chaves

Expediente: 253073340002-2016-00441-01

Demandante: Jhon David Varela

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Asunto: Incorporacién prueba

Mediante auto de 13 de febrero de 2020, la Sala ordené oficiar a la Caja de Sueldos
de Retiro de la Palicia Nacional — CASUR para que allegara copia de los
desprendibles de pago de la asighacién de retiro que percibe el sefior Jhon David
Varela, ideniificado con C.C. N° 11.382.303, desde el 13 de junio de 2004 hasta la
fecha. Adicionalmente, certificacion en ia que se indique lo pagado por la entidad
demandada al ejecutante por concepto de prima de actividad desde el 13 de junio de
2004 hasta la fecha (fol. 111).

La Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR mediante memorial radicado el 13
de julio de 2020, allegd histdrico de bases y partidas de 2004 a 2019 v la liquidacion
de ia Resolucion N° 03492 del 15 de julic de 2004 (fols. 116-122).

Adicionalmente, el apoderado de la parte ejecutante allegé en medio magnético
reporte histérico de bases y partidas expedido por CASUR donde certifica los sueldos
basicos del ejecutante desde 2004 hasta 2020 y desprendibles de pago de
septiembre de 2017 y julio de 2020 (fol. 147).

Conforme lo anterior, los documentos allegados se incorporaran al expediente y se
enviara a través de mensaje de datos el contenido de los mismos a las partes y al
Ministerio Publico, dejandose asi a disposicion por el término de (3) dias, para que

se pronuncien si a bien lo tienen.

Finalmente, se advierte que, en los términos det articulo 11 del Decreto Legislativo
N° 491 del 28 de marzo de 2020, el presente aufo se suscribe mediante firma

escaneada.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECGION “A”

Bogota D.C., 8 de septiembre de 2020.

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves

Radicacién: 250002342000-2018-01649-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES.

Demandado: Carlos Gerardo Galeano Lopez

Asunto: Reqguiere curadora ad-fifem

Teniendo en cuenta que la provi?iencia del 25 de junio de 2019 (fol. 86) no fue
notificada a la sefiora Ana Josefa Moreno Benavides, curadora ad-fiferm en amparo
de pobreza, se le ordena a la Secretaria de la Subseccidn notificarla a la direccidn
electrénica sefialada a folio 84, precisandole que en el término maximo de cinco
dias debe tomar posesion de dicho cargo, a través de intercambio de correos
electronicos, con el Despacho al buzén
s02des11tadmincdm@notificacionesri.gov.co, so pena de incurrir en falta a la

 debida diligencia profesional y ser excluida de toda lista en la que sea requisito ser
abogado y sancionada con multa de § a 10 salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv), de conformidad con lo previsto en el articulo 154 del Codigo

General del Proceso.

De otra parte, se reconoce personeria para actuar a la abogada Irene Johanna Yate
Forero, identificada con C.C. N® 52.737.743 de Bogota y T.P. N°168.071 del C. S.
de la J., como apoderada sustituta de la parie demandante, en los términos y para

los efectos del poder conferido (fol. 112).

Finalmente, se advierte que, en los términos del articulo 11 del Decreto Legislativo
N° 491 del 28 de marzo de 2020, la presente providencia se suscribe mediante firma

escaneada.

NOTIFIGUESE Y COMPLASE

N o %ﬁ, ol

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
- Magistrado

Y

1




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A".

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Expediente No: 2020-00389-00
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTIBUCIONES PARAFICALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.
Tercera interesada: BLANCA FABIOLA BUSTOS ULLOA

Por reunir los requisitos legales del Art. 162 del C.P.A.C.A., se admite la
demanda presentada en Accion de Lesividad por LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTIBUCIONES PARAFICALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en

contra de su propio acto.

De conformidad con los articulos 171, 172 del C.P.A.C.A y 91 del C.G.P se
ordena notificar personalmente y correr traslado entregando copia de la

demanda y de sus anexos a los siguientes sujetos procesales:

a) Al sefor Director de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP o a quien se hubiere delegado la facultad de

recibir notificaciones.
b) Al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

c) Al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO o a quien se haya delegado para recibir notificacidn,
de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A (Mod. Art.612 C.G.P).

1. Vinculese como tercero interesado y notifiquese personalmente la
admision de la demanda a la sefiora BLANCA FABIOLA BUSTOS ULLOA o a

qguien se hubiere delegado la facultad de recibir notificaciones.



2. Depositese por la parte demandante dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la suma de treinta y cinco mil
pesos ($35.000) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, de conformidad
con lo establecido en el Decreto 2867 de 1989 y el Art. 171 numeral 4 del
C.P.A.C.A., en la Cuenta Corriente Unica Nacional nimero 3-082-00-00636-6
del Banco Agrario, a efectos de suministrar las expensas necesarias de la

notificacion.

3. Se ordena a la parte demandada allegar con la contestacion de la
demanda su correspondiente direccion del buzdn electrdonico para recibir
notificaciones o comunicaciones y los respectivos antecedentes administrativos
que se encuentren en su poder. El incumplimiento de este deber legal
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.
(Art. 175 paragrafo 1° inciso 1° del C.P.A.C.A.).

4. Se reconoce personeria adjetiva al doctor WILDEMAR ALFONSO LOZANO
BARON, identificado con cédula de ciudadania 79.746.608 y T.P 98.891 del C.S
de la J, como apoderado principal de la parte actora, en los términos y para los

efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y

~

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A"

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrada: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
Expediente: 2020-00389-00
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Tercera interesada: BLANCA FABIOLA BUSTOS ULLOA

Asunto: Traslado solicitud medida cautelar

Mediante escrito, la parte actora solicita la suspension de manera provisional
de las resoluciones UGM 053293 del 01 de agosto de 2012, y la Resolucion
No. RDP 048428 del 26 de diciembre de 2018, proferidos por la UGPP.

Por lo anterior, se considera el Articulo 233 del C.P.A.C.A, que establece lo

siguiente:

“Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La
medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacidén de la demanda y en cualquier
estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr
traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella
en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma
independiente al de la contestacidn de la demanda.

Esta decision, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, no
sera objeto de recursos.

.)"

De conformidad con la norma aqui transcrita, cdrrase traslado a la parte
demandada por el término de 5 dias, para que se pronuncie frente a la solicitud de
medida cautelar solicitada por la parte actora. Contra esta decision no procede

recurso alguno.

Una vez Notificada la presente providencia ingrésese al Despacho para el

tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
/

~

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A".

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Expediente No: 2020-00214-00
Demandante: JAIME ALBEIRO CAMELO ESCOBAR
Demandada: INSTITUTO DISTRITAL DE GESTION DEL RIESGO Y

CAMBIO CLIMATICO - IDIGER

Por reunir los requisitos legales del Art. 162 del C.P.A.C.A., se admite la
demanda presentada por JAIME ALBEIRO CAMELO ESCOBAR en contra de
la INSTITUTO DISTRITAL DE GESTION DEL RIESGO Y CAMBIO
CLIMATICO - IDIGER.

Por lo anterior y de conformidad con los articulos 171, 172 del C.P.A.C.Ay
91 del C.G.P se ordena notificar personalmente y correr traslado entregando

copia de la demanda y de sus anexos a los siguientes sujetos procesales:

a) Al DIRECTOR DEL INSTITUTO DISTRITAL DE GESTION DEL RIESGO
Y CAMBIO CLIMATICO, o a quien se hubiere delegado la facultad de recibir

notificaciones.

b) Al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

c) Al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO o a quien se haya delegado para recibir notificacidn,
de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A (Mod. Art.612 C.G.P).

1. Notifiquese por estado a la parte actora.

2. Se ordena a la parte demandada allegar con la contestacion de la
demanda su correspondiente direccion del buzén electrénico para recibir
notificaciones o comunicaciones y los respectivos antecedentes administrativos
que se encuentren en su poder. El incumplimiento de este deber legal
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.
(Art. 175 paragrafo 1° inciso 1° del C.P.A.C.A.).



3. Depositese por la parte demandante dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la suma de treinta y cinco mil
pesos ($35.000) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, de conformidad
con lo establecido en el Decreto 2867 de 1989 y el Art. 171 numeral 4 del
C.P.A.C.A., en la Cuenta Corriente Unica Nacional nimero 3-082-00-00636-6
del Banco Agrario, a efectos de suministrar las expensas necesarias de la

notificacion.

4. Se reconoce personeria adjetiva al Doctor JORGE IVAN GONZALEZ
LIZARAZO identificado con cédula de ciudadania N° 79.683.726 y Tarjeta
Profesional 91.183 del C.S de la J, como apoderado de la parte actora en los

términos y para los efectos del poder visible a folio 16 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>

~

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

—



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A".

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Expediente No: 2020-00254-00

Demandante: MARIA ANTONIA RUIZ ROMERO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Por reunir los requisitos legales del Art. 162 del C.P.A.C.A., se admite la
demanda presentada por MARIA ANTONIA RUIZ ROMERO en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Por lo anterior y de conformidad con los articulos 171, 172 del C.P.A.C.Ay
91 del C.G.P se ordena notificar personalmente y correr traslado entregando

copia de la demanda y de sus anexos a los siguientes sujetos procesales:

d) Al REPRESENTANTE DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, o a quien se hubiere delegado la facultad de

recibir notificaciones.

e) Al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

f) Al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO o a quien se haya delegado para recibir notificacion,
de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A (Mod. Art.612 C.G.P).

5. Notifiquese por estado a la parte actora.

6. Se ordena a la parte demandada allegar con la contestacion de la
demanda su correspondiente direccion del buzén electrénico para recibir
notificaciones o comunicaciones y los respectivos antecedentes administrativos
qgue se encuentren en su poder. El incumplimiento de este deber legal
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.
(Art. 175 paragrafo 1° inciso 1° del C.P.A.C.A.).



7. Depositese por la parte demandante dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la suma de treinta y cinco mil
pesos ($35.000) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, de conformidad
con lo establecido en el Decreto 2867 de 1989 y el Art. 171 numeral 4 del
C.P.A.C.A., en la Cuenta Corriente Unica Nacional nimero 3-082-00-00636-6
del Banco Agrario, a efectos de suministrar las expensas necesarias de la

notificacion.

8. Se reconoce personeria adjetiva a la Doctora MARIA ANTONIA RUIZ
ROMERO identificada con cédula de ciudadania N° 41.593.421 y Tarjeta

Profesional 60.866 del C.S de la J, quien actua en nombre propio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>

~

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

—



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A".

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Expediente No: 2018-00084-01
Demandante: HOLMES JAIR HERRERA MARTINEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

Admite recurso y corre traslado

Traslado para alegar.

Por reunir los requisitos legales establecidos en el Art. 243 de C.P.A.C.A,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en
contra de la sentencia de 11 de mayo de 2020, proferida por el Juzgado

Veintitrés Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9

. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concederda en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto
devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente
Cddigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.”



Como el Tribunal considera innecesaria la celebracion de audiencia, se
ordena a las partes presentar alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes a partir de la notificacion del presente proveido; en la misma
oportunidad el Agente del Ministerio Publico rendira concepto si a bien lo tiene,
sin necesidad de retiro del expediente. Vencido el traslado se dictara sentencia
en el término de los (20) dias siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el Art. 623 del

C.P.G, que dispone lo siguiente:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelaciéon contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirido la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y relne los demas requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien
decidird de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Cddigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira
sobre su admision.

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior
sefalara fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse
a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente considera
innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite
recurso alguno, la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez
(10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte
(20) dias siguientes. En las mismas oportunidades concedidas a las partes para alegar
podra el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene. Nota: Texto subrayado
Modificado por el art. 623, Ley 1564 de 2012.

5. En la audiencia de alegaciones y juzgamiento se aplicaran las mismas reglas
establecidas para esa audiencia en primera instancia.

6. En la sentencia se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.

De la norma anteriormente citada se considera el Art. 623 del C.P.G

Art. 623. Ley 1564 de 2012.C.G.P

Modifiquese la parte final del numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2010 (Sic), la
cual quedara asi:

"Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente"

Contra este auto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

-


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=48425#623

TRIBUNAL ADMINSTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Expediente No: 2016-01058-00

Demandante: FRANCISCO JAVIER RONDON LAGOS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Concede recurso de apelacion

Teniendo en cuenta que la parte demandante interpuso oportunamente
recurso de apelacion (Fls. 385 a 389) en contra de la sentencia de 13 de
febrero de 2020 proferida por este despacho judicial que negd las pretensiones
de la demanda (Fls. 373 a 383) se concede para ante el Consejo de Estado la

impugnacion en el efecto suspensivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A".

Bogota D.C., primero (01) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Expediente No: 2018-00192-01

Demandante: GABRIEL RODRIGUEZ CRUZ

Demandado: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Tema: Admite recurso y corre traslado

Apelacién Sentencia —Ejecutivo

Por reunir los requisitos del numeral 3° del articulo 247' del C.P.A.C.A.
admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del ejecutante, en
contra de la decision del Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota de 23 de septiembre de 2019, que declaré

como probadas las excepciones propuestas y no siguid adelante con la ejecucion.

Como la Magistrada Ponente considera innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede a las partes y al Ministerio
Publico el término de 10 dias para presentar alegatos de conclusién por escrito,
vencido el traslado se dictara sentencia en el término de los (20) dias siguientes,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A.,
Modificado por el Art. 623 del C.P.G.

Contra este auto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

L “Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

(...)

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidird sobre su admision.

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la audiencia de alegaciones
y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente considera innecesaria la
celebracion de audiencia ordenard, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de los alegatos por escrito dentro
de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte (20) dias siguientes. En las mismas
oportunidades concedidas a las partes para alegar podré el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene. Nota: Texto subrayado
Modificado por el art. 623, Ley 1564 de 2012.

(O]



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=48425#623

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
Expediente: 2015-03665-01
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Tercero interesado: JESUS ALTAMIDES MOSQUERA CORDOBA

Encontrandose el expediente al Despacho pendiente de conceder el
recurso de apelacion interpuesto por la entidad accionante en contra de la
sentencia proferida por este Despacho el 28 de mayo de 2020, se advierte que
dentro del plenario que no se encuentra el poder para actuar conferido al

abogado German Vicente Manrique Gualdron.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el abogado German Vicente
Manrique Gualdréon es quien presenta el escrito de apelacion, es necesario que
allegue poder para que le sea reconocida personaria y asi continuar con el

tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

~

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

-~



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A”

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No.: 2018-02557-00
Demandante: JIMEN,O ANTONIO SAAVEDRA VICENTE§
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA

Asunto: Traslado para alegar por escrito con el fin de dictar sentencia
anticipada - Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

Encontrandose el proceso de referencia al Despacho para fijar fecha de
audiencia inicial contenida en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se advierte lo siguiente:

El Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios de servicios de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
en todo el territorio nacional”, el cual, en su articulo 13 reglamentd la
sentencia anticipada para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en

los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo.
El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correrd
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud




cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticién, debera realizarse conjuntamente con
estos. Con la aceptaciéon de esta peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la
Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta
de legitimacién en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia
o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.
4, En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la
Ley 1437 de 2011.” (Subrayas fuera del texto)

Examinadas las pretensiones de la demanda impetrada en contra de la
Nacién -Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio y otros, se observa que con ellas se procura el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias. Es decir, se
advierte claramente que la discusion que se suscita es de pleno derecho y que
no resulta necesaria la practica de pruebas, por cuanto con las documentales

aportadas se puede dictar la condigna sentencia.

Por lo que, en consecuencia, se admiten como pruebas los documentos
aportados con la demanda y «con la contestacion de la misma,
respectivamente. Y se ordena a las partes conforme al articulo 181 del CPACA
presentar alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a partir de
la notificacion del presente proveido; en la misma oportunidad el Agente del
Ministerio Publico rendira concepto si a bien lo tiene, sin necesidad de retiro del
expediente. Una vez vencido el traslado se dictara sentencia por escrito en el

término de los veinte (20) dias posteriores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

o

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

=



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A”

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No.: 2018-01358-00
Demandante: MYRIAM PINILLA MENDOZA ]
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA

Asunto: Traslado para alegar por escrito con el fin de dictar sentencia
anticipada - Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

Encontrandose el proceso de referencia al Despacho para fijar fecha de
audiencia inicial contenida en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se advierte lo siguiente:

El Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios de servicios de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
en todo el territorio nacional”, el cual, en su articulo 13 reglamentd la
sentencia anticipada para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en

los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo.
El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

5. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correrd
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

6. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud




cuando advierta fraude o colusién. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticién, debera realizarse conjuntamente con
estos. Con la aceptacidon de esta peticidn por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

7. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la
Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta
de legitimacién en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia
o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.
8. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la
Ley 1437 de 2011.” (Subrayas fuera del texto)

Examinadas las pretensiones de la demanda impetrada en contra de la
Nacién -Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio y otros, se observa que con ellas se procura el reconocimiento y
pago de las cesantias parciales de manera retroactiva. Es decir, se advierte
claramente que la discusion que se suscita es de pleno derecho y que no
resulta necesaria la practica de pruebas, por cuanto con las documentales

aportadas se puede dictar la condigna sentencia.

Por lo que, en consecuencia, se admiten como pruebas los documentos
aportados con la demanda y «con la contestacion de Ila misma,
respectivamente. Y se ordena a las partes conforme al articulo 181 del CPACA
presentar alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a partir de
la notificacion del presente proveido; en la misma oportunidad el Agente del
Ministerio Publico rendira concepto si a bien lo tiene, sin necesidad de retiro del
expediente. Una vez vencido el traslado se dictara sentencia por escrito en el

término de los veinte (20) dias posteriores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

~

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

=



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A”

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No.: 2018-01572-00

Demandante: MARILfLA MUNOZ CAICEDO ]

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: Traslado para alegar por escrito con el fin de dictar sentencia
anticipada - Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

Encontrandose el proceso de referencia al Despacho para la fijacion de
fecha para la audiencia inicial contenida en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se advierte lo

siguiente:

El Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios de servicios de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
en todo el territorio nacional”, el cual, en su articulo 13 reglamentd la
sentencia anticipada para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en

los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo.
El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

9. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 vy la sentencia se proferird por escrito.
10. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud




cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticién, debera realizarse conjuntamente con
estos. Con la aceptacidon de esta peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

11. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la
Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta
de legitimacién en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia
o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.
12. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la
Ley 1437 de 2011.” (Subrayas fuera del texto)

Examinadas las pretensiones de la demanda impetrada en contra de la
Nacién -Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se observa que con ellas se procura el reconocimiento y pago de
las cesantias parciales de manera retroactiva. Es decir, se advierte claramente
que la discusion que se suscita es de pleno derecho y que no resulta necesaria
la practica de pruebas, por cuanto con las documentales aportadas se puede

dictar la condigna sentencia.

Por lo que, en consecuencia, se admiten como pruebas los documentos
aportados con la demanda y «con la contestacion de Ila misma,
respectivamente. Y se ordena a las partes conforme al articulo 181 del CPACA
presentar alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a partir de
la notificacion del presente proveido; en la misma oportunidad el Agente del
Ministerio Publico rendira concepto si a bien lo tiene, sin necesidad de retiro del
expediente. Una vez vencido el traslado se dictara sentencia por escrito en el

término de los veinte (20) dias posteriores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

~

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A”

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No.: 2018-01178-00

Demandante: LUIS ALEJANDRO HERRERA CONTRERA§

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: Traslado para alegar por escrito con el fin de dictar sentencia
anticipada - Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

Encontrandose el proceso de referencia al Despacho para la fijacion de
fecha para la audiencia inicial contenida en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se advierte lo

siguiente:

El Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de servicios de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
en todo el territorio nacional”, el cual, en su articulo 13 reglamentd la
sentencia anticipada para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en

los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo.
El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

13. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 vy la sentencia se proferird por escrito.
14. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud




cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticiéon, debera realizarse conjuntamente con
estos. Con la aceptacidon de esta peticidn por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

15. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la
Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta
de legitimacién en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia
o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.
16. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la
Ley 1437 de 2011.” (Subrayas fuera del texto)

Examinadas las pretensiones de la demanda impetrada en contra de la
Nacién -Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se observa que con ellas se procura el reconocimiento y pago de
las cesantias de manera retroactiva. Es decir, se advierte claramente que la
discusion que se suscita es de pleno derecho y que no resulta necesaria la
practica de pruebas, por cuanto con las documentales aportadas se puede

dictar la condigna sentencia.

Por lo que, en consecuencia, se admiten como pruebas los documentos
aportados con la demanda y «con la contestacion de Ila misma,
respectivamente. Y se ordena a las partes conforme al articulo 181 del CPACA
presentar alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a partir de
la notificacion del presente proveido; en la misma oportunidad el Agente del
Ministerio Publico rendira concepto si a bien lo tiene, sin necesidad de retiro del
expediente. Una vez vencido el traslado se dictara sentencia por escrito en el

término de los veinte (20) dias posteriores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

~

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

=



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A”

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No.: 2018-01973-00
Demandante: ANGELA CUELLAR DE SANCHEZ ]
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA

Asunto: Traslado para alegar por escrito con el fin de dictar sentencia
anticipada - Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

Encontrandose el proceso de referencia al Despacho para la fijacion de
una nueva fecha para la audiencia inicial contenida en el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

advierte lo siguiente:

El Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de servicios de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
en todo el territorio nacional”, el cual, en su articulo 13 reglamentd la
sentencia anticipada para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en

los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo.
El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

17. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 vy la sentencia se proferird por escrito.
18. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al




Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud
cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticién, debera realizarse conjuntamente con
estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

19. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la
Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta
de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia
o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.
20. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la
Ley 1437 de 2011.” (Subrayas fuera del texto)

Examinadas las pretensiones de la demanda impetrada en contra de la
Nacién -Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio y otros, se observa que con ellas se procura el reconocimiento y
pago de las cesantias de manera retroactiva. Es decir, se advierte claramente
que la discusion gue se suscita es de pleno derecho y que no resulta necesaria
la practica de pruebas, por cuanto con las documentales aportadas se puede

dictar la condigna sentencia.

Por lo que, en consecuencia, se admiten como pruebas los documentos
aportados con la demanda y «con la contestacion de la misma,
respectivamente. Y se ordena a las partes conforme al articulo 181 del CPACA
presentar alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a partir de
la notificacion del presente proveido;, en la misma oportunidad el Agente del
Ministerio Publico rendira concepto si a bien lo tiene, sin necesidad de retiro del
expediente. Una vez vencido el traslado se dictara sentencia por escrito en el

término de los veinte (20) dias posteriores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

~

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

—



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A”

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No.: 2019-00663-00

Demandante: ROSA ELENA GONZALEZ GALINDO

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
SECRETARIA GENERAL - DIRECCION

ADMINISTRATIVA - PRESTACIONES SOCIALES

Asunto: Traslado para alegar por escrito con el fin de dictar sentencia
anticipada - Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

Encontrandose el proceso de referencia al Despacho para la fijacion de
fecha de la audiencia inicial contenida en el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se advierte lo

siguiente:

El Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de servicios de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
en todo el territorio nacional”, el cual, en su articulo 13 reglamentd la
sentencia anticipada para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en

los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo.
El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

21. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 vy la sentencia se proferird por escrito.
22. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud




cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticién, debera realizarse conjuntamente con
estos. Con la aceptacidon de esta peticidn por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

23. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la
Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta
de legitimacién en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia
o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.
24. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la
Ley 1437 de 2011.” (Subrayas fuera del texto)

Examinadas las pretensiones de la demanda impetrada en contra de la
Nacidén - Ministerio de Defensa Nacional - Secretaria General, se observa que
con ellas se procura el reconocimiento y pago de una pension de jubilacion por
tiempo continuo conforme el Decreto 1214 de 1990. Es decir, se advierte
claramente que la discusion que se suscita es de pleno derecho y que no
resulta necesaria la practica de pruebas, por cuanto con las documentales

aportadas se puede dictar la condigna sentencia.

Por lo que, en consecuencia, se admiten como pruebas los documentos
aportados con la demanda y «con la contestacion de Ila misma,
respectivamente. Y se ordena a las partes conforme al articulo 181 del CPACA
presentar alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a partir de
la notificacion del presente proveido; en la misma oportunidad el Agente del
Ministerio Publico rendira concepto si a bien lo tiene, sin necesidad de retiro del
expediente. Una vez vencido el traslado se dictara sentencia por escrito en el

término de los veinte (20) dias posteriores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

~

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A”

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No.: 2018-00299-00

Demandante: DARIO QUIJANO CAICEDO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Traslado para alegar por escrito con el fin de dictar sentencia
anticipada — Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

Encontrandose el proceso de referencia al Despacho para fijar fecha de
audiencia inicial contenida en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se advierte lo siguiente:

El Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de servicios de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica
en todo el territorio nacional”, el cual, en su articulo 13 reglamentd la
sentencia anticipada para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en

los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo.
El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

25. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 vy la sentencia se proferird por escrito.
26. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticibn sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud
cuando advierta fraude o colusién. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticion, deberd realizarse conjuntamente con




estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

27. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la
Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta
de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia
o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.
28. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la
Ley 1437 de 2011.” (Subrayas fuera del texto)

Examinadas las pretensiones de la demanda impetrada en contra dela
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, se observa que
con ellas se procura la reliquidacion de la pension de vejez. Es decir, se
advierte claramente que la discusion que se suscita es de pleno derecho y que
no resulta necesaria la practica de pruebas, por cuanto con las documentales

aportadas se puede dictar la condigna sentencia.

Por lo que, en consecuencia, se admiten como pruebas los documentos
aportados con la demanda y «con la contestacion de Ila misma,
respectivamente. Y se ordena a las partes conforme al articulo 181 del CPACA
presentar alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a partir de
la notificacion del presente proveido; en la misma oportunidad el Agente del
Ministerio Publico rendira concepto si a bien lo tiene, sin necesidad de retiro del
expediente. Una vez vencido el traslado se dictara sentencia por escrito en el

término de los veinte (20) dias posteriores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

~

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

e



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A”

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No.: 2017-03674-00

Demandante: MYRIAM LEON MAYORGA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Traslado para alegar por escrito con el fin de dictar sentencia
anticipada - Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

Encontrandose el proceso de referencia al Despacho para fijar fecha de
audiencia inicial contenida en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se advierte lo siguiente:

El Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de servicios de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica
en todo el territorio nacional”, el cual, en su articulo 13 reglamentd la
sentencia anticipada para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en

los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo.
El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

29. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 vy la sentencia se proferird por escrito.
30. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticibn sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud
cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticion, deberd realizarse conjuntamente con




estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

31. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la
Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcidn extintiva y la falta
de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia
o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.
32. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la
Ley 1437 de 2011.” (Subrayas fuera del texto)

Examinadas las pretensiones de la demanda impetrada en contra dela
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, se observa que
con ellas se procura la reliquidacion de la pension de jubilacion. Es decir, se
advierte claramente que la discusion que se suscita es de pleno derecho y que
no resulta necesaria la practica de pruebas, por cuanto con las documentales

aportadas se puede dictar la condigna sentencia.

Por lo que, en consecuencia, se admiten como pruebas los documentos
aportados con la demanda y «con la contestacion de Ila misma,
respectivamente. Y se ordena a las partes conforme al articulo 181 del CPACA
presentar alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a partir de
la notificacion del presente proveido; en la misma oportunidad el Agente del
Ministerio Publico rendira concepto si a bien lo tiene, sin necesidad de retiro del
expediente. Una vez vencido el traslado se dictara sentencia por escrito en el

término de los veinte (20) dias posteriores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

~

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

e



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A”

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No.: 2018-02354-00
Demandante: ANA MARIA CANO DE VELOZA )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Traslado para alegar por escrito con el fin de dictar sentencia
anticipada - Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

Encontrandose el proceso de referencia al Despacho para la fijacion de
fecha de la audiencia inicial contenida en el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se advierte lo

siguiente:

El Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios de servicios de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
en todo el territorio nacional”, el cual, en su articulo 13 reglamentd la
sentencia anticipada para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en

los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo.
El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

33. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 vy la sentencia se proferird por escrito.
34. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud




cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticién, debera realizarse conjuntamente con
estos. Con la aceptacidon de esta peticidn por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

35. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la
Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta
de legitimacién en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia
o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.
36. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la
Ley 1437 de 2011.” (Subrayas fuera del texto)

Examinadas las pretensiones de la demanda impetrada en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, se observa que con ellas se procura
el reconocimiento y pago de una pensién de gracia. Es decir, se advierte
claramente que la discusion que se suscita es de pleno derecho y que no
resulta necesaria la practica de pruebas, por cuanto con las documentales

aportadas se puede dictar la condigna sentencia.

Por lo que, en consecuencia, se admiten como pruebas los documentos
aportados con la demanda y «con la contestacion de Ila misma,
respectivamente. Y se ordena a las partes conforme al articulo 181 del CPACA
presentar alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a partir de
la notificacion del presente proveido; en la misma oportunidad el Agente del
Ministerio Publico rendira concepto si a bien lo tiene, sin necesidad de retiro del
expediente. Una vez vencido el traslado se dictara sentencia por escrito en el

término de los veinte (20) dias posteriores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

~

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A”

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No.: 2017-03651-00
Demandante: RICARDO, CASTILLO AGUIRRE
Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

FUERZA AEREA

Asunto: Traslado para alegar por escrito con el fin de dictar sentencia
anticipada — Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

Encontrandose el proceso de referencia al Despacho para la fijacion de
fecha de la audiencia inicial contenida en el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se advierte lo

siguiente:

El Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de servicios de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
en todo el territorio nacional”, el cual, en su articulo 13 reglamentd la
sentencia anticipada para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en

los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo.
El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

37. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correrd
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.
38. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud
cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen




litisconsortes necesarios, la peticion, deberd realizarse conjuntamente con
estos. Con la aceptacidon de esta peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

39. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la
Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcidén extintiva y la falta
de legitimacién en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia
o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.
40. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la
Ley 1437 de 2011.” (Subrayas fuera del texto)

Examinadas las pretensiones de la demanda impetrada en contra de la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Fuerza Aérea Colombiana, se
observa que con ellas se procura el reconocimiento y pago de una pension de
jubilacién por tiempo continuo conforme el Decreto 1214 de 1990. Es decir, se
advierte claramente que la discusion que se suscita es de pleno derecho y que
no resulta necesaria la practica de pruebas, por cuanto con las documentales

aportadas se puede dictar la condigna sentencia.

Por lo que, en consecuencia, se admiten como pruebas los documentos
aportados con la demanda y con la contestacion de la misma,
respectivamente. Y se ordena a las partes conforme al articulo 181 del CPACA
presentar alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a partir de
la notificacion del presente proveido; en la misma oportunidad el Agente del
Ministerio Publico rendira concepto si a bien lo tiene, sin necesidad de retiro del
expediente. Una vez vencido el traslado se dictara sentencia por escrito en el

término de los veinte (20) dias posteriores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

~

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

~



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A”

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No.: 2018-02285-00
Demandante: FLAVIO IDELFONSO PARDO REY ]
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Traslado para alegar por escrito con el fin de dictar sentencia
anticipada - Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

Encontrandose el proceso de referencia al Despacho para la fijacion de
fecha para la audiencia inicial contenida en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se advierte lo

siguiente:

El Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios de servicios de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
en todo el territorio nacional”, el cual, en su articulo 13 reglamentd la
sentencia anticipada para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en

los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo.
El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

41. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 vy la sentencia se proferird por escrito.
42. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud




cuando advierta fraude o colusién. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticién, debera realizarse conjuntamente con
estos. Con la aceptacidon de esta peticidn por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

43. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la
Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta
de legitimacién en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia
o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.
44, En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la
Ley 1437 de 2011.” (Subrayas fuera del texto)

Examinadas las pretensiones de la demanda impetrada en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, se observa que con ellas se procura
el reconocimiento y pago de una pension de gracia. Es decir, se advierte
claramente que la discusion que se suscita es de pleno derecho y que no
resulta necesaria la practica de pruebas, por cuanto con las documentales

aportadas se puede dictar la condigna sentencia.

Por lo que, en consecuencia, se admiten como pruebas los documentos
aportados con la demanda y «con la contestacion de Ila misma,
respectivamente. Y se ordena a las partes conforme al articulo 181 del CPACA
presentar alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a partir de
la notificacion del presente proveido; en la misma oportunidad el Agente del
Ministerio Publico rendira concepto si a bien lo tiene, sin necesidad de retiro del
expediente. Una vez vencido el traslado se dictara sentencia por escrito en el

término de los veinte (20) dias posteriores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

~

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A”

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No.: 2018-01135-00

Demandante: ORLANDO VELASQUEZ REDONDO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Traslado para alegar por escrito con el fin de dictar sentencia
anticipada - Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

Encontrandose el proceso de referencia al Despacho para la fijacion de
una nueva fecha para la audiencia inicial contenida en el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

advierte lo siguiente:

El Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de servicios de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
en todo el territorio nacional”, el cual, en su articulo 13 reglamentd la
sentencia anticipada para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en

los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo.
El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

45, Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correrd
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.
46. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud




cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticién, debera realizarse conjuntamente con
estos. Con la aceptacidon de esta peticidn por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

47. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la
Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta
de legitimacién en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia
o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.
48. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la
Ley 1437 de 2011.” (Subrayas fuera del texto)

Examinadas las pretensiones de la demanda impetrada en contra dela
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, se observa que
con ellas se procura la reliquidacion de la mesada pensional a la que tiene
derecho el demandante. Es decir, se advierte claramente que la discusion que
se suscita es de pleno derecho y que no resulta necesaria la practica de
pruebas, por cuanto con las documentales aportadas se puede dictar la

condigna sentencia.

Por lo que, en consecuencia, se admiten como pruebas los documentos
aportados con la demanda y «con la contestacion de Ila misma,
respectivamente. Y se ordena a las partes conforme al articulo 181 del CPACA
presentar alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a partir de
la notificacion del presente proveido; en la misma oportunidad el Agente del
Ministerio Publico rendira concepto si a bien lo tiene, sin necesidad de retiro del
expediente. Una vez vencido el traslado se dictara sentencia por escrito en el

término de los veinte (20) dias posteriores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

~

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

e



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A”

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No.: 2019-00208-00
Demandante: MILTON ALEXANDER HUERFANO MOLINA
Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Asunto: Traslado para alegar por escrito con el fin de dictar sentencia

anticipada — Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

Encontrandose el proceso de referencia al Despacho para la fijacion de
una nueva fecha para la audiencia inicial contenida en el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

advierte lo siguiente:

El Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020 "“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de servicios de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica
en todo el territorio nacional”, el cual, en su articulo 13 reglamentd la
sentencia anticipada para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en

los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo.
El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

49, Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correrd
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.
50. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud




cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticién, debera realizarse conjuntamente con
estos. Con la aceptacidon de esta peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

51. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la
Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta
de legitimacién en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia
o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.
52. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la
Ley 1437 de 2011.” (Subrayas fuera del texto)

Examinadas las pretensiones de la demanda impetrada en contra de la La
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, se observa que
con ellas se procura el reconocimiento y pago de una pension por sanidad y su
reajuste de indemnizacion. Es decir, se advierte claramente que la discusion
gue se suscita es de pleno derecho y que no resulta necesaria la practica de
pruebas, por cuanto con las documentales aportadas se puede dictar la

condigna sentencia.

Por lo que, en consecuencia, se admiten como pruebas los documentos
aportados con la demanda y «con la contestacion de Ila misma,
respectivamente. Y se ordena a las partes conforme al articulo 181 del CPACA
presentar alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a partir de
la notificacion del presente proveido; en la misma oportunidad el Agente del
Ministerio Publico rendira concepto si a bien lo tiene, sin necesidad de retiro del
expediente. Una vez vencido el traslado se dictara sentencia por escrito en el

término de los veinte (20) dias posteriores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

~

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

e



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A”

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No.: 2018-02433-00
Demandante: GRACIELA MARTINEZ SANCHEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Traslado para alegar por escrito con el fin de dictar sentencia

anticipada - Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

Encontrandose el proceso de referencia al Despacho para la fijacion de
una nueva fecha para la audiencia inicial contenida en el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

advierte lo siguiente:

El Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de servicios de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica
en todo el territorio nacional”, el cual, en su articulo 13 reglamentd Ila
sentencia anticipada para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en

los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo.
El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

53. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 vy la sentencia se proferird por escrito.
54. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticibn sus alegatos de
conclusion, de lo cual se darad traslado por diez (10) dias comunes al




Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud
cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticién, debera realizarse conjuntamente con
estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

55. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la
Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacidon, la caducidad, la prescripcidon extintiva y la falta
de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia
o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.
56. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la
Ley 1437 de 2011.” (Subrayas fuera del texto)

Examinadas las pretensiones de la demanda impetrada en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, se observa que con ellas se
procura el reconocimiento de una pension de gracia. Es decir, se advierte
claramente que la discusion que se suscita es de pleno derecho y que no
resulta necesaria la practica de pruebas, por cuanto con las documentales

aportadas se puede dictar la condigna sentencia.

Por lo que, en consecuencia, se admiten como pruebas los documentos
aportados con la demanda y «con la contestacion de la misma,
respectivamente. Y se ordena a las partes conforme al articulo 181 del CPACA
presentar alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a partir de
la notificacion del presente proveido;, en la misma oportunidad el Agente del
Ministerio Publico rendira concepto si a bien lo tiene, sin necesidad de retiro del
expediente. Una vez vencido el traslado se dictara sentencia por escrito en el

término de los veinte (20) dias posteriores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

~

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A”

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No.: 2018-01684-00
Demandante: CRISTIAN ALEXANDER MEDINA AGUIRRE
Demandado: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE

GOBIERNO - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

Asunto: Traslado para alegar por escrito con el fin de dictar sentencia

anticipada - Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

Encontrandose el proceso de referencia al Despacho para la fijacion de
una nueva fecha para la audiencia inicial contenida en el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

advierte lo siguiente:

El Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de servicios de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
en todo el territorio nacional”, el cual, en su articulo 13 reglamentd Ila
sentencia anticipada para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en

los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo.
El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

57. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 vy la sentencia se proferird por escrito.
58. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al




Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud
cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticién, debera realizarse conjuntamente con
estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

59. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la
Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta
de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia
o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.
60. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la
Ley 1437 de 2011.” (Subrayas fuera del texto)

Examinadas las pretensiones de la demanda impetrada en contra de la
Nacién -Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio y otros, se observa que con ellas se procura el reconocimiento y
pago de horas extras, recargos nocturnos, compensatorios, dominicales y
festivos, asi como la respectiva reliquidacion de factores salariales y
prestacionales, incluyendo la prima de antigliedad. Es decir, se advierte
claramente que la discusion que se suscita es de pleno derecho y que no
resulta necesaria la practica de pruebas, por cuanto con las documentales

aportadas se puede dictar la condigna sentencia.

Por lo que, en consecuencia, se admiten como pruebas los documentos
aportados con la demanda y con la contestacion de la misma,
respectivamente. Y se ordena a las partes conforme al articulo 181 del CPACA
presentar alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a partir de
la notificacion del presente proveido; en la misma oportunidad el Agente del
Ministerio Publico rendira concepto si a bien lo tiene, sin necesidad de retiro del
expediente. Una vez vencido el traslado se dictara sentencia por escrito en el

término de los veinte (20) dias posteriores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

~

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A”

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No.: 2017-05923-00
Demandante: RENE ALFREDO RIVERA GOMEZ
Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL -
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Asunto: Traslado para alegar por escrito con el fin de dictar sentencia

anticipada — Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

Encontrandose el proceso de referencia al Despacho para la fijacion de
una nueva fecha para la audiencia inicial contenida en el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

advierte lo siguiente:

El Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de servicios de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica
en todo el territorio nacional”, el cual, en su articulo 13 reglamentd la
sentencia anticipada para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en

los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo.
El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

61. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correrd
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.
62. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de




conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud
cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente con
estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

63. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la
Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcidén extintiva y la falta
de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia
o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.
64. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la
Ley 1437 de 2011.” (Subrayas fuera del texto)

Examinadas las pretensiones de la demanda impetrada en contra de la
Nacién - Ministerio de Defensa Policia Nacional y otros, se observa que con
ellas se procura la reliquidacion de la asignacion basica teniendo en cuenta la
oscilacion del IPC durante los afios 1997 a 2004, y asi mismo, la reliquidacion
de la asignacion de retiro. Es decir, se advierte claramente que la discusion
gue se suscita es de pleno derecho y que no resulta necesaria la practica de
pruebas, por cuanto con las documentales aportadas se puede dictar la

condigna sentencia.

Por lo que, en consecuencia, se admiten como pruebas los documentos
aportados con la demanda y «con la contestacion de la misma,
respectivamente. Y se ordena a las partes conforme al articulo 181 del CPACA
presentar alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a partir de
la notificacion del presente proveido; en la misma oportunidad el Agente del
Ministerio Publico rendira concepto si a bien lo tiene, sin necesidad de retiro del
expediente. Una vez vencido el traslado se dictara sentencia por escrito en el

término de los veinte (20) dias posteriores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

~

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

—



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A”

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No.: 2018-00473-00
Demandante: FREDDY BAQUERO BELTRAN
Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL -
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Asunto: Traslado para alegar por escrito con el fin de dictar sentencia
anticipada — Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

Encontrandose el proceso de referencia al Despacho para la fijacion de
una nueva fecha para la audiencia inicial contenida en el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

advierte lo siguiente:

El Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de servicios de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica
en todo el territorio nacional”, el cual, en su articulo 13 reglamentd la
sentencia anticipada para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en

los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo.
El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

65. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correrd
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.
66. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de




conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud
cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticion, deberd realizarse conjuntamente con
estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

67. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la
Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcidén extintiva y la falta
de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia
o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.
68. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la
Ley 1437 de 2011.” (Subrayas fuera del texto)

Examinadas las pretensiones de la demanda impetrada en contra de la
Nacién - Ministerio de Defensa Policia Nacional y otros, se observa que con
ellas se procura la reliquidacion de la asignacion basica teniendo en cuenta la
oscilacion del IPC durante los afios 1997 a 2004, y asi mismo, la reliquidacion
de la asignacion de retiro. Es decir, se advierte claramente que la discusion
gue se suscita es de pleno derecho y que no resulta necesaria la practica de
pruebas, por cuanto con las documentales aportadas se puede dictar la

condigna sentencia.

Por lo que, en consecuencia, se admiten como pruebas los documentos
aportados con la demanda y «con la contestacion de la misma,
respectivamente. Y se ordena a las partes conforme al articulo 181 del CPACA
presentar alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a partir de
la notificacion del presente proveido; en la misma oportunidad el Agente del
Ministerio Publico rendira concepto si a bien lo tiene, sin necesidad de retiro del
expediente. Una vez vencido el traslado se dictara sentencia por escrito en el

término de los veinte (20) dias posteriores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

~

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

—



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A”

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No.: 2017-02937-00
Demandante: ELBER ALFONSO RODRIGUEZ MORENO
Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Asunto: Traslado para alegar por escrito con el fin de dictar sentencia

anticipada — Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

Encontrandose el proceso de referencia al Despacho para la fijacion de
fecha para la audiencia inicial contenida en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se advierte lo

siguiente:

El Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de servicios de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
en todo el territorio nacional”, el cual, en su articulo 13 reglamentd la
sentencia anticipada para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en

los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo.
El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

69. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correrd
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.
70. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud




cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticién, debera realizarse conjuntamente con
estos. Con la aceptacidon de esta peticidn por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

71. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la
Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta
de legitimacién en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia
o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.
72. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la
Ley 1437 de 2011.” (Subrayas fuera del texto)

Examinadas las pretensiones de la demanda impetrada en contra de la
Nacidon -Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, se observa que con
ellas se procura el ascenso al grado inmediatamente superior. Es decir, se
advierte claramente que la discusion que se suscita es de pleno derecho y que
no resulta necesaria la practica de pruebas, por cuanto con las documentales

aportadas se puede dictar la condigna sentencia.

Por lo que, en consecuencia, se admiten como pruebas los documentos
aportados con la demanda y con la contestacion de la misma,
respectivamente. Y se ordena a las partes conforme al articulo 181 del CPACA
presentar alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a partir de
la notificacion del presente proveido; en la misma oportunidad el Agente del
Ministerio Publico rendira concepto si a bien lo tiene, sin necesidad de retiro del
expediente. Una vez vencido el traslado se dictara sentencia por escrito en el

término de los veinte (20) dias posteriores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

-
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