REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION D

Fecha Estado: 07/09/2020 Estado NoQ 69 SUBSECCION D Pagina:
L NUMERO DE EXPEDIENTE DEMANDANTE DEMANDADO | FeCHA AUTO CUADERNO ACTUACION MAGISTRADO
Clase de Proceso EJECUTIVO
2014 00629 01 COSME SANTANA DEPARTAMENTO DE 18/06/2020 SE RESUELVE RECURSO DE LUIS ALBERTO ALVAREZ
CUNDINAMARCA- UNIDAD APELACION. ALB/TDM PARRA
ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE PENSIONES
2016 00489 01 MARTHA MUNOZ DE ADMINISTRADORA 14/07/2020 2 INST. SE CONFIRMA LUIS ALBERTO ALVAREZ
MORENO COLOMBIANA DE PARCIALMENTE EL AUTO DEL 16 PARRA
PENSIONES- COLPENSIONES DE DICEMBRE DE 2016. AB/TDM
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 07/09/2020 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)
SE DESFIJA HOY 07/09/2020 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)




"‘ L] -
Ei{) 'O?m Radicado: 11001-33-35-018-2014-00629-01

<, o~ Demandante: Cosme Santana
Ca pe ©
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Bogota, D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veinte (2020)
Referencia: EJECUTIVO
Radicacion: 11001-33-35-018-2014-00629-01
Demandante COSME SANTANA
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Tema: Indexacion de diferencias pensionales por reajuste Ley

62 de 1992

AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Se procede a decidir, el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado
de la parte ejecutante, contra el auto del 22 de julio de 2015, proferido por el
Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
por medio del cual resolvio librar mandamiento de pago en contra de la
entidad ejecutada.

|. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La parte ejecutante, en ejercicio del proceso ejecutivo y a través de
apoderado judicial, solicitd librar mandamiento de pago en contra de la
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
por las siguientes sumas de dinero: i) $11.249.405,00 por concepto de
mesadas atrasadas, ii) $39.622.177,00 por la indexacion de la suma
adeudada y iii) $20.135.141,00 por concepto de intereses moratorios
causados, con fundamento en la sentencia de fecha 14 de marzo de 2012,
proferida por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial
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de Bogota D.C., confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante fallo del 26 de julio de 2012, que condend a la entidad a indexar la
suma pagada al demandante por concepto de reajuste pensional previsto en
el articulo 116 de la Ley 6 de 1992, desde la causacion del reajuste de cada
mesada y hasta que se reconocio el reajuste pensional.

2. El auto recurrido

El Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., mediante auto del 22 de julio de 2015, resolvié librar mandamiento de
pago en contra de la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA Y LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO
CUNDINAMARCA, por las sumas de $3.790.764,26 por concepto de
intereses moratorios causados desde el 27 de agosto de 2012 hasta el 9 de
julio de 2015 y $5.229.539,00, por la indexacién desde enero de 1993 hasta
diciembre ordenada en las sentencias allegadas como titulo ejecutivo, por
considerar que la sentencia base de recaudo cumple con las formalidades
determinadas en el articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Adicionalmente, negd la orden de pago por concepto de la diferencia de
mesadas pensionales desde el 4 de noviembre de 2006, habida cuenta que
no se allego prueba alguna de que la entidad ejecutada cancelara mesadas
inferiores al valor correspondiente y contrario a ello, de las documentales
allegadas con la demanda, se observa que la demandada liquido los valores
de forma correcta.

3. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de apelacion contra el anterior proveido?, en el que previo recuento
de los requisitos del titulo ejecutivo y referente jurisprudencial, solicitdé que
revoque el auto apelado, “...ordenando librar mandamiento de pago, por
falta de pago, el no cumplimiento a la sentencia objeto de ejecucion,
sentencia que constituye una obligacion clara expresa y exigible, auto que
debe reconocer la indexacion desde la primera mesada es decir ENERO DE
1993 hasta la ejecutoria de la sentencia 22 DE AGOSTO DE 2012. Asi
mismo, advirti® que la sentencia base de ejecucion, ordend el
reconocimiento y pago de reajuste pensional con efectos fiscales a partir del
4 de noviembre de 2006.

" Folios 66 a 68.
2 Folios 69 a 74.
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Il. CONSIDERACIONES

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de nulidad
que invalide lo actuado, procede la Sala a adoptar la decisidon que en
derecho corresponda de la siguiente manera.

1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacién, la Sala advierte, que la controversia se
circunscribe a determinar, si en el caso sub examine, hay lugar a librar
mandamiento de pago por concepto de diferencias pensionales y establecer
si la indexacién de la suma cancelada al accionante por reajuste de las
mesadas debe reconocerse desde enero de 1993 hasta el 22 de agosto de
2012, fecha de ejecutoria de la sentencia base de recaudo.

2. Requisitos del titulo ejecutivo

Sea lo primero recordar que, para exigir la ejecucion de condenas impuestas
a través de una sentencia judicial, se debe acudir las reglas contenidas en
los articulos 297 a 299 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y el articulo 422 y siguientes del Cédigo General
del Proceso?.

La Ley 1437 de 2011, en su articulo 297, dispone que, para los efectos de
este cddigo, constituye titulo ejecutivo “Las sentencias debidamente
gjecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias”.

En cuanto a los requisitos formales y de fondo que debe reunir un
documento para que pueda ser calificado como titulo ejecutivo, el articulo
422 del Codigo General del Proceso, sefiala:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesién hecha
en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que

3 Aplicable a esta jurisdiccion por mandato del articulo 306 del CPACA, cuya vigencia
comenzo a partir del 1° de enero de 2014, segun el articulo 627 numeral 6° de la Ley 1564
de 2012.
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conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.” (Subrayado vy
resaltado fuera de texto).

En este orden, el estatuto procesal general sefiala que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial.

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, con
ponencia del doctor Gerardo Arenas Monsalve, en sentencia de tutela del 4
de febrero de 2016, proferida dentro del expediente No. 11001-03-15-000-
2015-03434-00, indico:

“La Seccién Tercera de esta Corporacion ha explicado en anteriores
oportunidades el alcance de los requisitos sustanciales del titulo
gjecutivo asi:- La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la
redaccion misma del documento, en el cual debe aparecer el crédito -
deuda en forma nitida, es decir, que la obligaciéon esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o
suposiciones; - La obligacion es clara cuando esta determinada de
forma facil e inteligible en el documento o documentos y en sélo un
sentido; y - La obligacion es exigible cuando su cumplimiento no esta
sujeto a plazo o a condicion, es decir, ante la existencia de plazo o
condicion, la obligacion se torna exigible cuando el término para su
cumplimiento ya vencié o cuando la condicion ya acaecié.™

Ademas de las anteriores condiciones de fondo, se exige que en los
documentos base para la ejecucion aparezcan consignadas
obligaciones que sean liquidas o liquidables por simple operacion
aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero®.

(..)

De esta forma los requisitos formales hacen alusion a la necesidad de
que los documentos que hacen parte de dicho titulo constituyan una
unidad juridica, que los mismos sean auténticos y emanen del deudor o
su causante, provengan de una sentencia de condena emitida por juez
o tribunal de una respectiva jurisdiccion, entre otros...”

4 Consejero Ponente: Ramiro Saavedra Becerra, sentencia del 30 de agosto de 2007, Rad.

No. 08001-23-31 000-2003-0982-01.

5 Al respecto ver Consejo de Estado — Seccion Tercera, auto de 16 de septiembre de 2004,
radicacion ndmero 26.726. Consejera Ponente Maria Elena Giraldo Gémez y Consejo de
Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Providencia del 30 de mayo
de dos mil trece (2013). Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Radicacion
namero 18057.
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Asi mismo, mas adelante, frente a la conformacion del titulo de recaudo
ejecutivo, el organo de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, dispuso:

“(...) por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven
con fundamento en las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es
complejo y esta conformado por la providencia y el acto que expide la
administracion para cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se
inicia porque la sentencia se acatdé de manera imperfecta. Por
excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra tnicamente por la
sentencia, cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el acto
para acatar la decision del juez.”

Por su parte, la Corte Constitucional, en Sentencia T-747/13, respecto de los
requisitos del titulo ejecutivo, sefialo:

“(...) los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones:
formales y sustanciales.

(...) Las segundas, exigen que el titulo ejecutivo contenga una
prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el
obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer,
de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y
exigible. Es clara la obligacion que no da lugar a equivocos, en otras
palabras, en la que estan identificados el deudor, el acreedor, la
naturaleza de la obligacion y los factores que la determinan.
Es expresa cuando de la redaccién misma del documento, aparece
nitida y manifiesta la obligacion. Es exigible si su cumplimiento no esta
Sujeto a un plazo o a una condicion, dicho de ofro modo, si se trata de
una obligacion pura y simple ya declarada” (Subrayado fuera de texto).

De lo anterior, se concluye que, los requisitos formales del titulo ejecutivo, se
refieren a que los documentos que hacen parte de éste constituyan una
unidad juridica, que sean auténticos y emanen del deudor o su causante, o
de una sentencia de condena emitida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, entre otros. Mientras que, los requisitos sustanciales o de fondo,
aluden a que el documento contenga una obligacidn clara, expresa y
exigible, y que sea liquida o liquidable por simple operacion aritmética,
cuando se trate de obligaciones de pagar sumas de dinero. Ademas, que el
titulo ejecutivo lo conforman la decision judicial, la constancia de ejecutoria y
el acto administrativo que expide la entidad para cumplir la condena

3. Caso concreto

En la demanda ejecutiva el accionante manifiesta que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DE CUNDINAMARCA, a la
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fecha de presentacion de la misma, no ha dado cumplimiento a la sentencia
del 14 de marzo de 2012 proferida por el Juzgado Dieciocho (18)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante fallo del 26 de julio de
2012, pues, en efecto, no ha emitido acto de ejecucion alguno, ni mucho
menos ha cancelado las sumas ordenadas en las citadas providencias.

Observa la Sala que en la sentencia presentada como titulo ejecutivo y en su
confirmatoria, se condend a la entidad demandada a reconocer y pagar al
accionante la indexacion sobre las diferencias canceladas por concepto de
reajuste pensional de conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la
Ley 62 de 1992, desde la acusacion de cada mesada por el periodo
comprendido desde enero de 1993 y hasta el 30 de diciembre de 2003,
fecha en la que se reconocio el reajuste pensional a través de la Resolucion
N° 002407. Adicionalmente, ordend que la suma que resulte por concepto de
indexacion, fuera actualizada hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia;
sin que en tal providencia se ordenara la reliquidaciéon de la pension de
jubilacion del ejecutante.

Sobre este ultimo aspecto, resalta la sala que, si la parte demandante no se
encontraba conforme con la decision de negar la reliquidacion de la pension
de jubilacién, debid interponer el recurso de apelacidn contra la sentencia del
14 de marzo de 2012 proferida por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C., a fin de que en tal sentido el superior
revocara o modificara la decision del A-quo, para que se estableciera si era
procedente efectuar el reajuste de la mesada pensional de conformidad con
la Ley 62 y Decreto 2108 de 1992, pero tal decision unicamente fue apelada
por la entidad demandada y confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante fallo del 26 de julio de 2012.

No sobra recordar que el tramite ejecutivo tiene por finalidad, lograr la plena
satisfaccion de una prestacion u obligacion a favor del demandante y a cargo
del demandado; es decir, se trata de una pretensién cierta pero insatisfecha,
que se caracteriza porque no se agota sino con el pago total de la
obligacion.

Aunado a lo anterior, a través del proceso ejecutivo el juez ordena el pago
de una deuda o el cumplimiento de una obligacién respaldada por un titulo
ejecutivo, en este caso, una sentencia debidamente ejecutoriada proferida
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sin que pueda
modificar, alterar o cambiar la orden impartida por el fallador, pues,
desbordaria la naturaleza de la accidn ejecutiva, salvo en los eventos en que
se pretenda la ejecucion de sentencias contrarias a derecho, en perjuicio del
erario publico.
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En este orden, no es admisible solicitar por parte de la demandante, la
reliquidacion de su pension de jubilacion con fundamento en la sentencia,
puesto que, dicha declaracion no fue emitida por el juzgador. En
consecuencia, concluye la Sala que tal obligacion deprecada por la
accionante no cumple el requisito de ser “expresa”, como lo exige el articulo
422 del Codigo General del Proceso, por cuanto no se encuentra consignada
de forma nitida o diafana en la providencia que se pretende ejecutar.

Ahora bien, respecto a la obligacion contenida en la sentencia base de
recaudo, esto es, la indexacion sobre las diferencias canceladas por
concepto de reajuste pensional, se debe recordar que /la indexacion sirve
como un instrumento equilibrador del fendémeno de la depreciacion que sufre
la moneda nacional por efecto de la pérdida del poder adquisitivo del dinero,
debido a las fluctuaciones del sistema economico del pais. Dicha
actualizacion, se hace necesaria debido al constante y permanente demérito
de la moneda, que limita el poder adquisitivo del ingreso. Por lo tanto la
decision del Juez de ordenar la indexacion configura un acto de equidad,
cuyo fundamento se encuentra consagrado en el articulo 230 de la
Constitucion Politica®.

Es asi como la indexacion constituye un instrumento para hacer frente a los
efectos inflacionarios en el campo de las obligaciones dinerarias, es decir,
aquellas que deben satisfacerse mediante el pago de una suma liquida de
dinero, que por el paso del tiempo, sufre un deterioro en su capacidad
adquisitiva, por lo que, se impone su actualizacion a fin de que el interesado
no reciba sumas empobrecidas. En efecto, asi lo dispuso la Corte
Constitucional en sentencia T-102 de 1995, al expresar que "en materia
laboral se entiende por indexacion el ajuste salarial y pensional motivado en
la desvalorizacion de la moneda.”

El articulo 178 del anterior Cbédigo Contencioso Administrativo, norma
vigente para la época en que se profirio el titulo ejecutivo, indicaba que: “La
liquidacion de las condenas que se resuelvan mediante sentencias de la
jurisdiccion en lo contencioso administrativo debera efectuarse en todos los
casos, mediante sumas liquidas de moneda de curso legal en Colombia y
cualquier ajuste de dichas condenas sélo podra determinarse tomando como
base el indice de precios al consumidor, o al por mayor”. En este sentido, la
Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado, C.P. Dr. Luis
Fernando Alvarez Jaramillo, en concepto de fecha 9 de agosto de 2012,
Numero Unico: 11001-03-06-000-2012-00048-00(2106), indic:

6 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “A”, sentencia del 23 de marzo de
2017, radicado No. 68001-23-31-000-2008-00329-01(2284-13), C.P. Dr. Rafael Francisco
Suérez Vargas
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“En este punto, la Corporacién ha venido sefialando que el ajuste de las
sentencias condenatorias obedece al hecho notorio de la constante y
permanente devaluacion de la moneda, que en tratandose de servidores
del Estado, disminuye en forma continua el poder adquisitivo de sus
ingresos, por lo que la indexacion es un acto de equidad, cuya
aplicacion se sustenta ademas en el articulo 230 de la Constitucion
Politica (...)

Es asi que cuando se ordena el restablecimiento del derecho con la
indexacion, se busca que dicho restablecimiento “represente el valor
real al momento de la condena que es el equivalente al perjuicio
recibido.”

Frente a la formula para indexar las mesadas pensionales, la jurisprudencia
constitucional y la proferida en materia contenciosa administrativa, ha sido
unanime en establecer que “se empleara la formula utilizada por el Consejo
de Estado en desarrollo del articulo 178 del Codigo Contencioso
Administrativo™. En efecto, la referida providencia indicé que:

El ajuste de la mesada pensional del demandante se hara segun la
siguiente formula:

R= Rh Indice final
Indice inicial

Donde el valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el
valor histérico (Rh), que es lo dejado de pagar al pensionado, por el
guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
vigente a la fecha de notificacion de esta sentencia, entre el indice
inicial, que es el vigente al causarse cada mesada pensional.

Por tratarse de una obligacion de tracto sucesivo, la entidad demandada
aplicara la férmula separadamente, mes por mes, empezando por la
primera mesada pensional que deveng6 el actor sin actualizar, y para
los demas emolumentos (primas), teniendo en cuenta que el indice
aplicable es el vigente al causarse cada una de las prestaciones.

Asi las cosas, la indexacion de diferencias canceladas al actor, por concepto
de reajuste pensional de conformidad con lo establecido en la Ley 62 de
1992, tiene por objeto preservar el poder adquisitivo del dinero reconociendo
su correccion monetaria por razones de la inflacién, pero tal como lo dispuso
el titulo base del recaudo, tal reconocimiento se circunscribe al reajuste
pensional reconocido a través de la Resolucion N° 002407 del 30 de

" Corte Constitucional, sentencia T-098 de 2005, M. P. Jaime Araujo Renteria.
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diciembre de 2003, por las mesadas causadas en el periodo comprendido
desde enero de 1993 y hasta el 30 de diciembre de 2003.

Ahora bien, la Sala con el apoyo de la contadora de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, procedid a realizar la
correspondiente liquidacidn de la indexacion ordenada en la sentencia que
constituye titulo ejecutivo dentro del presente asunto, por lo que se utilizara
la siguiente descripcidn, con el fin de decidir sobre la suma por la cual, ha de

librarse mandamiento de pago:

Tabla Retroactivo Pensional Indexado

{-'e'ci_m F‘:’Cha leer(.e'ncm M(.es'ada Subtotal |IPC Inicial| IPC Final Factot", Indexacion

inicial final Pensional | Adicional Indexacion
01/01/93|01/02/93| S 10.155,00 10.155,00 |17,958755|76,029130, 4,2335412 | 32.836,61
01/02/93|01/03/93| S 10.155,00 10.155,00 |18,54379076,029130, 4,0999779 | 31.480,28
01/03/93|01/04/93| S 10.155,00 10.155,00 |18,892187|76,029130 4,0243689 | 30.712,47
01/04/93|01/05/93| S 10.155,00 10.155,00 |19,259244176,029130, 3,9476695 | 29.933,58
01/05/93|01/06/93| S 10.155,00 10.155,00 |19,56896476,029130 3,8851893 | 29.299,10
01/06/93|01/07/93| S 10.155,00 - 10.155,00 |19,872085|76,029130, 3,8259262 | 28.697,28
01/07/93|01/08/93| S 10.155,00 10.155,00 |20,116851|76,029130 3,7793753 | 28.224,56
01/08/93|01/09/93| S 10.155,00 10.155,00 |20,37013976,029130, 3,7323815 | 27.747,33
01/09/93|01/10/93| S 10.155,00 10.155,00 |20,59973876,029130 3,6907814 | 27.324,89
01/10/93|01/11/93| S 10.155,00 10.155,00 |20,81994876,029130 3,6517445 | 26.928,47
01/11/93|01/12/93| 5 10.155,00| 10.155,00 20.310,00 |21,088574(76,029130 3,6052286 | 52.912,19
01/12/93|01/01/94| S 10.155,00 10.155,00 |21,32773976,029130, 3,5648003 | 26.045,55
01/01/94|01/02/94| S 26.069,00 26.069,00 |22,000346|76,029130 3,4558152 | 64.020,65
01/02/94|01/03/94| S 26.069,00 26.069,00 |22,81129076,029130 3,3329606 | 60.817,95
01/03/94|01/04/94| S 26.069,00 26.069,00 |23,316527|76,029130 3,2607399 | 58.935,23
01/04/94|01/05/94| S 28.143,00 28.143,00 |23,870244176,029130 3,1851007 | 61.495,29
01/05/94|01/06/94| S 28.143,00 28.143,00 |24,239934(76,029130) 3,1365238 | 60.128,19
01/06/94|01/07/94| S 28.143,00 | 28.143,00 56.286,00 |24,45975076,029130 3,1083363 | 118.669,82
01/07/94|01/08/94| S 28.143,00 28.143,00 |24,68333576,029130 3,0801806 | 58.542,52
01/08/94|01/09/94| S 28.143,00 28.143,00 |24,92483876,029130 3,0503360 | 57.702,61
01/09/94|01/10/94| S 28.143,00 28.143,00 |25,196996|76,029130 3,0173887 | 56.775,37
01/10/94|01/11/94| S 28.143,00 28.143,00 |25,47852976,029130 2,9840471 | 55.837,04
01/11/94|01/12/94| S 28.143,00 | 28.143,00 56.286,00 |25,76271576,029130 2,9511303 | 109.821,32
01/12/94|01/01/95| S 28.143,00 28.143,00 |26,146921|76,029130 2,9077661 | 53.690,26
01/01/95|01/02/95| S 61.005,00 61.005,00 (26,63042576,029130 2,8549725 | 113.162,59
01/02/95|01/03/95| S 61.005,00 61.005,00 (27,56985276,029130 2,7576909 | 107.227,93
01/03/95|01/04/95| S 61.005,00 61.005,00 (28,29185976,029130 2,6873148 | 102.934,64
01/04/95|01/05/95| S 61.005,00 61.005,00 (28,924751]76,029130 2,6285146 | 99.347,53
01/05/95|01/06/95| S 61.005,00 61.005,00 |29,404093|76,029130 2,5856649 | 96.733,48
01/06/95|01/07/95| S 61.005,00 | 61.005,00 122.010,00 |29,759666/76,029130 2,5547709 | 189.697,60
01/07/95|01/08/95| S 61.005,00 61.005,00 |29,991511]76,029130 2,5350217 | 93.644,00
01/08/95|01/09/95| S 61.005,00 61.005,00 |30,182426/76,029130 2,5189867 | 92.665,78
01/09/95|01/10/95| S 61.005,00 61.005,00 |(30,436863|76,029130 2,4979292 | 91.381,17
01/10/95|01/11/95| S 61.005,00 61.005,00 |30,70714976,029130 2,4759423 | 90.039,86
01/11/95|01/12/95| S 61.005,00 | 61.005,00 122.010,00 |(30,950911]76,029130 2,4564424 | 177.700,54
01/12/95|01/01/96| S 61.005,00 61.005,00 31,23709276,029130 2,4339375 | 87.477,36
01/01/96|01/02/96| S 49.343,00 49.343,00 |32,022444176,029130) 2,3742451 | 67.809,37
01/02/96|01/03/96| S 49.343,00 49.343,00 |33,307294(76,029130) 2,2826571 | 63.290,15
01/03/96|01/04/96| S 49.343,00 49.343,00 |34,009387|76,029130 2,2355337 | 60.964,94
01/04/96|01/05/96| S 49.343,00 49.343,00 |34,681764(76,029130 2,1921933 | 58.826,39
01/05/96|01/06/96| S 49.343,00 49.343,00 |35,220387|76,029130) 2,1586682 | 57.172,17
01/06/96|01/07/96| S 49.343,00 | 49.343,00 98.686,00 |35,62415976,029130) 2,1342014 | 111.929,80
01/07/96|01/08/96| S 49.343,00 49.343,00 |36,162276(76,029130 2,1024432 | 54.397,85
01/08/96|01/09/96| S 49.343,00 49.343,00 |36,561301|76,029130 2,0794974 | 53.265,64
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01/09/96|01/10/96| S 49.343,00 49.343,00 |36,996614(76,029130 2,0550294 | 52.058,32
01/10/96|01/11/96| S 49.343,00 49.343,00 |37,423437|76,029130 2,0315913 | 50.901,81
01/11/96|01/12/96| S 49.343,00 | 49.343,00 98.686,00 |37,723984176,029130 2,0154056 | 100.206,32
01/12/96|01/01/97| S 49.343,00 49.343,00 |37,99651076,029130 2,0009504 | 49.389,89
01/01/97|01/02/97| S 60.016,00 60.016,00 |38,62612576,029130 1,9683344 | 58.115,56
01/02/97\01/03/97| S 60.016,00 60.016,00 |39,831026(76,0291301 1,9087917 | 54.542,04
01/03/97|01/04/97| S 60.016,00 60.016,00 |40,45016276,029130 1,8795754 | 52.788,60
01/04/97\01/05/97| S 60.016,00 60.016,00 |41,107183|76,029130 1,8495339 | 50.985,63
01/05/97\01/06/97| S 60.016,00 60.016,00 |41,77435476,029130 1,8199953 | 49.212,84
01/06/97\01/07/97| S 60.016,00 | 60.016,00 | 120.032,00 |42,27691876,029130 1,7983603 | 95.828,78
01/07/97\01/08/97| S 60.016,00 60.016,00 |42,63010276,029130 1,7834611 | 47.020,20
01/08/97\01/09/97| S 60.016,00 60.016,00 |43,119896(76,0291301 1,7632030 | 45.804,39
01/09/97\01/10/97| S 60.016,00 60.016,00 |43,66319476,029130 1,7412636 | 44.487,68
01/10/97|01/11/97| S 60.016,00 60.016,00 |44,08495576,0291301 1,7246049 | 43.487,89
01/11/97|01/12/97| S 60.016,00 | 60.016,00 | 120.032,00 |44,44339176,029130 1,7106960 | 85.306,26
01/12/97)01/01/98| S 60.016,00 60.016,00 |44,71589076,0291301 1,7002710 | 42.027,46
01/01/98|01/02/98| S 70.627,00 70.627,00 |45,517781176,029130, 1,6703171 | 47.342,49
01/02/98|01/03/98| S 70.627,00 70.627,00 |47,012822|76,029130, 1,6171999 | 43.590,98
01/03/98|01/04/98| S 70.627,00 70.627,00 |48,235883|76,029130, 1,5761944 | 40.694,88
01/04/98|01/05/98| S 70.627,00 70.627,00 |49,636813)76,029130, 1,5317085 | 37.552,98
01/05/98|01/06/98| S 70.627,00 70.627,00 |50,41244876,029130, 1,5081420 | 35.888,54
01/06/98|01/07/98| S 70.627,00 | 70.627,00 | 141.254,00 |51,02799376,029130 1,4899494 | 69.207,32
01/07/98|01/08/98| S 70.627,00 70.627,00 |51,271971)76,029130, 1,4828595 | 34.102,92
01/08/98|01/09/98| S 70.627,00 70.627,00 |51,28860876,029130, 1,4823785 | 34.068,95
01/09/98|01/10/98| S 70.627,00 70.627,00 |51,437352|76,029130, 1,4780918 | 33.766,19
01/10/98|01/11/98| S 70.627,00 70.627,00 |51,620887|76,029130, 1,4728366 | 33.395,03
01/11/98|01/12/98| S 70.627,00 | 70.627,00 | 141.254,00 |51,71247176,029130) 1,4702281 | 66.421,61
01/12/98|01/01/99| S 70.627,00 70.627,00 |52,184814176,029130, 1,4569206 | 32.270,93
01/01/99|01/02/99| S 82.422,00 82.422,00 |53,337612|76,029130 1,4254318 | 35.064,94
01/02/99|01/03/99| S 82.422,00 82.422,00 |54,24344176,029130 1,4016281 | 33.102,99
01/03/99|01/04/99| S 82.422,00 82.422,00 |54,75221976,029130 1,3886036 | 32.029,49
01/04/99|01/05/99| S 82.422,00 82.422,00 |55,18137076,029130 1,3778043 | 31.139,39
01/05/99|01/06/99| S 82.422,00 82.422,00 |55,445425)76,029130 1,3712426 | 30.598,56
01/06/99|01/07/99| S 82.422,00 | 82.422,00 | 164.844,00 |55,60033376,029130 1,3674222 | 60.567,35
01/07/99|01/08/99| S 82.422,00 82.422,00 |55,773816\76,029130 1,3631689 | 29.933,10
01/08/99|01/09/99| S 82.422,00 82.422,00 |56,04996076,029130 1,3564529 | 29.379,56
01/09/99|01/10/99| S 82.422,00 82.422,00 |56,235393|76,029130 1,3519801 | 29.010,90
01/10/99|01/11/99| S 82.422,00 82.422,00 |56,432016|76,029130 1,3472694 | 28.622,64
01/11/99|01/12/99| S 82.422,00 | 82.422,00 | 164.844,00 |56,70224576,029130 1,3408487 | 56.186,86
01/12/99|01/01/00| S 82.422,00 82.422,00 |57,00235876,029130 1,3337892 | 27.511,57
01/01/00|01/02/00| S 90.029,00 90.029,00 |57,737287|76,029130 1,3168116 | 28.522,23
01/02/00|01/03/00| S 90.029,00 90.029,00 |59,06642976,029130 1,2871801 | 25.854,53
01/03/00|01/04/00| S 90.029,00 90.029,00 160,076974176,029130 1,2655286 | 23.905,28
01/04/00|01/05/00| S 90.029,00 90.029,00 160,675414(76,029130 1,2530467 | 22.781,55
01/05/00|01/06/00| S 90.029,00 90.029,00 160,991703|76,029130 1,2465487 | 22.196,54
01/06/00|01/07/00| S 90.029,00 | 90.029,00 | 180.058,00 |60,979886|76,029130 1,2467903 | 44.436,57
01/07/00|01/08/00| S 90.029,00 90.029,00 160,956197|76,029130 1,2472748 | 22.261,91
01/08/00|01/09/00| S 90.029,00 90.029,00 161,14859876,029130 1,2433503 | 21.908,59
01/09/00|01/10/00| S 90.029,00 90.029,00 161,40907376,029130 1,2380765 | 21.433,79
01/10/00|01/11/00| S 90.029,00 90.029,00 161,50304976,029130 1,2361847 | 21.263,48
01/11/00|01/12/00| S 90.029,00 | 90.029,00 | 180.058,00 |61,70502776,029130, 1,2321383 | 41.798,37
01/12/00|01/01/01| S 90.029,00 90.029,00 161,989027|76,029130 1,2264934 | 20.390,97
01/01/01|01/02/01| S 97.907,00 97.907,00 162,64043576,029130 1,2137389 | 20.926,53
01/02/01|01/03/01| S 97.907,00 97.907,00 163,826157|76,029130 1,1911908 | 18.718,92
01/03/01|01/04/01| S 97.907,00 97.907,00 |64,771566(76,029130 1,1738041 | 17.016,64
01/04/01|01/05/01| S 97.907,00 97.907,00 165,514844176,029130 1,1604871 | 15.712,81
01/05/01|01/06/01| S 97.907,00 97.907,00 165,788952/76,029130 1,1556519 | 15.239,41
01/06/01|01/07/01| S 97.907,00 | 97.907,00 | 195.814,00 |65,815465/76,029130 1,1551864 | 30.387,67
01/07/01|01/08/01| S 97.907,00 97.907,00 165,88725776,029130 1,1539277 | 15.070,60
01/08/01|01/09/01| S 97.907,00 97.907,00 166,058976|76,029130 1,1509281 | 14.776,91
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01/09/01(01/10/01| S 97.907,00 97.907,00 |66,304084176,029130 1,1466734 | 14.360,35
01/10/01(01/11/01| S 97.907,00 97.907,00 [66,426914176,029130 1,1445531 14.152,76
01/11/01|01/12/01| S 97.907,00| 97.907,00 195.814,00 |66,50455276,029130, 1,1432169 | 28.043,88
01/12/01(01/01/02| S 97.907,00 97.907,00 [66,72892876,029130 1,1393729 | 13.645,58
01/01/02(01/02/02|s 105.307,00 105.307,00 |67,260016|76,029130 1,1303763 | 13.729,54
01/02/02(01/03/02|s 105.307,00 105.307,00 168,10519976,029130, 1,1163484 | 12.252,30
01/03/02(01/04/02|s 105.307,00 105.307,00 |68,587606(76,029130 1,1084966 | 11.425,45
01/04/02(01/05/02|s 105.307,00 105.307,00 169,21517976,029130 1,0984459 | 10.367,04
01/05/02(01/06/02|s 105.307,00 105.307,00 169,629614{76,029130 1,0919080 9.678,55
01/06/02(01/07/02|s 105.307,00| 105.307,00| 210.614,00 |69,928205|76,029130 1,0872456 | 18.375,14
01/07/02(01/08/02|s 105.307,00 105.307,00 169,944001{76,029130 1,0870000 9.161,71
01/08/02(01/09/02|s 105.307,00 105.307,00 |70,010013|76,029130 1,0859751 9.053,78
01/09/02(01/10/02|5 105.307,00 105.307,00 |70,262203|76,029130 1,0820772 8.643,31
01/10/02(01/11/02|S 105.307,00 105.307,00 170,655053|76,029130 1,0760608 8.009,73
01/11/02|01/12/02|s 105.307,00| 105.307,00| 210.614,00 |71,204923|76,029130 1,0677510 | 14.269,32
01/12/02(01/01/03|S 105.307,00 105.307,00 |71,395131]76,029130 1,0649064 6.835,10
01/01/03(01/02/03|5 112.764,00 112.764,00 |72,23340976,029130 1,0525480 5.925,52
01/02/03|01/03/03|5 112.764,00 112.764,00 |73,03557976,029130 1,0409876 4.621,92
01/03/03(01/04/03|5 112.764,00 112.764,00 |73,800353|76,029130 1,0302001 3.405,48
01/04/03|01/05/03|5 112.764,00 112.764,00 |74,64728176,029130 1,0185117 2.087,45
01/05/03|01/06/03|5 112.764,00 112.764,00 |75,012961)76,029130 1,0135466 1.527,57
01/06/03(01/07/03|5 112.764,00| 112.764,00| 225.528,00 |74,97194976,029130 1,0141010 3.180,17
01/07/03|01/08/03|s 112.764,00 112.764,00 |74,86465176,029130 1,0155545 1.753,98
01/08/03(01/09/03|5 112.764,00 112.764,00 |75,09591576,029130 1,0124270 1.401,32
01/09/03(01/10/03|5 112.764,00 112.764,00 |75,26121976,029130 1,0102033 1.150,56
01/10/03(01/11/03|S 112.764,00 112.764,00 |75,306582(76,029130 1,0095948 1.081,94
01/11/03(01/12/03|S 112.764,00| 112.764,00| 225.528,00 |75,56888976,029130 1,0060904 1.373,54
01/12/03(01/01/04|5 112.764,00 112.764,00 176,02913076,029130 1,0000000 -
Subtotal $10.731.675,00 $5.605.977,46

Valor Indexacién al 31/12/2003 $5.605.977,46

IPC Inicial (Diciembre de 2003) 76,03

IPC Final(22/08/2012) Fecha de la Ejecutoria 111,32

Factor de Indexacion 1,46

Valor Indexacion al 22/08/2012 $2.602.336,16

Valor Indexado a la Ejecutoria de la Sentencia. $8.208.313,62

De la anterior liquidacién, se advierte que la suma adeudada en favor del
ejecutante por concepto de indexacion ordenada en la sentencia objeto de
ejecucion, asciende a la suma de $8.208.313,62 y en tal sentido le asiste
razon al recurrente, al considerar que el valor ordenado en el mandamiento
de pago no se ajusta a los parametros ordenados en el titulo ejecutivo, en
relacion a este concepto.

Ahora bien, frente al pago de intereses, el articulo 1778 del C.C.A. (vigente al
momento de la imposicion de la condena), establecia que las cantidades

8 “ARTICULO 177. Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de 1993 Efectividad de condenas
contra entidades publicas. Cuando se condene a la Nacion, a una entidad territorial o descentralizada
al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de la
sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad
condenada.

El agente del ministerio publico debera tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a los
funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos basicos o los adicionales, para
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liquidas contenidas en la sentencia, devengaran intereses moratorios a partir
de su ejecutoria, aspecto que fue reiterado en sentencia de la Corte
Constitucional C-188 de 1999, Magistrado Ponente Dr. JOSE GREGORIO
HERNANDEZ GALINDO, al declarar inexequibles las expresiones “durante
los seis (6) meses siquientes a su ejecutoria (...) después de este téermino’.

Como ya se menciond, en el presente asunto, mediante fallo del 14 de
marzo de 2012, proferido por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., confirmado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se conden¢ a la entidad ejecutada a cancelar al accionante
la suma correspondiente por concepto de indexacion sobre las diferencias
canceladas por el reajuste pensional realizado de conformidad con lo
establecido en el articulo 116 de la Ley 6% de 1992. Adicionalmente, ordend
la indexacion de la suma adeudada y el cumplimiento de la sentencia en los
términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A., vigentes para ese entonces.

La sentencia base de la ejecucidon, cobré ejecutoria el 22 de agosto de
2012°, razon por la cual mediante escrito radicado el 5 de septiembre de
201270, la parte ejecutante, solicitd ante la entidad, el cumplimiento de la
sentencia allegada como titulo ejecutivo. En efecto, como entre la fecha de
ejecutoria de la sentencia que impuso la condena de la cual se reclaman los
intereses moratorios y la fecha de presentacion de la solicitud de cumplimiento
del fallo judicial (5 de marzo de 2009)'', no transcurrieron mas de seis (6)
meses, se deben aplicar los presupuestos del articulo 177 del C.C.A, inciso 6°,
segun el cual, los intereses moratorios se causan sin interrupcion por haberse

exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a
las normas de la ley organica del presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Republica, los contralores
departamentales, municipales y distritales, el Consejo de Estado y los tribunales contencioso
administrativos y las demas autoridades del caso deberan abstenerse de aprobar o ejecutar
presupuestos en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes para atender al
pago de todas las condenas que haya relacionado el Ministerio Publico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos,
pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. Tales
condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su
ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales durante
los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios después de este término. Texto Subrayado
declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999

Inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de una
condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, acompafando la documentacion exigida para el efecto, cesara la
causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal
forma.

Inciso 7° En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del término de
seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, éste no pudiere llevarse a
cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesara la causacion de emolumentos de todo
tipo” (Subrayados y resaltados fuera de texto).

% Folio 29 vuelto.

1° Folio 31.

! De conformidad con la parte motiva de la Resolucién No. PAP052635 del 11 de mayo de
2011. Folios 41 a 44.
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reclamado por el interesado dentro de ese término (6 meses), mediante
solicitud elevada en legal forma a la entidad para obtener el cumplimiento.

En virtud de lo anterior, esta situacion debera ser tenida en cuenta, en las
operaciones aritméticas que se requieran en la presente decision, sobre la
suma que a favor de la parte demandante, resulté por concepto de capital
conformado por el pago de las mesadas e indexacion a la fecha de
ejecutoria de la sentencia, esto es, la suma de $8.208.313,62, dinero sobre
el cual han de pagarse los respectivos intereses moratorios, que en el
presente asunto corresponden a los causados a partir del dia siguiente la
ejecutoria de la sentencia que impuso la condena, esto es, desde el 22 de
agosto de 2012 hasta el 22 de julio de 2015, fecha en la que se libro el
mandamiento de pago recurrido, asi:

Tabla liquidacion intereses

Capital Liquidado
Interes de | Tasa de interés a la ejecutoria de
Fecha inicial| Fecha final |Nimero de dias L. la sentencia Subtotal
Mora de mora diario
Menos descuento
salud
23/08/12 31/08/12 9 31,29% 0,0746% $8.208.313,62 $55.120,73
01/09/12 30/09/12 30 31,29% 0,0746% $8.208.313,62 S5 183.735,78
01/10/12 31/10/12 31 31,34% 0,0747% $8.208.313,62 $190.125,95
01/11/12 30/11/12 30 31,34% 0,0747% $8.208.313,62 5$183.992,86
01/12/12 31/12/12 31 31,34% 0,0747% $8.208.313,62 $190.125,95
01/01/13 31/01/13 31 31,13% 0,0743% $8.208.313,62 S 189.009,56
01/02/13 28/02/13 28 31,13% 0,0743% $8.208.313,62 $170.718,31
01/03/13 31/03/13 31 31,13% 0,0743% $8.208.313,62 S 189.009,56
01/04/13 30/04/13 30 31,25% 0,0745% $8.208.313,62 S 183.530,05
01/05/13 31/05/13 31 31,25% 0,0745% $8.208.313,62 $189.647,72
01/06/13 30/06/13 30 31,25% 0,0745% $8.208.313,62 S 183.530,05
01/07/13 31/07/13 31 30,51% 0,0730% $8.208.313,62 $185.703,12
01/08/13 31/08/13 31 30,51% 0,0730% $8.208.313,62 $185.703,12
01/09/13 30/09/13 30 30,51% 0,0730% $8.208.313,62 $179.712,70
01/10/13 31/10/13 31 29,78% 0,0714% $8.208.313,62 5181.789,91
01/11/13 30/11/13 30 29,78% 0,0714% $8.208.313,62 $175.925,72
01/12/13 31/12/13 31 29,78% 0,0714% $8.208.313,62 5181.789,91
01/01/14 31/01/14 31 29,48% 0,0708% $8.208.313,62 $180.175,38
01/02/14 28/02/14 28 29,48% 0,0708% $8.208.313,62 $162.739,05
01/03/14 31/03/14 31 29,48% 0,0708% $8.208.313,62 $180.175,38
01/04/14 30/04/14 30 29,45% 0,0707% $8.208.313,62 S 174.206,83
01/05/14 31/05/14 31 29,45% 0,0707% $8.208.313,62 $180.013,72
01/06/14 30/06/14 30 29,45% 0,0707% $8.208.313,62 S 174.206,83
01/07/14 31/07/14 31 29,00% 0,0698% $8.208.313,62 S$177.584,35
01/08/14 31/08/14 31 29,00% 0,0698% $8.208.313,62 S$177.584,35
01/09/14 30/09/14 30 29,00% 0,0698% $8.208.313,62 S$171.855,82
01/10/14 31/10/14 31 28,76% 0,0693% $8.208.313,62 S$176.285,22
01/11/14 30/11/14 30 28,76% 0,0693% $8.208.313,62 $170.598,60
01/12/14 31/12/14 31 28,76% 0,0693% $8.208.313,62 $176.285,22
01/01/15 31/01/15 31 28,82% 0,0694% $8.208.313,62 $176.610,23
01/02/15 28/02/15 28 28,82% 0,0694% $8.208.313,62 $159.518,92
01/03/15 31/03/15 31 28,82% 0,0694% $8.208.313,62 $176.610,23
01/04/15 30/04/15 30 29,06% 0,0699% $8.208.313,62 $172.169,76
01/05/15 31/05/15 31 29,06% 0,0699% $8.208.313,62 S$177.908,75
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01/06/15 30/06/15 30 29,06% 0,0699% $8.208.313,62 $172.169,76
01/07/15 22/07/15 22 28,89% 0,0696% $8.208.313,62 S 125.605,25

Total intereses moratorios| S 6.261.474,64

De la liquidaciéon que antecede, se concluye que la suma adeudada por
concepto de intereses moratorios de que trata el articulo 177 del C.C.A,
corresponde a un total de $6.261.474,64, valor superior por el que el Juez de
instancia ordend librar mandamiento de pago; sin embargo, se advierte que
dicha suma, en caso de que la entidad ejecutada no acredite su pago,
debera ser actualizada al momento de efectuar la liquidacion del crédito
conforme lo establece el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

Por lo tanto, se modificara el auto del 22 de julio de 2015, proferido por el
Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Bogota, que resolvio librar
mandamiento de pago parcial en favor de la ejecutante.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, Seccioén Segunda, Subseccion “D”,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto del 22 de julio de 2015,
proferido por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., que resolvio librar mandamiento de pago parcial, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral 1° del auto del 22 de julio de 2015,
proferido por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., que resolvid librar mandamiento de pago parcial, el cual
quedara de la siguiente manera:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en favor del sefior COSME
SANTANA y en contra de la DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, por las siguientes sumas de
dinero:

1.1 OCHO MILLONES DOSCIENTOS OCHO MIL TRESCIENTOS
TRECE PESOS CON SESENTA Y DOS CENTAVOS

($8.208.313,62) por concepto de indexacion ordenada en la
sentencia objeto de ejecucion.

1.2 SEIS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS CON
SESENTA Y CUATRO CENTAVOS ($6.261.474,64) por

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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concepto de intereses moratorios causados desde el 22 de
agosto de 2012 hasta el 22 de julio de 2015.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decisién, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

La anterior decision, fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado
(Ausente con excusa)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-42-051-2016-00489-01

Demandante MARTHA MUNOZ DE MORENO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
Tema: Negativa parcial del mandamiento de pago - Pago de

diferencias de mesadas pensionales e intereses
moratorios consagrados en el articulo 177 del C.C.A.

AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Se procede a decidir, el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado
de la parte ejecutante, contra el auto del 16 de diciembre de 2016, proferido
por el Juzgado Veinte (20) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., por medio del cual resolvio librar mandamiento de pago en contra de la
entidad ejecutada.

|. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La parte ejecutante, en ejercicio del proceso ejecutivo y a través de
apoderado judicial, solicitd librar mandamiento de pago en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES,
por las siguientes sumas de dinero:

3.1 Por la suma de DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA
Y CUATRO MIL SEISCIENTOS CINCO PESOS CON SETENTA
Y NUEVE CENTAVOS ($16.284.605.79) MCTE, por concepto de
diferencia de mesadas no pagadas, liquidadas desde el 1 de
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septiembre de 2006 hasta el 31 de agosto de 2016 (fecha de
presentacion de la demanda).

3.2 Por la diferencia de mesadas, generados con posterioridad a la
presentacion de la demanda y hasta el dia en que nivele la
pension en la forma ordenada en la sentencia judicial y se
cumpla integralmente la misma.

3.3 Por la suma de SETECIENTOS VEINTIUN MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS CON DOCE
CENTAVOS ($721.462.12) MCTE, por concepto de indexacion
sobre las diferencias de mesadas causadas y no pagadas,
liquidadas desde el 1 de septiembre de 2006 hasta el 8 de junio
de 2011 (fecha de ejecutoria de la sentencia).

3.4 Por la suma de TREINTA MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA
Y CINCO MIL CIENTO VEINTISIETE PESOS CON SESENTA Y
TRES CENTAVOS ($30.875.127.63) MCTE, por concepto de
intereses moratorios de que trata el inciso 5 del articulo 177 del
C.C.A., calculados sobre el pago parcial de la condena liquidados
desde el 9 de junio de 2011 al 31 de diciembre de 2015.

3.5 Por los intereses moratorios de que trata el inciso 5 del articulo
177 del C.C.A. los cuales se siguen causando desde el 9 de junio
de 2011, hasta que se pague integralmente la sentencia judicial,
calculados sobre las diferencias de mesadas que se adeudan.

Como fundamento de lo anterior, indicé que mediante sentencia de fecha 11
de noviembre de 2009, proferida por el Juzgado Veinte (20) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C., modificada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante fallo del 19 de mayo de 2011, se
condeno al extinto Instituto de Seguros Sociales — ISS a reliquidar la pension
de jubilacion de la demandante en cuantia equivalente al 75% del promedio
de los salarios devengados en el afio anterior al retiro del servicio, con
inclusion de todos los factores salariales percibidos.

Sostuvo que en cumplimiento de la condena impuesta, la entidad ejecutada
a través de las Resolucion No. GNR 132921 del 7 de mayo de 2015 liquido,
de manera equivocada, la pension de la actora en la suma de $922.996,00,
la cual fue modificada por la Resolucion No. GNR 384058 del 27 de
noviembre de 2015, elevando la cuantia de la misma a $956.564,00; sin
embargo, afirmdé que, de conformidad con la liquidacion aportada, la suma
correcta corresponde a $1.026.684,65.

Adicionalmente, sefialé6 que en las nominas de los meses de mayo y
diciembre de 2015, se cancel6 a la accionante por concepto de diferencias
de mesadas las sumas de $26.051.688,00 y $4.821.956,00 respectivamente,
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los cuales representan pagos parciales de la obligacion contenida en la
sentencia base el recudo.

2. El auto recurrido

El Juzgado Veinte (20) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
mediante auto del 16 de diciembre de 2016', resolvio librar mandamiento de
pago en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, por las sumas:

1.- Por la suma de DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS CINCO PESOS CON
SETENTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE ($16.284.605.79), por
concepto de diferencia de las mesadas causadas y no pagadas,
liquidadas a partir del 1° de septiembre de 2006 hasta el 31 de agosto
de 2016 (fecha de presentacion de la sentencia).

2.- Por la suma de SETECIENTOS VIENTIUN MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS CON DOCE
CENTAVOS M/CTE ($721.473.12), por concepto de indexacién sobre la
diferencia de las mesadas causadas y no pagadas, liquidadas a partir
del 1° de septiembre de 2006 hasta el 8 de junio de 2011 (fecha de
efecutoria de la sentencia).

3.- Por la suma de TREINTA MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL CIENTO VEINTISIETE PESOS CON
SESENTA Y TRES CENTAVOS M/CTE ($30.875.127.63), por concepto
de intereses moratorios calculados sobre el pago parcial de la condena
y causados a partir del 9 de junio de 2011 hasta el 31 de diciembre de
2015.

3. El recurso de apelacion

El apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelaciéon contra el
anterior proveido?, sefialando que, si bien, el Juez de instancia librd
mandamiento de pago, no hizo mencion alguna a las diferencias causadas
con posterioridad al 31 de agosto de 2016, fecha hasta la cual se efectud la
liquidacion de las diferencias pensionales, pues, no tuvo en cuenta que la
entidad ejecutada no ha dado cabal cumplimiento a la sentencia que
constituye titulo ejecutivo.

Resalté que lo que se pretende con la presente accion es el cumplimiento
integral de las sentencias judiciales, es decir, la correcta liquidacion y
nivelacion de la mesada pensional, de conformidad a lo ordenado en la

' Folios 68 a 73.
2 Folios 74y 75.
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sentencia judicial titulo de la demanda, asi como el pago de las diferencias
de las mesadas causadas desde el 1 de septiembre de 2006 hasta el dia en
que se verifique el cumplimiento integral delas sentencias y el pago total de
la obligacion.

Il. CONSIDERACIONES

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de nulidad
que invalide lo actuado, procede la Sala a adoptar la decisidon que en
derecho corresponda de la siguiente manera.

1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacién, la Sala advierte, que la controversia se
circunscribe a determinar, si en el caso sub examine, hay lugar a librar
mandamiento de pago por concepto de diferencias pensionales e intereses
moratorios causados con posterioridad a le fecha de ejecutoria de la
sentencia base del recaudo.

2. Normatividad aplicable y solucion al caso concreto
2.1 Requisitos del titulo ejecutivo

Sea lo primero recordar que para exigir la ejecucion de condenas impuestas
a través de una sentencia judicial, se debe acudir al proceso ejecutivo, cuyas
reglas estan contenidas en los articulos 297 a 299 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 422 vy
siguientes del Cédigo General del Proceso®.

La Ley 1437 de 2011, en su articulo 297, dispone que, para los efectos de
este cddigo, constituye titulo ejecutivo “Las sentencias debidamente
gjecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias”.

En cuanto a los requisitos formales y de fondo que debe reunir un
documento para que pueda ser calificado como titulo ejecutivo, el articulo
422 del Codigo General del Proceso, sefiala:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan

3 Aplicable a esta jurisdiccion por mandato del articulo 306 del CPACA, cuya vigencia
comenzo a partir del 1° de enero de 2014, segun el articulo 627 numeral 6° de la Ley 1564
de 2012.
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plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesién hecha
en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.” (Subrayado y
resaltado fuera de texto).

En este orden, el estatuto procesal general sefiala que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial.

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, con
ponencia del doctor Gerardo Arenas Monsalve, en sentencia de tutela del 4
de febrero de 2016, proferida dentro del expediente No. 11001-03-15-000-
2015-03434-00, indico:

“La Seccién Tercera de esta Corporacion ha explicado en anteriores
oportunidades el alcance de los requisitos sustanciales del titulo
gjecutivo asi:- La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la
redaccion misma del documento, en el cual debe aparecer el crédito -
deuda en forma nitida, es decir, que la obligacién esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o
suposiciones; - La obligacion es clara cuando esta determinada de
forma facil e inteligible en el documento o documentos y en sélo un
sentido; y - La obligacion es exigible cuando su cumplimiento no esta
sujeto a plazo o a condicion, es decir, ante la existencia de plazo o
condicion, la obligacion se torna exigible cuando el término para su
cumplimiento ya vencié o cuando la condicion ya acaecié.™

Ademas de las anteriores condiciones de fondo, se exige que en los
documentos base para la ejecucion aparezcan consignadas
obligaciones que sean liquidas o liquidables por simple operacion
aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero®.

(..)

De esta forma los requisitos formales hacen alusion a la necesidad de

4 Consejero Ponente: Ramiro Saavedra Becerra, sentencia del 30 de agosto de 2007, Rad.
No. 08001-23-31 000-2003-0982-01.

5 Al respecto ver Consejo de Estado — Seccion Tercera, auto de 16 de septiembre de 2004,
radicacion ndmero 26.726. Consejera Ponente Maria Elena Giraldo Gémez y Consejo de
Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Providencia del 30 de mayo
de dos mil trece (2013). Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Radicacion
numero 18057.
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que los documentos que hacen parte de dicho titulo constituyan una
unidad juridica, que los mismos sean auténticos y emanen del deudor o
su causante, provengan de una sentencia de condena emitida por juez
o tribunal de una respectiva jurisdiccion, entre otros...”

Asi mismo, mas adelante, frente a la conformacion del titulo de recaudo
ejecutivo, el organo de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, dispuso:

“(...) por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con
fundamento en las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta
conformado por la providencia y el acto que expide la administracion para
cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se
acaté de manera imperfecta. Por excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se
integra unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracion no
ha proferido el acto para acatar la decision del juez.”

Por su parte, la Corte Constitucional, en Sentencia T-747/13, respecto de los
requisitos del titulo ejecutivo, sefalo:

“(...) los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones:
formales y sustanciales.

(...) Las segundas, exigen que el titulo ejecutivo contenga una
prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el
obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer,
de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y
exigible. Es clara la obligacion que no da lugar a equivocos, en otras
palabras, en la que estan identificados el deudor, el acreedor, la
naturaleza de la obligacion y los factores que la determinan.
Es expresa cuando de la redaccién misma del documento, aparece
nitida y manifiesta la obligacion. Es exigible si su cumplimiento no esta
Sujeto a un plazo o a una condicion, dicho de ofro modo, si se trata de
una obligacion pura y simple ya declarada” (Subrayado fuera de texto).

De lo anterior, se concluye que, los requisitos formales del titulo ejecutivo se
refieren a que los documentos que hacen parte de éste constituyan una
unidad juridica, que sean auténticos y emanen del deudor o su causante, o
de una sentencia de condena emitida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, entre otros. Mientras que, los requisitos sustanciales o de fondo,
aluden a que el documento contenga una obligacién clara, expresa y
exigible, y que sea liquida o liquidable por simple operacion aritmética,
cuando se trate de obligaciones de pagar sumas de dinero. Ademas, que el
titulo ejecutivo lo conforman la decision judicial, la constancia de ejecutoria y
el acto administrativo que expide la entidad para cumplir la condena.

2.2. Del mandamiento de pago
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Sea lo primero recordar que el inciso 1° del articulo 430 del Codigo General
del Proceso consagra:

ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en lo
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.
(Subrayado y resaltado fuera del texto)

Es asi que por expresa disposicion legal el operador judicial se encuentra
facultado para verificar, al momento de librar mandamiento de pago, si la
solicitud de ejecucion pretendida por la parte ejecutante se adecua al titulo
ejecutivo o si, por el contrario, es necesario efectuar un control previo en el
que se ajuste el monto de la condena impuesta. Asi entonces, en esta etapa
procesal, el analisis a cargo del fallador no se circunscribe unicamente a
verificar la existencia de los requisitos de forma y fondo que debe reunir el
titulo ejecutivo establecidos en el articulo 422 del C.G.P, sino que cuenta
con la posibilidad de realizar un verdadero control de legalidad de la peticion
de pago.

Aunado a lo anterior, no puede desconocerse que las ejecuciones en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en su mayoria, van dirigidas en
contra de entidades publicas, de manera que las obligaciones deben ser
canceladas con el patrimonio publico, por lo que el operador judicial debe
garantizar el cumplimiento de la condena a favor del interesado sin que ello
conlleve un agravio injustificado del erario. Por lo que se ha considerado que
el mencionado control de legalidad puede ser adelantado no solo al
momento de librar la orden de pago sino también en el fallo e inclusive en la
liquidacion del crédito®.

En este punto, se advierte que el mandamiento de pago es de caracter
provisional, el cual es susceptible de los recursos que consagra el Codigo
General del Proceso, tanto por el ejecutante, como por el ejecutado, sin
perjuicio de que durante el tramite procesal se acredite la configuracion de
alguna de las excepciones contempladas en el numeral 2° del articulo 442
ibidem. En este sentido, se pronuncié el Consejo de Estado, al sefalar:

El mandamiento ejecutivo, es una orden judicial provisional de
cumplir perentoriamente con una obligacion que retina las condiciones
de un titulo ejecutivo, esto es que sea expresa, clara, actualmente
exigible y que provenga del deudor. La orden de sequir adelante con la
ejecucion, ya sea que se adopte por auto o por sentencia, sequn se
propongan o no mecanismos de defensa por el ejecutado, se constituye
en una orden judicial definitiva. (Subrayado y resaltado fuera del texto)

6 Consejo de Estado, 12 de septiembre de 2016, radicado No. el 1001-03-15-000-2016-
02121-00, C.P. Dr. Gabriel Rodolfo Valbuena Hernandez
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No obstante, en caso de librarse la orden de pago en la forma reclamada en
la demanda, sin verificar previamente si el monto de la ejecucién se cife al
titulo ejecutivo, indiscutiblemente en la providencia que ordene seguir
adelante con la ejecucion se debe efectuar un verdadero analisis para
confirmar la legalidad del mismo, lo que significa que de ningun modo la
simple afirmacion del ejecutante acerca del valor adeudado ata al Juez
incluso hasta el momento de adoptar una decision de fondo.

3. Caso concreto

En la demanda ejecutiva la accionante manifiesta que Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, a la fecha de
presentacion de la misma, no ha dado cabal cumplimiento a la sentencia del
11 de noviembre de 2009, proferida por el Juzgado Veinte (20)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., modificada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante fallo del 19 de mayo de
2011, pues, si bien a través de las Resoluciones No. GNR 132921 del 7 de
mayo de 2015 y GNR 384058, reliquidd la pension de jubilacion en favor de
la ejecutante, la suma calculada no se ajusta a lo ordenado en el titulo
ejecutivo.

Observa la Sala que en las sentencias que conforman el titulo ejecutivo, se
condend a la entidad demandada a reliquidar la pension de jubilacion de la
accionante con el 75% del promedio de los salarios devengados en el afo
anterior al retiro del servicios, con inclusidn del sueldo basico, subsidio de
alimentacion, incremento por antiguedad, dominicales y festivos, prima de
vacaciones, prima de servicios, bonificacibn por servicios y prima de
navidad, en forma proporcional, efectiva a partir del 1° de septiembre de
2006.

En el presente asunto, el Juez de instancia al momento de librar la orden de
pago, unicamente, efectud la verificacion de los requisitos determinados en
el articulo 422 del Codigo General del Proceso para la existencia del titulo
ejecutivo, sin que realizara un control de legalidad que permitiera establecer
si las sumas pretendidas por la ejecutante, se ajustaban o no a lo ordenado
en la sentencia base del recaudo, lo cual, en todo caso, como quedo visto,
no desnaturaliza la finalidad del mandamiento de pago.

Ahora bien, la Sala con el apoyo de la contadora de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, procedid a realizar la
correspondiente liquidacién para establecer el valor de la mesada pensional
que debié haber sido liquidada por la ejecutada, en virtud de la sentencia
base del recaudo, para lo cual se utilizaran las siguientes operaciones segun
la certificacion de factores salariales visibles a folios 11 y 12 del expediente:
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Incremento
Asignacion | Subsidio de por Dominicalesy | Primade | Primade | Bonificacion | Prima de
ANO/MES Bdsica Alimentacion | Antigiiedad Festivos Vacaciones | Servicios | por Servicios | Navidad
sep-05 902.396,00 32.363,00 26.020,00 169.200,00
oct-05 902.396,00 32.363,00 26.020,00 225.600,00
nov-05 902.396,00 32.363,00 26.020,00 169.200,00
dic-05 902.396,00 32.363,00 26.020,00 507.599,00 154.736,33 | 361.496,33
ene-06 601.599,00 21.575,00 17.347,00
feb-06 977.598,00 35.062,00 29.489,00 118.440,00
mar-06 | 947.518,00 33.982,00 27.321,00 177.660,00
abr-06 947.518,00 33.982,00 27.321,00 118.440,00
may-06 | 947.518,00 33.982,00 27.321,00 355.319,00
jun-06 947.518,00 10.195,00 27.321,00 177.660,00 455.485,83 | 437.266,00
jul-06 947.518,00 33.982,00 27.321,00 236.880,00
ago-06 947.518,00 33.982,00 27.321,00 118.440,00 30.365,00 | 87.453,00 | 487.420,00 | 664.250,00
TOTAL |10.873.889,00| 366.194,00 | 314.842,00 2.374.438,00 |485.850,83|524.719,00| 642.156,33 (1.025.746,33]
Tabla Promedio Salario Ultimo afio de Servicios (1/03/2004 al 28/02/2005)
RealOR | 1BL PROMEDIO
ULTIMO ANO DE
CONCEPTO SERVICIOS
|Asignacion Bésica 10.873.889,00 906.157,42
Subsidio de Alimentacion 366.194,00 30.516,17
Incremento por Antigliedad 314.842,00 26.236,83
Dominicales y Festivos 2.374.438,00 197.869,83
Prima de Vacaciones 485.850,83 40.487,57
Prima de Servicios 524.719,00 43.726,58
Prima de Navidad 1.025.746,33 85.478,86
PROMEDIO ULTIMO ANO 15.965.679,17 1.330.473,26
POR 75% $997.854,95

Luego, comparando la liquidacion efectuada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES en la Resolucion No.
GNR 384058 del 27 de noviembre de 2015, a través de la cual reliquido la
pension de jubilacién de la actora en cuantia de $956.564,00 para el afio
2006, con el valor calculado en la liquidacion que antecede, se advierte que
la mesada pensional reliquidada de conformidad con lo establecido en la
sentencia base del recaudo corresponde a la suma de $997.854,95, por lo
que es claro, que la obligacion impuesta con fundamento en la sentencia
base de ejecucion, no ha sido cumplida en su totalidad y de alli que también
sea viable librar mandamiento de pago por las mesadas causadas con
posterioridad a la presentacion de la demanda y hasta la fecha en que se
ajuste correctamente el valor de la pension de jubilacion, como en efecto, lo
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afirma el recurrente, por lo que el proveido apelado sera adicionado en este
sentido, no obstante, se realizaran las siguientes precisiones.

Ahora bien, frente al pago de intereses, el articulo 1777 del C.C.A. (vigente al
momento de la imposicion de la condena), establecia que las cantidades
liquidas contenidas en la sentencia, devengaran intereses moratorios a partir
de su ejecutoria, aspecto que fue reiterado en sentencia de la Corte
Constitucional C-188 de 1999, Magistrado Ponente Dr. JOSE GREGORIO
HERNANDEZ GALINDO, al declarar inexequibles las expresiones “durante
los seis (6) meses siquientes a su ejecutoria (...) después de este téermino’.

En este punto, es importante precisar que los intereses moratorios que se
generan por el pago tardio de las condenas judiciales, se causan
unicamente respecto de las cantidades liquidas a la ejecutoria de la
sentencia allegada como titulo ejecutivo, o que implica que la fecha de
ejecutoria de la decision judicial determina el limite de la conformacion del
capital sobre el cual se calculan los mencionados intereses. En efecto, la
Corte Constitucional en sentencia C-188 del 24 de marzo de 1999, con
ponencia del doctor José Gregorio Hernandez Galindo sostuvo:

(...) Es entendido que, en las dos normas sobre cuya
constitucionalidad resuelve la Corte, el momento en el cual principia a
aplicarse el interés de mora depende del plazo con que cuente la
entidad publica obligada, para efectuar el pago. Asi, en el caso de la

7 “ARTICULO 177. Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de 1993 Efectividad de condenas
contra entidades publicas. Cuando se condene a la Nacion, a una entidad territorial o descentralizada
al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de la
sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad
condenada.

El agente del ministerio publico debera tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a los
funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos basicos o los adicionales, para
exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a
las normas de la ley organica del presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Republica, los contralores
departamentales, municipales y distritales, el Consejo de Estado y los tribunales contencioso
administrativos y las demas autoridades del caso deberan abstenerse de aprobar o ejecutar
presupuestos en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes para atender al
pago de todas las condenas que haya relacionado el Ministerio Publico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos,
pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. Tales
condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su
ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales durante
los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios después de este término. Texto Subrayado
declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999

Inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de una
condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, acompafando la documentacion exigida para el efecto, cesara la
causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal
forma.

Inciso 7° En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del término de
seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, éste no pudiere llevarse a
cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesara la causacion de emolumentos de todo
tipo” (Subrayados y resaltados fuera de texto).
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conciliacion, se pagaran intereses comerciales durante el término que
en ella se haya pactado y, vencido éste, a partir del primer dia de
retardo, se pagaran intereses de mora. En cuanto al articulo 177 del
Cddigo Contencioso Administrativo, a menos que la sentencia
que impone la condena sehale un plazo para el pago -evento en el
cual, dentro del mismo se pagaran intereses comerciales-, los
intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacién del término de
dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que la
correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria. (...)
(Resaltado fuera del texto)

De la jurisprudencia en cita, se corrobora que el capital base para calcular
los intereses moratorios, corresponde al adeudado a la fecha de ejecutoria
de la sentencia. Asi entonces, se considera que sobre las mesadas
generadas con posterioridad a la fecha de ejecutoria del fallo judicial no se
causan intereses moratorios, razéon por la cual no le asiste razon al
apoderado apelante.

Resuelto el motivo de la apelacion, advierte la Sala que la liquidacion
efectuada por la parte accionante por concepto de las diferencias causadas
entre el periodo comprendido entre el 1° de septiembre de 2006 hasta el 31
de agosto de 2016 -fecha de presentacion de la demanda-, arrojo un total de
$16.284.605,19, sin embargo, es evidente que al iniciar la liquidacion partié
de una mesada pensional de $1.026.684,65, es decir, un valor superior al
aqui liquidado.

Asi entonces, analizada la liquidacion visible a folios 58 a 61 del expediente
aportada por el demandante, frente al calculo correcto de las diferencias
pensionales, con el apoyo de la Profesional en Contaduria adscrita a esta
Seccion, quien elaboro las liquidaciones que obran a folios 84 y siguientes,
pudo determinarse que las sumas por las que debera iniciarse la ejecucion
son las que se resumen en el siguiente cuadro:

Tabla Liquidacion
Diferencias Pensionales $7.512.970,93
Indexacién $287.163,73
Mas: Intereses $ 14.658.491,11
Subtotal $ 22.458.625,77
Menos: Descuento salud $ 806.185,37
TOTAL LIQUIDACION al 31 de agosto de 2016 $ 21.652.440,40

Por todo lo anterior, la Sala i) modificara el numeral 1° de la providencia
impugnada para adecuar los valores por los que se libra mandamiento de
pago, ii) adicionara un numeral para dejar expresamente establecida la
orden de pago de las mesadas causadas por posterioridad a la fecha de
presentacion de la demanda, (iii) denegara la orden de apremio frente a los
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intereses sobre sumas distintas al capital indexado a la ejecutoria de la
sentencia y (iv) confirmara en lo demas el auto apelado.

Finalmente, la Sala insiste que esta orden de pago es de caracter
provisional, habida cuenta que la cuantificacion de la acreencia debe
llevarse a cabo en las etapas procesales subsiguientes, en las que pueden
mantenerse o modificarse las sumas por las cuales se libra mandamiento de
pago, teniendo en cuenta las pruebas que se recauden y los argumentos
que aduzcan las partes.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, Seccioén Segunda, Subseccion “D”,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto del 16 de diciembre de
2016, proferido por el Juzgado Veinte (20) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., que resolvido librar mandamiento de pago parcial, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision

SEGUNDO: MODIFICAR y ADICIONAR el numeral 1° del auto del 16 de
diciembre de 2016, proferido por el Juzgado Veinte (20) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., que resolvié librar mandamiento de pago
parcial, el cual quedara de la siguiente manera:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la sefora
MARTHA MUNOZ DE MORENO, identificada con cédula de ciudadania
No. 49.691.199 de Bogota D.C., y en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en los siguientes
términos:

1.- Por la suma de SIETE MILLONES QUINIENTOS DOCE MIL
NOVECIENTOS SETENTA PESOS CON NOVENTA Y TRES
CENTAVOS ($7.512.970,93), por concepto de diferencias de las
mesadas causadas y no pagadas, liquidadas a partir del 1° de
septiembre de 2006 hasta el 31 de agosto de 2016 -fecha de
presentacion de la demanda-.

2.- Por la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL CIENTO
SESENTA Y TRES PESOS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS
($287.163,73), por concepto de indexacién sobre la diferencia de las
mesadas causadas y no pagadas, liquidadas a partir del 1° de
septiembre de 2006 hasta el 8 de junio de 2011 -fecha de ejecutoria de
la sentencia base del recaudo-

3.- Por la suma de CATORCE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA
Y OCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS CON ONCE
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CENTAVOS ($14.658.491,11), por concepto de intereses moratorios
sobre el capital indexado a la ejecutoria de la sentencia, causados entre
el 9 de junio de 2011 hasta el 31 de diciembre de 2015.

4.- Por las diferencias de mesadas pensionales generadas con
posterioridad a la fecha de presentacion de la demanda y hasta que se
produzca el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: NEGAR MANDAMIENTO DE PAGO respecto de lo

solicitado en el numeral 3.5 de las pretensiones de la demanda, de
conformidad con lo sefalado en la parte motiva.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decisién, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

La anterior decision, fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e 3@%,9@7/

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado
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