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PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE aPELAG
contra la sentencia del 19 de marzo de 2019
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota -

w

SEGUNDO: Disponer la notificacion personal de este
Publico y por estado a las demas partes.

TERCERO EJECUTORIADO este auto, CORRER
por el término comun de diez (10) dias de conform

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a térr
contara con el término de diez (10) dias para rendir

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42000-2015-01088-00
Demandante: MARGARITA TEJADA ARTURO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

Asunto: Resuelve excepciones previas —Decreto 806 de 2020

l. ASUNTO

De conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 12 del Decreto 806
de 2020, “Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”. Igualmente, se
indica que “las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidiran

en los términos sefalados anteriormente

(...)"
Al respecto, el CGP dispone en su articulo 101, lo siguiente:

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas.

(--)

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre
ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidir4 sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo
haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante. (Resalta la Sala).
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Asi las cosas, encontrandose el asunto para reprogramar fecha para audiencia
inicial, se encuentra que la entidad demandada y la Nacion - Ministerio de
Relaciones Exteriores, entidad llamada en garantia, formularon excepciones
previas, de las cuales se corri6 traslado a la demandante (fl.100 y 204). Por tal
motivo, la Sala procede a decidirla, en atencion a las normas citadas y ademas, al
inciso 3° del Decreto 806 de 2020 que establece que “La providencia que
resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento” (negrillas de la
Sala).

IIl. ANTECEDENTES

1. DEMANDA (fls. 25-34). La demandante pide que se declare la nulidad parcial
de la Resolucion No. RDP 50579 de 31 de octubre de 2013, mediante la cual se
reconocio la pensién de jubilacion, sin incluir todos los factores salariales
devengados en el Ultimo afio de servicios (fl.12-13) y la nulidad de las
Resoluciones No. RDP 054682 de 2 de diciembre de 2013 (fls.15-16) y RDP No.
055052 de 4 de diciembre de 2013 (fls. 18-20), por medio de las cuales se resolvid
los recursos de reposicion y apelacion contra la resolucion anterior,
respectivamente, confirmando la decision reconocié, asi como la nulidad del Auto
No. ADP 000085 de 9 de enero de 2015, a través del cual se nego la reliquidacion
de la pension de jubilacion con todos los factores percibidos en el dltimo afio de

servicios (fls. 22-22 vlto).

Como consecuencia de tal declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicitd: i) que se reliquide la pension de jubilacidon con inclusién de la totalidad de
factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios, a partir del 1 de julio
de 2014, y que se paguen las diferencias en las mesadas pensionales de manera
indexada.

2. FORMULACION DE LAS EXCEPCIONES.

La UGPP (fl. 88) propuso la excepcion de prescripcion, sefalando que han
transcurrido mas de tres afios desde el reconocimiento pensional a la presentacion
de la demanda, por lo tanto, debe aplicarse este fendmeno juridico sobre las

mesadas pensionales ya causadas.
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La Nacion — Ministerio de Relaciones exteriores (fls.142-144), por conducto de

apoderada, propuso las siguientes excepciones:

i) Falta de agotamiento del requisito de procedibilidad: Adujo que la
conciliacion prejudicial es un requisito de procedibilidad previo para acudir a la
jurisdiccién contencioso administrativa, requisito que en el presente caso no se

acredito.

i) Inepta demanda. Sefialo, que el articulo 162 del CPACA prevé los requisitos
de la demanda, sin embargo, del escrito inicial no se observa que se impugnen
actos administrativos proferidos por el Ministerio o que se pretenda

restablecimiento alguno por parte de la entidad.

iii) Falta de legitimidad (sic) en la causa por pasiva. Expresd, que la
legitimacion en la causa se refiere a la posibilidad que tienen las partes para
comparecer al proceso, como demandantes o demandados, sin embargo, se
observa que ninguna de las pretensiones estdn encaminadas a atribuirle
responsabilidad alguna al Ministerio, pues el debate principal esta encaminado a
determinar si la demandante tiene derecho a la reliquidacién pensional solicitada,
por ende, resulta improcedente la vinculacion del Ministerio de Relaciones

Exteriores como llamado en garantia.

3. OPOSICION A LA EXCEPCION. La parte actora no hizo ningun
pronunciamiento, a pesar de que se fij6 el traslado de las excepciones

presentadas por las entidades sefaladas, tal como se observa a folios 100 y 204.

[ll. CASO CONCRETO.

1. Las excepciones propuestas por la Nacion — Ministerio de Relaciones

Exteriores

i) Falta de agotamiento del requisito de procedibilidad. La Sala precisa que en
asuntos como el que se estudia, la conciliacion prejudicial no es necesaria,
debido a que lo que se debate es la reliquidacion de la pension de jubilacion que

es una prestacion periédica. Asi lo ha dicho el Consejo de Estado:
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“En otras decisiones y sobre el mismo tema, también precisé esta Corporacion
gue gozaban de la calidad de derechos irrenunciables y, por ende, no
susceptibles de conciliacion, las prestaciones periédicas, como es el
caso de los salarios, en vigencia del vinculo laboral, y las mesadas
pensionales, sobre las cuales no hay lugar a transaccién por ser

derechos ciertos e indiscutibles™. (Resalta la Sala).

ii) Inepta demanda. Al respecto, se debe indicar que la demanda debe contener
una serie de formalidades como las sefialadas en los articulos 162 a 166 del
CPACA, requisitos que fueron revisados por el Despacho al momento de realizar
el estudio de admision. En efecto, unos de los requisitos exigidos por el articulo
162 ibidem prevé que el escrito de demanda debe contener la designacion de las
partes y que las pretensiones deben formularse con claridad y precision,

presupuestos que cumple la demanda.

Si bien la entidad sefiala que en el libelo inicial no se estan cuestionando actos
administrativos proferidos por el Ministerio y que tampoco se pretende un
restablecimiento alguno por parte de la entidad, lo cierto es que tal circunstancia
no implica que la demanda carezca de requisitos formales y que por ello se torne
en una inepta demanda, pues aungue lo sefialado por el Ministerio es acertado, se
debe recordar que su vinculacion obedecié al llamamiento en garantia solicitado
por la UGPP, y por ende, a pesar de que en efecto, en la demanda no se
cuestionan actos administrativos proferidos por el Ministerio, la excepcién no

prospera.

iii) Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Se observa que el Ministerio de Relaciones Exteriores sostiene que no esta
legitimado en la causa por pasiva debido a que en la demanda no se pretende
atribuirle responsabilidad alguna, ni se cuestion6 ningun acto administrativo
proferido por la entidad, pues el debate principal esta dirigido a la reliquidacion de
la pension de jubilacién de la demandante, razén por la cual resulta improcedente

la vinculacion del Ministerio como llamado en garantia.

Sobre el particular, se debe precisar que, aunque este Despacho sostuvo en auto

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”. Sentencia del
27 de abril de 2016. Rad. No. 27001-23-33-000-2013-00101-01(0488-14). CP. Luis Rafael Vergara Quintero.
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de 3 de agosto de 2016 (fls 101- 102 vito), que en la presente controversia en la
que se discute la reliquidacion de la pension con inclusién de todos los factores
salariales, no era necesario vincular al Ministerio de Relaciones Exteriores, entidad
empleadora, pues el cobro de los aportes para seguridad social en pensiones
entre el empleador y la UGPP, es un trAmite interno que no se requiere ordenar en
la sentencia que resuelva el litigio, ni influye en los factores salariales que
eventualmente se deban tener en cuenta en la liquidacién pensional, también lo es
que dicha decision fue impugnada por la UGPP y resuelta en segunda instancia
por el Consejo de Estado mediante auto de 21 de mayo de 2019 (fls.121-124),

providencia en la cual revoco la decisién y ordeno su vinculacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, la vinculacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores y su consecuente legitimacion en la causa, ya fue objeto de estudio en
el presente caso, pues si bien en su oportunidad se analizé la figura del
llamamiento en garantia, lo cierto es que, se ordend su vinculacion al proceso, en
atencién que al empleador le corresponde realizar los aportes a pension y es
viable que la entidad demandada pueda reclamar del tercero parte de lo
determinado en la sentencia, como lo estim6 la Alta Corporacion, es decir, que

formalmente sobre su vinculacién ya existe una decision.

Asimismo, es pertinente de resaltar, tal como lo preciso6 el Consejo de Estado en la
providencia a través de la cual ordend su vinculacion, “que el hecho de que se
vincule al tercero al proceso, no implica necesariamente que se le esté asignando
responsabilidad, pues ello debera ser determinado en el fallo que ponga fin a la

controversia.”?, por lo tanto la excepcién no esta llamada a prosperar.

2. Excepcion propuesta por la UGPP.

En cuanto a la excepcion de prescripcion que fue propuesta por la entidad
demandada, debe indicarse que como recae sobre las mesadas pensionales, se
trata de una excepcién de fondo que debera decidirse en la sentencia, toda vez
gue debe determinarse si la demandante tiene derecho o no al reajuste solicitado,

y en caso de que la respuesta sea afirmativa, se analizara este fendbmeno juridico.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Auto de 21 de mayo de 2019.
CP Gabriel Valbuena Hernandez.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “D”,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de Falta de agotamiento del
requisito de procedibilidad, ineptitud de la demanda y falta de legitimacion
en la causa por pasiva formuladas por la Nacion - Ministerio de Relaciones

Exteriores, de conformidad con las razones expuestas en esta providencia.
La excepcion de prescripcion se decidird en la sentencia.

SEGUNDO: En firme este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar, el

expediente volvera a ingresar al Despacho para lo pertinente.

TERCERO: Expediente hibrido. En caso que las partes alleguen documentos por
medios electronicos, se podra formar un expediente hibrido, como lo sefiala el
Protocolo para la digitalizacion de expedientes electronicos, digitalizacion y
conformacion del expediente, contenido en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020,
es decir, conformado por documentos fisicos y documentos electronicos, que a
pesar de estar separados conforman una unidad. La Secretaria debera dejar

constancia escrita en el proceso de la conformacion del expediente hibrido.

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

&
=5

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

AUSENTE CON EXCUSA

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

ISP/Van
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42000-2017-03059-00
Demandante: ROSALBA GUTIERREZ DE CUELLO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

Asunto: Resuelve excepciones previas —Decreto 806 de 2020

l. ASUNTO

De conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 12 del Decreto 806 de
2020, “Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”. Igualmente, se indica que
“las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidiran en los

términos sefialados anteriormente

(...)"
Al respecto, el CGP dispone en su articulo 101, lo siguiente:

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas.

(--)

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas vy,
si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidir4 sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo
haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver
la demanda al demandante. (Resalta la Sala).
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Asi las cosas, encontrandose el asunto para reprogramar fecha para audiencia
inicial, se encuentra que la entidad demandada y la Nacion - Ministerio de
Relaciones Exteriores, entidad llamada en garantia formularon excepciones
previas, de las cuales se corri6 traslado a la demandante (fl.102 y 164). Por tal
motivo, la Sala procede a decidirlas, en atencion a las normas citadas y ademas al
inciso 3° del Decreto 806 de 2020, que establece que “La providencia que resuelva
las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el

juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento” (negrillas de la Sala).
Il. ANTECEDENTES

1. DEMANDA (fls. 31-41). La demandante pide que se declare la nulidad de las
Resoluciones No. RDP 057874 de 20 de diciembre de 2013, mediante la cual se
nego la reliquidacion de la pension de jubilacion que le fue sustituida, teniendo en
cuenta el salario devengado en délares correspondiente al ultimo afio de servicios
del causante (f.17-18), y No. RDP 003087 de 30 de enero de 2014, por medio de la
cual se resolvio el recurso de apelacion contra la resolucion anterior, confirmando
la decision (fls. 23-26).

Como consecuencia de tal declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicitd: i) que se reliquide la pension de jubilacion que le fue sustituida con ocasion
del fallecimiento de su esposo, José Antonio Cuello Sierra, aplicando el 75% de la
asignacion bésica, en dolares, con la correspondiente tasa de cambio devengada
en el ultimo afio de servicios del causante, mas la inclusion de las primas de costo
de vida y navidad, y se paguen las diferencias en las mesadas pensionales de

manera indexada.

2. FORMULACION DE LAS EXCEPCIONES.

La UGPP (fl. 71-72) propuso las siguientes excepciones:

(i) Inepta demanda, pues considera que la pension reconocida al causante fue
liquidada conforme la norma que le era aplicable, y que si bien a partir de la
Sentencia C- 173 de 2004, se han liquidado las prestaciones de los empleados del
Ministerio de Relaciones Exteriores teniendo en cuenta lo devengado en la planta
externa equivalente en pesos, en el caso en concreto no puede aplicarse dicho
pronunciamiento, teniendo en cuenta que alli no se dio efectos retroactivos, y dado

gue tanto el reconocimiento de la pensién al causante como su fallecimiento
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ocurrieron con anterioridad a la expedicion de la sentencia, no hay lugar a reliquidar

la prestacion.

(i) No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. Sostiene
gue en este caso debe vincularse como litisconsorte necesario o como llamado en
garantia a la entidad empleadora del causante, esto es, al Ministerio de Relaciones

Exteriores, pues al empleador le corresponde realizar los aportes a pension.

(iii) Prescripcion. Sefala, que han transcurrido més de tres afios desde la
sustitucion de la pension a la presentacién de la demanda, por lo tanto, debe

aplicarse este fendmeno juridico sobre las mesadas pensionales ya causadas.

La Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores (fls.142-144), por conducto de

apoderada, propuso las siguientes excepciones:

i) Falta de legitimacion en la causa por pasiva. Expreso, que la legitimacién en
la causa se refiere a la posibilidad que tienen las partes para comparecer al proceso,
sea como demandante o como demandado, sin embargo, se observa que ninguna
de las pretensiones van encaminadas a atribuirle responsabilidad alguna al
Ministerio, ni se esta cuestionando la legalidad de algun acto administrativo
expedido por la entidad, por ende, resulta improcedente la vinculacion del Ministerio

de Relaciones Exteriores.

(if) Prescripcion. Resaltd, que debe aplicarse la prescripcion sobre la eventual
reliquidacion de la mesada pensional reconocida a la demandante como conyuge
supérstite, al evidenciarse la inactividad de la demandante en la oportunidad legal.

3. OPOSICION A LAS EXCEPCIONES. La parte actora descorrié el traslado en los

siguientes términos:

Respecto a las excepciones propuestas por la UGPP indicd, que no se configura
la inepta demanda, y que la entidad demandada alega es un aspecto sustancial que
comprende el fondo del litigio, y es inexplicable que se llame como litisconsorte
necesario al Ministerio de Relaciones Exteriores cuando la UGPP ya habia llamado
en garantia a dicha entidad (fls.103-112).
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Frente a la falta de legitimacidén en la causa propuesta por el Ministerio de
Relaciones Exteriores afirmd, que no esta llamada a prosperar, ya que la
vinculacion como llamado en garantia se hizo por solicitud de la entidad demandada
y fue ordenada por el Consejo de Estado en providencia de 10 de mayo de 2019
(fls. 165-174)

Finalmente sobre la excepcion de prescripcion propuesta por ambas entidades,
sefiald que se opone a la excepcion, ya que el derecho a la pensién es
imprescriptible

[ll. CASO CONCRETO

La Sala indica que analizard cada una de las excepciones propuestas, aclarando
que la prescripcion se decidira de manera conjunta, pues los argumentos

presentados por ambas entidades para sustentarla son los mismos.

1. Las excepciones propuestas por la UGPP

i) Inepta demanda. La entidad demanda sustenta esta excepcién, en que en el
presente caso no procede la reliquidacion solicitada, por cuanto no puede aplicarse
lo dispuesto en la Sentencia C- 173 de 2004, que sefal6 que es viable liquidar las
prestaciones de los empleados del Ministerio de Relaciones Exteriores teniendo en
cuenta lo devengado en moneda extranjera, con su equivalente en pesos en la
planta externa, debido a que dicho pronunciamiento no establecié efectos

retroactivos, y el causante fallecié con anterioridad a la expedicion de la sentencia.

Es decir, que la entidad no esta cuestionado aspectos formales de la demanda, sino
sustanciales que atafien al fondo del asunto, los cuales deben analizarse en la
sentencia, en consideracion a que se consideran argumentos defensivos, por lo cual

los argumentos seran resueltos con el fondo del asunto.

(i) No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. Al
respecto debe sefala la Sala, que la excepcion no tiene vocacion de prosperidad,
en razéon a que, el Ministerio de Relaciones Exteriores, entidad que se pretende
vincular como litisconsorte, ya fue vinculada al proceso en calidad de llamado en
garantia por solicitud de la entidad demandada, luego la finalidad que pretendia la

UGPP con la solicitud del litisconsorcio quedo resuelta con el llamamiento en
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garantia que fue ordenado por el Consejo de Estado en auto de 10 de mayo de
20109.

2. Excepcidn de Falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la

Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores.

Se observa que el Ministerio de Relaciones Exteriores sostiene que no esta
legitimado en la causa por pasiva, debido a que en la demanda no se pretende
atribuirle responsabilidad alguna, ni se cuestioné ningun acto administrativo

proferido por la entidad, razén por la cual resulta improcedente su vinculacion.

Sobre el particular, se debe precisar que, aunque el Despacho sostuvo en auto de
30 de agosto de 2018 (fls 114-116) que en la presente controversia en la que se
discute la reliquidacion de la pension con inclusion de factores salariales, no es
necesario vincular al Ministerio de Relaciones Exteriores, entidad empleadora del
causante, pues el cobro de los aportes para seguridad social en pensiones entre el
empleador y la UGPP, es un tramite interno que no se requiere ordenar en la
sentencia que resuelva el litigio, ni influye en los factores salariales que
eventualmente se deban tener en cuenta la liquidacién pensional, también lo es que,
dicha decisiéon fue impugnada por la UGPP y resuelta en segunda instancia por el
Consejo de Estado mediante auto de 10 de mayo de 2019 (fls.129-133), en el cual

revoco la decisién y ordend su vinculacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, la vinculacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores y su consecuente legitimacion en la causa, ya fue objeto de estudio en el
presente caso, pues si bien en su oportunidad se analiz6 la figura del llamamiento
en garantia, lo cierto es que, se ordend su vinculacién al proceso, en atencién que
al empleador le corresponde realizar los aportes a pension y es viable que la entidad
demandada pueda reclamar del tercero, parte de lo determinado en la sentencia,
como lo estimo la Alta Corporacion, es decir, que formalmente sobre su vinculacion

ya existe una decision.

Asimismo, es de resaltar, tal como lo precisé el Consejo de Estado en la providencia
a través de la cual ordend su vinculacién, “que el hecho de que se vincule al tercero

al proceso, no implica necesariamente que se le esté asignando responsabilidad,
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pues ello debera ser determinado en el fallo que ponga fin a la controversia.™, por

lo tanto la excepcidn no esta llamada a prosperar.

3. Prescripcion: En cuanto a esta excepcion, presentada por ambas entidades,
debe indicarse que al recaer sobre las mesadas pensionales, se trata de una
excepcion de fondo que debera decidirse en la sentencia, toda vez que debe
determinarse si la demandante tiene derecho o no al reajuste solicitado, y en caso

de que la respuesta sea afirmativa, se analizara este fenémeno juridico.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccion “D”,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de inepta demanda y no
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios propuestas por
la UGPP. Sobre la prescripcion se decidira en la sentencia.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepciéon de falta de legitimacion en la
causa por pasiva formulada por la Nacién - Ministerio de Relaciones Exteriores, de
conformidad con las razones expuestas en esta providencia. La excepcion de

prescripcion se decidira en la sentencia.

TERCERO: En firme este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar, el
expediente volvera a ingresar al Despacho para lo pertinente.

CUARTO: Expediente hibrido. En caso que las partes alleguen documentos por
medios electrénicos, se podra formar un expediente hibrido, como lo sefiala el
Protocolo para la digitalizacion de expedientes electronicos, digitalizacion y
conformacioén del expediente, contenido en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020,
es decir, conformado por documentos fisicos y documentos electrénicos, que a
pesar de estar separados conforman una unidad. La Secretaria debera dejar
constancia escrita en el proceso de la conformacion del expediente hibrido.

Copiese, notifiquese, y cumplase.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Auto de 21 de mayo de 2019.
CP Gabriel Valbuena Hernandez.
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Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

&
—

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

AUSENTE CON EXCUSA

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado
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