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Clase de Proceso ACCION DISCIPLINARIA

2019 01515 00 JUZGADO PROMISCUO  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 08/09/2020 1RA INST. ABRE INDAGACION  JORGE HERNAN SANCHEZ

MUNICIPAL DE TAUSA-  DE CUNDINAMARCA - PRELIMINAR Y CITA AAUDIENCIA  FELIZZOLA
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNSA -
SUSBECCION D
2019 01516 00 TRIBUNAL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 08/09/2020 1RA INST. ABRE INDAGACION  JORGE HERNAN SANCHEZ
ADMINISTRATIVO DE DE CUNDINAMARCA - PRELIMINAR Y CITA AAUDIENCIA  FELIZZOLA
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA -
SECCION SEGUNSA - EMPLEADOS SUBSECCION D
SUSBECCION D
Clase de Proceso EJECUTIVO
2015 668 01 ANA SUSANA ARDILA UNIDAD ADMINISTRATIVA 08/09/2020 ADMITE RECURSO DE SEGUNDA  ALBA LUCIA BECERRA
CoY ESPECIAL DE GESTION INSTANCIA Y CORRE TRASLADO  AVELLA
PENSIONAL Y . PARAALEGAR
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 09/09/2020 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)




Fecha Estado: __ 09/09/2020 Estado No ___0 7_ l SUBSECCION D Pagina: 2

NUMERO DE EXPEDIENTE l DEMANDANTE DEMANDADO | FECHA AUTO CUADERNO ACTUACION MAGISTRADO

2018 01560 QO JOSE CRISTO MENDEZ ~ UNIDAD ADMINISTRATIVA 08/09/2020 102D INCORPORA PRUEBAS, DECRETA CERVELEON PADILLA
MENDOZA ESPECIAL DE GESTION S PRUERA DE OFICIO Y CORRE LINARES
PENSIONAL Y TRASLADO PARA ALEGAR. ART.
CONTRIBUCIONES 278 CGP, DECRETO 806 DE 2020.
PARAFISCALES DE LA CPUERRU
2016 00252 03 FELIX LOPEZ ROA UNIDAD ADMINISTRATIVA 08/09/2020 2 INST. CONFIRMA JORGE HERNAN SANCHEZ
ESPECIAL DE GESTION : PARCIALMENTE AUTO QUE FELIZZOLA
PENSIONAL Y MODIFICO LA LIQUIDACION DEL
CONTRIBUCIONES CREDITO. ABfTDM
PARAFISCALES DE LA
2017 00209 02 MARY LOPEZ QUIROGA  UNIDAD ADMINISTRATIVA 08/09/2020 2 INST. 2 INST. CONFIRMAAUTO  LUIS ALBERTO ALVAREZ
ESPECIAL DE GESTION QUE MODIFICO LALIQUIDACION  PARRA
PENSIONAL Y DEL CREDITO. AB/TDM
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
2015 00031 01 TERESA LUNA SUAREZ  DEPARTAMENTO DE 01/09/2020 2 INST. SENTENCIA. AB/TDM LUIS ALBERTO ALVAREZ
CUNDINAMARCA-UNIDAD PARRA
ADMINISTRATIVA ESPEGIAL
DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE

EL PRESENTE ESTADO SE FlJA HOY 09/09/2020 A LAS OCHO DE LA MARANA (8 A.M.)

SE DESFIJA HOY 09/09/2020 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)
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2018 01282 00 OLGA LUCIA GARZON  UNIDAD ADMINISTRATIVA 08/09/2020 1RA INST. RESUELVE RECURSO  LUIS ALBERTO ALVAREZ
DE PEREIRA ESPECIAL DE GESTION DE REPOSICIONY CONFIRMA  PARRA
PENSIONAL Y AUTO QUE LIBRO MANDAMIENTO
CONTRIBUCIONES DE PAGO
PARAFISCALES DE LA

Clase de Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2020 00659 00 ADMINISTRADORA CLARA INES VEGA MARTINEZ 08/09/2020 1RA INST. INADMITE DEMANDA  ALBA LUCIA BECERRA
COLOMBIANA DE CONCEDE 10 DIAS PARA AVELLA
PENSIONES - SUBSANAR AB/DV
COLPENSIONES
2020 00695 00 ADMINISTRADORA ROSAURA HERRERA DE 08/08/2020 1RAINST. INADMITE DEMANDA  ALBA LUCIA BECERRA
COLOMBIANA DE MOLANO CONGEDE 10 DIAS PARA AVELLA
PENSIONES - SUBSANAR AB/DV
COLPENSIONES
2018 00259 0f LUIS ALBERTO CAJA DE RETIRO DE LAS 08/09/2020 AUTO QUE OBEDECE Y DA CERVELEON PADILLA
VALBUENA FUERZAS MILITARES CUMPLIMIENTO AL FALLODE | INARES
(CREMIL) TUTELA 2020-01361, DE SEGUNDA

INSTANCIA. CPL/GECA

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 09/09/2020 A LAS OCHO DE LA MARANA (8 A.M))

SE DESFIJA HOY 09/09/2020 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)
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2018 Q0471 00 NELLY MELBA AREVALO  UNIDAD ADMINISTRATIVA 08/09/2020 auto fija fecha de audiencia parael  |SRAEL SOLER PEDROZA
ESPECIAL DE GESTION viernes 2de octubre de 2020,a las
PENSIONAL Y 2:50de la tarde
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
2018 01484 00 JAIME ALBERTO LA NACION MINISTERIO DE 08/08/2020 auto fija fecha de audiencia parael  ISRAEL SOLER PEDROZA
GARCIA PULIDO DEFENSA viemes 9d e octubrede 2020,a las
NACIONAL-ARMADA 4:30de la tarde
NACIONAL
2018 01942 QO FULTON RONNY NACION- CONTRALORIA 03/09/2020 1c+1t+2 AUTO QUE NIEGA LAS ISRAEL SOLER PEDROZA
VARGAS CAICEDO GENERAL DE LA REPUBLICA cds EXCEPCIONES PROPUESTAS POR
LA ENTIDAD DEMANDADA,
2018 02403 00 EDISSON ANDRES LA NACION MINISTERIO DE 08/09/2020 a_ulo fija fecha de :audiencia parael  |SRAEL SOLER PEDROZA
CIPAMOCHA DECERLE DEFENSA NACIONAL viernes 25de sepliembrede 2020,a

las 3:20de Ia tarde

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 09/09/2020 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)

SE DESFLJA HOY 09/09/2020 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)
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2018 02551 00 VELVETH CAROLINA SUBRED INTEGRADA DE 08/09/2020 auto fija fecha de audiencia parael  ISRAEL SOLER PEDROZA
NAVARRETE SERVICIOS DE SALUD DEL viernes 25de septiembrede 2020,a
MOSTACILLA NORTE- ESE HOSPITAL las 4:00de la tarde
ENGATIVA
2019 00530 00 JUAN DE JESUS MESA  INSTITUTO DISTRITAL DE 08/09/2020 auto fija fecha de audienciaparael  |SRAEL SOLER PEDROZA
BARRERA GESTION DE RIESGO LTDA- viernes 2de octubrede 2020,a
SALIANZA SEGUROS LTDA fas3:20de la tarde
2015 00021 ©1 TOMAS HUMBERTO UNIDAD ADMINISTRATIVA 08/09/2020 2DA INSTANCIA. MEJOR PROVEER  LUIS ALBERTO ALVAREZ
CURIEL SOTO ESPECIAL DE AERONUATICA ABIAE PARRA
CIVIL - AEROCIVIL
2014 03733 00 DANUIL FLOREZ LA NACION-MINISTERIO DE 08/09/2020 1RA INST. CONCEDE RECURSO  LUIS ALBERTO ALVAREZ
FLOREZ DEFENSA DE APELACION AB/AE PARRA
NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 09/09/2020 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 AM.)
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2019 00364 00 ANA PRACCEDES UNIDAD ADMINISTRATIVA 08/09/2020 1RA INST. FIJA FECHA AUDIENCIA  LUIS ALBERTO ALVAREZ
PARDO REY ESPECIAL DE GESTION INICIAL. AB/AE PARRA
PENSIONAL'Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
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Radicado: 11001-33-35-705-2015-00031-C1
Demandante: Teresa luna Suarez

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., primero (1°) de septiembre de dos. mil veinte (2020)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-35-705-2015-00031-01

Demandante TERESA LUNA SUAREZ

Demandada: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES
DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Tema: Indexacién y pago de diferencias pensionales por reajuste
Ley 62 de 1992

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de la parte
ejecutada, contra la sentencia del 13 de septiembre de 2017 proferida por el
Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., que declaré no probada la excepcion de pago propuesta por la entidad
ejecutada, y en consecuencia, ordené seguir adelante con la ejecucion.

I. ANTECEDENTES
1. La demanda

La parte ejecutante, en ejercicio del proceso ejecutivo y a través de apoderado
judicial, solicitd librar mandamiento de pago en contra del DESPARTAMENTO
DE CUNDINMARCA - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
PENSIONES DEL DE PARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, por las
siguientes sumas de dinero: i) $5.429.417,00 por mesadas adeudadas v ii)
$26.934.680,00 por concepto indexacién. Adicionalmente, pretende el pago
de intereses moratorios causados desde la exigibilidad de la obligacién y
hasta cuando se realice efectivo el pago de la misma.

-~

Avenida Calle 24 No..53-28 ~ Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Lo anterior, con fundamento en [a sentencia de fecha 19 de septiembre de
2012 proferida por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota D.C., que condend a la entidad ejecutada a
reliquidar la pensién sustituida a la accionante tomando como base los
reajustes efectuados a la pensién de jubilacion del causante, con aplicaciéon
de lo consagrado en la Ley 62 de 1992 y el Decreto 2018 de 1992, a partir del
afio 1996%, con prescripcién de las mesadas causadas con anterioridad al 31
de mayo de 20082, Asi mismo, ordené indexar la suma reconocida y pagada
mediante la Resolucion No. 1466 del 2 de octubre de 2003,2 por concepto de
reajuste pensional, a partir del 1° de enero de 1993 hasta la fecha en que se
efectud dicho reconocimiento.

2. Mandamiento de pago

El Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., mediante auto del 1° de marzo de 20164, libré mandamiento de
pago en conira del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, y en favor de la parte ejecutante, por la suma de
$26.680.868,00 por concepto de mesadas e indexacion.

3. La sentencia recurrida

El Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., en desarrollo de la audiencia de inicial de que trata el articulo
372 del Codigd General del Proceso, mediante sentencia del 13 de septiembre
de 20175, resolvié declarar no probada la excepcion de pago propuesta por la
entidad ejecutada y, en consecuencia, ordend seguir adelante con la
gjecucion en contra del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, al considerar que ta entidad no ha efectuado el pago total
de la obligacion contenida en la providencia allegada como titulo ejecutivo,
habida cuenta que en la Resolucion No. 0768 del 6 de julio de 20158, por
medio de la cual, pretendié dar cumplimiento al fallo judicial, no se liquidé la
indexacion en los términos sefialados en la sentencia base del recaudo, es
decir, hasta el 18 de enero de 2013, fecha de ejecutoria de la misma’.

! Folios 17 y 22 Como quiera que la entidad solo reconocié el incremento por los afios 1993
y 1994

2 Folio 8

3 Folios 18 y 22

4 Folios 70 a 72.

® Folios 189 a 190.

®Folio 25a 31

7 De conformidad con la certificacion visible a folio 5, la fecha de ejecutoria dela sentencia
base del recaudo data del 1° de febrero de 2013.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



29

Radic_ado: 11001-33-35-705-2015-00031-01
Demandante: Teresa Luha Suarez

Adicionalmente, de conformidad con lo dispuesto en articulo 365 del Cédigo
General de Proceso, y ante la improsperidad de las excepciones formuladas,
resolvié condenar en costas a la parte ejecutada.

4. El recurso de apelacion
4.1. Unidad Administrativa Especial de Pensiones de Cundinamarca

Inconforme con lo decidido, el apoderado de la parte ejecutada interpuso
recurso de apelacién contra la anterior decisién®, argumentando que la
entidad dio estricto cumplimiento a la sentencia que constituye titulo ejecutivo,
en razén a que aplicé de manera correcta la férmula de la indexacién, dado
que tomo como indice final el correspondiente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia base del recaudo y liquidé mes a mes la indexacion del reajuste
reconocido en la Resolucién No. 1466 del 2 de octubre de 2003.

Asi mismo, a través de memorial visible a folios 192 a 195 del expediente,
solicitd que se revoque la sentencia de primera instancia y, en su lugar, se
denieguen las suplicas de la demanda, habida cuenta que a través de la
Resolucién No. 0768 del 6 de julio de 2015, la entidad cumplié con lo ordenado
en la sentencia base del recaudo, pues, se efectud la liquidaciéon de la
indexacion en los términos sefalados en la citada providencia, cuyo pago se
realizé en favor de la actora el 31 de julio de 2015 a través del Banco
Davivienda, por lo que se configura la excepcion de pago fotal de lo
pretendido.

Por Ultimo, solicité que se revoque la condena en costas toda vez que en el
presente asunto, no se acreditd una conducta temeraria o reprochable que
sea imputable a |la entidad demandada.

4.2. Departamento de Cundinamarca.

Jgualmente, el apoderado del Departamento de Cundinamarca, interpuso
recurso de apelacién contra [a providencia proferida por el A-quo®, sefialando
que la liquidacién efectuada por la parte ejecutada en cumplimiento de la
condena judicial, se efectué conforme los lineamientos establecidos en la
sentencia base del recaudo. :

5. Alegatos de conclusién

5.1. Departamento de Cundinamarca.

8 C.D folio 139, Min: 43:10 a Min; 44:37.
9 C.D folio 139, Min: 44:38 a Min: 45:16

Avenida Calle 24 No. 53-28 ~ Tel: (57-1) 4055200 — 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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Demandante: Teresa Luna Suarez

E! apoderado de esta parte ejecutada, a través de escrito visible a folio 216
del expediente, presentd alegatos de conclusion, en los cuales, con
fundamento en los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda
y en la sustentacion del recurso de alzada, solicité que se revoque el fallo
apelado y se nieguen las pretensiones de la demanda.

5.2. Unidad Administrativa Especial de Pensiones de Cundinamarca

El apoderado de esta entidad, mediante memorial obrante en los folios 217 a
219, formuld alegatos de conclusion, reiterando los argumentos expuestos en
el recurso de apelacién.

6. Concepto del Ministerio Publico

La Agente Ministerio Publico no emitié concepto.
II. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Visto los recursos de apelacion, la controversia se circunscribe a determinar
si, en el caso sub examine, la entidad ejecutada dio estricto cumplimiento a [a
sentencia del 19 de diciembre de 2012 proferida por el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota D.C, como
quiera que la orden impartida en el titulo es reliquidar la pensién sustituida a
la ejecutante tomando como base los reajustes efectuados a la pension de
jubilacion del causante con aplicacion de lo consagrado en la Ley 62 de 1992
y el Decreto 2018 de 1992 desde el afio 1996, y cancelar la indexacién sobre
la suma reconocida y pagada por concepto de reajuste pensional mediante la
Resolucién No. 1466 del 2 de octubre de 2003.

2. Normatividad aplicable y solucion al caso sub examine

El articulo 4227° del C.G.P., dispone que pueden demandarse ejecutivamente,
las obligaciones expresas, claras y exigibles que emanen de una sentencia
de condena proferida por Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra
providencia judicial.

% “Pueden demandarse efecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan de! deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza gjecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia y los demas documentos que sefiale
fa ley” (Subrayado y resaltado fuera de texto).

Avenida Calle 24 No. 53-28 — Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Demandante: Teresa Luna Suarez

Asi mismo, el numeral 1° del articulo 297"" del C.P.A.C.A., indica que
constituyen titulo ejecutivo, la sentencias debidamente ejecutoriadas,
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales, se condene a una entidad publica, al pago de sumas dinerarias.
Adicionalmente, el numeral 2° del articulo 442 del Cédigo General del
Proceso, establece que “cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas
en una providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, solo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacién o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida” (Resaltado fuera de texto).

En el presente asunto, el apoderado actor manifiesta que la ejecucion de la
sentencia del 19 de diciembre de 2012 proferida por el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota D.C, no se
realizdé conforme a los parametros dispuestos en la misma. Al respecto, afirmé
que si bien, por medio de la Resolucion No. 0768 del 6 de julio de 2015, la
entidad ejecutada resolvié dar cumplimiento al fallo que constituye titulo
ejecutivo, lo cierto es que canceld de manera parcial [as sumas ordenadas en
la sentencia base del recaudo. g

Por su parte, el apoderado del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
contesté la demanda y propuso las excepciones denominadas indebida
representacion, pago fofal realizado por parte de la Unidad Administrativa
Espacial de acuerdo con.lo ordenado en providencia judicial y la innominada,
argumentando que a través de la Resolucion No. 0768 del 6 de julio de 2015,
el Director General de la Unidad Administrativa Especial de Pensiones
reconocio y cancelo en favor de la ejecutante la suma de $8.150.458,00, ello
en estricto cumplimiento a la condena impuesta.

Del mismo modo, el apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE PENSIONES DE CUNDINAMARCA se opuso al mandamiento de pago,
formulando los medics exceptivos de pago total de lo pretendido y cobro de lo
no debido, al considerar que mediante [a Resolucién No. 0768 del 6 de julio
de 2015, se indexé la mesada pensional del sefior Lednidas Marquez Murillo,

sustituida a la ejecutante, reconociendo la suma de $8.150.458,00, pago que.

no fue tenido en cuenta por el accionante al momento de efectuar la
liquidacion de la obligacion.

1 “ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo efecutivo;
1. Las seniencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pdablica al
page de sumas dinerarias” (Subrayados y resaltados fuera de texto).

Avenida Calle 24 No. 53-28 —~ Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Demandante: Teresa Luna Suarez

En este orden, se impone verificar si el DEPARTAMENTO DE
CUNDINMARCA y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
PENSIONES DE CUNDINAMARCA, cumplid a cabalidad la obligacion
impuesta en la sentencia proferida el 19 de diciembre de 2012 por el Juzgado
Quito (5°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota
D.C., la cual, en su parte resolutiva sefald:

PRIMERO.- DECLARASE LA NULIDAD del oficio No. 4041 — 047242 del
1 de septiembre de 2011, proferido por fa Direccion de PENSIONES DEL
Departamento de Cundinamarca, por medio del cual se negé la
reliquidacion de la sustitucion pensional y la indexacion de los dineros
pagados por conceplto del reajuste pensional ordenados por fa ley 6 de
1992 y el Decreto 2108 de 1992.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anferior declaracion de nulidad y
a titulo de restablecimiento def derecho, ordenase al DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA:

a) Reliquidar fa sustitucion pensional de fa demandante TERESA LUNA
SUAREZ, identificada con Ja C.C. No. 21.013.371, tomando como
base los reajustes efectuados a la pension de jubilacion del sefior
Leébnidas Marquez Murillo con la aplicacion de ley 6 de 1992 y el
decreto 2108 de 1992, a partir del afio 1996 y asf sucesivamente, con
prescripcion de fas diferencias de las mesadas pensionales
resultantes de la reliquidacion anteriores af 31 de mayo de 2008.

b) Liquidar, reconocer y pagar a la demandante TERESA LUNA
SUAREZ, identificada con la C.C. 21.013.371 la indexacién de fas
sumas reconocidas, liquidadas y pagadas mediante la resolucion No.
1466 del 2 de octubre de 2003, como reajuste de la pension de
Jubilacion del sefior Lednidas Marquez Murillo, a partir del 1 de enero
de 1993 hasta la fecha en que se hizo el reconocimiento del reajuste
mencionado por parte de la entidad demandada, atendiendo los
lineamientos expuestos en la parte motiva de éste proveido.

Las anteriores sumas deberan ser actualizadas hasta la fecha de
efecutoria de la sentencia, segun la variacién de IPC certificada por el
DANE, conforme se explicé en la parte motiva.

TERCEROQ.- Sin condena en costas.

CUARTO.~ Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria del
Despacho, ARCHIVESE ef expediente.

QUINTO.- La entidad demandada dara cumplimiento al presente fallo,
dentro de los términos previstos en el articulo 176 del C.C.A. en
concordancia con lo establecido en el articulo 177 ibidem.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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SEXTO.- Nieganse las demas pretensiones de la demanda.

Ahora bien, través de la Resolucién No. 0768 del 6 de julio 20152, 1a UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, pretendié dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
allegada como titulo ejecutivo, plasmando su parte resolutiva, asi:

ARTICULO PRIMERO: Reconocer y ordenar pagar a favor de la sefiora
TERESA LUNA SUAREZ identificada con la cedula de ciudadania
numero 21.013.371 en calidad de conyugue supérstite del sefior
LEONIDAS MARQUEZ MURILLO, la suma de OCHO MILLONES
CIENTO CINCUENTA MIL CUATROCIENTOS CINCUENTYA Y OCHO
PESOS M/CTE ($8.150.458.00), en cumplimiento del falfo judicial
proferido por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda, de fecha diecinueve (19)
de diciembre de (2012), expediente 2012, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: La suma de dinero reconocida se pagara a
fravés de la Unidad Administrativa Especial de Pensiones del
Departamento de Cundinamarca mediante consignacion en la cuenta de
ahorros N° 230-363-11523-9 del Banco Popular, a nombre de la sefiora
TERESA LUNA SUAREZ, identificada con C.C. No. 21.013.371.

ARTICULO TERCERQO: EI gasto que ocasione el cumplimiento de la
presente resolucién se pagara segun rubro: Centro Gestor 1263/ GR:1:3-
03-01//1.3.19.//999999/1-0100 Créditos Judiciales y Sentencia Nivel
Central.

(...)

Del contenido de la citada resolucién, se observa la liquidacion efectuada por
la entidad, en la que solamente se indexan las diferencias causadas desde
el mes de enero de 1993 a diciembre del afio 2003, tomando como IPC inicial
el correspondiente al mes en que se causé la respectiva mesada pensional y
como IPC final el equivalente al mes de febrero de 2013, teniendo en cuenta
que la fecha de ejecutoria de la sentencia base del recaudo data del 1° de
febrero de 201313,

En este punto, se resalta que en la sentencia allegada como titulo ejecutivo,
también se declaré la nulidad del Oficio No. 4041 — 047242 del 1 de
septiembre de 2011, por medio del cual se negd la reliquidacién de la pensidon
sustituida a la accionante, de conformidad con la Ley 62 de 1992 y el Decreto
2108 del mismo afio, junto con la respectiva indexacién y, en consecuencia

12 Folios 367 y 368.
13 Folio 5.
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condend a la entidad demandada a i) actualizar la suma pagada por concepto
de reajuste de pension reconocido a través de la Resolucién No. 1466 del 2
de octubre de 2003 vy i) reliquidar la mesada pensional, tomando como base
los reajustes realizados a la pensién de jubilacién del causante, a partir del
afio 1996 con prescripcion de las diferencias causadas con anterioridad al 31
de mayo de 2008, por lo que la Sala procedera a verificar el cumplimiento de
dichas condenas ‘

2.1. Cumplimento de la orden de indexacion

En primer lugar, respecto a la obligacion de indexar las diferencias canceladas
por concepto de reajuste pensional, se debe recordar que /a indexacion sirve
como un instrumento equilibrador del fenémeno de la depreciacion que sufre
la moneda nacional por efecto de la pérdida del poder adquisitivo del dinero,
debido a las fluctuaciones del sistema econdémico del pais. Dicha
actualizacion, se hace necesaria debido al constante y permanente demérito
de la moneda, que limita el poder adquisitivo del ingreso. Por lo tanio la
decision del Juez de ordenar [a indexacion configura un acto de equidad, cuyo
fundamento se encuentra consagrado en el articulo 230 de la Constitucidn
Politica™, '

Es asi como la indexacion constituye un instrumento para hacer frente a los
efectos inflacionarios en el campo de las obligaciones dinerarias, es decir,
aquellas que deben satisfacerse mediante el pago de una suma liquida de
dinero, que por el paso del tiempo, sufre un deterioro en su capacidad
adquisitiva, por lo que, se impone su actualizacion a fin de que el interesado
no reciba sumas empobrecidas. En efecto, asi lo dispuso la Corte
Constitucional en sentencia T-102 de 1995, al expresar que "en maleria
laboral se entiende por indexacion el ajuste salarial y pensional motivado en
la desvalorizacion de la moneda.”

El articulo 178 del anterior Codigo Contencioso Administrativo, norma vigente
para la época en que se profirié el titulo ejecutivo, indicaba que: “La liguidacion
de las condenas que se resuelvan mediante sentencias de la jurisdicciéon en
lo contencioso administrativo debera efectuarse en todos los casos, mediante
sumas liquidas de moneda de curso legal en Colombia y cualquier ajuste de
dichas condenas sélo podra determinarse tomando como base €l indice de
precios al consumidor, o al por mayor”. En este sentido, la Sala de Consultay
Servicio Civil del H. Consejo de Estado, C.P. Dr. Luis Fernando Alvarez
Jaramillo, en concepto de fecha 9 de agosto de 2012, Namero Unico: 11001-
03-06-000-2012-00048-00(21086), indico:

4 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion “A”, sentencia del 23 de marzo
de 2017, radicado No. 68001-23-31-000-2008-00329-01(2284-13), C.P. Dr. Rafael
Francisco Suarez Vargas
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“En este punto, la Cormporacion ha venido sefialando que el ajuste de las
sentencias condenatorias obedece al hecho notorio de la constante y
permanente devaluacion de la moneda, que en tratandose de servidores
del Estado, disminuye en forma continua el poder adquisitivo de sus
ingresos, por lo que la indexacion es un acto de equidad, cuya aplicacion
se sustenta ademas en el articulo 230 de la Constitucién Politica (...)

Es asi que cuando se ordena el restablecimiento del derecho con la

indexacion, se busca que dicho restablecimiento “represente el valor

real al momento de la condena que es el equivalente al petjuicio recibido.”
Frente a la férmula para indexar las mesadas pensionales, |a jurisprudencia
constitucional y la proferida en materia contenciosa administrativa, ha sido
unanime en establecer que “se empleara la formula utilizada por el Consejo
de Estado en desarrollo del articulo 178 del Cédigo Contencioso
Administrativo™®. En efecto, la referida providencia indic6 que:

El ajuste de la mesada pensional del demandante se hara segin la
siguiente férmula:

R= Rh Indice final
indice inicial

Donde el valor presente de la condena (R) se determina muitiplicando el
valor histérico (Rh), que es lo dejado de pagar al pensionado, por el
guarismo que resulfe de dividir el indice final de precios al consumidor
vigente a la fecha de notificacion de esta sentencia, entre el indice inicial,
que es el vigente al causarse cada mesada pensional.

Por tralarse de una obligacién de fracto sucesivo, la entidad demandada
aplicara la férmula separadamente, mes por mes, empezando por la
primera mesada pensional que devengo el actor sin actualizar, y para los
demas emolumentos (primas), teniendo en cuenta que el indice aplicable
es el vigente al causarse cada una de las prestaciones.

Asi las cosas, la indexacidn de diferencias que le fueron canceladas al sefior
Leonidas Marquez Murillo por concepto de reajuste pensional, conforme al
numeral segundo literal b) de [a sentencia, tiene por objeto preservar el poder
adquisitivo del dinero, reconociendo su correccién monetaria por razones de
la inflacién, pero, como en efecto, lo dispuso el titulo base del recaudo tal
reconocimiento se circunscribe al reajuste pensional reconocido a través de
la Resolucion N° 1466 del 2 de junio de 2003, por las mesadas causadas en
el periodo comprendido desde enero de 1993 y hasta la fecha en que se
realizo el reconocimiento del citado reajuste.

5 Corte Constitucional, sentencia T-098 de 2005, M. P. Jaime Araujo Renteria.
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Ahora bien, la Sala con el apoyo de la contadora de la Seccion Segunda del

Tribunal

Administrativo de Cundinamarca,

procedid a

realizar

la

correspondiente liquidacién de la indexacién ordenada en el citado literal de
la sentencia que constituye titulo ejecutivo dentro del presente asunto, por lo
que se utilizara la siguiente descripcion:

Tabla Retroactivo Diferencia Pensional

Fecha Fecha final incremento Pension Pension Diferencia No. Suma

inicial % Reajustada Pagada Pensional |Mesadas| Reconocida
01/01/93 | 31/12/93 0,00% $120.392,00 | $ 112.516,00 | $ 7.876,00 13 102.388,0
01/01/94| 31/03/94 | 0.00% | ¢ 155098800 $ 136.24600 | $19.74200 | 3 59.226,0
01/04/94 | 31/12/94 | 22.60% | ¢ 40030600 | 5147.08400 | $21.31200 | 12 234.432,0
01/01/95 | 31/12/95 22,59% | ¢ 206.437,00 | $ 1803 1000 | $26.127,00 14 365.778,0
01/01/96 | 28/02/96 | 19.46% | ¢ 346 610,00 | $215.39800 | $31.21200 | 14 436.968,0
01/01/97 | 31/12/97 | 2183% | ¢ 20505200 | $261.989,00 | $37.96300 | 14 531.482,0
01/01/98 | 31/12/98 | 17.88% | ¢ 35398400 | $308.309,00 | 4467500 | 14 625.450,0
01/01/99| 31/12/99 | 1670% | ¢ 457.93200 | $359.797,00| $52.13500 | 24 729.890,0
01/01/00| 31/12/00 | 923% | ¢ 44995300 | $393.00500 | $56.947.00 | 14 797.258,0
01/01/01| 31/12/01 | 875% | ¢ 48032400 | $427.39400| $61.93000 | 14 867.020,0
01/01/02 | 31/12/02 7,65% $ 526.757,00 | $ 460.090,00 | 3 66.6567,00 14 933.338,0

Total retroactivo| $ 5.683.230,00
Tabla indexacion sumao reconocida seguin Res. 1466 de Octubre 2 de 2003

Fecha . Diferencia | Mesada . . . Factor ..

y s Fecha final . .. Subtotal |IPC Inicial| IPC Final .._| Indexacidn

inicial Pensional | Adicional Indexacion
01/01/93 | 01/02/93 | § 7.876,00 7.876,00 |17,395071}75,261219|4,3265830| 26.200,17
01/02/93 | 01/03/93 ) 5 7.876,00 7.876,00 |17,558755|75,261219|4,1907815| 25.130,60
01/03/93 | 01/04/93 | § 7.876,00 7.876,00 |18,543790|75,261219|4,0585673| 24.089,28
01/04/93 | 01/05/93 | 5 7.876,00 7.876,00 |18,892187|75,261219|3,9837219| 23.499,79
01/05/93 | 01/06/93 | § 7.876,00 7.876,00 |19,259244|75,261219|3,9077972| 22.901,81
01/06/93 | 01/07/93 | 5 7.876,00 - 7.876,00 |19,568964(75,261219}3,8459481| 22.414,69
01/07/93 | 01/08/93 | § 7.876,00 7.876,00 |19,872085|75,261219(3,7872835| 21.952,64
01/08/93 | 01/09/93 | § 7.875,00 7.876,00 |20,116851|75,261219|3,7412028| 21.589,71
01/09/93 | 01/10/93 | 5 7.876,00 7.876,00 |20,370139|75,261219|3,6946836| 21.223,33
01/10/93 | 01/11/93 | 5 7.876,00 7.876,00 |20,599738|75,261219(3,6535037| 20.893,00
01/11/93 | 01/12/93 | 5 7.876,00 | 7.876,00 | 15.752,00 |20,819948(75,261219|3,6148610| 41.189,29
01/12/93 | 01/01/94 | 5 7.876,00 7.876,00 |21,088574|75,261219(3,5688150| 20.231,99
01/01/94 | 01/02/94 | 5 16.742,00 19.742,00 |21,327739|75,261219|3,5287950| 49.923,47
01/02/94 | 01/03/94 | 5 19.742,00 19.742,00 |22,000346|75,261219|3,4209107| 47.793,62
01/03/94 | 01/04/94 | 5 19.742.00 19,742,00 |22,811290|75,261219|3,2992969| 45.392,72
01/04/94 | 01/05/94 | § 21.312,00 21.312,00 |23,316527|75,261219(3,2278057| 47.479,00
01/05/94 | 01/06/94 | § 21.312,00 21,312,00 |23,870244|75,261219(3,1529304| 45.,883,25
01/06/94 | 01/07/94 | § 21.312,00|21.312,00| 42.624,00 |24,239934|75,261219|3,1048442| 89.716,88
01/07/94 | 01/08/94 | 5 21.312,00 21.312,00 |24,459750)75,261215|3,0769415| 44.263,78
01/08/94 | 01/09/94 | § 21.312,00 21,.312,00 |24,683335|75,261219|3,0490701| 43.669,78
01/09/94 | 01/10/94 | 5 21.312,00 21,312,000 |24,924838|75,261219(3,0195269| 43.040,16
01/10/94 | 01/11/94 | 5 21.312.00 21,312,00 [25,196996|75,261219|2,9869124| 42.345,08
01/11/94 | 01/12/94 | 5 21.312,00|21.312,00| 42.624,00 |25,478529|75,261216|2 9539075| 83.283,36
01/12/94 | 01/01/95| 5 21.312.00 21.312,00 |25,762715|75,261215|2,9213233] 40.947.24
01/01/95 | 01/02/95 | 5 26.127,00 26.127,00 126,146921|75,261219|2,8783970| 45.076,88
01/02/95 | 01/03/95 | § 26.127,00 26.127,00 |26,630425|75,261219|2,8261366| 47.711,47
01/03/95 | 01/04/95 | 5 26.127.00 26.127,00 |27,569852|75,261219|2,7298376| 45.195,47
01/04/95 | 01/05/95 | § 26.127.00 26.127,00 128,291859(75,261219(2,6601723| 43.375,32
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01/05/95 | 01/06/95 | $ 26.127,00 26.127,00 |28,924751(75,261219|2,6019660| 41.854,57
01/06/95 | 01/07/95 | § 26.127,00| 26.127,00| 52.254,00 |29,404093(75,261219|2,5595491| 81.492,68
01/07/95 | 01/08/95 | § 26.127,00 26.127,00 |29,759666(75,261219|2,5280672| 39.947,33
01/08/95 | 01/09/95 | $ 26.127,00 26.127,00 |29,991511{75,261219|2,5094174| 39.436,55
01/09/95 | 01/10/95 | $ 26.127,00 26.127,00 |30,182426|75,261219|2,4935444| 39.021,83
01/16/95 | 01/11/95 | § 26.127.00 26.127,00 |30,436863(75,261219|2,4726996| 38.477,22
01/11/95 | 01/12/95 | $ 26.127,00| 26.127,00| 52.254,00 [30,707149|75,261219|2,4509348| 75.817,15
01/12/95 | 01/01/96 | S 26.127,00 26.127,00 |30,950911(75,261219|2,4316318| 37.404,24
01/01/96 | 01/02/96 | $ 31.212,00 31.212,00 |31,237092(75,261219|2,4093542| 43.988,76
01/02/96 } 01/03/96 | $ 31.212,00 31.212,00 |32,022444(75,261219|2,3502647| 42,144,465
01/03/96 | 01/04/96 | § 31.212,00 31.212,00 |33,307294(75,261219|2,2596017| 39.314,69
01/04/96 | 01/05/96 | 5 31.212,00 31.212,00 |34,009387|75,261219|2,2129543| 37.858,73
01/05/96 | 01/06/96 | 5 31.212,00 31.212,00 |34,681764(75,261219|2,1700516| 36.519,65
01/06/96 | 01/07/96 | § 31.212,00|31.212,00| 62.424,00 |35,220387|75,261219|2,1368652| 70.967,67
01/07/96 | 01/08/96 | $ 31.212,00 31.212,00 |35,624159(75,261219|2,1126455| 34.727,89
01/08/96 | 01/09/96 | 5 31.212,00 31.212,00 |36,162276(75,261219|2,0812080| 33.746,66
01/05/96 | 01/10/96 | 8 31.212,00 31.212.00 |36,561301|75,261219)2,0584940| 33.037,71
01/10/96 | 01/11/96 | 5 31.212,00 31.212,00 |36,996614(75,261219|2,0342732| 32.281,73
01/11/96 | 01/12/96 | $ 31.212,00(31.212,00| 62.424,00 |37,423437|75,261219|2,0110718| 63.115,15
01/12/96 | 01/01/97 | $ 31.212,00 31.212,00 |37,723984|75,261219|1,9950496| 31.057,49
01/01/97 | 01/02/97 | 5 37.963,00 37.963,00 |37,996510(75,261219|1,9807403| 37.231,84
01/02/97 | 01/03/97 | 5 37.963,00 37.963,00 |38,626125(75,261219|1,9484538| 36.006,15
01/03/97 | 01/04/97 | 5 37.963,00 37.963,00 |39,831026(75,261219|1,8895124| 33.768,56
01/04/97 | 01/05/97 | 5 37.963,00 37.963,00 |40,450162(75,261219|1,8605913| 32.670,63
01/05/97 | 01/06/97 | S 37.963,00 37.963,00 |41,107183(75,261219|1,8308532| 31.541,68
01/06/97 | 01/07/97 | S 37.963,00 37.963,00 |41,774354(75,261219|1,8016130| 30.431,63
01/07/97 | 01/08/97 | 5 37.963,00| 37.963,00| 75.926,00 |42,276518|75,261219|1,7801964| 59.237,20
01/08/97 | 01/09/97 | 8 37.963,00 37.963,00 |42,630102(75,261219|1,7554478| 29.058,69
01/09/97 | 01/10/97 | S 37.963,00 37.963,00 |43,119896|75,261219|1,7453943| 28.297,40
01/10/97 | 01/11/97 | 5 37.963,00 37.963,00 |43,663194(75,261219|1,7236764| 27.472,93
01/11/97 | 01/12/97 | 5 37.963,00| 37.963,00| 75.926,00 |44,084955|75,261219|1,7071860| 53.693,81
01/12/97 | 01/01/98 | 5 37.963,00 37.963,00 |44,443391(75,261219|1,6934176| 26.324,21
01/01/98 | 01/02/98 | 5 44.675,00 44.675,00 |44,715890(75,261219|1,6830979| 30.517,40
01/02/98 | 01/03/98 | 5 44.675,00 44.675,00 |45,517781(75,261219|1,6534466| 29.192,73
01/03/98 | 01/04/98 | 5 44.675,00 44,675,00 |47,012822(75,261219|1,6008658| 26.843,68
01/04/98 | 01/05/98 | $ 44.675,00 44,675,00 |48,235883(75,261219|1,5602745| 25.030,26
01/05/98 | 01/06/98 | § 44.675,00 44.675,00 |49,636813|75,261219|1,5162379| 23.062,93
01/06/98 | 01/07/98 | 5 44.675,00| 44.675,00| 89.350,00 |50,412448|75,261219(1,4929094| 44.041,46
01/07/98 | 01/08/98 | 5 44.675,00 44.675,00 |51,027993|75,261219|1,4749006| 21.216,19
01/08/98 | 01/05/98 | 5 44.675,00 44.675,00 |51,271971|75,261219|1,4678823| 20.902,64
01/09/98 | 01/10/98 | 5 44.675,00 44,675,00 |51,288608(75,261219|1,4674062| 20.881,37
01/10/98 | 01/11/98 | 5 44.675,00 44.675,00 |51,437352(75,261219|1,4631628| 20.6591,80
01/11/98 | 01/12/98 | S 44.675,00| 44.675,00| 89.350,00 |51,620887(75,261219|1,4579606| 40.918,78
01/12/98 | 01/01/99 | S 44.675,00 44.675,00 |51,712471(75,261219|1,4553785| 20.344,03
01/01/99 | 01/02/99 | $ 52.135,00 52.135,00 [52,184814|75,261219|1,4422054| 23.054,38
01/02/99 | 01/03/99 | 5 52.135,00 52.135,00 |53,337612|75,261219|1,4110347| 21.429,29
01/03/99 | 01/04/99 | 5 52.135,00 52.135,00 |54,243441|75,261219|1,3874713| 20.200,82
01/04/99 | 01/05/99 | 5 52.135,00 52.135,00 |54,752219|75,261219|1,3745784| 19.528,65
01/05/99 | 01/06/99 | 5 52.135,00 52 135,00 {55,181370|75,261219|1,3638882| 18.971,31
01/06/99 | 01/07/99 | 5 52,135,00 52.135,00 |55,445425|75,261219|1,3573928| 18.632,67
01/07/99 | 01/08/99 | 5 52.135,00|52.135,00| 104.270,00 | 55,600333|75,261219|1,3536109| 36.871,01
01/08/99 | 01/09/99 | $ 52.135,00 52.135,00 |55,773816|75,261219|1,3494006| 18.216,00
01/09/99 | 01/10/99 | 5 52.135,00 52.135,00 |56,049960(75,261219|1,3427524| 17.869,40
01/10/99 | 01/11/99 | 5 52.135,00 52.135,00 |56,235393(75,261219|1,3383248| 17.638,56
01/11/99 | 01/12/99 | 5 52.135,00 52.135,00 |56,432016|75,261219|1,3336617| 17.395,45
01/12/99 | 01/01/00 | § 52.135,00|52.135,00| 104.270,00 | 56,702245|75,261219|1,3273058| 34.128.18
01/01/00 | 01/02/00 | S 56.947,00 56.947,00 |57,002358(75,261219|1,3203176| 18.241,13
01/02/00 | 01/03/00 | 5 56.947,00 56.947,00 |57,737287(75,261219|1,3035115| 17.284,07
01/03/00 | 01/04/00 | 5 56.947,00 56.947,00 |59,066429(75,261219|1,2741793| 15.613,69
01/04/00 | 01/05/00 | S 56.947,00 56.947,00 |60,076974|75,261219|1,2527465| 14.393,16
01/05/00 | 01/06/00 | 5 56.947,00 56.947,00 |60,675414(75,261219|1,2403907| 13.689,53
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01/06/00 | 01/07/00 | 5 56.947,00| 56.947,00| 113.894,00 |60,991703|75,261219|1,2339583| 26.646,45
01/07/00 | 01/08/00 | 5 56.947.00 56.947,00 |60,979886(75,261219(1,2341974| 13.336,84
01/08/00 | 01/09/00 | 5 56.947,00 56.947,00 |60,956197|75,261219)1,2346771| 13.364,16
01/09/00 | 01/10/00 | 5 56.947,00 56.947,00 |61,148598|75,261219}1,2307922| 13.142,92
01/10/00 | 01/11/00 | $ 56.947,00 56.947,00 |61,400073|75,261219(1,2255717| 12.845,63
01/11/00 | 01/12/00 | 5 56.947.00| 56.947,00| 113.894,00 161,503049|75,261219(1,2236990| 25.477,97
01/12/00 | 01/01/01 | § 56.947,00 56.947,00 |61,705027|75,261219|1,2196935| 12.510,88
01/01/01 | 01/02/01 | 5 61.930,00 61.930,00 |61,985027|75,261219|1,2141055| 13.259,55
01/02/01 | 01/03/01 | 5 61.930,00 61.930,00 (62,640435|75,261219|1,2014798| 12.477,65
01/03/01 | 01/04/01 | 5 61.930,00 61.930,00 |63,826157(75,261219|1,1791595| 11.095,35
01/04/01 | 01/05/01 | 5 61.930,00 61.930,00 |64,771566|75,261219|1,1619484| 10.029,47
01/05/01 | 01/06/01 | § 61.930,00 61.930,00 |65,514844|75,261219|1,1487659] 9.213,07
01/06/01 | 01/07/01 | 5 61.930,00| 61.930,00] 123.860,00 |65,788952(75,261219|1,1439796| 17.833,31
01/07/01 | 01/08/01 | 5 61.930,00 61.930,00 |65,815465|75,261219|1,1435188| &8.888,12
01/08/01 | 01/09/01 | 5 61.930,00 61.930,00 |65,887257|75,261219|1,1422728| 8.810,95
01/09/01 | 01/10/01 | $ 61.930,00 61.920,00 |66,058976|75,261219|1,1393034| 8.627.06
01/10/01 | 01/11/01| 5 61.930,00 61.930,00 |66,304084|75,261219|1,1350918| 8.366,23
01/11/01 | 01/12/01 | 5 61.930,00) 61.930,00| 123.860,00 |66,426914|75,261219|1,1329929| 16.472,50
01/12/01 | 01/01/02 | § 61.930,00 61.930,00 |66,504552|75,261219|1,1316702| 8.154,33
01/01/02 | 01/02/02 | 5 66.667,00 66.667,00 |66,728928|75,261219|1,1278649| 8.524,37
01/02/02 | 01/03/02 | 5 66.667,00 66.667,00 |67,260016|75,261219|1,1189593 7.530,66
01/03/02 | 01/04/02 | 5 66.667,00 66.667,00 [68,105199]75,261219|1,1050730 7.004,90
01/04/02 | 01/05/02 | S 66.667,00 66.667,00 |68,587606|75,261219|1,0973006| 6.486,74
01/05/02 | 01/06/02 | 5 66.667,00 66.667,00 |69,215179|75,261219(1,0873514| 5.823,45
01/06/02 | 01/07/02 | S 66.667,00) 66.667,00| 133.334,00 |69,629614|75,261219|1,0808795| 10.783,98
01/07/02 | 01/08/02 | 5 66.667,00 66.667,00 |69,928205|75,261219|1,0762641| 5.084,30
01/08/02 | 01/09/02 | S 66.667,00 66.667,00 169,944001|75,261219|1,0760211| 5.068,10
01/09/02 | 01/10/02 | S 66.667.00 66.667,00 170,010013|75,261219|1,0750065| 5.000,46
01/10/02 | 01/11/02 | 5 66.667,00 66.667,00 |70,262203|75,261219|1,0711480| 4.743,22
01/11/02 | 01/12/02 | 5 66.667,00| 66.667,00| 133.334,00 | 70,655053(75,261219|1,0651923 8.692,35
01/12/02 | 01/01/03 | § 66.667,00 66.667,00 (71,204923(75,261219|1,0569665| 3.797,79
TOTAL RETROACTIVO DIFERENCIAS
PENSIONALES 5.683.230,00] 53.414.659,98

Valor indexacién al 2/10/2003 53.414.659,98

Indice iniciol af 2/10/2003 575261219

Indice Finol al 1/02/2013 {Fecha ejecutoria de la sentencia) 5112,148955

VALOR ACTUALIZADO A LA FECHA DE EJECUTORIA DE LA
SENTENCIA $5.088.285,22

De la anterior liquidacidn, se advierte que la suma adeudada en favor de la
gjecutante por concepto de la indexacion sobre el valor reconocido por
reajuste pensional en la Resolucion N° 1466 del 2 de octubre de 2003, y que
fue ordenada en la sentencia objetc de ejecucién, asciende a la suma de
$5.088.285,22.

2.2. Cumplimiento de la obligacion de reliquidacion

En segundo lugar, en relacién a la obligacion de reliquidar la mesada
pensional sustituida a la actora, teniendo en cuenta los reajustes realizados a
la pensién de jubilacion del causante, considerando [a prescripcion de las
diferencias causadas con anterioridad al 31 de mayo de 2008, con la
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colaboracion de la profesional en contaduria adscrita a esta Seccién, se
determind que la respectiva liquidacién con corte al 26 de noviembre de 2015
-fecha de presentacion de la demanda- corresponde a la siguiente

descripcién:
Tabla Retroactivo Diferencia Pensional
Fecha Fecha |incremento Pension Pension Diferencia No. subtotal
inicial final % Calculada Otorgada Pensional | Mesadas
01/01/93 |31/12/93| 0,00% | $120.36200 | $ 112.516,00
01/01/94 |31/03/94| 0,00% | § 15598800 | $ 136.246,00
01/04/94 |31/12/94| 22,60% | $168.396,00 | $ 147.084,00
01/01/95 |31/12/95| 22,59% | 5206.437,00 | $ 180.310,00 P
01/01/96 | 28/02/96] 12,46% | $ 246.61000 | § 215.398,00 R
01/01/97 |31/12/97} 21,63% | $295.95200 | $ 261.985,00 E
01/01/98 |31/12/98| 17.68% | $352,984,00 | S 308.309.00
01/01/99|31/12/99| 16,70% | $411.932,00 | §359.797,00 \)
01/01/00 |31/12/00) 9.23% | $449.953,00 | $ 393.006,00 C
01/01/01|31/12/01| 8,75% | $489.324,00 | § 427.394,00 R
01/01/02 |31/12/02| 7.65% | $526.757,00 | $ 460.090,00 {
01/01/03 |31/12/03| 6,99% | $563.577.00 | $492.250,00 T
01/01/04 |31/12/04) 649% | $600.153,00 | $ 524.197,00
01/01/05|31/12/05| 550% | $§33.161,00 | § 553.028,00 o
01/01/06 |31/12/06| 4.85% | $663.865,00 | $579.85000
01/01/07|31/12/07| 448% | $693.611,00 | $ 605.827,00
31/05/08 |31/12/08| 5.69% | §733.077,00 | $ 640.29900 | $92.778,00 9,00 835.002,00
01/01/09 |31/12/09| 7,67% | $789.30500 | $689.41000 | $98.89500 | 14,00 | 1.398.530,00
01/01/10 |31/12/10| 2,00% | $805.082,00 | S 703.19800 | $101.893,00 | 14,00 | 1.426.502,00
01/01/11|31/12/11| 3,17% | $830.61200 | § 725.483,00 | $105.123,00 | 14,00 | 1.471.722,00
01/01/12|31/12/12| 3,73% | $861.59400 | $ 752.550.00 | § 109.044,00 | 14,00 | 1.526.616,00
01/01/13 |31/12/13| 2,44% | $882.61700 | § 770.912,00 | $111.70500 | 14,00 | 1.563.870,00
01/01/14 |31/12/14| 1,94% | $899.735,00 | $ 785.868,00 | $113.871,00 | 14,00 | 1.594.194,00
01/01/15 | 26/11/15| 3,66% | $932.665,00 | $ 814.631,00 | $118.03800 | 11,87 | 1.400.717,60
Total retroactivo $11217.153,60
Tabla Retroactivo Pensional Indexado
Fecha Diferencio Mesado L. . Factor , Valor Descuento
inicial Fecha final Pensional Adicional Subtotal | IPCInicial | IPC Final Indexation indexacién Indexado solud Neto a Pagar
01/06/08 | 01/07/08| 592.778,00 92.778,00 185.556,00 |98,465499 [112,148955 1,1389670 125,786,165 211.342,16 | 513.208,89 $158.133,28
01/07/08 | 01/08/08| §92.778,00 62.778,00 198,940047 [112,1480955| 1,1335042 |12.386,25| $ 105.164,25 | § 13.145,53 £92,018,72
01/08/08 | 01/09/08| §92.778,00 92,778,00 |99,1293181112,148955] 1,1313399 | 12.185,46 $104.963,46 | 513.120,43 591.843,02
01/09/08 | 01/10/08| §92.778,00 92,778,00 |98,9401711112,148955] 1,1335027|12.386,12[ 5 105.164,12 | $13.145,51 $82.018,60
01/10/08 | 01/11/08| $92.778,00 92.778,00 |99,282654[112,148055| 1,1295926 |12.023,35| $ 104.801,35 | §13.100,17 591,701,18
01/11/08 | G1/12/08| §92.778,00 892.778,00 185.556,00 {99,559667 [112,148955( 1,1264497 | 23.463,50 | § 209.018,50 | § 13.063,72 5195.955,78
01/12/08 | 01/01/09| §92.778,00 92,778,000 [100,0000000112,148955| 1,1214896 |11.271,56| § 104.049,56 | S 12.485,95 591,563,651
01/01/09 | 01/02/09| §99.895,00 99,895,00 1100,589328112,148955| 1,1149190 |11.479,84| $ 111.374,84 | $13.364,98 598.009,86
01/02/09 | G1/03/09 | §99.895,00 99,895,00 1101,431285[112,148955| 1,1056643 |10.555,34| § 110.450,34| $13.254,04 597.196,30
01/03/09 | 01/04/09| $99.895,00 99.895,00 |101,937323]112,148955| 1,1001756 | 10.007.04| $ 103.902,04| 513.188.24 | $96.713,80
01/04/08 | 01/05/0% | 5 99.895,00 99.895,00 1102,264733]112,148955 1,09656533 | 9.655,18 | § 109.550,18 | £ 13.146,02 596.404,16
01/05/09 | 61/06/09 | § 99.895,00 99.895,00 1102,279129112,148955| 1,0964989 | 9.639,76 | 5109.534,76 | §13.144,17 566.390,59
01/06/09 | 01/07709| $99.89500 | $8.89500 | 199.790,00 |102,221822}112,148955| 1,0971136 | 19.402,33| $ 229.192,33 | $13.152,54 | s206.040,79
01/07/09 | 01/08/09| §99.895,00 99.895,00 [102,1820721112,148955 1,0975404 | 5.743,80 | $ 109.638,80 §13.156,66 586.482,14
01/08/09 | G1/08/09 | & 99.895,00 99.895,00 [102,2271301112,148955| 1,0970567 | 9.695,48 5$109.590,48 | §13.150,86 596.439,62
01/03/09 | 01/10/09| & 99,895,00 69.895,00 |102,115119112,148955| 1,0982600 | 9.815,6% | $ 105.710,68 | §13.165,28 §96.545,40
01/10/09 | 01/11/09| £ 99.895,00 99.895,00 |101,984725112,148955| 1,0995642 | 9.955,96 | 5109.850,96| 513.182,12 596.668,84
01/11/0% | 01/12/09| §99.895,00 99.895,00 199.790,00 {101,917757112,148955| 1,1003868 | 20.056,28} § 215.846,28 | §13.190,78 $206.655,50
01/12/08 | 01/01/20| §99.895,00 49,895,00 [102,0018080112,148555| 1,0994801 | 9.937.56 | § 109.832,56 | §13.179,91 596.652,65
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01/07/15 | 01/08/15 | $118.038,60 118.038,00 $118.038,00| 514.164,56 $103.873,44
01/08/15 | 01/09/15 | $118.038,00 118.038,00 $118.038,60 | $§14.164,56 $103.873,44
01/09/15 | 01/10/15 | $118.038,00 118.038,00 5118.038,60 | §14.164,56 $103.873,44
01/10/15 | 01/11/15| 5118.038,00 118.038,00 5118.038,00| §14.164,56 5103.873,44
01/11/15 | 01/12/15| $102.299,60 - 102.299,60 5$102.299,60 | §12.275,95

SUBTOTAL 4.447.076,60 - - - - 4.447.076,60| 465.346,39 3.981.730,21
TOTAL RETROACTIVO DIFERENCIAS PENSIONALES A

LA FECHA DE PRESENTACION DE LA 111.217.153,60 - - - H27.596,5311.644.750,13( 1.201.977,38 | 10.442.772,75
DEMANDA{26/11/2015)

Ahora bien, frente al pago de intereses, el articulo 177'¢ del C.C.A. (vigente al
momento de la imposicidn de la condena), establecia que las cantidades
liquidas contenidas en la sentencia, devengaran intereses moratorios a partir
de su ejecutoria, aspecto que fue reiterado en sentencia de [a Corte
Constitucional C-188 de 1999, Magistrado Ponente Dr. JOSE GREGORIO
HERNANDEZ GALINDO, al declarar inexequibles las expresiones “durante
los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria (...) después de este término”.

La sentencia base de la ejecucién, cobro ejecutoria el 1° de febrero de 201317,
razdn por la cual mediante escrito radicado el 7 de junio de 20138, la parte
ejecutante, solicité ante la entidad, el cumplimiento de [a sentencia allegada
como titulo ejecutivo. En efecto, como entre la fecha de ejecutoria de la
sentencia que impuso la condena de la cual se reclaman los intereses
moratorios y la fecha de presentacion de la solicitud de cumplimiento del fallo
judicial no transcurrieron mas de seis (6) meses, se deben aplicar los

16 “ARTICULO 177. Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de 1993 Efectividad de condenas contra
entidades publicas. Cuando se condene a la Nacién, a una entidad territorial o descentralizada al pago
o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien
sea competente para ejercer las funciones del ministerio ptiblico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio publico debera tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a los
funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos basicos o los adicionales, para
exigirles gue incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa las condenas, tode conforme a
las normas de la ley organica del presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Republica, los contralores
departamentales, municipales y distritales, el Consejoc de Estado y los tribunales contencioso
administrativos y las demdas autoridades del caso deheré&n abstenerse de aprobar o ejecutar
presupuestos en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes para atender al pago
de todas las condenas que haya relacionado el Ministerio Publico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos plblicos,
pagar las apropiacicnes para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas,
ademas, serdn ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.
Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales durante los
seis (B) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios después de este término. Texto Subrayado
declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Senfencia C-188 de 1999

Inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de una
condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacion exigida para el efecto, cesara la
causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal
forma.

Inciso 7° En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del término de seis
meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo dispanga, éste no pudiere llevarse a cabo
por causas imputables al interesado, en adelante cesara la causacion de emolumentos de todo tipo”
(Subrayados y resaltados fuera de texto).

7 Folio 5.
18 Folio 24.
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presupuestos del articulo 177 del C.C.A, inciso 6°, segun el cual, los intereses
moratorios se causan sin interrupcién por haberse reclamado por la inferesada
dentro de ese término (6 meses), mediante solicitud elevada en legal forma a la
entidad para obtener el cumplimiento.

En virtud de [o anterior, esta situacidn debera ser tenida en cuenta, en las
operaciones aritméticas que se requieran en la presente decisidn, sobre la
suma que a favor de la parte demandante, resulté por concepto de capital
conformado por el pago de las mesadas e indexacién a la fecha de
ejecutoria de la sentencia, esto es, la suma de $6.461.042,54, dinero sobre
"~ el cual han de pagarse los respectivos intereses moratorios, que en el
presente asunto corresponden a |los causados a partir del dia siguiente la
ejecutoria de la sentencia que impuso la condena, esto es, desde el 2 de
febrero de 2013 hasta el 26 de noviembre de 2015, fecha en la que se radico
la demanda, asi:

Tabla liquidacion intereses
. . p Capital Liquidado a
Fecha inicial| Fecha final Numf:ro de Tasa ‘i’e Tasa de mt.en.zs de lapejecutgria dela Subtotal
dias Interés mora diario "
seniencia
02/02/13 28/02/13 27 31,13% 0,0743% 56.461.042,54 § 129.560,73
01/03/13 31/03/13 31 31,13% 0,0743% 56.461.042,54 § 148.754,91
01/04/13 30/04/13 30 31,25% 0,0745% 5 6.461.042,54 5 144.442.49
01/05/13 | 31/05/13 31 31,25% 0,0745% 56.461.042,54 5149.257,24
01/06/13 30/06/13 30 31,25% 0,0745% 5 6.461.042,54 5 144.442.49
01/07/13 | 31/07/13 31 30,51% 0.0730% 5 6.461.042,54 5146.173,24
01/08/13 | 31/08/13 31 30,51% 0,0730% 56.461.042,54 5146.173,24
01/09/13 | 30/09/13 30 30.51% 0,0730% 56.461.042,54 5 141.457,97
01/10/13 31/10/13 31 28,78% 0,0714% 5 6.461.042,54 5 143.071,86
01/11/13 30/11/13 30 29,78% 0,0714% 56.461.042,54 5 138.456,64
01/12/13 31/12/13 31 29,78% 0,0714% $6.461.042,54 5143.071,86
01/01/14 | 31/01/14 31 29,48% 0.0708% $6.461.042,54 5 141.800,96
01/02/14 28/02/14 28 29,48% 0,0708% 5 6.461.042,54 S 128.078,28
01/03/14 31/03/14 31 29.48% 0,0708% 5 6.461.042,54 5141.80096
01/04/14 30/04/14 30 28,45% 0,0707% 56.461.042,54 5137.103,58
01/05/14 31/05/14 31 29,45% 0,0707% 5 6.461.042,54 $141.673,70
01/06/14 30/06/14 30 29.45% 0,0707% $6.461.042,54 5137.103,58
01/07/14 | 31/07/14 31 29,0035 0,0688% 56.461.042,54 5139.761,39
01/08/14 | 31/08/14 31 29,00% 0,0698% 5 6.461.042,54 5139.761,39
01/09/14 | 30/09/14 30 29,00% 0,0698% 56.461.042,54 5135.252,95
01/10/14 | 31/10/14 31 28,76% 0,0693% 5 6.461.042,54 513873876
01/11/14 30/11/14 30 28,76% 0,0693% $6.461.042,54 5134.263,32
01/12/14 31/12/14 31 28,76% 0,0693% 5 6.461.042,54 S$138.738,76
01/01/15 | 31/01/15 31 28,82% 0,0694% 56.461.042,54 5 138.994,60
01/02/15 | 28/02/15 28 28,82% 0,0694% S 6.461.042,54 5 125.543,51
01/03/15 | 31/03/15 31 28,82% 0,0694% § 6.461.042,54 5 138.994,60
01/04/15 | 360/04/15 30 29,06% 0,0699% S 6.461.042,54 S 135.500,08
01/05/15 31/05/15 31 29,06% 0,0699% $ 6.461.042,54 5140.016,75
01/06/15 | 30/06/15 30 29,06% 0,0699% 5 6.461.042,54 S 135.500,08
01/07/15 | 31/07/15 31 28,89% 0,0696% 5 6.461.042,54 $139.314,22
01/08/15 | 31/08/15 31 28,89% 0,0696% 56.461.042,54 5139.314,22
01/09/15 | 30/09/15 30 28,89% 0,0696% 56.461.042,54 5 134.820,22
01/10/15 | 31/10/15 31 29,00% 0,05698% 56.461.042,54 $139.761,39
01/11/15 26/11/15 26 29,00% 0,0698% 5 6.461.042,54 5117.219,23
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TOTAL

l

| $4.713.919,2d

Asi entonces, de las liquidaciones que anteceden, es posible establecer que
las sumas por las cuales ha de seguirse adelante con la ejecucion se resumen

en los siguientes cuadros:

Tabla Liguidacion
Diferencias Pensionales $11.217.153,60
Indexacion $ 427.596,53
Mas: Intereses sobre diferencias a la ejecutoria de la sentencia $4.713.919.20
Subtotal $ 16.358.669,33
Menos: Descuento salud $ 1.201.977,38
SUBTOTAL LIQUIDACION $ 15.156.691,95
Menos: Valor pagado segtin Res. 0768-2015 $ 8.150.458,00
TOTAL A PAGAR $ 7.006.233,95

Tabla Resumen Liquidacion

1) Valor indexacién actualizada a la fecha de ejecutoria de la
senlencia

$ 5.088.285.22

2) Diferencia, indexacion e intereses

$ 7.006.233,95

TOTAL A PAGAR

3 12.094.519,17

Asi entonces, al verificar liquidaciones efectuadas, es claro que la obligacién
impuesta con fundamento en la sentencia base de ejecucién, no ha sido
cumplida en su totalidad, de alli que el mandamiento de pago en cuanto al
concepto ordenado, se ajuste a la obligacién incumplida, siendo viable
continuar con la ejecucion Gnicamente, sobre el valor liquidado en la presente
providencia, esto es, por la suma de $12.094.519,17.

De la anterior liquidacion, se advierte que si bien, el A-quo librd el
mandamiento de pago acorde a |la etapa procesal que se ventilaba en su
momento y a lo solicitado en la demanda ejecutiva, esto no es impedimento,
para que en esta instancia judicial, si se evidencia que el valor adeudado es
menor, se disponga la modificacion respecto a la suma por la cual se ordenara
seguir adelante la ejecucién. En este sentido se refirié la Corte Suprema de
Justicia'®, sefalando:

"( ...) [E]n los procesos ejecutivos es deber del juez revisar los
férminos interlocutorios del mandamiento de pago. en orden a
verificar que a pesar de haberse proferido, realmente se estructura
el titulo ejecutivo {...) Sobre esta tematica, la Sala ha indicado que

la orden de impulsar la ejecucién, objeto de las senfencias que se

18 CSJ sentencia de 8 de noviembre de 2012, exp. 02414-00, reiterada el 15 y 28 de febrero
de 2013, exp. 00244-00, 00245-00.
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profieran en los procesos ejecutivos, implica el previo y necesario
analisis de las condiciones que le dan eficacia al titulo
ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre el fallador limitado
por el mandamiento de pago proferido al comienzo de la
actuacion procesal; por fo tanfo, no funda la falta de compelencia
la discrepancia que pueda surgir entre la preliminar orden de pago
y la sentencia que, con posterioridad, decida no llevar adelante la
gjecucion por reputar que en el titulo aportado no militan las
condiciones pedidas por el articulo 488 del C. de P. Civil (...)”
(Subrayado y resaltado fuera del texto original)

En este orden, no le asiste razdn a los recurrentes al considerar que ha debido
declararse probada la excepcién de pago, razén por la cual, se reitera la orden
de seguir adelante con la ejecucion por un valor de $12.094.519,17 en tanto y
en cuanto no se probd que la entidad cumpli6 a cabalidad la sentencia
allegada como titulo ejecutivo, ello, en virtud del principio onus probandi, toda
vez, la parte ejecutada, no cumplié con la carga de la prueba que le asistia,
es decir, no demostré los supuestos de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen, conforme 1o dispone el articulo 167 del
Cadigo General del Proceso.

Sin embargo, debe precisarse que de conformidad con lo expuesto por el
Consejo de Estado®, es en la etapa de liquidacion del crédito en la que
“debera incluirse cualquier abono o pago parcial que haya sido efectuado por
el deudor luego de ser nofificado del mandamiento ejecutivo”, por lo que
cualquier pago efectuado por la ejecutada en cumplimiento de la sentencia
que sirve de base para la ejecucién, que se pruebe, sera tenido en cuenta en
dicha oportunidad, por lo que pueden mantenerse o modificarse las sumas por
las cuales se sigue adelante con la ejecucion.

Por dltimo, frente a la inconformidad del apoderado de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPERTAMENTO DE
CUNDINMARCA respecto a la condena en costas, entendidas éstas como la
erogacion econémica que debe pagar la parte que resulte vencida en un
proceso judicial, las cuales estan conformadas por: i) las expensas, que
corresponde a los gastos surgidos con ocasion del proceso v, ii) las agencias
en derecho, que no son mas que la compensacién por los gastos de
apoderamiento en que incurrié la parte contraria. Al respecto el Consejo de
Estado en Sentencia del 22 de febrero de 2018, bajo el radicado No.
250002342000201200561-02, con ponencia de la Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, sefialo:

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “B”, C.P: Dra. Sandra Lisseth Ibarra
Vélez, radicado No. 150012333000201300870-02 (0577-2017)
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El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos los
gastos necesarios o ttiles dentro de una actuacion de esa naturaleza y
comprende los denominadas gastos o expensas del proceso llamados
en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo gastos ordinarios del proceso y otros como son los
necesarios para traslado de testigos y para la practica de la prueba
pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia como peritos y
secuestres, transporte de expediente al superior en caso de apelacion,
polizas, copias, elc.

Igualmente, el concepto de costas inciuye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del
proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte
vencedora atendiendo a los criterios sentados en los numerales 3° y 4°
del articulo 366 del CGP, y que no necesariamente deben corresponder
al mismo monto de los honorarios pagados por dicha parte a su abogado
los cuales deberan ser fijados conlractualmente entre éstos conforme los
criterios previstos en el articulo 28 numeral 8.° de la ley 1123 de 2007.

Ahora bien, el articulo 171 del Decreto 01 de 1984 regulaba las costas
procesales para la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, y establecia
un régimen subjetivo en tal tema, el cual implicaba que el fallador s6lo podia
imponerlas cuando advertia un uso temerario de los mecanismos procesales.
Dicho regimen subjetivo, que atendia a la temeridad o mala fe del extremo
procesal, fue derogado por la Ley 1437 de 2011.

En efecto, el articulo 188 del CPACA dispone que "salvo en los procesos en
que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre fa condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil; no obstante, al haber sido derogado por el Cédigo
General del proceso, son las normas alli contenidas las aplicables en el
presente asunto.

Al respecto, el articulo 365 del Cédigo General del Proceso prevé que:

Art. 365- En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en
que haya conlroversia la condena en cosfas se sujetard a las siguientes
reglas:

1. Se condenara en cosltas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se
le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,

saplica, anulacion o revisiéon que haya propuesto. Ademas, en los casos
especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto
en relacion con la temeridad o mala fe.
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2. La condena se hara en senlencia o auto que resuelva la actuacion que
dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda insfancia revoque totalmente la del
inferior, la parte vencida seré condenada a pagar las costas de ambas
instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra
ahstenerse de condenar en costas 0 pronunciar condena parcial,
expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el
juez los condenara en proporcion a su interes en el proceso,; si nada se
dispone al respeclo, se entenderan distribuidas por partes iguales entre
ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a
cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y
se haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por
no escritas. Sin embargo podran renunciarse después de decretadas y
en los casos de desistimiento o transaccién. (Subrayado fuera del texto
original)

De la lectura del articulo en cita, se evidencia que varios de los eventos en
que se impone la condena en costas, estan ligados con el hecho de que una
de las partes resultd vencida en el juicio, sin que se sefale que debe
determinarse la ocurrencia de una conducta temeraria o de mala fe.

En [a sustentacion del recurso de apelacion, la recurrente argumenta que
debe realizarse una evaluacién razonable de la conducta adoptada por la
parte vencida en juicio para imponer la condena en costas, teniendo en cuenta
si su actuar fue contrario a derecho o si obré con temeridad o la mala fe.

Al respecto, se advierte que, en casos como el presente, la condena en costas
y agencias en derecho no dependen de que se pruebe una actuacion
temeraria o reprochable de |a parte vencida, dado que, Unicamente, se debera
acreditar la realizacibn de gestiones tales como la comparecencia a
audiencias, presentacion de alegatos y demas actuaciones inherentes al
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proceso, para que pueda considerarse que la parte victoriosa incurrié en
gastos.

En efecto, la Seccién Segunda - Subseccién A del Consejo de Estado, en
providencia del 7 de abril de 2016, dentro del radicado 2013-00022-01, con
ponencia del Dr. William Hernandez Gémez, luego de analizar el contenido
del articulo 188 def CPACA, expresé que la regulacion procesal habia
admitido el criterio objetivo para la imposicion de costas (incluidas las
agencias en derecho), al concluir que no se debe valorar la conducta de las
partes (temeridad o mala fe), con base en los siguientes argumentos:

(...) El analisis anterior permite las siguientes conclusiones béasicas sobre
las costas:

a. El legislador infrodujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio "subjetivo”—C CA- a uno ‘objetivo valorativo'
-CPACA-.

b. Se concluye que es ‘objetivo’ porque en toda sentencia se “dispondra’
sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar fotal o
parcialmente, o bien para abstenerse, segtn las precisas reglas del CGP.

¢. Sin embargo, se le califica de "valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de
gasfos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracién no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.
(Resaltado fuera del texto)

Por lo anterior, se resalta que la sentencia recurrida se encuentra ajustada a
derecho, pues, se efectud un analisis objetivo sobre la condena en costas, en
estricta aplicacién del articulo 188 del CPACA, en conjunto con lo establecido
en el articulo 365 del Codigo General del Proceso e impuso el pago de costas
a la parte vencida, es decir, a la ejecutada.

Asi entonces, teniendo en cuenta que, en esta instancia judicial, no se
causaron gastos procesales y tampoco se encuentra probado que la parte
victoriosa hubiera actuado ante esta Corporacion, la Sala se abstendra de
condenar en costas a la parte vencida, conforme a lo dispuesto en el numeral
8° del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley
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Radicado: 11001-33-35-705-2015-00031-01
Demandante: Teresa Luna Suarez

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia del 13 de septiembre
de 2017 proferida por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. salvo el numeral 4° que se MODIFICA en €l
sentido de sefalar que el monto por la cual se ordena seguir adelante con la
ejecucion es la suma de $12.094.519,17, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

. La anterior decision, fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g7

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

L SOLER PEDROZA
Magistrado

* Para consultar el expediente ingresar al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/a/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EtR
x5UxiB95ApgF 1ipfdoaMB8Ljl12JrMxFmY 1utud4d Zwiw?2e=rPQskQ

ALB/TDM
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I /o Radicacién: 11001-33-31-710-2015-00021-01
L Demandante: Tomas Humberto Cueriel Soto

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-31-710-2015-00021-01

Demandante: TOMAS HUMBERTO CUERIEL SOTO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

AERONAUTICA CIVIL -AEROCIVIL

Tema: Contrato realidad

Previo a elaborar el correspondiente proyecto de fallo, observa la Sala que,
en el proceso de la referencia, resulta necesario esclarecer algunos aspectos,
relacionados con la normatividad aplicable al sub examine, por cuanto en el
escrito de alegato de conclusion tanto la Agente del Ministerio Publico como
el apoderado de la entidad demandada, manifiestan que es un proceso del
sistema escritural y del sistema oral respectivamente.

Al respecto advierte la Sala que el sub examine se tramita por el procedimiento
establecido en el Decreto 01 de 1984, Cdédigo Contencioso Administrativo -
C.C.A,, por las razones que pasan a explicarse:

A través de Auto del 10 de diciembre de 2010, el Juzgado 12 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C., inadmitio la demanda presentada por los
sefiores Jaime Arias Vélez -Tomas Humberto Curiel Soto -Luis Alfredo
Barrero Ramirez -Luis Felipe Silva Barrero contra del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo “PNUD” y Unidad Administrativa Especial
de Aeronautica Civil “AEROCIVIL”, por cuanto: “El Juzgado 10 Laboral del
Circuito de Bogota, D.C., remitié por competencia el proceso de la referencia’,
del que se avocd su conocimiento con providencia de 3 de noviembre de 2010,
folio 1154 del plenario, siendo esta la oportunidad para estudiar la demanda
remitida por la jurisdiccion ordinaria, folios 569 a 658 y subsanada, folios 661
a 687 del expediente con el fin de dar la oportunidad para que ajuste sus

' Radicacion No. 11001-33-31-012-2010-00425-00

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotd D.C. — Colombia



(\daa °

Ju
e\“ Ore,

Meia ®

Radicacién: 11001-33-31-710-2015-00021-01
Demandante: Tomas Humberto Cueriel Soto
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pretensiones de la demanda a los requisitos exigidos 85, 135, 137, 138 y 139
del Codigo Contencioso Administrativo y el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009...” (fol. 422-424).

Asimismo, mediante Auto de fecha 9 de febrero de 2011, el a quo, declard que
carece de competencia para conocer la demanda presentada y remitio el
proceso a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, con el fin de que dirima el conflicto de competencia planteado con
el Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogota, D.C. (fol. 425-427).

El Consejo Superior de la Judicatura -Sala Jurisdiccional Disciplinaria, por
medio de proveido del 27 de abril de 2011, decidié que la competencia para
conocer del asunto correspondia a la Jurisdiccion Contencioso Administrativo
(fol. 428-435).

Con auto de 27 de julio de 2011, el Juzgado 12 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., dispuso rechazar la demanda, por considerar que la
misma no fue subsanada en los términos indicados en el auto del 10 de
diciembre de 2010 (fol. 436-437), contra esta decision se interpuso el recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacion, los cuales fueron declarados
improcedentes a través de auto del 24 de agosto de 2011 (fol. 438-439), el
apoderado de la parte actora, interpuso el recurso de reposicion en subsidio
copias para acudir en queja el auto que rechazo la demanda (fol. 440-443);
esta Subseccidon, mediante providencia del 23 de abril de 2012, declaré bien
denegado el recurso de apelacion (fol. 444-447), sin embargo, el Consejo de
Estado, Seccién Cuarta, al resolver la Accidn de Tutela presentada por la parte
actora, orden¢ al Juzgado 12 Administrativo, dar tramite al recurso presentado
(fol. 448-453) y por medio de proveido del 15 de octubre de 2013, esta
Corporacion, Subseccion “E”, al resolver sobre el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto del 27 de julio de 2011, por medio del cual, se
rechazo la demanda, revoco la decision (fol. 454-458).

Con posterioridad, el Juzgado 17 Administrativo de Descongestion, en
cumplimiento del Acuerdo PSAA-14-10156 de 2014, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, emitié el auto del 13 de agosto de 2014: en el que
dispuso “...Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que revoco el auto del 27 de julio de 2011,
proferida por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota...” (fol. 459).

Mediante oficio radicado el 27 de agosto de 2014, el apoderado de la parte
actora, solicitdé al Juzgado 17 Administrativo de Descongestion, escindir la
demanda y establecer a partir de que momento se corre el término para
subsanar la misma (fol. 460) y con auto del 8 de octubre de 2014, el Juzgado
de Descongestion ordeno el desglose de cada uno de los actores (fol. 461).
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Radicacién: 11001-33-31-710-2015-00021-01
Demandante: Tomas Humberto Cueriel Soto

<<>

Con Oficio J717-2015-012 del 25 de enero de 2015, dirigido a la Oficina de
Apoyo, el Juzgado 17 Administrativo de Descongestion, remitié dos demandas
que fueron desglosadas del radicado 012-2010-00425, para su
correspondiente reparto entre los Juzgados de la Seccion Segunda que
adelantan procesos con sistema escrito. Las demandas corresponden a los
siguientes demandantes, Luis Felipe Silva Barrero, Tomas Humberto Curiel
Soto (fol. 225).

Por medio del Oficio No. J710-0142-2014, del 26 de marzo de 2015, el
Juzgado 10 Administrativo de Descongestion, a quien le correspondié por
reparto la demanda del actor Tomas Humberto Curiel Soto, solicité a la Jefe
de Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, un numero de
radicacion escritural (fol. 226).

A través del Acuerdo No. PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015 “Por el
cual se crean con caracter permanente; trasladan y transforman unos
despachos judiciales y cargos en todo el territorio nacional”, el Juzgado 10
Administrativo de Descongestion, se transformé en el Juzgado 53
Administrativo.

Ahora bien, al revisar el Sistema Judicial Siglo XXI, del radicado No.
11001310501020080004700, se evidencia, que el proceso ordinario laboral
se radico el 25 de enero de 2008, por los sefiores: Jaime Arias Vélez, Luis
Alfredo Barrero Ramirez, Luis Felipe Silva Barrero y Tomas Humberto Curiel
Soto, asi:

Fecha de
Numero de Radicacion Radicacion Clase Ponente Sujetos Procesales

Demandado: PROGRAMA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL
DESARROLLO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

ALBA LUZ JOJOA AERONAUTICA CIVIL

11001310501020080004700 2008-01-25 Ordinario - - .

URIBE Demandante: JAIME ARIAS VELEZ

Demandante: LUIS AMIREZ

Demandante: LUIS FELIPE SIL
Demandante: TOMAS HUMBERTO CURIEL SOTO

Asimismo, se consigna que la demanda fue admitida el 10 de febrero de 2009
y remitida al Juzgado 12 Administrativo, el 21 de octubre de 2010.

-10-21  Envio Expediente emite juzgado 12 administrativo, Oficio 1155

Actuacion registrada el 19/10/2010 a las 14:52:48
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Radicacién: 11001-33-31-710-2015-00021-01
Demandante: Tomas Humberto Cueriel Soto

En la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, el numero de radicado
correspondio al 11001333101220100042500, como se observa del siguiente
registro:

Fecha de
Numero de Radicacion Radicacion Clase Ponente Sujetos Procesales

. A . S ) Demandado: PROGRAMA D

11004353101290100042500 20101024 IULIDAD Y RESTABLECIMIENTO ~ JUEZ 56 HACIONES Ui
e - - - DEL DERECHO ADMINISTRATIVO S
Demandante: JA

Y solo hasta el 27 de agosto de 2014, se solicité el desglose de las demandas,
cuyos radicados fueron los terminados en 0021 y 0022, como se evidencia de
la siguiente anotacion:

Asi las cosas, considera la Sala, que el proceso de la referencia se rige por el
sistema escritural, en la medida en que fue radicado en la Jurisdiccidn
Contenciosa Administrativa el 21 de octubre de 2010, es decir, con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 y el cual,
corresponde al tramite que el a quo le ha dado a esta actuacién.

De otra parte, se evidencia que es necesario esclarecer algunos aspectos,
como lo es el agotamiento de la via administrativa, por lo que resulta necesario
solicitar algunas piezas procesales que militan el expediente primigenio cuyo
radicado corresponde al 11001-33-31-012-2010-00425-00, de conformidad
con lo establecido en el inciso segundo del articulo 169 del Cadigo
Contencioso Administrativo que dispone:

“Articulo 169.- Subrogado. D.E. 2304/89, art. 37. Pruebas de Oficio

“..)

Ademas, en la oportunidad procesal de decidir, la Sala, secciéon o
subseccion también podra disponer que se practiquen las pruebas
necesarias para esclarecer puntos oscuros o dudosos de la contienda.
Para practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias,
descontada la distancia, mediante auto contra el cual no procede ningun
recurso.”
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Radicacién: 11001-33-31-710-2015-00021-01
Demandante: Tomas Humberto Cueriel Soto

<<>

Por las razones expuestas se,

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, oficiese a la Secretaria del Juzgado 56
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, para que, en el término de
cinco (5) dias, contados desde la recepcion del correspondiente oficio, remita
con destino a este proceso los siguientes documentos:

Copia de la demanda inicial, presentada en la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral y su correspondiente subsanacion.

Copia de la providencia emitida por el Tribunal Superior de Bogota -
Sala Laboral, por medio de la cual, se declaro la falta de jurisdiccion y
competencia en el proceso de referencia 11001-31-05010-2008-
00047-00

Copia de los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos
administrativos acusados en la demanda inicial.

La anterior decision, fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

*Para consultar el expediente ingrese al siguiente link temporal:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ety

NuzNiQgZPmmyHaTVsS8EBXqYyR6uxBcfHWuidVmjdecw?e=bWptQf

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(i ea/wu%%ﬁ;

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

R PEL RQ\ZA

Magistrado

Magistrado

AB/Ae
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25-000-23-42-000-2014-03733-00

Demandante: DANUIL FLOREZ FLOREZ

Demandada: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

EJERCITO NACIONAL

Tema: Reconocimiento pension de invalidez

AUTO DE SUSTANCIACION

CONCEDASE en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado, el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia del 8 de agosto de 2019 que nego las pretensiones de la demanda
(fl. PDF 223-239), notificada el 28 de febrero de esta anualidad.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior.

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/ErRt
OZMWBONEQ9RfRP|jQJ1cBOCokFJf6 XpKtoD 0C6caVw?e=rqefO5

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Tl Y

ALBA/[JCIA BECERRA/AVELLA
Magistrada

AB/AE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogoté, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00364-00

Demandante: ANA PRACCEDES PARDO REY

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Tema: Pension de gracia

AUTO

Encontrandose el proceso al Despacho para fijar fecha de audiencia inicial, se
tiene en cuenta:

Que el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecologica”, cuyo
objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnoldgicas en las actuaciones
judiciales para agilizar el tramite de los procesos en curso y los que se inicien
luego de la expedicion del mencionado decreto.

Que el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso
como deber de los sujetos procesales “realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial”. En razén de lo anterior, se requiere a las partes para que
informen el correo electrénico elegido para los fines procesales y envien a través
del mismo un ejemplar de los memoriales y demas documentos que requieran.

Con el objetivo de garantizar el Acceso a la Administracion de Justicia, el
despacho advierte que la participacion en la Audiencia Inicial consagrada en el
articulo 180 del C.P.A.C.A, ser4d de manera virtual y a través de los medios

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



tecnoldgicos que garanticen los derechos de las partes, de conformidad con lo
previsto en el articulo 7 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para el efecto, se garantizara a las partes, el acceso al expediente digital con
anterioridad a la celebracion de la audiencia inicial, disponiéndose el link para
ello.

Asimismo, cabe destacar que la audiencia inicial se llevara a cabo por medio del
aplicativo Microsoft Teams, y una vez programada ésta, a las partes y a los
invitados a patrticipar en ella, les llegara un e-mail con la informacion de la
audiencia, la posibilidad de aceptar la invitacion y el link para poder unirse a la
reunion.

Igualmente, el despacho realizar4 contacto telefénico y/o virtual con los datos
aportados por las partes y sus apoderados, para efectos de verificar su acceso a
la audiencia programada, por lo menos treinta (30) minutos previos a la misma.

Hechas las anteriores precisiones, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CONVOCAR a la Audiencia Inicial consagrada en el articulo 180 del
C.P.A.C.A, la cual se llevara a cabo el dia 20 de octubre de 2020 a las 8:30
a.m., de manera virtual por medio del aplicativo Microsoft Teams.

Se recuerda a los sujetos procesales, que la asistencia a la mencionada
Audiencia es de caracter obligatorio y en caso de no comparecer con justa causa,
dara lugar a la imposicion de la multa correspondiente, en los términos previstos
en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decisibn a las partes demandante, y
demandada mediante anotacién en estado electrénico, conforme al articulo y 9
del Decreto 806 de 2020 y, al Agente del Ministerio Publico, a través de mensaje
dirigido al buzén de correo electronico dispuesto para recibir notificaciones
judiciales.

TERCERO: INFORMAR a los demas Magistrados que integran la Sala de
Decision sobre la fecha de la audiencia inicial.

CUARTO: RECONOCER personeria al profesional en derecho NICOLAS
MARTINEZ DEVIA, identificado con la C.C. N° 80.067.751, y portador de la T. P.
N° 114.883 del C. S. de la Jud, para actuar en nombre y representacion de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP, en los términos del poder principal
conferido visible en el folio 389.
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QUINTO: RECONOCER personeria a la profesional en derecho MARIA
FERNANDA MACHADO GUTIERREZ, identificada con la C.C. N°
1.019.050.064, y portadora de la T. P. N° 228.465 del C. S. de la Jud, para actuar
en nombre y representacion de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, en los
términos del poder de sustitucién visible en el folio 390.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

e Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

e Parte demandante: Dr. Luis Carlos Avellaneda Tarazona
avellanedatarazonaabogados@qgmail.com.

e Parte demandada: Dra. Maria Fernanda Machado Gutiérrez
notificacionesugpp@ martinezdevia.com

o Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dr. William Cruz
Rojas wcruz@procuraduria.gov.co y procjudadm142@procuraduria.gov.co.

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante este
Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Pudblico, a las cuentas electrénicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

*Para consultar el expediente ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EgFypc
DViINXPUEHU7JOXKwgBejHW2WIUZ-1n ce5TGzGYg?e=kT463x

NOTIFIQUESEY UMPLASE

/ﬁ w/ b

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

AB/AE

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

MAGISTRADA PONENTE DRA. ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: PROCESO DISCIPLINARIO
Radicacion: 25000-23-42-000-2019-01515-00
Quejoso: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA

JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Presuntos implicados: = EMPLEADOS ADSCRITOS A LA SECRETARIA DE LA
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D” DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA PARA LOS
MESES DE ENERO Y FEBRERO DE 2016

AUTO APERTURA DE INDAGACION PRELIMINAR

El doctor Camilo Montoya Reyes, Magistrado del Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, mediante providencia del 24 de
julio de 2019%, dispuso la terminacién del procedimiento seguido contra el
doctor Cerveledn Padilla Linares, en su condicion de Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en relacion con la investigacion adelantada
en su contra por el tramite dado al expediente con radicado No. 25000-23-42-
000-2016-00082-00, correspondiente a la accién de tutela incoada por la
Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca — CAR, contra el municipio
de Tausa - Cundinamarca y, en consecuencia, ordend el archivo definitivo de
la actuacion, conforme los postulados de los articulos 73 de la Ley 734 de
2002.

En esta providencia, se tomaron “OTRAS CONSIDERACIONES”,
consistentes en compulsar copias en contra de los empleados adscritos a la
Secretaria de la Seccion Segunda, Subseccion “D” de este Tribunal, con la
finalidad de que se investigara si durante los meses de enero y febrero de
2016, incurrieron en falta disciplinaria con ocasion a la demora en la remision
de la accién de tutela No. 25000-23-42-000-2016-00082-00 a los Juzgados
Municipales de Bogota.

1 Folios 109-124.
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Una vez, el proceso de la referencia, fue repartido al doctor Cerveledn Padilla
Linares, por Auto del 5 de noviembre de 20192, se declaré impedido para
conocer del asunto de la referencia, con fundamento en la causal prevista en
el numeral 6° del articulo 56 del Codigo de Procedimiento Penal, toda vez que,
los hechos relacionados con la demora en la remision de la aludida accion de
tutela a los Jueces Municipales de Bogotd, origin6 en su contra la apertura del
proceso disciplinario adelantado con el numero 11001-01-02-000-2016-
00812-00, el cual, estando en la etapa de indagacién preliminar fue archivado
por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria
mediante Auto del 24 de julio de 2019.

Conforme lo anterior, el expediente fue remitido al Magistrado Jorge Hernan
Sanchez Felizzola, quien para ese momento tenia la titularidad del despacho,
con el fin de que se pronunciara sobre la manifestacion de impedimento. Asi
las cosas, mediante proveido del 28 de noviembre de 2019, se declar6
fundado el impedimento manifestado por el doctor Cerveledn Padilla Linares,
en la medida que dentro de la investigacion inicial tuvo la calidad de sujeto
procesal en la actuacion disciplinaria seguida en su contra por el Consejo
Superior de la Judicatura, de la cual fue absuelto y en la que se ordend la
compulsa de copias para la investigacion disciplinaria que hoy nos ocupa®.

En consecuencia, el proceso de la referencia fue repartido al suscrito para
que, en calidad de comisionado de los Magistrados que conforman la Seccién
Segunda de este Tribunal -nominadora de los empleados de la Secretaria de
la Subseccion “D”- adelante la respectiva investigacion y diligencias a que
haya lugar. En virtud de lo descrito, se considera necesario adelantar
indagacioén preliminar para verificar la ocurrencia de la conducta y determinar
si es constitutiva de falta disciplinaria o si se actué al amparo de causal de
exclusion de responsabilidad e individualizar el presunto autor de la falta
disciplinaria (Art. 150 de la Ley 734 de 2002).

Para el efecto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ABRIR Indagacion Preliminar.

SEGUNDO: ORDENAR la préactica de las siguientes pruebas:

a) Se fija el dia martes 22 de septiembre de 2020, como fecha en que se
escucharan en diligencia de exposicion libre por medio del aplicativo

Microsoft Teams a las siguientes personas:

A las 8:30 a.m., Erika Alejandra Murillo Camacho

2 Folios 134-138.
3 Folios 141-142 vito.
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A las 9:00 a.m., Leonardo Andrés Prieto

A las 09:30 a.m., Rocio Benavides Carlos

A las 10:00 a.m., Luz Mery Rodriguez Beltran
A las 10:30 m., Maria Eugenia Gonzalez

A la 11:00 p.m., Ruth Esperanza Uribe

b) Oficiese a la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que en el término de tres (3) dias habiles, contados a
partir de la fecha de recibo de la correspondiente solicitud, se sirva remitir con
destino a este expediente, los siguientes documentos:

e Extracto de la hoja de vida de: Erika Alejandra Murillo Camacho,
Leonardo Andrés Prieto, Rocio Benavides Carlos, Luz Mery
Rodriguez Beltran, Maria Eugenia Gonzélez y Ruth Esperanza
Uribe, en la cual conste: su identidad personal, la ultima direccion
registrada, fechas de ingreso y retiro, si es del caso, cargos
ocupados indicando el respectivo lapso, salario devengado,
antecedentes laborales y disciplinarios internos y el manual de
funciones de los cargos ocupados por los mencionados sefiores.
Asi como, la copia de los actos de nombramiento, actas de
posesion y correo institucional.

c) Oficiese a la sefiora Juez Lilia Esperanza Figueredo Vivas, en su calidad
de titular del Juzgado Promiscuo Municipal del Distrito Judicial de
Cundinamarca, para que, en el término de tres (3) dias hébiles, contados a
partir de la fecha de recibo de la correspondiente solicitud, se sirva remitir con
destino a este proceso copia integra del expediente de tutela No. 25000-23-
42-000-2016-00082-00, incoada por la Corporacion Autbnoma Regional de
Cundinamarca — CAR, contra el municipio de Tausa — Cundinamarca, para
efectos de verificar las actuaciones surtidas dentro de la misma, la cuales
estan relacionadas con los hechos materia de la presente investigacion.

TERCERO: Notifiguese personalmente de esta decision a las siguientes
personas: Erika Alejandra Murillo Camacho, Leonardo Andrés Prieto,
Rocio Benavides Carlos, Luz Mery Rodriguez Beltran, Maria Eugenia
Gonzalez y Ruth Esperanza Uribe, para que ejerzan los derechos de
contradiccion y defensa. Adviértaseles que pueden nombrar defensor para
gue los represente en el curso de estas diligencias.

CUARTO: REQUERIR a Erika Alejandra Murillo Camacho, Leonardo Andrés
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Prieto, Rocio Benavides Carlos, Luz Mery Rodriguez Beltran, Maria Eugenia
Gonzalez y Ruth Esperanza Uribe para que en el término de tres (3) dias
habiles alleguen direccion de correo electronico, con el fin de remitir invitacion
para participar de la diligencia por el aplicativo Microsoft Teams.

* Para consultar el expediente siga el siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov
co/EInJTplvTPNMmeChHDvV1EMEBKaAOQeoD8P6TXrow8wI8VA?e=
7xrBr8

Notifiquese y cumplase

bl

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

MAGISTRADA PONENTE DRA. ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: PROCESO DISCIPLINARIO
Radicacion: 25000-23-42-000-2019-01516-00
Quejoso: MAGISTRADOS DE LA SECCION SEGUNDA

SUBSECCION “D”

Presuntos implicados: EMPLEADOS ADSCRITOS A LA SECRETARIA
DE LA SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”
DEL TRIBUNAL  ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA

AUTO APERTURA DE INDAGACION PRELIMINAR

El doctor Israel Soler Pedroza, Magistrado de la Seccién Segunda,
Subseccion “D”, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante
providencia del 13 de septiembre de 2019%, ordendé compulsar copias en
contra de los empleados adscritos a la Secretaria de la Seccion Segunda,
Subseccion “D” de este Tribunal, con la finalidad de investigar las razones por
la cuales no se dio cumplimiento a lo ordenado en las providencias del 5 de
mayo de 2017, 7 de febrero de 2018 y 28 de agosto de 2018, por medio de
las cuales, se ordend remitir copias de las piezas procesales pertinentes a la
Divisién de Fondos Especiales de Cobro Coactivo de la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial y al Director General del INPEC, para ejecutar las
sanciones de multa y arresto.

Conforme lo anterior, el proceso de la referencia fue repartido a la suscrita
para que, en calidad de comisionada de los Magistrados que conforman la
Seccion Segunda de este Tribunal -nominadora de los empleados de la
Secretaria de la Subseccion “D”- adelante la respectiva investigacion y
diligencias a que haya lugar.

! Folios 1-6.
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En virtud de lo descrito, se considera necesario adelantar indagacion
preliminar para verificar la ocurrencia de la conducta y determinar si es
constitutiva de falta disciplinaria o si se actu¢ al amparo de causal de exclusion
de responsabilidad e individualizar el presunto autor de la falta disciplinaria
(Art. 150 de la Ley 734 de 2002).

Para el efecto, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: ABRIR Indagacion Preliminar.
SEGUNDO: ORDENAR la préactica de las siguientes pruebas:

a) Se fija el dia martes 7 de octubre de 2020, como fecha en que se
escucharan en diligencia de exposicion libre por medio del aplicativo
Microsoft Teams a las siguientes personas:

A las 8:30 a.m., Luis Miguel Gbmez Martinez
A las 9:00 a.m., Lizeth Jasbleydi Castellanos Beltran
A las 9:30 a.m., Maria Eugenia Gonzalez Medina

b) Oficiese a la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que en el término de tres (3) dias habiles, contados a
partir de la fecha de recibo de la correspondiente solicitud, se sirva remitir con
destino a este expediente, los siguientes documentos:

e Extracto de la hoja de vida de los sefiores: Luis Miguel Gomez
Martinez, Lizeth Jasbleydi Castellanos Beltran y Maria
Eugenia Gonzalez Medina, en la cual conste: su identidad
personal, la ultima direccion registrada, fechas de ingreso y retiro,
si es del caso, cargos ocupados indicando el respectivo lapso,
salario devengado, antecedentes laborales y disciplinarios
internos y el manual de funciones de los cargos ocupados por los
mencionados sefiores. Asi como, la copia de los actos de
nombramiento, actas de posesién y correo institucional.

d) Oficiese al Coordinador de archivo del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que, en el término de tres (3) dias hébiles, contados a
partir de la fecha de recibo de la correspondiente solicitud, se sirva remitir con
destino a este proceso y en calidad de préstamo la accion de tutela radicada
bajo el No. 25000-23-42-000-2016-01225-00, incoada por el sefior Javier
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Antonio Arango Moya contra el Ejército Nacional - Direccion de Sanidad del
Ejército Nacional, la cual se encuentra archivada en la caja No. 41792.

TERCERO: Notifiquese personalmente de esta decision a las siguientes
personas: Luis Miguel Gomez Martinez, Lizeth Jasbleydi Castellanos
Beltran y Maria Eugenia Gonzalez Medina, para que ejerzan los derechos
de contradiccion y defensa. Adviértaseles que pueden nombrar defensor para
gue los represente en el curso de estas diligencias.

CUARTO: REQUERIR a Luis Miguel Gémez Martinez, Lizeth Jasbleydi
Castellanos Beltran y Maria Eugenia Gonzalez Medina para que en el término
de tres (3) dias habiles alleguen direccidn de correo electronico, con el fin de
remitir invitacion por el aplicativo Microsoft Teams.

* Para consultar el expediente siga el siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/E
hoYsOrAvOoVBidJgrlUsI8cBbU3zhvPx8Heb6QvItCGQcdw?e=SdzY46

Notifiquese y cumplase

b

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE DRA. ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 25000-23-42-000-2018-01282-00

Demandante:  OLGA LUCIA GARZON DE PEREIRA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
—UGPP

Tema: Resuelve recurso de reposicion

AUTO RESUELVE REPOSICION

El despacho analiza el memorial visible en los folios 72 a 77, a través del cual,
la apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestiébn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, interpone
recurso de reposicion contra el Auto del 13 de diciembre de 2018, que libré
parcialmente mandamiento de pago, previos los siguientes;

., ANTECEDENTES
1. Recurso de reposicion

Como fundamentos del recurso de reposicion, la recurrente sefialé que la
UGPP carece de competencia para pagar los intereses moratorios, toda vez
que, para la fecha en que éstos se empezaron a causar, 5 de febrero de 2008,
CAJANAL era la entidad de prevision que debia cumplir las condenas
impuestas en su contra. Agrega que los beneficiarios de los fallos que
guedaron ejecutoriados con anterioridad al 24 de agosto de 2009, tenian hasta
el 24 de septiembre de 2009, para reclamar, ante el Liquidador de CAJANAL,
el pago de intereses moratorios, so pena de perder el derecho a dicho pago,
como ocurrié en el sub examine. Por otra parte, manifiesta que, si la demanda
se presentd en vigencia de la Ley 1437 de 2011, la ejecutante tenia hasta el
1°de julio de 2015 para radicarla y lo hizo el 12 de junio de 2018, cuando habia
operado el fendbmeno juridico de la caducidad de la accion.
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II. CONSIDERACIONES
1.Problema juridico

El presente asunto se contrae a establecer: i) si la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP, es la entidad competente para asumir el pago de los intereses
moratorios causados desde la ejecutoria de la sentencia allegada como titulo
ejecutivo, ii) si la ejecutante ha debido acudir ante el Agente Liquidador de
CAJANAL, a reclamar el pago de los intereses moratorios previstos en el
articulo 177 del C.C.A. y iii) si se configuré la caducidad de la accion.

i) Competencia para conocer procesos ejecutivos

El Gobierno Nacional a través del Decreto 2196 de 2009, dispuso la supresion
y liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE, proceso
que se prolongd hasta el 11 de junio de 20132. Esta fue creada por la Ley 6 de
1945, transformada a través de la Ley 490 de 1998, en Empresa Industrial y
Comercial del Estado, entidad descentralizada de la Rama Ejecutiva del orden
Nacional, vinculada al Ministerio de la Proteccion Social, pues en el citado
Decreto en su articulo 6 se indico:

“[...JFunciones del liquidador. El Liquidador adelantara bajo su
inmediata direccion y responsabilidad el proceso de liquidacién de
la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE en Liquidacion,
para lo cual ejercera las siguientes funciones:

()

d) Dar aviso a los jueces de la Republica del inicio del proceso de
liquidacion, con el fin de que terminen los procesos ejecutivos en
curso contra la entidad, advirtiendo que deben acumularse al
proceso de liquidacién y que no se podra continuar ninguna otra
clase de proceso contra la entidad sin que se notifique
personalmente al Liquidador.” (Negrilla fuera de texto)

De la norma transliterada, efectivamente los derechos prestacionales ya
reconocidos mediante sentencias declarativas, debian acumularse al proceso
de liquidacion de la extinta CAJANAL EICE en la medida en que en este
proceso se pretende el pago de los mismos o los intereses generados por
dichas condenas.

Sin duda alguna es indefectible determinar si las obligaciones que se
reclamaban mediante dichos procesos, podian atribuirse al pasivo liquidatorio
de CAJANAL EICE y decidirse en ese procedimiento administrativo; esto es,
debia determinarse en la masa liquidatoria la existencia 0 no de una exclusion
de las obligaciones aqui reclamadas, pues de ser asi, al haberse creado una
unidad administrativa especial por parte del Estado con el fin de administrar,

1 A través del Decreto No. 2776 de 2012, fue prorrogado el plazo de liquidacién de CAJANAL EICE hasta el 30 de
abril de 2013y, luego, atendiendo la solicitud del Liquidador de la Caja Nacional de Prevision Social EICE, el Gobierno
Nacional mediante el Decreto No. 0877 de 2013, nuevamente, prorrog6 el plazo para su liquidacion, hasta el 11 de
junio de 2013; fecha en que se extinguio6 juridicamente dicha entidad.
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precisamente, los recursos de las prestaciones econdémicas a cargo de la
extinta entidad, correspondia simplemente realizar la respectiva sucesion
procesal en los procesos ejecutivos y continuar con dicho ente el tramite
judicial que correspondiere?.

Para resolver lo anterior, debe tenerse en el articulo 11 de la Ley 1105 de
2006:

“[...] Articulo 21.Bienes excluidos de la masa de la
liquidacion. No formaran parte de la masa de la liquidacion:

a) Los recursos de seguridad social, los cuales deberan ser
entregados a la entidad que determine el Gobierno Nacional;
[...]” (Negrilla fuera de texto)

Asimismo, el articulo 20 Decreto 2196 de 2009 sefalo:

“[...]JCon las excepciones previstas en la ley y en el presente
decreto, integran la masa de la liquidacion todos los bienes, las
utiidades y los rendimientos financieros generados por los
recursos propios, y cualquier tipo de derecho patrimonial que
ingrese o deba ingresar al patrimonio de la Caja de Prevision Social,
Cajanal EICE en Liquidacion.[...]”

De la misma manera, el paragrafo 2, del articulo 22 del Decreto 2196 de 2009,
cita:

“I...] PARAGRAFO 20. Con el proposito de garantizar la adecuada
defensa del Estado, el Liquidador de la entidad, como representante
legal de la misma, continuard atendiendo, dentro del proceso de
liquidacion y hasta tanto sean entregados a la Unidad de Gestion
Pensional y Contribuciones Para fiscales de la Proteccién Social -
UGPP o al Ministerio de la Proteccion Social, segun corresponda,
conforme a lo previsto en el presente decreto, los procesos
judiciales inventariados y demas reclamaciones en curso o los que
llegaren a iniciarse dentro de dicho término [...]”

Finalmente, el articulo 14 del Decreto 2196 de 2009 preceptia:

“ARTICULO 14. BIENES EXCLUIDOS DE LA MASA DE
LIQUIDACION. No formaran parte de la masa de liquidacion los
bienes de que trata el literal a), entre ellas, las cotizaciones del
Sistema General de Pensiones, si las hubiere, del
articulo 21 del Decreto _ley 254 de 2000, modificado por el

2 Art. 2° del Decreto 575 de 2013: “En los términos establecidos por el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 y el Decreto
Ley 169 de 2008, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Protecciéon Social (UGPP) tiene por objeto reconocer y administrar los derechos pensionales y prestaciones
econémicas a cargo de las administradoras exclusivas de servidores publicos del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida del orden nacional o de las entidades publicas del orden nacional que se encuentren en proceso
de liquidacién, se ordene su liquidacién o se defina el cese de esa actividad por quien la esté desarrollando.” (Negrilla
y subraya fuera de texto)

“Art. 6° del Decreto 575 de 2013: La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) cumplira con las siguientes funciones: (...)

5. Administrar los derechos y prestaciones que hayan reconocido las entidades publicas del orden nacional que se
encuentren en proceso de liquidacion, se ordene su liquidacion o se defina el cese de esa actividad por quien la esté
desarrollando y los que reconozca la Unidad en virtud del numeral anterior, en los términos y condiciones gue se
determinen en el decreto que disponqga la liquidacién.” (Negrilla y subraya fuera de texto)
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articulo 11 de la Ley 1105 de 2006° los cuales se deberan
entregar_al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, vy los
previstos en los literales ¢) v d) de la mencionada norma...”
(Negrilla y subrayado fuera del texto original).

En tal contexto, las condenas y actos de ejecucion proferidos por la jurisdiccion
en los cuales se accedido al reconocimiento o reliquidacion pensional
corresponden al sistema de seguridad social, habida cuenta que si bien es
cierto el 12 de junio de 2009, CAJANAL EICE entr6 en proceso de liquidacion
por disposicion del Decreto 2196 del mismo afio y en su articulo 6 establecié
como una de las funciones del liquidador, avisar a los jueces sobre el proceso
iniciado, con el fin de que los procesos ejecutivos en curso se dieran por
terminados y se remitieran al trdmite de la liquidacion, lo evidente es que las
obligaciones derivadas de un derecho pensional proveniente de una sentencia
judicial no podian ingresar ni hacer parte de la masa liquidatoria de CAJANAL
EICE, dado que dichas acreencias, no provienen de aquellos recursos propios
de la entidad objeto de liquidacion, siendo excluidos de manera expresa de la
masa de liquidacién, como se resalté anteriormente.

Adicionalmente, debe recodarse o normado en relacion con la administracion
de los asuntos pensiénales a cargo de CAJANAL EICE, pues el Decreto 2196
de 12 de junio de 2009 en sus articulos 3°y 4° dej6 clarificado lo siguiente:

“...] () La Caja Nacional de Previsibn Social Cajanal EICE en
Liquidacion “...adelantara, prioritariamente, las acciones que
permitan garantizar el trdmite y reconocimiento de obligaciones
pensionales y demas actividades afines con dichos tramites,
respecto de aguellos afiliados que hubieran cumplido con los
requisitos de edad y tiempo de servicio para obtener pension de
jubilacion o de vejez a la fecha en que se haga efectivo el traslado
a que se refiere el articulo 4° del presente decreto, de acuerdo con
las normas que rigen la materia” (articulo 3° inciso segundo).

(il  CAJANAL EICE en Liquidacion “...continuara con la
administracion de la nédmina de pensionados, hasta cuando estas
funciones sean asumidas por la Unidad Administrativa especial de
Gestion Pensional y Contribuciones parafiscales de la Proteccion
Social — UGPP, creada por la Ley 1151 de 2007” (articulo 3° inciso
segundo, aparte final).

(i) La Caja Nacional de Prevision Social Cajanal EICE en
Liquidacioén “...debera adelantar todas las acciones necesarias para
el traslado de sus afiliados cotizantes, a més tardar dentro del mes
siguiente a la vigencia del presente decreto, a la Administradora del
Régimen de Prima Media del Instituto de Seguro Social — ISS [...]”
(Articulo 4°).

3 Articulo 11. El articulo 21 del Decreto-ley 254 de 2000 quedara asf:

“Articulo 21. Bienes excluidos de la masa de la liquidacién. No formaran parte de la masa de la liquidacion:

a) Los recursos de seguridad social, los cuales deberan ser entregados a la entidad que determine el Gobierno
Nacional...”
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En virtud de lo anterior, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP, desde
su génesis en el articulo 156 en la Ley 1151 de 2007, tiene a su cargo todo lo
referente al reconocimiento y administracion de las prestaciones
econOmicas causadas por entidades publicas del orden nacional que
tuvieron a su cargo el reconocimiento de pensiones, como precisamente
lo fue la extinta CAJANAL EICE y que corresponden a las reclamadas por el
accionante en el proceso ejecutivo referido en el petitum.

Ahora bien, el Decreto No. 4107 de 2011, “Por el cual se determinan los
objetivos y la estructura del Ministerio de Salud y Proteccion Social y se integra
el Sector Administrativo de Salud y Protecciéon Social”, en su articulo 64,
sefalo:

“Articulo 64. Continuidad de actividades de CAJANAL EICE en
liquidacion. CAJANAL EICE en liquidacion continuard realizando
las actividades de que trata el articulo 3° del Decreto 2196 de 2009
hasta tanto estas funciones sean asumidas por la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, a mas tardar el 1° de
diciembre de 2012” (Subrayado fuera de texto).

Es decir, ante la transicion de funciones que se generé con el proceso
liguidatorio, el Gobierno Nacional profiri6 el Decreto No. 4269 de 20114 a
través del cual distribuy6 las competencias entre CAJANAL y la UGPP v,
respecto a la atencion de solicitudes relacionadas con el reconocimiento de
derechos pensidnales y prestaciones econdmicas y con el cumplimiento de
sentencias condenatorias en materia pensional, dispuso que las mismas se
harian por ambas entidades dependiendo de la fecha de solicitud, asi: i) La
UGPP asumiria el trdmite de las peticiones presentadas a partir del 8 de
noviembre de 2011 y ii) CAJANAL EICE en Liquidacion, tendria a cargo las
solicitudes radicadas con anterioridad a esa fecha.

Asi las cosas, habiendo culminado el proceso de liquidacion de CAJANAL
EICE, a partir del 12 de junio de 2013, las funciones asignadas a dicha entidad
pasaron a ser asumidas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion

4Articulo 1°. Distribucién de competencias. La ejecucion de los procesos misionales de caracter pensional y demas
actividades afines que se indican a continuacion, sera ejercida por la Caja Nacional de Previsiéon Social — CAJANAL
EICE en Liquidacion y la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social- UGPP, en los siguientes términos:

1. Atencion de solicitudes relacionadas con el reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones econémicas
Estaran a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP, las solicitudes de reconocimientos de derechos pensionales y prestaciones econémicas,
radicadas a partir del 8 de noviembre de 2011.

A cargo de la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL EICE en Liquidaciéon estaran las solicitudes de
reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones econémicas, radicadas con anterioridad al 8 de noviembre
de 2011.
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Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP®, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 2° del Decreto 2040 de 20115, que reza:

“Articulo 2°. Modificase el articulo 22 del Decreto 2196 de 2009, el
cual quedard asi;

“Articulo 22. Inventario de procesos judiciales y reclamaciones
de caracter laboral y contractual. El Liquidador de la entidad
debera presentar al Ministerio del Interior y de Justicia, dentro de los
tres (3) meses siguientes a su posesion, un inventario de todos los
procesos judiciales y demas reclamaciones en las cuales sea parte
la entidad, el cual debera contener la informacion que establezca
ese Ministerio.

Los procesos judiciales y demas reclamaciones gque estén en
tramite_al cierre de la liguidacién que se ordena en el presente
decreto, respecto de las funciones gue asumira la Unidad de
Gestion Pensional y Contribuciones Para fiscales de la Proteccion
Social - UGPP, estaran a cargo de esta entidad. Los demas
procesos administrativos estardn a cargo del Ministerio de la
Proteccion Social.” (Resaltado fuera de texto).

En este orden, se tiene que, la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, es
la entidad que debe asumir el pago de los intereses moratorios causados con
ocasion del fallo judicial proferido por esta jurisdiccién, por ser la entidad que
asumié las obligaciones que le correspondian a la extinta CAJANAL en lo que
se refiere a la administracion de la ndmina de pensionados y a la atencién de
sus reclamaciones.

En este mismo sentido, ya se ha pronunciado de forma concreta la Sala de
Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado’, al resolver un conflicto
negativo de competencias administrativas suscitado entre la UGPP vy el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, con los siguientes argumentos:

“3. La autoridad competente para efectuar el pago de los
intereses moratorios establecidos por el articulo 177 del
Cdédigo Contencioso Administrativo

(...)

De manera que, siendo los fallos judiciales un todo, y debiendo
cumplirse integralmente la competencia para pagar los intereses de
mora_ordenados por el fallo judicial del Juzgado Octavo (8)
Administrativo del Circuito de Pasto deberd ser asumido por quien
haya continuado con el conocimiento de las funciones misionales y
procesales de la extinta entidad.

Entonces, conforme a lo dispuesto en el articulo 156 de la Ley 1151
de 2007, en el articulo 1° del Decreto 169 de 2008, en el 2° del
Decreto 575 de 2013, en el articulo 2° del Decreto 2040 de 2011, en
el articulo 1° del Decreto 4269 de 2011 y demas normas

5 Creada por la Ley 1151 de 2007 y, conforme a lo previsto en el articulo 64 del Decreto No. 4107 de 2011, con la
competencia para asumir las funciones de CAJANAL EICE, desde el 1° de diciembre de 2012.

& Por el cual se prorroga el plazo de liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social Cajanal EICE en Liquidacion
y se modifica el articulo 22 del Decreto 2196 de 2009.

722 de octubre de 2015, Numero Unico: 11001030600020150015000
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concordantes, la entidad llamada a continuar la actividad procesal y
misional de la desaparecida CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, y
en_particular, la entidad que asumié las obligaciones que le
correspondian a extinta entidad en lo referente a la administracion
de la ndbmina de pensionados y a la atencién de sus reclamaciones,
es la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.

En consecuencia, la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP es la entidad que debe asumir la competencia para el pago
de los intereses moratorios generados con la demora en el
cumplimiento de la sentencia judicial dictada por el Juzgado Octavo
(8) Administrativo del Circuito de Pasto el 20 de octubre de 2009, y
reconocidos por CAJANAL E.I.C.E. en Liquidacion en la Resolucion
044481 de 17 marzo de 2011.”.

Con posterioridad, el maximo tribunal de lo contencioso administrativo,
Seccién Segunda, Subseccion “A”, C.P. Dr. William Hernandez Gémez, en
providencia del 30 de junio de 2016, Exp. No. 25000-23-42-000-2013-06595-
01(3637-14), Demandante: Luis Francisco Estévez Gomez, Demandado:
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, indico:

“Conclusiones frente a las competencias para el cumplimiento
de sentencias por parte de CAJANAL en liquidacion y la UGPP.
(-..)

3.- A partir del 12 de junio de 2013 Cajanal EICE desaparecié de la
vida juridica y fue sustituida totalmente por la UGPP, entidad que
por_ mandato legal en su condicién de sucesor de derechos vy
obligaciones relacionadas con la administracién del régimen
pensional de la extinta CAJANAL, debi6é continuar con el ejercicio
de sus funciones y ser llamada a asumir la defensa de los procesos,
asi como dar cumplimiento a las sentencias judiciales en materia

pensional.

4.- Ahora bien, el que una persona haya reclamado el pago de una
sentencia ante el liquidador de CAJANAL y este haya negado el
mismo a través de acto administrativo que resolvid sobre acreencias
de la liquidacion, no puede originar una nueva controversia de
caracter ordinario frente a este acto para que se emita orden de
acatamiento de una providencia judicial; ello, en la medida en que
el régimen pensional a que se refiere la condena no fue objeto de
liquidacion sino de cambio o sustitucion de administrador y por lo
tanto es independiente de ese proceso y de las decisiones que en
él sean adoptadas. (Subrayado fuera de texto).

En consecuencia, es claro para el despacho que, en el sub examine, la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social — UGPP, es quien debe responder por el pago de los
intereses moratorios reclamados en la demanda.
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ii) Término para reclamar el pago de intereses moratorios

Sefala la recurrente que la accionante no tiene derecho al pago de los
intereses moratorios porque no los reclamo en el término establecido por el
Agente Liquidador de CAJANAL (24 de agosto de 2009 al 24 de septiembre
de 2009). En torno a este punto se pronuncio la Corte Constitucional en
sentencia C-735/07, al analizar el término que tenian los interesados para
presentar sus reclamaciones en el proceso de liquidacion de una Entidad,
providencia en la que se preciso:

"[...] Si finalmente no fuere posible el pago de un crédito
determinado en el proceso de liquidacion, el acreedor podra hacerlo
valer, inclusive judicialmente si fuere necesario, con posterioridad a
aquel y mientras el derecho no prescriba, frente a la entidad que se
subrogue en los derechos y las obligaciones de la entidad liquidada,
la cual debe ser sefialada en el acto que ordene la supresion o
disolucion y consiguiente liquidacion de la entidad publica [...J".

Asi las cosas, los pagos pendientes deben ser asumidos por la Entidad a la
cual le subroguen los derechos y obligaciones de la Entidad liquidada. Se debe
resaltar que de conformidad con lo previsto en el literal a), articulo 1° del
Decreto 169 de 2008, la UGPP tiene como funcion el reconocimiento de los
derechos pensionales y prestaciones econémicas a cargo de las entidades
publicas del orden nacional frente a las cuales se ordene su liquidacion. Esta
funcién que en forma general le fue impuesta respecto de las Entidades de
orden nacional liquidadas, se hizo explicita en forma especifica respecto de
CAJANAL EICE en el articulo 22 del Decreto 2196 de 2009, modificado por el
articulo 2° del Decreto 2040 de 2011, normativa que determind que una vez
terminado el proceso de liquidacion las reclamaciones y procesos judiciales,
los asumiria la UGPP; disposiciones a las cuales se hizo alusion en la parte
considerativa de la Resolucion No. 4911 de 11 de junio de 2013 “Por medio de
la cual se declara terminado el proceso de liquidacion de Cajanal EICE en
Liquidacion”

Por lo expuesto, contrario a lo que plantea la apoderada de la parte ejecutada
existen disposiciones que claramente establecen la competencia de la UGPP
para asumir deudas que no fueron pagadas en desarrollo del proceso
liquidatario, razon por la cual el argumento esbozado no se encuentra llamado
a prosperar.

iii) Caducidad

Sea lo primero establecer que, en el caso bajo estudio, relacionado con el
computo de la caducidad de la accion ejecutiva, la normatividad aplicable es
el Decreto 01 de 1984, Codigo Contencioso Administrativo anterior, modificado
por la Ley 446 de 1998, pues, a pesar de haberse presentado la demanda en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, dado que fue formulada el 12 de junio de
2018 (Fol.1), el computo de la caducidad debe analizarse a la luz de las reglas
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procesales sobre transito de legislacion previstas en el articulo 624 del Codigo
General del Proceso, que establece lo siguiente:

“Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el
cual quedard asi:

"Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad
de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en
gue deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso
y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion
vigente en el momento de formulacion de la demanda con que se
promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad". (Subrayado
fuera de texto).

Segun la anterior regla, los términos procesales que hubieren comenzado a
correr en vigencia de un estatuto procesal derogado, continuaran rigiéndose
por el mismo, como excepcion a la regla general, segun la cual, las normas de
sustanciacion o ritualidad contenidas en un nuevo estatuto procesal, por ser
de orden publico, son de aplicacion inmediata. Asi entonces, como la
sentencia allegada como titulo ejecutivo quedoé ejecutoriada el 4 de febrero de
2008 y se hizo exigible dieciocho (18) meses después de su ejecutoria, segun
lo establecido en el articulo 177 del C.C.A.8, se tiene que, el término de
caducidad comenzé a correr en vigencia del codigo anterior, esto es, el
Decreto 01 de 1984.

Precisado lo anterior, se tiene que, la caducidad es una institucién consagrada
en la ley procesal, que determina el tiempo dentro del cual es ejercitable el
derecho de accién, como derecho publico subjetivo consistente en acudir a los
organos de la jurisdiccion en procura del respeto de los derechos que el
demandante estime desconocidos por la actividad administrativa del Estado.
Es asi, como el articulo 136, numeral 11, del Codigo Contencioso
Administrativo, establecia:

“Articulo 136. Caducidad de las acciones.

(--)

8 Articulo 177 del CCA. Efectividad de condenas contra entidades puUblicas. Cuando se condene a la Nacion, a
una entidad territorial o descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviara
inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del ministerio publico frente
a la entidad condenada. (...)

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar las
apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademds, seran
ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria. (subrayado fuera de texto).
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11. La accion ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas
por esta jurisdiccion, caducara al cabo de cinco (5) afios contados a
partir de la exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad sera
la sefalada por la ley o la prevista por la respectiva decision
judicial.”.

Segun esta norma, para el ejercicio de la demanda ejecutiva, el término de
caducidad expira al cabo de cinco (5) aflos contados a partir de la fecha de
ejecutabilidad de la obligacién contenida en sentencias proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo que, como se indicd, era
dieciocho (18) meses después de la ejecutoria de la sentencia, en vigencia del
codigo anterior.

Ahora bien, con ocasion al proceso de liquidacion de la Caja Nacional de
Previsioén Social, el término de caducidad de la accion ejecutiva se suspendié
mientras duré el mismo, es decir, desde el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de
junio de 2013°. Asi lo indicd el H. Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccion “A”, C.P. Dr. William Hernandez Gémez, en providencia del 30 de
junio de 2016, Exp. No. 25000-23-42-000-2013-06595-01(3637-14),
Demandante: Luis Francisco Estévez Gbomez, Demandado: Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social — UGPP, con los siguientes argumentos:

“Asi las cosas, si bien en decisiones recientes de la Secciones
Segunda y Cuarta de esta Corporacion se sefialé que la caducidad
frente a sentencias de condena contra CAJANAL o CAJANAL EN
LIQUIDACION se suspendié durante los cuatro (4) afios que dur6
su tramite liquidatorio, ello solo resulta aplicable a aquellos casos
con caracteristicas especiales analizadas en ellos en los cuales se
impidi6 que antes del 12 de junio de 2013 se ejecutara judicialmente
la obligacion contra CAJANAL o la UGPP™,

Por el contrario, la anterior regla no puede ser aplicada frente a los
fallos condenatorios ejecutoriados y/o cuyas peticiones de
cumplimiento se radicaron con posterioridad al 8 de noviembre de
2011, en tanto que:

a- Frente a ellas solo puede operar la suspension del término de
caducidad hasta el 8 de noviembre de 2011, momento hasta el
cual solo era viable acudir ante CAJANAL EN LIQUIDACION
para tal efecto!l.

b- A partir de esa fecha la obligacién de satisfacer el crédito recayé
legalmente en la UGPP, conforme lo dispuso el Decreto 4269 de
2011 y las personas estaban habilitadas legalmente para
ejecutar las condenas en contra de la UGPP.

® A través del Decreto No. 2776 de 2012, fue prorrogado el plazo de liquidacién de CAJANAL EICE hasta el 30 de
abril de 2013y, luego, atendiendo la solicitud del Liquidador de la Caja Nacional de Prevision Social EICE, el Gobierno
Nacional mediante el Decreto No. 0877 de 2013, nuevamente, prorrog6 el plazo para su liquidacién, hasta el 11 de
junio de 2013; fecha en que se extinguio6 juridicamente dicha entidad.

10 En efecto, se referian a sentencias de condena contra CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION que reconocian
derechos pensionales y que fueron dictadas antes del 8 de noviembre de 2011; la reclamaciéon de cumplimiento del
fallo se hizo con anterioridad o en vigencia del proceso liquidatorio, pero en todo caso hasta el 8 de noviembre de
2011 y por tanto la competencia para su cumplimiento era de esta entidad y mientras dur6 el proceso liquidatorio en
muchos casos no fue posible adelantar cobros ejecutivos y el propio liquidador negé su inclusién en la masa de
acreedores.

11 Ello en virtud del Decreto 4269 de 2011 y las normas propias del proceso de liquidacion
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c- Por ello, tampoco resultaria proporcional para el Estado deudor
el extender los efectos de suspension de la caducidad por cuatro
afos, como si sucede con los casos anteriores.

De esta forma, es necesario que el juez identifigue a partir de qué
momento se hizo exigible la obligacién judicial y la fecha en la
cual se pudo efectivamente perseqguir judicialmente su
cumplimiento ante CAJANAL o UGPP, teniendo en cuenta que la
caducidad de medio de control se suspendera sélo a partir del
momento en gue inici6 el periodo liquidatorio de CAJANAL EICE
y Se reactivara:

a- El 8 de noviembre de 2011 si la peticién de cumplimiento
se realizd y competia atenderla a la UGPP de acuerdo con
el Decreto 4269 de 2011 o,

b- Para aquellas obligaciones cuya peticiébn de cumplimiento
correspondia _atender a CAJANAL en liguidacion,
conforme el mismo decreto, la reactivacion sera el 12 de
junio de 2013, dia siguiente a la fecha en la que culminé la
liquidacién de aquella _entidad y por ende la obligacién
podia perseguirse en cabeza de la UGPP...”

Caso concreto

Descendiendo al caso concreto, se tiene que, la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, constitutiva del titulo de recaudo,
quedod ejecutoriada el 4 de febrero de 2008 (Fol.37 vto) y se hizo exigible,
conforme a lo establecido en el articulo 177 del Codigo Contencioso
Administrativo, dieciocho (18) meses después, es decir, el 5 de agosto de
2009, por lo que, el término de caducidad de cinco (5) afios de la accién
ejecutiva, comenzd a correr desde esta Ultima fecha.

Ahora bien, en el expediente obra copia de la peticion de fecha 15 de mayo
de 2008'?, por medio del cual la accionante, a través de apoderada solicité el
cumplimiento de la sentencia, por lo tanto, se infiere que la solicitud se radico
con anterioridad al 8 de noviembre de 2011, fecha para la cual CAJANAL
tenia la competencia de atender las resoluciones de cumplimiento de fallos
judiciales, por lo que se concluye que, el plazo de caducidad de la accion
ejecutiva de la referencia se suspendi6, desde el 12 de junio de 2009 hasta
el 11 de junio de 2013, es decir por cuatro (4) afos, de conformidad con los
lineamientos sefialados en el auto del 30 de junio de 2016, antes transcrito.

En este orden, como la sentencia constitutiva de recaudo ejecutivo se hizo
exigible a partir del 5 de agosto de 2009, se tiene que, transcurrié un (1) mes
y veinticinco (25) dias después del 12 de junio de 2009, dia en que inicio el
proceso de liquidacion de CAJANAL y que se prorrog6 hasta el 11 de junio de
2013, por lo tanto, una vez termind dicha liquidacién se reanudé el computo
de los cinco (5) afios con que contaba la demandante para formular la
demanda ejecutiva, toda vez que el término de exigibilidad de 18 meses se

12 Folios 38-39.
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cumplié durante el periodo de liquidacion de CAJANAL, y, como quiera que la
demanda fue presentada el 12 de junio de 2016, se concluye que no opero la
caducidad de la accion ejecutiva.

En consecuencia, se impone confirmar el Auto del 13 de diciembre de 2018,
que libré parcialmente mandamiento de pago.

Finalmente, se observa que, en el folio 78 a 80 obra Escritura Publica No. 425,
por medio de la cual la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social — UGPP otorga poder
general a Judy Rossana Mahecha Paez, razén por la cual, en la parte
resolutiva de esta providencia se le reconocera personeria para actuar en los
términos del poder conferido.

Por las razones expuestas se

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto del 14 de agosto de 2014, que libré
parcialmente mandamiento de pago.

SEGUNDO: Reconocer a la abogada Judy Rossana Mahecha Paez, como
apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, de conformidad
y para los fines del poder obrante en folio 78 a 80.

* Para consultar el expediente, siga el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Esd
wxpagNI41Brpvzeg0Y0oEBWZz092R0ujz3b54Ydy 2krg?e=j89dly

Notifiquese y cumplase.

w/

ALBA LUCIA ECERRA AVELLA
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE DRA: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00695-00

Demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandada: ROSAURA HERRERA DE MOLANO

AUTO INADMISORIO

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir sobre la admision de
la demanda, deben tenerse en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Que el Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecologica”,cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas
tecnolégicas en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los
procesos judiciales en curso y los que se inicien luego de la expedicion del
mencionado decreto.

Precisado lo anterior, se advierte que la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, presentdé demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en la modalidad de
lesividad, contra la sefiora Rosaura Herrera de Molano, pretendiendo la
nulidad de la Resolucion No. 017577 del 25 de septiembre de 2000, por medio
de la cual, ordend el reconocimiento y pago de una pension de vejez y de la
Resolucién No. GNR 84593 del 17 de marzo de 2016, en la que ordené la
reliquidacion de la prestacion, sin tener en cuenta que la demandante ya tenia
reconocida una pension de vejez por la UGPP.
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Sin embargo, de la revision del expediente se observa que la demanda
interpuesta no cumple con la totalidad de los requisitos exigidos por la ley.

Al respecto, el articulo 166, numeral 1, de la Ley 1437 de 2011, establece que
toda demanda deberé contener:

“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacion, notificacion o ejecucién, segun el caso. Si se alega
el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, si la
pretensién es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo
juramento que se considerara prestado por la presentacion de la misma,
con la indicacién de la oficina donde se encuentre el original o el
periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con
la ley, a fin de que se solicite por el juez o magistrado ponente antes de
la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto
demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para
todos los fines legales (...)”

Asi, siendo una carga procesal del demandante aportar como anexo de la
demanda copia del acto acusado, con la constancia de su notificacion; el
Despacho advierte que, en el presente caso, no se aportod copia de los actos
enjuiciados con la constancia de su publicacién, comunicacién o notificacion,
asi como tampoco se informé la pagina web donde el mismo aparece
publicado, razén por la que dicho aspecto debera ser subsanado.

De otra, parte, se advierte que, en el acépite de la demanda denominado
“CUANTIA”, no se dio cumplimiento a lo establecido en el inciso 5° del articulo
157 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, segun el cual, debe realizarse una relacion discriminada y
detallada del valor de lo pretendido, desde cuando se causé el derecho y hasta
la presentacion de la demanda sin pasar de 3 afios. Por lo anterior, es
necesario realizar la estimacion razonada de la cuantia, bajo los parametros
prescritos en la aludida norma.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR el medio de control de la referencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que corrija la demanda,
por las razones expuestas.

TERCERO: CONCEDER a la parte actora, para tal efecto, un término de diez
(10) dias, so pena de rechazo de la demanda segun lo establece el articulo
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170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Conforme a lo previsto en los articulos 3° y 6° del Decreto Legislativo 806 de
2020, la parte demandante debera enviar a través de correo electronico o
medio tecnolégico correspondiente a las demas partes del proceso y al
Ministerio Publico, el memorial contentivo de la subsanacion correspondiente,
circunstancia que deberéa acreditar ante el Despacho.

CUARTO: REQUERIR a la parte demandante, para que, informe el correo
electronico en el cual pueden ser notificadas las partes, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, asi mismo debe, allegar en
medio electrénico los anexos de la demanda los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda.

QUINTO: Se reconoce personeria a la abogada Angélica Cohen Mendoza,
como apoderada de la parte actora de conformidad y para los fines del poder
obrante a folio 21 y ss.

SEXTO: La direccion electronica a la cual debera remitirse la informacion
antes requerida, es:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

* Para consultar el expediente siga el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EsgKm_6ffDFNjkI8BMgN4Z-sBdKNtvKxPiXIBCjKWJwxAqQ?e=tDskru

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBI_UC A BECERRA AVELLA

Magistrada

AB/MM
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE DRA: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00659-00

Demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Demandada: CLARA INES VEGA MARTINEZ

AUTO INADMISORIO

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir sobre la admision de
la demanda, deben tenerse en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Que el Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecologica”,cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas
tecnolégicas en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los
procesos judiciales en curso y los que se inicien luego de la expedicion del
mencionado decreto.

Precisado lo anterior, se advierte que la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, presentdé demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en la modalidad de
lesividad, contra la sefiora Clara Inés Vega Martinez, pretendiendo la nulidad
parcial de la Resolucién GNR 49361 del 15 de febrero de 2017, por medio de
la cual, ordend el reconocimiento y pago de una sustitucion pensional con
ocasion de la muerte del sefior Héctor Julio Buenavente.
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Sin embargo, de la revisidn del expediente se observa que la demanda
interpuesta no cumple con la totalidad de los requisitos exigidos por la ley.

Al respecto, el articulo 166, numeral 1, de la Ley 1437 de 2011, establece que
toda demanda debera contener:

“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacién, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega
el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, si la
pretensién es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo
juramento que se considerara prestado por la presentacion de la misma,
con la indicacién de la oficina donde se encuentre el original o el
periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con
la ley, a fin de que se solicite por el juez o magistrado ponente antes de
la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto
demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para
todos los fines legales (...)”

Asi, siendo una carga procesal del demandante aportar como anexo de la
demanda copia del acto acusado, con la constancia de su notificacion; el
Despacho advierte que, en el presente caso, no se aporto copia de los actos
enjuiciados con la constancia de su publicacién, comunicacién o notificacion,
asi como tampoco se informé la pagina web donde el mismo aparece
publicado, razén por la que dicho aspecto debera ser subsanado.

De otra, parte, se advierte que, en el acépite de la demanda denominado
“CUANTIA”, no se dio cumplimiento a lo establecido en el inciso 5° del articulo
157 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, segun el cual, debe realizarse una relacién discriminada y
detallada del valor de lo pretendido, desde cuando se causé el derecho y hasta
la presentacion de la demanda sin pasar de 3 afios. Por lo anterior, es
necesario realizar la estimacion razonada de la cuantia, bajo los parametros
prescritos en la aludida norma.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR el medio de control de la referencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que corrija la demanda,
por las razones expuestas.

TERCERO: CONCEDER a la parte actora, para tal efecto, un término de diez
(10) dias, so pena de rechazo de la demanda segun lo establece el articulo
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170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Conforme a lo previsto en los articulos 3° y 6° del Decreto Legislativo 806 de
2020, la parte demandante debera enviar a través de correo electronico o
medio tecnolégico correspondiente a las demas partes del proceso y al
Ministerio Publico, el memorial contentivo de la subsanacién correspondiente,
circunstancia que deberéa acreditar ante el Despacho.

CUARTO: REQUERIR a la parte demandante, para que, informe el correo
electronico en el cual pueden ser notificadas las partes, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, asi mismo debe, allegar en
medio electrénico los anexos de la demanda los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda.

QUINTO: Se reconoce personeria a la abogada Angélica Cohen Mendoza,
como apoderada de la parte actora de conformidad y para los fines del poder
obrante a folio 23 y ss.

SEXTO: La direccion electronica a la cual debera remitirse la informacion
antes requerida, es:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

* Para consultar el expediente siga el siguiente link: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EsgKm_6ffDFNjkI8BMqN4Z-sBdKNtvKxPiXIBCjKWJwxAqQ?e=NxaEFG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g

ALBA|LUCIA BECERRA/AVELLA
Magistrada

AB/MM
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SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogot4, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Referencia: EJECUTIVO
Radicacion: 11001-33-35-026-2015-00668-01
Ejecutante: ANA SUSANA ARDILA COY
Ejecutada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROYECCION SOCIAL — UGPP

AUTO ADMITE RECURSO

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacién interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte ejecutada, contra la sentencia del
11 de marzo de 2020, proferida por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del
Ministerio Publico conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA
y, mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido
en el articulo 201 ibidem.

Ejecutoriado este auto, y por considerar innecesaria la celebracién de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por Secretaria, cérrase traslado a las
partes por el término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de
conclusién, vencido éste, dese traslado al Ministerio Pablico por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que emita su concepto. Cumplido
el anterior plazo, la Sala emitira el correspondiente fallo de segunda instancia,
de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien, se resalta que el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, dispuso como deber de los sujetos procesales ‘realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.” En razon de lo anterior, se ADVIERTE a las partes que deberan
remitir un ejemplar de los alegatos que presenten y demas memoriales que
requieran a las siguientes direcciones electronicas:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co.

- Parte demandante, apoderado Luis Alfredo Rojas Leon:
notificaciones@asejuris.com

- Parte demandada, apoderado Judy Mahecha Paez:
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co correo oficial de
notificaciones judiciales).

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
procjudadml142@procuraduria.gov.co

Finalmente, se REQUIERE a los apoderados de las partes para que
actualicen, si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta
providencia, el cual debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo
Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente,
deberan informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que
pudiera afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se
realizaran; ello, mediante memorial que deberan remitir al correo de este
Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a
las cuentas electrénicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del
presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

ALB LUCIA BECERRA'AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente ingresar al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Egrh
37HAjZJLvIBoZTapmncBETEZMBciT6MHOX0 g2nWHQ?e=6mKOc6

AB/TDM

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-37-043-2016-00252-03

Demandante FELIX LOPEZ ROA

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

Tema: Auto modifica la liquidacién del crédito

AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Se procede a decidir, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la entidad ejecutada, contra el auto del 17 de enero de 2020, proferido por el
Juzgado Cuarenta y Tres (43) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C, por medio del cual se modificaron las liquidaciones del crédito
presentadas por las partes.

|. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La parte ejecutante, a través de apoderado judicial, solicit6 librar mandamiento
de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - U.G.P.P., por la suma de $96.299.475,00 por concepto de intereses
moratorios causados desde el 11 de julio de 2009 al 30 de noviembre de 2011,
con fundamento en la sentencia del 28 de mayo de 2009, proferida por el
tribunal Administrativo de Cundinamarca, ejecutoriada el 10 de julio del mismo
afo, en la que se revoco el fallo del 31 de octubre de 2008 proferido por el
Juzgado Cuarenta y Tres (43) Administrativo de Cundinamarca, y se condend
a la extinta Caja Nacional de Prevision Social a reliquidar la pension de
jubilacion del demandante con inclusion de la totalidad de factores salariales
devengados durante el ultimo afo de servicio.
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Adicionalmente, pretende la indexacion de la suma adeudada desde el 1° de
enero de 2012, fecha siguiente al mes de inclusién en némina, hasta que se
verifiqgue el pago total de la misma y que se condene en costas a la parte
ejecutada.

2. Actuacién procesal

El Cuarenta y Tres (43) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C,
mediante auto del 25 de noviembre de 20162, libr6 mandamiento de pago en
favor de la parte ejecutante por la suma de $96.299.475,00, por concepto de
intereses moratorios dejados de pagar por la entidad ejecutada al momento
de dar cumplimiento a la sentencia base del recaudo.

Posteriormente, el 26 de julio de 2017 en el tramite de la audiencia inicial, el
A-quo resolvié declarar no probadas las excepciones propuestas por la
demandada y, en consecuencia, ordend seguir adelante la ejecucién en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P, por concepto de los intereses moratorios adeudados entre el 11 de
julio de 2009y el 30 de noviembre de 2011, al considerar que si bien la entidad
afirma haber dado cumplimiento al fallo objeto de ejecucion mediante la
Resolucién No. UGM 003448 del 5 de agosto de 2011, se advierte que en el
citado acto administrativo, no se dispuso el pago de los intereses moratorios
consagrados en el articulo 177 del Cddigo Contencioso Administrativo y que
fueron ordenados en la sentencia judicial base del recaudo. Luego, mediante
sentencia del 25 de julio de 20192, esta Subseccién, confirmé la anterior
decision.

3. El auto recurrido

Mediante auto del 17 de enero de 20203, el Juzgado Cuarenta y Tres (43)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, revisd las liquidaciones del
crédito presentadas por los apoderados las partes, concluyendo que las
mismas no se encuentran ajustadas a derecho, habida cuenta que, de un lado,
la parte ejecutante incremento periddicamente el capital, sumando el intereses
moratorio causado cada mes y, de otro lado, la entidad ejecutada allegé dos
liquidaciones que no son concordantes entre si.

Por lo anterior y teniendo en cuenta la diferencias existentes entre las partes
para la liquidacion del crédito, procedié a realizar el calculo de los intereses
moratorios causados desde el 11 de julio de 2009 hasta el 30 de noviembre
de 2011 sobre el capital indexado a la fecha de ejecutoria de la sentencia,

1 Folios 57 a 59.
2 Folios 236 a 247.
3 Folios 278 y 279.
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esto es la suma de $136.048.917,00 arrojandole un monto total de
$80.052.710,98, valor por el cual aprobd la liquidacion del crédito.

3. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, el apoderado de la parte ejecutada interpuso
recurso de apelaciéon contra el anterior proveido?, argumentando que no es
procedente el cobro de intereses moratorios derivados de la sentencia base
de ejecucion que cobro6 ejecutoria el dia 10 de julio de 2009, habida cuenta
que mediante el Decreto 2196 del 2009, a partir del 11 de junio de 2009 inicié
el proceso liquidatario de CAJANAL, el cual finalizé el 11 de julio de 2013,
término en el que se suspendio la causacion de intereses moratorios, que en
vitud del articulo 64 del Cédigo Civil, supone la existencia de circunstancias
de fuerza mayor o caso fortuito.

Adicionalmente, en caso de no acogerse el anterior argumento, sostuvo que
el capital por valor de $136.048.917,50, sobre el cual se liquidaron los
intereses de mora comprende las mesadas atrasadas junto con las respectiva
indexacion; no obstante, indicé que sobre la suma por concepto de indexacién
no es viable el célculo de intereses moratorios, pues se imputaria un doble
pago por el mismo concepto.

Adicionalmente, de la liquidacion efectuada por la entidad, teniendo en cuenta
los respectivos descuentos por aportes en salud y el periodo de interrupcion,
seflalé que la suma adeudada por concepto de intereses moratorios
corresponde a un total de $23.452.206,92.

[I. CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion, la controversia se circunscribe a determinar, si
en el caso sub examine, el auto del 17 de enero de 2020 proferido por el
Juzgado Cuarenta y Tres (43) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., por medio del cual se modificd y realiz6 la liquidacion del crédito, se
encuentra ajustado a derecho.

2. Reglas para la liquidacion del crédito
Se parte del contenido del articulo 446 del Codigo General del Proceso,

aplicable por remisién del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que preceptia:

4 Folios 280 y 281.
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Articulo 446. Liquidacién del crédito y las costas. Para la liquidaciéon
del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos
que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
sélo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite debera acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a
la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion
por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como
base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liguidacion de créditos.

De la normatividad en cita, se desprende que una vez ejecutoriado el auto que
ordena seguir adelante la ejecucién o la sentencia ejecutiva, dependiendo de
si se formularon o no excepciones de mérito; en etapa procesal siguiente se
debera proceder con la practica de la liquidacion del crédito y las costas
procesales. En efecto, la liquidacion del crédito supone la determinacion con
exactitud del valor actual de la obligacion, adicionada con los intereses y otros
conceptos dispuestos en la orden de pago, asi como la actualizacién por
pérdida de poder adquisitivo de la moneda®, en los casos en que esta sea
procedente.

3. De la fuerza mayor como eximente de pago de intereses moratorios

5 Mauricio Fernando Rodriguez en su obra “La accion ejecutiva ante la Jurisdiccion
Administrativa.
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En primer lugar, se impone analizar la nocién de “fuerza mayor” para efectos de
determinar si constituye un eximente de responsabilidad en el pago de las
obligaciones causadas a favor de los acreedores el que una entidad esté en
proceso de liquidacion. Sobre el particular, la Corte Constitucional, en sentencia
T-271/16, senalo:

“La figura juridica de la fuerza mayor (...) esta regulada por el articulo 64
del Cdédigo Civil (subrogado por el articulo 1° de la ley 95 de 1890) el cual
dispone que: “[s]e llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que no
es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de
enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un funcionario publico. etc.”.
Esta causal, por tanto, requiere para obrar como justificacion reunir un
conjunto de caracteristicas, las cuales son basicamente: (i) que el hecho
sea irresistible; (ii) que sea imprevisible y (iii) que sea externo respecto del
obligado”.,

Ahora bien, respecto a la liquidaciébn de una entidad publica y al pago de
obligaciones a favor de sus acreedores, la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, con ponencia del doctor Gustavo Aponte Santos, en
concepto emitido el 30 de noviembre de 2006, 110010306000200600097-00,
numero interno 1.778, indicé lo siguiente:

“2.2. Supresiéon y liquidacion de organismos y entidades de
naturaleza publica.

Antes de proceder al estudio del tema de la supresién y liquidacion de
organismos y entidades de la Rama Ejecutiva del poder publico, es
importante sefialar que dichas figuras juridicas, elevadas hoy a rango
constitucional, son producto de la tendencia que propende por la
busqueda de eficiencia en la gestion publica, la cual se plasma en
algunos principios y reglas contenidas en la Constitucion Politica de 1991,
entre ellas, el articulo 189 numeral 15 que faculta al Presidente de la
Republica para “Suprimir o fusionar entidades u organismos
administrativos nacionales de conformidad con la ley’®, competencia que
anteriormente era ejercida por el legislador, y que si bien hoy la conserva,
en la practica se ha desplazado al ejecutivo.

En desarrollo de este precepto, la ley 489 de 1998, conocida como
“Estatuto de la Administracion Publica”, sefiala que los organismos y
entidades enumerados en su articulo 38’ son susceptibles de supresion
y liquidacion por decreto del Presidente de la Republica.

6 El legislador puede también suprimir organismos publicos. (Art. 150-7 C.P).

7Ley 489 de 1998. “ARTICULO 38. INTEGRACION DE LA RAMA EJECUTIVA DEL PODER
PUBLICO EN EL ORDEN NACIONAL. La Rama Ejecutiva del Poder Publico en el orden
nacional, esta integrada por los siguientes organismos y entidades:

1. Del Sector Central:

a) La Presidencia de la Republica;

b) La Vicepresidencia de la Republica;

¢) Los Consejos Superiores de la administracion;
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b) Las liguidaciones de entidades publicas por decision del
Presidente de |la Republica.- Son las contempladas en el articulo 189-
15 de la Constitucion, desarrollado por el 52 de la ley 489 de 1998. Estas
liguidaciones obedecen esencialmente a razones politico- administrativas
y pueden ser adoptadas por el Gobierno Nacional de acuerdo con los
eventos siguientes:

(...)

Un primer elemento a destacar es que los eventos enumerados en esta
norma se refieren a situaciones de carécter administrativo factibles de
ocurrir en cualquiera de las entidades y organismos de la Rama Ejecutiva,
y, corresponden, en general, a la necesidad de racionalizar y modernizar
la estructura de la administracién publica, para lo cual el Presidente de la
Republica cuenta con un amplio margen de decision. Esto significa que
las causales alli consagradas no son imperativas para el Presidente, pues
la redaccion de la norma es potestativa, “podra suprimir”, a diferencia de
la obligatoriedad de intervenir que tiene para las superintendencias la
ocurrencia de los hechos previstos para la liquidacién obligatoria de
sociedades comerciales o financieras.

Es claro, inclusive, que por razones politico-administrativas, el Gobierno,
en vez de suprimir y liquidar, utilice més bien otras alternativas legales,
como son, salir al salvamento de la entidad, reestructurarla, fusionarla o
capitalizarla.

Asi las cosas, es evidente que la decisiébn gubernamental de suprimir y
liquidar organismos y entidades publicas por decreto basado en el articulo
52, es esencialmente politica y voluntaria.

Ahora bien, las causales para dictar el decreto de supresion, como son:
la pérdida de la raz6n de ser de la entidad, o el incumplimiento de los
planes y programas, o el traslado de los objetivos, funciones y
competencias a otros organismos, asi como las evaluaciones negativas
de su gestién, son asuntos organizativos del Estado que no pueden
convertirse en riesgos para eventuales incumplimientos de las
obligaciones contraidas con personas naturales o juridicas.

d) Los ministerios y departamentos administrativos;

e) Las superintendencias y unidades administrativas especiales sin personeria juridica.

2. Del Sector descentralizado por servicios:

a) Los establecimientos publicos;

b) Las empresas industriales y comerciales del Estado;

¢) Las superintendencias y las unidades administrativas especiales con personeria juridica;
d) Las empresas sociales del Estado y las empresas oficiales de servicios publicos
domiciliarios;

e) Los institutos cientificos y tecnolégicos;

f) Las sociedades publicas y las sociedades de economia mixta;

g) Las demas entidades administrativas nacionales con personeria juridica que cree, organice
0 autorice la ley para que formen parte de la Rama Ejecutiva del Poder Publico.

(...) (Resalta la Sala).
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En este contexto, la Sala considera que el articulo 189.15 de la C.P. y la
ley 489 de 1998, crean un nuevo tipo de liquidacion, diferente a todas las
demas, cuya fuente y sus causales son de derecho publico. De esto se
sigue, que también en materia de responsabilidad del Estado por el
eventual daflo que cause a un acreedor la decision de liquidar un
organismo o una entidad de la Rama Ejecutiva, deberan aplicarse
criterios y reglas jurisprudenciales de derecho publico.

El articulo 90 de la Constitucion de 1991, consagré de manera expresa la
responsabilidad patrimonial del Estado sefialando que la administracion
debe responder por todos los dafios antijuridicos que sean imputables
a la accién u omisiéon de las autoridades publicas. Es este el fundamento
constitucional que permite demandar del Estado responsabilidad
contractual o extracontractual y a partir del cual el Consejo de Estado en
su labor interpretativa, ha construido las teorias de responsabilidad que
actualmente se conocen en la jurisdiccion contencioso administrativa.
(...)

Conforme a esta modalidad de responsabilidad sin falla de Ila
administracion, la antijuridicidad del dafio especial ocasionado por una
actividad legitima del Estado, encuentra sustento en el principio de la
igualdad frente a las cargas publicas (Art. 13y 95-9 C.N), y es éste el que
inspira la idea de resarcimiento, pues las incomodidades a las que se
someten a los administrados, justificadas en la consecucién de los fines
estatales, deben distribuirse entre todos los asociados por igual, de tal
manera que no resulte mas gravosa la carga para unos que para otros.
Por tanto, la indemnizacion tiene lugar en estos casos por razones de
equidad, pues lo que se busca con la reparacion del perjuicio es equilibrar
la desigualdad producida con la omisién o actuacion de la administracion.

Asi las cosas, los acreedores de una liguidacion decretada en la forma
que se ha venido estudiando tienen derecho a obtener el pago de toda
clase de intereses que sus créditos generen, pues el riesgo en que el
Gobierno coloca al acreedor particular rompe el equilibrio en las cargas
publicas ocasionandole un dafio antijuridico.

De otra parte, la Sala observa que aun en el caso de aplicar la tesis
tradicional del Cédigo Civil, también los acreedores tienen derecho al
pago de todos los intereses, puesto que el decreto presidencial que
ordena la supresiéon, disoluciéon y liguidacion de una sociedad de
naturaleza publica o la supresién y liguidacién de entes publicos no
societarios, no puede considerarse constitutivo de fuerza mayor o0 caso
fortuito® y por tanto no surte los efectos liberatorios de responsabilidad
que la ley le atribuye a esa figura.

8 Codigo Civil. “Articulo 64.- subrogado ley 95 de 1890, Art. 1° - Se llama fuerza mayor
0 caso fortuito el imprevisto aque no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto,
el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un funcionario
publico, etc.” (Resalta la Sala).
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En efecto, cuando se profundiza en el concepto juridico de fuerza mayor
y los requisitos de ocurrencia simultanea que la jurisprudencia ha
sefialado para que un hecho ostente dicha condicion, se encuentra que
el acto administrativo bajo estudio aunque es irresistible, no es
inimputable al Estado, ni es imprevisible®, pues:

¢ La voluntad de suprimir y liquidar una entidad u organismo de la rama
Ejecutiva, expresada por el Presidente como suprema autoridad
administrativa, hace que todos los efectos y consecuencias juridicas de
dicho acto sean imputables a la propia administracion y recaigan sobre
ella.

e La expedicién de los decretos de supresion y liquidacion de entidades
corresponde a programas de reordenamiento de la administracion
publica®®, estudiados y aprobados por las instancias competentes en los
cuales se conoce de antemano qué entidades van a suprimirse,
fusionarse o reestructurarse. Es obvio que aqui se pierde totalmente la
nocion de imprevisibilidad.

¢ En cuanto al requisito de irresistibilidad del acto hay que precisar que
éste se da plenamente frente a la entidad suprimida a la cual se impone
el poder jerarquico superior, que en vez de liberarla de obligaciones frente
a terceros, a la postre las hace solidarias en el cumplimiento de ellas.”
(Subrayado fuera de texto).

En el presente caso, el Gobierno Nacional, en ejercicio de las facultades que
le confieren el numeral 15 del articulo 189 de la Constitucién Politica, el
articulo 52 de la Ley 489 de 1998, el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007 y
de conformidad con el Decreto-Ley 254 de 2000 modificado por la Ley 1105
de 2006, dispuso la supresion y liquidacion de CAJANAL EICE, mediante el
Decreto No. 2196 del 12 de junio de 2009, el cual, en su parte considerativa
sefalo:

“Que el estudio técnico de evaluacion administrativa realizado por el
Gobierno Nacional a la Caja Nacional de Previsién Social, Cajanal, EICE,
evidencia problemas de gestibn que amenazan la prestacion eficaz y
eficiente del servicio publico de la Seguridad Social en pensiones, y

9 "La doctrina y la jurisprudencia ensefian que los elementos constitutivos de la fuerza
mayor como hecho eximente de responsabilidad contractual y extracontractual son: la
inimputabilidad, la imprevisibilidad y la irresistibilidad. El primero consiste en que el
hecho que se invoca como fuerza mayor o caso fortuito, no se derive en modo alguno de la
conducta culpable del obligado, de su estado de culpa precedente o concomitante del hecho.
El segundo se tiene cuando el suceso escapa a las previsiones normales, esto es, que ante
la conducta prudente adoptada por el que alega el caso fortuito, era imposible de preverlo. Y
la irresistibilidad radica en que ante las medidas tomadas fue imposible evitar que el hecho
se presentara. (...). Tomado de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
Sentencia de noviembre 13 de 1962. (Resalta la Sala).

10 Ver por ejemplo la ley 790 de 2002 en la cual se hace referencia al Programa de Renovacion
de la Administracion Publica -PRAP- Arts. 1°- 8° -13- 20.
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generan contingencias fiscales para la Nacion, por lo que se recomienda
la supresion y liquidacion de esta empresa;

Que con base en los informes de los organismos de vigilancia, inspeccién
y control, respecto de evaluaciones sobre la gestion de Cajanal, EICE,
efectuadas en los ultimos afios, se concluye que dicha entidad no ha
logrado superar sus problemas estructurales que vienen afectando la
prestacion del servicio publico de la seguridad social en materia de
pensiones;

(...)

Que el articulo 52 de la Ley 489 de 1998, establece que el Presidente de
la Republica podra suprimir o disponer la disoluciéon y consiguiente
liquidacion de entidades y organismos administrativos del orden nacional,
previstos en el articulo 38 de la citada ley, cuando los resultados de las
evaluaciones de la gestiébn administrativa, efectuados por el Gobierno
Nacional asi lo aconsejen, o cuando se concluya por la utilizacion de los
indicadores de gestion y eficiencia que emplean los organismos de
control y los resultados por ellos obtenidos cada afio; situacion que se
presenta en la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE,
incumpliendo con los objetivos sefialados en el acto de creacién
perdiendo asi su razén de ser;”

De lo anterior, se infiere, claramente, que la liquidacion de la Caja Nacional
de Prevision Social CAJANAL, obedecid a problemas de gestion que ponian
en riesgo la eficiente prestacion del servicio publico de Seguridad Social, en
pensiones, de acuerdo al resultado que arrojo el estudio técnico de evaluacién
administrativa elaborado por el Gobierno Nacional, con lo cual se pierde
totalmente la nocién de imprevisibilidad, requisito sine qua non para que se
configure la fuerza mayor, por lo que, no le asiste razon a la apelante al
considerar que durante la liquidacion de CAJANAL no se causaron los
intereses moratorios reclamados.

En este orden, se considera que concierne a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, por ser la entidad
gue asumio las obligaciones que le correspondian a la extinta CAJANAL en
lo que se refiere a la administracion de la ndmina de pensionados y a la
atencion de sus reclamaciones, pagar los intereses moratorios de que trata el
articulo 177 del C.C.A., causados desde el dia siguiente a la fecha de
ejecutoria del titulo ejecutivo, como acertadamente lo dispuso el A-quo.

En conclusion, al determinarse que, en el presente asunto, el proceso de
liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL no constituye
una causa de fuerza mayor y por lo tanto se causan intereses moratorios, no
le asiste razon al apoderado de la entidad ejecutada en los argumentos
expuestos en el recurso de apelacién y se procedera con el estudio tendiente
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a establecer si la liquidacion efectuada por el A-quo en el proveido recurrido
se encuentra a justada a derecho.

4. Caso concreto

En el sub examine, el apelante manifestd su inconformidad con el auto
impugnado, pues, considera que la liquidacion de los intereses moratorios
efectuada por el Juez de instancia se tomé un capital superior al que
correspondia y, en tal sentido, la suma calculada excede el verdadero valor
adeudado por la entidad.

En este punto, es necesario recordar que el articulo 177 del C.C.A. (vigente al
momento de la imposicién de la condena), establecia que las cantidades
liquidas contenidas en la sentencia, devengaran intereses moratorios a partir
de su ejecutoria, aspecto que fue reiterado en sentencia de la Corte
Constitucional C-188 de 1999, Magistrado Ponente Dr. José Gregorio
Hernandez Galindo, al declarar inexequibles las expresiones “durante los seis
(6) meses siguientes a su ejecutoria (...) después de este término”.

Ahora bien, los intereses moratorios se calcularan sobre el total del capital
reconocido e indexado a la fecha de la ejecutoria de la sentencia que impuso
la condena, descontando los valores por concepto en salud. Al respecto, la
Sala de Consulta y Servicio Civil, del Consejo de Estado, dentro del radicado
No. 11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184), con ponencia del doctor Alvaro
Namén Vargas, indico:

De conformidad con lo expuesto, las reglas para la efectividad de
las sentencias condenatorias y las conciliaciones debidamente
aprobadas por la jurisdiccién contenciosa, bajo el anterior Codigo
Contencioso Administrativo se resumen asi:

(..)

(i) Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias o
en acuerdo conciliatorio devengaran intereses moratorios
dependiendo del plazo con que cuente la entidad publica
obligada para efectuar el pago: a) en_cuanto a las sentencias
los intereses moratorios se causan desde el momento de su
ejecutoria, excepto que esta fije un plazo para su pago, caso en el
cual dentro del mismo se cancelaran intereses comerciales; y b) en
el evento de la conciliacién, se pagaran intereses comerciales
durante el término acordado y, una vez fenecido este, a partir del
primer dia de retardo, se pagaran intereses de mora. (Resaltado y
subrayado fuera del texto)

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
10



Radicado: 11001-33-37-043-2016-00252-03
Demandante: Felix Lopez Roa

De la jurisprudencia en cita, se corrobora que el capital base para calcular los
intereses moratorios, corresponde al adeudado a la fecha de ejecutoria de
la sentencia debidamente indexado, con lo cual se determina que no le
asiste razén al apelante en cuanto a que no se deba considerar la suma
reconocida por indexacion, pero descontando los aportes por concepto de
salud, el cual resulta ser fijo y no variable, pues, sobre las mesadas generadas
con posterioridad a la fecha de ejecutoria de la sentencia no se causan
intereses moratorios, ni tampoco, deben ser calculados con base en la suma
total pagada a la demandante, pues, éste subsume los reajustes pensionales
de ley.

Bajo este entendido, se observa que en la liquidacion efectuada por el A-quo
en la providencia apelada, tom6 como capital liquido para el calculo de los
intereses moratorios la suma de $136.048.917,00 que corresponde a las
mesadas atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria de la sentencia base
del recaudo pero sin efectuar los respectivos descuentos por aportes en salud,
los cuales, en aplicacion al principio de sostenibilidad del Sistema General de
Pensiones y con fundamento del articulo 204 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 10 de la Ley 1122 de 2007, se deben realizar, y por
ende, no es procedente calcular intereses moratorios con el capital total
liquidado sino que debe tomarse el neto pagado en favor del ejecutante.

En efecto, en la liquidacion de la condena realizada por la ejecutada de fecha
24 de septiembre de 2015, se observa que el monto de las diferencias en
las mesadas pensionales atrasadas e indexadas a la fecha de ejecutoria de
la sentencia es la suma de $136.048.917,50 y, una vez deducidos los aportes
en salud equivalentes al 12% y 12.50% sobre los valores de $85.270.407,00
y $30.773.843,00 respectivamente, se advierte que el capital liquido a la
ejecutoria de la sentencia allegada como titulo ejecutivo, es la suma de
$121.969.737,65, dinero sobre el cual han de pagarse los respectivos
intereses moratorios, que en el presente asunto corresponden a los causados
a partir del dia siguiente la ejecutoria de la sentencia que impuso la condena*?,
esto es, desde el 11 de julio de 2009 hasta el 30 noviembre de 2011,
teniendo en cuenta, que la inclusién en némina, se efectu6 en el mes de
diciembre del afio 2011'3, lo anterior, habida cuenta que no se presento6
interrupcion en la causacion de los mismos, comoquiera que el ejecutante
radico la solicitud del cumplimiento del fallo judicial el 10 de septiembre de
20094,

11 Folios 51y 52.

12 Sentencia ejecutoriada el 10 de julio de 2009, Folio 42 vuelto.

13 Folio 51.

14 De conformidad con la parte motiva de la Resolucion NO UGMO003448 del 5 de agosto de
2011, Folios 43 a 48.
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Asi, en lo correspondiente a la liquidacion de los intereses moratorios'®, se
utilizard la siguiente descripcion, con el fin de decidir sobre la liquidacion del
crédito de la ejecucion pretendida por la parte ejecutante:

136.048.917,00
14.079.179,35

Total Mesadas Indexadas a la Ejecutoria de la Sentencia

Menos: Descuento de salud
85.270.407,85 12%
30.773.843,25 12,50%

Total Base para liquidar intereses

10.232.448,94
3.846.730,41

121.969.737,65

Tabla liquidacion intereses
. Tasa de Capital Liquidado a la
Fecha Fecha | Numero Interes interés de ejecutoria de la
inicial final de dias de mora sentencia Menos Subtotal
Mora diario descuento salud

11/07/09 | 31/07/09 21 27,98% | 0,0676% $121.969.737,65 $1.731.813,68
01/08/09 | 31/08/09 31 27,98% | 0,0676% $121.969.737,65 $ 2.556.486,86
01/09/09 | 30/09/09 30 27,98% | 0,0676% $121.969.737,65 $2.474.019,54
01/10/09 | 31/10/09 31 25,92% | 0,0632% $121.969.737,65 $2.388.278,00
01/11/09 | 30/11/09 | 30 25,92% | 0,0632% $121.969.737,65 $2.311.236,78
01/12/09 | 31/12/09 31 25,92% | 0,0632% $121.969.737,65 $2.388.278,00
01/01/10 | 31/01/10 31 24,21% | 0,0594% $121.969.737,65 $2.246.550,51
01/02/10 | 28/02/10 | 28 24,21% | 0,0594% $121.969.737,65 $2.029.142,39
01/03/10 | 31/03/10 31 24,21% | 0,0594% $121.969.737,65 $2.246.550,51
01/04/10 | 30/04/10 30 22,97% | 0,0567% $121.969.737,65 $2.073.440,25
01/05/10 | 31/05/10 31 22,97% | 0,0567% $121.969.737,65 $2.142.554,92
01/06/10 | 30/06/10 30 22,97% | 0,0567% $121.969.737,65 $2.073.440,25
01/07/10 | 31/07/10 31 22,41% | 0,0554% $121.969.737,65 $2.095.245,91
01/08/10 | 31/08/10 31 22,41% | 0,0554% $121.969.737,65 $2.095.245,91
01/09/10 | 30/09/10 30 22,41% | 0,0554% $121.969.737,65 $2.027.657,34
01/10/10 | 31/10/10 31 21,32% | 0,0530% $121.969.737,65 $2.002.540,18
01/11/10 | 30/11/10 30 21,32% | 0,0530% $121.969.737,65 $1.937.528,72
01/12/10 | 31/12/10 31 21,32% | 0,0530% $121.969.737,65 $2.002.113,01
01/01/11 | 31/01/11 31 23,42% | 0,0577% $121.969.737,65 $2.179.995,74
01/02/11 | 28/02/11 28 23,42% | 0,0577% $121.969.737,65 $1.969.028,41
01/03/11 | 31/03/11 31 23,42% | 0,0577% $121.969.737,65 $2.179.995,74
01/04/11 | 30/04/11 30 26,54% | 0,0645% $121.969.737,65 $2.360.110,97
01/05/11 | 31/05/11 31 26,54% | 0,0645% $121.969.737,65 $2.438.781,34
01/06/11 | 30/06/11 30 26,54% | 0,0645% $121.969.737,65 $2.360.110,97
01/07/11 | 31/07/11 31 27,95% | 0,0675% $121.969.737,65 $ 2.554.056,64
01/08/11 | 31/08/11 31 27,95% | 0,0675% $121.969.737,65 $ 2.554.056,64
01/09/11 | 30/09/11 30 27,95% | 0,0675% $121.969.737,65 $2.471.667,72
01/10/11 | 31/10/11 31 29,09% | 0,0700% $121.969.737,65 $2.646.007,64
01/11/11 | 30/11/11 30 29,09% | 0,0700% $121.969.737,65 $2.560.652,55

Total intereses moratorios | $ 65.096.587,11

15 Elaborada con el apoyo de la Profesional en Contaduria adscrita a esta Seccion.
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De la anterior liquidacion, se advierte que la suma adeudada por concepto de
intereses moratorios corresponde a un total de $65.096.587,11, y no al
aprobado por la Juez de instancia cuyo calculo, como ya se explico, se efectud
teniendo en cuenta un capital superior al que en derecho correspondia. En
consecuencia, se modificara el auto del 17 de enero de 2020, proferido por el
Juzgado Cuarenta y Tres (43) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., que modifico las liquidaciones del crédito presentadas por las partes.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto del 17 de enero de 2020,
proferido por el Juzgado Cuarenta y Tres (43) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., salvo el numeral 1°, el cual se MODIFICA, en el
sentido de sefialar que el monto por el que se aprueba la liquidacion del crédito
es la suma de $65.096.587,11, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z‘% MU ’
ALB CIA BECERRA/AVELLA

agistrada

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EpX
3Z000MBIOjgsSno faHkBVIG-ChnOczCH5ZIFNGgDnQ?e=KUqYYD

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
13


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpX3Z0QoMBlOjgsSno_faHkBVIG-Chn0czCH5ZlFNGgDnQ?e=KUgYYD
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpX3Z0QoMBlOjgsSno_faHkBVIG-Chn0czCH5ZlFNGgDnQ?e=KUgYYD
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpX3Z0QoMBlOjgsSno_faHkBVIG-Chn0czCH5ZlFNGgDnQ?e=KUgYYD

Q¥ ¢
=% 2
\ 27 O:m Radicado: 11001-33-35-028-2017-00299-02
°<,Q:.'E4V Demandante: Mary Lépez Quiroga
D

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogot4, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-35-028-2017-00299-02

Demandante MARY LOPEZ QUIROGA

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

Tema: Auto modifica la liquidacion del crédito

AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Se procede a decidir, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la entidad ejecutada, contra el auto del 13 de noviembre de 2018,
proferido por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., por medio del cual se modificd la liquidacion del crédito
allegada por la parte ejecutante.

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La parte ejecutante, en ejercicio del proceso ejecutivo y a través de
apoderado judicial, solicitd librar mandamiento de pago en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P., por la suma de $3.189.338,00 por concepto de intereses
moratorios causados entre el 5 de mayo de 2010 y el 31 de diciembre de
2011, con fundamento en la sentencia proferida el 15 de abril de 2010, por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ejecutoriada el 4 de mayo del
mismo afio, en la que se condend a la entidad demandada a reliquidar la
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pension de jubilacion de la accionante, con inclusion de la totalidad de los
factores salariales devengados durante el Gltimo afio de servicio.

Adicionalmente, pretende la indexacion de la suma adeudada desde el 1° de
febrero de 2012, fecha siguiente al mes de inclusién en némina, hasta que
se verifique el pago total de la misma y que se condene en costas a la parte
ejecutada.

2. Actuacién procesal

El Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C, mediante auto del 18 de septiembre de 2017, libr6 mandamiento de
pago por la suma de $3.189.338,00 por concepto de intereses moratorios de
que trata el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, derivados
del pago tardio de la obligacién contenida en la sentencia allegada como
titulo ejecutivo.

Posteriormente, en el 5 de julio de 2018 tramite de la audiencia de que trata
el articulo 372 y 443 del Cbédigo General del proceso, el A-quo, resolvid
declarar no probadas las excepciones propuestas por la demandada y
orden6é seguir adelante la ejecucibn en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P., al encontrar acreditado que la entidad no dio cumplimiento integral
a la condena impuesta en la sentencia objeto de ejecuciéon, habida cuenta
que no efectu6 pago alguno por concepto de intereses moratorios.
Adicionalmente, se abstuvo de condenar en costas a la entidad accionada y
ordeno a las partes que presentaran la liquidacion del crédito de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso. Luego,
mediante sentencia del 27 de septiembre de 2018, esta Subseccion,
confirmo la anterior decision.

3. El auto recurrido

Mediante auto del 13 de noviembre de 2018, el Juzgado Veintiocho (28)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C reviso la liquidacion del
credito presentada por el apoderado actor, concluyendo que se debia
modificar de oficio la cuantia estimada, dado que i) se tomé la base de
$6.847.762,73 sin deducir los aportes a salud vy ii) se calculé teniendo en
cuenta un capital variable, incluyendo diferencias causadas con
posterioridad a la ejecutoria de la sentencia base del recaudo.

1 Folios 55 a 62.
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Aunado a lo anterior, sostuvo que es indiscutible, que la reliquidacion de una
pension afecta todas las mesadas, pero las condenas no pueden quedar
ilimitadas en el tiempo, mas aun interpretando los arts. 177 y 178 del C.C.A.,
pues en el primero se indica que los intereses moratorios se causan después
de la ejecutoria de la sentencia y el segundo que las condenas deben
actualizarse, luego el limite final de la condena es la ejecutoria como
claramente lo dice el fallo y los intereses moratorios, hasta que se verifique
el pago efectivo de las sumas de dinero por las que se condend.

Asi entonces, el A-quo procedid a realizar el calculo de los intereses
moratorios causados desde el 5 de mayo de 2010 hasta el 31 de diciembre
de 2012 sobre el capital indexado a la fecha de ejecutoria de la sentencia,
esto es la suma de $6.134.626,54, arrojandole un monto total de
$2.261.048,00, valor por el cual aprobo la liquidacion del crédito.

3. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, el apoderado de la parte ejecutada interpuso
recurso de apelaciéon contra el anterior proveido?, argumentando que el
monto aprobado en la liquidacion del crédito, excede la suma que
legalmente le corresponde cancelar en favor de la ejecutante.

Indicé que para la liquidacién de intereses, debe darse aplicacion a las
reglas contenidas en el Decreto 2469 de 2015, el cual sefala las tasas de
interés y la férmula de célculo para el pago de sentencias, conciliaciones y
laudos arbitrales, dado que la demanda ejecutiva fue presentada con
posterioridad al 2 de julio de 2012, esto es, en vigencia de la Ley 1437 de
2011 y en tal sentido, durante los 10 primeros meses se causan intereses a
la DTF certificada por el DANE, y de alli en adelante, a la tasa
correspondiente a intereses comerciales.

Sefald, que la entidad ejecutada nunca estuvo en mora, pues el
demandante no presenté solicitud de pago de intereses y que no es
procedente la condena en costas, pues en virtud del articulo 365 del C.G.P.,
es necesario probar un gasto pecuniario innecesario por parte de la
ejecutante y que se demuestre la mala fe de la entidad ejecutada, lo cual no
fue acreditado dentro del expediente.

Sostuvo que la obligacién de pagar los intereses moratorios al ejecutante, no
estd en cabeza de la UGPP, por lo que se configura la falta de legitimacion
en la causa por pasiva.

2 Folios 63 a 68.
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Por ultimo, de la liquidacion efectuada por la entidad, teniendo en cuenta los
lineamentos previstos en el Decreto 2469 de 2015, indic6 que la suma
adeudada por concepto de intereses moratorios corresponde a un total de
$635.617,00 por lo tanto, solicité que se revoque el auto apelado.

Il. CONSIDERACIONES

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de nulidad
que invalide lo actuado, se procede a adoptar la decision que en derecho
corresponda de la siguiente manera.

1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion, se advierte, que la controversia se circunscribe
a determinar, si en el caso sub examine, el auto del 13 de noviembre de
2018 proferido por el A-quo, por medio del cual se modifico y realizé la
liquidacién del crédito, se encuentra ajustado a derecho, estableciendo para
ello el régimen aplicable para el calculo de intereses moratorios.

2. Reglas para a liguidacion del crédito

Se parte del contenido del articulo 446 del Cddigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que preceptia:

Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la
liquidacién del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversién a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo
con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual so6lo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuyo tramite debera acompafar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le
atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la
liguidacion por auto que solo sera apelable cuando resuelva una
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objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes,
ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como
base la liquidacién que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacion de créditos.

De la normatividad en cita, se desprende que una vez ejecutoriado el auto
gque ordena seguir adelante la ejecucion o la sentencia ejecutiva,
dependiendo de si se formularon o no excepciones de mérito; en etapa
procesal siguiente se deberd proceder con la practica de la liquidacion del
crédito y las costas procesales.

En efecto, la liquidacion del crédito supone la determinacion con exactitud
del valor actual de la obligacion, adicionada con los intereses y otros
conceptos dispuestos en la orden de pago, asi como la actualizacién por
pérdida de poder adquisitivo de la moneda3, en los casos en que esta sea
procedente.

2. Transito legislativo para efectos de liquidar intereses moratorios en
procesos ejecutivos

Sea lo primero sefialar, que a través del Decreto No. 2469 de 2015, el
Gobierno Nacional adicion6 la norma* que reglamenta el tramite para el
pago de condenas impuestas en sentencias, laudos arbitrales vy
conciliaciones, mientras entra en funcionamiento el Fondo de Contingencias
de que trata el articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 2.8.6.6.1. Tasa de interés moratorio. La tasa de interés
moratorio que se aplicara dentro del plazo maximo con el que cuentan
las entidades publicas para dar cumplimiento a condenas consistentes
en el pago o devoluciéon de una suma de dinero sera la DTF mensual
vigente certificada por el Banco de la Republica. Para liquidar el dltimo

8 Mauricio Fernando Rodriguez en su obra “La accion ejecutiva ante la Jurisdiccion
Administrativa.

4 Capitulos 4, 5y 6 al Titulo 6 de la Parte 8 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico.
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mes o fraccion se utilizara la DTF mensual del mes inmediatamente
anterior. Luego de transcurridos los diez (10) meses sefalados en el
articulo 192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicara la tasa comercial, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 195 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.”

Este Decreto reglamentario precisé el tramite de pago de obligaciones
dinerarias y la tasa de interés moratorio que debe aplicarse en caso de
condenas impuestas a entidades publicas a partir de la ejecutoria de la
respectiva providencia durante los diez (10) meses con que cuenta la
administracion para dar cumplimiento a los fallos judiciales, la cual
corresponde a la DTF y la que debe aplicarse con posterioridad a este
término, esto es, la tasa comercial. Lo anterior, en desarrollo de lo previsto
en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011, que disponen:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o0 conciliaciones por
parte de las entidades publicas.

(...)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo
de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud
de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liguidas reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacibn devengaran
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o
del auto, segun lo previsto en este Cédigo.” (Subrayado fuera de texto)

“Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o
conciliaciones. El trdmite de pago de condenas y conciliaciones se
sujetara a las siguientes reglas:
()

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o
liguiden una condena o que aprueben una conciliacion, devengaran
intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria.
No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que
trata el inciso segundo del articulo 192 de este Codigo o el de los cinco
(5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin
gue la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito
judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran
un interés moratorio a la tasa comercial.” (Subrayado fuera del texto)

Ahora bien, en casos de transito de legislacion, se debe dilucidar, cual es la
tasa de interés aplicable a las sumas de dinero reconocidas en providencias
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judiciales, habida cuenta que el régimen previsto en la Ley 1437 de 2011, es
distinto al sefialado en el Decreto 01 de 1984.

Para resolver este asunto, debe acudirse al articulo 308 del CPACA que
consagra:

“Articulo 308. Régimen de transiciéon y vigencia. El presente Cédigo
comenzard a regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Codigo s6lo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que
se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.
Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran
rigiéndose y culminardn de conformidad con el régimen juridico
anterior”.

De lo anterior, se infiere que, la regla sefialada por el legislador en punto a la
transicion y vigencia de este nuevo estatuto procesal, es aquella consistente
en que los procesos iniciados en vigencia del anterior Cédigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984), continuaran rigiéndose hasta su
culminacién bajo las normas de este estatuto, en tanto que, los procesos
iniciados bajo el amparo del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), se tramitaran conforme a
las normas contenidas en esta ultima ley.

Por lo anterior, como la actuacién administrativa que debe adelantarse por
parte de las entidades publicas para dar cumplimiento a las condenas
judiciales, en cuyo ambito se inscribe la norma que regula la tasa de interés
moratorio aplicable por el pago tardio de las mismas, no constituye un
procedimiento independiente o auténomo respecto del proceso que dio
origen al titulo, se concluye que la tasa equivalente al DTF durante los diez
(10) primeros meses a partir de la ejecutoria de la sentencia y la tasa de
interés comercial para el periodo subsiguiente, solo se aplica para los
procesos que se iniciaron en vigencia de la Ley 1437 de 2011. En caso
contrario, la tasa de los intereses comerciales® de que trata el articulo 177
del Decreto 01 de 1984, se aplican a los procesos iniciados bajo su imperio.

Asi lo precis6 el H. Consejo de Estado, Seccién Tercera, con los siguientes
argumentos®:

5 Segun el articulo 884 del Cédigo de Comercio, equivale a una y media veces del interés

bancario corriente.

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Dr. Enrique Gil Botero, Sentencia del 20 de octubre de 2014, Exp. No. 52001;23-
31-000-2001-01371-02(AG), Demandante: Lida del Carmen Suarez y otros, Demandado: Instituto Nacional de Vias- INVIAS-
y otro
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“8. Régimen de intereses de mora que aplica a las conciliaciones y
condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo: regulacion de los arts. 177 del CCA y 195.4 del
CPACA.

(...

En conclusién, el art. 308 del CPACA regia este tema, y conforme a él
se debe resolver la cuestion. En los términos expresados, Sala concluye
que:

i) Los procesos cuya demanda se presenté antes de la vigencia del
CPACA vy cuya sentencia también se dicté antes, causan intereses de
mora, en caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de
manera gque la entrada en vigencia del CPACA no altera esta
circunstancia, por disposicion del art. 308.

i) Los procesos cuya demanda se presenté antes de la vigencia del
CPACA y cuya sentencia se dicta después, causan intereses de mora,
en caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, v la
entrada_en vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por
disposicién expresa del art. 308 de este.

iil) Los procesos cuya demanda se present6 en vigencia del CPACA, y
desde luego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses
de mora conforme al art. 195 del CPACA. (...)” (Subrayado fuera de
texto).

3. Caso concreto

En el sub examine, la apelante manifest6 su inconformidad con el auto
impugnado, pues, considera que la liquidacion de los intereses moratorios
adeudados, debe efectuarse teniendo en cuenta lo dispuesto en el Decreto
2469 de 2015.

En primer lugar, ha de indicarse que el articulo 177 del C.C.A. (vigente al
momento de la imposicion de la condena), establecia que las cantidades
liquidas contenidas en la sentencia, devengaran intereses moratorios a partir
de su ejecutoria, aspecto que fue reiterado en sentencia de la Corte
Constitucional C-188 de 1999, Magistrado Ponente Dr. José Gregorio
Hernadndez Galindo, al declarar inexequibles las expresiones “durante los
seis (6) meses siguientes a su ejecutoria (...) después de este término”.

Es asi que el A-quo aplicd, acertadamente, la normativa en materia de
intereses moratorios, habida cuenta que la sentencia base de la ejecucién se
profirid en vigencia del Decreto 01 de 1984, pero su ejecucion se inicid con
posterioridad a la entrada en vigencia del CPACA, razén por la que resultaba
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procedente verificar dichos intereses en relacion con el articulo 177 del
C.CA.

En efecto, la sentencia allegada como titulo ejecutivo fue proferida el 26 de
octubre de 2009 por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D”, mediante fallo del 15 de
abril de 2010. Asi mismo, se observa que, quedo ejecutoriada el 4 de mayo
de 2010, por lo tanto, los intereses moratorios causados a partir del 5 de
mayo de 2010 (dia siguiente a la ejecutoria del fallo), deberan liquidarse
conforme a la norma vigente para la fecha de su causacion, esto es, el
articulo 177 del Cddigo Contencioso Administrativo, pues, el proceso
ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho que culmin6é con la
sentencia allegada como titulo de recaudo ejecutivo, inicié y termind en
vigencia del Decreto 01 de 1984.

En este orden, no le asiste razén a la apelante al solicitar que se liquiden los
intereses moratorios adeudados a la parte ejecutante con una tasa
equivalente al DTF como lo dispone el Decreto 2469 de 2015, pues, como
quedo visto, esta tasa de interés se aplica a las condenas impuestas a
entidades publicas en procesos iniciados en vigencia de la Ley 1437 de
2011, la cual empez6 a regir a partir del 2 de julio de 2012.

Ahora bien, se recuerda que los intereses moratorios se calcularan sobre el
total del capital reconocido e indexado a la fecha de la ejecutoria de la
sentencia que impuso la condena, descontando los valores por concepto en
salud. Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil, del Consejo de
Estado, dentro del radicado No. 11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184),
con ponencia del doctor Alvaro Namén Vargas, indico:

De conformidad con lo expuesto, las reglas para la efectividad de las
sentencias condenatorias y las conciliaciones debidamente aprobadas
por la jurisdicciébn contenciosa, bajo el anterior Cédigo Contencioso
Administrativo se resumen asi:

(..

(i) Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias o en
acuerdo conciliatorio devengaran intereses moratorios dependiendo
del plazo con que cuente la entidad publica obligada para efectuar
el pago: a) en cuanto a las sentencias 10s intereses moratorios se
causan desde el momento de su ejecutoria, excepto que esta fije un
plazo para su pago, caso en el cual dentro del mismo se cancelaran
intereses comerciales; y b) en el evento de la conciliacion, se pagaran
intereses comerciales durante el término acordado y, una vez fenecido
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este, a partir del primer dia de retardo, se pagaran intereses de mora.
(Resaltado y subrayado fuera del texto)

De la jurisprudencia en cita, se corrobora que el capital base para calcular
los intereses moratorios, corresponde al adeudado a la fecha de ejecutoria
de la sentencia, el cual resulta ser fijo y no variable, pues, sobre las
mesadas generadas con posterioridad a la fecha de ejecutoria de la
sentencia no se causan intereses moratorios, ni tampoco, deben ser
calculados con base en la suma total pagada a la demandante, pues, éste
subsume los reajustes pensionales de ley.

De manera que la liquidacion efectuada por el A-quo se ajusta a derecho,
habida cuenta que el célculo de los intereses moratorios se realiz6 tomando
el capital pagado a la ejecutante correspondiente a las diferencias
pensionales indexadas a la fecha de ejecutoria de la sentencia deduciendo
los aportes para salud, cuya suma asciende a un total de $6.134.626,54,
dinero sobre el cual han de pagarse los respectivos intereses moratorios,
que en el presente asunto corresponden a los causados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia que impuso la condena, esto es,
desde el 5 de mayo de 2010 hasta el 31 de diciembre de 2011, tal y como
fueron liquidados en el proveido recurrido.

Finalmente, en relacion con las demas inconformidades sefialadas en el
recurso de apelacion, tales como la falta de legitimacion de la UGPP para
reconocer intereses moratorios y la no causacion de las costas, se advierte
que la liquidacion del crédito no es la etapa procesal pertinente para emitir
un nuevo pronunciamiento, comoquiera que en la sentencia del 5 de julio de
2018, proferida por el A-quo, se resolvieron tales aspectos y la misma fue
confirmada parcialmente por esta Subseccion, a través de la sentencia del
27 de septiembre de 2018. En consecuencia, se confirmara el auto del 13 de
noviembre de 2018, proferido por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C., que modifico la liquidacién del crédito
presentada por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, Seccién Segunda, Subseccion “D”,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 13 de noviembre del 2018, proferido
por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., que modifico la liquidacion del crédito, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta decision.
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SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N?Q i e
ALBA LUCIA BECERRA/AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente ingresar al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eitp
nVCO7CxImOXHqVrGzcMBp3Zz5ifCfgKjvnQ62aSIFA?e=GOTOsL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 250002342000-2018-01942-00

Demandante: FULTON RONNY VARGAS CAICEDO

Demandado: NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Tema: Resuelve excepciones previas — Decreto 806 de 2020.

Inclusion como factor salarial de la prima técnica y la

prima de alta gestion.

I. ASUNTO

De conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 12 del Decreto 806
de 2020, “Las excepciones previas se formularan y decidirian segun lo regulado
en los articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso”. Igualmente, se
indica que “las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y decidirian

en los términos sefialados anteriormente”.
Al respecto, el CGP dispone en su articulo 101, lo siguiente:

Articulo 101. Oportunidad y trdmite de las excepciones previas.

(...)

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre
ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas gque no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo
haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante. (Resalta la Sala).
Asi las cosas, encontrandose el asunto para reprogramar fecha para audiencia
inicial, se encuentra que la entidad demandada formulé las excepciones previas
de inepta demanda, falta de competencia e indebida escogencia del medio de

control y falta de legitimacion en la causa por pasiva. Por tal motivo, la Sala
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procede a decidirlas, en atencién a las normas citadas y en concordancia con el
inciso 3° del Decreto 806 de 2020 que establece que “La providencia que
resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera

instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento”.

Il. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA (fls.55-60). EI demandante, quien actia por medio de apoderado
judicial, solicita la declaratoria de nulidad del Oficio No. 2018IE0035860 del 11 de
mayo de 2018 (fls. 5-6), por medio del cual el Contralor General de la Nacion
nego su peticion encaminada a que se incluyan las primas técnica y de alta
gestion como factor salarial y por lo tanto, que reliquide sus prestaciones sociales

con base en dicho reconocimiento.

A titulo de restablecimiento del derecho, pide que se declare que las citadas
primas que ha percibido desde agosto de 2014, constituyen factor salarial y que
como consecuencia de la anterior declaracion se condene a la entidad demandada
a i) reconocer, reliquidar y pagar las prestaciones sociales adeudadas por el
equivalente que resulte de aplicar dichas primas como factor salarial desde el 14
de agosto de 2014 hasta su retiro de la entidad, con todas las consecuencias
juridicas; ii) que dichas sumas sean actualizadas de conformidad con el IPC
certificado por el DANE, en los términos del articulo 192 del CPACA vy iii) que

cumpla la condena segun lo establecen los articulos 192 y 195 ibidem.

Para sustentar sus peticiones, aduce que si bien es cierto que en los Decretos
expedidos por el Gobierno Nacional en los cuales se regulan dichas primasi, se
establece que éstas no tienen carécter salarial, debe tenerse en cuenta que en
casos similares, en los cuales existia una norma con una expresion en tal sentido
para algunos otros conceptos, el Consejo de Estado declaré la nulidad de la
expresion y por lo tanto le otorgd la posibilidad a los funcionarios de percibirlas con
caracter salarial. Concretamente, se refiere a la prima especial de servicios de los

funcionarios de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion.

Por lo tanto, considera que tales interpretaciones deben aplicarse a este caso,
acudiendo a los principios de igualdad y de favorabilidad que rigen en materia
laboral, ya que considera que las primas las ha recibido de manera periédica y no

puede negarsele su caracter salarial.

1 Hace mencion a los articulos 5y 6 de los Decretos 182 de 2014, 1093 de 2015, 241 de 2016, 1010 de 2017
y 394 de 2018.
2
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2. LAS EXEPCIONES FORMULADAS (fls. 86-100). La Contraloria General de la
Republica, por conducto de apoderado, formuld las siguientes excepciones

previas:

- Inepta demanda: Considera que la demanda no se basa en razones serias y
fundadas para atacar el acto administrativo demandado. Por el contrario, esta
basada en conjeturas y caprichos del accionante, el cual espera que la entidad
desconozca las reglas fijadas de forma clara y precisa por el Gobierno Nacional
sobre el tratamiento de las primas técnica y de alta gestion, de las cuales se colige
sin hesitacién alguna, que no constituyen factor salarial. Por lo tanto, no se
configuran los presupuestos para solicitar el restablecimiento del derecho

solicitado.

- Falta de competencia e indebida escogencia del medio de control:
Considera que en el presente asunto, no se esta cuestionando la legalidad del
acto particular demandado, sino los Decretos proferidos por el Gobierno Nacional
gue regulan las primas en comento. Por lo tanto, el actor ha debido incoar el
medio de control de nulidad simple ante la Secciéon Segunda del Consejo de
Estado, segun lo establecido en el articulo 149, numeral 1° del CPACA y tomando
en consideracion el criterio de especializacion sefialado en el Acuerdo 58 de 1999,
modificado por el Acuerdo 55 de 2003.

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva: Teniendo en cuenta que el actor
en el fondo ataca los Decretos del Gobierno Nacional sobre las primas técnica y
de alta gestién, la Contraloria General de la Nacién no tiene la capacidad para ser
parte demandada en este asunto, ya que ni legal, ni constitucionalmente tiene

asignada la facultad de fijar el régimen salarial y prestacional de sus empleados.

3. OPOSICION A LAS EXCEPCIONES (fls. 107-109). El apoderado del
demandante se opuso a la prosperidad de las excepciones, como pasa a

explicarse respecto de cada una de ellas:

- Inepta demanda: Considera que la entidad demandada realiza un analisis muy
superficial de la demanda, y agrega, que del libelo introductorio se puede concluir
que contiene una unidad argumentativa, con el fin de demostrar que existe una
vulneracion de las normas constitucionales y legales, ya que el actor, por recibir

las primas solicitadas de manera periddica, tiene de derecho a que sean
3
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reconocidas como factor salarial, tal como se ha hecho en casos similares

decididos por el Consejo de Estado.

- Falta de competencia e indebida escogencia de la accion: Precisa que en la
demanda quedo claro, que se esta demandando el Oficio No. 2018IE0035860 del
11 de mayo de 2018, que corresponde a un acto de caracter particular y que esta
directamente relacionado con la negativa que recibié el demandante por parte de
la Contraloria, para que las primas mencionadas fueran reconocidas como factor
salarial. Asi, lo que se pretende es confrontar este acto con la normatividad legal y
constitucional, para demostrar que es ilegal. Por lo tanto, considera que esta

excepcion tampoco debe prosperar.

- Falta de legitimacién en la causa por pasiva: Aduce que como el acto
demandado fue proferido por la entidad demandada y no por el Gobierno

Nacional, si tiene legitimacion para obrar como demandada en este proceso.

[1.DECISION DEL CASO.

1. Inepta demanda: Sobre esta excepcion, el Consejo de Estado ha dicho lo

siguiente:

“La Sala recuerda que la inepta demanda tiene dos manifestaciones
principales, una la atinente a la indebida acumulacion de pretensiones, que se
ha visto cada vez menos utilizada, en tanto la tendencia del operador juridico
es la de conocer y asumir el estudio de lo que pueda dentro de esa indebida
acumulacion y, la otra, que la que interesa en esta caso, cuando la demanda
no redne los requisitos legales y todo lo que directa o indirectamente los
afecte.

En mas de las veces, erradamente, los sujetos procesales e incluso los
operadores juridicos, etiquetan toda irregularidad dentro del gran contenido de
la inepta demanda, lo cual desborda el entendimiento de la figura del libelo
inadecuado, por cuanto el planteamiento por via de la excepcién previa
no puede llevar a asumir los aspectos propios del fondo del litigio ™.
(Resalta la Sala).

La cita indicada es aplicable al presente asunto, pues la entidad demandada
considera que existe inepta demanda debido a que la demanda no tiene razones
serias ni fundadas para desvirtuar la legalidad del acto administrativo, y que por el

contrario, se trata de un capricho del demandante.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Auto del 7 de marzo de 2019.
Rad. No. 11001-03-28-000-2018-00091-00. CP. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.
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Sin embargo, la Sala resalta que dicha aseveracion se hace respecto del fondo del
caso, toda vez que la demanda no carece de requisitos, pues el actor plasmoé los
argumentos que considera relevantes para que se analice su caso de cara a la
normatividad que rige el asunto y por esto fue admitida en su momento. En efecto,
en esencia, lo que pretende es que las primas mencionadas tengan caracter
salarial y en consecuencia se reliquiden las prestaciones teniendo en cuenta esos
emolumentos laborales, para lo cual expone las razones de hecho y de derecho

gue considera pertinentes.

Asi las cosas, los argumentos que presenta la entidad demandada en este punto
no hacen que exista una inepta demanda, sino que se trata de razones que atafen
a aspectos sustanciales que seran debidamente analizados al decidir de fondo el

asunto. Por tal motivo, no prospera esta excepcion.

2. Falta de competencia e indebida escogencia del medio de control: Al
respecto la Sala indica, que como en el presente asunto se demandé el Oficio No.
2018IE0035860 del 11 de mayo de 2018, a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, le asiste razon a la parte actora en presentar la
demanda ante este Tribunal, por esa via de conformidad con las reglas de
competencia del articulo 152 del CPACA.

Para decidir el asunto, es competente este Tribunal, puesto que lo que se
pretende no es solo la nulidad del acto demandado, lo cual podria variar la

competencia.

Ahora, si bien es cierto el demandante pone de presente algunas inconformidades
con unos Decretos del Gobierno Nacional sobre la manera en que regulé las
primas técnica y de alta gestion de los funcionarios de la Contraloria, lo cierto es
gue este sea un argumento de fondo que debera ser analizado en la sentencia y
no impide la procedencia del medio de control incoado. Por lo dicho, estas

excepciones no prosperan.

3. Falta de legitimacién en la causa: Como bien lo dice el actor, esta excepcion
tampoco tiene vocaciéon de prosperidad, pues al demandarse un acto proferido
por la entidad demandada, la Contraloria esta legitimada para obrar como
demandada en este proceso y no es procedente su desvinculacion, reiterando que
el medio de control escogido es de nulidad y restablecimiento del derecho, y no de

simple nulidad.



Expediente No 25000-23-42-000-2018-01942-00

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo Seccion Segunda, Sub

Seccion D, en Sala de Decision,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que NO PROSPERAN las excepciones de inepta
demanda, falta de competencia e indebida escogencia del medio de control y
falta de legitimacién en la causa por pasiva, solicitadas por el la entidad

demandada.

SEGUNDO: En firme este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar, el
expediente volvera a ingresar al Despacho para continuar con el tramite

pertinente.

TERCERO: Expediente hibrido. En caso que las partes alleguen documentos por
medios electrénicos, se podra formar un expediente hibrido, como lo sefala el
Protocolo para la digitalizacion de expedientes electronicos, digitalizacién y
conformacion del expediente, contenido en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020,
es decir, conformado por documentos fisicos y documentos electronicos, que a
pesar de estar separados conforman una unidad. La Secretaria debera dejar

constancia escrita en el proceso de la conformacion del expediente hibrido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Aprobado segun consta en acta de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrado
i Jigpen”
/ AUSENTE CON EXCUSA
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

ISP/Jdag



a
8
6‘0 o'?

. ~
‘G4 pg ©°

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —-SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-00471-00
Demandante: NELLY MELBA AREVALO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP.
Asunto: REPROGRAMACION DE AUDIENCIA

Teniendo en cuenta que se cuenta con los elementos necesarios, se convoca a las partes
para el viernes 2 de octubre de 2020, a las 2:50 de la tarde con el fin de realizar Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, fecha que se sefiala teniendo en cuenta la
disponibilidad de agenda del Despacho, la que se realizara de manera virtual, como lo indica
el articulo 7 del Decreto 806 de 20201, para lo cual el Despacho utilizara la plataforma
Teams, por ende, previo a la diligencia, mediante correo electrénico, se enviara
oportunamente el vinculo de acceso, a las direcciones electrénicas visibles a folios 139,
140, y 319 aportadas por las partes y al Ministerio Publico, con el fin de que concurran a la
audiencia.

Para tal fin, el Despacho se permite hacer las siguientes precisiones y recomendaciones:

Al vinculo de acceso que enviara el Despacho, se puede ingresar, aunque no se tenga
instalada la aplicacién Teams, pues da la opcién de ingresar a través de la web, para lo
cual, tnicamente se debe disponer de un equipo con acceso a internet, en lo posible con
una velocidad de internet adecuada, aislado de ruidos y con funcionamiento correcto de
audio, micréfonos y video, sin embargo, se solicita a las partes, que de ser necesario se
capaciten sobre la mencionada aplicacion.

Para el caso que se presente alguna falla durante la diligencia, se solicita tener disponible
un teléfono inteligente, en la medida de lo posible, que sirva de medio de comunicacién
alterno, igualmente con acceso a internet, para lo cual se solicita que en el término de 3
dias, informen por escrito el nimero correspondiente, salvo que ya esté registrado en el
expediente, y no haya variado.

Se requiere que, en caso de cambiar de direccion electrénica, se informe oportunamente a
través de memorial, al siguiente correo electrénico

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. Igualmente, al mencionado

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

correo, las partes deberan allegar los documentos que se pretendan hacer valer en la
audiencia, como actas de conciliacion o sustitucion de poderes.

Asimismo, se solicita informar los correos electrénicos y numeros de teléfono inteligente de
los testigos e intervinientes que se hayan solicitado en la demanda o en su contestacion, si
fuere el caso, al mismo correo arriba indicado.

Por la Secretaria de la Subseccién notifiguese a las partes por estado electrénico, a las
direcciones electrdnicas aportadas, visibles a folios 139, 140,y 319 y comuniquese al
Representante del Ministerio Publico delegado ante este Despacho Judicial, lo aqui
ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISPjdag
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —-SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-01484-00

Demandante: JAIME ALBERTO GARCIA PULIDO

Demandado: NACION. MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL
Asunto: REPROGRAMACION DE AUDIENCIA

Teniendo en cuenta que se cuenta con los elementos necesarios, de conformidad con lo
establecido en el numeral 3° del articulo 210 del CPACA, se convoca a las partes para el
viernes 9 de octubre de 2020, a las 4:30 de la tarde con el fin de resolver la nulidad
propuesta por el apoderado de la entidad demandada en la audiencia inicial que se celebré
el pasado 22 de enero de 2020, fecha que se sefiala teniendo en cuenta la disponibilidad
de agenda del Despacho, la que se realizara de manera virtual, como lo indica el articulo 7
del Decreto 806 de 20201, para lo cual el Despacho utilizara la plataforma Teams, por ende,
previo a la diligencia, mediante correo electronico, se enviara oportunamente el vinculo
de acceso, a las direcciones electrénicas visibles a folios 18, 19, y 27, aportadas por las
partes y al Ministerio Publico, con el fin de que concurran a la audiencia. De ser procedente,
se continuara con el tramite respectivo.

Para tal fin, el Despacho se permite hacer las siguientes precisiones y recomendaciones:

Al vinculo de acceso que enviara el Despacho, se puede ingresar, aunque no se tenga
instalada la aplicacién Teams, pues da la opcién de ingresar a través de la web, para lo
cual, inicamente se debe disponer de un equipo con acceso a internet, en lo posible con
una velocidad de internet adecuada, aislado de ruidos y con funcionamiento correcto de
audio, micréfonos y video, sin embargo, se solicita a las partes, que de ser necesario se
capaciten sobre la mencionada aplicacion.

Para el caso que se presente alguna falla durante la diligencia, se solicita tener disponible
un teléfono inteligente, en la medida de lo posible, que sirva de medio de comunicacién
alterno, igualmente con acceso a internet, para lo cual se solicita que en el término de 3
dias, informen por escrito el nimero correspondiente, salvo que ya esté registrado en el
expediente, y no haya variado.

Se requiere que, en caso de cambiar de direccion electrénica, se informe oportunamente a
través de memorial, al siguiente correo electrénico

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. Igualmente, al mencionado

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

correo, las partes deberan allegar los documentos que se pretendan hacer valer en la
audiencia, como actas de conciliacion o sustitucion de poderes.

Asimismo, se solicita informar los correos electrénicos y nimeros de teléfono inteligente de
los testigos e intervinientes que se hayan solicitado en la demanda o en su contestacion, si
fuere el caso, al mismo correo arriba indicado.

Por la Secretaria de la Subseccién notifiguese a las partes por estado electrénico, a las
direcciones electrénicas aportadas, visibles a folios 18, 19, y 27 y comuniquese al
Representante del Ministerio Publico delegado ante este Despacho Judicial, lo aqui
ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISPjdag
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-02403-00

Demandante: EDISON ANDRES CIPAMOCHA DERLE

Demandado: NACION. MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL

Asunto: REPROGRAMACION DE AUDIENCIA

Teniendo en cuenta que se cuenta con los elementos necesarios, se convoca a las partes
para el viernes 25 de septiembre de 2020, a las 3:20 de la tarde con el fin de realizar la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, fecha que se sefiala teniendo en
cuenta la disponibilidad de agenda del Despacho, la que se realizara de manera virtual,
como lo indica el articulo 7 del Decreto 806 de 20201, para lo cual el Despacho utilizara la
plataforma Teams, por ende, previo a la diligencia, mediante correo electrénico, se
enviard oportunamente el vinculo de acceso, a las direcciones electrénicas visibles a
folios 20 y 88, aportadas por las partes y al Ministerio Publico, con el fin de que concurran
a la audiencia.

Para tal fin, el Despacho se permite hacer las siguientes precisiones y recomendaciones:

Al vinculo de acceso que enviara el Despacho, se puede ingresar, aunque no se tenga
instalada la aplicacién Teams, pues da la opcion de ingresar a través de la web, para lo
cual, unicamente se debe disponer de un equipo con acceso a internet, en lo posible con
una velocidad de internet adecuada, aislado de ruidos y con funcionamiento correcto de
audio, microfonos y video.

Para el caso que se presente alguna falla durante la diligencia, se solicita tener disponible
un teléfono inteligente, en la medida de lo posible, que sirva de medio de comunicacién
alterno, igualmente con acceso a internet, para lo cual se solicita que en el término de 3
dias, informen por escrito el nimero correspondiente, salvo que ya esté registrado en el
expediente, y no haya variado.

Se requiere que, en caso de cambiar de direccion electronica, se informe oportunamente
a través de memorial, al siguiente correo electrénico
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. Igualmente, al mencionado
correo, las partes deberan allegar los documentos que se pretendan hacer valer en la
audiencia, como actas de conciliaciéon o sustitucion de poderes.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asimismo, se solicita informar los correos electronicos y nimeros de teléfono inteligente
de los testigos e intervinientes que se hayan solicitado en la demanda o en su
contestacion, si fuere el caso, al mismo correo arriba indicado.

Por la Secretaria de la Subseccion notifiquese a las partes por estado electronico, a las
direcciones electrénicas aportadas, visibles a folios 20 y 88 y comuniquese al
Representante del Ministerio Publico delegado ante este Despacho Judicial, lo aqui
ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/jdag
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —-SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-02551-00

Demandante: VELVETH CAROLINA NAVARRETE MOSTACILLA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E.- HOSPITAL ENGATIVA

Asunto: REPROGRAMACION DE AUDIENCIA

Teniendo en cuenta que se cuenta con los elementos necesarios, se convoca a las partes
para el viernes 25 de septiembre de 2020, a las 4:00 de la tarde con el fin de realizar
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, fecha que se sefiala teniendo en
cuenta la disponibilidad de agenda del Despacho, la que se realizara de manera virtual,
como lo indica el articulo 7 del Decreto 806 de 20201, para lo cual el Despacho utilizara la
plataforma Teams, por ende, previo a la diligencia, mediante correo electrénico, se enviara
oportunamente el vinculo de acceso, a las direcciones electronicas visibles a folios 33y
335 vlto, aportadas por las partes y al Ministerio Publico, con el fin de que concurran a la
audiencia.

Para tal fin, el Despacho se permite hacer las siguientes precisiones y recomendaciones:

Al vinculo de acceso que enviara el Despacho, se puede ingresar, aungue no se tenga
instalada la aplicacién Teams, pues da la opcion de ingresar a través de la web, para lo
cual, unicamente se debe disponer de un equipo con acceso a internet, en lo posible con
una velocidad de internet adecuada, aislado de ruidos y con funcionamiento correcto de
audio, micréfonos y video, sin embargo, se solicita a las partes, que de ser necesario se
capaciten sobre la mencionada aplicacion.

Para el caso que se presente alguna falla durante la diligencia, se solicita tener disponible
un teléfono inteligente, en la medida de lo posible, que sirva de medio de comunicacién
alterno, igualmente con acceso a internet, para lo cual se solicita que en el término de 3
dias, informen por escrito el nimero correspondiente, salvo que ya esté registrado en el
expediente, y no haya variado.

Se requiere que, en caso de cambiar de direccién electrénica, se informe oportunamente a
través de memorial, al siguiente correo electrénico
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. Igualmente, al mencionado
correo, las partes deberan allegar los documentos que se pretendan hacer valer en la
audiencia, como actas de conciliacién o sustitucion de poderes.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asimismo, se solicita informar los correos electronicos y numeros de teléfono inteligente de
los testigos e intervinientes que se hayan solicitado en la demanda o en su contestacion, si
fuere el caso, al mismo correo arriba indicado.

De conformidad con la sustitucion obrante a folio 345, se reconoce personeria para actuar
como apoderado de la demandante, al Dr. JAIR GABRIEL FONSECA GONZALEZ,
identificado con C.C. 6.755.519y T.P. 33.590 del C. S. de la J, en los términos alli descritos.

Por la Secretaria de la Subseccion notifiquese a las partes por estado electrénico, a las
direcciones electrénicas aportadas, visibles a folios 33 y 335 vito asi como al correo

jairfonsecagonzalez@hotmail.com y comuniquese al Representante del Ministerio Publico

delegado ante este Despacho Judicial, lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/jdag
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —-SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-00530-00

Demandante: JUAN DE JESUS MESA BARRERA

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - INSTITUTO DISTRITAL
DE GESTION DEL RIESGO - IDIGER.

Asunto: REPROGRAMACION DE AUDIENCIA

Teniendo en cuenta que se cuenta con los elementos necesarios, se convoca a las partes
para el viernes 2 de octubre de 2020, alas 3:20 de latarde con el fin de realizar Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, fecha que se sefiala teniendo en cuenta la
disponibilidad de agenda del Despacho, la que se realizara de manera virtual, como lo indica
el articulo 7 del Decreto 806 de 20201, para lo cual el Despacho utilizara la plataforma
Teams, por ende, previo a la diligencia, mediante correo electrénico, se enviara
oportunamente el vinculo de acceso, a las direcciones electronicas visibles a folios 16,
17 y 171, aportadas por las partes y al Ministerio Pablico, con el fin de que concurran a la
audiencia.

Para tal fin, el Despacho se permite hacer las siguientes precisiones y recomendaciones:

Al vinculo de acceso que enviara el Despacho, se puede ingresar, aungue no se tenga
instalada la aplicacién Teams, pues da la opcion de ingresar a través de la web, para lo
cual, unicamente se debe disponer de un equipo con acceso a internet, en lo posible con
una velocidad de internet adecuada, aislado de ruidos y con funcionamiento correcto de
audio, micréfonos y video, sin embargo, se solicita a las partes, que de ser necesario se
capaciten sobre la mencionada aplicacion.

Para el caso que se presente alguna falla durante la diligencia, se solicita tener disponible
un teléfono inteligente, en la medida de lo posible, que sirva de medio de comunicacién
alterno, igualmente con acceso a internet, para lo cual se solicita que en el término de 3
dias, informen por escrito el nimero correspondiente, salvo que ya esté registrado en el
expediente, y no haya variado.

Se requiere que, en caso de cambiar de direccién electronica, se informe oportunamente a
través de memorial, al siguiente correo electrénico
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. Igualmente, al mencionado
correo, las partes deberan allegar los documentos que se pretendan hacer valer en la
audiencia, como actas de conciliacion o sustitucion de poderes.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asimismo, se solicita informar los correos electrénicos y numeros de teléfono inteligente de
los testigos e intervinientes que se hayan solicitado en la demanda o en su contestacion, si
fuere el caso, al mismo correo arriba indicado.

Por la Secretaria de la Subseccion notifiquese a las partes por estado electrénico, a las
direcciones electronicas aportadas, visibles a folios 16, 17 y 171 y comuniquese al
Representante del Ministerio Publico delegado ante este Despacho Judicial, lo aqui
ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/jdag



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogot4, D. C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: | 25000-23-42-000-2018-01560-00
Demandante: | José Cristo Méndez Mendoza

Demandada: |Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

En virtud de lo establecido en el numeral 1o del articulo 443 del Codigo General del
Proceso, aplicable al procedimiento ejecutivo administrativo, el seis (6) de marzo de
dos mil veinte (2020), se corrio traslado de las excepciones de mérito propuestas
por la entidad ejecutada (FIl.121).

Asi las cosas, vencido el término de traslado de las excepciones, de forma analoga
a lo dispuesto en el inciso segundo del numeral 2° del articulo 443 del C.G.P.1, en
la parte resolutiva de este proveido se incorporaran los siguientes documentos:

e Por la parte ejecutante

Los documentos que acomparfan a la demanda, visibles en los folios 10 al 41 del
plenario.

e Por la parte ejecutada

El expediente administrativo del sefior José Cristo Méndez Mendoza, allegado con
la contestacidon de la demanda en un CD, visible en el folio 105 del expediente.

e De oficio

De conformidad con los articulos 1692, 1703y 2754 del Cédigo General del Proceso,
se ordenarad oficiar a la Secretaria de la Seccidon Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que, dentro del término de tres (3) dias

1 “ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

()

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio o0 a peticién
de parte, decretard las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la
audiencia de instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en esa Unica audiencia se proferira la
sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo 373”. (Se resalta).

2 “ARTICULO 169. PRUEBA DE OFICIO YA PETICION DE PARTE. Las pruebas pueden ser decretadas a peticion de parte
o de oficio cuando sean Utiles para la verificacion de los hechos relacionados con las alegaciones de las partes. Sin embargo,
para decretar de oficio la declaracién de testigos sera necesario que estos aparezcan mencionados en otras pruebas o en
cualquier acto procesal de las partes.

Las providencias que decreten pruebas de oficio no admiten recurso. Los gastos que implique su practica seran de cargo de
las partes, por igual, sin perjuicio de lo que se resuelva sobre costas”.

3 “ARTICULO 170. DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBA DE OFICIO. El juez debera decretar pruebas de oficio, en las
oportunidades probatorias del proceso y de los incidentes y antes de fallar, cuando sean necesarias para esclarecer los
hechos objeto de la controversia.

Las pruebas decretadas de oficio estaran sujetas a la contradiccién de las partes”.

4 Prueba por informe. “ARTICULO 275. PROCEDENCIA. A peticion de parte o de oficio el juez podra solicitar informes a
entidades publicas o privadas, o a sus representantes, o a cualquier persona sobre hechos, actuaciones, cifras o demas datos
gue resulten de los archivos o registros de quien rinde el informe, salvo los casos de reserva legal. Tales informes se
entenderan rendidos bajo la gravedad del juramento por el representante, funcionario o persona responsable del mismo”.
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contados a partir del recibo del oficio, informe al Despacho si existe un deposito
judicial constituido por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social a favor del sefior José Cristo
Méndez Mendoza, dentro del proceso ordinario No. 2012-00382.

Del informe presentado por la Secretaria de la Seccion Segunda, se le correra
traslado a las partes, en atencion a lo dispuesto en el articulo 277 del C.G.Ps.

Ahora bien, el articulo 278 del C.G.P. dispone el deber del juez de dictar sentencia
anticipada, en los siguientes términos:

“Articulo 278. Clases de providencias. Las providencias del juez pueden ser
autos o sentencias.

(...)

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia
anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea
por iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la
causa’.

De igual forma, el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 del 04 de junio de
2020, sefiala:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito”.

Asi las cosas, de conformidad con los canones antes trascritos y como quiera que
las partes no solicitaron practica de pruebas, se procedera a correr traslado a las
partes y al Ministerio Publico por el término comun de diez (10) dias para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

Por ultimo, en atencién a lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, se ordenara a la Secretaria de la Subseccién “D” de la Seccion
Segunda de este Tribunal, requerir a las partes y al Ministerio Publico para que
alleguen copia electronica de las piezas procesales que se encuentren en su poder,
en cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento
de la administracién de la justicia (articulo 95-7 Constitucion Politica).

s“ARTICULO 277. FACULTADES DE LAS PARTES. Rendido el informe, se dara traslado a las partes por el término de tres
(3) dias, dentro del cual podran solicitar su aclaracién, complementacion o ajuste a los asuntos solicitados”.
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En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO.- .- Incorp6rense, con el valor legal que les correspondan, todos y cada
uno de los documentos que acompafian la demanda, visibles a folios 10 al 41 del
plenario, y el expediente administrativo del sefior José Cristo Méndez Mendoza,
obrante a folio 105 del cuaderno principal. Asimismo, se ordena oficiar a la
Secretaria de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para que, dentro del término de tres (3) dias, informe si existe un depdsito judicial
constituido por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social a favor del sefior José Cristo
Méndez Mendoza, dentro del proceso ordinario No. 2012-00382.

SEGUNDO.- Una vez allegado el informe de la Secretaria de la Seccion Segunda
de esta Corporacion, incorporese al expediente y coOrrase traslado a las partes
por el término de tres (3) dias para que presenten solicitud de aclaracion,
complementacion o ajuste del informe, si a bien lo tienen, de conformidad con el
articulo 277 del C.G.P.

TERCERO.- Vencido el término dispuesto en el articulo 277 del C.G.P., cérrase
traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus
alegatos de conclusion, oportunidad en la cual podra el Ministerio Pablico rendir su
concepto si a bien lo tiene. Estos alegatos podran presentarse electrénicamente al

correo rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO.- Se reconoce a la sociedad Martinez Devia y Asociados S.A.S.,
identificada con Nit. No. 900.309.056-5., respresentada legalmente por el doctor
Santiago Martinez Devia, y a la doctora Jessica Alejandra Poveda Rodriguez,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.075.664.334 de Zipaquird, y tarjeta
profesional de abogada No. del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
general y sustituta, respectivamente, de la parte ejecutada, en los términos y
condiciones del poder y la sustitucion del poder visibles a folios 109 al 117 y 123,
respectivamente, del expediente.

QUINTO.- Por la Secretaria de la Subseccion “D” de la Seccién Segunda de este
Tribunal, requiérase a las partes y al Ministerio Publico para que alleguen copia
electrénica de las piezas procesales que se encuentren en su poder, en
cumplimiento de los articulos 4° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, 216 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y del
deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracién de la justicia (articulo 95-7 Constitucion Politica). Se le recuerda a
los sujetos procesales que la documentacién electrénica la podran enviar al correo
enunciado en el numeral tercero.
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SEXTO.- Se insta a los apoderados de las partes a cumplir con el articulo 8° del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, para lo cual aportaran la direccién electrénica
en que reciban notificaciones.

SEPTIMO.- Por la Secretaria de la Subseccion “D”, de la Seccion Segunda de esta
Corporacion, NOTIFIQUESE esta providencia, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 9° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020e. Posteriormente, Secretaria
adicionara el CD o el medio magnético que contenga toda la actuacion electrénica
al expediente fisico del proceso, de conformidad con el articulo 4° ibidem.

Notifiquese y cumplase

Magistrado

CPL/erru

s“Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electrénico las providencias que decretan medidas cautelares o hagan mencién
a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal. De la misma forma podran surtirse
los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por cualquier
interesado”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: | 11001-33-35-008-2018-00259-01.
Demandante: | Luis Alberto Valbuena.
Demandada: | Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL).

Magistrado Sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

Procede la Sala a dar cumplimiento al fallo de tutela de segunda instancia proferido
el veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020), por el Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Subseccion “B”, mediante el cual se revoco la sentencia del
veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020) de la Seccién Quinta de esa
Corporacion, que amparo los derechos fundamentales de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares (CREMIL) dentro de la accion de tutela No. 2020-01361.

CONSIDERACIONES

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con radiacion No.
11001-33-35-008-2018-00259-01, promovido por Luis Alberto Valbuena contra la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL), fue conocido por el Juzgado
Octavo (8°) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., quien
profirié fallo de primera instancia el veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve

(2019), negando las suplicas de la demanda.

Contra la anterior decisién la parte demandante interpuso recurso de apelacion, el
cual fue resuelto por esta Sala de Decisidon mediante fallo de fecha veintidés (22)

de agosto de dos mil diecinueve (2019), en el que se dispuso:

«Revéquese la sentencia proferida por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., el 20 de marzo de 2019, que negé
las pretensiones de la demanda en el proceso instaurado por Luis Alberto
Valbuena contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL). En su

lugar, se dispone:

2. Declérase la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No.
0018265 del 21 de febrero de 2018, proferido por la Coordinadora del Grupo de

Centro Integral de Servicio al Usuario de la Caja de Retiro de las Fuerzas



EXPEDIENTE No. 11001-33-35-008-2018-00259-01.

ACTOR: Luis Alberto Valbuena.

ACCIONADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL).

CONTROVERSIA: Cumplimiento del fallo de tutela del 21 de mayo de 2020, proferido por el H. Consejo de Estado.

Militares (CREMIL), mediante el cual se negé el reajuste de la asignacién de

retiro de Luis Alberto Valbuena.

3. Como consecuencia de la anterior declaracién, y a titulo de restablecimiento
del derecho, ordénase a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL)
a reliquidar la asignacion de retiro de Luis Alberto Valbuena, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.554.241 de Bogota D.C., a partir del 30 de agosto
de 2011, pero con efectos fiscales desde el 8 de febrero de 2014 (por operancia
de la prescripcién cuatrienal), con la inclusion de la «doceava (1/12) parte de la
prima de navidad», por las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.

(...)» (Negrillas son del texto original).

Contra la anterior decision, la parte demandada instaurd accion de tutela solicitando
el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, asi como del principio de prevalencia del derecho
sustancial. De esta accion conocio el Consejo de Estado, Seccidon Quinta, quien
mediante fallo de primera instancia proferido el veintiuno (21) de mayo de dos mil
veinte (2020), dentro del radicado No. 11001-03-15-000-2020-01361-00, M.P.
Carlos Enrigue Moreno Rubio, resolvio:

«PRIMERO: Amparanse los derechos fundamentales al debido proceso y al
acceso a la administracion de justicia de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares (CREMIL) y, en consecuencia, déjase sin efectos la providencia del 22
de agosto de 2019, proferida por la Subseccion D de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho identificado con el radicado 11001-33-35-008-
2018-00259-00, promovido por el sefior Luis Alberto Valbuena en contra de

CREMIL, por las razones expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, ordénase a la precitada autoridad judicial que en
un lapso no superior a los 30 dias, contado a partir de la notificacién de este
proveido, profiera una nueva decisién, dentro del referido proceso ordinario, en

atencién a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
(-..)».

En acatamiento a lo dispuesto por el Consejo de Estado, Seccion Quinta, esta Sala
de Decisién profiridé sentencia de reemplazo el veinticinco (25) de junio de dos mil

veinte (2020), en la que dispuso:
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ACTOR: Luis Alberto Valbuena.

ACCIONADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL).

CONTROVERSIA: Cumplimiento del fallo de tutela del 21 de mayo de 2020, proferido por el H. Consejo de Estado.

«1. Confirmase la sentencia proferida por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., el 20 de marzo de 2019, que
nego las pretensiones de la demanda en el proceso instaurado por Luis
Alberto Valbuena contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (Cremil),

por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.».

No obstante lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 311 del
Decreto 2591 de 1991, Luis Alberto Valbuena impugno el fallo de tutela dentro del
término legal. Dicha impugnacion fue desatada el veintisiete (27) de julio de dos mil
veinte (2020) por el Consejo de Estado, Secciéon Tercera, Subseccion “B”,
revocando el amparo concedido por la Seccion Quinta el veintiuno (21) de mayo de

dos mil veinte (2020), asi:

«REVOCAR la sentencia proferida el 21 de mayo de 2020 por la Seccion Quinta
de esta Corporacion, conforme la parte motiva de esta providencia, la cual
quedara asi:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de esta accién, por las razones expuestas
en esta providencia».

Asi las cosas, es claro que al haber desaparecido del ordenamiento juridico los
fundamentos que soportaron el fallo de reemplazo proferido por esta Sala de
Decision el veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020), en virtud de lo
dispuesto en el fallo de tutela de primera instancia de fecha veintiuno (21) de mayo
de dos mil veinte (2020), ha recobrado todos sus efectos la Sentencia proferida por
esta Sala de Decision el veintidés (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019), que
revoco la providencia impugnada y accedio parcialmente a las pretensiones de la

demanda dentro del proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala

RESUELVE

Primero.- Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Subseccion “B”, en el fallo de tutela de segunda instancia
proferido el veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020), mediante el cual se
revoco la providencia del veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020) de la
Seccion Quinta del Consejo de Estado y, en su lugar, neg6 el amparo solicitado por
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL).

1 Articulo 31. Impugnacion del fallo. Dentro de los tres dias siguientes a su notificacion el fallo podra ser impugnado por el Defensor
del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el representante del érgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento
inmediato.

Los fallos que no sean impugnados seran enviados al dia siguiente a la Corte Constitucional para su revision.
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ACTOR: Luis Alberto Valbuena.

ACCIONADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL).

CONTROVERSIA: Cumplimiento del fallo de tutela del 21 de mayo de 2020, proferido por el H. Consejo de Estado.

Segundo.- Declarese la pérdida de los efectos juridicos de la Sentencia de
reemplazo proferida por esta Sala de Decision el veinticinco (25) de junio de dos
mil veinte (2020), en cumplimiento al fallo de tutela del veintiuno (21) de mayo de
dos mil veinte (2020) emitido por la Seccion Quinta del Consejo de Estado. En
consecuencia, recobra todos sus efectos juridicos la Sentencia proferida por
esta Sala de Decision el veintidés (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019),
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho No. 11001-
33-35-008-2018-00259-01, promovido por el sefior Luis Alberto Valbuena contra
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL).

Tercero.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase

Aprobado como consta en acta de la fecha

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

ALBA LUCIA’'BECERRA AVELLA ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrada Magistrado

CPL/Geca.
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