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MAGISTRADO:

SECCION SEGUNDA-SUBSECCION “C”
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MARIA GRACIELA MORENO RIOS

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - PERSONERIA DE
CHIA CUNDINAMARCA, PROCURADURIA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

FIJACION EN LISTA

TRASLADO INCIDENTE DE NULIDAD

Articulo 134 del C.G.P.

Se fija en lista por un dia y se corre traslado a las partes por el termino
de tres (3) dias del memorial presentado por la Doctora Pilar Higuera
Marin, actuando como Procuradora 144 Judicial || para Asuntos

Administrativos.

Lo anterior de conformidad con lo ordenado en el articulo 134 del C.G.P.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUB-SECCION “C”

Bogota, D.C., primero (°1) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:

Expediente: 25899-33-33-002-2017-00267-02

Demandante: MAIRA GRACIELA MORENGQO RIOS
Demandado: PROCURADURIA REGIONAL DE CUNDINAMARCA
Asunto: CORRE TRASLADO

Teniendo en cuenta la solicitud de nulidad propuesta por el Ministerio Publico vista a
folios 338 a 347, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 del Cddigo
General del Proceso, CORRASE TRASLADO a las partes, por el término de tres (3)

dias, para que se pronuncien respecto de la solicitud presentada y alleguen las
pruebas que pretendan hacer valer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/‘/A %ff/A
'SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
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RECIBICD

PROCURADURIA 144 JUDICIAL I
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

SENORES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION C
MAGISTRADO SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
E. S. D.

EXPEDIENTE: 268993333002 20170026701

Nulidad y restablecimiento del derecho

ACTOR: MARIA GRACIELA MORENO RiOS

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION -
PERSONERIA MUNICIPAL DE CHIA — MUNICIPIO DE CHIA.
NULIDAD PROCESAL

. ANTECEDENTES

1.1. La demanda. La sefiora MARIA GRACIELA MORENO RIOS (cc.
20.6332.271), actuando en nombre propio, demandé a la Procuraduria General de la
Nacion, Personeria Municipal de Chia y Municipio de Chia, con las siguientes

pretensiones, de acuerdo con la subsanacion:

1.- Se declare Nulo integraimente el fallo de primera instancia de fecha 28 de mayo de 2015,
suscrito por el Personero Municipal de Chia Cundinamarca Dr. LUIS ALFONSO MANCERA
ROMERO.

2.- Se declare Nulo el fallo de segunda instancia de fecha 22 de junio de 2016, proferido por
el Procurador Regional de Cundinamarca, Doctor RICARDO MOSQUERA ROBIN.

3.- De otra parte, se ordene a quien corresponda A LA DIVISION DE REGISTRO Y
CONTROL Y CORRESPONDENCIA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
la des anotacién de las decisiones tomadas de primera y segunda instancia del fallo del 28
de mayo de 2015, y del fallo de segunda instancia del 22 de junio de 2016.

4.- CUANTIA.- Con relacion a los perjuicios materiales manifiesto al despacho que a
pesar de haberse causado, desisto de los mismos.

5.- con relacién a los perjuicios morales, solicito por los mismos el equivalente a cien
(100) salarios minimos mensuales legales vigentes, por el dolor, la angustia, la afliccién
fisica, emocional y espiritual, la humillacién, y en general todos los padecimientos que se me
han infligido como victima. Asi mismo la afectacion al derecho del buen nombre personal y



profesional, ya que este caso fue publicado en el diario o periddico de la regién, para lo cual
adjunto apartes de esta publicacion.

Como soporte factico de las pretensiones adujo que el 17 de agosto de 2019 la
Coordinadora Centro Zonal de Zipaquira del ICBF present6, simultdneamente,
ante la Personeria de Chia y ante la Subsecretaria de Salud de Chia, informe en
el que indica presuntas irregularidades en procedimientos administrativos de unas
historias sociales, lo que generé doble investigacion disciplinaria por los mismos
hechos Rad. 039/10 en la Personeria y 012/10 en Control Interno del Municipio de
Chia. En audiencia de 30 de octubre de 2012 la Oficina de Control Interno la
sancioné con suspension de 6 meses en el cargo de Comisaria Segunda de
Familia, solicité poder preferente ante la Procuraduria General de la Nacién el 31
de agosto de 2016 revoco el fallo. Por su parte la Personeria en la actuacion
039/10 en fallo de primera instancia de 28 de mayo de 2015 impuso sancion de
suspension de 3 meses, decision que confimé el Procurador Regional de
Cundinamarca el 22 de junio de 2016, con constancia de ejecutoria de 27 de
julio de 2016. Agregd que el fallo de primera instancia no le fue notificado por
ningun medio.

Como normas quebrantadas sefiald: Constitucion Politica arts. 2 y 29; CPACA
arts. 1, 3, 138 y 140. Afirm6 que se desconocié el principio de non bis in idem,
protocolo 7 a la Convencion Europea de Derechos Humanos — doble
enjuiciamiento — art. 4, que se presentdé una flagrante violacion al debido
proceso art. 29 de la C.P. por falta de notificacion en la actuacion

disciplinaria mas con relacion al fallo de primera instancia.

Al subsanar la demanda afirmé que se vulneré el buen nombre porque se publicitd
en medios de comunicacion.

1.2. Contestacion de la demanda.

- El Municipio de Chia. Se opuso las pretensiones de la demanda con el
argumento que las actuaciones disciplinarias adelantadas por la Personeria

Municipal de Chia en el expediente 039 de 2010, se encuentran revestidas de
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legalidad, respetando el debido proceso, al haber observado tanto formal como

materialmente el procedimiento establecido en la norma disciplinaria.

Al pronunciarse sobre los hechos sefial6 que la Procuraduria Segunda Delegada
para la Vigilancia Administrativa revoco el fallo sancionatorio de la Oficina de
Control Interno Disciplinario con base en el principio non bis in indem porque ya
existia fallo de la Procuraduria Regional de Cundinamarca que habia suspendido

a la actora por el término de 3 meses, decisiéon que se encontraba ejecutoriada.

Propuso como excepciones: a) ineptitud sustancial de la demanda por
inconsistente formulacion de cargos sin sefialar causal alguna de nulidad; b)
inexistencia de concepto de violacion — actuacion ajustada al debido proceso — ley
734 de 2002; y c) genérica. De otro lado propuso como excepcién previa:
incapacidad o indebida representacién del demandado por cuanto de acuerdo con
el art. 159 del Cpaca en los procesos originados en la actividad de los 6rganos de
control del nivel territorial, la representacion judicial correspondera al respectivo
personero o contralor; b) fala de legitimacion en la causa por pasiva; c) inepta

demanda - falta de requisito de procedibilidad respecto del Municipio de Chia.

- La Procuraduria General de la Naciéon. Se opuso a todas las pretensiones
aduciendo que el acto acuso fue proferido teniendo en cuenta los requisitos de
validez y legalidad, salvaguardando la obligacién que como érgano de control de

la funcién publica le corresponde a esa entidad.

Después de pronunciarse sobre los hechos, en el acapite de Argumentos de
Defensa se refiri6 primero al alcance del control de legalidad de los actos

administrativos disciplinarios, y después frente a cada uno de los cargos:

a) inexistencia de vulneracién el derecho a la igualdad y del principio del non
bis in indem indic6 el tramite de la actuacion en la Personeria de Chia, dijo
que termin6 con fallo confirmado por la Procuraduria Regional de
Cundinamarca. Asi mismo a la actuacién de la oficina de Control Interno
Disciplinario cuyo fallo sancionatorio fue revocado por la Procuraduria

Segunda Delgada para la Vigilancia Administrativa el 31 de agosto de 2016,
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porque los hechos investigados habian hecho tramite a cosa juzgada. Esto
es, no se vulnero dicho principio.

b) Carga de la prueba. Afirma que el actor no cumpli6 con la carga de
desvirtuar la presuncion de legalidad que acompafa los actos

administrativos.

Propuso como excepciones: a) innominada o genérica; y b) falta de competencia
del Juzgado Administrativo.

- La Personeria Municipal de Chia no contesté la demanda. —se ordeno

vincularla el 15 de mayo de 2018-

1.3. Fallo de primera instancia. El Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Zipaquira el 14 de agosto de 2018 adelanté la audiencia inicial
- declar6 probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva del Municipio de

Chia, no declar6 probada la excepcion de falta de competencia -y probatoria — documental en
fisico y CD, providencias, citaciones, notificaciones, designacion y posesion de Defensora de oficio,
descargos, fallos, notificaciones de estos, etc.-, luego de las cuales las partes alegaron de
conclusion.

En punto a la falta de competencia sostuvo el a-quo que mediante providencia de
30 de marzo de 2017 el Consejo de Estado fij6 las reglas de competencia para
conocer de las decisiones sancionatorias y sostuvo que en este caso la naturaleza
del litigio era la legalidad de los actos administrativos expedidos por la Personeria
en primera instancia y el segundo por la Procuraduria Regional de Cundinamarca
y que el acto principal era el primero, ademas que al radicarse la demanda en el
Tribunal este lo emitié por competencia a los Juzgados.

En la sentencia oral negé las pretensiones de la demanda y no condené en
costas. Para arribar a esa conclusion analizo los dos cargos que sefalé la actora
en la demanda. No encontré vulnerado el principio del non bis in idem porque,
adujo, si bien se adelantaron dos actuaciones diéciplinarias se formularon cargos
diferentes y ademas el fallo de control interno fue revocado y quedé en firme una

sola decision. Con respecto al debido proceso porque la Personeria no notificod las

ul



actuaciones, consideré la Juez que de las pruebas se desprendia que si se
remitieron citaciones y comunicaciones a la disciplinada fl. 558 c. 3, 530, 531, 552,
5583, 569 y 570 y que también tuvo una apoderada de oficio que participd
activamente en el proceso hasta segunda instancia. Y ademas la actuacion se dio
conforme al CDU

1.4. Apelacion. La parte actora y el Ministerio Publico impugnaron el falo.

- La accionante alegd que se desconocieron evidentes violaciones a las
garantias procesales en la investigacion disciplinaria, se viol6 el debido proceso al
no observar el principio non bis in idem; que la Personeria fue negligente al
momento de las notificaciones; nombré defensor de oficio de forma irregular,
ademas que los actos se expidieron con falsa motivacion.

- El Ministerio Publico apelé argumentado que la revisién del juez frente a
actos disciplinarios es integral asi no estén en la demanda. Que no sabia si los
hechos por los que se sanciond estaban o no probados, que lo que estaba claro
era que la forma en que la Personeria concluyé no se ajustaba al ordenamiento
legal, que el fin no justificaba los medios. Que el derecho de defensa y audiencia
fue vulnerando porque no pidié direcciéon de la Hoja de vida sino solo dos afios
después; el material probatorio fue recaudado por fuera del término de
investigacion sin participacion, ni citacion de las disciplinada, hubo motivacion
basada en pruebas indebidamente incluidas en el expediente. En el fallo de la
personeria no se analizé la ilicitud sustancial, la antijuridica. Afirmé que la forma

de llegar a la verdad procesal no se sujet6 a la ley.

. CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO
21. Problema Juridico. Consistiria en determinar si los fallos disciplinarios
estan o no viciados de nulidad por vulneraciéon de las garantias procesales y el

debido proceso.

Sin embargo, observa el Ministerio Publico que se configuré una nulidad procesal
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insanable por falta de competencia que afecta el proceso desde el auto

admisorio hasta el fallo de primera instancia, inclusive.
2.2. Competencia del Tribunal

Se pretende por la accionante declarar nulos el fallo de primera instancia de fecha
28 de mayo de 2015, suscrito por el Personero Municipal de Chia Cundinamarca y
el fallo de segunda instancia de fecha 22 de junio de 2016, proferido por el
Procurador Regional de Cundinamarca.

En concepto de esta Procuraduria Judicial, contrario a los sefialado por el juez, la
competencia para conocer y decidir sobre estos actos sancionatorios no esta
radicada en los Juzgados Administrativos, sino en el Tribunal Administrativo en
primera instancia, conclusion que se impone en acatamiento del auto de
unificacion expedido por la SECCION SEGUNDA. CONSEJERO PONENTE:
CESAR PALOMINO CORTES el 30 de marzo de 2017, de acuerdo con el cual es

competencia del Tribunal, en primera instancia:

Demandas de nulidad y restablecimiento del derecho en la que se
controvierta actos disciplinarios expedidos por los funcionarios de la
Procuraduria General de la Nacién diferentes del Procurador General de la
Nacién, sin atencién a la cuantia ni al tipo de sancion.

El Fundamento normativo: Articulo 152 numeral 3 del Cadigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

[...]

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencién a la cuantia, de los actos

que se expidan en ejercicio del poder dlsclglmarlo a5|gnado a los funcionarios de la
Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador General de la Nacion.

[T

(Subrayas y negrillas fuera del texto)

El acto que puso fin a la actuacion disciplinaria fue el fallo del Procurador
6
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Regional, acto que no puede ser conocido por los jueces administrativos, ni
siquiera porque la primera instancia la hubiere surtido y decidido la Personeria
Municipal de Chia.

Si bien el Tribunal Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion F, mediante
procidencia de 28 de julio de 2017 dispuso remitir por competencia la actuacion a
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquira, lo cierto es que el
auto partié del presupuesto de que se trataba del acto administrativo que impuso
sancion expedido por autoridad de cualquier orden distinta a la Procuraduria y que
en este caso como la actora desistié de los perjurios patrimoniales, la cuantia no
excedia los 300 smimv de la Personeria, haciendo total abstraccion a que el
fallo de segunda instancia fue proferido por una dependencia de la
Procuraduria General de la Nacion, diferente al Procurador General,

situacion juridica distinta a la que refirio.

Asi las cosas, en concepto del Ministerio Publico se configura la nulidad procesal
de falta de competencia funcional, la que no se sanea ni por la providencia del
Tribunal, ni por la decisién del juez al despachar de manera negativa la excepcion
en la audiencia inicial.

El Cpaca dispone:

Articulo 208. NULIDADES. Seran causales de nulidad en todos los procesos las seftaladas
en el Cédigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.

El CGP, Ley 1564 de 2012, preceptua al respecto:

Articulo 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA JURISDICCION Y LA
COMPETENCIA. La jurisdiccién y la competencia por los factores subjetivo y funcional
son_improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticién de parte, la falta de
jurisdiccién o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso
se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria
de falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando
no se reclame en tiempo, y el juez seguird conociendo del proceso. Cuando se alegue
oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso se remitira al juez competente.

Articulo 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso el juez debera
realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u
otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
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podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de
revision y casacion.

Articulo 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de
las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento en legal
forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también
alegarse en la diligencia de entrega o como excepcién en la ejecucién de la sentencia, o
mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la
orden de seguir adelante con la ejecucién, mientras no haya terminado por el pago total a los
acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que
. fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo. beneficiara a
quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio.

Articulo 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE JURISDICCION O
COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando se declare la falta de
jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado
conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se
hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo y que resulte
afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacién conservara
su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se
mantendran las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.

(Subrayas y negrillas fuera del texto)

En SU-913/09 la Corte preciso,

8.3 En términos generales la competencia de los encargados de administrar justicia, se
sefiala atendiendo factores tales como la calidad de las partes (factor subjetivo), la materia,
el_valor (factor objetivo), el territorio (factor territorial), y la_distribucién de funciones
entre los magistrados y jueces a partir de un criterio vertical o por grados (factor
funcional). Al respecto, el articulo 140, numeral 2° del Cédigo de Procedimiento Civil sefala
que el proceso es nulo en aquellos casos de falta de competencia.

No obstante, en materia de nulidades impera el principio de convalidacion, esto es, la
posibilidad de purgar o sanear las irregularidades procesales, de forma que la nulidad puede
considerarse saneada en los casos expresamente sefialados en el articulo 144 del C. de
P.C., entre ellos, cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o cuando a
pesar del vicio, el acto procesal cumpli6 con su finalidad y no se violé el derecho de defensa.
Sin embargo, dicha convalidacién no es posible cuando se trata de falta de jurisdiccion
o de competencia de caracter funcional, pues en tales casos, la ley procesal prescribe
la_imposibilidad de saneamiento.

(oer)

No ocurre lo mismo respecto de Ia nulidad originada en la falta de competencia funcional o
en la falta de jurisdiccion, porque siendo la competencia funcional la_atribucién de




funciones diferentes a jueces de distintos g_dos dentro de un_mismo proceso
(primera y segunda instancia, casacion, revision, etc.), el efecto de su falta conduce
necesariamente a la vulneracion al derecho de defensa, o a atribuir a un juez funciones
extrafias a las que la ley procesal expresamente le sefialo!.”

(Subrayas y negrillas fuera el texto)

Al respecto la SUBSECCION A. Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ
RICO, el 8 de febrero de dos mil diecinueve (2019). Radicacién namero: 25000-
23-36-000-2016-00504-01(61469), sostuvo que de acuerdo con los arts. 16 y 138

del CGP

“[...} la jurisdiccion y la competencia por el factor subjetivo o funcional son improrrogables y
su ausencia le impone al juez el deber de declararlas de oficio o a peticién de parte,
con la precisién de que las actuaciones surtidas con anterioridad conservaran su validez,
salvo la sentencia que se hubiere dictado, la cual se anulara y el proceso se remitira
inmediatamente al competente.

(Subrayas y negrillas fuera el texto)

Y, la SECCION TERCERA - SUBSECCION C, en proveido de 19 de abril de 2012.

Radicacion nimero: 05001-23-26-000-2010-00264-01(43216), sefalo:

“La competencia de una autoridad judicial se entiende como la porcién, o el grado de la
jurisdiccién que corresponde a cada juez o tribunal en determinado asunto sometido a su
conocimiento. Sobre el particular, ésta se ha definido como:

“La facultad que tiene un juez para ejercer, por autoridad de Ia ley y en determinado
asunto, la jurisdiccién que corresponde a la Republica o como la medida con base en la
cual se distribuye la jurisdiccién entre las distintas autoridades que la integran y cuya
determinacion atiende a factores universales que garantizan que el asunto debatido sera
conocido por el juez mas cercano a quienes aspiran a obtener un pronunciamiento de la
Rama Judicial del Poder Publico. Tales factores guardan relacién con la naturaleza del
proceso y la cuantia de la pretension —objetivo—; la calidad de las personas que han de
ser partes dentro de la litis —subjetivo—; la_distribucién de los asuntos entre las
diferentes jerarquias de funcionarios dentro de la jurisdiccién, como corolario del
principio de la doble instancia —funcional—; el reparto de los negocios atendiendo al
lugar geografico dentro del cual el juez o tribunal tiene atribuida la iuris dictio
—territorial— o la acumulacién de una pretensién a otra, cuando entre ellas existe
conexion y un juez que en principio carece de competencia para conocer alguna de las
acumuladas, puede asumir la obligacion de decidir respecto de todas por ser legalmente
competente para resolver una de las reclamaciones formuladas —conexion—2"

Por su parte, la jurisdicciéon consiste en la potestad que tiene el Estado, en ejercicio de la
soberania, de administrar justicia y decidir litigios, sean civiles, penales o administrativos. De
conformidad con lo anterior todos los jueces ejercen jurisdiccion en nombre del Estado, en el
ambito propio de la competencia que les asigna la ley.

1 C-037 de 1998

2 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera, auto del 29 de agosto de 2007. Exp. 1995-00670-01(15526). CP Mauricio

Fajardo Gémez.
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Ahora bien, es_al legislador a_quien corresponde determinar la competencia para el
conocimiento de los asuntos sobre los cuales el Estado ejerce jurisdiccién y para tal efecto le
da aplicacién a diferentes criterios, entre ellos la naturaleza o materia del proceso (factor
objetivo), la calidad de las partes que intervienen en el mismo (factor subjetivo), la

naturaleza de la funcién que desempeiia la_autoridad judicial y su cuantia (factor

funcional), y el lugar en el que debe tramitarse (factor territorial), entre otros.

En relacion al factor de competencia funcional, se ha entendido que la determinacién de
ésta por este aspecto, se radica en funcionarios de cateqorias distintas y organizados
jerarquicamente, de tal manera que aquellos que son superiores revisen las decisiones
tomadas por los inferiores, con la finalidad de garantizar una adecuada administracion de
justicia.

[.]

2. Por otro lado, con relacion a las nulidades procesales es menester sefalar que no toda
vulneracion de las formas afecta necesariamente la validez de las actuaciones judiciales,
esto es, no siempre que se presente un vicio en un acto del juez, implica que deba ser
declarado nulo. El legislador en los articulos 140 y 141 del C.P.C. delimita de manera
taxativa las causales de nulidad, a su vez clasifica estas infracciones a las normas
procesales, en nulidades saneables e insaneables.

La carencia de competencia funcional del juez que conoce del asunto esta contemplada
como una causal de nulidad de caracter insaneble, eso es que, bajo ningun pretexto
puede el juez de instancia pretender validar los actos jurisdiccionales que no hayan sido
proferidos por el competente.”

(Subrayas y negrillas fuera del texto)

Como quiera que la falta de competencia funcional es una nulidad insaneable, es
procedente que se declare de oficio en este momento y asi lo depreca el Ministerio
Publico.

.  CONCLUSION
En concepto del Ministerio Publico la actuacion esta viciada de nulidad por falta

de competencia funcional, desde el auto admisorio proferido por el Juzgado
Administrativa, hasta el fallo de primera instancia, inclusive.

De los sefiores Magistrados,

-
—

PILAR HIGUERA MARIN
Procuradora 144 Judicial |l Asuntos Administrativos.
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