TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Seccién Segunda — Subseccién “C”
Calle 24 No. 53-28, Of 1-11, Torre C, Bogota, D.C.
Teléfono: 4233390 Fax 8167

TRASLADO EXCEPCIONES

Bogota, D.C., 17/09/2020

EXPEDIENTE : 250002342000201801228 00
DEMANDANTE : CRISTHIAN CAMILO TORRES ORTIZ
DEMANDADO : FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MAGISTRADO : CONJUEZ SUBSECCION C

La suscrita OFICIAL MAYOR, con funciocnes de SECRETARIA, en uso
de las facultades otorgadas en el Articulo 175, paragrafo 2 del
C.P.A.C.A,; y vencido el término para contestar demanda, otorgado en el
Articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el Articulo 612 del C.G.P.,
procede a:

Correr TRASLADO EXCEPCIONES, por el término de TRES (3)

DIAS habiles, de conformidad con el articulo 110 del C.G.P., este
término empezara a correr a partir del dia siguiente de esta fijacion.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

DEAJALOZ20-5690

Bogota D. C., 13 de agosto de 2020

Seior Conjuez

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Seccién Segunda, Subseccion C

Ciudad

Referencia: Expediente: 25000234200020180122800

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CRISTHIAN CAMILO TORRES ORTIZ

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

CLAUDIA LORENA DUQUE SAMPER, mayor de edad, identificada civil vy
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en mi condicion de apoderada de la
NACION - RAMA JUDICIAL en el proceso de la referencia, de conformidad con el poder
conferido por la Directora de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, quien tiene delegada la funcion de
representacion judicial y extrajudicial de la entidad, la cual fue otorgada mediante
Resolucion No. 5393 del 16 de agosto de 2017, de manera respetuosa me permito
presentar, dentro del término legal establecido, CONTESTACION DE LA DEMANDA, bajo
los argumentos que se pasan a exponer:

l. A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las declaraciones y condenas solicitadas en el libelo de la demanda, y
solicito se absuelva de las mismas a la Entidad que represento, declarando probadas las
excepciones que se proponen en el acapite correspondiente.

Il A LOS HECHOS

En relacion con los hechos, la entidad demandada Unicamente acepta los relativos a los
cargos desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial, asi como los extremos
temporales que se encuentren debidamente soportados documentalmente.

Asi mismo, se aceptan los relacionados con la presentacion de la peticion en sede
administrativa, la expedicion de los actos que hoy emergen como acusados, y el tramite de
conciliacion prejudicial, adelantado ante la Procuraduria General de la Nacion.

Frente a los demas hechos presentados en la demanda, es pertinente advertir al Despacho
que se tratan de enunciaciones normativas, jurisprudenciales y apreciaciones subjetivas de
la apoderada de la parte actora.
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M. RAZONES DE LA DEFENSA

1. DE LA PRIMA ESPECIAL DEL ARTICULO 14 DE LA LEY 4 DE 1992, COMO
EMOLUMENTO SIN CARACTER SALARIAL

Establece el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos
y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la
fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales €) y f) de la Constitucion
Politica”, que:

“El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario
basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados
y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion,
con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracién de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o reclasificacién
atendiendo criterios de equidad”. (Negrilla fuera de texto).

El 2 de septiembre de 2019, dentro del expediente radicado No. 2016-00041-02, el H.
Consejo de Estado, Sala Plena de Conjueces de la Seccion Segunda, dicté Sentencia de
Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019, en la que, al considerar que en aplicacién de los decretos
anuales de salario, la administracion equivocadamente tuvo al 30% del salario como la
prima especial sin caracter salarial prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 vy, por
tanto, liquid6 prestaciones sociales y emolumentos laborales sobre el 70% de la
remuneracion, fijo las siguientes reglas jurisprudenciales:

1. La prima especial de servicios es un incremento del salario basico y/o asignacion béasica
de los servidores publicos beneficiarios de esta. En consecuencia, los beneficiarios tienen
derecho, en los términos de esta sentencia, al reconocimiento y pago de las diferencias que
por concepto de la prima resulten a su favor. La prima especial sélo constituye factor salarial
para efectos de pensién de jubilacién.

2. Todos los beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el articulo 14 de
la Ley 4 de 1992 como funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia, Procuraduria entre otros
tienen derecho a la prima especial de servicios como un incremento del salario basico y/o
asignacion basica, sin que en ningln caso supere el porcentaje maximo fijado por el Gobierno
Nacional, atendiendo el cargo correspondiente.

3. Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el articulo

14 de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la Fiscalia General de la Nacion) tienen
derecho a la reliquidacion de las prestaciones sociales sobre el 100% de su salario basico y/o
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asignacion basica, es decir, con la inclusion del 30% que habia sido excluido a titulo de prima
especial.

4. Los demas beneficiarios de la prima especial de servicios que no estén sometidos al limite
del 80%, en ningln caso su remuneracion podra superar el porcentaje maximo fijado por el
Gobierno Nacional.

5. Para la contabilizacion de la prescripcion del derecho a reclamar la prima especial de
servicios, se tendra en cuenta en cada caso, la fecha de presentacién de la reclamacion
administrativa y a partir de alli se reconocera hasta tres afios atras, nunca mas atras, de
conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969.

6. La bonificacion por compensacién para magistrados y cargos equivalentes no podra
superar en ningun caso el 80% de lo que por todo concepto devenguen anualmente los
Magistrados de Alta Corte, que es igual a lo que por todo concepto reciben los congresistas,
incluido el auxilio de cesantias, Ese 80% es un piso y un techo. (...)

Asi mismo se advierte a la comunidad en general que las consideraciones expuestas en esta
providencia en relacion con los temas objeto de unificacion, constituyen precedente y tendran
aplicacion en las decisiones judiciales que se profieran a partir de la fecha”.

En Auto de aclaracion de la citada Sentencia de Unificacién, de fecha 7 de octubre de 2019,
se advirtio:

“Sobre el particular, debe precisar la Sala que, tal como quedé sefialado en la decision de
unificacidn, ya no existe un tope porcentual para los ingresos anuales de los jueces de la
republica — como lo establecia el Decreto 1251 de 2009; no obstante, y con el fin de generar
toda claridad posible frente al tépico, sélo debe esclarecerse al respecto que el limite aplicable
y al que se refiere la sentencia de unificacion es, justamente, aquel que fije el Gobierno
Nacional anualmente en los decretos salariales que expide, teniendo en cuenta que la prima
especial de servicios es el 30% adicional a dicho valor y que, ademas, deberan tenerse en
cuenta los demas emolumentos salariales a que legalmente tenga derecho el funcionario”.

Asi, conforme a la sentencia de unificacién de 2 de septiembre de 2019, los jueces de la
Republica tienen derecho al reconocimiento y pago de: i) las diferencias causadas por
concepto de religuidacion de prestaciones sociales y laborales con la base en el 100% del
salario basico mensual; vy, ii) el 30% adicional, calculado sobre el 100% del salario basico,
por concepto de prima especial del articulo 14 Ley 42 de 1992, sin caracter salarial.

V. EXCEPCIONES
Presento como excepciones, las siguientes:

1. IMPOSIBILIDAD PRESUPUESTAL DE RECONOCER LOS DERECHOS
RECLAMADOS POR EL ACTOR AL ENCONTRARSE EN SERVICIO ACTIVO

En acatamiento de la sentencia de unificacion de 2 de septiembre de 2019, dictada por el
Consejo de Estado dentro del expediente No. 41001-23-33-000-2016-00041-02 (2204-
2018), el Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial en sesion del Comité No. 24 de 8 de octubre de 2019, aprobé
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“ARTICULO 71. Todos los actos administrativos que afecten las apropiaciones
presupuestales deberan contar con certificados de disponibilidad previos gue garanticen la
existencia de apropiacion suficiente para atender estos gastos.

Igualmente, estos compromisos deberan contar con registro presupuestal para que los

recursos con él financiados no sean desviados a ningun otro fin. En este registro se debera
indicar claramente el valor y el plazo de las prestaciones a las que haya lugar. Esta operacion
es un requisito de perfeccionamiento de estos actos administrativos.

En consecuencia, nhinguna autoridad podra contraer obligaciones sobre apropiaciones
inexistentes, 0 en exceso del saldo disponible, o sin la autorizacion previa del Confis o por
quien éste delegue, para comprometer vigencias futuras y la adquisicion de compromisos con
cargo a los recursos del crédito autorizados.

Para las modificaciones a las plantas de personal de los drganos que conforman el
presupuesto general de la Nacion, que impliguen incremento en los costos actuales, sera
requisito esencial y previo la obtencion de un certificado de viabilidad presupuestal, expedido
por la direccidn general del presupuesto nacional en que se garantice la posibilidad de atender
estas modificaciones.

Cualquier compromiso_gue se adguiera con violacién de estos preceptos creard

responsabilidad personal y pecuniaria a cargo de quien asuma estas obligaciones (L.
38/89, art. 86; L. 179/94, art. 49).” (Se destaca)
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Asi las cosas, ninguna autoridad podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de
gastos sobre apropiaciones inexistentes, es decir, no se pueden asumir obligaciones que
no cuenten con una disponibilidad presupuestal y teniendo en cuenta que a la fecha el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no ha asignado recursos de presupuesto en el
rubro de gastos de personal - nOmina para cancelar los mayores valores que se
generarian en las asignaciones mensuales de los funcionarios judiciales por
reconocimientos y conciliaciones relacionadas con reliquidacion de las prestaciones
sociales con el 100% de la asignacion basica mas la prima especial adicional del 30%, sin
caracter salarial, derivados de la sentencia de unificacibn mencionada, se reitera, que no
se pueden presentar férmulas conciliatorias con los Jueces de la Republica que se
encuentren en servicio activo.

Finalmente, resulta necesario indicar que mediante Oficio DEAJ019-1361 de 27 de
noviembre de 2019, reiterado en oficio No. DEAJ020-127 de 6 de febrero de 2020, el
Director Ejecutivo de Administracion Judicial solicit6 a la Directora del Presupuesto Publico
Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la asignacién de los
correspondientes recursos de presupuesto, con el fin de dar cumplimiento a la sentencia de
unificacion SUJ-016-CE-S2-2019, y poder empezar a pagar por nomina y a reconocer y
conciliar con todos los servidores judiciales demandantes los derechos que se derivan de
dicho fallo. Por lo tanto, la entidad se encuentra a la espera de la asignacion de los recursos
que se requieren por parte de esa cartera ministerial.

Sumado a lo anterior, como es ampliamente conocido, la reglamentacion de los salarios de
los servidores publicos cobijados por la Ley 4 de 1992 —acogidos al Decreto 57 de 1993-,
se actualiza anualmente, de manera que el Gobierno Nacional expide afio tras afio un nuevo
decreto que sefala los porcentajes y escalas salariales que regirdn durante su vigencia.

En otras palabras, es el mismo Gobierno Nacional quien cifie a la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, como ordenador del gasto y conforme el principio de legalidad, la
manera correcta en que debe reconocer salarios, primas y/o bonificaciones, dando estricto
cumplimiento a la afectacion presupuestal del recurso publico.

Frente a la prima especial de servicios consagrada en el articulo 14 de la ley 42 de 1992, en
cuanto constituye una prestacion periddica, la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial — Direcciones Seccionales de Administracién, no tiene competencia para crear
salarios y prestaciones, sino que simplemente ejecuta o cumple los decretos anuales
salariales y prestacionales dictados por el Gobierno Nacional, por lo tanto, se debe contar
con el decreto en el que, en acatamiento de la sentencia de unificacion, el Gobierno cree la
prima especial adicional, sin caracter salarial, ordenada en el articulo 14 de la Ley 4 de
1992, lo cual también fue solicitado por el sefior Director Ejecutivo.

2. INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO

El Articulo 61 del C.G.P. determina:

“.. Litisconsorcio necesario e integraciéon del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
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resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto gue admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y
con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacién de
las mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de
primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera sobre ellas
y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin embargo,
los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra pedirse
su vinculacion acompanando la prueba de dicho litisconsorcio.”

Concordante con lo anterior, es necesario anotar, que en_materia de competencia,
conforme esta consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de la Constitucién
Politica, le corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica
y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

En ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidié la Ley 42 del 18 de mayo de 1992,
mediante la cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la
Nacién, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de
las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales, para lo cual debe tener en cuenta,
entre otros, los siguientes objetivos y criterios: El respeto de los derechos adquiridos tanto
del régimen general, como de los especiales; La sujecion al marco general de la politica
macro econoémica y fiscal; La racionalizacion de los recursos publico y su disponibilidad; El
nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza de las funciones, sus responsabilidades y las
calidades exigidas para su desempefio.

De manera que es en virtud de lo establecido en la citada Ley, gue la potestad para fijar
los estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir que es éste, basado en la Constitucion
y la Ley, es guien determina dichas asignaciones, sin gue la Rama Judicial tome parte
funcional en este proceso y sobre cuya expedicidn no tiene injerencia la Rama Judicial del
Poder Publico - Consejo Superior de la Judicatura, pues solo cumple sobre estos actos
administrativos una vez expedidos por |la autoridad competente, una funcién ejecutora, de
acatamiento y de aplicacion frente a los servidores judiciales destinatarios de los pagos de
salarios v prestaciones sociales en los términos v valores establecidos de manera anual en
cada tabla de salarios.

Adicional a lo anterior, cabe destacar que a pesar de que no se demandan los decretos
anuales de salario que regularon la Prima especial del articulo 14 de la Ley 42 de 1992,
para los jueces del régimen de los ACOGIDOS, y que de plano el Conjuez podria negar la
vinculacion de los llamados a conformar el extremo pasivo, debido a que los actos sobre
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los cuales se va a ejercer control de legalidad fueron expedidos por Directores Seccionales
de Administracion Judicial y del Director Ejecutivo de Administracion Judicial, se debe tener
en cuenta la imposibilidad material de la Nacién — Rama Judicial de reconocer los derechos
ahora reclamados, pues debe considerarse que, como se explico anteriormente, ninguna
autoridad podrd contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de gastos sobre
apropiaciones inexistentes, lo que significa que en el caso de acceder a las pretensiones
de la demanda si estan vinculadas las entidades referidas, especialmente el Ministerio de
Hacienda y crédito Publico, de paso se daria la orden a dicha cartera para que se hiciera
la apropiacion a favor de la Rama Judicial y asi pagar la condena correspondiente sin que
a futuro se puedan iniciar procesos ejecutivos por la falta de pago debido a que dicho
Ministerio no ha hecho el giro de los dineros a los que habria lugar a cancelar.

Asi las cosas, notese sefior Conjuez la necesidad de que especialmente el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico esté vinculado al presente asunto.

Por ende, de manera cordial, le solicito a su sefioria se sirva llamar como LITIS
CONSORTE NECESARIO a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
representada por el Dr. IVAN DUQUE MARQUEZ, a la NACION - MINISTRO DE
HACIENDA, representada por el doctor ALBERTO CARRASQUILLA vy al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, representado por el
doctor FERNANDO ANTONIO GRILLO RUBIANO, Director.

3. PRESCRIPCION.

En relacién con la prescripciéon de los derechos prestacionales, el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968, dispone: “Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en
este decreto prescribirdn en tres afios contados desde que la respectiva obligacion se haya
hecho_exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcioén, pero solo por un lapso igual.”

Respecto a la aplicacién de la prescripcion de la prima especial del articulo 14 de la Ley 4
de 1992, se precis6 en la Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 del 2 de
septiembre de 2019:

“(..)

Ahora en materia de acciones laborales ejercidas por empleados publicos y trabajadores
oficiales, los articulos 41 y 102 de los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, establecen: (i)
que el término de prescripcion es de tres (3) afios, contados a partir de la exigibilidad del
derecho alegado y; (ii) que la prescripcion se interrumpe, por un lapso igual, con el simple
reclamo escrito del empleado o trabajador antes la autoridad encargada de reconocer el
derecho.

Lo anterior implica que la prescripcién requiere, como elemento sine qua non, que el derecho
sea exigible, puesto que a partir de que se causa dicha exigibilidad, inicia el conteo de los 3
afios con los que cuenta el empleado o trabajador para acudir ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, término que sera interrumpido solo con la presentacion de un
reclamo escrito de derecho ante la autoridad encargada de reconocerlo.
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En atencidn a lo anterior, en cada caso en concreto se debe establecer: (i) el momento en el
que el derecho se torn6 exigible y (ii) el momento en que se interrumpié la prescripcion, para,
a partir de la ultima fecha (presentacion del reclamo escrito), contar 3 afios hacia atras y
reconocer como debido por pagar sélo los 3 afios anteriores a la interrupcion. (...)

Es criterio de la Sala que, en el caso de la prima especial de servicios, la constitucion del
derecho ocurrié en el primero de los eventos antes sefalados, es decir, su exigibilidad se
predica desde el momento de la entrada en vigencia de la Ley 4 de 1992 que la creo y
con la expedicion del decreto que la reglamenté primigeniamente, esto es, el Decreto
57 de 1993. (...)

Por lo anterior, el hecho constitutivo del derecho a la prima especial que se reclama se hizo
exigible con la entrada en vigor del decreto que reglamenté primigeniamente la Ley 4 de 1992,
es decir, a partir del 7 de enero de 1993, fecha de entrada en vigencia del Decreto 57 de 1993.
En consecuencia, desde el 7 de enero de 1993 los interesados podian haber interrumpido la
prescripcion trienal. Expresado en otras palabras, no fue con la ejecutoria de la sentencia del
29 de abril de 2014 que surgi6é el derecho a interrumpir la prescripcién, dada su naturaleza
declarativa’.

Y, en el numeral 5 de las reglas jurisprudenciales, preciso la sentencia de unificacion en
mencion: “Para la contabilizacion de la prescripcion del derecho a reclamar la prima
especial de servicios, se tendra en cuenta en cada caso, la fecha de presentacion de
la reclamacion administrativa y a partir de alli se reconocera hasta tres afios atras,
nunca mas atrés, de conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969”

Por consiguiente, para el reconocimiento de la reliquidacion de prestaciones y la prima
especial adicional del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, se debe aplicar la prescripcion trienal,
teniendo como fecha de exigibilidad del derecho, la de la vinculacion al cargo de juez,
prescripcion que se interrumpe con la solicitud presentada ante la administracion y hay lugar
a reconocer los 3 Ultimos afios anteriores a la peticion.

En el presente caso ha operado la prescripcion trienal de los derechos laborales
pretendidos por la parte actora, que no fueron reclamado oportunamente, para tal efecto
debe tenerse en cuenta que el demandante radico la peticién ante la Seccional Bogota el
20 de abril de 2017, mediante la cual reclamoé el reconocimiento de la prima especial de
servicios del articulo 14 de la Ley 42 de 1992, y la reliquidacion de sus prestaciones sociales
durante el tiempo que se desempefié como juez; razén por la cual, las sumas reclamadas
con anterioridad al 20 de abril de 2014, se encuentran prescritas.

Se debe indicar que se debe aplicar la prescripcion trienal sobre las sumas de dinero que
reclama la parte actora, pues se tratan de sumas de dinero que se causan sucesivamente,
situacion que por la inactividad de la parte demandante no deba afectar a la Rama Judicial,
sino que por el contrario se sancione haber dejado transcurrir dicho tiempo no solo de la
peticién del pago de la prima especial como factor salarial, sino de la presentacion de la
demanda. Por lo tanto, solicito honorable Conjuez, declare probada esta excepcion.

3. INNOMINADA: Prevista en el inciso segundo del articulo 187 del C.P.A.C.A., esto es,
“sobre cualquiera otra que el fallador encuentra probada”.
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V. PRUEBAS

Comedidamente solicito al Honorable Conjuez, decretar las pruebas de oficio que
considere pertinentes y Utiles en el proceso y tener en cuenta los antecedentes
administrativos adjuntos con el escrito demandatorio, que son: copia del derecho de
peticion, el acto administrativo enjuiciado, la constancia que incluye los tiempos de servicios
de la parte demandante; razon por la cual, considero no es necesario allegarlos
nuevamente, sin que se imponga sancion alguna, toda vez que lo que se pretende a través
de lo alli dispuesto es la incorporacion del expediente administrativo a fin de que el Juez
de conocimiento, pueda examinar la génesis de la actuacién administrativa impugnada.

Adicionalmente, resulta necesario indicar que los antecedentes administrativos ya obran
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, se reitera, fueron allegados
por la parte actora con la demanda y, por lo tanto, se solicita que en el momento procesal
oportuno se le otorgue el valor probatorio correspondiente conforme a la ley, sin que se
considere que existe una desatencion a lo ordenado en el admisorio de la demanda.

VI. NOTIFICACIONES
1. Las recibiré en la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, Calle 72 No.7-96, Tel 5553939, extension 1078, e-mails:
cdugues@deaj.ramajudicial.qov.co,

2. Al Litis consorcio necesario, NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA en la
CARRERA 7 No. 6 — 54 de Bogota, notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co

3. Al Litis consorcio necesario, NACION - MINISTERIO DE HACIENDA, en la carrera 8
No. 6 — 64 de Bogota, notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co

4.'AI Litis consorcio necesario, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, en la Carrera 6 # 12-62 en Bogota, notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

Del Honorable Conjuez, cordialmente,

CLAUDIA LORENA DUQUE SAMPER
C.C.1014.219.631 de Bogota
T.P. 264.044 del C. S. de la J.
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Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

RESOLUCIONNo. 5393 16 AB0. 2017

“Por la cual se delega la funcién de representacion judicial y extrajudicial de la Nacion —
Rama Judicial”

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)

En ejqrcicio de sus atribuciones legales, reglamentarias y estatutarias, especialmente las
conferidas por los articulos 209 de la Constitucién Politica, el articulo 9° al 12 de la Ley
489 de 1998 y el numeral 8 del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO

1. Que el articulo 209 de la Constitucion Politica dispuso que la funcién administrativa
esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, a través, entre otros, de la delegacion de funciones.

2. En virtud del Art. 9 de la Ley 489 de 1998, los representantes legales de entidades
publicas que poseen estructura independiente Yy autonomia administrativa, podran
delegar la atencion y decisién de los asuntos a ellos conferidos por la ley, en los
empleados publicos del nivel directivo o asesor vinculados al organismo.

3. Que el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracién
de Justicia, asigno al Director Ejecutivo de Administracion Judicial la funcion de
representacion judicial de la Nacién — Rama Judicial, para lo cual podra constituir
apoderados especiales. Funcion que se ratifica en los articulos 149 del Codigo
Contencioso Administrativo y 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

4. Que, a su vez, el numeral 7° del articulo 103 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
Administracién de Justicia, asignd a los Directores Seccionales de Administracion
Judicial la funcion de representacion judicial de la Nacion — Rama Judicial, en su
ambito territorial, para lo cual podran constituir apoderados especiales.

5. Que por lo anterior, el Director Ejecutivo de Administracién Judicial ejerce la funcion
en mencioén en el ambito territorial de Bogota, Cundinamarca y Amazonas.

6. Que en aras de privilegiar los principios de la funcién publica de eficacia, economia y
celeridad, se hace necesario delegar la funcion de representacion judicial y
4

extrajudicial dentro de los procesos judiciales y extrajudiciales en que sea parte la
Nacién — Rama Judicial, que corresponde al Director Ejecutivo de Administracion

Judicial, citada en el numeral anterior.

En mérito de lo expuesto, el Director Ejecutivo de Administracién Judicial.

NTCGP
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Hoja No.2 de la Resolucion Ne* 5373 de 1 b ABU' 2017 “Por la cual se N
delega la funcién de representacién judiclal y extrajudiciol de la Nacién — Rama Judicial”

RESUELVE

ARTICULO PRIME'RO.- Delegar en el (la) Director(a) Administrativo(a) de la Division de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial la funcién de representacion judicial y extrajudicial de la Naciéon — Rama Judicial
ante las autoridades de la Rama Judicial y la Procuraduria General de |a Nacion, en los
procesos 0 procedimientos en los cuales la Nacién — Rama Judicial intervenga como parte
o tercero, que se adelanten en la ciudad de Bogotd y en los departamentos de
Cundinamarca y Amazonas, facultad que se extiende a toda clase de actuaciones y
diligencias que se presenten-ante dichas autoridades.

ARTICULO SEGUNDO.- Para el ejercicio de la funcién delegada, el (la) funcionario (a)
delegado (a) debera conferir poderes a los abogados de la Division de Procesos de la
Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin
de que ejerzan la defensa de los intereses de la Nacion — Rama Judicial en el ambito
territorial mencionado en el numeral anterior, con las facultades previstas en el articulo 77
de Cddigo General del Proceso, inclusive la de conciliar en los precisos términos fijados
por el Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, pero no tendréan la facultad de recibir.

Salvo lo dispuesto en el numeral anterior, la disposicién de los
acién — Rama Judicial queda prohibida, sin la autorizacion
Director Ejecutivo de Admipistracién Judicial.

ARTICULO TERCERO.-
derechos litigiosos de la
previa, escrita y expresa d

ARTICULO CUARTO.- La ta resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

Dada en Bogota D.C., el

16 AG0. 201

LASE

(Zslat}om: Belsy Yohana Pua_nles Duarte — Directora Administrativa - Dinsion da Procescs
evisé y Aprobé: Pedro Julio Gomez Rodriguaz - Director Unidad Asislencia Legal

f
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&g J ComseloSuperlor dela judicaturd Consejo Superior de la Judicatura
Repuiblica de Colombia Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

RESOLUCIONNG. ©128 22 (LT, 2019
Por medio de la cual se asignan unas funciones

o EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en el
articulo 99 de la Ley 270 de 1993,

CONSIDERANDO

Que a la doctora BELSY JOHANA PUENT.ES DUARTE, identificada con la cédula de
ciudadania No.33.368.171, Directora de la Division de Procesos de la Unidad de

Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, le fueron asignadas
encia Legal por el periodo de vacaciones del

funciones de Directora de la Unidad de Asist

titular del cargo.
Que por lo anterior, es necesario asignar, funciones de Directora de la Division de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal.de la Direccidn Ejecutiva de Administracion

da con la cédula de

Judicial, a la doctora MARIA CLAUDIA DIAZ LOPEZ, identifica
ciudadania No.52.226.531, Profesional Universitario grada 20 de la Division de Procesos
Ejecutiva de Administracion Judicial.

de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion
. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Asignar las funciones de Directora Administrativa de la Division
a Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial. a la doctora MARIA CLAUDIA DIAZ LOPEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No.52.226.531, Profesional Universitario grado 20 de la Divisién de Procesos
de Ia Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, por
el término que dure la asignacién de funciones como Directora de la Unidad de Asistencia

Legal de la doctora BELSY JOHANA PUENTES DUARTE, titular del cargo.

de Procesos de |

ARTICULO SEGUNDO.- La presente reso!u?ién rige a partr de la fecha de éu expedicién.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE. o, .
Dagfa en Bogotd D.G- 24 BT, 2019

\

Aprobé: Nelson Orlando Jjménez PeRa
Elaboré: Ligia Consuelo
Revisé: Sandra Maritza G o

1SO 2C01

;;i:,'lccnloc *

cvenpmmant
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Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Bogota - Cundinamarca

La Coordinad ora del Area de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial Bogota-Cundinamarca

Nit 800165862-2

HACE CONSTAR

Que el Sefior CRISTHIAN CAMILO TORRES ORTIZ identificado con la cédula de
ciudadania Numero No. 79.727.610 registra Vinculacion a la RAMA JUDICIAL DEL
PODER PUBLICO desde el 01 de agosto de 2003 y ha desempeiiado los siguientes
cargos :

ESTADO
CARGO FUNCIONARIO DESPACHO FECHA INI FECHA FIN

JUZGADO 002 PENAL MUNICIPAL
CITADOR 111 00 PROVISIONALIDAD CONTROL GARANTIAS 01/08/2003 28/02/2006
SOACHA-CUNDINAMA

JUZGADO 001 PENAL DEL CIRCUITO DE

CITADOR 111 00 PROVISIONALIDAD SOACHA 01/03/2006 12/02/2007

OFICIAL MAYOR MUNICIPAL PROVISIONALIDAD JUZGADO 003 PENAL MUNICIPAL DE 03/12/2008 03/01/2010

00 SOACHA

SECRETARIO MUNICIPAL 00 PROVISIONALIDAD ‘é%ZAGC?_aO 003 PENAL MUNICIPAL DE 04/01/2010 15/02/2010
JUZGADO 007 PENAL CIRCUITO

(?OFICIAL MAYOR CIRCUITO PROVISIONALIDAD ESPECIALIZADO 16/02/2010 28/02/2010
BOGOTA-CUNDINAMARCA

SECRETARIO CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAD ilIJI_ZI_(ISE{_\rio 001 PENAL DEL CIRCUITO DE 01/03/2010 07/03/2010

JUEZ CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAD ilIJLZL(I:;'Al'io 001 PENAL DEL CIRCUITO DE 08/03/2010 18/03/2010

SECRETARIO CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAD ilIJLZL?E'AIiO 001 PENAL DEL CIRCUITO DE 19/03/2010 30/04/2010

JUEZ MUNICIPAL 00 PROVISIONALIDAD JUZGADO 003 PENAL MUNICIPAL 01/05/2010 14/03/2012

CONOC. ZIPAQUIRA 3643/2006
JUZGADO 001 EJECUCION DE PENAS Y

JUEZ MUNICIPAL 00 PROVISIONALIDAD MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CIRCUITO 15/03/2012 A la Fecha
DE FUSAGASUGA
JUZGADO 001 EJECUCION DE PENAS Y

JUEZ CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAD MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CIRCUITO 15/03/2012 Ala Fecha
DE FUSAGASUGA

Carrera 10 No. 14 - 33 Piso 17 PBX 604D - 3 532666 www ramajudicial gov.eo




b, Rama Judicial del Poder Piblico

af ) gt-g. \'. Consejo Superior de la Judicatura
i "‘:SJ A Sala Administrativa
oy Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial

Cirasef Superior Bogotd - Cundinamarca
i fa Jueliemiera

La presente constancia se expide en, 10/08/2020

Jo\nana Qé”lqa%iu"qu—'

B ETTY JOHANA ROJAS ANGARTA

Coordinadora Area de Talento Humano
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[ \ Rama Judidal
E: ) “ 1 Conscjo Superior de la Judicatura

v Repuiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

DEAJALO20-1806

Bogota D.C., 25 de febrero de 2020

Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA DRA. YOVANA MARCELA RAMIREZ SUAREZ
- Bogota — Cundinamarca

Asunto: Poder al doctor (a): CLAUDIA LORENA DUQUE SAMPER

Proceso No. 250002342000201801228-00

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CRISTHIAN CAMILO TORRES ORTIZ

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota
D. C., identificada con cédula de ciudadania No. 33.368.171 de Tunja, Directora Administrativa
de la Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, en ejercicio de la funcién de representacion judicial y extrajudicial que
me fue delegada por el Director Ejecutivo de Administracién Judicial mediante Resolucién No.
5393 de 16 de agosto de 2017, confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor(a)
CLAUDIA LORENA DUQUE SAMPER, abogado(a) de la Divisién de Procesos de la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial, con cédula de ciudadania No. 1.014.219.631 y Tarjeta
Profesional No. 264.044, para que asuma la representacién y defensa de la Nacién — Rama
Judicial, en el proceso de la referencia.

El (la) apoderado(a) queda facultado(a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las etapas
administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
. debidamente este mandato, exceptuando Gnicamente la facultad de recibir.

Sirvase reconocerle

Acepto:

CLAU ENA DUQUE SAMPER
C.C.1.014.219.63% de Bogota
T.P. No. 264.044 flel C.S. de la J.

Iniciales de quien elabora DCRM
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