REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
_ CUNDINAMARCA ]
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “C”

FIJACION TRASLADO EXCEPCIONES

EXPEDIENTE: 250002342000201901518 00
DEMANDANTE: GLORIA LUCIA GONZALES OSPINA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MAGISTRADO: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Hoy lunes, 7 de septiembre de 2020, la Oficial Mayor de la Subseccion “C”, deja
constancia que se fija en la pagina web de la Rama Judicial, en la cartelera y en la
carpeta del publico, el escrito de excepciones contenido en la contestacién de
demanda presentada por el apoderado de , LA RAMA JUDICIAL DIRECCION
JEJCUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en consecuencia se fija por el
término de un (1) dia, asi mismo, vencido el dia de fijacién, se mantendra en la
Secretaria de la Subseccién “C”, a disposicion de la parte contraria, por el término
de tres (03) dias.

Lo anterior en virtud del art. 175, paragrafo 2 del C.P.A.C.A.
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De: Claudia Lorena Duque Samper <cduques@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 21 de julio de 2020 13:53

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion C Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessecO02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: erreramatias@gmail.com <erreramatias@gmail.com>; Diana Carolina Ramirez Molano
<dramirem@deaj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: CONTESTACION DEMANDA GLORIA LUCIA GONZALES OSPINA RAD: 25000234200020190151800

| Cordial saludo,

Sefores:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Seccion Segunda — Subseccion “C”

Ciudad

Referencia: Expediente: 25000234200020190151800
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: GLORIA LUCIA GONZALES OSPINA
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

De manera respetuosa me permito presentar, dentro del término legal establecido, CONTESTACION
DE LA DEMANDA, del proceso de la referencia. Asi mismo adjunto poder del proceso y los anexos

correspondientes.

Teniendo en cuenta que el poder conferido fue con anterioridad a la reanudacion de los términos
judiciales, ratifico que el correo electronico dispuesto para las notificaciones de la Entidad es:

FAVOR ACUSAR RECIBIDO.

Cordialmente;

CLAUDIA LORENA DUQUE SAMPER

Profesional Universitario

Division de Procesos — Unidad de Asistencial Legal
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
cduques@deaj.ramajudicial.gov.co
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lll. RAZONES DE LA DEFENSA
1. RESUMEN DEL CASO

En la demanda la parte actora solicita se ordene a la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial reliquidar y pagar de manera retroactiva, indexada y con los respectivos intereses
moratorios y sanciones por la mora en el pago, el reajuste de la asignacién mensual y de
todas las prestaciones sociales recibidas desde el 1 de enero de 2013 hasta que se haga
el reajuste y en adelante, en virtud de la bonificacion judicial mensual reconocida mediante
el Decreto No. 0383 de 6 de marzo de 2013, como remuneracion con caracter salarial, con
las consecuencias prestacionales incluidas las cesantias e intereses a las cesantias de
esta bonificacién mensual como salario.

2. FUNDAMENTO LEGAL

De acuerdo con lo consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de la
Constitucion Politica, le corresponde al Congreso de la Repablica fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores
oficiales.

En ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidi6 la Ley 4% del 18 de mayo de 1992,
mediante la cual autoriza al Gobierno Nacional, sin restriccién alguna, para fijar el régimen
salarial y prestacional de los del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién
de las prestaciones empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial, la Fiscalia
General de la Nacion, los miembros sociales de los Trabajadores Oficiales, para lo cual
debe tener en cuenta, entre otros, los siguientes objetivos y criterios: El respeto de los
derechos adquiridos tanto del régimen general, como de los especiales; La sujecion al
marco general de la politica macro econémica y fiscal; La racionalizacion de los recursos
publico y su disponibilidad; El nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza de las funciones,
sus responsabilidades y las calidades exigidas para su desempefio.

De manera que es en virtud de la Constitucién Politica de 1991 y lo establecido en la citada
Ley que la potestad para fijar los estipendios salariales y prestacionales de los servidores
publicos radica unica y exclusivamente en el Gobierno Nacional.

Asi pues, nace el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2012, “Por el cual se crea una
bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar y se dictan otras disposiciones”, normativa que establecio lo siguiente:

“..ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar
a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012
y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se
reconocera mensualmente y constituird unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud.”(Se destaca)
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En iguales términos fue regulado por el Decreto 384 de 2013 “por el cual se crea una
bonificacién judicial para los servidores publicos de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y las Direcciones Seccionales de la Rama Judicial y se dictan otras
disposiciones”, y por los Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibira
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio.

Los Decretos 383 de 2013, 384 de 2013, 1269 de 2015 y 246 de 2016 instituyeron también,
cada uno en su respectivo articulo 3°, la siguiente previsién legal:

“ARTICULO 30. Ninguna autoridad podré establecer o modificar el régimen salarial o
prestacional estatuido por las normas del presente decreto, en concordancia con lo
establecido en el articulo 10de la Ley 42 de 1992. Cualquier disposicion en contrario
carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos. ..."” (Subrayas propias).

Consecuencia de las normas precitadas, es que por expreso mandato legal la Bonificaciéon
Judicial constituye factor salarial Gnicamente para efectos de constituir la base de
cotizacion

al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, a lo que se agrega que la modificacion, ajuste o variaciéon de las normas que
consagran dicho concepto es de la exclusiva competencia de Gobierno Nacicnal, como lo
evidencian los decretos expedidos por el Ejecutivo para ajustar el monto de la referida
Bonificacién en las vigencias 2015 y 2016, quedando por lo tanto resuelta de plano la
pretension del interesado concerniente a “...ajustes equivalentes al IPC del 02%...".

3. PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES DE LEGALIDAD Y DE
CONSTITUCIONALIDAD QUE AVALAN EMOLUMENTOS LABORALES SIN CARACTER
SALARIAL

El Consejo de Estado en sentencia del 19 de junio de 2008, Radicacién nimero: 11001-
03-25-000-2006-00043-00 (0867-06), Actor: PABLO J. CACERES CORRALES, Consejero
ponente: Dr. JAIME MORENO GARCIA, ratificé el caracter NO SALARIAL de la
Bonificacion de Actividad Judicial creada por el Decreto No. 3131 del 08 de septiembre de
2005, para Jueces de la Republica y otros funcionarios, providencia en la que se indic que
las normas que fueron acusadas en el momento en que sefialaron que dicha bonificacion
al sefialar que no tendria caracter salarial ni prestacional, no desconocieron ningtn derecho
adquirido ni violaron las disposiciones constitucionales y legales, que sustenté el
demandante en la demanda, ya que precisamente fue creada como una suma adicional al
salario, por lo que en ninglin momento existié una desmejora del mismo.

Es asi que, el legislador esta facultado por la propia Constitucién para fijar los estipendios
salariales y prestacionales de los servidores publicos, puesto que tiene libertad para
disponer qué determinados emolumentos se liquiden sin consideracion al monto total del
salario del servidor judicial, es decir, que cierta parte del salario no constituya factor para
liquidar algunos conceptos de salario, resultando en consecuencia que bajo ese
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presupuesto el ordenamiento que instituyd la Bonificacion Judicial de ninguna manera
podria considerarse como inconstitucional, ilegal o violatorio de pactos internacionales.

Por su parte, La Corte Constitucional, maximo intérprete de la Constitucién en sentencia
C-279 de 1996 declaré exequible el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 en su redaccion
original, que determinaba que la prima especial alli creada no tendria caracter salarial para
ningn efecto, en razén de la libertad de configuracién del legislador. Para el efecto tuvo
en cuenta la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 12 de febrero de 1993
(radicacion 5481), cuando al referirse a la interpretacién de los arts. 127 y 128 del Cadigo
Sustantivo del Trabajo, en vigencia de la Ley 50 de 1990, expuso que aun cuando
habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular prestaciones e
indemnizaciones, ello no impide que el legislador disponga que alguna prestacion social o
indemnizacion se liquide sin el monto total del salario del trabajador, es decir, que se
incluyan ciertos factores. Y, concluyd en la providencia que el legislador al determinar que
algunas primas no tengan caracter salarial, en ningin momento lesiona los derechos del
trabajador.

Al afo siguiente, en la sentencia C-444 de 1997 la Corte Constitucional declaré exequible
que la Ley 332 de 1996 al modificar el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, le diera efecto a
dicha prima exclusivamente para liquidar la pensién y que se excluyera a quienes ya
estaban pensionados.

Seis afios después, en la sentencia C-681 de 2003 la Corte Constitucional declaré
inexequible la expresion "sin caracter salarial” del articulo 15 de la Ley 4 de 1992, por
violacion del principio de igualdad de los funcionarios del articulo 15 con los funcionarios
del articulo 14, a quienes se les tiene en cuenta para cotizaciones y liquidacion de la
pension por la modificacién que en tal sentido introdujo la Ley 332 de 1996 al articulo
14, pero de ningun modo porque se haya considerado que existe el derecho
constitucional a que todo pago salarial sea base de liquidacion de prestaciones.

lgualmente, y mas recientemente, la Corte Constitucional en sentencia SU-395 de 2017,

reiteré: “...no existe ningun motivo fundado en los preceptos constifucionales que
rigen la materia o en la recta razén, que impida al legislador disponer que
determinada prestacion social o indemnizacion se liquide sin consideracién al monto

total del salario del trabajador, esto es, que se excluyan determinados factores no
obstante su naturaleza salarial, y sin que pierdan por ello tal caracter... Igualmente, la

Corte Constitucional, ha sostenido que “el legislador conserva una cierta libertad para
establecer, que componentes constituyen, o no salario, asi como la de definir y desarrollar
el concepto de salario, pues es de su competencia desarrollar la Constitucion.”

Igualmente y en lo relacionado a la vulneracion de los derechos adquiridos, la Corte
Constitucional en la sentencia No. C-410-97 del 28 de agosto de 1997, Magistrado
Ponente, doctor HERNANDO HERRERA VERGARA, expreso, entre otros que los
derechos adquiridos son aquellas situaciones individuales y subjetivas que se han
consolidado y definido bajo la vigencia de la ley, por lo tanto, se encuentran garantizados,
de tal manera que no pueden ser desconocidos por situaciones futuras; sin embargo, las
simples expectativas son diferentes al derecho adquirido, ya que se tratan de aquellas
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probabilidades o esperanza de obtener algun dia un derecho, por lo que pueden ser
modificadas por el legislador.

Asi las cosas y teniendo en cuenta lo expresado por la H. Corte Constitucional en la
sentencia citada en precedencia, y la filosofia del legislador con la expedicion de los
Decretos 383 y 384 del 6 de marzo de 2013, claramente expuesta por el Alto Tribunal
Constitucional, se tiene que a la parte demandante no se le ha vulnerado derecho adquirido
alguno, en consideracion a que el derecho que reclama, ha sido creado por el Gobierno
Nacional hasta en los Decretos en cita, razon por la que no hacia parte de su patrimonio
antes de la expedicion del mismo, por lo tanto, no le ha sido arrebatado o vulnerado, pues
es a partir de la creacién de este concepto salarial y seguidos los lineamientos del ejecutivo
como 6rgano competente en su expedicion, que se entr6 a liquidar y a devengar este
concepto. Hasta alli era una expectativa y empez6 a formar parte de su patrimonio como
lo previé el legislador, sin caracter de factor de salario para liquidar sus prestaciones
sociales, asi naci6 y asi lo concertaron las partes, Rama Judicial, ASONAL y el ejecutivo,
luego entonces, no se violdé algun derecho adquirido y no hay lugar a cancelar diferencia
prestacional alguna a titulo de Bonificacion Judicial al funcionario judicial.

Es por ello que el Gobierno Nacional no desconoce o lesiona los derechos reclamados,
pues los derechos adquiridos son intangibles, y para el caso en estudio, la Bonificacién
Judicial creada en los Decretos 383 y 384 de 2013, fue el producto de una reclamacion
salarial a través del paro judicial, que hasta ese momento, era una mera expectativa o
esperanza de obtener un derecho, susceptible de ser modificada discrecionalmente por el
Gobierno Nacional y que a la postre, se configurd con la expedicién de la norma precitada.

4. DE LA EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

La parte actora en la demanda, solicita sea declarada la excepcién de inconstitucionalidad,
la cual, constituye un mecanismo otorgado a los funcionarios publicos y a la jurisdiccion,
para amparar tanto a la Constitucion como a los particulares, cuando se ven
comprometidos sus derechos fundamentales o constitucionales por la aplicabilidad de una
norma legal vigente, pero como la norma no sefiala cual es el juez competente para
conocer de los procesos en los que se propone dicha excepcion.

La Corte Constitucional en la Sentencia de tutela T-006 del 17 de enero de 1994,
Expediente No. T-20850, Magistrado Ponente: VLADIMIRO NARANJO MESA, frente a la
excepcion de inconstitucionalidad expresé que, si el Juez encuentra fundada “la demanda
de inconstitucionalidad, dejara de aplicar la ley, pero unicamente para quien lo solicito. Al
contrario de Jo que sucede en la accion de inconstitucionalidad, la ley conserva su eficacia juridica,
es decir, no se anula, y por consiguiente podra ser aplicada posteriormente,
siempre que no se le oponga la excepcion de inconstitucionalidad. El objeto de la excepcién
no es pues la anulacion, sino la no aplicacion de la ley en el proceso establecido.” Y, agreg6: la
excepcion solo puede imponeria la parte interesada dentro del litigio, y no produce efectos sino
respecto de ella, es decir, individuales. Por otra parte, a diferencia de la accién, la excepcién de
inconstitucionalidad no requiere de tribunales especiales, sino que puede ser conocida por los
tribunales ordinarios.”
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consagrada en su articulo 3° y 2° respectivamente, citado textualmente en parrafos
anteriores, razén por la que solicito sefior Conjuez, niegue las pretensiones de la demanda
y confirme la legalidad de los actos administrativos enjuiciados, proferidos por la Direccion
Seccional de Bogota y Ejecutiva de Administracién Judicial, de lo contrario estaria
desacatando el ordenamiento legal vigente.

Por ofra parte, en la sentencia SU-132 de 2013, la Corte Constitucional sefalé que la
inaplicacién por inconstitucionalidad es una herramienta se usa con el fin de proteger, en
un caso concreto y con efecto inter partes, los derechos fundamentales que se vean en
riesgo por la aplicacion de una norma de inferior jerarquia que, de forma clara y evidente,
contraria las normas contenidas dentro de la Constitucién Politica.

Por tanto, la Gnica posibilidad que tiene la administracién de apartarse de las normas es
cuando no son claras y abiertamente inconstitucionales, situacion que no ocurre en
el presente caso, como quiera que los Decretos 383 y 384 de 2013, que crearon la
Bonificacion Judicial y regulan su liquidacion estan vigentes, y es en virtud del principio de
legalidad contemplado en el articulo 6 de la Carta Politica, que como autoridad
debe acatarlos y cumplirlos, hasta tanto no haya sido anulada o suspendida estas normas
en sus efectos por la Jurisdiccién en lo Contencioso Administrativo, maxime cuando de su
lectura no se genera duda con respecto a la interpretacion y alcance del mismo.

En tal virtud, solicito no acceder a las pretensiones de la demanda en el sentido de incluir
en la liguidacion de las prestaciones sociales de los beneficiarios de la Bonificacion Judicial
el valor por ésta reconocido como factor de salario (y la cual sélo se debe tomar para los
aportes a los sistemas de salud y pensién) y que hoy surgen de la interpretacion errada
que el servidor judicial tiene de la norma, pues como autoridad administrativa y guardadora
del principio de legalidad, a la Administracion Judicial le corresponde acatar estrictamente
el ordenamiento legal vigente, sin que le sea posible interpretarlo o inaplicarlo, en razén a
que son los Jueces en sus respectivos fueros a través de sus sentencias los que tienen tal
potestad

Por lo anterior, no hay lugar a acceder a las pretensiones formuladas por la parte
demandante, toda vez que al hacerlo, comportaria la modificacion del régimen salarial ya
establecido en la ley por la autoridad competente, facultad que no nos esta dada.

IV. EXCEPCIONES

1. DE LA VIOLACION DE NORMAS PRESUPUESTALES DE RECONOCERSE LAS
PRETENSIONES DE LA PARTE DEMANDANTE

Es menester indicar que la Bonificacién Judicial fue regulada sin caracter salarial para
efectos prestacionales y que a la fecha los decretos que la reglamentan no han sido
declarados nulos, es decir, siguen gozando de presuncioén de legalidad, por lo tanto es
deber de la Direccion Ejecutiva y sus Direcciones Seccionales acatar sus regulaciones,
pues, de llegar a reconocerse su caracter salarial para todos los efectos, como lo pretenden
los actores, no solo se desconocerian tales decretos, sino que también se iria en directa
contravia de las disposiciones de presupuesto, especialmente, de la prohibicion contenida
en el articulo 71 del Decreto 111 de 1996, compilatorio del articulo 86 de la Ley 38 de 1989,
que preve:
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Crédito Publico y el Departamento Administrativo de la Funcion Pablica, bajo el argumento
que estas entidades podrian eventualmente verse perjudicadas o beneficiadas con la
decision que se tomara en el caso correspondiente a las reclamaciones salariales alli
pretendidas.

Asi las cosas, notese sefor Conjuez la necesidad de vincular a las entidades solicitadas.

Por ende, de manera cordial, le solicito a su sefioria se sirva llamar como LITIS
CONSORTE NECESARIO a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
representada por el Dr. IVAN DUQUE MARQUEZ, a la NACION - MINISTRO DE
HACIENDA, representada por el doctor ALBERTO CARRASQUILLA y al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, representado por el
doctor FERNANDO ANTONIO GRILLO RUBIANO, Director.

3. AUSENCIA DE CAUSA PETENDI.

Por mandato expreso de los Decretos 383 y 384 de 2013, la bonificacion judicial no tiene
caracter salarial para efectos prestacionales, sino Gnicamente para Seguridad Social en
salud y pensiones, lo que significa que dicho emolumento no constituye factor de salario
para la liguidacién y pago de las primas de servicios, navidad, vacaciones, auxilio de
cesantia y bonificacion por servicios prestados, y en ese sentido, a la actora no le asiste
causa para reclamar por via judicial las declaraciones planteadas en el libelo introductorio.

La Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial se encuentra cefiida al ordenamiento
juridico y viene dando estricto cumplimiento a las normas que rigen al interior del Régimen
Salarial y prestacional de los servidores publicos, con el Gnico propdsito de generar certeza
y seguridad juridica dentro del sistema normativo, por tanto, no es posible producir efectos
juridicos de caracter particular contrariando disposiciones vigentes que regulan la materia
objeto de controversia.

4. PRESCRIPCION

En relacion con la prescripcion de los derechos prestacionales, el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968, dispone: “Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en
este decreto prescribiran en tres afnos contados desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

En el presente caso ha operado la prescripcion trienal de los derechos laborales
pretendidos por la parte actora, que no fueron reclamados oportunamente, para tal efecto
debe tenerse en cuenta que el demandante radico la peticion ante la Seccional Bogota el 16
de marzo de 2017, razon por la cual, las sumas reclamadas con anterioridad al 16 marzo
de 2014, se encuentran prescritas.

Se debe indicar que se debe aplicar la prescripcion trienal sobre las sumas de dinero que
reclama la parte actora, pues se tratan de sumas de dinero que se causan sucesivamente,
situacion que por la inactividad de la parte demandante no deba afectar a la Rama Judicial,
sino que por el contrario se sanciona haber dejado transcurrir dicho tiempo no solo de la
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' [~ _, Consejo Superior de la Judicatura

v Repiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
' Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Senor Conjuez

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Seccion Segunda — Subseccion “C”

Ciudad

Referencia: Expediente: 25000234200020190151800
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: GLORIA LUCIA GONZALES OSPINA
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL, abogada de la Division de Procesos de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con cédula de ciudadania No.
1.018.406.144, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 192.088, SUSTITUYO
el poder especial a mi otorgado a la doctora CLAUDIA LORENA DUQUE SAMPER,
Profesional Universitaria de la Division de Procesos de esta Unidad, identificada con la C.C.
N° 1.014.219.631 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 264.044 del C.S. de la J, para
qgue asuma la representacion y defensa de la Nacién — Rama Judicial

La apoderada tiene las mismas facultades que la apoderada principal.

———

ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL
C.C. 1.018.406.144 de Bogota
T.P.192.088 del C. S. de la J.

Acepto:

7 V4
% “\ QRI‘V" " St

CLAUDIA LORENA DUQUE SAMPER
C.C. 1.014.219.631 de Bogota
T.P. 264.044 del C. S. de la J.
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C_°f‘_,’ﬂ°,'f'ff"”:'_’-—m—'——-—‘ Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombla Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
DEAJALO20-542

Bogota D.C., 23 de enero de 2020

flores
1S';IBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA DR. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Bogotéa — Cundinamarca

Asunto: Poder al doctor (a): ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL
Proceso No. 250002342000201901518-00
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: GLORIA LUCIA GONZALEZ OSPINA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MARIA CLAUDIA DIAZ LOPEZ, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.
C., identificada con cédula de ciudadania No. 52.226.531 de Bogota, Directora
Administrativa de la Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial (E), en ejercicio de la funcién de representacion
judicial y extrajudicial que me fue delegada por el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial mediante Resolucién No. 5393 de 16 de agosto de 2017, confiero poder especial,
amplio y suficiente al doctor(a) ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL, abogado(a)
de la Divisién de Procesos de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con
cédula de ciudadania No. 1.018.406.144 y Tarjeta Profesional No. 192.088, para que
asuma la representacién y defensa de la Naciéon — Rama Judicial, en el proceso de la

referencia.

El (la) apoderado(a) queda facultado(a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las
etapas administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para
cumplir debidamente este mandato, exceptuando unicamente la facultad de recibir.

pvase Teconocerle personeria.

Directora Administrativa Divigién de Procesos (E)

Iniciales de quien elabora DCRM

Calle 72 No. 7-96 Conmutador —3127011 www.ramajudicial.gov.co

Escaneado con CamScanner




i’

{ =+ RAMA L
i ’Fl' Nﬁ UE “‘,

';n’/\NAL« -t u\‘.,

quict s
TP N0 e 300 23/01/2020”~

Locum v
B ANGELICA

ot .0 NG 52 226 51

b Ly Ty

'AREVALO CORONEL

Quos

182,088 L 2300112020
RO‘;’,(,: 5t 4 u.f" 3 /5‘ — %_,_____

HdnL Amxandu Ca utaucoa So!ér

g |~'-u._-.‘._1.018.406,_1$4_

Escaneado con CamScanner




+ Rama Judicial

ﬁ Conscjo Superior de I Judicatura
v_}em‘sbﬂa o e Consejo Superior de la Judicatura

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

RESOLUCIONNo. 5373 16 ABD. 2017

“Por la cual se delega la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la Nacién —
Rama Judicial”

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)

En eje_rcicio de sus atribuciones legales, reglamentarias y estatutarias, especiaimente las
conferidas por los articulos 209 de la Constitucion Politica, el articulo 9° al 12 de la Ley
489 de 1998 y el numeral 8 del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO

1. Que el articulo 209 de la Constitucién Politica dispuso que la funcién administrativa
estd al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, a través, entre otros, de la delegacién de funciones.

2. En virtud del Art. 9 de la Ley 489 de 1998, los representantes legales de entidades
publicas que poseen estructura independiente y autonomia administrativa, podran
delegar la atencion y decisién de los asuntos a ellos conferidos por la ley, en los
empleados publicos del nivel directivo o asesor vinculados al organismo.

3. Que el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270 de 1998, Estatutaria de Administracion
de Justicia, asign6 al Director Ejecutivo de Administracién Judicial la funcion de
representacion judicial de la Nacién - Rama Judicial, para lo cual podra constituir
apoderados especiales. Funcion que se ratifica en los articulos 149 del Caodigo
Contencioso Administrativo y 159 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

4. Que, a su vez, el numeral 7° del articulo 103 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
Administracion de Justicia, asignoé a los Directores Seccionales de Administracion
Judicial 1a funcién de representacion judicial de la Nacién — Rama Judicial, en su
ambito territorial, para lo cual podran constituir apoderados especiales.

-

5. Que por lo anterior, el Director Ejecutivo de Administracién Judicial ejerce la funcién
en mencién en el ambito territorial de Bogota, Cundinamarca y Amazonas.

6. Que en aras de privilegiar los principios de la funcion publica de eficacia, economia y
celeridad, se hace necesario delegar la funcién de representacion judicial y
extrajudicial dentro de los procesos judiciales y extrajudiciales en que sea parte la
Nacién — Rama Judicial, que corresponde al Director Ejecutivo de Administracién

Judicial, citada en el numeral anterior. -

En mérito de lo expuesto, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial.

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3 127011 www.rﬁmajudicial.gov.co
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Hoja No.2 de la Resolucién No* 53 7 J de 1 b AGU' 2017 *Por la cual se
delega la funcién de representacién judicial y extrajudicial de la Nacién — Rama Judicial”

RESUELVE

ARTICULO PRIME.RO.- Delegar en el (la) Director(a) Administrativo(a) de la Division de
Procesos de Ia_ Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial la funcién de representacién judicial y extrajudicial de la Nacién — Rama Judicial
ante las autoridades de la Rama Judicial y la Procuraduria General de la Nacién, en los
procesos o procedimientos en los cuales la Nacién — Rama Judicial intervenga como parte
o tercero, que se adelanten en la ciudad de Bogota y en los departamentos de
Cundinamarca y Amazonas, facultad que se extiende a toda clase de actuaciones y
diligencias que se presenten-ante dichas autoridades.

ARTICULO SEGUNDO.- Para el ejercicio de la funcién delegada, el (la) funcionario (a)
delegado (a) deberé conferir poderes a los abogados de la Division de Procesos de la
Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin
de que ejerzan la defensa de los intereses de la Nacién — Rama Judicial en el ambito
territorial mencionado en el numeral anterior, con las facultades previstas en el articulo 77
de Cédigo General del Proceso, inclusive la de conciliar en los precisos términos fijados
por el Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, pero no tendrén la facultad de recibir.

alvo lo dispuesto en el numeral anterior, la disposicién de los
acion — Rama Judicial queda prohibida, sin la autorizacién
Director Ejecutivo de Admipistracién Judicial.

ARTICULO TERCERO.-
derechos litigiosos de la
previa, escrita y expresa d

ARTICULO CUARTO.- La § resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

Dada en Bogota D.C., el

16 AG0. 201

labord: Betsy Yohana Puentas Duarte — Directora Administrjtiva - Division da Proceso:
evisd y Aprobd. Pedro Julio Gomez Rodriguez - Director Unidad Asistencia Legal

{

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador — 3 127011 www. ramaiuﬁicial. 20V.COo

w HICGH
1900

N (30

Escaneado con CamScanner




LS

o
\ Rama Judicial

%T i C°n§9105}lpcdcr de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

RESOLU&ON NG.- €i28 22 uiT. 2019

Por medio de la cual se asignan unas funciones

. EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en el
articulo 99 de la Ley 270 de 1993,

CONSIDERANDO

Que a la doctora BELSY JOHANA PUENTES DUARTE, identificada con la cédula de
ciudadania No.33.368.171, Directora de la Divisién de Procesos de la Unidad de
Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, le fueron asignadas
funciones de Directora de la Unidad de Asistencia Legal por el periodo de vacaciones del

titular del cargo.

Que por lo anterior, es necesario asignar, funciones de Directora de la Divisién de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal .de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, a la doctora MARIA CLAUDIA DIAZ LOPEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No.52.226.531, Profesional Universitario grado 20 de la Divisién de Procesos
de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Asignar las ‘funciones de Directora Administrativa de la Division

de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccidn Ejecutiva de Administracién

Judicial. a la doctora MARIA CLAUDIA DIAZ LOPEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No.52.226.531, Profesional Universitario grado 20 de la Division de Procesos
de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por
el término que dure la asignacién de funciones como Directora de la Unidad de Asistencia
Legal de la doctora BELSY JOHANA PUENTES DUARTE, titular del cargo.

ARTICULO SEGUNDO.- La presente resolucién rigé a partr de la fecha de su expedicion.
COMUNIQUESE Y CUMPLAS

Dac?a en Bbgo%:\a E2 2 ULT 2019

1
\
1
i

Aprobé: Nelson Orlando Jiménez PeRa
Elabord: Ligia Consuelo
Revisé: Sandra Maritza G
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28/8/2020 Correo: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion C Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Outlook

CONTESTACION DEMANDA GLORIA LUCIA GONZALES OSPINA RAD:
25000234200020190151800

Claudia Lorena Duque Samper <cduques@deaj.ramajudicial.gov.co>
Mar 21/07/2020 13:53 _
Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion C Tribunal Administrativo - Cundinamarca | | .
<rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: erreramatias@gmail.com <erreramatias@gmail.com>; Diana Carolina Ramirez Molano
<dramirem @deaj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ5archivosar;ijur-tos*Srv'??;& . | JUL ZU2U

2019-01518. GLORIA LUCIA GONZALES OSPINA. BONIFICACION JUDICIAL DECRETO 383 DE 2013 CON PRESCRIPCION.pdf; poder
Gloria Gonzalez.pdf; SUSTITUCION DE PODER GLORIA LUCIA GONZALES OSPINA.pdf; anexos de poder.pdf; ANEXOS PODER
MARIA CLAUDIA.PDF;

Cordial saludo,

Sefores:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Seccién Segunda — Subseccion “C”
Ciudad

Referencia: Expediente: 25000234200020190151800

Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: GLORIALUCIA GONZALES OSPINA

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

De manera respetuosa me permito presentar, dentro del término legal establecido, CONTESTACION
DE LADEMANDA, del proceso de la referencia. Asi mismo adjunto poder del proceso y los anexos
correspondientes.

Teniendo en cuenta que el poder conferido fue con anterioridad a la reanudacion de los términos
judiciales, ratifico que el correo electrénico dispuesto para las notificaciones de la Entidad es:
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

FAVOR ACUSAR RECIBIDO.

Cordialmente;

CLAUDIALORENADUQUE SAMPER

Profesional Universitario

Division de Procesos — Unidad de Asistencial Legal
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
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N I P Jetﬁ:"—':j'———‘ Consejo Superior de la Judicatura
Repblica de Clombia — pyyyoccidn Ejecul.le Administracién Judicial .

DEAJALO20-642

Bogota D.C., 23 de enero de 2020

fores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA DR. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogoté — Cundinamarca
Poder al doctor (a): ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL

Asunto:
Proceso No. 250002342000201901518-00
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: GLORIA LUCIA GONZALEZ OSPINA )
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MARIA CLAUDIA DIAZ LOPEZ, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogoté D.
C., identificada con cédula de ciudadania No. 52.226.531 de Bogota, Directora
Administrativa de la Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial (E), en ejercicio de la funcién de representacion
judicial y extrajudicial que me fue delegada por el Director Ejecutivo de Administracién
Judicial mediante Resolucion No. 5393 de 16 de agosto de 2017, confiero poder especial,
amplio y suficiente al doctor(a) ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL, abogado(a)
de la Division de Procesos de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con
cédula de ciudadania No. 1.018.406.144 y Tarjeta Profesional No. 192.088, para que
asuma la representacion y defensa de la Nacion - Rama Judicial, en el proceso de la

referencia.
El (la) apoderado(a) queda facultado(a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las

etapas administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para
cumplir debidamente este mandato, exceptuando unicamente la facultad de recibir.

se\m{;onocerle personerja.
\

i

Directora Administrativa Dividién de Procesos (E)

Iniciales de quien elabora DCRM

Calle 72 No. 7-96 Conmutador —3127011 www.ram
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LI Rama Judidal
3} . Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia T Consejo Superior de la Judicatura

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Sefor Conjuez

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Seccion Segunda — Subseccién “C”

Ciudad

Referencia: Expediente: 25000234200020190151800
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: GLORIA LUCIA GONZALES OSPINA
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL, abogada de la Division de Procesos de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con cédula de ciudadania No.
1.018.406.144, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 192.088, SUSTITUYO
el poder especial a mi otorgado a la doctora CLAUDIA LORENA DUQUE SAMPER,
Profesional Universitaria de la Divisién de Procesos de esta Unidad, identificada con la C.C.
N° 1.014.219.631 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 264.044 del C.S. de la J, para
que asuma la representacion y defensa de la Nacion — Rama Judicial

La apoderada tiene las mismas facultades que la apoderada principal.

ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL
C.C. 1.018.406.144 de Bogota
T.P.192.088 del C. S. de la J.

Acepto:

o

)

i i

. | f/j‘l t\ \,gf,};gf;’ﬁf )
\ A . 4
i
CLAUDIA LORENA DUQUE SAMPER
C.C. 1.014.219.631 de Bogota

T.P. 264.044 del C. S. de la J.

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador — 3127011 www.ramajudicial.gov.co

No GP 059-4




AP . Rama Judicial
; ‘ Conscio Superior de la Judicatura

U Republica de Colombin . C?nscjo Superior de la Judicaturg
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

RESOLUCIONNo. 5373 16 AG0. 2017

“Por la cual se delega la funcion de representacion Jjudicial y extrajudicial de fa Nacion —
Rama Judicial”

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)

En sjercicio de sus atribuciones legales, reglamentarias y estatutarias, especialmente las
conferidas por los articulos 209 de la Constitucion Politica, el articulo 9° al 12 de la Ley
489 de 1998 y el numeral 8 del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO

1. Que el articulo 209 de la Constitucién Politica dispuso que la funcién administrativa
estd al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, a través, entre otros, de la delegacion de funciones.

. 2. En virtud del Art. 9 de la Ley 485 de 1998, los representantes legales de entidades

publicas que poseen estructura independiente y autonomia administrativa, podran
delegar la atencion y decision de los asuntos a ellos conferidos por la ley, en los
empleados publicos del nivel directivo o asesor vinculados al organismo.

3. Que el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracion
de Justicia, asigné al Director Ejecutivo de Administracion Judicial la funcion de
representacion judicial de la Nacién — Rama Judicial, para lo cual podra constituir
apoderados especiales. Funcion que se ratifica en los articulos 149 del Caodigo
Contencioso Administrativo y 159 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

4. Que, a su vez, el numeral 7° del articulo 103 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
Administracién de Justicia, asigno a los Directores Seccionales de Administracion
Judicial la funcion de representacion judicial de la Nacion — Rama Judicial, en su
ambito territorial, para lo cual podran constituir apoderados especiales.

. 5. Que por lo anterior, el Director Ejecutivo de Administracién Judicial ejerce la funcién

en mencién en el ambito territorial de Bogota, Cundinamarca y Amazonas.

6. Que en aras de privilegiar los principios de la funcién publica de eficacia, economia y
celeridad, se hace necesario delegar la funcién de representacion judicial vy
extrajudicial dentro de los procesos judiciales y extrajudiciales en que sea parte la
Naciéon — Rama Judicial, que corresponde al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, citada en el numeral anterior.

En mérito de lo expuesto, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial.

Calle 72 No. 7-96 Conmutador —3 127011 wwsw.ramajudicial.gov.co
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delego la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la Nocidn — Rama Judiclal” .

RESUELVE

ARTICULO PRIME_RO.- Delegar en el (la) Director(a) Administrativo(a) de la Division de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial la funcién de representacion judicial y extrajudicial de la Nacién — Rama Judicial
ante las autoridades de la Rama Judicial y la Procuraduria General de la Nacion, en los
procesos o procedimientos en los cuales la Nacion — Rama Judicial intervenga como parte
o tercero, que se adelanten en la ciudad de Bogota y en los departamentos de
Cundinamarca y Amazonas, facultad que se extiende a toda clase de actuaciones y
diligencias que se presenten ante dichas autoridades.

ARTICULO SEGUNDO.- Para el ejercicio de la funcion delegada, el (1a) funcionario (a)
delegado (a) debera conferir poderes a los abogados de la Division de Procesos de la
Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, con el fin
de que ejerzan la defensa de los intereses de la Nacién — Rama Judicial en el ambito
territorial mencionado en el numeral anterior, con las facultades previstas en el articulo 77
de Codigo General del Proceso, inclusive la de conciliar en los precisos términos fijjados
por el Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, pero no tendrén la facultad de recibir.

ARTICULO TERCERO.- Salvo lo dispuesto en el numeral anterior, la disposicion de los .
derechos litigiosos de la Nacién — Rama Judicial queda prohibida, sin la autorizacion
previa, escrita y expresa dg Direcfor Ejecutivo de Administracién Judicial.

16 AG0. 201

(EMWQ: Belsy Yohana Puenies Duarte - Directora Administr jtiva - Divisién da Proceso
evisd y Aprobd. Pecro Julio Gomez Rodriguez - Director Urndad Asislencia Legal

!
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: :‘. Rama Judicial
« N | Conscjo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

resoLUcionng. 6128 22 i1, 2019
Por medio de la cual se asignan unas funciones

. EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, aspecialmente las conferidas en el
articulo 99 de la Ley 270 de 1993,

CONSIDERANDO

Que a la doctora BELSY JOHANA PUENTES DUARTE, identificada con la cédula de
la Division de Procesos de [a Unidad de

ciudadania No0.33.368.171, Directora de
de Administracion Judicial, le fueron asignadas

Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva
funciones de Directora de la Unidad de Asistencia Legal por el periodo de vacaciones del

titular del cargo.

Que por lo anterior, es necesario asignar, funciones de Directora de la Division de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal.de la Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial, a la doctora MARIA CLAUDIA DIAZ LOPEZ, identificada con la cédula de

do 20 de la Division de Procesos

. ciudadania No.52.226.531, Profesional Universitario gra
de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Asignar Ias’funcion{aé de Directora Administrativa de la Divisién
de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de Ia’Direcc‘.()n Ejecutiva de Administracion
Judicial, a la doctora MARIA CLAUDIA DIAZ LOPEZ, identificada con la cédula de

ciudadania No.52.226.531, Profesional Universitario grade 20 de la Divisién de Procesos
de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por
el término que dure la asignacién de funciones como Directora de la Unidad de Asistencia
Legal de la doctora BELSY JOHANA PUENTES DUARTE, titular del cargo.

ARTICULO SEGUNDO.- La presente resolué:ién rige a partr de la fecha de éu expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE o, .
Da@a en Bogota D.G~.a r.. d UL l. 2019
: /" \
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Rama Judicial . L A .
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Direccién Ejecutiva de Administracio Judicial

RESOLUCION No. U0 T2 21 ENE. 2020

Por medio de la cual se hace un nombramiento en encargo

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en el
articulo 99 de la Ley 270 de 1996.

CONSIDERANDO:

Que a través de la Circular PCSJC17-36 del 25 de septiembre de 2017, el Consejo
Superior de la Judicatura exhorta a los nominadores de la Rama Judicial, al cumplimiento
de las disposiciones legales relacionadas con la provisién de los empleos de carrera por
vacancia definitiva o transitoria.

Que en la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, se presentan vacancias
definitivas por calificacion insatisfactoria, renuncia, pension, o muerte del titular del cargo
y vacancias temporales con ocasion de las licencias por enfermedad, maternidad o no
remuneradas concedidas a los servidores judiciales nombrados en propiedad.

Que el procedimiento para nombrar a los aspirantes de la lista de elegibles, en el caso de
las vacancias definitivas o temporales, conlleva unos términos que sefala la ley, que para
el caso de las vacancias temporales, muchas veces el tiempo del tramite administrativo
supera el de la vacancia.

Que con ocasion de accién de tutela presentada por servidor judicial, quien solicitaba se
diera aplicacion a la Circular PCSJC17-36 del 25 de septiembre de 2017, y se le
nombrara en un cargo mientras se encontraba el titular en uso de licencia no remunerada,
la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de
la Judicatura, a través de oficio CJO18-1513 del 18 de mayo de 2018, dio respuesta a la
solicitud del Tribunal de conocimiento, sefialando en sintesis que por ser un exhorto la
mencionada circular no es vinculante, por lo cual el nominador es auténomo de realizar
tales nombramientos, tesis que fue acogida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, Corporacién que denegé el amparo solicitado y confirmado por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC8606-2018, aprobada
en sesion del cuatro (4) de julio de 2018.

Que a BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, quien ocupa el cargo de Director
Administrativo de la Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal, en propiedad,
le fue concedida una licencia no remunerada, por lo anterior dicho cargo se encuentra
vacante temporalmente.

Que el numeral 3 del articulo 132 de la Ley 270 de 1996, sefala que el nominador,
cuando las necesidades del servicio lo exijan, podra designar en encargo hasta por un
mes a un empleado que se desempefie en propiedad, prorrogable hasta por un periodo
igual.
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Que MARIA CLAUDIA DIAZ LOPEZ, identificada con cédula de ciudadania
No0.52.226.531, Profesional Universitario grado 20 de la Unidad de Asistencia Legal, en
propiedad, cumple con los requisitos de educacién y experiencia establecidos en el
Acuerdo No.PAA12-9664 de 2012, para ocupar el cargo de Director Administrativo de la
Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial.

Que por lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar en encargo a MARIA CLAUDIA DIAZ LOPEZ,
identificada con cédula de ciudadania N0.52.226.531, Profesional Universitario grado 20
de la Unidad de Asistencia Legal, en propiedad, en el cargo de Director Administrativo de
la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, por el término de la licencia no remunerada concedida a BELSY
YOHANA PUENTES DUARTE, titular del cargo.

ARTICULO SEGUNDO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su

expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D. C., a 21 ENE 2@4@
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