TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., v T 2070 de dos mil dlecmueV? (2020).

Expediente No.: 110013342049-2017-00286-01

Demandante: ALEXANDRA LADINO PINZON

Demandado: LA NACION- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho

Controversia: Bonificacion Judicial — facter salarial

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de 1a cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Transitoria”, a ésta le
correspondié conocer del proceso promovido por Alexandra Ladine Pinzén, contra la

Nacion — Fiscalia General de la Nacién.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247
del C.P.A.C.A., el Despacho procederad a admitir el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandada contra la sentencia proferida del 28 de
febrero de 2019 por el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo Del Circuito Judicial de

Bogota, D.C.

RESUELVE:
1 ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
demandada contra la sentencia proferida del 28 de febrero de 2019 por el Juzgado Cuarenta

y Nueve Administrativo Del Circuito Judicial de Bogota, D.C.

2 NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico en la forma
establecida en los articulos 198 Num.3, 199 y 201 del C.P.A.C.A.

3. Cumplido lo anterior, devolver el expediente al Despacho para continuar con el tramite
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correspondiente.

Notifiquese y cimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., 19 de octubre de dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 110013342067-2017-00282-02
Demandante: Jorge Alexis Valero Duarte
Demandado: LA NACION- RAMA JUDICIAL
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Bonificacién Judicial — factor salarial

. De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por

e el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Transitoria”, a ésta le
correspondié conocer del proceso promovido por Jorge Alexis Valere Duarte, contra la
Nacién — Rama Judicial.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247
del C.P.A.C.A., el Despacho procederd a admitir el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandada contra la sentencia proferida el 30 de julio
de 2020 por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota, D.C.

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandada contra la sentencia proferida el 30 de julio de 2020 por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota, D.C.

3. NOTIFEQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Piblico en la forma
establecida en los articulos 198 Num.3, 199 y 201 del C.P.A.C.A.

3. Cumplido lo anterior, devolver el expediente al Despacho para continuar con el
rdmite correspondiente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C,,,f% G OPT o de dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 250002342006620180198500
Demandante: Nelson Eduardo Romero Rodriguez
Demandado: Nacién — Fiscalia General De La Nacion
Medioc de Contrel: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Bonificacién Judicial.

De conformidad con ¢l Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por ¢l
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del proceso
promovido por Nelson Eduardo Romero Rofdriguez, conira la Nacién — Fiscalia General De

La Nacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que la Fiscalfa General de la
Nacién, a la fecha no ha dado respuesta, por Secretaria reitérese bajo los apremios legales el Oficio
SE- 251 del 24 de septiembre de 2020, dirigido a dicha entidad, para que allegue la totalidad de los
documentos solicitados, haciéndole saber que el proceso se encuentra pendiente de su repuesta.

Notifiquese y cimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., 21 de octubre de dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 110013342026-2019-00007-92
Demandante: Rodrigo Javier chaves Castiblanco
Demandado: LA NACION- RAMA JUDICIAL
Medio de Centrol: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Bonificacién Judicial — factor salarial

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Transitoria”, a ésta le
correspondié conocer del proceso promovido por Redrigo Javier chaves Castiblanco,
contra la Nacion — Rama Judicial.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247
del C.P.A.C.A., el Despacho procedera a admitir el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandada contra la sentencia proferida el 10 de
agosto de 2020 por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota,
D.C.

RESUELVE:
1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandada contra la sentencia proferida el 10 de agosto de 2020 por el Juzgado

Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotd, D.C.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Piblico en la forma
establecida en los articulos 198 Num.3, 199 y 201 del C.P.A.C.A.

3. Cumplido lo anterior, devolver el expediente al Despacho para continuar con el
tramite correspondiente.

Notifiquese y cimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING
Magistrado Ponente
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Sala Plena

Magistrado Ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., veintiuno (21} de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-048-2020-00013-01

Demandante: Marco Arturo Vivas Yepes

Demandado: Nacién Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial

Controversia: Bonificacion Judicial — Decreto 383 de 2013.

Estando el presente asunto para decidir sobre el impedimento maniféstado por la
Juez Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota mediante
auto del 2 de julio del afo 2020 dentro del proceso de la referencia, teniendo en
cuenta la demanda presentada por el sefior Marco Arturo Vivas Yepes, advierte el

Magistrado ponente lo siguiente:

1. Inicialmente se presenté una demanda en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho que fue radicada con el namero de
proceso 11001-33-35-018-2019-00068-00, por la sefiora Esperanza Nope Alfonso

y otros? (Subrayo).

2. Mediante decision registrada el 7 de mayo de 20192 la Sala Plena de esta
Corporacion* declaré fundado el impedimento que habia manifestado la Juez
Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd extensivo a los
demas jueces administrativos de ese circuito, para tramitar y decidir el asunto®

sefialado en el numeral anterior®.

! Expediente recibido por reparto realizado el 6 de octubre de 2020.

2 personas entre las cuales se encontraba el sefior Marco Arturo Vivas Yepes, tal como se verificé por el
Juzgado Primero (1) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota el 27 de septiembre de 2019 (F. 21).

3 Notificado por estado el 9 de mayo de 2019, segln aparece en el registro de actuaciones (Siglo XXI).

4 Con ponencia del Magistrado Franklin Pérez Camargo.

% Expediente No. 11001-33-35-018-2019-00068-00.

& Ver hitp://procesos. ramaiudicial.gov.co/consuliaprocesos.

=



Expediente No.: 11001-33-42-048-2020-00013-01
3. Mediante la decisién anotada en el sistema de actuaciones el 7 de mayo de

2019 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ordend realizar el sorteo de Juez

Ad Hoc de la lista de esta Corporacion.

4. El tramite del proceso 11001-33-35-018-2019-00068-00 continud adelantandose
ante el Juzgado Primero (1) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota, que
por medio de auto del 27 de septiembre de 2019 ordend’ “ef desglose de fodas las
piezas procesales, con los cuales la apoderada inferesada debera conformar
nuevas demandas”, al considerar gue la acumulacién de pretensiones de los 20

actores diferentes constituye un defecto formal.

5. La decision sefialada en el numeral anterior fue recurrida y confirmada mediante
auto del 29 de noviembre de 20198, por ello, la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Adminisirativos de Bogotd en cumplimiento de la orden impartida, una vez las

demandas fueron desglosadas procedio a realizar un nuevo reparto.

6. Se destaca que dentro del expediente distinguido con el nimero 11001-33-35-
018-2019-00068-00, se encontraba como demandante el sefior Marco Arturo
Vivas Yepes, proceso en el cual la Juez Dieciocho (18) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota y los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota ya
manifestaron su impedimento, que luego se declard fundado por la Sala Plena del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca®.

7. En conclusion, en el presente asunto ya fue decidido el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos de! Gircuito Judicial de Bogota.

8. En consecuencia, se dispondra remitir el expediente al Juzgado Primero (1)
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota'®, que fue creado por el Consejo
Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero

7 Ff. 21 al 23.

8 Ff, 15 al 20.

? Mediante auto registrado el 7 de mayo del afio 2019 que fue consultado en la base de datos de esta
Corporacién (medio magnético), asi:

MAGISTRADO PONENTE: FRANKLIN PEREZ CAMARGO
Expediente : 11001333501820190006801
Pemandante : Esperanza Nope Alfonso y otros
Demandado: La Nacion - Rama Judicial
Asunto: Impedimento manifestado por
el Juez 18 Administrativo de Bogota - Seccion
Segunda.
(-
En mérito de lo expuesto, LA SALA PLENA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por el Juez 18 administrativo de Bogota,
gue comprende a todos los jueces administrativos del circuito judicial de Bogotd, para conocer la
accién de nufidad y restablecimiento del derecho presentada por Esperanza Nope Alfonso y otros. En
consecuencia, se les separa del conocimiento del presente asunto.”.
10 Despacho gue conocié inicialmente de las diligencias distinguidas con el No. 11001-33-35-018-2019-
00068-00.
2




Expediente No.: 11001-33-42-048-2020-00013-01
de 2020 ", para continuar conociendo de los procesos generados en [as

reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que tenian a su cargo los despachos transitorios creados en

vigencia del afio 20192,

9. Por dltimo, se requiere a la apoderada de la parte actora para que en lo posible
ante situaciones similares en que se encuentren tramitados los impedimentos de
los jueces o magistrados, y previo a escindir la demanda advierta dichas
circunstancias a las autoridades judiciales y administrativas, con el fin de evitar
trAmites innecesarios en aras de garantizar los principios de economia, celeridad y

eficacia procesal.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Primero: No aceptar el impedimento manifestado por la Juez Cuarenta y Ocho
(48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota en el auto del 2 de julio de
2020.

Segundo: Estarse a lo resuelto en la decisién registrada el 7 de mayb de 2019 por
la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que declar6 fundado el
impedimento manifestado por la Juez Dieciocho (18) Administrativo de Bogota
extensivo a los demas jueces administrativos de ese Circuito, para framitar y
decidir este caso, segiin lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

Tercero: Se ordena remitir el expediente al Juzgado Primero (1) Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota, para que adelante el trdmite correspondiente.

Cuarto: Por Secretaria de la Subseccion “E” a la mayor brevedad posible dar
cumplimiento a lo sefialado en el anterior numeral y comunicar esta decision a la
Juez Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para los

efectos y fines pertinentes.
Notifiquese y cumplase
Ramiro ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

it Medida transitoria que fue prorrogada por el Acuerdo PCSIA20-11573 del 24 de junio de 2020.
12 par el Acuerdo PCSJA19-11331 del 2 de julio de 2019.




———— L.

:

£
{

TIGBUNAL ADEIISTRATIVO DT CURDIRANAR LA

{ A aute antenm sz notifies a lus partes por EBTADD

Lf.}ﬁ cial INATOT  leen

Y

SECCION bg‘tﬂl“ﬁi}i‘a i2)
NOTIFICACION POR ESTADTEEY

ol 2.2 002000

X%ﬁ&l Corulgm




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Sala Plena

Magistrado Ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-048-2019-00571-01

Demandante: Giovanny Bernal Guerrero

Demandado: Nacion Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial

Controversia: Bonificacidon Judicial — Decreto 383 de 2013.

Estando el presente asunto para decidir sobre el impedimento manifestado por la
Juez Cuarenta y Ocho (48) Administrative del Circuito Judicial de Bogota mediante
auto del 2 de julio del afio 2020" dentro del proceso de la referencia, teniendo en
cuenta la demanda presentada por el senor Giovanny Bernal Guerrero, advierte el

Magistrado ponente lo siguiente:

1. Iniciaimente se presenté una demanda en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho que fue radicada con el nimero de
proceso 11001-33-35-024-2017-00292-00, por la sefiora Carmen Lucia Rodriguez

y otros? (Subrayo).

2. Mediante auto del 23 de octubre de 2017 la Sala Plena de esta Corporacion®
declaré fundado el impedimento que habia manifestado la Juez Veinticuatro (24)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota extensivo a los demas jueces
administrativos de ese circuito, para tramitar y decidir el asunto* sefialado en el

numeral anterior®.

3. Mediante el auto del 23 de octubre de 2017 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca ordend realizar el sorteo de Juez Ad Hoc de la lista de esta

Corporacion.

! Expediente recibido por reparto realizado el 6 de octubre de 2020.

? personas entre las cuales se encontraba el sefior Giovanny Bernal Guerrero, tal como se verificd por el
Juzgado Primero (1) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotd el 26 de septiembre de 2019 (F. 16).

3 Con ponencia de la Magistrada Patricia Salamanca Gallo.

4 Expediente No. 11001-33-35-024-2017-00292-00,




Expediente No.: 11001-33-42-048-2019-00571-01
4. El tramite del proceso 11001-33-35-024-2017-00292-00 continué adelantandose

ante el Juzgado Primero (1) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota, que
por medio de auto del 26 de septiembre de 2019 ordend® “el desglose de todas las
piezas procesales, con los cuales la apoderada interesada debera conformar
nuevas demandas”, al considerar que la acumulacién de pretensiones de los 54

actores diferentes constituye un defecto formal.

5. La decision sefialada en el numeral anterior fue recurrida y confirmada mediante
auto del 28 de noviembre de 20197, por ello, la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogotd en cumplimiento de la orden impartida, una vez las

demandas fueron desglosadas procedi6 a realizar un nuevo reparto.

6. Se destaca que dentro del expediente distinguido con el nimero 11001-33-35-
024-2017-00292-00, se encontraba como demandante el sefior Giovanny Bernal
Guerrero, proceso en el cual la Juez Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota y los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota ya
manifestaron su impedimento, que luego se declaré fundado por la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca®.

7. En conclusién, en el presente asunio ya fue decidido el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

8. En consecuencia, se dispondra remitir el expediente al Juzgado Primero (1)
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota®, que fue creado por el Consejo
Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero
de 20201°, para continuar conociendo de los procesos generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que tenian a su cargo los despachos transitorios creados en

vigencia del afio 2019,

9. Por Gitimo, se requiere a la apoderada de la parte actora para que en lo posible
ante situaciones similares en que se encuentren tramitados los impedimentos de
los jueces o magistrados, y previo a escindir la demanda advierta dichas
circunstancias a las autoridades judiciales y administrativas, con el fin de evitar
tramites innecesarios en aras de garantizar los principios de economia, celeridad y

eficacia procesal.

6 Ff. 16 y 17.

7 Ff. 18 al 28.

& Mediante auto del 23 de octubre del afio 2017 (Ff. 14 y 15).

;ODzegszpaocglo que conocid inicialmente de las diligencias distinguidas con el No. 11001-33-35-024-2017-
10 Medida transitoria que fue prorrogada por el Acuerdo PCSJA20-11573 del 24 de junio de 2020.

1 por el Acuerdo PCSJA19-11331 del 2 de julio de 2015.




Expediente No.: 11001-33-42-048-2019-00571-01
En mérito de lo expuesto, el Despacho, ‘

RESUELVE

Primero: No aceptar el impedimento manifestado por la Juez Cuarenta y Ocho
(48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota en el auto del 2 de julio de

2020.

Segundo: Estarse a lo resuelto en auto del 23 de octubre de 2017 proferido por la
Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que declaré fundado el
impedimento manifestado por la Juez Veinticuatro (24) Administrativo de Bogota
extensivo a los demas jueces administrativos de ese Circuito, para tramitar y

decidir este caso, segun lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

Tercero: Se ordena remitir el expediente al Juzgado Primero (1) Administrativo

Transitorio del Circuito de Bogotd, para que adelante el trémite correspondiente.

Cuarto: Por Secretaria de la Subseccion “E” a la mayor brevedad posible dar
cumplimiento a lo sefialado en el anterior numeral y comunicar esta decision a la
Juez Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para los

efectos y fines pertinentes.

Notifiquese y camplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado
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TRIBUNAL A!)MINISTRATIVO DE CUN],)INAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogoti D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00803-00 (Expediente Digital)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Julian Alberto Cardenas Moreno
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano — IDU
Asunto: Remite por competencia
1. ASUNTO

Encontrandose cl presente proceso al Despacho para decidir sobre su admision, se observa
que el mismo debe ser remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota por
competencia por el factor cuantia, de conformidad con las signientes,

2. CONSIDERACIONES
2.1. Elementos de juicio de orden juridico

Establece el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo—, que los tribunales administrativos conocerin en
primera instancia, entre otros asuntos, de los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por su parte, el art. 162 # 6 ibidem, establece como carga procesal a cargo de la parte
demandante, estimar razonadamente la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la

competencia.

Ahora bien, mediante el Decreto 2360 de 26 de diciembre de 2019 se fij6 el salario mimimo
mensual vigente para el afio 2020 en ochocientos setenta y siete mil ochocientos tres pesos
mcte ($877.803,00).

Asi las cosas, como quiera que la demanda fue presentada en el afio 2020, para que sean
competentes los tribunales administrativos en primera instancia las pretensiones de la
demanda deben superar los 50 salarios minimos mensuales legales vigentes, es decir, deben
ser superiores a cuarenta y tres millones ochocientos noventa mil ciento cincuenta pesos
mcte ($43°890.150).

De otro lado, se tiene que de conformidad con el articulo 157 del CPACA, la competencia
por razon de la cuantia debe establecerse conforme a las siguientes reglas:

! Documento No. 05 — 24 de septiembre de 2020




Expediente No. 25000-23-42-000-2020-00803-00 (Expediente Digital) Pagina 2
Medio de conirol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA
CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia> Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segii la estimacién razonada hecha
por ¢l actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los
tinicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los cfectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la pretension
mayor. ‘

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacién razopada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

2.2. Elementos de juicio de orden factico

Descendiendo al caso sub judice, se observa que las pretensiones de la demanda se
encuentran dirigidas a la nulidad del acto administrativo que negd la existencia de un
vinculo laboral entre el sefior Julidn Alberto Cardenas Moreno y el Instituto de Desarrollo
Urbano — IDU, asi como el reconocimiento y pago de todas las prestaciones laborales y
sociales dejadas de percibir entre los afios 2015 y 2019, y otra serie de indemnizaciones
pretendidas por el demandante.

Por su parte, como estimaciéon de la cuantia en ¢l acdpite correspondiente’, la parte
accionante la fijo en $68.038.229,40, para lo cual relacioné los emolumentos que en su
consideraciéon no le han sido pagados en el periodo comprendido entre los afios 2015 a
2019, de la siguiente manera:

Prestaciones Valor
Cesantias $11.170.194,44
Intereses a las cesantias $ 5.693.075,77
Prima de servicios $11.170.194,44
Vacaciones $ 5.585.097,22
Total $ 33.618.561,87

Otros conceptos Valor

Sancion por no pago de intereses a

las cesantias $11.386.151,54

2 Documento No. 02 fls. 51-53
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Indemnizacién por terminacion de
contrato sin justa causa $8.217.849,32
Indemnizacidn moratoria por no
consignacion de cesantias $ 14.815.666,67
Total $ 34.419.667,53
| Total Cuantia | $68.038.229,40 |

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que la parte actora calcula la cuantia con varios
emolumentos que pretende le sean pagados. En este sentido, ademés de las prestaciones
laborales ($33.618.561,87), hace referencia a lo que denomina sancion por el no pago de
intereses a las cesantias; indemmizacion por terminacion de contrato sin justa causa, €
indemnizacién moratoria por la no consignacion de cesantias, ascendiendo estos rubros a

$34.419.667,53.

En vista de ello, es preciso sefialar que no se estimé razonadamente la cuantia en este
asunto, pues el art. 157 del CPACA sefiala que para calcularla no se pueden tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios.

Asi las cosas, es preciso sefialar que el Consejo de Estado ha sostenido que la estimacion
de Ia cuantia encuentra su razén de ser en el hecho de que “(...) la suma fijada por el
demandante no corresponda a un valor arbitrario y/o.caprichoso al momento de presentar
la demanda, sino que obedezca a una acuciosa operacion matematica que refleje la certeza
de lo pretendido en la accidn instaurada...”.

Igualmente, cabe recordar que la competencia para conocer los asuntos sometidos al
conocimiento de un juez se determina por varios factores, como son el objetivo, subjetivo,
territorial, funcional y de conexion. Para el caso bajo estudio, interesa el factor objetivo,
que segiin lo ha sefialado el Consejo de Estado “tiene dos variantes: (i) por la naturaleza del
pleito; y (ii) por el valor econdémico del asunto o cuantia.”

En lo que atafie a la cuantia, la alta corporaci6n sefald en auto de 13 de agosto de 20183
que, “ha sido definida como «el valor que representa lo perseguido con una demanda, su
significacion econémica inmediatay y su determinacion estd ligada directamente con el
contenido de las pretensiones formuladas, las cuales son el fin concreto que el demandante
persigue, es decir, las declaraciones que pretende que se hagan en la sentencia a su favor, o
dicho de otro modo, el objeto del litigio.”

Asi las cosas, de conformidad con la jurisprudencia citada con antelacién, es claro que la
cuantia es un factor objetivo que sirve para establecer la competencia de un determinado
asunto a la autoridad judicial correspondiente, sin embargo, ello no implica que tales
valores sean los que exactamente se han de reconocer al definir el asunto, pues no limitan
las pretensiones planteadas en la demanda, solo tienen como fin establecer ¢l competente
para conocer la controversia.

Ahora bien, la carga procesal de estimar razonadamente la cuantia es exclusiva de la parte
demandante, sin embargo, €llo no obsta para que el juez a quien le reparten ¢l proceso revise
este factor para verificar si se encuentra bien o mal determinada, pues como se dijo en

3 C.E., Sec. Segunda, Auto 2012-00064-01(2571-13), feb/4/2016. M.P. William Heméndez Gomez.
4 C.E,, Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
 C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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precedencia, la suma indicada por la parte demandante no puede corresponder a un valor
arbitrario y/o caprichoso para acudir ante determinado juez, sino que debe obedecer siempre
a una “acuciosa operacién matemética que refleje la certeza de lo pretendido en la accién

instaurada...”,

Tampoco es valido que la cuantia sea variada a medida que avanza el proceso, pues al
respecto, el Consejo de Estado’ también sefialo que el inciso 3.° del art. 157 del CPACA,
“concretiza el principio de derecho procesal denominado «de estabilidad de la cuantia», en
virtud del cual «una vez trabada la litis contestatio, es definitiva por lo menos en relacién
con la competencia ya que no puede quedar sometida a una inestabilidad contraria a la
certeza necesaria sobre la autoridad conocedora de un negocio»”

Acorde con lo expuesto hasta el momento, para el Despacho los valores traidos por la parte
demandante como cuantia no permiten establecer que esta corporacion es competente para
conocer el asunto. En este sentido, tomando los mismos montos expuestos por la activa, de
conformidad con las pretensiones de la demanda y en concordancia con lo ordenado en el
articulo 157 del CPACA, esto es, teniendo en cuenta los valores pretendidos al momento
de presentacion de la demanda, separando las pretensiones de prestaciones laborales de
aquellas correspondientes a las indemnizaciones y sancidn, que corresponden a frutos,
intereses, multas o perjuicios, la cuantia que se obtiene es la siguiente:

Prestaciones Valor
Cesantias $11.170.194,44
Intereses a las cesantias $ 5.693.075,77
Prima de servicios $11.170.194,44
Vacaciones $ 5.585.097,22
Total $ 33.618.561,87

Ahora bien, lo anterior no significa que se esté excluyendo alguna pretension de la
demanda, simplemente se liquida adecuadamente la cuantia teniendo en cuenta que la
efectuada por la actora no fue razonada, en la medida que incluy6 la sancién por el no pago
de intereses a las cesantias, la indemnizacion por terminacion de contrato sin justa causa, y
la indemnizacién moratoria por la no consignacion de las cesantias, los cuales constituyen
intereses y perjuicios derivados de la pretension principal del reconocimiento de una
relacion legal y reglamentaria del actor con la entidad demandada.

En consecuencia, se concluye que la cuantia del presente proceso, liquidada de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 157 del CPACA, e incluso teniendo en cuenta los mismos
valores seftalados por la parte demandante en la liquidacién efectuada en el plenario, no
supera los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes ($43°890.150), pues la
pretension que corresponde a la liquidacion de prestaciones laborales asciende a la suma de
$33.618.561,87, ““sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados
como accesorios”, razon por la cual el estudio del presente proceso no es competencia de
este tribunal, sino de los jueces administrativos de conformidad con lo establecido en el
articulo 155 ibidem, el cual es del siguiente tenor:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos: {...)

5 C.E., Sec. Segunda, Auto 2012-00064-01(2571-13), feb/4/2016. M.P, William Hernandez Géomez.
7 C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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2. De los de nulidad vy restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)".

De acuerdo con lo anterior, se debe tener en cuenta que, tal como lo ha sefialado el Consejo
de Estado en sus providencias, “la remisién de procesos judiciales por falta de
competencia no implica, por sf sola, la afectacién del derecho fandamental de acceso
a Ia administracién de justicia, pues no se le impide a los interesados acudir a la
jurisdiccion ni se le niega el conocimiento de su caso, sino que, por el contrario, se procura
que el litigio sea decidido por quien la ley ha determinado como idéneo para ello. »8

Corolario de lo expuesto, se,
RESUELVE:

1. REMITASE por falta de competencia por factor cuantia, el expediente distinguido
con numero Unico de radicacién 25000-23-42-000-2020-00803-00 (Expedicnte Digital),
dentro del cual actiia como demandante el sefior Julidn Alberto Cardenas Moreno y como
demandado el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, a la Oficina de Apoyo para que sea
repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, de
conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de este proveido.

2. Por la Secretaria de la Subsecccion déjense las constancias respectivas, realicese su
anotacion en el sistema justicia XXI, librense los oficios correspondientes y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_44?’;, _—

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

c.q.
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8 C.E., Sec. Segunda, Sentencia 11001-03-15-000-2018-04710-00, may. 2/2019. M.P. Rafael Francisco Suérez Vargas.
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Radicacion: 11001-33-35-023-2018-00504-01 (Expediente Digital)

Medio de control: Nulidad vy restablecimiento del derecho

Demandante: Doly Yulicth Becerra Céspedes

Demandada: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A.

Asunto: Admite recurso de apelacion

La parte demandante interpuso recurso de apelacién contra la sentencia proferida el cinco (5) de
marzo de dos mil veinte (2020) por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., por medio de la cual accedié parcialmente las pretensiones de la demanda

(Documento No. 19).

Teniendo en cuenta que el recurso aludido cumple los requisitos legales, toda vez que se interpuso
y sustentd oportunamente, segiin el memorial visible en el Documento No. 19 del expediente
digital, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal como lo dispone el articulo 153
CPACA, por lo tanto, lo admitira de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del cinco (5) de marzo de dos mil veinte {2020), proferida por el Juzgado Veintitrés (23)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., por medio de la cual accedié parcialmente las

pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes debiéndose remitir el mensaje de datos a la
direccion electronica que suministraron las mismas, de conformidad con los articulos 201 del

CPACA y 9.° del Decreto 806 de 2020.

TERCEROQO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el inciso 3.° del articulo 198 del CPACA, en concordancia con el articulo 199 ibidern,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012, y atendiendo a lo sefialado en el art. 8.°
del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Una vez surtido ¢l tramite anterior, debera ingresar el expediente al Despacho para lo
que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| _ﬁqﬁ (s

| {iisUNAL ARSTHISTRATIVO 03 cIAIME ALBERTO GALEANO GARZON

N ECCION SEGUNDA (2) Magistrado
ROTIFICACION POR ESTADOTST
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-35-023-2019-00149-01 (Expediente Digital)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Rodrigo Antonic Alarcon Mesa

Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional y Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares

Asunto: Admite recurso de apelacion

La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida el diecinueve (19) de
agosto de dos mil veinte (2020) por ¢l Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., por medio de la cual negd las pretensiones de la demanda (Documento No. 21}.

Teniendo en cuenta que el recurso aludido cumple los requisitos legales, toda vez que se interpuso y
sustentd oportunamente, segin el memorial visible en el Documento No. 23 del expediente digital, este
tribunal es competente para conocer del mismo, tal como lo dispone el articulo 153 CPACA, por lo
tanto, lo admitird de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMEROQO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
proferida el diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020) por el Juzgado Veintitrés (23}
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., por medio de la cual negb las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes debiéndose remitir ¢l mensaje de datos a la direccidn
electronica que suministraron las mismas, de conformidad con los articulos 201 del CPACA y 9.° del

Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pablico, de conformidad con lo
establecido en el inciso 3.° del articulo 198 del CPACA, en concordancia con el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012, y atendiendo a lo sefialado en el art. 8.° del

Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Una vez surtido el tramite anterior, debera ingresar ¢l expediente al Despacho para lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
"%\/Iagistrado
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TRIBUNAL A])MINISTRATIVO DE CUNI}INAMARCA
SECCION SEGUNDA -~ SUBSECCION *E”
Bogoti D.C., nueve (9) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 25000-23-42-000-2018-02571-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Liliana Akl Serpa

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Direccidn de Sanidad
Asunto: Decide excepciones

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver la excepcién de caducidad propuesta por el Ministerio de
Defensa! en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806
de] 4 de junio de 20207, teniendo en cuenta los siguientes:

2. ANTECEDENTES

2.1 La sefiora Liliana AKli Serpa en ejercicio del medio de medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caricter laboral, presenté demanda contra de Ja Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional, con el fin de que se declare la nulidad:

2 1.1 De la Resolucién RDP 5487 del 4 de noviembre de 2014, en virtud de la cual
reconoci6 la pension de jubilacién del demandante.

2.1.2 El Oficio No. OFI18-41551 del 8 de mayo de 2018, que negé la reliquidacion de la
pension.

2.1.3 El Oficio No. 10541 del 1.° de junio de 2018, que negd nuevamente la reliquidacion

de la pension de jubilacién, con base en la segunda peticion.

Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita se condene a la entidad demandada, a:

2.1.4 Reliquidar la pensién de jubilacién incluyendo como partidas computables las de
prima de servicios y de actividad, conforme al articulo 102 del Decreto 1214 de 1990.

2.1.5 Reliquidar la pensi6n, aplicando como base salarial las asignaciones previstas para
los empleados de la rama ejecutiva del orden nacional.

1 Fl. 97 a 114 del expediente.
2 Articulo 12. Resolucién de excepeiones en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, (...) Las excepciones
previas se formulardn y decidirdn segin lo regulado en los articulas 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

(...
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2.1.6 Dar cumplimiento al failo en los términos de los articulos 187 y 192 de la Ley 1437
de 2011, y pagar la suma correspondiente a costas y agencias en derecho.

2.2 Excepciones propuestas por el Ministerio de Defensa Nacional

Revisado el expediente, 1a entidad demandada contestd la demanda en tiempo y propuso
excepciones, de las cuales se dio traslado a la demandante® conforme al articulo 175
pardgrafo 2.° del CPACA, y el numeral 1.° del articulo 101 del CGP.

Dentro del término de traslado la parte actora no se pronuncio.
Por su parte, la entidad demandada plante6 las siguientes excepciones®:

2.2.1 Caducidad de 1a acecién

Argument$ que la parte demandante debid haber solicitado el reajuste desde el momento
en que considerd que se vio desmejorada, o demandar la resolucidn que le reconocid la

pension.
2.2.2 Prescripcion

Considera que se encuentran prescritas las mesadas pensionales y las prestaciones
sociales por el paso del tiempo, sin que la accionante hubiese reclamado.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA

3.1 Sobre los términos judiciales

El Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de
marzo de 2020, prorrogado a través de los Acuerdos PCSJA20-11521 de 19 de marzo,
PCSJA20-11526 de 22 de marzo, PCSJA20-11532 de 11 de abril, PCSJA20-11546 de 25
de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 22 de mayo y PCSJA20-11567
de 5 de junio de 2020, dispuso suspender los términos judiciales en todo el pais, desde el
16 de marzo hasta el 30 de junio de la presente anualidad, con el objeto de garantizar a
salud de servidores y usuarios del servicio de Administracién de Justicia, teniendo en
cuenta el impacto ocasionado con la enfermedad denominada covid-19 en el territorio

nacional.

De esta forma, durante el lapso indicado solo fue posible proferir decisiones en los
procesos en los que la corporacion en mencidén exceptué de la suspension de términos
que, para el caso de esta jurisdiccién, y en cuanto al medio de control y restablecimiento
del derecho, se concretaron en aquellos que se encontraban para fallo, es decir, dentro del
presente asunto no era posible proferir alguna clase de decisidén porque se encontraba
pendiente de fijar fecha para realizar la audiencia inicial.

3.2 Sobre el Decreto Legislativo 806 de 2020

Ahora bien, en ese interregno se expidio el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020,
en virtud del cual se adoptaron medidas para “implementar las tecnologias de la

3 Fl. 151 del expediente.
4 Fl. 102 del expediente
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informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Economica, Social y Ecolégica™; tal normativa dispuso que regiria
desde su publicacién y durante dos afios signientes a partir de su expedicion.

Es asi como el articulo 12 del citado decreto reglament6 el tramite de las excepciones de
la siguiente manera:

“Articulo 12. Resoluciéon de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segin lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretard en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron prucbas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccidn, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decisién procederd el recurso apelacidn, el
cual serd resuelto por la subseccidn, seccién o sala del tribunal o Consejo
de Estado. Cuando esta decisién se profiera en unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y
serd suplicable.”

Se tiene entonces que, a partir de la expedicién del citado decreto se produjo un cambio
significativo en relacién con el tramite y decision de las excepciones previas en la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, de manera que para ese fin, el operador
judicial debe remitirse a los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, al
igual que respecto de los medios exceptivos de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacidn, falta de legitimacién en Ia causa y prescripcion extintiva.

Del contenido del articulo 101 del CGP, se infiere que: (1).¢l juez debe decidir las
excepciones previas que no requieran la préctica de pruebas, antes de la audiencia inicial
(numeral 2.°, inciso 1.°); (ii) en el evento de que prospere alguna que impida continuar el
tramite del proceso, y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, se
procederi a declarar terminada la actuacién (numeral 2.°, inciso 1.°); (iii) si se requiere la
practica de pruebas para determinar la configuracién de una excepcidn previa, en el
mismo auto que se cite a audiencia inicial dispondrd su decreto y las practicard y
resolvera en la referida diligencia (numeral 2.°, inciso 2.°); (iv) solo se tramitaran las
excepciones previas, una vez haya finalizado el traslado de la reforma de la demanda.

Lo anterior varid el tramite dispuesto en la Ley 1437 de 2011, pues en lo atinente a la

~ decisién de las excepciones previas que puede formular la parte demandada, el articulo

180 del citado estatuto procesal disponia que: (i) es el juez o magistrado ponente quien
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debe emitir pronunciamiento frente a la prosperidad de las mismas; (11) la oportunidad que
el legislador dispuso para elio es en la audiencia inicial; (ii1) resulta admisible la practica
de pruebas cuando resulte necesario para determinar la configuracion del medio
exceptivo, stendo posible la suspensién de la diligencia para tales efectos, y (iv} si
prospera alguna que impida continuar con el proceso, se dard por terminada la actuacion.

Es procedente sefialar que, por medio de estas reformas procedimentales se procura dar
mayor agilidad y eficiencia a la jurisdiccion contenciosa administrativa, de manera que se
emita un pronunciamiento de fondc sobre las excepciones previas antes de la audiencia
inicial, y de esta manera se eviten mayores dilaciones.

En consecuencia, segin lo normado por el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, el juez
debe resolver las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas anies de la
audiencia inicial. La decision deberd ser adoptada en primera instancia por el juez,
subseccion, seccidn o sala de conocimiento.

3.3 Problema juridico

Se contrac a establecer si, ;se configuré las excepciones de caducidad y prescripcién
propuestas por la entidad demanda?

3.4 Tesis que resuelven el problema juridico

3.4.1 Tesis de la parte demandada

Considera que la accionante debié acudir a la jurisdiccién cuando su prestacion fue
desmejorada, es decir, durante servicio activo y en el momento que percibia el salario y
no hasta cuando le fue reconocida la pension. '

3.4.2 Tesis de la Sala

Se declarara no probada la excepcidn de caducidad, toda vez que los actos admuinistrativos
demandados negaron a la demandante la reliquidacién de la pension, por tanto, al tratarse
de una prestacién periédica pueden demandarse en cualquier tiempo al tenor del articulo
164, numeral 1, literal ¢) del CPACA.

En cuanto a la excepcién de prescripcion, la misma se decidira en la sentencia, dado que
depende del reconocimiento del derecho, en cuyo caso, se configura solamente respecto
de las mesadas que eventualmente se hayan causado y no reclamado en tiempo.

4, CASO CONCRETO

4.1 La caducidad: Es un fenémeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la
facultad de accionar ante la jurisdiccidn, al no haber ejercido su derecho dentro del
término que sefiala la ley. El término de caducidad prescrito en la ley esti edificado sobre
la conveniencia de seflalar un plazo objetivo, invariable, para que quien considere ser
titular de un derecho opte por accionar o no, asi, para que opere la caducidad, deben
concurrir dos supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion.

Precisa la Sala que, si bien lo que se busca es que la jurisdiccidén entre a conocer un
asunto litigioso en materia de nulidad de un acto administrative y el correspondiente

-~




160
.= Radicacién: 25000-23-42-000-2018-02571-00 Pégina 5de 6

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Liliana Akli Serpa
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Direccién de Sanidad

restablecimiento del derecho, es necesario, en primer lugar, que la demanda se presente
dentro del término de caducidad.

En un Estado social de derecho como el institucionalizado en Colombia a través de la
Constitucién Politica de 1991, las normas de caducidad tienen fundamento en la
seguridad juridica que debe imperar en todo el ordenamiento, de suerte que los conflictos
y situaciones juridicas particulares no permanezcan indefinidamente sin solucidn judicial.

Asi, el término de caducidad de la accién estd regulado en los articulos 138 y 164
numeral 2, literal d) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual establece que cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de los cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o
publicacién del acto administrativo, segiin el caso, salvo las excepciones establecidas en

otras disposiciones legales.

En el presente caso, advierte la Sala que lo perseguido por la parte actora es la nulidad de
los actos administrativos mediante los cuales le reconocié la pensién de jubilacién y se le
niega la reliquidacién de la misma, en tanto no tomaron como base salarial la aplicable al
personal de la rama ejecutiva del orden nacional.

Ahora bien, al tenor del articulo 164, numeral 1, literal c¢) del CPACA, podrin
demandarse en accion de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, los
actos que niegan prestaciones periédicas, por lo cual se concluye que la pretension
reclamada se puede formular en cualquier tiempo, debido a que el término de caducidad
de 1a ley, no aplica al presente; en consecuencia, se declarard no probada la excepcion de
caducidad invocada por la accionada.

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado en muiiltiples oportunidades ha indicado que
dentro de los actos que reconocen prestaciones periddicas estdn comprendidos los que
reconocen prestaciones sociales y salariales que periédicamente se cancelan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad de la prestacion se encuentre vigente.

En términos del maximo 6érgano de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa’:

“(...) el término de caducidad para el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho estd determinado por el tipo de derecho que
se reclama, el cual, por regla general es de cuatro meses contados a partir
de la notificacién, ejecucién y/o publicacién del acto administrativo que
se demanda. No obstante, en los casos que versen sobre derechos
laborales que generen el reconocimiento y pago de prestaciones
periédicas, como lo es el derecho a la pensién de jubilacién, el
administrado podra demandar en cualquier tiempo sin que se deba tener
en cuenta el término de caducidad. (...)”

4.2 En cuanto a la excepcion de prescripeidn, se tiene que es de aquellas que de
acuerdo con el numeral 6.° del articulo 180 del CPACA, deben ser resueltas en la
audiencia inicial, sin embargo, con el tramite del Decreto 806 de 2020, se habla de
prescripeidn extintiva. '

5 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2015-00331-01(3320-15), mar. 22/2018. M.P Rafael Francisco Suarez Vargas
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Sin embargo, a través de este medic de control la demandante pretende que le sea
reliquidada la pension de jubilacidn, teniendo en cuenta la base salarial la aplicable al
personal de la rama ejecutiva del orden nacional, por ello, la prescripcién se configura
solamente respecto de las mesadas que eventualmente se hayan causado y no reclamado
en tiempo, de manera que en principio debe sefialarse que esta excepcién deberd ser
resuelta en el evento de que prosperen las pretensiones de la demanda.

5. CONCLUSION

Se declarard no probada la excepcién de caducidad formulada por la parte demandada, y
respecto de la excepcidn de prescripeion, la misma serd decidida en la sentencia, solo en
el evento de que prosperen las pretensiones de la demanda.

6. DECISION

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, el ‘Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de caducidad formulada por la parte
demandada; respecto de la excepcién de prescripcién, la misma se resolverd en la
sentencia, siempre v cuando prosperen las stiplicas deprecadas, de conformidad con las
consideraciones de la presente decision.

SEGUNDO: Una vez surtido el tramite anterior, deberd ingresar el expediente al
Despacho del magistrado sustanciador para el trimite que corresponda.

Esta providencia fue estudiada y aprobada en la Sala de la fecha.
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TRIBUNAL A!)MINISTRATIVO DE CUN]’)INAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., nueve (9) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: ~ 25000-23-42-000-20159-000610-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Emérita Castillo Zabala
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién social - UGPP
Asunto: Resuelve excepciones
1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver las excepciones propuestas por el apoderado de la UGPP!, en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de

junio de 20207, teniendo en cuenta los siguientes:
2. ANTECEDENTES

2.1. Por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, la sefiora Emérita Castillo Zabala demand6 a la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién social, en adelante UGPP, con el objeto de obtener la declaracién de nulidad
de los siguientes actos administrativos:

i. Resolucion RDP 021621 de 25 de mayo de 2017, mediante la cual le negé el
reconocimiento y pago de la pension gracia de jubilacion.

iii. Resolucién RDP 030728 de 31 de julio de 2017, mediante la cual confirmé la
decision anterior al resolver el recurso de apelacién que se interpuso contra ella.

2.1.1 Como consecuencia de lo anterior, pretende que se condene a la UGFP a que
reconozca a favor de la demandante una pensién gracia de jubilacidn, a partir del 17 de
agosto de 2016, en cuantia de $2.566.660.17 mensuales, con los reajustes, indexacion e

intereses correspondientes.
2.2 Las excepciones propuestas por la defensa de la entidad demandada.

La UGPP contest6 la demanda en tiempo, oportunidad en fa que propuso las excepciones
que se relacionan a continuacién, de las cuales se corrid traslado conforme al articulo 175

paragrafo 2.° del CPACA?.

1 Folios 286 y 287
2 Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. (...) Las excepciones

previas se formulardn y decidiran segin lo regulado en los articulas 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

(..
3 Folio 314
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2.2.1 Caducidad: sefiala la entidad que por medio de las Resoluciones Nos. 021621 de
24 de mayo de 2017 y 030728 de 21| de julio de 2017 le negé a la demandante el
reconocimiento y pago de la prensién gracia de jubilacion, de manera que ella contaba
con el término de cuatro (4) meses para interponer la accidn, esto es, hasta el 18 de agosto
de 2018; no obstante, la demanda fue radicada el 12 de abril de 2019, superando
ampliamente el plazo previsto para iniciar el medio de control que interpuso.

2.2.2 Falta de causa e inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido y
legalidad de los actos administrativos demandados: mediante estas excepciones, la
demandada recoge las razones que plantea para que sean denegadas las pretensiones de la
demanda, bajo el argumento de que los actos administrativos acusados se expidieron
conforme a derecho. La entidad se reafirma en que la accionante no logra demostrar el
cumplimiento de los requisitos de tiempo de servicios para acceder al reconocimiento y

pago de la pensidn gracia.

2.2.3 Buena Fe: segin la cual la entidad ha actuado con manifiesta buena fe en relacion
con la demandante, ya que no ha efectuado el reconocimiento pensional pretendido

porque no tiene derecho a acceder al mismo.

-2.2.4 Prescripcidon: solicita decretar la prescripcién de las mesadas pensionales que
superen los tres afos, en el evento de que el fallador encuentre que le asiste derecho a la
parte actora.

2.2.5 Genérica: por la cual solicita que se declare probada cualquier excepcidn que se
demuestre en el curso del proceso.

2.3 Traslado de la parte actora respecto de las excepciones: La demandante descorrio
traslado a las excepciones propuestas por la UGPP dentro del término legal, €l cual se
surtid entre el 23 y 27 de agosto del afio 20194, oponiéndose a su prosperidad, de la
siguiente manera:

2.3.1.- Caducidad: porque el articulo 164 del CPACA, numeral 1., literal ¢), dispuso que
los actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas pueden
ser demandados en cualquier iempo.

2.3.2 Falta de causa e inexistencia de la obligacién: pues los requisitos demostrados por
la demandante para el reconocimiento y pago de la pension gracia hacen parte de la
decisién que debe tomar la corporacion.

2.3.3 Cobro de lo no debido: toda vez que cumple con los requisitos y existe la
obligacién que no ha prescrito, por tanto, no puede afirmarse que exista un cobro

indebido.

2.3.4 Buena fe: aunque la UGPP haya actuada de buena fe, esto no la exonera del
reconocimiento pensional a la demandante, en caso de que se acceda a las pretensiones.

2.3.5 Prescripeién: porque el derecho a la pensién se causé desde el estatus adquirido el
17 de agosto de 2016, y teniendo en cuenta que la demandante elevé la peticion de
reconocimiento y pago de la pensién gracia el 3 de febrero de 2017, entre este tiempo y el

4 Folios 315-316
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estatus no trascurrieron mas de 3 afios, por o cual, no se configura la prescripcion de las
mesadas.

2.4  Mediante auto de 4 de marzo de 20207, se {ij6 el dia 24 del mismo mes y afio para
realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. La
diligencia no pudo surtirse debido a la suspensién de términos dispuesta por medio de la
circular PCSA20-1157 de 15 de marzo de esta anualidad, en consecuencia, se encuentra
pendiente fijar nueva fecha para adelantar la referida actuacién procesal. Al respecto,
resulta necesario hacer las siguientes precisiones:

2.5 Sobre los términos judiciales

El Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de
marzo de 2020, prorrogado a través de los Acuerdos PCSJA20-11521 de 19 de marzo,
PCSJA20-11326 de 22 de marzo, PCSJA20-11532 de 11 de abril, PCSJA20-11546 de 25
de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSTA20-11556 22 de mayo y PCSJA20-11567
de 5 de junio de 2020, dispuso suspender los términos judiciales en todo el pais, desde el
16 de marzo hasta el 30 de junio de la presente anualidad, con el objeto de garantizar la
salud de servidores y usuarios del servicio de Administracién de Justicia, teniendo en
cuenta el impacto ocasionado con la enfermedad denominada covid-19 en el territorio
nacional.

De esta forma, durante el lapso indicado solo fue posible proferir decisiones en 10s
procesos en los que la corporacién en mencidn exceptud de la suspension de términos
que, para ¢l caso de esta jurisdiccién, y en cuanto al medio de control y restablecimiento
del derecho, se concretaron en aquellos que se encontraban para fallo, es decir, dentro del
presente asunto no era posible proferir alguna clase de decisién porque se encontraba
pendiente de fijar fecha para realizar la audiencia inicial.

2.6 El tramite de las excepciones en el Decreto Legislativo 806 de 2020

Ahora bien, en ese interregno se expidié el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020,
en virtud del cual se adoptaron medidas para “implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actnaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica™; tal normativa dispuso que regiria
desde su publicacién y durante dos afios siguientes a partir de su expedicion.

Es asi como el articulo 12 del citado decreto reglamenté el trimite de las excepciones de
la siguiente manera:

«Articulo 12. Resoluciéon de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segiin lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del

5 Folio 318
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articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretard en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva se tramitardn y
decidirdn en los términos senalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberad ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccibn, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decisidén procederd el recurso apelacion, el
cual sera resuelto por la subseccion, seccidn o sala del tribunal o Consejo
de Estado. Cuando esta decisién se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y
sera suplicable.»

Se tiene entonces que, a partir de la expedicién del citado decreto se produjo un cambio
significativo en relacién con el tramite y decisién de las excepciones previas en la
Jurisdiccidn de 1o Contencioso Administrativo, de manera que el operador judicial debe
remitirse a los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, al igual que en
los medios exceptivos de cosa juzgada, caducidad, transaccidon, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcién extintiva.

Del contenido del articulo 101 del CGP, se infiere que: (i) el juez debe decidir las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial
(numeral 2.°, inciso 1.°); (ii) en el evento de que prospere alguna que impida continuar el
tramite del proceso, v que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, se
procedera a declarar terminada Ia actuacién (numeral 2.°, inciso 1.°); (iii) si se requiere la
prictica de pruebas para determinar la configuracion de una excepcién previa, en el
mismo auto que se cite a audiencia inicial, dispondrd su decreto y las practicard y
resolverd en la referida diligencia (numeral 2.°, inciso 2.°); (iv) solo se tramitarén las
excepciones previas, una vez haya finalizado el traslado de la reforma de la demanda.

Lo anterior varié el tramite dispuesto en la Ley 1437 de 2011, pues en lo atinente a la
decision de las excepciones previas que puede formular la parte demandada, el articulo
180 del citado estatuto procesal disponia que: (i) es €l juez o magistrado ponente quien
debe emitir pronunciamiento frente a la prosperidad de las mismas; (ii) la oportunidad que
el legislador dispuso para ello es en la audiencia inicial; (iii) resulta admisible la practica
de pruebas cuando resulte necesario para determinar la configuracion del medio
exceptivo, siendo posible la suspension de la diligencia para tales efectos y, (iv) si
prospera alguna que impida continuar con el proceso, se dard por terminada la actuacion.

Es procedente senalar que, por medio de estas reformas procedimentales se procura dar
mayor agilidad y eficiencia a la jurisdiccion contenciosa administrativa, de manera que se
emita un pronunciamiento de fondo sobre las excepciones previas antes de la audiencia
inicial, y de esta manera se eviten mayores dilaciones.

En consecuencia, segiin lo normado por el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, el juez
debe resolver las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas antes de la
audiencia inicial. La decisién deberd ser adoptada en primera instancia por el juez,
subseccion, seccidn o sala de conocimiento.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA




Radicacién: 25000-23-42-000-2019-00610-00 Pigina 5 de 7
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Emérita Castillo Zabala

Demandado: UGPP

3.1. COMPETENCIA

Esta corporacién es competente para resolver las excepciones propuestas por la defensa
de la entidad demandada, UGPP, segin lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto

Legislativo 806 de 4 de junio de 2020°.

3.2. PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a establecer si, ;se configuraron las excepciones propuestas por la defensa de
la UGPP previa de caducidad y de fondo de falta de causa e inexistencia de la obligacion,
cobro de lo no debido y legalidad de los actos administrativos demandados, buena fe,
prescripcion y genérica?

3.3. TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO

3.3.1. TESIS DE LA PARTE DEMANDADA

Considera, sin que implique reconocimiento de derecho alguno que, deben salir avante los
medios exceptivos propuestos, en tanto su actuacion se encuentra ajustada a derecho.

3.3.2. TESIS DE LA PARTE DEMANDANTE

Se opone a la prosperidad de las excepciones propuestas por la defensa de la entidad
accionada porque puede demandar en cualquier tiempo los actos que le configuraron su
situacién, en tanto que reclama el reconocimiento de una pensién de jubilacién gracia, la
cual tiene el caracter de prestacién periddica. Ademds, considera que retine los requisitos
y existe la obligacién que no ha prescrito, por lo tanto, no puede afirmarse que exista un
cobro indebido.

3.3.3. TESIS DE LA SALA

La Sala considera que debe declarar no probadas las excepciones propuestas por la
defensa de la UGPP. Para llegar a la anterior conclusion, es necesario efectuar el analisis
de cada uno de los argumentos que las sustentan con fundamento en lo allegado al
expediente.

4. CASO CONCRETO

4.1 Analisis y pronunciamiento de la Sala frente a las excepciones propuestas por la
defensa de la entidad demandada

4.1.1 Caducidad: En relacién con este medio exceptivo, el legislador en el articulo 164
del CPACA dispuso que, en tratindose de actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periédicas, la demanda puede ser presentada en cualquier
tiempo y por lo tanto, no opera la caducidad de a accién, como ocurre en el caso bajo
estudio en el que, la demandante pretende la nulidad de los actos administrativos por

6 Articulo 12. Resolucidn de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. {...) La providencia
que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera instancia por el juez, subseccidn, seccidn
0 sala de conocimiento. Contra esta decisién procedera el recurso apelacidn, el cual seré resuelto por fa subseccion,
seccidn o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién se profiera en tnica instancia por los tribunales
v Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable. (...)
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medio de los cuales la UGPP le negd el reconocimiento y pago de la pensién gracia de
jubilacion. Por tanto, en el presente asunto no es dable dar aplicacion al fenémeno de la
caducidad del medio de control impetrado, por disposicion legal, puesto que la demanda
recae respecto de actos relacionados con una prestacién periddica, come lo es la pension
de jubilacidn de gracia.

Asi 1o ha considerado el Consejo de Estado, entre otros, en reciente pronunciamiento del
21 de junio de 2018, dentro del expediente No. 25000-23-25-000-2004-03093-01(0804-
08), Seccién Segunda, Subseccion A, Magistrado Ponente William Hernandez Gomez.

4.1.2 Falta de causa e inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido y legalidad
de los actos administrativos demandados: Tal como quedé expuesto en el capiiulo de
antecedentes de esta providencia, los argumentos que fundamentan estas excepciones
constituyen razones de la defensa antes que medios exceptivos propiamente dichos.

En efecto, a través de ellos, la demandada sostiene la tesis de defensa de los actos
acusados, argumentos que deberan ser abordados y solucionados en el fondo del anilisis
considerativo de la sentencia, toda vez que no comportan un medio exceptivo previo de
aquellos taxativos ordenados en el articulo 100 del CGP, ni tampoco en excepciones de
aquellas sefialadas en el articulo 180-6 del CPACA, ni por su denominacién ni por su
contenido, por Io que se procederd a estudiarlas oportunamente cuando se aborde el fondo
del asunto de acuerdo con los cargos y descargos formulados por las partes.

4,1.3 Prescripcién: En relacién con este medio exceptivo, es menester indicar que
tratindose de pensiones, tal fenémeno juridico se puede configurar solamente respecto de
las mesadas que eventualmente se hayan causado y no reclamado en tiempo.

Por lo tanto, al tratarse de las mesadas pensionales que se hayan causado a favor de la
demandante y que no se hayan reclamado dentro de los tres afios anteriores al momento
en que se hizo exigible el pago de las mismas, y dado que se trata de una prestacion
peri6dica, esta excepcién solamente podrd estudiarse en el caso de que se llegue a la
conclusién de que prosperan las stiplicas de la demanda, por lo que si salen avante las
pretensiones de nulidad, se estudiard-en fanto inciden en la parte del restablecimiento del
derecho que eventualmente s¢ dispsnga en la sentencia.

El argumento anterior ha sido adoptado por el Consejo de Esiado, ente otras, en
providencia del 11 de marzo de 20167, mediante la cual consider6 que no es procedente
declarar en audjencia inicial la excepcién de prescripcién, toda vez que primero debe
establecerse si el demandante tiene derecho o no a lo pretendido.

4.1.4 En cuanto a la excepcién de buena fe, la Sala considera que apunta en su extension
a las consideraciones de fondo que se deberén tener en cuenta para la resolucion de la
presente causa judicial, por lo tanto, se procedera a estudiarla oportunamente cuando se
aborde el fondo del asunto, de acuerdo con los cargos y descargos formulados por las

partes.

4.1.5 Innominada: frente a este medio exceptivo, se recuerda a la entidad accionada que
es deber del operador juridico en la sentencia, decidir sobre cualquier excepcion de fondo
gue se encuentre probada, conforme lo dispone el articulo 187 del CPACA, en
concordancia con el art. 282 del CGP, por 1o que asi se procederd, de ser ¢l caso.

7 Magistrada Ponente Dra. Sandra Lisset 1barra Vélez, radicado bajo el No. 20140015601(2744-2015).
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5, CONCLUSION

Del analisis del expediente y de los argumentos que sustentan las excepciones propuestas
por la defensa de 1la UGPP, la Sala logrd establecer que la caducidad debe declararse no
probada y que las demas excepciones son de fondo, de manera que seran resueltas en la
respectiva sentencia.

DECISION

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccion “E”,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcién de caducidad formulada por ia
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion social — UGPP, por las razones expuestas.

SEGUNDQ.- Las excepciones de fondo denominadas: falta de causa e inexistencia de la
obligacién, cobro de lo no debido y legalidad de los actos administrativos demandados,
buena fe, prescripcién y genérica, propuestas por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion social — UGPP, seran
resueltas en la sentencia

TERCERO.- En firme esta decisién, regrese el expediente al despacho sustanciador para
continuar con el tramite de rigor. |

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decision de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AIME ALBERTO GALEANO GARZON
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TRIBUNAL A])MINISTRATIVO DE CUNI)INAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C. nueve (9) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-011-2019-00008-01

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jair Lombo Vega

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la decisién adoptada a través de auto calendado 22 de octubre de 2019,
proferido dentro de la audiencia inicial surtida de la misma fecha por parte del Juzgado Once
(11) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en virtud de la cual declaré probada la
excepeién de inepta demanda por el incumplimiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacién extrajudicial propuesta por la parte demandada, y dio por terminado el proceso.

2. ANTECEDENTES

El sciior Jair Lombo Vega a través de apoderado judicial presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
nacional, con el fin de obtener, entre otras, las siguientes pretensiones:

“1.(...) solicito que se declare la INAPLICABILIDAD POR EXCEPCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD ) el CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD POR ViA DE EXCEPCION, fundamentada en
el articulo 4 de la Constitucién Politica de los DECRETOS: 122 de 1997 y
62 de 1999 “por los cuales se fijan los sueldos basicos para el personal de
oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares, Oficiales y Suboficiales y
Agentes Nacional, personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional y
empleados publicos del Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y la
Policia Nacional, se establecen bonificaciones para alféreces,
guardiamarinas, pilotines, Grumetes y soldados, se modifican las comisiones
y se dictan otras disposiciones en materia salarial”, en cada uno de esos afios.

2. Se DECLARE LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
contenido en el OFICIO No. 20163171347651: MDN-CGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 CALENDADO EL DIA 6 DE
OCTUBRE DE 2016 (...) que niega la solicitud de reconocimiento y reajuste
de salarios cuando estuvo en actividad.

Como consecuencia de 1o anterior, solicita a titulo de restablecimiento del derecho, entre otras
pretensiones, lo siguiente:
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(1) El correspondiente reajuste de la base de liquidacion salarial o sueldo basico de los
afios 1997, 1998 y 1999, v por efecto de la reliquidacién de todas las primas y prestaciones
a él sujetas, de conformidad con el indice de precios al consumidoi (I.P.C.) final emitido por
¢l DANE del ano 1996 hasta el afio 1999.

(iiy  Una vez reconocido y reajustado 1a base de liquidacion salarial, se establezca una
nueva base de liquidacion salarial o sueldo basico debidamente ajustado, y se aphique desde
el afio 1997 hasta la fecha en que se efectud el retiro del servicio activo, de acuerdo con los
reajustes anuales ordenado$ por el Gobierno nacional.

(1i1) Que la entidad demandada modifique Ia hoja militar de servicios del actor, en donde haga
constar la nueva base de liquidacion salarial reajustada.

{iv) Remitir la hoja de servicios ajustada a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-
CREMIL, para que aquella se sirva computar el IBL, establezca un nuevo monto de la
primera mesada de asignacién de retiro, y reliquide Ias partidas computables a partir de ese
valor.

3. LA PROVIDENCIA APELADA

En audiencia inicial celebrada el dia veintidds (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019), el
a quo, en la etapa de excepciones previas, tomo la decisién que fue motivo de apelacion, en los
siguientes términos: “DECISION: Por lo anterior, es evidente que las pretensiones de la
demanda conciernen derechos inciertos y discutibles, por lo que al tenor de lo previsto en el
articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
era exigible el tramite de la conciliacién prejudicial como requisite de procedibilidad para
acceder a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo mediante el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, y en consecuencia se declara probada la
excepcion previa de “Inepta demanda por falta de los requisitos legales™ y se da por terminado

EERS

¢l proceso...”".

4. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante sustentd el recurso de apelacién argumentando que lo pretendido,
en primer término, es el reconocimiento, reajuste y pago de la asignacion de basica del actor
cuando se encontraba activo en la institucién, y como segunda pretension, la inclusion de las
novedades en la hoja militar de servicio y su posterior envio a Cremil, por tener un impacto
directo sobre la asignacién de retiro, esta pretension constituye una prestacién periodica.

Por tanto, no era necesario agotar el requisito de procedibilidad, por tratarse de un derecho
cierto e irrenunciable como lo es el derecho al reajuste de la asignacion bésica, y por tratase de
prestaciones periédicas, dado que las mismas son irrenunciables ¢ inalienables, no era
necesario el requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial®

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
5.1 COMPETENCIA

Es competente [a Sala para resolver de plano el presente recurso de apelacion interpuesto el 22
de octubre de dos mil diecinueve (2019) por el apoderado de la parte demandante, contra la

' Folios 60-61.
* Foiios 60-61 medio magnético.
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decision proferida por el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Bogotd, dentro de la
andiencia inicial surtida en esa data, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6.° del
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
y los articulos 125, 153 y 243 del mismo estatuto, en concordancia con el art. 35 del CGP.

5.2 PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a establecer si, ;resulta acertada la decisién del Juez Once Administrativo de Bogota
de declarar probada la excepcién previa de inepta demanda por falta de agotamiento de del
requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, o si por el contrario, no se configura
la excepcion declarada, respecto del reclamo del reajuste de la asignacion basica en actividad
y su reflejo en la asignacién de retiro y demds prestaciones sociales?

5.3 TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO
5.3.1 Tesis de la parte demandante

La parte demandante considera el presente asunto no era necesario agotar el requisito de
procedibilidad, por tratarse de un derecho cierto e irrenunciable, como es la prestacion salarial
y el derecho al reajuste de la asignacién de retiro, y por tratase de prestaciones periddicas, dado
que las mismas son irrenunciables e inalienables.

5.3.2 Tesis del a quo

Declar6 probada la excepci6n previa de inepta demanda por el no agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, al considerar que lo pretendido por el actor
guarda relacién con derechos inciertos y discutibles, por lo que al tenor de Jo previsto en el
articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
era exigible el tramite de la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad para
acceder a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

5.3.3 Tesis de la Sala

En primer término se advierte que en el asunto no se configuré la excepcion de inepta demanda,
toda vez que a Ia luz de la ley (art. 100-5 del CGP) y la jurisprudencia del Consejo de Estado’,
esta solo ocurre cuando no se cumplen los requisitos sustanciales de la demanda o cuando hay
indebida acumulacién de pretensiones, eventos que no tuvieron ocurrencia en las presentes
diligencias.

No obstante, se verifica que, en el sub examine no se agot6 el requisito de procedibilidad de
conciliacion frente a la pretension encaminada a obtener el reajuste de los salarios devengados
en actividad, conforme al IPC para los afios 1997, 1998 y 1999; de igual manera, se advierte
que aun cuando frente a la peticion de reajuste de la asignacién de retiro no es exigible el
agotamiento del tramite conciliatorio, 1o cierto es que, tal pretension depende directamente del
reajuste salarial deprecado, pretensién que como se dijo, no cumple con el requisito de
procedibilidad, situacién que torna inocua la continuacién del proceso judicial. Por lo anterior,
se confirmari la decisién del @ quo de dar por terminado el proceso, pero no por ineptitud de
la demanda, sino por el incumplimiento del requisito de procedibilidad aludido (art. 180-06).

Para llegar a la anterior conclusién, es necesario realizar el siguiente anélisis.

3 C.E. Sec. Quinta 2018-00091-00 (Acumulado 2018-00601-00), mar. 07/2019 M.P. Lucy Jeannette Bermiidez
Bermidez

Lh
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6. EXCEPCION PREVIA — INEPTITUD DE LA DEMANDA

Este derrotero qued6 consagrado en el numeral 6.° del articulo 130 del CPACA, que al regular
las etapas que se deben surtir en la audiencia inicial, hizo alusion a la decision de excepciones
previas de la siguiente manera:

*Art. 180. Audiencia inicial. (...)

6. Decision de excepciones previas. El juez o magistrado ponente, de oficio
0 a peticion de parte, resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa
juzgada, caducidad, transaccibén, conciliacién, falta de legitimacion en la
causa y prescripeion extintiva’

En concordancia con la norma pretranscrita, €s preciso tener en cuenta que las excepciones
previas se encuentran enlistadas ep e articulo 100 del GGP, tal como se observa a continuacion:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en
contrario, el demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda: {...)

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.”

A su turno, respecto de este instrumento procesal, el Consejo de Estado” indicé:

“La finalidad de las excepciones previas es la de conjurar vicios formales en
procura de evitar decisiones inhibitorias o, dada la entidad de las falencias,
impedir que continde el curso del proceso ab initio, ya que no seria posible,
ante su existencia, llegar a la sentencia por sustraccion de materia; asi mismo,
se han establecido las excepciones mixtas que tienen naturaleza de excepcion
previa y de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo son las de cosa juzgada, caducidad, transaccidn,
conciliacién, falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva las
cuales también deben ser resueltas en la audiencia inicial”.

De lo resefiado es posible concluir que, no todo lo invocado, aun con la denominacién de
excepcion previa, puede ser analizado como tal, pues este mecanismo de defensa liene una
finalidad primordial, y es conjurar vicios formales para evitar llegar a decisiones inhibitorias o
gue incluso impidan continuar €l curso del proceso.

Por tanto, solo las excepciones enlistadas en los articulos 180 del CPACA y 100 del CGP, que
se aleguen en la contestacién de la demanda o incluso de oficio, podran ser analizadas para
determinar si en efecto el proceso adolece de las falencias alli registradas, de lo contrario, silo
manifestado por la pasiva no apunta a este tipo de excepciones no seré posible su estudio, al
ser argumentos de defensa o situaciones que no configuran una excepcion previa.

En este sentido, se observa que el articulo 100 del GGP enlista como excepcién la denominada
“Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones”. Visto lo anterior, la excepcion de inepta demanda tiene un margen amplio de
estudio dependiendo del proceso que se ventile, pues en cada clase de controversia pueden

+C.E., Sec. Tercera, 2013 01405, ago. 29/2016. M.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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darse circunstancias diversas que permitan establecer su configuracién o no, aunque deben
estar dentro de los pardmetros alli establecidos, esto es, falta de requisitos formales o indebida

acumulacién de pretensiones.

Para aclarar lo anterior, el Consejo de Estado en auto de 20 de septiembre de 2018° hizo unas
precisiones respecto de este medio exceptivo, pues encontré que se habia “hecho alusion a esta
figura como si se tratara de una excepcién previa o causal de rechazo de la demanda y en
{iltimas, como sustento de decisiones inhibitorias”, lo que, a su modo de ver constituye una

imprecision.

En virtud de lo dicho, la citada corporacién sefial6 que solo era acertado proponer la excepcion
de ineptitud de la demanda cuando aludia especificamente a la falta de cualquiera de los
requisitos formales sefialados por las normas respectivas, o por la indebida acumulacién de
pretensiones, pues de lo contrario, si se traen como argumentos “otras situaciones se debe
acudir a las demds excepciones previas previstas en el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso, sin que haya vocacion para realizar una denominacién en términos diferentes a los

sefialados por la ley.”

Ahora bien, frente a los requisitos formales de 1a demanda se debe precisar que son aquellos
regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA. “en cuanto indican qué debe
contener el texto de la misma, cémo se individualizan las pretensiones y los anexos que se
deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3.° y 4.° del articulo 166 ib. que
tienen una excepcién propia prevista en el ordinal 6.° del artfculo 100 del CGP).” 6

Puntualmente, ¢! articulo 162 del CPACA sefial6 que toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente, y contendrd la designacién de las partes y de sus representantes, lo que se
pretenda, expresado con precision y claridad, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento
a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados, los fundamentos de
derecho de las pretensiones, las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion
cuando se demanden actos administrativos, la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, la estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia, y el lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar también su
direccién electronica.

Y seguidamente, el articulo 163 ibidem hace alusién a la individualizacion de las pretensiones,
sefialando que “cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderin demandados los actos que los resolvieron. Cuando se pretendan declaraciones o
condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y
separadamente en la demanda.” '

Por lo tanto, si se plantean otras razones o causas para respaldar el medio exceptivo sefialado,
se debera hacer uso de “las herramientas que los estatutos procesales prevén para tal efecto
(...) esto es, aquellos mecanismos de saneamiento como por ejemplo ordenar corregir la
demanda o dejar sin efecto el auto admisorio para proceder al rechazo de la misma en atencion
a la causal legalmente prescrita para el efecto.””. '

De igual manera, el alto tribunal en la citada jurisprudencia sostuvo que con el CPACA, en la
actualidad no hay vocacion para formular y/o declarar esta excepcion en términos diferentes a

3 C.E., Sec. Segunda, Auto 2013-00201-01, sep. 20/2018. M.P. William Hernindez Gémez.
? C.E., Sec. Segunda, Sent. 1997-07790-01, dic. 12/2017 M.P. Gabriel Valbuena Herndndez,
TC.E., Sec. Segunda, Auto 2013-00201-01, sep. 20/2018. M.P. William Herndndez Gémez.
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los ya sefialados, e hizo un llamado a la correcta utilizacién o abolicién de la utilizacidén del
concepto “ineptitud sustantiva de la demanda™, en cuanto los supuestos en que se ha hecho
consistir encuadran en otro mecanismo procesal de terminacién del proceso, como es el
comprendido en el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo®.

7. DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

El articulo 35 de la Ley 640 del 5 de enero de 2001, “Por la cual se modifican normas relativas
a la conciliacién y se dictan otras disposiciones”, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 35. Modificado por el art. 52, Ley 1395 de 2010 Requisito de
procedibilidad. En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacion
extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las
jurisdicciones civil, contencioso administrativa, laboral y de familia, de
conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas areas...”

A su turno, el articulo 161 del CPACA, establece los requisitos previos para demandar, en 1os
siguientes términos:

“ART. 161.- Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En los demis asuntos podréa adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre
y cuando no se encuenire expresamente prohibida. (...)”

De igual forma, sobre los temas conciliables la jurisprudencia ha establecido que son “aquellos
derechos transables que tengan el cardcter de inciertos y discutibles, y se dispuso que en cada
situacidn se analizard la naturaleza de los derechos discutidos y su posibilidad de ser
conciliados; no sucede lo mismo cuando el derecho es cierto y no existe duda sobre su

configuracion™,

Entre los asuntos de cardcter de irrenunciable e intransigible, se encuentran los relacionados
con salarios —mientras se encuentre vigente el vinculo laboral- y los derechos minimos
laborales y de la seguridad social, «siempre que estos se hayan obtenido con el lleno de los
requisitos sefialados en la ley, es decir, cuando son ciertos e indiscutibles, pues su naturaleza
es irrenunciable de conformidad con el articulo 53 de la Constitucion Politica». Otros derechos
laborales, en tanio son inciertos y discutibles, son pasibles de un acuerdo conciliatorio,
situacion que debe analizarse en cada caso concreto'®.

Ahora bien, es menester enfatizar que el salario se considera una prestacion periodica mientras
subsista la relacion laboral, una vez se produzca la terminacién del contrato o el retiro del
servicio, tal derecho deja de tener el cardcter de periédico, y en tal sentido, las controversias

* Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos: «3. Cuando el asunto no
sea susceptible de control judicials.

Y C.E., Sec. Segunda, Auto 2015-00625-01, jun. 25/2020. M.P. Rafael Francisco Sudrez Vargas.

WC.E., Sec. Segunda, Auto 2013-01722-01, ene. 30/2020. M.P. Rafael Francisco Surez Vargas.
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suscitadas en torno a su reajuste o reconocimiento resultan inciertas y discutibles,
constituyéndose, por ende, en un asunto perfectamente conciliable.

8. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, encuentra la Sala que en el presente asunto existen dos
pretensiones, la primera, relacionada con el reajuste y pago de la asignacion basica devengada
en actividad conforme al IPC para los afios 1997, 1998 y 1999, y la segunda, fundamentada en
el reajuste salarial, encaminada a obtener la reliquidacién de la asignacion de retiro, por lo cual
se deben hacer las siguientes precisiones:

1) En lo que tiene que ver con el reajuste de los salarios devengados en actividad
durante los afios 1997, 1998 y 1999, cabe destacar que tal prestacion dejo de tener el caracter
de periddica al momento del retiro del servicio del actor, esto es, el 1.° de julio de 1999, por lo
cual no se pude predicar de aquella el caricter de cierta e indiscutible, dado que tal
caracteristica es propia de los salarios o asignaciones basicas mientras se encuentre vigente el
vinculo laboral, situacion que ceso con el retiro del militar del servicio activo. En ese orden, se
imponia el deber de agotar el requisito previo de la conciliacién antes de acudir a Ia jurisdiccion
contenciosa administrativa. No obstante, en el asunto no se acredité el cumplimiento de tal
requisito, por lo cual es procedente decretar la terminacion del proceso por falta del requisito
de procedibilidad.

ii) Ahora, sobre la pretensiéon encaminada a obtener la reliquidacion de la
asignacion de retiro, es preciso advertir en primer término que la asignacién de retiro que
percibe el demandante tiene el cardcter de prestacién periédica, ademads, por tratarse de un
derecho minimo ¢ intransigible, y a la vez cierto e indiscutible, no es exigible el agotamiento
de la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

Sin embargo, cabe advertir que como esta pretension esta directamente ligada con la primera,
se tornaria inane la continuacién del proceso en esas condiciones, ello por cuvanto la
reliquidacién de la asignacidn de retiro deprecada depende del reajuste de la base salarial,
pretension que como se advirtid, estaba sometida al requisito previo de la conciliacion que no
se acreditd, de alli que corra la misma suerte de la pretension principal, y en tal sentido, se deba
dar por terminado el proceso.

9. CONCLUSIONES

En cuanto a la ineptitud de la demanda por falta del requisito de procedibilidad, motivo
considerado por el juzgado de instancia para dar por terminado el proceso, es preciso indicar
que no se presenta la excepceidn declarada, toda vez que esta solo ocurre cuando no se cumplen
los requisitos sustanciales de la demanda, o cuando hay indebida acumulacion de pretensiones,
eventos que no tuvieron ocurrencia en las presentes diligencias.

No obstante, se debe dar por terminado el proceso, por cuanto el demandante no agotd el
requisito previo de la conciliacion respecto de las pretensiones que reclaman el reconocimiento,
reajuste y pago de la asignacion basica devengada en actividad, conforme al IPC para los afios
1997, 1698 y 1999. De igual manera, se advierte que aun cuando frente a la peticion de reajuste
de la asignacion de retiro no es exigible el agotamiento del tramite conciliatorio, lo cierto es
que tal pretension depende directamente del reajuste salarial deprecado, pretensién que como
se dijo, no cumple con el requisito de procedibilidad, situacion que torna inocua la continuacion
del proceso judicial. Por lo anterior, se confirmaré la decisién del @ guo de dar por terminado
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el proceso, pero no por ineptitud de la demanda, sino por el incumplimiento del requisito de
procedibilidad aludido.

10. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala procederd a confirmar el auto proferido en la audiencia inicial celebrada el dfa veintidés
{(22) de octubre de dos mil diecinueve (2019) por ¢l Juzgado Once (11) Administrativo Oral
del Circuito de Bogota, que dio por terminado el proceso, pero por las razones que anteceden,
y no por ineptitud de la demanda.

11. DECISION

Con fundamento en las consideraciones puestas en recedencia, el Tribunal Administrativo de
Y
Cundmamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”,

RESUELVE:

PRIMERQ: CONFIRMAR el auto de 22 de octubre de 2019, por medio del cual el Juzgado
Once Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4 que dio por terminado el proceso, pero
por los motivos expuestos en el cuerpo de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra la
devolucién del expediente al juzgado de origen para lo pertinente, previas las anotaciones en
el sistema de gestion judicial Siglo X XL

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decision de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\/aﬁg

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Magistrada Magistrado
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Bogotd D.C., nueve (9) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 25000-23-42-000-2016-04394-00

Medio de control: Nutidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Carmenza Marin Quintero

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio- Fomag, Fiduciaria La
Previsora S.A. y departamento de Cundinamarca- Secretaria de
Educacion

Asunto: Resuelve excepciones

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva
propuesta por el departamento de Cundinamarca— secretaria de educacién', en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020%, teniendo en cuenta los siguientes: '

2. ANTECEDENTES

2.1 La sefiora Carmenza Marin Quintero en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de carécter laboral, presenté demanda contra la Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional, en adelante MEN — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (en adelante FNPSM), la Fiduciaria la Previsora S.A. (en adelante
Fiduprevisora) y el departamento de Cundinamarca- secretaria de educacién, con el fin de
que se declare la nulidad:

2.1.1 Del oficio No. 2016524757 de 2 de mayo de 2016, a través del cual la entidad
demandada despaché desfavorablemente su solicitud de liquidacién del auxilio de
cesantias con el régimen de retroactividad.

Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita que se condene a las entidades demandadas, a:

2.1.2 Reconocer ‘y pagar a la accionante su auxilio de cesantias de manera retroactiva, en
razén a un mes de salario por cada afio de servicios, de conformidad con la Leyes 6.* de
1945, 65 de 1946 y el Decreto 1160 de 1947; suma que debera indexarse a la fecha del

pago.

1 Fols. 107-108 .
2 Articulo 12. Resolucién de excepeiones en fa jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo. (...) Las excepciones
previas se formulardn y decidiran segin lo regulado en los articulas 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

(.0
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2.1.3 Dar cumplimiento al fallo en los términos de los articulos 187 y 192 de la Ley 1437
de 2011, y pagar la suma correspondiente a costas y agencias en derecho.

2.2 Excepcion propuesia por el departamento de Cundinamarca- secretaria de
educacion

Inicialmente, es menester poner de presente que la demanda fue admitida mediante auto
de 2 de noviembre de 2016> en el que se dispuso la notificacion personal a la parte
demandada, esto es, al tepresentante legal o quien corresponda del FNPSM vy la
Fiduprevisora, al igual que al representante del Ministerio Publico, en los términos del
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. De igual
forma, se ordené notificar de la admision de la demanda a la parte accionante por estado
segiin lo previsto en el articulo 201 del CPACA.

El curnplimiento de tales actuaciones y el envio de las copias de la demanda y sus anexos
se pueden constatar con las documentales insertadas en los folios 41 a 43; a pesar de lo
anterior, esto es, de efectuarse la notificacién al FNPSM ya la Fiduprevisora en debida
forma, las accionadas no contestaron la demanda®.

Posteriormente, a través de proveido de 9 de agosto de 2018° se dispuso la vinculacién del
departamento de Cundinamarca, consecuentemente la mnotificacién personal de dicha
decisién y del auto que admitié la demanda, actuacion a la que se dio cabal cumplimiento
como consta a folio 55 del plenario.

El departamento de Cundinamarca contestd la demanda en términos como consta a folios
102 a 109 del plenario, oportunidad en la que propuso la excepciéon de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, para lo cual alegé que el MEN es el Hamado a
responder en el presente caso, por cuanto corresponde al FNPSM el pago de los salarios y
prestaciones sociales de los docentes, como son las cesantias y pensiones.

Adicionalmente, sefialé que la secretarfa de educacién actia en virtud de la delegacion
efectuada por los articulos 9.° de la Ley 91 de 1989 y 56 de la Ley 962 de 2005, siendo
competente cxclusivamente para expedir los actos administrativos de reconocimiento o
negacién de las prestaciones sociales, previo visto bueno de la Fiduprevisora, lo que
implica que carece de autonomia o independencia en el cumplimiento de sus funciones.

2.3 Traslado de la parte actora respecto de la excepcion: De la mencionada excepcion
se dio traslado a la parte actora conforme al articulo 175 pardgrafo 2.° del CPACA, segiin
constancia secretarial visible a folio 186 del expediente; dentro de tal oportunidad Ia
accionada guardé silencio®.

2.4 Mediante auto de 11 de marzo de 20207, se fijé el dia 24 del mismo mes y afio para
realizar la audiencia inicial de que trata el artfculo 180 de la Ley 1437 de 2011. La
diligencia no pudo surtirse debido a la suspension de términos dispuesta por medio de la
circular PCSA20-1157 de 15 de marzo de esta anualidad, en consecuencia, se encuentra
pendiente fijar nueva fecha para adelantar la referida actuacién procesal. Sin embargo,
resulta necesario hacer las siguientes precisiones:

3 Fols. 32-33
4 Fol. 187

5 Fol. 51

6 Fol. 187

7 Folio 229
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2.4.1 Sobre los términos judiciales

El Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de
marzo de 2020, prorrogado a través de los Acuerdos PCSJA20-11521 de 19 de marzo,
PCSJA20-11526 de 22 de marzo, PCSJA20-11532 de 11 de abril, PCSJA20-11546 de 25
de abril, PCSIA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 22 de mayo y PCSJA20-11567
de 5 de junio de 2020, dispuso suspender los términos judiciales en todo el pais, desde el
16 de marzo hasta el 30 de junio de la presente anualidad, con el objeto de garantizar la
salud de servidores y usuarios del servicio de Administracién de Justicia, teniendo en
cuenta el impacto ocasionado con la enfermedad denominada covid-19 en el territorio

nacional.

De esta forma, durante el lapso indicado solo fue posible proferir decisiones en los
procesos en los que la corporacion en mencién exceptud de la suspension de términos
que, para el caso de esta jurisdiccién, y en cuanto al medio de control y restablecimiento
del derecho, se concretaron en aquellos que se encontraban para fallo, es decir, dentro del
presente asunto no era posible proferir alguna clase de decision porque se encontraba
pendiente de fijar fecha para realizar la audiencia inicial.

2.4.2 El tramite de las excepciones en el Decreto Legislativo 806 de 2020

Ahora bien, en ese interregno se expidi6 el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020,
en virtud del cual se adoptaron medidas para “implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales. agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atenci6n a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecologica™; tal normativa dispuso que regiria
desde su publicacién y durante dos afios siguientes a partir de su expedicion.

Es asi como el articulo 12 del citado decreto reglamenté el tramite de las excepciones de
la siguiente manera:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en 1as excepciones previas.

ILas excepciones previas se formulardn y decidirdn segin lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado c6digo, el juzgador las decretard en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision. .

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion,
falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva se tramitardn y
decidirdn en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccidén, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decisién procederd el recurso apelacion, el
cual sera resuelto por la subseccién, seccidon o sala del tribunal o' Consejo
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de Estado. Cuando esta decisién se profiera en tnica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magisirado ponente y
sera suplicable.”

Se tiene entonces que, a partir de la expedicion del citado decreto se produjo un cambio
significativo en relacion con el trdmite y decisién de las excepciones previas en la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, de manera que para ese fin, el operador
judicial debe remitirse a los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, al
igual que respecto de los medios exceptivos de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva.

Del contenido del articulo 101 del CGP, se infiere que: (i) el juez debe decidir las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial
(numeral 2.°, inciso 1.%); (i) en el evento de que prospere alguna que impida continuar el
tramite del proceso, y gue no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, se

‘procederd a declarar terminada la actuacién (numeral 2.°, inciso 1.9); (iii) si se requiere la

prictica de pruebas para determinar la configuracién de una excepcidn previa, en el
mismo auto que se cite a audiencia inicial dispondrd su decreto y las practicara y
resolverd en la referida diligencia (numeral 2.°, inciso 2.°); (iv) solo se tramitarén las
excepciones previas, una vez haya finalizado el traslado de la reforma de la demanda.

Lo anterior varié el tramite dispuesto en la Ley 1437 de 2011, pues en lo atinente a la
decisién de las excepciones previas que puede formular la parte demandada, el articulo
180 del citado estatuto procesal disponia que: (i) es el juez o magistrado ponente quien
debe emitir pronunciamiento frente a la prosperidad de las mismas; (ii) la oportunidad que
el legislador dispuso para ello es en la audiencia inicial; (iii) resulta admisible la practica
de pruebas cuando resulte necesario para determinar la configuracion del medio
excepiivo, siendo posible la suspensién de la diligencia para tales efectos, y (iv) si
prospera alguna que impida continuar con el proceso, se dara por terminada la actuacion.

Es procedente sefialar que, por medio de estas reformas procedimentales se procura dar
mayor agilidad y eficiencia a la jurisdiccién contenciosa administrativa, de manera que se
emita un pronunciamiento de fondo sobre las excepciones previas antes de la audiencia
inicial, y de esta manera se eviten mayores dilaciones.

En consecuencia, segiin lo normado por el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, el juez
debe resolver las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas antes de la
audiencia inicial. La decisién deberd ser adoptada en primera instancia por el juez,
subseccién, seccidn o sala de conocimiento.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
3.1 COMPETENCIA
Esta corporacidn es competente para resolver la excepcidn propuesta por el departamento

de Cundinamarca- secretaria de educacién, segin lo dispuesto en el articulo 12 del
Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 20208 '

8§ Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. (...) La providencia
gue resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera instancia por el juez, subseccidn, seccién
o sala de conocimiento. Contra esta decisidn procederd el recurso apelacién, el cual serd resuelto por ia subseccién,
seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en dnica instancia por los tribunales
y Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable. (...)
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3.2 PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a establecer si, ;el departamento de Cundinamarca —
secretaria de educacion se encuentra o no legitimado en la causa por pasiva, en razon a
que se afirma, actiia en virtud de la delegacion efectuada por los articulos 9.° de la Ley 91
de 1989 y 56 de la Ley 962 de 20057

3.3TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO

3.3.1 TESIS DE LA PARTE DEMANDADA

Considera que carece de legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que actia en virtud
de la delegacién efectuada por los articulos 9.° de la Ley 91 de 1989 y 56 de la Ley 962 de
2005, correspondiéndole exclusivamente expedir los actos de reconocimiento o negacion
de las prestaciones sociales de los docentes.

3.3.2 TESIS DE LA SALA

Se debe DECLARAR PROBADA la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por el departamento de Cundinamarca- secretaria de educacion, como
quiera que la obligacién de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los
docentes, entre ellas las cesantias, corresponde al FNPSM y no a las entidades

territoriales.
4. CASO CONCRETO
4.1 Elementos de juicio de orden juridico

El Consejo de Estado ha sefialado que el FNPSM es la entidad encargada del
reconocimiento y pago de las prestaciones de los docentes, toda vez que asi lo dispone el
articulo 5.° de la Ley 91 de 1989, que es del siguiente tenor literal:

“Articulo 5. Tl Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

tendré los siguientes objetivos:
1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado

.y

En lo atinente al manejo de los recursos del fondo, el articulo 3.° ibidem dispuso que el
Gobierno nacional suscribiera un contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria
de naturaleza estatal o de economia mixta que se encargaria de su administracién. Ahora,
en relacién con los tramites que se adelantan ante el FNPSM,; el articulo 56 de la Ley 962
de 2005 preceptud que las prestaciones sociales de los docentes serfan reconocidas y
pagadas por el mencionado fondo, mediante aprobacién del proyecto de resolucién de la
entidad fiduciaria que lo administre, acto administrativo que serd elaborado por el
secretario de educacion de la entidad territorial al que se encuentre vinculado el docente.

La norma en comento, textualmente establece:
“Articulo 56: Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado
Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de
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quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de
Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que
se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento se hard mediante resolucién que llevarda la firma del
Secretario de Educacion de la entidad territorial”

El anterior precepto fue reglamentado por el Decreto 2831 de 2003, cuyos articulos 2.%
4.° y 5.7 dispusteron:

“Articulo 2°. Radicacion de solicitudes. Las solicitudes de
reconocimiento de prestaciones sociales, deberan ser radicadas en la
secretaria de educacion, o la dependencia o entidad que haga sus veces,
de la respectiva entidad territorial certificada a cuya planta docente
pertenezca o haya pertenecido el solicitante o causahabiente, de acuerdo
con el formulario adoptado para el efecto por la sociedad fiduciaria
encargada de administrar los recursos del Fondo WNacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. La sociedad fiduciaria encargada
del manejo de los recursos del Fondo, implementara un sistema de
radicacién tinico, que registre las solicitudes de reconocimiento de
prestaciones econdmicas que deba pagar el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en forma simultdnea en la
respectiva entidad territorial certificada y en la sociedad fiduciaria y que
permita a los solicitantes conocer clectrénicamente el estado de su

tramite.

Articulo 4°. Tramite de solicitudes, El proyecto de acto administrativo
de reconocimiento de prestaciones que elabore la secretaria de
educacién, o la entidad que haga sus veces, de la entidad territorial
certificada a cuya planta docente pertenezca o haya pertenecido el
solicitante, sera remitido a la sociedad fiduciaria que se encargue del
manejo de los recursos del Fondo para su aprobacion. Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes al recibo del proyecto de resolucion,
la sociedad fiduciaria debera impartir su aprobacion o indicar de manera
precisa las razones de su decision de no hacerlo, e informar deelloala
respectiva secretaria de educacidn.

Articulo 5°. Reconocimiento. Aprobado el proyecto de resolucion por la

‘sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo,
deberd ser suscrito por el secretario de educacion del ente territorial
certificado y notificado en los términos y con las formalidades y efectos
previstos en la Ley”.

Asi pues, corresponde al FNPSM reconocer y pagar las prestaciones econdmicas a favor
de sus afiliados, actuacién que proyecta el secretario de educacién de la entidad territorial
certificada a la cual se encuentre vinculado el educador, para la aprobacién de la
Fiduprevisora, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2.° y 5.° del Decreto 2831

de 2005.

La anterior tesis ha sido expuesta por el Consejo de Estado en sentencia de 12 de julio de
2017, al analizar un caso de similares contarnos facticos y juridicos al que aqui se debate,
en el que considero:
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“Con base en lo precedente, en el presente caso se observa que el ordinal
2.° de la sentencia de primera instancia (folio 383) ordend a «la Nacion —
Ministerio de Educacién Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Distrito de Barranquilla» reconocer la pensiéon de
sobreviviente a favor del demandante.
No obstante, conforme lo sefialado en precedencia, esta obligacion le
corresponde exclusivamente al Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio v no a la entidad territorial, toda vez que esta tnicamente
tiene a su cargo elaborar el proyecto de resolucién de reconocimiento
para que sea aprobada o improbada por la entidad fiduciaria. Por tanto, se
declarara probada de oficio la excepcién de falta de legitimacién en la
causa por pasiva respecto al Distrito de Barranquilla™

Atin mas, recientemente al resolver sobre la vinculacién de una entidad territorial en un
proceso a través del cual se pretendia el reconocimiento y pago de las cesantias
retroactivas de un docente, expuso el siguiente criterio:

“Colofén de lo anterior, en los procesos judiciales de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovidos ante esta jurisdiccion contra el
FNPSM, en los que se discuta el reconocimiento de prestaciones
sociales, no es procedente la vinculacién de las entidades territoriales.
Adicionalmente las consecuencias econémicas que se deriven de los
actos administrativos proferidos en virtud de la desconcentracion
administrativa dada en las secretarias de educacién de los entes
certificados, radican unica y exclusivamente en la Nacion, Ministerio de
Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.”'?

4.2 Elementos de juicio de orden factico

En el presente caso se observa que el departamento de Cundinamarca— secretaria de
educaciéon no se encuentra legitimado en Ia causa por pasiva, como quiera que la
obligacién de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes, entre
ellas las cesantias, corresponde al FNPSM representado por el MEN y no a las entidades
territoriales, conforme a lo expuesto en precedencia.

Como se evidencié de las normas transcritas, el municipio o departamento elabora el
proyecto de resolucién de reconocimiento de la prestacion, el cual serd aprobado o
improbado por la Fiduciaria L.a Previsora S.A. y el fondo efectua el pago de la
mencionada obligacién.

Es decir, las consecuencias econdémicas contenidas en los actos administrativos expedidos
por las diferentes secretarias de educacién en virtud de la figura juridica de
desconcentracién administrativa y aprobados por la Fiduprevisora, corresponden unica y
exclusivamente a la Nacion — MEN- FNPSM, motivo por el cual es este el legitimado en
la causa por pasiva.

5. CONCLUSION

9 C.E., Sec, Segunda, Sent. 2012-00400 Ful 12/2017 M.P. William Herndndez Gémez
13 C.E., Sec. Segunda, auto. 2015-01243, Jul. 18/2019 M.P. William Herniandez Gomez
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Se declararid probada la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva
propuesta por ¢l departamento de Cundinamarca- secretaria de educacion y se dispondra
su desvinculacién del presente proceso, al concluir que la obligacion de reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales de los docentes corresponde al FNPSM.

DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion “E”,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por el departamento de Cundinamarca— secretaria de educacion, de
conformidad con las consideraciones consignadas en precedencia, en consecuencia, se
dispone desvincularlo del presente proceso.

SEGUNDO.- En firme esta decision, regrese el expediente al despacho sustanciador para
continuar con el tramite de rigor.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D.C., nueve (9) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25269-33-33-002-2018-00131-01
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ana Elba Zambrano Rojas
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fomag
Asunto: Desistimiento de recurso
1. ASUNTO

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante contra el fallo proferido el dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve
(2019) por el Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa,
mediante el cual negd las pretensiones de la demanda, Ja apoderada de la demandante
present6 solicitud de desistimiento del recurse de apelacidn, requiriendo adicionalmente
que ese extremo procesal no sea condenado en costas.

2. TRASLADO DE LA SOLICITUD

De la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién se corrid traslado a la parte
demandada mediante auto del 26 de agosto de 2020', por el término de 3 dias conforme lo
dispone el numeral 4.° del articulo 316 del C.G.P., lapso en el que Fomag guardé silencio.

Por lo anterior, procede la Sala a decidir la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion realizada por la apoderada de la parte demandante.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3.1. Elementos de orden juridico

El articulo 316 del CGP respecto de la figura del desistimiento, sefiald que las partes podréan
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. Asi mismo, indicé que el desistimiento del recurso deja
en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.

Sin embargo, el inciso tercero de la misma norma sefiala que, “El auto que acepte un
desistimiento condenara en costas a quien desistié (...)” y, en este asunto la parte actora
solicité que no se imponga esta condena.

'Fl. 363

366



Expediente: 25269-33-33-002-2018-00131-01 Pagina2de3
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Demandante: Ana Elba Zambrano Rojas

Demandado: Fomag

Por lo tanto, es pertinente acudir al art. 316 # 4.° del CGP, pues si bien se refiere al
desistimiento de las pretensiones, también hace alusidn al procedimiento que se debe surtir
para no condenar en costas a guien desiste.

En este sentido, podrd abstenerse de condenar en costas cuando: i) las partes asi Io
convengan; i) se trate de desistimiento del recurso ante el juez que lo haya concedido; iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares o, iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que en
forma condicionada presente ¢l demandante, respecto de no ser condenado en costas y

perjuicios. .
3.2. Elementos de orden féctico
Revisada la solicitud presentada por la parte actora, observa la Sala que:

(i) La misma cumple los requisitos formales que exige la ley, consagrados en el articulo
316 del CGP, pues se estd desistiendo de un acto procesal pasible de tal determinacion,
como es el recurso de apelacién presentado contra la sentencia de primera instancia,
adicionalmente, tal desistimiento deja en firme la providencia materia del mismo, al ser la

parte demandante la tinica apelante.

(ii} Luego de correrse el traslado de Ia solicitud?, no se presentd oposicion por parte de la
entidad demandada respecto de la condena en costas y,

(iii) La apoderada judicial cuenta con la facultad expresa para desistir’.

En consecuencia, la Sala aceptard el desistimiento del recurso de apelacién formulado por
la parte demandante contra el fallo proferido el dieciséis (16) de octubre de dos mil
diecinueve (2019} por el Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del Circuite Judicial de
Facatativd, en consecuencia, con esta decisién queda en firme la providencia materia de
apelacidn.

Asi mismo, se abstendrd se condenar en costas a la parte actora como quiera que se
cumplieron las condiciones dadas para el efecto en el CGP.

En virtud de lo expuesto, 1a Sala de Decision,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION
formulado por la parte demandante contra el fallo proferido el dieciséis (16) de octubre de
dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Segundo (2.°} Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativ4, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 316 del C.G.P.

SEGUNDO: Con esta decisién queda en firme la providencia objeto del recurso, al ser la
parte demandante la tinica apelante (articulo 316 C.G.P).

TERCERO: No condenar en costas a la parte demandante, por las razones expuestas en la
motivacion precedente.

2FlL 363
*FL 14-16
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CUARTO: En firme esta decisidn, por la Secretaria de la Subseccion “E se dispondra la
devolucion del expediente al juzgado de origen para lo pertinente, previas las anotaciones
en el sistema Unico de informacién de la Rama Judicial, Justicia Siglo XX1

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., nueve (9) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25000-23-42-000-2016-05482-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Olivia Garzén de Tovar

Demandado: Nacién— Ministerio de Educacién Nacional (MEN)- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- (FNPSM),
Fiduciaria La Previsora S.A. y Bogotd Distrito Capital- Secretaria de
Educacion

1. CUESTION PREVIA

Recibido el expediente procedente del Consejo de Estado, se observa que mediante
providencia de 12 de septiembre de 2019' revocé el auto dictado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, en curso de la
audiencia inicial celebrada el 17 de julio de 20182 que declard probada de oficio la
excepeién de ineptitud sustantiva de la demanda, y en consecuencia dio por terminado el
proceso.

Corolario de lo anterior, es procedente continuar con el tramite del proceso, para tal efecto
se dispone:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
mediante providencia de 12 de septiembre de 2019, que revocd el auto dictado en curso de
la audiencia inicial celebrada el 17 de julio de 2018, por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, a través de la cual declar6é probada de
oficio la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda, y en consecuencia, dio por
terminado el proceso.

2. ASUNTO
Procede la Sala a resolver las excepciones propuestas por el Distrito Capital de Bogota —
Secretarfa de Educacién®, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 12 del Decreto

Legislativo 806 del 4 de junio de 2020% teniendo en cuenta los siguientes:

3. ANTECEDENTES

1 Fols. 111-115

2 Fols. 96-100

3 Fol. 65-67

4 Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. (...) Las excepciones
previas se formulardn y decidirdn segiin lo regulado en los articulas 100, 101 v 102 del Cédigo General del Proceso.

(.-
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3.1 La sefiora Olivia Garzén de Tovar en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, presentd demanda contra la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional (en adelante MEN) — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (en adelante FNPSM), la Fiduciaria la Previsora S.A. (en adelante
Fiduprevisora) y el Distrito Capital de Bogota— Secretaria de Educacion, con el fin de que
se declare la nulidad: -

3.1.1 Del acto ficto o presunto, producto del silencio administrativo negativo, en relacion
con la solicitud elevada el 11 de septiembre de 2013 tendiente al reconocimiento y pago del
auxilio de cesantias con el régimen de retroactividad

Como conseciencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicitd se condene a las entidades demandadas, a:

3.1.2 Reconocer y pagar a la accionante el auxilio de cesantias de manera retroactiva, en
razén de un mes de salario por cada afio de servicios, de conformidad con la Leyes 6.* de
1945, 65 de 1946 y el Decreto 1160 de 1947; suma que deberé indexar a la fecha del pago.

3.1.3 Dar cumplimiento al fallo en los términos de los articulos 187 y 192 de la Ley 1437
de 2011, v pagar la suma correspondiente a costas y agencias en derecho.

3.2 Excepcitn propuesta por Bogota Distrito Capital - Secretaria de Educacion

Inicialmente, es menester poner de presente que la demanda fue admitida mediante auto de
16 de enero de 20177, el que dispuso la notificacién personal a la parte demandada, esto es,
al representante legal o quien corresponda del FNPSM vy la Fiduprevisora, al igual que al
representante del Ministerio Publico, en los términos del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. De igual forma, se ordend notificar
de la admisidn de la demanda a la parte accionante por estado segtin lo previsto en el articulo
201 del CPACA.

El cumplimiento de tales actuaciones y el envio de las copias de la demanda y sus anexos,
se pueden constatar con las documentales insertadas en los folios 35 a 37; a pesar de lo
anterior, esto es, de efectuarse la notificacién al FNPSM y a la Fiduprevisora en debida
forma, dichas accionadas no contestaron la demanda®.

Posteriormente, a través de proveido de 9 de agosto de 20177, se dispuso la vinculacién del
Distrito Capital de Bogotd - Secretaria de Educacién, consecuentemente la notificacion
personal de dicha decisién y del auto que admitié la demanda, actuacién a la que se dio
cabal cumplimiento como consta a folios 48 y 49 del plenario.

El Distrito Capital de Bogota contestd en término la demanda, como consta a folios 59 a 70
del plenario, oportunidad en la que propuso las siguientes excepciones:

3.2.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva: expuso que la Fiduprevisora es la
llamada a atender las pretensiones, por cuanto es guien autoriza el reconocimiento del
auxilio de cesantias a favor de los docentes. De otro lado, alegd que la Secretaria de
Educacién Distrital no tiene la administracién del FNPSM vy al reconocer las prestaciones

5 Fols. 30-31
6 Fol. 89
7 Fol. 44
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sociales de los educadores interviene en Ios términos del Decreto 2381 de 2005, el cual
transcribio. :

3.2.2 Falta de causa del demandante: sostuvo que el acto administrativo demandado acato
lo dispuesto por la legislacién que regula el reconocimiento del auxilio de cesantias de los
docentes.

3.2.3 Legalidad de los actos acusados: sefialé que la entidad demandada contempl6 las
normas aplicables al caso de la accionante.

3.2.4 Ausencia de presupuestos necesarios para la prosperidad de la aceion: refirio que
examinado el texto de la demanda se encuentra que en el acapite de concepto de violacion
se menciona una serie de normas presuntamente desconocidas por la entidad demandada,
limitandose a transcribir tales disposiciones y algunas sentencias de las altas cortes, sin
efectuar un razonamiento serio y concreto que permita el ataque de los actos administrativos
controvertidos.

3.2.5 Prescripciéon: indicé que tal fendmeno debe ser declarado, conforme a las
disposiciones legales vigentes, respecto aquellos derechos que han sobrepasado el término
maximo legal para su reclamacidn. '

3.3 Traslado de la parte actora respecto de la excepeion: De las mencionadas
excepciones se dio traslado a la parte actora conforme al articulo 175 parédgrafo 2.° del
CPACA, y seglin constancia secretarial visible a folio 88 del expediente; dentro de tal
oportunidad las accionante guardo silencio® '

3.4 Sobre los términos judiciales

El Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de marzo
de 2020, prorrogado a través de los Acuerdos PCSJA20-11521 de 19 de marzo, PCSJA20-
11526 de 22 de marzo, PCSJA20-11532 de 11 de abril, PCSJA20-11546 de 235 de abril,
PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de
junio de 2020, dispuso suspender los términos judiciales en todo el pais, desde el 16 de
- marzo hasta el 30 de junio de la presente anualidad, con el objeto de garantizar la salud de
servidores y usuarios del servicio de Administraciéon de Justicia, teniendo en cuenta el
impacto ocasionado con la enfermedad denominada covid-19 en el territorio nacional.

De esta forma, durante el lapso indicado solo fue posible proferir decisiones en los procesos
en los que la corporacién en mencién exceptud de la suspension de t€rminos que, para el
caso de esta jurisdiccion, y en cuanto al medio de control y restablecimiento del derecho,
se concretaron en aquellos que se encontraban para fallo, es decir, dentro del presente
asunto no era posible proferir alguna clase de decisién porque se encontraba pendiente de
fijar fecha para realizar la audiencia inicial. '

3.5 El tramite de las excepciones en el Decreto Legislativo 806 de 2020

Ahora bien, en ese interregno se expidié el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020,
en virtud del cual se adoptaron medidas para “implementar las tecnologias de la
informacién v las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del

8 Fol. 89
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Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica™; tal normativa dispuso que regiria
desde su publicacién y durante dos afios siguientes a partir de su expedicidn.

Es asi como el articulo 12 del citado decreto reglamentd el tramite de las excepciones de la
siguiente manera:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en ¢l articulo
110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las exeepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segiin lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la prictica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretard en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y esién
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y
decidirén en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccidn, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual
serd resuelto por la subseccion, seccién o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decisién se profiera en tnica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y
sera suplicable.”

Se tiene entonces que, a partir de la expedicién del citado decreto, se produjo un cambio
significativo en relacién con el tramite y decision de las' excepciones previas en la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, de manera que el operador judicial debe
remitirse a los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, al igual que
respecto de los medios exceptivos de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion,
falta de legitimacién en la causa vy prescripcién extintiva.

Del contenido del articulo 101 del CGP, se infiere que: (i) el juez debe decidir las
excepciones previas gue no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial
(numeral 2.°, inciso 1.°); (ii) en el evento de que prospere alguna que impida continuar el
tramite del proceso, v que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, se
procedera a declarar terminada la actoacién (numeral 2.°, inciso 1.°); (iii) si se requiere la
préctica de pruebas para determinar la configuracién de una excepcién previa, en el mismo
auto que se cite a audiencia inicial, dispondra su decreto y las practicard y resolverd en la
referida diligencia (numeral 2.°, inciso 2.°); (iv) solo se tramitaran las excepciones previas,
una vez haya finalizado el traslado de la reforma de la demanda.

Lo anterior varid el tramite dispuesto en la Ley 1437 de 2011, pues en lo atinente a la
decisién de las excepciones previas que puede formular la parte demandada, el articulo 180
del citado estatuto procesal disponia que: (1) es el juez o magistrado ponente quien debe
emitir pronunciamiento frente a la prosperidad de las mismas; (ii) la oportunidad que el
legislador dispuso para ello es en la audiencia inicial; (iii) resulta admisible la practica de
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pruebas cuando resulte necesario para determinar la conf1gu1 acion del medio exceptivo,
siendo posible la suspension de la diligencia para tales efectos y, (iv) si prospera alguna que
impida continuar con el proceso, se dard por terminada la actuacién.

Es procedente sefialar que, por medio de estas reformas procedimentales se procura dar
mayor agilidad vy eficiencia a la jurisdiccién contenciosa admmnistrativa, de manera que se
emita un pronunciamiento de fondo sobre las excepciones previas antes de la audiencia
inicial, y de esta manera se eviten mayores dilaciones.

En consecuencia, segiin lo normado por el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, el juez debe
resolver las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas antes de la
audiencia inicial. T.a decisién deberd ser adoptada en primera instancia por el juez,
subseccidn, seccidn o sala de conocimiento.

Ahora bien, en punto a las excepciones relacionadas en los numerales 3.2.2 y 3.2.3, es decir,
las relativas a la falta de causa de la demandante y Ia legalidad de los actos acusados, la
Sala considera las mismas no seran analizadas en esta etapa procesal, no solo porque no
corresponden a las enlistadas en el ordinal 6.° de articulo 180 del CPACA, en concordancia
con el articulo 100 del CGP, sino ademas, por cuanto la argnmentacion esta dirigida a atacar
el fondo del asunto, esto es, que apuntan en su extension a las consideraciones que se
deberan tener en cuenta para la resolucién de la presente causa judicial.

En cuanto a las excepciones denominadas: “falta de legitimacion en la causa por pasiva”,
“ausencia de presupuestos necesarios para la prosperidad de {a accion”, que realmente
corresponde a una ineptitud sustantiva de Ja demanda por falta de requisitos formales, y

“precripcion”, se tiene que son de aquellas que de acuerdo con el articulo 12 del Decreto
806 de 2020, deben ser decididas mediante auto, y prev1o a la celebracién de la audiencia
inicial, por tal razén se procedera de esa forma.

4. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA

4.1 COMPETENCIA

Esta corporacién es competente para resolver las excepcion'es previas propuestas por el
Distrito Capital de Bogotd — Secretaria de Educacién, segin lo d19puesto en el articulo 12
del Decreto Leglslatlvo 806 de 4 de junio de 2020°.

4.2 PROBLEMAS JURIDICOS

4,2.1 Tnicialmente corresponde a la Sala establecer si, jel Distrito Capital de Bogota —
Secretaria de Educacién se encuentra o no legitimado en la causa por pasiva, en razon a que
se afirma, actiia en virtud de la delegacién efectuada por el Decreto 2381 de 20057

En caso de que se determine que el Distrito Capital de Bogoté- Secretaria de Educacién se
encuentra legitimado en la causa por pasiva, la Sala deberd resolver los siguientes
problemas juridicos:

9 Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de fo Contenciose Administrative. {...) La providencia
que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera instancia por el juez, subseccidn, seccién o
sala de conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelio por la subseccion,

. seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en (nica instancia por los tribunales

y Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable. (...)
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4.2.2. ;Se configura la excepcién de ineptitud sustantiva de la demanda, toda vez que la
demanda carece de los requisitos formales, especificamente, de un adecuado concepto de
violacion?

4.2.3 ;Ha operado el fendmeno juridico de la prescripcion? -
4.3 TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO
4.3.1 TESIS DE LA PARTE DEMANDADA

4.3.1.1 Considera que carece de legitimaci6n en la causa por pasiva, toda vez que actia en
virtud de la delegacidn efectuada por el Decreto 2381 de 2005, aunado a que quien autoriza
el reconocimiento del auxilio de cesantias a favor de los docentes es la Fiduprevisora.

4.3.1.2 Se configura la excepcién de ineptitud sustantiva de la demanda, puesto que el
escrito genitor carcce de un adecuado concepto de violacion.

4.3.1.3 Se debe declarar la prescripcion de aquellos derechos que han sobrepasado el
término maximo legal para su reclamacion.

4.3.2 TESIS DE LA SALA

Se debe DECLARAR PROBADA la excepcién de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por el Distrito Capital de Bogota - Secretaria de Educacion, como quiera
que la obligacién de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes,
entre ellas, las cesantias, corresponde al FNPSM y no a las entidades territoriales.

En tal entendido, no hay lugar a estudiar los demas medios exceptivos propuestos por la
mencionada entidad territorial, ante la falta de interes que le asiste para cuestionar las
stplicas de la demanda, no sin antes precisar que, en este estadio procesal la Sala no
ecuentra demostrada ningun otra excepcién suceptible de declarar de oficio.

5. CASO CONCRETO

5.1 Elementos de juicio de orden juridico

El Consejo de Estado ha sefialado que el FNPSM es la entidad encargada del
reconocimiento y pago de las prestaciones de los docentes, toda vez que asi lo dispone el
articulo 5.° de la Ley 91 de 1989, que es del siguiente tenor literal:

“Articulo 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendra los siguientes objetivos:
1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado (...)”

En lo atinente al manejo de los recursos del fondo, el articulo 3.° ibidem dispuso que el
Gobierno nacional suscribiera un contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria
de naturaleza estatal o de economia mixta que se encargaria de su administracién. Ahora,
en relacién con los tramites que se adelantan ante el FNPSM, el articulo 56 de la Ley 962
de 2005 preceptué que las prestaciones sociales de los docentes serian reconocidas y
pagadas por el mencionado fondo, mediante aprobacién del proyecto de resolucién de la
entidad fiduciaria que lo administre, acto administrativo que serd elaborado por el secretario
de educacidn de la entidad territorial al que se encuentre vinculado el docente.
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La norma en comento, textualmente establece:

“Articulo 56: Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio serdn reconocidas por el citado
Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucion por parte de
quien administre el Fondo, ¢l cual debe ser elaborado por el Secretario de
Educacién de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que
se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento se hard mediante resolucién que llevard la firma. del
Secretario de Educaci6n de la entidad territorial”

El anterior precepto fue reglamentado por el Decreto 2831 de 2005, cuyos articulos 2.7, 4.°
y 5.° dispusieron:

“Articulo 2°. Radicacién de solicitudes. Las solicitudes de
reconocimiento de prestaciones sociales, deberdn ser radicadas en la
secretaria de educacién, o la dependencia o entidad que haga sus veces, de
la respectiva entidad territorial certificada a cuya planta docente
pertenezca o haya pertenecido el solicitante o causahabiente, de acuerdo
con el formulario adoptado para el efecto por la sociedad fiduciaria
encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. La sociedad fiduciaria encargada del manejo de
los recursos del Fondo, implementar4 un sistema de radicacion tnico, que
registre las solicitudes de reconocimiento de prestaciones econémicas que
deba pagar el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
forma simultinea en la respectiva entidad territorial certificada y en la
sociedad fiduciaria y que permita a los solicitantes conocer
electrénicamente el estado de su tramite.

Articulo 4°. Tramite de solicitudes, El proyecto de acto administrativo de
reconocimiento de prestaciones que elabore la secretaria de educacion, o
la entidad que haga sus veces, de la entidad territorial certificada a cuya
planta docente pertenezca o haya pertenecido el solicitante, serd remitido
a la sociedad fiduciaria que se encargue del manejo de los recursos del
Fondo para su aprobacién. Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes al recibo del proyecto de resolucién, la sociedad fiduciaria
debera impartir su aprobacién o indicar de manera precisa las razones de
su decision de no hacerlo, e informar de ello a la respectiva secretaria de
educacion.

Articulo 5°. Reconocimiento. Aprobado el proyecto de resolucion por la
sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo,
deberd ser suscrito por el secretario de educacién del ente territorial
certificado y notificado en los términos y con las formalidades y efectos
previstos en la Ley”.

Asi pues, corresponde al FNPSM reconocer y pagar las prestaciones econémicas a favor de
sus afiliados, actuacién que proyecta el secretario de educacidn de la entidad territorial
certificada a la cual se encuentre vinculado el educador, para la aprobacién de la
Fiduprevisora, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2.° y 5.° del Decreto 2831
de 2005.
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¥

I.a anterior tesis ha sido expuesta por el Consejo de Estado en sentencia de 12 de julio de
2017, al analizar un caso de similares contarnos facticos y juridicos al que aquf se debate,

en el que considero:

“Con base en lo precedente, en el presente caso se observa gue el ordinal
2.° de la sentencia de primera instancia (folio 383) ordené a «la Nacion —
Ministerio de Educacién Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Distrito de Barranquilla» reconocer la pensién de
sobreviviente a favor del demandante.

No obstante, conforme lo sefialado en precedencia, esta obligacion le
corresponde exclusivamente al Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio y no a la entidad territorial, toda vez que esta tinicamente tiene
a su cargo elaborar el proyecto de resolucion de reconocimiento para que
sea aprobada o improbada por la entidad fiduciaria. Por tanto, se declarara
probada de oficio la excepcién de falta de legitimacién en la causa por
pasiva respecto al Distrito de Barranquilla™'?

Atn mas, recientemente al resolver sobre la vinculacién de una entidad territorial en un
proceso a través del cual se pretendia el reconocimiento y pago de las cesantias retroactivas
de un docente, expuso el siguiente criterio:

“Colofon de lo anterior, en los procesos judiciales de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovidos ante esta jurisdiccion contra el
FNPSM, en los que se discuta el reconocimiento de prestaciones sociales,
no es procedente la vinculacién de las entidades territoriales.
Adicionalmente las consecuencias econdémicas que se deriven de los actos
administrativos proferidos en virtud de la desconcentracion administrativa
dada en las secretarias de educacion de los entes certificados, radican dnica
y exclusivamente en la Nacién, Ministerio de Educacién Nacional, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.”!!

5.2 Elementos de juicio de orden factico

-,

En el presente caso se observa T:]ue el Distrito Capital de Bogota— Secretaria de Educacién
no se encuentra legitimado en la causa por pasiva, como quiera que la obligacién de
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes, entre ellas las cesantias,
corresponde al FNPSM representado por ¢l MEN y no a las entidades territoriales,
conforme a lo expuesto en precedencia. '

Como se evidencié de las normas transcritas, el municipio o departamento elabora el
proyecto de resolucién de reconocimiento de la prestacion, el cual serd aprobado o
improbado por la Fiduciaria La Previsora S.A., y el fondo efectiia el pago de la mencionada
obligacion. :

Es decir, las consecuencias econdmicas contenidas en los actos administrativos expedidos
por las diferentes secretarias de educacién en virtud de la figura juridica de
desconcentracién administrativa y aprobados por la Fiduprevisora, corresponden tnica y

10 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2012-00400 Jul 12/2017 M.P. William Hernindez Gémez
11 C.E., Sec. Segunda, auto. 2015-01243, Jul. 18/2019 M.P. William Hernindez Gémez
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exclusivamente a 1a Nacién — MEN— FNPSM, motivo por el cual es este ente el legitimado
en la causa por pasiva.

Por tal razén, la Sala se abstendra de estudiar los demas medios exceptivos propuestos por
la mencionada entidad territorial, ante la falta de interes que le asiste para cuestionar las
stplicas de la demanda, no sin antes precisar que en este estadio procesal no se encuentra
demostrada ninguna oira excepcion suceptible de ser declarada de oficio.

6. CONCLUSION

Se declarari probada la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesia
por el Distrito Capital de Bogotd - Secretaria de Educacion, y se dispondra su
desvinculacién del presente proceso, al concluir que la obligacién de reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales de los docentes corresponde al FNPSM.

DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcion de falta de legitimaci6én en la causa por
pasiva propuesta por el Distrito Capital de Bogotd— Secretaria de Educacion, de
conformidad con las consideraciones consignadas en precedencia, en consecuencia, se
dispone desvincularlo del presente proceso.

SEGUNDO.- En firme esta decisién, regrese el expediente al despacho sustanciador para
continuar con ¢l tramite de rigor.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— gas

JAIME ARBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintiuno (21} de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 11001-33-35-012-2015-00495-02

Medio de control:  Ejecutivo

Demandante: Miguel Segura Arévalo

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional vy

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP

Atendiendo la respuesta suministrada por el Juzgado Doce (12) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4, a través de correo electronico remitido el 22 de septiembre de
2020, al requerimiento efectuado por este Despacho con auto de 26 de agosto de 2020, en
el que se solicitd “copia de: i) las sentencias de primera y segunda instancia dictadas
dentro del presente expediente distinguido con el niimero tnico de radicacion 11001-33-
35-012-2015-00495-00, en el que actia como demandante el seflor Miguel Segura
Arévalo v como demandada la UGPP, y ii) del medio magnético contentivo de las
audiencias dentro de las que se dicté cada providencia™ (fl. 27). es preciso indicar lo
siguiente:

La respuesta suministrada por el juzgado de instancia (fl. 31) sefiala que no remite copia
de la videograbacion de la diligencia celebrada el 24 de abril de 2018, en la que se dicto
sentencia de segunda instancia en este asunto, en la medida que el superior no aporté la
videograbacién™.

Pese a lo anterior, al revisar el Sistema de Gestion Judicial “Justicia Siglo XXI7, se
observa que el expediente ingresé por reparto a segunda instancia el 22 de noviembre de
2017 con 1 cuaderno y 2 CDs; luego, al momento de realizarse la diligencia antes
sefialada, se registré 1 cuaderno v 3 CDs (24 de abril de 2018); de igual manera, al
terminarse el tramite de la segunda instancia, la Secretaria de la Subseccion remitio el
expediente al juzgado de origen el 27 de abril de 2018, con | cuaderno y 3 CDs, como se
muestra a continuacion:
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Lo anterior, permite establecer con claridad que, contrario a lo afirmado por el Juzgado
Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, este Despacho si regreso el
expediente al juzgado de origen con el medio magnético contentivo de la diligencia
celebrada el 24 de abril de 2018, en la que se dictd sentencia de segunda instancia.

Por tal razon, se reitera, por ultima vez, el requerimiento efectuado a través de auto de 26
de agosto de 2020, en el que se solicito al Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito -
Judicial de Bogota copia del medio magnético contentivo de la audiencia dentro de la que
se dictd la sentencia de segunda instancia, pues dicha pieza procesal es indispensable para
resolver el recurso de apelacién presentado por el apoderado judicial de la parte
demandada, contra la providencia emitida el doce (12) de abril de dos mil diecinueve
(2019) por la a quo, por medio de la cual modifico de oficio la liquidacion del
crédito. Término para responder tres (3) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M%Q

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-00289-00

Medio de control  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Javier Andrés Daza Moreno

Demandado: Distrito Capital de Bogota- Unidad Administrativa Especial Cuerpo

Oficial de Bomberos de Bogota

1. ASUNTO

Procede la Sala Unitaria a resolver sobre la aprobacion o improbacion del acuerdo
conciliatorio celebrado entre el sefior Javier Andrés Daza Moreno y el Distrito Capital de
Bogota- Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota.

2. PRETENSIONES

El sefior Javier Andrés Daza Moreno en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, presentd demanda' contra el Distrito
Capital de Bogota — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de
Bogota (en adelante UAECOBB), con el fin de que se declare la nulidad:

2.1 De la Resolucion No. 732 de 12 de noviembre de 2015, por medio de la cual el director
de la UAECOBB le negd al demandante el reconocimiento de pago de horas extras,
recargos nocturnos. trabajo en dias dominicales y festivos 'y reliquidacion de sus
prestaciones sociales.

2.2 De la Resolucion No. 403 de 13 de julio de 2017, por medio de la cual se confirmo la
negativa inicial, al desatar el recurso de reposicion que el demandante interpuso contra la
anterior decision.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicita que se condene a la entidad demandada, a:

2.3 Reconocer, liquidar y pagar el valor correspondiente a horas extras. recargos nocturnos,
compensatorios, dominicales y festivos desde el 31 de agosto de 2012.

2.4 Reliquidar todas las prestaciones sociales que ha devengado a partir del 31 de agosto
de 2012, en atencidn a la nueva base salarial. '

2.5 Cancelar la suma correspondiente a intereses moratorios.

! Fols. 184-206
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2.6 Dar cumplimiento a la presente providencia en los términos de los articulos 192 a 195
de la Ley 1437 de 2011.

3. HECHOS
Los que relata la parte demandante y que tienen relevancia juridica son los siguientes?:

3.1 El demandante se vinculod al servicio del Distrito Capital el 29 de junio de 2011 y
actualmente se encuentra vinculado a la UAECOBB, donde desempefia ¢l cargo de
Bombero Cédigo 475, Grado 15.

3.2. Bl demandante labora por el sistema de turnos de 24 horas de trabajo por 24 horas de
descanso no remunerado, por ello debe trabajar habitualmente los dias dominicales y
festivos, segin los turnos asignados.

3.3 La entidad demandada no le ha concedido al accionante los dias de descanso
compensatorio por cada dominical y festivo laborado. Tampoco le ha reconocido, liquidado
y pagado las horas extras, los compensatorios, dominicales y festivos, la reliquidacién de
los factores salariales, prestaciones y demds emolumentos a que tiene derecho.
Parcialmente se le han cancelado algunos recargos.

3.4 El 31 de agosto de 2015 el demandante solicité a la demandada el reconocimiento y
pago de las horas extras, los recargos nocturnos, ordinarios y festivos, dias compensatorios
y reliquidacién de factores salariales y prestaciones sociales con la respectiva indexacion.

3.5 A través de la Resolucion No. 732 de 12 de noviembre de 2015 la demandada nego6 el
reconocimiento solicitado.

3.6 El 25 de octubre de 2016 el actor elevd los recursos de reposicion y en subsidio el de
apelacion contra el anterior acto administrativo.

3.7 Por medio de la Resolucion No. 403 de 13 de julio de 2017, la demandada confirmo la
Resolucion No. 732 de 2017, v negd todas v cada una de las peticiones elevadas por el
demandante.

4. NORMAS VULNERADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
Se aducen como violados por los actos acusados. los siguientes preceptos:

- Convenios internacionales del trabajo: 1 de 2019, 14 de 1921, 30 de 1930 y 106 de 1957.
- Preambulo v articulos 1, 2, 4, 6, 13, 25,53 v 229 de Ia Constitucién Politica.

- Articulos 33, 34, 36, 37, 39, 40 y 42 del Decreto 1042 de 1978

- Articulos 45 y 46 del Decreto 1045 de 1978

- Decreto 388 de 1951,

- Decreto 991 de 1974.

Con el fin de sustentar la vulneracion de las normas sefialadas en precedencia, aseguro que

en virtud del sistema de turnos 24 horas de labor por 24 horas de descanso en el que presta
sus servicios, tiene derecho al reconocimiento y pago de las horas extras, los recargos
nocturnos, los compensatorios, dominicales y festivos, en atencion a lo dispuesto en el

* Fols. 185-186

o
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Decreto Ley 1042 de 1978, obligacion que ha omitido la entidad demandada sin que exista
justificacion legalmente valida para ello.

5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

T.a UAECOBB contesto la demanda’, aduciendo que a través de la Resolucién No. 656 de

29 de diciembre de 2009 fij6 la jornada méaxima de trabajo de los bomberos de Bogota,
equivalente a 66 horas semanales o 264 mensuales, en virtud de lo establecido en el articulo
33 del Decreto Ley 1042 de 1978, que hace referencia a la jornada especial de trabajo para
actividades discontinuas. Sefialdé que ha pagado al demandante el valor del trabajo
suplementario que ha excedido las 264 horas mensuales. razon por la cual no le adeuda
suma alguna por dicho concepto.

Afirmé que no le debe sufragar algun descanso compensatorio, pues el mismo ya fue
cancelado por la entidad debido al sistema de turnos, puesto que el demandante trabaja 15
dias y descansa por un lapso igual. Asegurd que el demandante presta sus servicios en
turnos de 24 horas, de manera que no es posible pagarle recargos nocturnos. Tampoco debe
reconocer el trabajo en jornada extraordinaria, pues este ya fue pagado por la entidad
demandada excediendo lo establecido por la norma. al cancelar 120 horas aumentadas en

el 35%.

Finalmente, solicité declarar la prescripcién sobre las sumas que haya operado dicho
fendmeno de conformidad con lo establecido en el Decreto 1848 de 1969.

6. ACTUACION PROCESAL

La demanda se present6 el 5 de febrero de 2018* y se admitié mediante proveido de 18 de
abril de 2018°, el que fue notificado en forma personal a través de envio a los buzones de

correo electronico de la UAECOBB®.

Mediante providencia de 17 de julio de 20197 se fijo fecha para la celebracion de la
audiencia inicial, la que se realizo el 13 de agosto de la citada anualidad®; en la misma se
prescindio de la audiencia de pruebas y se dispuso correr traslado a las partes y al Agente
del Ministerio Phblico para que alegaran de conclusion, toda vez que los elementos
materiales probatorios necesarios para decidir el asunto litigioso se habian recaudado en su
totalidad.

6.1 Alegatos de conclusion de la UAECOBB

La UAECOBB presentd sus conclusiones finales replicando los argumentos expuestos en
la contestacion de la demanda®, especificamente asegurd que: (i} mediante la Resolucion
No. 656 de 29 de diciembre de 2009 {ij6 la jornada maxima de trabajo de los bomberos de
Bogota, de 66 horas semanales o 264 mensuales, en atencion al articulo 33 del Decreto Ley
1042 de 1978; (ii) que ha pagado al actor ¢l valor del trabajo suplementario que ha excedido
las 264 horas mensuales; (iii) con ocasion al sistema de turnos, el demandante trabaja 15
dias y descansa otro tanto, razén por la cual no le adeuda dias de descanso compensatorio;

3 Fols. 229-238
4 Fol. 208
3 Fols. 210-211
6Fopl.212
7Fol. 258
8 Fols. 263-267
? Fols. 271-274
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(iv) no se debe reconocer recargos nocturnos, ya que el accionante presta sus servicios en
turnos de 24 horas; (v) el trabajo en jornada extraordinaria se ha reconocido con un
incremento del 35% y. (vi) se debe atender al Decreto 1848 de 1969 a efectos de declarar

la prescripcion.
6.2 Parte demandante

La demandante presenté los alegatos de conclusion ratificandose en los argumentos
expuestos en el escrito de demanda'®. Aunado a lo anterior, expuso que la jornada laboral
aplicable a los bomberos del Cuerpo Cficial de Bomberos de Bogota es la maxima legal
establecida en el Decreto 1042 de 1978, motivo por ¢l cual tiene derecho al pago de horas
extras, recargos nocturnos, compensatorios, dominicales y festivos, toda vez que laboré en
turnos de 24 horas de trabajo por 24 horas de descanso.

Indico que la entidad demandada ha reconocido y pagado los recargos ordinarios nocturnos,
los festivos diurnos y festivos nocturnos, pero tales emolumentos han sido mal liquidados,
pues la entidad ha tomado como base para tal efecto una jornada de 240 horas mensuales,
cuando lo cierto es que debia tomar tan solo 190. Adicionalmente, preciso que tiene derecho
al pago de 170 horas extras mensuales, valor que se obtiene de restar a 360, nimero de
horas laboradas, 190, correspondiente al nimero de horas maximas de la jornada laboral
establecida en el Decreto 1042 de 1978.

Finalmente, concluyd que el hecho de que el servicio bomberil sea esencial y permanente
no implica que quienes lo prestan se les imponga una jornada laboral sin limites y, en
consecuencia, no tengan derecho al reconocimiento del trabajo suplementario, pues tal
posicion desconoce los derechos laborales irrenunciables de esta clase de servidores

publicos.

De conformidad con los argumentos expuestos solicita a la corporacion se acceda a las
suplicas de la demanda.

7. ACUERDO CONCILIATORIO

7.1 El 13 de septiembre de 2019!!, la UAECOBB presenté propuesta de conciliacion,
atendiendo a los parametros establecidos por el Comité de Conciliacion, en sesion celebrada

el 1.° de agosto de 20192, esto es:

(i) La liquidacion se realiza desde el 31 de agosto de 2012 al 31 de enero de 2019 por
prescripcion trienal, teniendo en cuenta Ja fecha de presentacion de la reclamacion
administrativa de 31 de agosto de 2015.

(ii) La jornada laboral ordinaria es de 190 horas.

(iii) El valor de la hora ordinaria se calcula al dividir la asignacién basica en 190.

(iv) Las horas laboradas en jornada nocturna, comprendida entre las 6 de la tarde y las 6 de
la mafiana, se liquidan con un recargo del 35%.

" Fols. 279-288
"' Fols. 290-293
12 Fot. 294




| S
Expediente 25000-23-42-000-2018-00289-00 Pagina 5 de 23 (,D
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Javier Andrés Daza Moreno

Demandado: UAECOBB

(v) Las horas laboradas en jornada dominical o festiva. diurna o nocturna, se liquidan en

atencion a las siguientes formulas:

Recargo festivo diurno = ABM/190 x 200% x No. de horas
Recargo festivo nocturno= ABM/190 x 235% x No. de horas

(vi) Del tiempo adicional a la jornada ordinaria, se reconocen hasta 50 horas extras.
(vii) De lo liquidado se resta lo pagado por la UAECOBB.

(vii) En la liquidacién del auxilio de cesantias se debe considerar el valor del trabajo
suplementario.

Una vez efectuada la correspondiente liquidacidn por el Subdirector de Gestion Humana
de la UAECOBB, se establecié que las sumas a reconocer a favor del actor ascendian a
cuarenta y nueve millones ochocientos mil ciento treinta y nueve pesos ($49.800.139), por
concepto de horas extras, recargos nocturnos, recargos por laborar en dias dominicales y
festivos y cuatro millones cuatrocientos veintiocho mil trescientos trece pesos
($4.428.313). con ocasidn de la reliquidacion del auxilio de cesantias.

7.2 Con auto de 18 de septiembre de 2019 se corrié traslado a la parte demandante por el
término de 3 dias, de la anterior propuesta de conciliacidn y su respectiva liquidacion.

7.3 Mediante memorial del 24 de septiembre de 2019', el apoderado del sefior Javier
Andrés Daza Moreno manifestd que aceptaba la propuesta de conciliacién presentada por
la UAECOBB.

8. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO

8.1 COMPETENCIA

La Sala Unitaria es competente para emitir pronunciamiento frente a la propuesta de
conciliacién presentada por el apoderado de la UAECOBB, segun lo dispuesto en ¢l

articulo 125 del CPACA.

8.2 PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Corresponde al Despacho determinar si, jse debe aprobar o improbar la propuesta de
acuerdo conciliatorio elevada por la UAECOBB y aceptada por el sefior Wilson Aldair
Cadrazco Fuentes, por concepto de horas extras, recargos por laborar en dias de descanso
obligatorio y jornada nocturna, al igual que el reajuste del auxilio de cesantias, por satisfacer
todas las exigencias establecidas en la norma para ¢l efecto?

8.3 TESIS BEL DESPACHO

Se improbara el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior Javier Andrés Daza Moreno
y la UAECOBB, por las siguientes razones:

13 Fol. 296
* Fol. 299
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8.3.1 Efectuada la correspondiente liquidacion, siguiendo los parametros definid
comité de conciliacidn, los cuales se encuentran conformes a la normatividad aplicable y la
jurisprudencia del Consejo de Estado. se concluye que el demandanie esta renunciando a
un poreentaje del valor que se debe pagar por concepto de horas extras, del trabajo en dias
de descanso obligatorio v en jornada nocturna. que hacen parte integral del salario, y por lo

tanto, gozan de la calidad de derechos irrenunciables, ciertos e indiscutibles.

8.3.2 No obra en ¢l plenario pruebas que respalden las sumas pagadas con posterioridad al
31 de octubre de 2017 y hasta el 1.° de enero de 2019, asi como tampoco el reajuste del
auxilio de cesantias, lo que a su vez impide determinar si el acuerdo resulta lesivo para el

patrimonio publico.

9. HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

0s por el

HECHOS PROBADOS

MEDIO PROBATORIO

1. Mediante 1a Resolucion No. 469 de 29 de junio de
2011, el director de la UAECOBB nombré en
provisionalidad al sefior Javier Andrés Daza Moreno
en el cargo de Bombero codigo 475 grado 15. El
demandante tomo posesion de ese cargo el 29 de
junio de 2011.

Documentales: - Copia de la
Resolucién No. 469 de 29 de
junio de 2011 (Archivos digitales
4y 5 del C.D de antecedentes)

- Copia del Acta de posesion No.
103 de 29 de junio de 2011
(Archivo digital 28 del C.D de
antecedentes).

2. El accionante prestaba sus servicios en turnos de
24 horas de labor por 24 horas de descanso.

Documental: - Certificado
suscrito por el Subdirector de
Gestidn Humana de la
UAECOBB de 31 de octubre de
2017 (Fols. 37-56)

3. Desde el afio 2013 la demandada ha cancelado al
demandante: (i) el recargo festivo diurno (200%), (it)
el recargo festivo nocturno (235%), y (iii) el recargo
ordinario nocturno (35%), todos sobre la base de 240
horas de trabajo al mes.

Documental: - Certificado
suscrito por el Subdirector de
Gestion Humana de la
UAECOBB de 31 de octubre de
2017 (Fols. 37-56)

4. E] 31 de agosto de 2015, el demandante solicito al
Distrito Capital el reconocimiento y pago de las
horas extras, los recargos nocturnos, ordinarios vy
festivos, los dias compensatorios y la reliquidacion
de los factores salariales y las prestaciones sociales
con la respectiva indexacion.

Documental: - Copia de la
mencionada solicitud (Fols. 3 y
4}).

5. La anterior peticion fue remitida a la UAECOBB,
entidad que negd el reconocimiento solicitado por
medio de la Resolucion No. 732 de 12 de noviembre
de 2015.

Documental: Copia de la
Resolucion No. 732 de 12 de
noviembre de 2015 (Fols. 7a 9).

6. E125 de octubre de 2016, el demandante interpuso
el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
contra la anterior decision.

Documental: - Copia del recurso
de 25 de octubre de 2016 (Fols.
13-28).

7. Con la Resolucion No. 403 de 13 de julio de 2017,
se desatd el recurso de reposicion confirmando la
decision adoptada a través de la Resolucion No. 732
de 12 de noviembre de 2013.

Documental: - Copia de la
Resolucion No. 403 de 13 de julio
de 2017 (Fols. 31-34).

T



Expediente 253000-25-42-000-2018-00289-00 Pagina 7 de 23 \b
Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho (b
Demandante: Javier Andrés Daza Moreno

Demandado: UAECOBB

10. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE

10.1 Generalidades de la conciliacion

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos, consistente en la
armonizacion por los propios contrincantes de intereses divergentes que conciden en una
determinada solucién. En otras palabras, la conciliacién es un consenso racional que se
estima beneficioso para ambas partes, pues economiza recursos procesales y materiales,
aunado a que implica el arreglo directo del conflicto.

Ahora, la conciliacién es judicial cuando se celebra dentro del juicio, o prejudicial cuando
se tramita ante el representante del Ministerio Pablico, antes o por fuera del proceso. En
cualquier de los dos casos, el acuerdo hace transito a cosa juzgada, y el acta presta merito
gjecutivo.

Sobre la conciliacién en materia de lo contencioso administrativo. los articulos 59 y 65A
de la Ley 23 de 1991, dispusieron, lo siguiente: '

«Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a traves
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a traves
de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1.° En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la
Ley 80 de 1993, la conciliacién procederd siempre que en ellos se hayan
propuesto excepciones de merito.

Parigrafo 2.° No puede haber conciliacion en los asuntos que versen
sobre conflictos de caracter tributario.»

«Articulo 65A.

(...)

El Ministerio Publico podra interponer el recurso de apelacion para ante
¢l Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando
o improbando una conciliacion. Las partes podran apelarlo. solo si el auto

imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley
o resulte lesivo para el patrimonio publico.

Paragrafo. Lograda la conciliacion prejudicial, el acta que la contenga sera
suscrita por las partes y, por el agente def Ministerio Publico y se remitira,
a mas tardar, al dia siguiente, al Juez o Corporacion que fuere competente
para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su
aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.»

Por su parte, el articulo 19 del Decreto 1719 de 2009 estableci6 la obligacion de contar con
el concepto del Comité de Conciliacién, al preceptuar:

«Articulo 19. Funciones. El Comité de Conciliacion ejercerd las
siguientes funciones:
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(...)

5. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la
conciliacién v sefialar la posicion institucional que fije los parametros
dentro de los cuales el representante legal o el apoderado actuaré en las
audiencias de conciliacién. Para tal efecto, el Comité de Conciliacion
debera analizar las pautas jurisprudenciales consolidadas, de manera que
se concilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la
jurisprudencia reiteraday.

Del analisis de las disposiciones transcritas, el Consejo de Estado ha concluido que los
siguientes son los presupuestos para la prosperidad de la conciliacién judicial: «i) que las
partes hubieran actuado a través de sus representantes legales y que a estos les hubiera sido
conferida facultad expresa para conciliar; ii) que el conflicto tenga caracter particular y
contenido econdmico, v sea susceptible de ser demandado mediante las acciones
contempladas en los articulos 85, 86 y 87 del CCA;; iii) que no haya operado el fendmeno
juridico de la caducidad; iv) que el acuerdo se funde en pruebas aportadas al proceso;
ademas, gue no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para el patrimonio piliblico; y v) que
al tratarse de una entidad publica del orden nacional, se hubiera aportado el concepto del
Comité de Conciliacion de la entidad demandada, y respetado los parametros dispuestos en
esten'”.

10.2 Jornada laboral de los empleédos publicos del orden territorial

Desde hace algin tiempo la Seccién Segunda del Consejo de Estado adoptoé el criterio de
que la jornada ordinaria de trabajo de los empleados pablicos del orden territorial esta
gobernada por el Decreto 1042 de 1978'°. Para el efecto, ha precisado que si bien ese
decreto es aplicable a los empleados publicos de la rama ¢jecutiva del orden nacional, sus
efectos se extienden a los del orden territorial por disposicién del articulo 2.° de la Ley 27
de 1992, y del articulo 87 de la Ley 443 de 19987, Dichas normas hicieron extensivas a las
entidades territoriales las disposiciones que regulan el régimen de administracion de
personal contenidas en ellas ¥ en los Decretos Leyes 2400 y 3074 de 1969, asi como las
normas que los modifiguen o adicionen.

Ahora bien, en relacién con el concepto «régimen de administraciéon de personal», la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que incluye la jornada laboral'®
reglamentada en los articulos 33 y siguientes del Decreto 1042 de 1978, el cual adiciona
los Decretos 2400 v 3074 de 1968.

En conclusidn, el Decreto 1042 de 1978 es la norma que rige la jornada de trabajo para los
empleados publicos del orden territorial.

10.3 Regulacién del pago del trabajo suplementario en el Decreto 1042 de 1978

El articulo 33 del Decreto 1042 de 1978 establecid la jornada de trabajo en los siguientes
términos:

I3 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2010-00264 abr. 24/2020 M.P. Maria Adriana Marin

16 C.E., Sec. Segunda, Sent. 1998-01941 ago. 17/2006 M.P. Ana Margarita Olaya Forero

7 Ver entre otras: C.E., Sec. Segunda, Sent. 2002-90526 marzo. 1/2012 M.P. Alfonso Vargas Rincon, y C.E., Sec.
Segunda, Sent. 2003-00517 ago. 27/2012 M.P. Luis Rafael Vergara Quintero.

'® C.E., Sec. Segunda, Sent. 1998-01941 ago. 17/2006 M.P. Ana Margarita Olaya Forero
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«Articulo 33. De la jornada de trabajo. La asignacion mensual fijada en
las escalas de remuneracion a que se refiere el presente Decreto,
corresponde a jornadas de cuarenta y cuatro horas semanales. A los
empleos cuyas funciones implican el desarrollo de actividades
discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia podra sefialarseles una
jornada de trabajo de doce horas diarias, sin que en la semana excedan un
limite de 66 horas.

Dentro del limite maximo fijado en este articulo, el jefe del respectivo
organismo podra establecer el horario de trabajo y compensar la jornada
del sébado con tiempo diario adicional de labor, sin que en ningin caso
dicho tiempo compensatorio constituya trabajo suplementario o de horas
extras.

El trabajo realizado en dia sabado no da derecho a remuneracion adicional.
salvo cuando exceda la jornada maxima semanal. En este caso se aplicara
lo dispuesto para las horas extras».

En sintesis, el anterior precepto dispone que:

(i) La jornada de trabajo de los empleados publicos es de 44 horas semanales, con excepcion

de aquella prevista para quienes cumplen funciones discontinuas, intermitentes o de simple’

vigilancia, en cuyo caso la jornada es especial de 12 horas diarias. sin exceder 66 horas
semanales.

(ii) En atencion a dicha jornada debe fijarse el horario de trabajo.

(iii) Se compensa la jornada del sdbado con tiempo diario adicional de labor, sin que en
ningtin caso dicho tiempo constituya trabajo suplementario o de horas extras, salvo que
exceda la jornada méxima semanal.

Recientemente. el Consejo de Estado en providencia de 21 de marzo de 2019'%, resumié los
pagos que deben efectuarse cuando se exceda la jornada ordinaria de trabajo de 44 horas
semanales, en el cuadro que a continuacion se transcribe:

Pagos por trabajo complementario de acuerdo al Decreto 1042 de 1978

Recargo a pagar
adicional a la
asignacion
mensual por - .. £
Decreto Jornada laboral exceder Ig Fxcepcién y limites
1042 de .
jornada
1978 ordinaria laboral
(44 horas
semanales)
Ordinaria nocturna. S:)? E iﬁl?;‘;ﬁn:; ;‘;‘:;ZSI
Articulo | El horario que comprende es 359% trabajen por el sistema de
34 de 6 p.m. a 6 a.m.
turnos.
Jornada mixta. Se cumple Sin  perjuicio de lo
Articulo | POF el sistema dfe turnos. | 35% o descanso (!iSlelCS'EO para los
35 Incluye horas diurnas vy | compensatorio. | funcionarios que trabajen
nocturnas. Por estas ultimas ordinariamente  por el

19 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2013-03920 marzo. 21/2019 M.P. William Hernandez Gémez
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se paga ¢l recargo (nocturno, sistema de turnos.

pero podran compensarse con
periodos de descanso).

No puede exceder de 50
horas mensuales.

Si sobrepasa este limite se
reconoce descanso
compensatorio (un dia de
trabajo por cada 8 horas

Horas extra diurnas. , .
extras trabajadas).

Trabajo en horas distintas de

Articulo | la jornada ordinaria. Debe ser | 25% o descanso ,
36 autorizada por el jefe | compensatorio. Conforme el articulo 13
del Decreto Ley 10 de

inmediato. :
1989, tienen derecho a este

los empleados del nivel
Operativo, hasta el grado
17 del nivel administrativo
v hasta el grado 098 del
nivel técnico.

Horas extra —mocturnas.|,so, 4. |y Tgual que en el cuadro

. Trabajo desarrollado por . . :
Articulo ersonal diurno (6 p.m. a 6 asignacion anterior  referente  al
37 p - p mensual. articulo 36.
a.m.)
La remuneracion
Trabajo ordinario | equivalente  al
domingos y festivos doble del valor
. Cuando se labora de forma |de un dia de
Articulo . _ . . \
39 habitual y permanentemente | trabajo. mds el
los dias dominicales o | disfrute de undia
festivos. de descanso
compensatorio.

De conformidad con el anterior recuadro, cuando el empleado pablico labore tiempo
adicional a la jornada ordinaria de trabajo, tiene derecho a que se le reconozca el pago de
los recargos, o los dias compensatorios conforme se establecio en los articulos 34, 35, 36,
37 y 39 del Decreto 1042 de 1978.

10.4 Jornada laboral del cuerpo oficial de bomberos de Bogota

Inicialmente, el Consejo de Estado sostenia que como los bomberos debian estar
disponibles de manera permanente para prestar eficientemente sus funciones, se regian por
la reglamentacion que para tal efecto expidiera cada entidad territorial. En atencion a dicha
tesis, se¢ negaba el pago de trabajo suplementario, como quiera que los bomberos no
cumplian una jornada ordinaria de trabajo, pues esta era mixta, especial y excepcional®’.

Sin embargo, desde el afo 2008 el Consejo de Estado adoptd el criterio actual. segun el
cual, la jornada de trabajo del personal bomberil no puede desconocer el pago de trabajo
suplementario, pues ello vulneraria el principio de igualdad en relacion con otros empleados
que realizan funciones menos riesgosas.

¥ C.E., Sec. Segunda, Sent. 200§-00504 marzo. 3/2005 M.P. Alberto Arango Mantilla
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También defini6 que, el régimen creado por las entidades territoriales para tal efecto debia
disponer el pago de salarios de conformidad con el Decreto 1042 de 1978, es decir,
establecer una jornada mixta garantizando ]a remuneracion del trabajo suplementario segiin
los lineamientos de los articulos 33 y subsiguientes ibidem.

Ahora. en caso de no existir una regulacion por parte de la entidad territorial, o que esta
desconociera los parametros del Decreto 1042 de 1979, los servidores publicos de los
cuerpos de bomberos debian regirse por la jornada ordinaria de 44 horas semanales, toda
vez que las normas especiales no pueden ir en detrimento de Ias normas laborales generales,
y los derechos irrenunciables de los trabajadores?!.

De otro lado, mediante la Resolucion No. 656 de 2009, la demandada establecié la jornada
maxima especial de 66 horas para los servidores piblicos uniformados que alli laboran, sin
regular especificamente la forma de remuneracion de la misma. En este punto cs menester
aclarar que, si bien el articulo 33 del Decreto 1042 de 1978 previo un limite de 66 horas
semanales, dicha jornada es aplicable a aquellos que realizan actividades discontinuas,
intermitentes o de simple vigilancia, sin que esa sea la naturaleza de la actividad bomberil.

Fn relacion con la aplicacion de la mencionada resolucion, la Seccion Segunda del Consejo
de Estado recientemente se pronuncio, en los siguientes términos: «tampoco son aplicables
las disposiciones contenidas en la Resolucion 656 de. 2009 como quiera que la misma no
determiné cudl seria la jornada de trabajo del cuerpo bomberil. Asi pues, al existir ausencia
normativa al respecto y teniendo en cuenta que la jornada laboral de los miembros del
Cuerpo Oficial de Bomberos es considerada como mixta, en razdn al sistema de turnos, ya
referido, la jornada debe ser liquidada conforme a las 44 horas semanales, permitidas por

la ley»?2.
11. CASO CONCRETO

11.1 Debida representacion de las partes y facultad para conciliar

En representaciéon de la parte actora acudid el abogado Jorge Eliécer Garcia Molina, en
virtud del poder concedido por el sefior Javier Andrés Daza Moreno, en el que
expresamente lo faculté para conciliar®

Por la parte demandada acudié el abogado Juan Pablo Nova Vargas, quien allegd poder
otorgado por el director de la UAECOBB, mediante el cual le confirié la facultad de
conciliar, supeditada a las directrices dadas por el Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial de la Entidad®*. El poder se acompafi6 de los documentos que acreditan la calidad
con la que actud el poderdante®.

Visto que las partes actuaron a través de sus apoderados, quienes contaban con facultad
expresa para conciliar, se encuentra satisfecho el primero de los requisitos.

11.2 Caducidad

En relacién con la oportunidad para presentar la demanda, revisado el contenido del articulo
164, numeral 2.° literal d) del CPACA, cuando se pretenda la nulidad y el restablecimiento

21 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2003-00041 abr. 17/2008 M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren
2 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2013-05920 marzo. 21/2019 M.P. William Hernandez Gémez

% Fols. 1-2

2 Fol, 225

3 Fol. 236 - 228
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del derecho, el término para presentar la demanda es de 4 meses contados a partir del dia
siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo
segun el caso. ‘

De manera que, como ¢n este asunto se pretende la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones Nos. 732 de 12 de noviembre de 2015 y 403 de 13 de julio
de 2017, por medio de las cuales la UAECOBB se pronuncio sobre el reconocimiento y
pago de las acreencias salariales pretendidas. luego entonces, al tenor del articulo 164-2,
literal d) del CPACA, la demanda debia presentarse dentro del término de 4 meses contados
a partir de la comunicacién, notificacion, e¢jecucidén o publicacion del altimo acto
administrativo proferido, al haber resuelto el recurso de reposicion y concluir el
procedimiento administrativo.

En este sentido, se observa que la Resolucion 403 de 13 de julio de 2017 fue notificada al
apoderado de la parte accionante el 19 de julio de 2017%, de manera que ¢l término de 4
meses inicié al dia siguiente v fenecia el 19 de noviembre de 2017. Dentro de dicho
interregno, la parte actora radico la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de Ia Nacion el 1 de noviembre de 2017, es decir, cuando restaban 18 dias para
culminar el plazo aludido.

La constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad en mencion fue expedida el
24 de enero de 20187, mientras que la demanda fue radicada ante esta Corporacion el 5 de
febrero del mismo afio, es decir, tan solo 10 dias después de haberse reanudado el tiempo
que le restaba’”; por consiguiente, debe tenerse este medio de control como oportunamente

presentado.
11.3 Derechos de caracter particular y contenido ecomémico

Como quedo visto en precedencia. el acuerdo conciliatorio versé sobre el reconocimiento,
liquidacion y pago de horas extras. los recargos por trabajo en jornada nocturna. en dias
dominicales y festivos, asi como también la reliquidacion del auxilio de cesantias, lo que
tiene un contenido eminentemente patrimonial y particular, pues el titular de dichas
prestaciones netamente econdmicas es el sefior Javier Andrés Daza Moreno, quien en el
presente proceso funge como demandante, lo que implica la satisfaccion del tercer
presupuesto estudiado.

Sin embargo, la corporacidon considera oportuno recordar que, a pesar del caracter
patrimonial del acuerdo conciliatorio, los asuntos laborales tienen particularidades
especiales, toda vez que el ordenamiento juridico protege al trabajador, al garantizar el
acceso a la seguridad social y mantener estandares minimos laborales, razén por la cual no
se puede renunciar o hacer concesiones en relacion con derechos ciertos e indiscutibles.

En tal entendido, si al analizar el acuerdo se encuentra que es violatorio de la ley, como
quiera que se efectuaron concesiones en relacion con derechos que por su naturaleza son
irrenunciables e intransigibles, pese a que sean de contenido econdmico y particular, la Sala
Unitaria deberd improbar el respectivo acuerdo conciliatorio.

2 Fol. 35

T Fol. 182

2% Fol. 182 vto.
2% Fol. 208
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El 16 de agosto de 2019, el apoderado de la entidad demandada alleg6 certificado suscrito
por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de Defensa Judicial y Dafio
Antijuridico de la UAECOBB?", donde consta que en cesion celebrada el 1.° de agosto de
2019 se decidio conciliar con el sefior Javier Andrés Daza Moreno dentro del presente
proceso; adicionalmente, se establecieron los parametros para efectuar la correspondiente
liquidacion.

Posteriormente, el 13 de septiembre de 2019° el representante de la UAECOBB allegé
propucsta de conciliacién, acatando los parimetros definidos por el Comité de
Conciliacion, como expresamente lo indicé el Subdirector de Gestion Humana de la entidad
accionada al efectuar la correspondiente liquidacion®.

11.5 Acuerdo no viclatorio de la ley, fundande en pruebas y no lesivo para el
patrimonio piblico

Con e! fin de determinar si esta tltima exigencia se encuentra satisfecha, es menester
recordar que el sefior Javier Andrés Daza Moreno fue nombrado para desempenar el cargo
de Bombero codigo 475 grado 15, mediante la Resolucion No. 469 de 29 de junio de 201 133,
empleo del que tom¢ posesion el mismo 29 de junio de 201 134, También que, el accionante
prestd sus servicios en turnos de 24 horas de labor por 24 horas de descanso, razon por la
cual la entidad demandada le ha pagado los recargos festivos diurnos (200%), (ii) los
recargos festivos nocturnos (235%) v, (iii) los recargos ordinarios nocturnos (35%), todos
sobre la base de 249 horas de trabajo al mes™.

Por tal razon. la corporacién procede a comparar los parametros definidos por el Comité de
Conciliacion. con la normatividad aplicable y la jurisprudencia del Consejo de Estado, a fin
de determinar si estos se encuentran ajustados al ordenamiento juridico.

Comité de conciliacion

Normativa

Jurisprudencia

La jornada laboral ordinaria es de 190
horas. El valor de la hora ordinaria se
calcula de dividir la asignacion bdsica
en 190,

Articulo 33 del
Decreto 1042 de
1978

Las horas laboradas en jornada
nocturna, comprendida entre las 6 de
la tarde y las 6 de la mafiana, se
liquidan con un recargo del 35%.

Articulo 34 del
Decreto 1042 de
1978

Las horas laboradas en jornada
dominical o festiva diurna se
remuneran con un recargo del 200%,
y nocturna con un recargo del 235%.

Articulo 39 del
Decreto 1042 de
1978

Del tempo adicional a la jornada
ordinaria se reconocen hasta 50 horas
extras.

Articulo 36 del
Decreto 1042 de
1978

Ver entre otras: C.E.. Sec.
Segunda, Sent. 2010-00725
feb. 12/2015 M.P. Gerardo
Arenas Monsalve, v C.E,
Sec. Segunda, Sent. 2013-
05920 marzo. 21/2019 M.P.
William Hernandez Gémez

30 Fols. 268-270
3LFol. 290
32 Fpl. 294

* Archivos digitales 4 v 3 del C.D de antecedentes

3 Archivo digital 28 del C.D de antecedentes
3 Fols. 37-50




Expediente 23000-23-42-000-2018-00289-00 Pagina 14 de 23
Medio de conirol: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Javier Andrés Daza Moreno

Demandado: UAECORBB

En la liquidacion del auxilio de | Articulo 45 del
cesantias se debe considerar el valor | Decreto 1045 de
del trabajo suplementario. 1978

Del anterior recuadro se concluye que, los parametros fijados por el Comité de Conciliacion
en cesién celebrada el 1.° de agosto de 2019 resultan acordes a la normatividad aplicable,
especificamente a los preceptos referidos en precedencia y la linea jurisprudencial que
sobre tal topico ha desarrcliado el Consejo de Estado.

Ahora bien, con el fin de determinar si el acuerdo conciliatorio se encuentra fundando en
las pruebas oportunamenie arrimadas al proceso y no resulta lesive para ¢l patrimonio
ptiblico. el Despacho procede a determinar el valor adeudado al demandante por concepto
de trabajo suplementario. Para el efecto, se hizo uso del certificado suscrito por el
Subdirector de Gestion Humana de la UAECOBR de 31 de octubre de 2017°¢, del que se
extrae, entre 05tros aspectos, lo siguiente:

Asignacién basica devengada por el actor en el periodo comprendido entre el 31 de
agosto de 20127 y el 31 de octubre de 2017

Afio| Asignacién basica | Valor hora®®
2012|9% 1.306.169,00 | $6.874,57
201318% 1.357.633,00| $7.145,44
20141$ 1.407.051,00| $ 7.405,53
201518 1.479.655,00| $7.787.,66
2016|$ 1.602.023,00| $8.431,70
2017 (% 1.716.568,00 | $9.034,57

Horas laboradas en jornada nocturna, en dias dominicales o festivos 6 que superen
las 190 horas mensuales, en el periodo comprendido entre el 31 de agosto de 2012 y el
31 de octubre de 2017

Mes H recargo | ﬁiﬁi&i‘:{; H. t_rab.ajo dominical Horas extra

nocturno | . y festivo nocturno

. - - festivo - _ T
ago-12 & 0 0 8
sep-12 150 - 36 36 50 o mas
oct-12 150 24 36 50 o mas
nov-12 144 26 30 50 o mas
dic-12 144 36 36 50 o mas
ene-13 136 54 42 50 o mas
feb-13 144 34 30 50 0 mas
mar-13 144 24 24 50 o mas
abr-13 138 40 48 50 o mas
may-13 150 22 18 50 o mas
jun-13 150 ‘ 44 36 50 0 mas

% Fol. 50.

37 Por prescripeién erienal :
* Que se obtiene de dividir 1a asignacion basica en 190 horas
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| Mes H. recargo f H trgb.ajo a?“_mi'?icai Iibras extra
| nocturno .y festivo nacturno ¥
jul-13 138 42 50 0 mas
ago-13 150 36 50 o mas
sep-13 150 36 | 50 o mas
oct-13 150 30 50 o mas
nov-13 162 36 50 o mas
dic-13 165 20 50 0 mas
ene-14 144 30 0
feb-14 66 18 50 o mads
mar-14 144 24 50 o mas
abr-14 148 36 50 0 mas
may-14 144 36 50 0 mas
jun-14 156 30 2
jul-14 60 36 50 0 mas
ago-14 152 24 50 0 mas
sep-14 138 42 50 o mas
oct-14 162 24 50 0 mas
nov-14 144 30 50 o mas
dic-14 138 42 10
ene-15 84 18 50 0 mas
feb-15 126 24 50 o mas
mar-15 144 24 50 0 mas
abr-15 144 36 50 o méas
may-15 144 36 50 0 mas
jun-15 143 42 50 0 mas
jul-15 138 42 50 o mas
ago-15 156 30 50 o mas
sep-15 144 39 26
oct-135 90 18 50 o mas
nov-15 156 30 50 0 mas
dic-15 142 48 50 o0 mas
ene-16 138 30 50 o mas
feb-16 126 36 50 o mas
mar-16 150 24 50 o mas
abr-16 144 42 50 o mas
may-16 156 24 34
jun-16 00 24 . 50 o mas
jul-16 114 18 50 0 més
ago-16 144 42 50 o mas
sep-16 151 30 50 o més
oct-16 156 24 50 o més
nov-16 150 36 50 0 mas
dic-16 144 24 50 o mas
ene-17 102 24 50 0 mas
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H. recargo |. H. trabajo 5y trabajo dominical '
Mes . dominical v . e Horas extra
nocturno b et y festivo nocturno
B _ festivo S
feb-17 114 32 24 50 o més
mar-17 144 24 24 50 o0 mas
abr-17 156 34 30 50 0 mas
may-17 126 28 36 50 0 mas
jun-17 150 54 42 50 o mas
jul-17]. 144 36 36 50 0 mas
ago-17 144 46 42 0
 sep-17 132 43 36 0
oct-17 24 24 124 0

Valores cancelados por concepto de trabajo suplementario en el periodo comprendido

entre el 31 de agosto de 2012 y el 31 de octubre de 2017

V.reeargo | | .reuargo V. recargo trabajo
Mes o ' -dominical y dominical y festive - Total
nociurno : . P
5 _ -+ festivo nocturno :

ago-12 | $ 1523864 | § - 3 - $ 15.238,64
sep-12 | § 285.72447 | $ 391.850,70 | % 460.424,57 | $1.137.999.74
oct-12 | § 285.72447 | § 261.233,80 | $ 460.424,57 | $1.007.382.84
nov-12 | $ 27429549 | $§  283.003.28 |§ 383.687,14 | $ 940.985,92
dic-12 | § 274.29549 | § 391.850,70 | § 460.424,57 | $1.126.570.,76
ene-13 | $ 269.26388 | $ 610.934.85 | $ 558.326,57 | $1.438.525,30
feb-13 | § 285.10293 ' § 384.662.68 | $ 398.804,69 | § 1.068.570,31
mar-13 | § 285.10293 | § 271.526,60 | $ 319.043,76 | $ 875.673,29
abr-13 | § 27322364 | § 452.544,33 | § 638.087,51 | $1.363.855,48
mav-13 | § 29698222 | § 248.899.38 |'§ 239.282,82 | § 785.164.42
jun-13 | § 29698222 | § 497.798.77 | $ 478.565,63 | $1.273.346,62
jul-13 | § 27322364 | § 52042598 | $ 558.326,57 | $1.351.976,20
ago-13 | $ 29698222 | § 407.289.90 | § 478.565,63 | $1.182.837,75
sep-13 | § 29698222 | § 497.798,77 | % 478.565,63 | $1.273.346,62
oct-13 | § 29698222 | $ 294.153,82 | $ 398.804,69 | $ 989.940,73
nov-13 | $ 320.740.80 | $ 497.798,77 | $ 478.565.,63 | $1.297.105,20
dic-13 | § 32668044 | $ 271.526,60 | $ 265.869.80 | § 864.076,84
ene-14| $ 295.480,71 | $ 398.66445 | $ 413.321,23 | $1.107.466,39
feb-14| $ 135.428,66 | $ 25795935 | $ 247.992,74 |$ 641.380,75
mar-14| $ 29548071 | $ 281.410,20 | § 330.656,99 | $§ 907.547,90
abr-14| § 303.688,51 | § 304.861,05 | $ 495.985,48 | $1.104.535.04
may-14| $ 29548071 | § 42211530 | $ 49598548 | $1.213.581,49
jun-14| 8§ 320.104,10 | § 328.31190 'S 413.321,23 | $1.061.737.23
jul-14|1$ 123.116,96 | $ 422.11530 | $ 495.985,48 | $1.041.217,74
ago-14|$ 311.896.31 | § 281.41020 | § 330.656,99 | § 923.963.49
sep-14| $ 283.169.01 | % 445.566.15 | § 578.649,72 | $1.307.384.,89
oct-141 % 332.415.80 | $ 281.410,20 | $ 330.656,99 | § 944.482.98
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22"

W recargo V. reca rgo ' V. recargotrabajo '

o Mies : dominicaly . | dominical y festivo Total

: nocturno R Lo

_ | festivo. | _-mocturne |
nov-14| § 295.480,71 | § 398.664,45 | § 413.321,23 | $1.107.466,39
dic-14| $ 283.169,01 | $ = 39866445 |$ 578.649.72 | §1.260.483.19
ene-15| $ 181.257,74 | § 234.278,71 | $ 260.789.19 | $ 676.325.,64
feb-15|$ 271.886,61 | § 295.931,00 | $ 34771893 | § 915.536,53
mar-15| $ 310.72755 | § 205.931,00 | § 347.718,93 | § 95437748
abr-15| $ 31072755 | § 345.252,83 | $ 521.578,39 | $1.177.558,77
may-15! $ 310.727,55 | § 468.557,42 | § 521.578,39 | $1.300.863,35
jun-15| § 308.569,72 | $ 468.557,42 | $ 608.508,12 | $1.385.635,26
jul-15| § 297.780,57 | $ 567.201,08 | $ 608.508,12 | $ 1.473.489,77
ago-15| $ 336.621,51 | § 320.591,92 |'$ 434.648,66 | $1.091.862,09
sep-15$ 310.72755 | § 456.226,96 | § 565.043,25 | $ 1.331.997.76
oct-15| § 19420472 | § 271.270,08 | $ 260.789,19 | § 726.264,00
nov-15| $ 336.621,51 | § 34525283 | $ 434.648,66 | $1.116.523.00
dic-15| $ 306411,89 | § 542.540,17 | $ 695.437,85 | $1.544.389,91
ene-16| $ 322.407,13 | § 453.906,52 | $ 470.594,26 | $1.246.907,90
feb-16| $ 294371,73 | § 587.408,43 | $ 564.713,11 | $1.446.493,27
mar-16| $ 35044253 | § 293.704,22 | $ 37647541 | $1.020.622.15
abr-16| $ 33642483 ' § 614.108,82 | $ 658.831,96 | $1.609.365.61
may-16| $ 364.460,23 | § 320.404,60 | $ 376.47541 | $1.061.340,24
jun-16| § 21026552 | § 213.603,07 | $ 376.47541 | § 800.343,99
jul-16| $ 266.33632 | § 18690268 | $ 282.336,55 | § 735.595,56
ago-16| $ 33642483 | § 507.307,28 | $ 658.831,96 | $1.502.564,07
sep-16| $ 352.778,81 | § 347.104,98 | §$ 470.594,26 | $1.170.478,05
oct-16| $ 364.460,23 | § 320.404,60 | $ 376.47541 | §1.061.340,24
nov-16| $§ 35044253 | § 50730728 | $ 564.713,11 | $1.422.462,92
dic-16| $§ 33642483 | § 453.906,52 | § 376.475,41 | $1.166.806,75
ene-17| $ 255.339,49 | § 45775147 | $ 403.393,48 | $1.116.484.44
feb-17| $ 285.379,43 | § 45775147 | $ 403.393,48 | $1.146.524,38
mar-17| § 360.479.28 | § 343.313,60 | $ 403.393.48 | $1.107.186,36
abr-17| $ 39051922 | § - 486.360,93 | § 504.241,85 | $1.381.122,00
may-17| % 31541937 | § 400.532,53 | § 605.090,22 | $1.321.042,12
jun-17] % 37549925 | § 772.455,60 | § 705.938,50 | §$1.853.893,44
jul-17| S 360.479,28 | $ 514.970,40 | $ 605.090.22 | $1.480.539,90
ago-17|$ 36047928 | $ 638.017,73 | $ 705.938,59 | §1.724.435,60
sep-17|$ 33043934 | $ 615.103,53 | § 605.090,22 | $1.550.633,09
oct-171$  60.079.88 | $ 343.313,60 | $ 2.084.199.,65 | $2.487.593,13

Efectuada la correspondiente liquidacion por el Despacho, atendiendo a los pardmetros
definidos por el comité de conciliacion, los cuales, se reitera, se encuentran conformes a la
normatividad aplicable y la jurisprudencia del Consejo de Estado, se determina que las
sumas que se debieron pagar al actor en el periodo comprendido entre el 31 de agosto de
2012 y 31 de octubre de 2017 por concepto de trabajo suplementario, son las sigutentes:
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| V.recarge . |

Mes V recargo ' dominical y - | dominic festive V.30 Hora_s _
nocturmo, 1\ . festivo  nocturne Exuas aE
ago-12 | $§ 19.248.81 | § - S - |'$  68.74574
sep-12 | $ 36091512 | § 494.969,31 $ 581.588,93 $ 429.660,86
oct-12 1'$ 36091512 | § 32997954 | $ 581.588,93 | § 429.660,86
nov-12 | $ 34647851 | $ 35747783 S 484.65744 | $ 429.660,86
dic-12 | $ 346.478,51 | $ 494.969,31 S 581.588,93 $ 429.660,86
ene-13 | $ 340.122.79 | $ 771.707,18 | $ 705.254,62 | $ 446.589,80
feb-13 | $ 360.130,02 | $ 485.889,71 | % 503.753,30 | $ 446.589,80
mar-13 | $ 360.130,02 | § 34298097 | $ 403.002,64 | $ 446.589,80
abr-13 | § 345.12460 | S 571.634,95 S 806.005.28 | $ 446.589,80
may-13 1§ 37513543 | § 31439922 |$ 302.251,98 | § 446.589,80
jun-13 | $ 375.13543 | $ 628.798.44 | § 604.503,96 | § 446.589,80
jul-13 | $ 345.124.60 | $ 657.380,19 | $ 70525462 | $ 446.589.80
ago-13 | $ 375.13543 |'$ 514.471,45 S 604.503,96 | § 446.589,80
sep-13 | § 375.13543 | § 628.798.44 | $ 604.503,96 | § 446.589,80
oct-13 | $ 375.13543 | $ 371.562,72 | $ 503.753,30 | § 446.589,80
nov-13 | $ 405.14627 | $ 628.798,44 | $ 604.503,96 | $ 446.589,80
dic-13 | § 412.64898 | § 34298097 |'$ 33583553 |$ 446.589,80
ene-14| 8§ 373.23879 | $ 503.576,15 | $ 522.089,98 | $ -
feb-14| $ 171.067,78 | $ 32584339  § 313.253,99 | $  462.845,72
mar-14|$ 37323879 | § 35546552 | % 417.671,98 | § 462.845,72
abr-14| $ 383.606,54 | $ 385.087.64 | $ 626.507,97 |$ 462.845,72
may-14| $ 373.238,79 | § 533.198.27 | $ 626.507,97 | $ 462.845,72
jun-14|§ 40434202 | $ 414.709.77 | $ 522.089,98 | $ 18.513,83
jul-14| $ 15551616 | $ - 53319827 | § 626.507.97 | $ 462.84572
ago-14| $ 39397428 | § 355.465,52 $ 417.671,98 $ 462.845,72
sep-141 $ 357.687.18 | § 562.820,40 | $ 730.92597 | $ 462.845,72
oct-14| § 419.893.64 | § 355.465.52 $ 417.671,98 | § 462.845,72
nov-14| $ 373.238.79 | $ 503.576,15 | $ 522.08998 | § 462.845.72
dic-14| § 357.687,18 | $ 503.576,15 $ 73092597 | $ 92.569,14
ene-15/ % 228.957,14 | $ 295.931,00 $ 329.417,93 $ 486.728,62
feb-15| § 343.43571 | $ 373.807,58 $ 436.223,91 $  486.728,62
mar-15| $ 39249796 |$  373.807,58 | $ 43922391 | $ 486.728,62
abr-15]1 $ 39249796 |$ 436.108,84 | S 658.835,86 | $ 486.728,62
may-15|$§ 39249796 |$ 591.862,00 |5 658.835.86 ! § 486.728,62
jun-151 % 389.772,28 ' §$ 591.862,00 | $ 768.641,83 | § 486.728,62
jul-15| § 376.143,88 | § 71646453 | § 768.641,83 | § 486.728,62
ago-15|$ 425206,12 |'$ 40495821 |$ 549.029,88 | § 486.728,62
sep-15| % 39249796 | % 576.286,68 | § 713.738,85 $ 253.098,88
oct-151 $ 245311,22 | $ 342.656,95 $ 329.417.93 $ 486.728,62
nov-15| $ 425206,i2 | $ 436.108,84 | $ 549.029,88 | § 486.728,62
dic-15| § 387.046,60 | § 685.313,89 | § 878.447.81 | $ 486.728,62
ene-16| $ 407.251,11 | $ 573.355,60 | $ 594.434,85 $ 52698125
feb-16{ $ 371.837.97 | $ 741.989.60 $ 713.321,82 | $ 526.981.25
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- | ..V. recargo: V. reca rgo V. i‘t?(ﬁ?rgo:trgbz_tj _ﬁ V. 50 Horas

Mes -dominicaly - | dominical y festivo .

nocturno ‘i festivo nocturno . Extras
mar-16| § 442.664,25 | § 370.994,80 | $ 47554788 | §  526.981,25
abr-16| $ 42495768 | § 775.716,40 | § 832.208,79 | § 526.981,25
may-16| $ 460.370.82 | § 404.721,60 | $ 475.547.88 | § 358.347,25
jun-16| § 265.598,55 | § 269.814,40 | $ 47554788 | § 526.981,25
jul-16| $ 33642483 | $ 236.087,60 | $ 356.66091 1§ 52698125
ago-16| § 42495768 | § 640.809,20 | § 1832.208,79 | § 526.981,25
sep-16| § 44561535 | § 438.448,40 | § 594.434,85 | $ 526.981,25
oct-16| $§ 460.370,82 | § 404.721,60 | $ 475.547.88 | $ 52698125
nov-16| $ 442.66425 | $ 640.809,20 | $ 713.321,82 | $  526.981,25
dic-16| § 42495768 | § 573.355,60 | $ 47554788 | $§ 52698125
ene-17| § 32253409 | § 578.212,38 | § 509.549,66 | § 564.660,53
feb-17| $ 360.479.28 | $ 578.21238 | § 509.549.66 | $ 564.660,53
mar-17| $§ 45534225 | § 433.659,28 | $ 509.549,66 | $ 564.660,53
abr-17{$ 493.287.44 | § 614.350,65 | S 636.937,07 | § 564.660,53
may-17| S 39842447 | § 505.935.83 | § 764.324,49 | $§  564.660,53
jun-17| 8 47431484 | § 975.733.39 | S 891.711.90 | § 564.660.53
jul-17| § 455.34225 | § 650.488,93 | $ 764.32449 | §  564.660,53
ago-17| $§ 45534225 | § 831.180,29 | § 891.711,90 | $ -
sep-171$§ 41739706 | § 776.972,88 |S 764.324.49 | § -
oct-171§  75.890,37 | § 433.659,28 | $  2.632.67324 | § -

Ahora bien, para determinar las sumas que se adeudan al demandante, es menester restar
del monto que se debi6 pagar por concepto de trabajo suplementario, lo ya cancelado por
la UAECOBB, y comparar el resultado con la suma por la cual la entidad demandada
presenté formula de conciliacion, a efectos de determinar si el acuerdo resulta lesivo al
patrimonio publico, veamos:

" ‘Mes | Sedebié pagar | Se pago - Se adeuda Se concilio

ago-12 | $ 87.994,54 | $ 15238,64| $ 7275590 § 2.557,00
sep-12 | §  1.867.134,21 | § 1.137.999,74] § 729.13447 | § 534.584,00
oct-12 | $ 1.702.144,44 | § 1.007.382.84 | $ 694.761,60 | $ 545.985,00
nov-12 | $ 1.618.274,65| § 940.98592  § 677.288,73 | § 513.015.,00
dic-12 | $ 1.852697.61| % 1.126.570,76 | § 726.126,85 | $ 717.582,00
enc-13 | $ 2.263.67439| $ 1.438.52530| § 825.149.09 ! § 616.817,00
feb-13 | $ 1.796.362.82 | § 1.068.57031 ! § 727.792,52 1 § 575.890,00
mar-13 | $ 155270343 $  875.673.29| S  677.030,14]| §  737.870.00
abr-13 | $  2.169.354,63 | $ 1.363.85548 | §  805.499,14| §  334.170.00
may-13| $ 1.438.376,44 | $ 785.164,42 1 $ 653.212,02 | § 543.023,00
jun-13 | § 2.055.027,64 | § 1.273.346,62| $ 781.681,02 | § 695.905,00
jul-13 | $ 2.15434921| § 1.351.976,20| § 802.373,01 | § 536.354,00
ago-13 | $  1.940.700,65| § 1.182.837,75| § 757.862,90 | § 485.860,00
sep-13 | 8 2.055.027,64| § 127334662 § 781.681,02| §  614.924,00
oct-13 | §  1.697.041,25| § 989.940,73 | $ 707.100,52 | § 536.413,00
nov-13 | $ 2.085.03847 | $ 1.297.10520] $ 787.933,28 | § 534.2835,00
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Mes Se debi6 pagar ‘Se pago Se adeuda Se concilio
dic-13 | §  1.538.055.28 | $ 864.076,84 ' §  673.97844| %  648.477.00
ene-14 | $ 1.398904,62 | § 1.107.466,39; % 291.438,52 1 % 168.784,00
feb-14 + $ 1.273.010.88 | § 641.380,75| § 631.630,13 | § 604.682,00
mar-14 1 $  1.609.222.01 | § 907.54790| $ 701.674,12 $  635.760,00
abr-14 | $  1.858.047.87| $ 1.104.535,04| %  733.512,84| %  374.906.00
may-14 | S 1.995.790,76 | $ 1.213.581,49| § 782.209.27 | $ 497.127,00
jun-14 | $ 1.359.655,60 § 1.061.737.23 | § 29791836 | $ 313.038,00
jul-14 | § 1.778.068,13 | § 1.041.217,74| § 736.850.36 | % 525.300,00
ago-14 | § 1.629.957.50 | § 023.963,49 | % 705.994431 | 3 533.630,00
sep-14 | $ 211427927 | $ 1.307.384,89! § 806.894,38 | § 600,311,00
oct-14 | $ 1.655.876.86 1 $ 04448298 | §.  711.393,88| % 538.043,00
nov-14 | $ 1.861.750,64 ! $ 1.107.466,39  $ 75428425 $ 664.955,00
dic-14 | $ 1.684.75843 1 § 1.260.483,19| § 42427525 % 239.599,00
ene-15 | $  1.341.034.69| § 67632564 §  664.709,05| $  549.321,00
feb-15 | $ 1.643.195.82 | § 915.536,53 | § 727.659,28 | § 653.773,00
mar-15| $  1.692.258.06: § 95437748 $§  737.880.59| $  712.506,00
abr-15 | § 1.974.171,28 | § 1.177.558,77| % 796.612,511 § 626.582,00
may-15| § 2.129.92443 | $ 1.300.863,35| $ 829.061,08 | § 550.377,00
jun-15 | $  2.237.004.73 | § 1.385.635,26 | § 851.369,48 | § 780.046,00
jul-15 | $ 2.347.978.86 | § 1473.489.77|$  874.489,08!§  508.129,00
ago-151 § 1.865.922.83 | $ 1.091.862.09| $ 774.060,751 % 687.267,00
sep-15 | $ 1.935.622371 % 1.331.997.76 | $ 603.624,61 . $ 490.118,00
oct-15 | $ 1.404.114,72 | § 726.264,00 | $ 677.850,72 | % 531.662,00
nov-151 % 1.897.07346| $ 1.116.523.,00| $ 780.550,46 | $ 825.345,00
dic-15 1 $ 2.437.536,92| % 1.54438991| % 893.147,01 | $ 685.653,00
ene-16 | $ 2.102.022.811 $ 1.246.907,90| $ 855.114,91 | $ 908.556,00
feb-16 | $ 2.354.130.64 | § 1.446.49327 ! § 907.63737| § 735.481,00
mar-16 | $ 1.816.188.18 | § 1.020.622,15| $ 795.566.03 | $ 844.376,00
abr-16 | §  2.559.864.12 | § 1.609.365.61 | % 0950.498,51 | 3 654.955;00
may-16| $ 1.698.987.55; $ 1.061.340,24| $ 637.647.31| $ 635.602,00
jun-16 | $ 1.537.942.08 | S 800.343.99: $ 737.598,09 | $ 792.897.00
jul-16 | § 1.456.154,59 1 $ 735.595,56 | $ 720.559,03 | $ 591.027.00
ago-16 | $  2.424956,92| § 1.502.564,07| § 922.392,851 $ 666.368.00
sep-16 | § 200547985 | § 1.170.478,05| § 835.001,79 1 $ 609.823.00
oct-16 | $  1.867.621,55| $ 1.061.340,24| $ 806.281,31 | § 606.204,00
nov-16 | $ 2.323.776,52 | $ 142246292 | $ 901.313,60 | $ 587.830,00
dic-16 1 $§ 2.00084241| $ 1.166.806,75| $  834.03566: §  681.457,00
ene-17 | $ 1.974.956.66 | $ 1.116.484.44 | $ 858.47222 | $ 860.958.00
feb-17 1 $ 2.01290184 | $ 1.146.524,38| § 866.377.47| $ 686.176,00
mar-17 | $ 1.963.211,721 % 1.107.186,36 | $ 856.025,3¢ | % 556.793,00
abr-17 | $ 230923569 | $ 1.381.122,001 $ 028.113,69| $ 812.923,00
may-17| $  2.233.345.31 $ 1.321.042,12 1 § 912.303,19 | 3 895.325,00
jun-17 | §  2.906.420.66 | § 1.853.893,44 $ 1.052.527,22| % 875.676,00
jul-17 | $  2.434.816,19  $ 1.480.539,90 | §  954.276,29| §  720.318,00




Expediente 25000-23-42-000-2018-00289-00 Pagina 21 de 23 6?’%
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Javier Andrés Daza Moreno

Demandado: UAECOBB

~Mes |  Se debié paga?

" Sepago - | Seadeuda | Se concilio
ago-17 | §  2.17823445!$ 1.72443560 | § 453.798.84 | § 810.100,00
sep-17 | § 1.958.694,43 1 $ 1.550.633,09| § 408.061,34 | § 736.242.00

oct-17 | § 3.142.22290 | $ 2.487.593.13 | § 654.629,77 | $ 804.642,00

$ $

Total 120.173.130,84 | § 73.707.204,24 46.465.926,60 | $ 38.561.797,00

Del anterior recuadro se concluye que, el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes
no resulta lesivo para el patrimonio pablico, toda vez que no se dispone el pago de un monto
superior al que legalmente corresponde. Por el contrario, se evidencia que el actor esta
renunciando a la suma de $7.904.129,60%°, sin que el Despacho pueda avalar tal situacién,
por las razones que a continuacion se eXponen:

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido en relacion con los derechos
laborales, que:

«a) Algunos tienen el caracter de irrenunciables e intransigibles, como los
salarios -mientras se encuentre vigente el vinculo laboral- y los derechos
minimos laborales y de la seguridad social, “siempre que estos se hayan
obtenido con ¢l lleno de los requisitos sefialados en la ley, es decir, cuando
son ciertos e indiscutibles, pues su naturaleza es irrenunciable de
contormidad con el articulo 53 de la Constitucion Politica™.

b} Otros derechos laborales si son pasibles de un acuerdo conciliatorio al
ser inciertos y discutibles, situacion que debe analizarse en cada caso
concreton®

Ciertamente, el articulo 533 de la Constitucion Politica establece como principios
fundamentales en materia laboral, la irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales v la facultad para transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles. Sobre este principio, la Corte Constitucional ha sostenido que:

«Se inspira en el cardcter esencialmente tuitivo de la normatividad laboral,
orientada como ninguna otra, a proteger al trabajador de los eventuales
abusos de que pueda ser objeto, para lo cual lo rodea de una serie de
derechos y garantias que se consideran indispensables a fin de asegurarle
un minimo de bienestar individual y familiar que consulte la dignidad
humana. De ahi que las disposiciones legales que regulan el trabajo
humano sean de orden piblico, y que los derechos y prerrogativas en ellas
reconocidos estén sustraidos a la autonomia de la voluntad privada, por lo
que no son disponibles salvo los casos exceptuados por la ley»*!

En efecto, de conformidad con el articulo 142 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, et derecho
al salario es irrenunciable. Por su parte, el Consejo de Estado ha precisado que gozan de la
calidad de derechos irrenunciables «las prestaciones periodicas, como es el caso de los
salarios, en vigencia del vinculo laboral, y las mesadas pensionales, sobre las cuales no hay
lugar a transaccién por ser derechos ciertos e indiscutibles»®2.

3% 46.465.926,60 - § 38.561.797.00 = 7.904.129,60

0 C.E., Sec. Segunda, Auto. 2014-00403 agosto 20/2019 M.P. Rafael Francisco Sudrez Vargas
4 . Const., Sent. C-968, oct. 21/03 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez

2 C.E., Sec. Segunda, Auto, 2013-00101 abril 27/2016 M.P. Luis Rafael Vergara Quintero
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Adicionalmente, el articulo 127 ibidem preceptiia que: «Constituye salario no solo la
remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en
especie como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacion
que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio,
porcentajes sobre ventas y comisiones». Razon por la cual el Tribunal Constitucional,
sefiald que «es importante reconocer y pagar oportunamente el trabajo suplementario y el
realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio, que, como ya lo indicé este
Despacho, constituye factor de salario y hace parte del derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas».

Asi pues, no es posible avalar la aceptacion por parte del demandante de la propuesta
conciliatoria en la que se le reconoce por concepto de trabajc suplementario una suma
inferior a la que legalmente le corresponde, toda vez que las horas extras, el valor del trabajo
en dias de descanso obligatorio o en jornada nocturna. hacen parte integral del salario, lo
que le concede la calidad de derecho irrenﬁnciaﬁle. Lo anterior, teniendo en cuenta que el
vinculo laboral entre el demandante y la demandada se encuentra vigente y porque causo
tales emolumentos con el lleno de los requisitos sefialados en la ley, constituyéndose en
derechos ciertos e indiscutibles. o

La anterior razon seria suficiente para improbar el acuerdo conciliatorio celebrado entre la
UAECOBB y el demandante. Sin embargo, la corporacion también evidencia que las
pruebas obrantes en el plenario dan cuenta del salario del actor, los turnos en que presto sus
servicios y las sumas canceladas entre el 31 de agosto de 2012 y el 31 de octubre de 2017,
lo que implica que la liquidacion de los valores causados con posterioridad a dicha fecha y
hasta el 31 de enero de 2019, como lo efectud la entidad demandada, carecen de respaldo

probatorio.

Igual circunstancia se presenta en relacion con el auxilio de cesantias, pues no obra prucba
alguna en el plenario que dé cuenta de la suma que se le reconocié inicialmente al actor por
tal concepto, lo que impide determinar al Despacho la diferencia que en la actualidad se le
adeuda, razon por la cual es imposible establecer si la suma $4.428.313, que se le reconoce
al demandante con ocasion de la reliquidacion de tal auxilio. resulta lesiva para el
patrimonio publico.

Por las anteriores razones, se improbara el acuerdo conciliatorio celebrado entre la
UAECOBB vy el sefior Javier Andrés Daza Moreno, precisando que una vez en firme esta
decision el expediente debera ingresar al Despacho para que se dicte ia sentencia de primera
instancia que en derecho corresponda.

12. CONCLUSIONES

La Sala Unitaria improbara el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior Javier Andrés
Daza Moreno v la UAECOBB, por las siguientes razones:

12.1 Efectuada la correspondiente liquidacién, siguiendo los parametros definidos por el
comité de conciliacién, de conformidad a la normatividad aplicable y a la jurisprudencia
del Consejo de Estado, se concluye que ¢l demandante estd renunciando a un porcentaje del
valor que se debe pagar por concepto de horas extras, del trabajo en dias de descanso
obligatorio y en jornada nocturna, que hacen parte integral del salario y, por lo tanto, gozan
de la calidad de derechos irrenunciables, ciertos e indiscutibles.
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12.2 No obran en el plenario las pruebas que respalden las sumas pagadas con posterioridad
al 31 de octubre de 2017 y hasta el 1.° de enero de 2019, asi como tampoco ¢l reajuste del
auxilio de cesantias, lo que a su vez impide determinar si el acuerdo resulta lesivo para ¢l

patrimonio pablico.
En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior Javier Andrés
Daza Moreno y el Distrito Capital’ de Bogota- Unidad Administrativa Especial Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogot4, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, el expediente debera ingresar al Despacho para dictar
la sentencia de primera instancia que en derecho corresponda. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
% p
JAIME ALBERTO GALEANG GARZON

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-00187-00

Medio de control  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Wilson Aldair Cadrazco Fuentes

Demandado: Bogota Distrito Capital- Unidad Administrativa Especial Cuerpo

Oficial de Bomberos de Bogota- UAECOBB

1. ASUNTO

Procede la Sala Unitaria a resolver sobre la aprobacion o improbacion del acuerdo
conciliatorio celebrado entre el sefior Wilson Aldair Cadrazco Fuentes y el Distrito Capital
de Bogota- Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, cn

adelante UAECOBB.
2. PRETENSIONES

El sefior Wilson Aldair Cadrazco Fuentes en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, presentd demanda' contra el Distrito
Capital de Bogota -UAECOBB, con el fin de que se declare la nulidad:

2.1 De la Resolucion No. 735 de 12 de noviembre de 2015, por medio de la cual el director
de la UAECOBB le nego al demandante el reconocimiento de pago de horas exiras,
recargos nocturnos, trabajo en dias dominicales y festivos y reliquidacion de sus
prestaciones sociales.

2.2 De la Resolucion No. 404 de 13 de julio de 2017, por medio de la cual se confirmo la
negativa inicial, al desatar el recurso de reposicion que el demandante interpuso contra la

anterior decision.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicita que se condene a la entidad demandada, a:

2.3 Reconocer, liquidar y pagar el valor correspondiente a horas extras, recargos nocturnos,
compensatorios, dominicales y festivos desde el 4 de agosto de 2012.

2.4 Reliquidar todas las prestaciones sociales que ha devengado a partir del 4 de agosto de
2012, en atencion a la nueva base salarial.

2.5 Cancelar la suma correspondiente a intereses moratorios.

UFols. 197-219

=282,
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2.6 Dar cumplimiento a la presente providencia en los términos de los articulos 192 a 195
dela Ley 1437 de 2011,

3. HECHOS
Los que relata la parte demandante y que tienen relevancia juridica son los siguientes’:

3.1 El demandante se vinculé al servicio del Distrito Capital de Bogota el 28 de junio de
2011, y actualmente se encuentra vinculado a la UAECOBB donde desempefia el cargo de
Bombero Codigo 475, Grado 15.

3.2. Bl demandante labora por el sistema de turnos de 24 horas de trabajo por 24 horas de
descanso no remunerado, por ello debe trabajar habitualmente los dias dominicales y
festivos, segan los turnos asignados.

3.3 La entidad demandada no le ha concedido al accionante los dias de descanso
compensatorio por cada dominical y festivo laborado. Tampoco le ha reconocido, liquidado
y pagado las horas exiras, los compensatorios, dominicales y festivos, la reliquidacion de
los factores salariales. prestaciones y demas emolumentos a que tiene derecho.
Parcialmente l¢ han pagado algunos recargos. '

3.4 E1 4 de septiembre de 2015 el demandante solicité a la demandada el reconocimiento y
pago de las horas extras, los recargos nocturnos, ordinarios y festivos, dias compensatorios
y reliquidacion de factores salariales y prestaciones sociales con la respectiva indexacion.

3.5 A través de la Resolucion No. 735 de 12 de noviembre de 2015, la demandada neg¢ el
reconocimiento solicitado.

3.6 El 27 de noviembre de 2015 el actor elevé los recursos de reposicion y en subsidio el
de apelacion contra el anterior acto administrativo.

3.7 Por medio de la Resolucién No. 404 de 13 de julio de 2017, la demandada confirmo la
Resolucion No. 735 de 2017, y negé todas y cada una de las peticiones elevadas por ¢l
demandante. ‘

4. NORMAS VULNERADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
Se aducen como violados por los actos acusados. los siguientes preceptos:

- Convenios internacionales del trabajo: 1 de 2019, 14 de 1921, 30 de 1930 y 106 de 1957.
- Preambulo y articulos 1, 2, 4, 6, 13, 25,53 y 229 de la Constitucion Politica.

- Articulos 33, 34, 36, 37, 39, 40 y 42 del Decreto 1042 de 1978

- Articulos 45 y 46 del Decreto 1045 de 1978

- Decreto 388 de 1951.

- Decreto 991 de 1974.

Con el fin de sustentar la vulneracion de las normas sefialadas en precedencia, asegurd que
en virtud del sistema de turnos 24 horas de labor por 24 horas de descanso en el que presta
sus servicios, tiene derecho al reconocimiento y pago de las horas extras, los recargos
nocturnos, los compensatorios, dominicales y festivos, en atencién a lo dispuesto en el

2 Fols. 198-199
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3?5

Decreto Ley 1042 de 1978, obligacion que ha omitido la entidad demandada sin que exista
justificacion legalmente valida para ello.

5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La UAECOBRB contestd la demanda®, aduciendo que a través de la Resolucion No. 656 de
29 de diciembre de 2009 fij6 la jornada maxima de trabajo de los bomberos de Bogota,
equivalente a 66 horas semanales o 264 mensuales. en virtud de lo establecido en el articulo
33 del Decreto Ley 1042 de 1978, que hace referencia a la jornada especial de trabajo para
actividades discontinuas. Sefialé que ha pagado al demandante el valor del trabajo
suplementario que ha excedido las 264 horas mensuales, razén por la cual no le adeuda
suma alguna por dicho concepto.

Afirmé que no le debe sufragar algiin descanso compensatorio, pues ¢l mismo ya fue
cancelado por la entidad debido al sistema de turnos, puesto que el demandante trabaja 15
dias y descansa por un lapso igual. Asegurd que el demandante presta sus servicios en
turnos de 24 horas, de manera que no es posible pagarle recargos nocturnos. Tampoco debe
reconocer €l trabajo en jornada extraordinaria, pues este ya fue pagado por la entidad
demandada excediendo lo establecido por la norma, al cancelar 120 horas aumentadas en
el 35%.

Finalmente, solicité declarar la prescripcion sobre las sumas que haya operado dicho
fenomeno de conformidad con lo establecido en el Decreto 1848 de 1969.

6. ACTUACION PROCESAL

I.a demanda se presento el 25 de enero de 2018" y se admitié mediante proveido de 11 de
abril de 2018, el que fue notificado en forma personal a través de envio a los buzones de
correo electronico de la UAECOBB®.

Mediante providencia de 17 de julio de 20197 se fij6 fecha para la celebracién de la
audiencia inicial, la que se realiz6 el 13 de agosto de la citada anualidad®; en la misma se
prescindi6 de la audiencia de pruebas y se dispuso correr traslado a las partes y al Agente
del Ministerio Publico para que alegaran de conclusion. toda vez que los elementos
materiales probatorios necesarios para decidir el asunto litigioso s¢ habian recaudado en su
totalidad.

6.1 Alegatos de conclusién de la UAECOBB

La UAECOBB presenté sus conclusiones finales replicando los argumentos expuestos en
la contestacion de la demanda®, especificamente asegurd que: (i) mediante la Resolucion
No. 656 de 29 de diciembre de 2009 fijo la jornada maxima de trabajo de los bomberos de
Bogota, de 66 horas semanales o 264 mensuales, en atencidn al articulo 33 del Decreto Ley
1042 de 1978; (ii) que ha pagado al actor el valor del trabajo suplementario que ha excedido
las 264 horas mensuales; (iii) con ocasién al sistema de turnos, el demandante trabaja 15
dias v descansa otro tanto, razon por la cual no le adeuda dias de descanso compensatorio;

3 Fols. 234A-244
4 Fol. 221

3 Fols, 223-224

6 Fol. 227

7 Fol. 264

8 Fols. 272-218

Y Fols. 281-284
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(iv) no se debe reconocer recargos nocturnos, va que el accionante presta sus servicios en
turnos de 24 horas; {(v) el trabajo en jornada extraordinaria se ha reconocido con un
incremento del 35% v, (vi) se debe atender al Decreto 1848 de 1969 a efectos de declarar

la prescripcidn.
6.2 Parte demandante

La demandante presentd los alegatos de conclusion ratificindose en los argumentos
expuestos en el escrito de demanda'®. Aunado a lo anterior, expuso que la jornada laboral
aplicable a los bomberos del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota es la maxima legal
establecida en el Decreto 1042 de 1978, motivo por el cual tiene derecho al pago de horas
extras, recargos nocturnos, compensatorios, dominicales y festivos, toda vez que laboré en
turnos de 24 horas de trabajo por 24 horas de descanso.

Indico6 que la entidad demandada ha reconocido y pagado los recargos ordinarios nocturnos,
los festivos diurnos y festivos nocturnos, pero tales emolumentos han sido mal liquidados,
pues la entidad ha tomado como base para tal efecto una jornada de 240 horas mensuales,
cuando lo cierto es que debia tomar tan solo 190. Adicionalmente, preciso que tiene derecho
al pago de 170 horas extras mensuales, valor que se obtiene de restar a 360, niimero de
horas laboradas, 190. correspondiente al nimero de horas maximas de la jornada laboral
establecida en el Decreto 1042 de 1978.

Finalmente, concluyo que el hecho de que el servicio bomberil sea esencial y permanente
no implica que quienes lo prestan se les imponga una jornada laboral sin limites y, en
consecuencia, no tengan derecho al reconocimiento del trabajo suplementario, pues tal
posicion desconoce los derechos laborales irrenunciables de esta clase de servidores

publicos.

De conformidad con los argumentos expuestos solicita a la corporacién se acceda a las
suplicas de la demanda.

7. ACUERDO CONCILIATORIO

7.1 El 13 de septiembre de 2019'' la UAECOBB presenté propuesta de conciliacion,
atendiendo a los parametros establecidos por el Comité de Conciliacion, en sesion celebrada
el 1.° de agosto de 20192, esto es:

(i) La liquidacion se realiza desde el 4 de septiembre de 2012 al 31 de enero de 2019 por
prescripcion trienal, teniendo en cuenta la fecha de presentacion de la reclamacion
administrativa de 4 de septiembre de 2015.

(ii) La jornada laboral ordinaria es de 190 horas.

(iii) El valor de la hora ordinaria se calcula al dividir la asignacidon bésica en 190.

(iv) Las horas laboradas en jornada nocturna, comprendida entre las 6 de la tarde y las 6 de
la mafiana, se liquidan con un recargo del 35%.

10 Fols. 288-297
" Fols, 299-303
1> Fol. 300
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(v) Las horas laboradas en jornada dominical o festiva, diurna o nocturna, se liquidan en

atencion a las siguientes formulas:
Recargo festivo diurno = ABM/190 x 200% x No. de horas
Recargo festivo nocturno= ABM/190 x 235% x No. de horas

(vi) Del tiempo adicional a la jornada ordinaria, se reconocen hasta 50 horas extras.
(vii) De lo liquidado se resta lo pagado por la UAECOBB.

(vii) En la liquidacién del auxilio de cesantias se debe considerar el valor del trabajo
suplementario.

Una vez efectuada la correspondiente liquidacién por el Subdirector de Gestion Humana
de la UAECOBB, se estableci6 que las sumas a reconocer a favor del actor ascendian a
cuarenta y ocho millones quinientos sesenta y ocho mil novecientos tres pesos
($48.568.903), por concepto de horas extras, recargos nocturnos. recargos por laborar en
dias dominicales y festivos y, cuairo millones trescientos noventa y siete mil ochocientos
un pesos ($4.397.801), con ocasion de la reliquidacion del auxilio de cesantias.

7.2 Con auto de 18 de septiembre de 2019 se corrio traslado a la parte demandante por el
término de 3 dias, de la anterior propuesta de conciliacion y su respectiva liquidacion.

7.3 Mediante memorial del 24 de septiembre de 2019‘4? el apoderado del seiior Wilson
Aldair Cadrazco Fuentes manifestd que aceptaba la propuesta de conciliacion presentada
por la UAECOBB.

8. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO

8.1 COMPETENCIA

La Sala Unitaria es competente para emitir pronunciamiento frente a la propuesta de
conciliacién presentada por el apoderado de la UAECOBB. segun lo dispuesto en el
articulo 125 del CPACA.

8.2 PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Corresponde al Despacho determinar si, jse debe aprobar o improbar la propuesta de
acuerdo conciliatorio elevada por la UAECOBB y aceptada por el sefior Wilson Aldair
Cadrazco Fuentes, por concepto de horas extras, recargos por laborar en dias de descanso
obligatorio y jornada nocturna, al igual que el reajuste del auxilio de cesantias, por satisfacer
todas las exigencias establecidas en la norma para el efecto?

8.3 TESIS DEL DESPACHO

Se improbari el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior Wilson Aldair Cadrazco
Fuentes y la UAECOBB, por las siguientes razones:

13 Fol. 305
" Fol. 308
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8.3.1 Efectuada la correspondiente liquidacion, siguiendo los parametros definidos por el
comité de conciliacién, los cuales se encuentran conformes a la normatividad aplicable y la
jurisprudencia del Consejo de Estado, se concluye que el demandante estd renunciando a
un porcentaje del valor que se debe pagar por concepto de horas extras, del trabajo en dias
de descanso obligatorio y en jornada nocturna, que hacen parte integral del salario, y por lo
tanto, gozan de la calidad de derechos irrenunciables, ciertos e indiscutibles.

8.3.2 No obra en el plenario pruebas que respalden las sumas pagadas con posterioridad al
31 de octubre de 2017 y hasta el 1.° de enero de 2019, asi como tampoco el reajuste del
auxilio de cesantias, 1o que a su vez impide determinar si el acuerdo resulta lesivo para el

patrimonio publico.

9. HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

HECHOS PROBADOS

MEDIO PROBATORIO

1. Mediante la Resolucion No. 449 de 28 de junio
de 2011, el director de la UAECOBB nombro en
provisionalidad al sefior Wilson Aldair Cadrazco
Fuentes en el cargo de Bombero, codigo 475, grado
15. El demandante tomé posesion de ese cargo el
28 de junio de 2011.

Documentales: - Copia de la
Resolucion No. 449 de 28 de junio
de 2011 (Archivos digitales 4 y 5
del C.D de antecedentes)

- Copia del Acta de posesidén No.
86 de 28 de junio de 2011 (Archivo
digital 38 del C.D de antecedentes).

2. El accionante prestaba sus servicios en turnos de
24 horas de labor por 24 horas de descanso.

Documental: - Certificado suscrito
por el Subdirector de Gestion
Humana de la UAECOBB de 25 de
octubre de 2017 (Fols. 37-50)

3. Desde el afio 2013 la demandada ha pagado al
demandante: (i) el recargo festivo diurno (200%),
(ii) el recargo festivo nocturno (235%), y (iii) el
recargo ordinario nocturno (35%), todos sobre Ia
base de 240 horas de trabajo al mes.

Documental: - Certificado suscrito
por el Subdirector de Gestion
Humana de la UAECOBB de 25 de
octubre de 2017 (Fols. 37-50)

4. El 4 de septiembre de 2015, el demandante
solicitd al Distrito Capital el reconocimiento y pago
de las horas extras, los recargos nocturnos,
ordinarios y festivos, los dias compensatorios y la
reliquidacion de los factores salariales y las
prestaciones sociales con la respectiva indexacion.

Documental: - Copia de la
mencionada solicitud (Fols. 4 y 5).

5. La anterior peticibn fue remitida a la
UAECOBB, entidad que negé el reconocimiento
solicitado por medio de la Resolucidon No. 735 de
12 de noviembre de 2015.

Documental: Copia de la
Resolucion No. 735 de 12 de
noviembre de 2015 (Fols. 10 a 12).

6. El 27 de noviembre de 2015, el demandante
interpuso el recurso de reposicion y en subsidio ¢l
de apelacion contra la anterior decision.

Documental: - Copia del recurso
de 27 de noviembre de 2015(Fols.
16-26).

7. Con la Resolucion No. 404 de 13 de julio de
2017, se desatdé el recurso de reposicion
confirmando la decision adoptada a través de la
Resolucion No. 735 de 12 de noviembre de 2015.

Documental: - .Copia de la
Resoluciéon No. 404 de 13 de julio
de 2017 (Fols. 23-24).
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10. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE

10.1 Generalidades de la coneiliacion

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos, consistente en la
armonizacion por los propios contrincantes de intereses divergentes que coinciden en una
determinada solucion. En otras palabras, la conciliacion es un consenso racional que se
estima beneficioso para ambas partes, pues economiza recursos procesales y materiales,
aunado a que implica el arreglo directo del conflicto. Ahora, la conciliacion es judicial
cuando se celebra dentro del juicio, o prejudicial cuando se tramita ante el representante del
Ministerio Publico, antes o por fuera del proceso. En cualquier de los dos casos, el acuerdo
hace transito a cosa juzgada, y ¢l acta presta merito ejecutivo.

Sobre la conciliacién en materia de lo contencioso admi_niStrativoq los articulos 59 y 65A
de la Ley 23 de 1991, dispusieron, lo siguiente:

«Articulo 59. Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a traveés
de sus representantes legales o por conducto de apoderado. sobre
conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a traves
de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1.° En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la
Ley 80 de 1993, la conciliacion procederd siempre que en ellos se hayan
propuesto excepciones de mérito.

Paragrafo 2.° No puede haber conciliacién en los asuntos que versen
sobre conflictos de cardcter tributario.»

«Arficulo 65A. (...)

E{ Ministerio Pablico podra interponer el recurso de apelacion para ante
el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando
o improbando una conciliacién. Las partes podran apelarlo, solo si el auto
imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley
o resulte lesivo para el patrimonio publico.

Paragrafo. Lograda la conciliacion prejudicial, el acta que la contenga sera
suscrita por las partes y, por el agente del Ministerio Publico y se remitira,
a mas tardar, al dia siguiente, al Juez o Corporacion que fuere competente
para conocer de la accion judicial respectiva. a efecto de que imparta su
aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable.»

Por su parte, el articulo 19 del Decreto 1719 de 2009 estableci6 la obligacion de contar con
el concepto del Comité de Conciliacion, al preceptuar:

«Articulo 19. Funciones. El Comité de Conciliacién ejercerd las
siguientes funciones: (...)

5. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la
conciliacién y sefialar la posicion institucional que fije los parametros
dentro de los cuales el representante legal o el apoderado actuara en las
audiencias de conciliacion. Para tal efecto, el Comité de Conciliacion

22>
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debera analizar las pautas jurisprudenciales consolidadas, de manera que
se concilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la
jurisprudencia reiterada».

Del analisis de las disposiciones transcritas, el Consejo de Estado ha concluido que los
siguientes son los presupuestos para la prosperidad de la conciliacion judicial: «i) que las
partes hubieran actuado a través de sus representantes fegales y que a estos les hubiera sido
conferida facultad expresa para conciliar; ii) que el conflicto tenga cardcter particular y
contenido econdmico, y sea susceptible de ser demandado mediante las acciones
contemnpladas en los articulos 85, 86 y 87 del CCA; iii) que no haya operado el fenémeno
juridico de la caducidad; iv) que el acuerdo se funde en prucbas aportadas al proceso;
ademas. que no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico; y v) que
al tratarse de una entidad publica del orden nacional, se hubiera aportado el concepto del
Comité de Conciliacidn de la entidad demandada, y respetado los parametros dispuestos en
esten',

10.2 Jornada laboral de los empleados piiblices del orden territorial

Desde hace algin tiempo la Seccidén Segunda det Consejo de Estado adoptd el criterio de
que la jornada ordinaria de trabajo de los empleados publicos del orden territorial esta
gobernada por el Decreto 1042 de 1978'°. Para el efecto, ha precisado que, si bien ese
decreto es aplicable a los empleados plblicos de la rama ejecutiva del orden nacional, sus
efectos se extienden a los del orden territorial por disposicion del articulo 2.° de la Ley 27
de 1992, y del articulo 87 de la Ley 443 de 1998!7. Dichas normas hicieron extensivas a las
entidades territoriales las disposiciones que regulan el régimen de administracion de
personal contenidas en ellas y en los Decretos Leyes 2400 y 3074 de 1969, asi como las
normas que los modifiquen o adicionen.

Ahora bien. en relacién con el concepto «régimen de administracién de personal», la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que incluye la jornada laboral'®
reglamentada en los articulos 33 y siguientes del Decreto 1042 de 1978, el cual adiciona
los Decretos 2400 y 3074 de 1968.

En conclusion, el Decreto 1042 de 1978 es la norma que rige la jornada de trabajo para los
empleados pablicos del orden territorial.

10.3 Regulacién del pago del trabajo suplementario en el Decreto 1042 de 1978

El articulo 33 del Decreto 1042 de 1978 establecio la jornada de trabajo en los siguientes
términos:

«Articulo 33. De la jornada de trabajo. La asignacion mensual fijada en
las escalas de remuneracién a que se refiere el presente Decreto,
corresponde a jornadas de cuarenta v cuatro horas semanales. A los
empleos cuyas funciones implican ¢l desarrollo de actividades
discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia podra sefialarseles una

* C.E., Sec. Segunda, Sent. 2010-00264 abr. 24/2020 M.P. Maria Adriana Marin

' C.E., Sec. Segunda, Sent. 1998-01941 ago. 17/2006 M.P. Ana Margarita Olaya Forero

7 Ver entre otras: C.E., Sec. Segunda, Sent. 2002-90526 marzo. 1/2012 M.P. Alfonso Vargas Rincon, y C.E., Sec.
Segunda, Sent. 2003-00517 ago. 27/2012 M.P. Luis Rafael Vergara Quintero.

'8 C.E., Sec. Segunda, Sent. 1998-01941 ago. 17/2006 M.P. Ana Margarita Olaya Forero
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jornada de trabajo de doce horas diarias, sin que en la semana excedan un
limite de 66 horas. :

Dentro del limite maximo fijado en este articulo, el jefe del respectivo
organismo podra establecer el horario de trabajo y compensar la jornada
del sabado con tiempo diario adicional de labor, sin que en ninguin caso
dicho tiempo compensatorio constituya trabajo suplementario o de horas

extras.
El trabajo realizado en dia sabado no da derecho a remuneracidn adicional,

salvo cuando exceda la jornada maxima semanal. En este caso se aplicara
lo dispuesto para las horas extras». -

En sintesis, el anterior precepto dispone que:

(i) La jornada de trabajo de los empleados piiblicos es de 44 horas semanales, con excepeion
de aquella prevista para quienes cumplen funciones discontinuas, intermitentes o de simple
vigilancia, en cuyo caso la jornada es especial de 12 horas diarias, sin exceder 66 horas

semanales.
(ii) En atencidn a dicha jornada debe fijarse €l horario de trabajo.

(iii) Se compensa la jornada del sabado con tiempo diario adicional de labor, sin que en
ningtin caso dicho tiempo constituya trabajo suplementario o de horas extras, salvo que
exceda la jornada maxima semanal.

Recientemente, el Consejo de Estado en providencia de 21 de marzo de 2019" resumio los
pagos que deben efectuarse cuando se exceda la jornada ordinaria de trabajo de 44 horas
semanales, en el cuadro que a continuacién se transcribe:

Pagos por trabajo complementario de acuerdo ai Decreto 1042 de 1978
Recargo a pagar
adicional a la.

asignacién
mensual por - Lo
Decreto Jornada laboral exceder la Excepcion y limites
1042 de .
jornada
1978 ordinaria laboral
(44 horas
semanales)
Ordinaria nocturna. sgf Eirjliézi(:necf g;)f;isl
Articulo | El horario que comprende e ) .
qu p 5 135% trabajen por el sistema de

34 de 6 p.m. a6 am.
. LLHTOS.

Jornada mixta. Se cumple
por el sistema de turnos. Sin perjuicto  de lo
Incluye horas diurnas vy dispuesto para los

] e 35% o descanso ) i :
Articulo | nocturnas. Por estas dltimas funcionarios que trabajen

compensatorio

35 se paga el recargo (nocturno. ordinariamente  por el
pero podran compensarse con sistema de turnos.
periodos de descanso).

Horas extra diurnas. No puede exceder de 50

Articulo | Trabajo en horas distintas de | 25% o descanso | horas mensuales.

¥ C.E., Sec. Segunda, Sent. 2013-05920 marzo. 21/2019 M.P. William Hernandez Gémez
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36 la jornada ordinaria. Debe ser | compensatorio. | Si sobrepasa este limite se
autorizada por el jefe reconoce descanso
inmediato. compensatorio (un dia de

trabajo por cada & horas
extras trabajadas).
Conforme el articulo 13
del Decreto Ley 10 de
1989, tienen derecho a cste
los empleados del nivel
Operativo, hasta el grado
17 del nivel administrativo
y hasta el grado 098 del
nivel técnico.

Horas extra nocturnas. 75% de la|Igual que en el cuadro

. Trabajo desarrollado por ; ., .
Articulo ersonal diumno (6 p.m. a 6 asignacion anterior  referente al
37 P p-m. mensual. articulo 36.
a.Im. )
[a remuneracion
Trabajo ordinario | equivalente  al
domingos y festivos doble del valor
, Cuando se labora de forma|de un dia de
Articulo ] ] ,
39 habitual y permanentemente | trabajo, mas el
los dias dominicales o | disfrute de undia
festivos. de descanso
compensatorio.

De conformidad con el anterior recuadro, cuando el empleado publico labore tiempo
adicional a la jornada ordinaria de trabajo, tiene derecho a que se le reconozca el pago de
los recargos, o los dias compensatorios conforme se establecio en los articulos 34, 35, 36,
37 y 39 del Decreto 1042 de 1978.

10.4 Jornada laboral del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota

Inicialmente, el Consejo de Estado sostenia que como los bomberos debian estar
disponibles de manera permanente para prestar eficientemente sus funciones, se regian por
la reglamentacion que para tal efecto expidiera cada entidad territorial. En atencion a dicha
tesis, se negaba el pago de trabajo suplementario, como quiera que los bomberos no
cumplian una jornada ordinaria de trabajo, pues esta era mixta, especial y excepcional®®,

Sin embargo, desde el afio 2008 el Consejo de Estado adoptd el criterio actual segin el cual,
la jornada de trabajo del personal bomberil no puede desconocer el pago de trabajo
suplementario, pues ello vulneraria el principio de igualdad en relacion con otros empleados
que realizan funciones menos riesgosas. También definio que, el régimen creado por las
entidades territoriales para tal efecto debia disponer el pago de salarios de conformidad con
el Decreto 1042 de 1978, es decir, establecer una jornada mixta garantizando la
remuneraciéon del trabajo suplementario segun los lincamientos de los articulos 33 y
subsiguientes ibidem.

Ahora, en caso de no existir una regulacién por parte de la entidad territorial, o que esta
desconociera los parametros del Decreto 1042 de 1978, los servidores publicos de los

¥ C.E., Sec. Segunda, Sent. 2001-00504 marzo. 3/2005 M.P. Alberto Arango Mantilla
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cuerpos de bomberos debian regirse por la jornada ordinaria de 44 horas semanales, toda
vez que las normas especiales no pueden ir en detrimento de las normas laborales generales,

y los derechos irrenunciables de los trabajadores®’.

De otro lado, mediante la Resolucién No. 656 de 2009 la demandada establecio la jornada
maxima especial de 66 horas para los servidores piblicos uniformados que alli laboran, sin
regular especificamente la forma de remuneracién de la misma. En este punto es menester
aclarar que, si bien el articulo 33 del Decreto 1042 de 1978 previd un limite de 66 horas
semanales, dicha jornada es aplicable a aquellos que realizan actividades discontinuas,
intermitentes o de simple vigilancia, sin que esa sea la naturaleza de la actividad bomberil.

En relacion con la aplicacion de la mencionada resolucion, la Seccién Segunda del Consejo
de Estado recientemente se pronunci, en los siguientes términos: «tampoco son aplicables
las disposiciones contenidas en la Resolucién 656 de 2009 como quicra que la misma no
determiné cual seria ia jornada de trabajo del cuerpo bomberil. Asi pues, al existir ausencia
normativa al respecto y teniendo en cuenta que la jornada laboral de los miembros del
Cuerpo Oficial de Bomberos es considerada como mixta, en razon al sistemna de turnos, ya
referido, la jornada debe ser liquidada conforme a las 44 horas semanales, permitidas por
la ley»?2,

11. CASO CONCRETO

11.1 Debida representacion de las partes y facultad para conciliar

En representacion de la parte actora acudio el abogado Jorge Eliécer Garcia Molina. en
virtud del poder concedido por ¢l sefior Wilson Aldair Cadrazco Fuentes. en el que
expresamente lo faculté para conciliar®.

Por la parte demandada acudi6 el abogado Juan Pablo Nova Vargas, quicn allegé poder
otorgado por el director de la UAECOBB, mediante el cual le confirié la faculiad de
conciliar, supeditada a las directrices dadas por el Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial de la Entidad®. El poder se acompafio de los documentos que acreditan la calidad
con la que actué el poderdante™.

Visto que las partes actuaron a través de sus apoderados, quienes contaban con facultad
expresa para conciliar, se encuentra satisfecho el primero de los requisitos.

11.2 Caducidad

En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, revisado el contenido del articulo
164, numeral 2.°, literal d). del CPACA, cuando se pretenda la nulidad y el restablecimiento
del derecho, el término para presentar la demanda es de 4 meses contados a partir del dia
siguiente a la comunicacion, notificacién, gjecucion o publicacion del acto administrativo
segun el caso.

De manera que, como en este asunto se pretende la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones Nos. 735 de 12 de noviembre de 2015 y 404 de 13 de julio
de 2017, por medio de las cuales la UAECOBB se pronuncio sobre €l reconocimiento y

M C.E., Sec. Segunda, Sent. 2003-00041 abr. 17/2008 M.P. Gustavo Eduarde Gomez Aranguren
2 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2013-05920 marzo. 21/2019 M.P. William Hernandez Gomez
B Fols. 1-2
2 Fol. 232
2

32
2 Fol. 233 y 234

323"
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pago de las acreencias salariales pretendidas, al tenor del articulo 164-2. literal d), del
CPACA. la demanda debia presentarse dentro del término de 4 meses contados a partir de
la comunicacion, notificacion, ejecucidon o publicacion del ultimo acto administrativo
proferido, al haber resuelto el recurso de reposicion y concluir el procedimiento
administrativo.

En este sentido, se observa que la Resolucion 404 de 13 de julio de 2017 fue notificada al
apoderado de la parte accionante el 19 de julio de 2017°°, de manera que el término de 4
meses inicié al dia siguiente y fenecia el 20 de noviembre de 2017. Dentro de dicho
interregno, la parte actora radic6 la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion el & de noviembre de 2017, es decir, cuando restaban 12 dias para
culminar el plazo aludido.

La constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad en mencion fue expedida el
17 de enero de 2018%, mientras que la demanda fue radicada ante esta Corporacion el 25
del mismo mes v afio, es decir, 8 dias después de haberse reanudado el tiempo que le
restaba?’; por consiguiente, debe tenerse este medio de control como oportunamente

presentado.
11.3 Derechos de caracter particular y contenido econémico

Como quedé visto en precedencia, el acuerdo conciliatorio versé sobre el reconocimiento,
liquidacion y pago de horas extras, los recargos por trabajo en jornada nocturna, en dias
dominicales y festivos, asi como también la reliquidacion del auxilio de cesantias, lo que
tiecne un contenido eminentemente patrimonial y particular, pues el titular de dichas
prestaciones netamente econdmicas es el sefior Wilson Aldair Cadrazco Fuentes, quien en
el presente proceso funge como demandante, lo que implica la satisfaccion del tercer

presupuesto estudiado.

Sin embargo, la corporacion considera oportuno recordar que, a pesar del caracter
patrimonial del acuerdo conciliatorio, los asuntos laborales tienen particularidades
especiales, toda vez que el ordenamiento juridico protege al trabajador, al garantizar el
acceso a la seguridad social y mantener estandares minimos laborales, razén por la cual no
se puede renunciar o hacer concesiones en relacion con derechos ciertos ¢ indiscutibles.

En ta) entendido, si al analizar el acuerdo se encuentra que es violatorio de la ley, como
quiera que se efectuaron concesiones en relacion con derechos que por su naturaleza son
irrenunciables e intransigibles, pese a que sean de contenido econémico y particular, la Sala
Unitaria deberd improbar el respectivo acuerdo conciliatorio.

11.4 Concepto del Comité de Conciliacion

E1 16 de agosto de 2019, el apoderado de la entidad demandada allego certificado suscrito
por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de Defensa Judicial y Dafio
Antijuridico de la UAECOBB™, donde consta que en cesion celebrada el 1.° de agosto de
2019 se decidié conciliar con el sefior Wilson Aldair Cadrazco Fuentes dentro del presente

2 Fol. 34

27T Fol. 194

% Fol, 196 vto.
¥ Fol. 221

U Fols. 278-280
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proceso; adicionalmente, se establecieron los parametros para efectuar la correspondiente
liquidacion.

Posteriormente, el 13 de septiembre de 2019°' el representante de la UAECOBB allegd
propuesta de conciliacion, acatando los parametros definidos por el Comité de
Conciliacién, como expresamente lo indicé el Subdirector de Gestién Humana de la entidad

accionada al efectuar la correspondiente liquidacion’.

11.5 Acuerdo no violatorio de la ley, fundando en pruebas y no lesive para el
patrimonio piblico

Con el fin de determinar si esta Ultima exigencia se encuentra satisfecha. es menester
recordar que el sefior Wilson Aldair Cadrazco Fuentes fue nombrado para desempefiar el
cargo de Bombero, cddigo 475, grado 15, mediante la Resolucién No. 449 de 28 de junio
de 201133, empleo del que tomé posesion el mismo 28 de junio de 2011*. También que,
el accionante prestd sus servicios en turnos de 24 horas de labor por 24 horas de descanso,
razén por la cual la entidad demandada le ha pagado los recargos festivos diurnos (200%),
(ii) los recargos festivos nocturnos (235%) y, (iii} los recargos ordinarios nocturnos (35%),
todos sobre la base de 249 horas de trabajo al mes™.

Por tal razén, la corporacion procede a comparar los parametros definidos por el Comité de
Conciliacién, con la normatividad aplicable y la jurisprudencia del Consejo de Estado, a fin
de determinar si estos se encuentran ajustados al ordenamiento juridico.

Comité de conciliacion Normativa Jurisprudencia

La jornada laboral ordinaria es de 190 horas. E1 | Articulo 33 del | Ver entre otras: C.E.,
valor de la hora ordinaria se calcula de dividir | Decreto 1042 | Sec. Segunda, Sent.
la asignacion basica en 190. de 1978 2010-00725
Las horas laboradas en jormada nocturna, @ Articulo 34 del | feb.12/2015 M.P.
comprendida entre las 6 de latarde y las 6 de la | Decreto 1042 | Gerardo Arenas
mafiana, se liquidan con un recargo del 35%. | de 1978 Monsalve, v C.E.,
Las horas laboradas en jornada dominical o | Articulo 39 del | Sec. Segunda, Sent.
festiva diurna se remuneran con un recargo del | Decreto 1042 | 2013-05920  marzo.
200%. y nocturna con un recargo del 235%. de 1978 21/2019 M.P.
Del tiempo adicional a la jornada ordinaria se | Articulo 36 del | William  Hernandez
reconocen hasta 50 horas extras. Decreto 1042 | Gomez '

de 1978
En la liquidaciéon del auxilio de cesantias se | Articulo 45 del
debe considerar el wvalor del trabajo | Decreto 1045
suplementario. ' de 1978

Del anterior recuadro se concluye que, los parametros fijados por ¢l Comité de Conciliacion
en cesion celebrada el 1.° de agosto de 2019 resultan acordes a la normatividad aplicable,
especificamente a los preceptos referidos en precedencia y la linea jurisprudencial que
sobre tal topico ha desarrollado el Consejo de Estado.

3 Fal. 241

2 Fol. 245

53 Archivos digitales 4 y 5 del C.D de antecedentes
3 Archivo digital 38 del C.D de antecedentes

% Fols. 37-50
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Ahora bien, con el fin de determinar si el acuerdo conciliatorio se encuentra fundando en
las pruebas oportunamente arrimadas al proceso y no resulta lesivo para el patrimonio
publico, el Despacho procede a determinar el valor adeudado al demandante por concepto
de trabajo suplementario. Para el efecto, se hizo uso del certificado suscrito por el
Subdirector de Gestion Humana de la UAECOBB de 25 de octubre de 2017%, del que se

extrae, entre otros aspectos, lo siguiente:

Asignacién basica devengada por el actor en el periodo comprendido entre el 4 de

septiembre de 20127 v el 31 de octubre de 2017

Horas laboradas en jornada nocturna, en dias dominicales o festivos o que superen
las 190 horas mensuales, en el periodo comprendido entre el 4 de septiembre de 2012

Afio | Asignacion basica | Valor hora®®
2012|$ 1.306.169,00 | $ 6.874.57
2013|$ 1.357.633,00| $7.145.44
201418 1.407.051,00| $ 7.405,53
20158 1.479.655,00| $7.787,66
20161% 1.602.023,00| $ 8.431,70
2017 1% 1.716.568,00 | $9.034,57

y el 31 de octubre de 2617

H. recargo H. t{z‘a'l) A0 H, trabajo dominical
Mes dominical y . Horas extras
nocturno . y festive nocturno
: festivo

sep-12 114 36 36 50 o mas
oct-12 180 24 24 50 o mas
nov-12 150 34 30 50 o mas
dic-12 141 36 36 50 o mas
ene-13 150 56 48 50 o mas
feb-13 126 34 30 0
mar-13 66 12 12 50 0 mas
abr-13 138 40 48 50 o mas
may-13 156 24 24 50 o0 mas
Jun-13 150 44 36 50 o mas
jul-13 126 46 42 50 o0 mas
ago-13 144 36 36 50 0 mas
sep-13 150 44 36 50 0 mas
oct-13 150 28 36 50 0 mas
nov-13 134 32 24 0
dic-13 50 14 18 50 0 mas

ene-14 138 24 24 50 o mas

feb-14 126 46 42 50 o mas

mar-14 144 24 24 50 0 més

3 Fol. 50.

37 Por prescripeion trienal
% Que se obtiene de dividir la asignacion bastca en 190 horas
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. H. recargo H. tl.ra.b A trabajo dominical
Mes dominical y . Horas extras
pocturno . y festivo nocturno
festivo _
abr-14 150 16 34 50 0 mas
may-14 144 36 36 50 0 mas
jun-14 146 28 30 50 0 mas
jul-14 110 46 48 0
ago-14 66 12 12 50 o mas
sep-14 138 38 42 50 0 mas
oct-14 150 24 24 50 o mas
nov-14 162 42 30 50 o mas
dic-14 126 46 42 50 0 mas
ene-15 144 26 30 50 0 mas
feb-15 156 46 42 50 o mas
mar-13 144 24 24 50 0 mas
abr-15 150 44 36 50 0 mas
may-15 144 38 36 50 o mas
jun-15 144 38 42 50 o mas
jul-15 138 46 42 50 0 mas
ago-15 96 24 24 50 o mas
sep-15 114 26 30 50 o mas
oct-15 144 24 24 50 0 mas
nov-15 141 24 30 50 0 mas
dic-15 112 38 36 50 0 mas
ene-16 156 56 48 50 0 mas
feb-16 126 44 36 50 0 mas
mar-16 150 22 24 50 o mas
abr-16 144 46 42 50 o mas
may-16 156 24 24 50 o mas
jun-16 144 36 41 50 0 mas
jul-16 150 26 30 0
ago-16 66 24 24 50 o mas
sep-16 144 26 30 50 0 mas
oct-16 156 24 24 50 0 mas
nov-16 132 34 30 50 o mas
dic-16 144 36 36 50 o mas
ene-17 162 44 36 50 o mas
feb-17 144 34 30 50 o mas
mar-17 141 24 24 50 o mas
abr-17 155 34 30 50 o mas
may-17 120 28 36 50 0 mas
jun-17 128 44 36 50 o mas
jul-17 142 36 36 50 0 mas
ago-17 144 46 42 50 0 mas
sep-17 150 44 36 0
oct-17 120 0 36 0
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Valores pagados por concepto de trabajo suplementario en el periodo comprendido
entre e 4 de septiembre de 2012 y el 31 de octubre de 2017

V. recargo
V. recargo V. recargo trabajo
Mes .dominical y .. Total
nocturno . ' dominical y
festivo .
: festivo nocturno
sep-12 | § 217.150,60 $ 391.850,70 | $ 460.424,57 | $ 1.069.425,87
oct-12 | § 342.869.36 $ 261.233,80 | $ 306.949,72 | $ 911.052,88
nov-12 | § 285.724.47 $ 370.081,22 | $ 383.687.14 | $1.039.492.83
dic-12 | $ 268.581,00 $ 391.850,70 | $ 460.424,57 | $1.120.856,27
ene-13 | $ 296.98222 $ 633.562,07 | $ 638.087,51 | $ 1.568.631,80
feb-13 | § 249.465,06 $ 384.662,68 | $ 398.804,69 | $ 1.032.932.44
mar-13 | $ 130.672,18 $ 135.763,30 | $ 159.521,88 | $ 425.957,35
abr-13 | § 273.223.64 $ 452.54433 | $ 638.087,51 | $ 1.363.855,48
may-13 | $§ 308.861.51 $ 271.526,60 | $ 319.043,76 | $  899.431,86
jun-13 1§ 296.982,22 S 497.798,77 | $ = 478.565,63 | $1.273.346,62
jul-13 | §  249.465,06 § 52042598 | $ 558.326,57 | $1.328.217,62
ago-13 | § 285.102,93 $ 407.289,90 | § 478.565,63 1 $ 1.170.958,46
sep-13 | $ 296.982,22 $ 497.798,77 | $ 478.565,63 | §$1.273.346,62
oct-13 | § 296.982.22 $ 316.781,03 | § 478.565,63 | $1.092.328,88
nov-13 | $ 265.304,12 $ 362.03547 | $ 319.043,76 | § 946.383,34
dic-13 | $  98.994,07 $ 158.390,52 | $ 239.282,82 1§ 496.667,41
ene-14| § 283.169.01 $ 281.410,20 | $ 330.656,99 | $ 895.236,20
feb-14|1 § 258.545.62 $ . 539.369,55 | $ 578.649,72 | $ 1.376.564.90
mar-14| $ = 295.480,71 $ 281.410,20 | $ 330.656,99 | $  907.547,90
abr-14| § 307.792,41 $ 187.606,80 | $ 468.430,73 | § 963.829,94
may-14| S 295.480.71 $ 42211530 | $ 495.985,48 | $1.213.581,49
jun-14| § 299.584,61 $ 328.311,90 | $ 413.321,23 | $1.041.217,74
jul-141 8§  225.714,43 $ 539.369,55 | § 661.313,97 | $1.426.397,95
ago-14| $ 135.428,66 $ 140.705,10 | $ 165.328,49 | §  441.462,25
sep-14| $ 283.169,01 $ 445.566,15 | $ 578.649,72 | $1.307.384,89
oct-14| § 307.792,41 $ 281.410,20 | $ 330.656,99 | $ 919.859,59
nov-14| $§ 332.415.80 $ 492 467,85 | § 413.321,23 | $1.238.204,88
dic-141 $ 258.545,62 $ 539.369,55 | $ 578.649.72 | $1.376.564,90
ene-151 $ 310.727.55 $ 320.591,92 | § 434.648,66 | $1.065.968,12
feb-15| § 336.621.51 $ 567.201,08 | § 608.508,12 | $1.512.330,71
mar-15| § 310.727,55 $ 295.931,00 |'$ 34771893 | § 954.377,48
abr-15| § 323.674,53 $ 542.540,17 | $ 521.578,39 | $1.387.793,09
may-15| § 310.727.55 $ 468.557,42 | $ 521.578,39 | $ 1.300.863.35
jun-151 § 310.727.55 $ 468.557,42 | $ 608.508,12 | $ 1.387.793,09
jul-151 § 297.780,57 $ 567.201,08 | $ 608.508,12 | $ 1.473.489,77
ago-15| § 207.151.70 $ 295.931,00 | $ 347.718,93 | § 850.801,63
sep-15| $ 245.992.64 S 320.59192 | $ 434.648,66 | § 1.001.233,22
oct-15| $ 310.727.55 $ 295.931,00 | $ 34771893 | $  954.377,48
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V. recargo
V. recargo V. recargo _ trabajo '
Mes dominical y . . Total
nocturno . dominical y
festivo .
festivo nocturno

nov-15 § 304.254,06 $ 295.931,00 | § 434.648.,66 | 5 1.034.833,72
dic-15| $ 241.676,98 $ 468.557,42 | § 521.578.39 | $1.231.812,79
enc-16| § 364.460,23 $ 747.610,73 | $ 752.950,81 | $1.865.021,78
feb-161 $ 294.371,73 $ 587.40843 | $ 564.713,11 | $1.446.493,27
mar-16| $ 350.442,53 $ 293.704,22 | $ 376.475,41 | $1.020.622,15
abr-16| $ 336.424,83 $ 614.108.82 | $ 658.831,96 | $1.609.365,61
may-16| § 364.460.23 $ 320.404.60 | S 37647541 | $1.061.340.24
jun-16| $ 336.424.83 $ 480.606,90 | $ 643.145.48 | $ 1.460.177,21
jul-16 | $ 350.442.53 $ 347.104.98 | $ 470.594.26 | $ 1.168.141.77
ago-16|§ 154.194.71 $ 320.404.60 | $ 376475411 % 851.074,72
sep-16| §  336.424.83 $ 347.104.98 | $ 470.594.26 | $1.154.124,07
oct-16| §  364.460,23 $ 320.404,60 | $ 376.475.41 | $1.061.340,24
nov-16| $ 308.389,43 $ 453.906,52 | § 470.594,26 | $1.232.890,20
dic-16| § 336.424,33 $ 480.606,90 | $ 564.713,11 | $1.381.744,84
ene-17| $ 405.539,19 $ 629.408,27 | S 605.090,22 | §$1.640.037,68
feb-17| $§ 360.479,28 $ 486.360.93 | § 504.241.85 | $1.351.082,06
mar-17{ $ 352.969,30 3 343.313,60 | $ 403.393.48 | $1.099.676.38
abr-17| $ 388.015,89 S 486.360.93 | § 504.241.85 1 $1.378.618.,68
may-17| $ 300.399,40 S 400.532,53 | $ 605.090,22 | $1.306.022,15
jun-17| $ 320.426,03 $ 62940827 | $ 605.090,22 | $1.554.924,51
jul-17| $ 355.472,62 $ 51497040 | $ 605.090,22 | $1.475.533,24
ago-17| % 360.479.28 3 658.017,73 | § 705.938,59 | §1.724.435.60
sep-17| $  375.499,25 $ 629.408.27 | $ 605.090.22 | § 1.609.997.74
oct-17] § 300.399,40 $ -1 % 605.090,22 | § 905.489.62

Efectuada la correspondiente liquidacién por el Despacho, atendiendo a los parametros
definidos por el comité de conciliacion, los cuales, se reitera, se encuentran conformes a la
normatividad aplicable y la jurisprudencia del Consejo de Estado, se determina que las
sumas que se debieron pagar al actor en el periodo comprendido entre el 4 de septiembre
de 2012 y 31 de octubre de 2017 por concepto de trabajo suplementario, son las siguientes:

: V. recargo trabajo
V. recarge V. recargo dominical y festive
Mes nocturno dominical y festivo nocturno V. Horas extras
ago-13 | § - | $ -1 $ -1 % -
sept-13 | $ - |3 -1 $ -1 8 -
oct-13 | $ - | ¥ -1 % -1 3 -
nov-13 | $ - 1§ -1 % -1 3 -
dic-13 | §$ 88.12583 | § 385.087.64 | % 522.089.98 | § 425.818.07
ene-14 | § 217.722,63 | $ 385.087.641 % 522.089.98 | § 462.845,72
feb-14 | $ 373.238,79 | § 385.087,64| § 522.089,98| § 462.845.72
mar-14 | $ 373.238.79 | § 355465521 % 417.671.98| % 462.845.72
abr-14 | §$ 357.687.18 | § 503.576,151 § 626.507.97 | § 462.845.72

230
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may-14| $ 368.054,92 | § 533.198,27 § 626.507.97| § 462.845,72
jun-14 | § 393.974,28 | § 414.709,77| $ 522.089.98| & 462.845,72
jul-14 1'§ 342.135.56 | $ 681.308,91] § 835.343,96 $ 462.845,72
ago-14 | § 383.606,54 | § 355.465,52| § 417.671,98 § 462.845,72
sept-14 | § 357.687,18 | § 562.820,40| § 730.92597| § 462.845,72
oct-14 | § 373.238.79 | § 207.35488| § 31325399 § 462.845,72
nov-14 | § 404.342.02 | $ 503.576,15| $ 522.089,98 | $ 462.845,72
dic-14 | § 316.216.20 | § 562.820,40: $ 730.925,97| § 462.845,72
ene-15 | § 425.206.12 | $ 716.464,53 | § 768.641,83 -$ 486.728.,62
feb-15 | § 376.143.88 1 § 373.807.58 | 5 439.22391| 3 486.728,62
mar-15 | § 392.497.96 | § 373.807,58 | § 439.223,91| § 486.728,62
abr-15 | $ 408.852,04 | $ 436.108,84| § 658.835.86| % 486.728,62
may-15| § 359.789,79 $ 529.560.74| $ 658.83586| § 486.728.,62
jun-15 | § 392.497,96 | § 716.464,53| $ 768.641,83! § 19.469,14
gul-15 | § 261.665,31 | § 404.958,21| § 549.029.88 | § 486.728,62
ago-15 | § 29437347 | $ 498.410,11| $ 439.22391| § 486.728,62
sept-15 1 § 376.143.88 | $ 685.313,89| § 585.631,87] & 486.728,62
oct-15 | § 392.49796 | § 529.560,741 § 549.029,88| § 486.728,62
nov-15 | § 408.852,04 | § 404.958,21 | § 439.22391| § 486.728,62
dic-15 | § 370.692,52 | 560.711,371 % 768.641,83 | § 486.728,62
ene-16 | $ 42495768 | §- 438.448,40, § 59443485 % 526.981,25
feb-16 | § 442.664,25 | § 674.536,00| 3 951.095,76| $ 526.981,25
mar-16 | § 442.664,25 | $ 438.448,40| $ 475.547.88| § 526.981,25
abr-16 | § 42495768 | § 640.809,20| $ 832.208.79| $ . 526.981,25
may-16| § 460.370.82 | § 404.721,60| § 475.547.88| § 526.981,25
jun-16 | § 42495768 | $ 775.716,40| § 832.208,79| % 526.981,25
jul-16 | § 336.424,83 | § 573.355,60| $ 594.434,85 $ 526.981,25
ago-16 | $ 424.957,68 | § 725.126,20| % 832.208,79| § 526.981,25
sept-16 | § 460.370.82 | § 573.355,60! $ 594.434.85 | § 526.981,25
oct-16 | § 460.370.82 | § 404.721,60  § 475.547.88| % 526.981,25
nov-16 | $ 436.762,00 | $ 573.355,60| $ 713321821 % 526.981,25
dic-16 | § 389.544,54 | § 607.082,40( § 713.321,82] $ 526.981,25
ene-17 | § 47431484 | § 289.106,19| § 509.549.66| $ 564.660,53
feb-17 | § 455.34225 | § 686.627,20| § 891.711,90| $ 564.660,53
mar-17 | $ 45534225 | § 433.659,28 | § 509.549.66| $ -
abr-17 | § 227.671,12 | § 216.829.64| § 254.774.83| § 564.660,53
may-17| $ 303.561,50 | $ 75890375 § 636.937,07| § 564.660,53
jun-17 | § 474.314,84 | $ 325.244.46| $ 636.937,07! $ 564.660,53
jul-17 | $ 45534225 | § 650.488,93| $ 764.32449 | $ 564.660,53
ago-17 | $ 45534225 | § 686.627,20| $ 891.711,90  § 564.660.53
sept-17 | § 322.534,09 | § 289.106,19: § 509.549,66] $ 564.660,53
oct-17 | § 436.369,65 | § 397521011 § 382.162,24| § -

Ahora bien, para determinar las sumas que se adeudan al demandante, ¢s menester restar
del monto que se debio pagar por concepto de trabajo suplementario, lo ya pagado por la
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UAECOBB, y comparar el resultado con la suma por la cual la entidad demandada presentd
formula de conciliacion, a efectos de determinar si el acuerdo resulta lesivo al patrimonio

publico, veamos:

Mes Se debié pagar Se pago Se adeuda Se concilid

sep-12 | §  1.780.514,58 | § 1.069.42587|$§  711.088,72|§ - 464.062,00
oct-12 | $  1.580.46449| $  911.052.88| $ 669411618  490.101,00
nov-12 | §  1.742.70443 | $ 1.039.492,83| $  703.211,60| S  523.541,00
dic-12 | $  1.845.47931| $ 1.120.85627|$§  724.623,03|$  709.943,00
ene-13 | $§ 242801944 | $ 1.568.631.80| $ 85938764 3%  651.103,00
feb-13 | $  1.304.756,77| $ 1.032.93244 | $  271.82433|$  128.240.00
mar-13 | $ 084.641,20 | $  42595735|$ 53868384 %  737.870,00
abr-13 | $  2.169.35463 | § 1.363.85548| %  R05.499,14  $  481.958,00
may-13 $  1.582.71426, §  899.431.86| § 68328240 §  543.023.00
jun-13 | $ 2.055.027.64| $ 1.273.346,62| $  781.681,02  §  719.664,00
jul-13 | $ 212433837 $ 132821762 §  796.120,75 | §  473.921,00
ago-13 | $ 1.925.69523| $ 1.170.95846 | $  754.736,77 | §  485.860,00
sep-13 | §  2.055.027.64 | $ 1.273.346,62 | $  781.681,02 §  641.869,00
oci-13 | 8 1.826373.66| $ 1.092.328.88| $  734.044,77 | $  514.144,00
nov-13 | $  1.195.431,58| $ 946383341 $  249.04825 $  130.701,00
dic-13 | $  1.073.959,16| $  496.66741 | $  577.291,75| §  522.431,00
ene-14 | § 1.593.67040| $ 89523620 $ 69843420 $  760.670,00
feb-14 | $ 2.201.66454 | $ 1.376.564,90 | $  825.099,64 | §  604.662.00
mar-14 | $  1.609.222.01|$  907.54790 | $  701.674,12| $  618.372.00
abr-14 | $ 1.680.315,12| %  963.82994 | §  716.485,18: $  374.906,00
may-14| $  1.995.790,76 | $ 1.213.581.49 | § 78220927 |§  517.646,00
jun-14 | $  1.778.068,13 | § 1.041.217,74 | $  736.850,39|§  738.971.00
jul-i4 | §  1.801.765.83 | $ 1.426.397,95| 8§  375367.88| %  116.175,00
ago-14 | § 1.020.48225| $  441.46225 %  579.020,00| §  533.630,00
sep-14 | $§ 211427927 |$ 1.307.384.89| $  B06.894,38| §  490.895.00
oci-14 | $  1.624.773,631 %  919.859.591 § 70491404 | §  525.793.00
nov-14 | $  2.026.893.991 § 1.238.204.88| S  788.689,11| $  625.149,00
dic-14 1§ 2.201.664,54 | $ 1.376.56490 $  825.099,64 | §  647.398,00
ene-15 | $  1.833.214,67 ' $ 1.065.968,12| $  767.246,55| $  394.230,00
feb-15 | $ 2.397.041,10 | $ 1.512.330,71 | $  884.710,39| $  651.437.00
mar-15| $  1.692.258,06 §  954.377.48 | $  737.880,59| $  749.140,00
abr-15 | $  2.239.73041| $ 1.387.793,09| $§  851.93733|$  626.582.00
may-15| $  2.129.92443 | $ 1.300.86335| $  829.061.08 | $ = 549.219,00
jun-15 | $  2.239.730.41| $ 1.387.793,09| $  851.937,33 | §  788.046,00
jul-15 | § 234797886 | $ 1.473.489,77| $  874.489,08 §  351.755,00
ago-15 | § 1.561.42541|$  850.801,63 | §  710.623,78 ' §  713.608,00
sep-15 | $  1.751.44426 | $ 1.001.23322 §  750.211,04 | $  589.136,00
oct-15 | $§  1.692.258,06| $ 95437748 $  737.880.59 ' $  577.211.00
nov-15 | $  1.793.887,00 | $ 1.034.833,72| $  759.053.28 | $  775.846.00
dic-15 | §  2.042.702,67 | $ 1.231.812,79, $  R10.889,88 | $§  682.263.00
ene-16 | $  2.882.79823| $ 1.865.021.78| $ 1.017.776.45| §  849.459.00

2,54
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Mes Se debid pagar Se pago Se adeuda Se concilié
feb-16 | § 2.354.130.64 | $ 1.44649327| % 907.63737| 3  687.640,00
mar-16 | $ 1.816.188.18| § 1.020.622.15| F  795.566,03| §  789.453,00
abr-16 | $ - 2.559.864,12 | § 1.609.365.61| § 950498518  612.352,00
may-16| $ 1.867.621,55| § 1.061.340,24 | §  806.281,31 | §  811.323,00
jun-16 | $ 237141563 | § 1460.177.21| §  911.238.41 | §  637.928,00
jul-16 | § 147554750 § 1.168.141,77| $  307.405,73 | §  223.967,00
ago-16 | $  1.602.023.00| $ 851.07472| §  750.94828 | §  739.636,00
sep-16 | $  1.984.822.18 | $§ 1.154.12407| §  830.698,11| §  609.823,00
oct-16 | §  1.867.621,55| $ 1.061.340,24| § 80628131 | %  640.634,00
nov-16 | $ 2.084316,24 | $ 1.232.890,20| § 851426041 §  629.215,00
dic-16 | $ 227234315 $ 1381.744.84| 5  890.59831| 3%  632.975,00
ene-17 | $ 2.636.287.07| $ 1.640.037.68| §  996.24939| §  728.676,00
feb-17 | $§ 227129050 $ 1.351.082.06| § 92020844 | $§  693.686,00
mar-17 | $§ 1.953.72542| $ 1.099.676,38 | § 854.049.05| % 559.926,00
abr-17 | $ 2306.073,59 | § 1.378.618,68| $§ 927.454911 5  833.364.00
may-17| § 221437272 | $§ 1.306.022,15| $  908.350,57| §  879.892,00
jun-17 | § 252877570 | $ 1.554.92451 | 973851191 §  880.682,00
jul-17 | § 242849199 | § 147553324 §  952.958,75| %  720.318,00
ago-17 1§ 2.742.89497| § 172443560 | $ 1.018.45937  §  770.839,00
sep-17 | $  2.033.681.35| § 1.609.997.74| §  423.683.61 % 61.737,00
oct-17 1§ 1.143.776.36 | §  905.489.62 | §  238.286,74| §  754.613,00
Total | $120.442.749,81 | S 73.634.566,51 | $ 46.808.183,29 | § 37.369.309,00

Del anterior recuadro se concluye que, el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes
no resulta lesivo para el patrimonio ptblico, toda vez que no se dispone el pago de un monto
superior al que legalmente corresponde. Por el contrario, se evidencia que el actor estd
renunciando a la suma de $9.438.874,29%, sin que ¢l Despacho pueda avalar tal situacion,

por las razones que a continuacion se exponen:

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido en relacion con los derechos

laborales, que:

«a) Algunos tienen el caracter de irrenunciables e intransigibles, como los
salarios -mientras se encuentre vigente el vinculo laboral- y los derechos
minimos laborales y de la seguridad social, “siempre que estos se hayan
obtenido con el lleno de los requisitos sefialados en la ley, es decir, cuando
son ciertos e indiscutibles, pues su naturaleza es irrenunciable de

conformidad con el articulo 53 de la Constitucion Politica™.

b) Otros derechos laborales si son pasibles de un acuerdo conciliatorio al
ser inciertos y discutibles, situacion que debe analizarse en cada caso

concreton??

Ciertamente, el articulo 53 de la Constitucién Politica establece como principios

fundamentales en materia laboral, la irrenunciabilidad a los beneficios minimos

9 46.808.183,29 - 37.369.309,00 = 9.438.874,29
* C_.E., Sec. Segunda, Auto. 2014-00403 agosto.20/2019 M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas
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establecidos en normas laborales y la facultad para transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles. Sobre este principio, la Corte Constitucional ha sostenido que:

«Se inspira en el caracter esencialmente tuitivo de la normatividad laboral,
orientada como ninguna otra, a proteger al trabajador de los eventuales
abusos de que pueda ser objeto, para lo cual lo rodea de una serie de
derechos y garantias que se consideran indispensables a fin de asegurarle
un minimo de bienestar individual y familiar que consulte la dignidad
humana. De ahi que las disposiciones legales que regulan el trabajo
humano sean de orden publico, y que los derechos y prerrogativas en ¢llas
reconocidos estén sustraidos a la autonomia de la voluntad privada, por lo
que no son disponibles salvo los casos exceptuados por la ley»*!

En efecto, de conformidad con el articulo 142 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el derecho
al salario es irrenunciable. Por su parte, el Consejo de Estado ha precisado que gozan de la
calidad de derechos irrenunciables «las prestaciones periddicas, como es el caso de los
salarios, en vigencia del vinculo laboral, y las mesadas pensionales, sobre las cuales no hay
lugar a transaccion por ser derechos ciertos e indiscutibles»*

Adicionalmente, el articulo 127 ibidem preceptia que: «Constituye salario no sélo la
remuneracién ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en
especie como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacion
que s¢ adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario o de las horas exiras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio,
porcentajes sobre ventas y comisiones». Razén por la cual el Tribunal Constitucional,
sefial® que, «es importante reconocer y pagar oportunamente el trabajo suplementario y el
realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio. que. como ya lo indico este
Despacho, constituye factor de salario y hace parte del derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas».

Asi pues, no es posible avalar la aceptacion por parte del demandante de la propuesta
conciliatoria en la que se le reconoce por concepto de trabajo suplementario una suma
inferior a la que legalmente le corresponde, toda vez que las horas extras, el valor del trabajo
en dias de descanso obligatorio o en jornada nocturna, hacen parte integral del salario, lo
que le concede la calidad de derecho irrenunciable. Lo anterior, teniendo en cuenta que ¢l
vinculo laboral entre el demandante y la demandada se encuentra vigente y porque causo
tales emolumentos con el lleno de los requisitos sefialados en la ley, constituyéndose en
derechos ciertos e indiscutibles.

La anterior razon seria suficiente para improbar el acuerdo conciliatorio celebrado entre la
UAECOBB y el demandante. Sin embargo, el Despacho también evidencia que fas prucbas
obrantes en el plenario dan cuenta del salario del actor, los turnos en que presto sus servicios
y las sumas pagadas entre el 4 de septiembre de 2012 y el 31 de octubre de 2017, lo que
implica que la liquidacién de los valores causados con posterioridad a dicha fecha y hasta
el 31 de enero de 2019, como lo efectud la entidad demandada. carecen de respaldo

probatorio.

Igual circunstancia se presenta en relacion con el auxilio de cesantias. pues no obra prueba
alguna en el plenario que dé cuenta de la suma que se le reconocio inicialmente al actor por

41 C. Const., Sent. C-968. oct. 21/03 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez
4 C.E., Sec. Segunda, Auto. 2013-00101 abril.27/2016 M.P. Luis Rafael Vergara Quintero
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tal concepto, lo que impide determinar al Despacho la diferencia que en la actualidad se le
adeuda, razdn por la cual es imposible establecer si la suma $4.397.801, que se le reconoce
al demandante con ocasion de la reliquidacion de tal auxilio, resulta lesiva para el
patrimonio publico.

Por las anteriores razones, se improbard el acuerdo conciliatorio celebrado entre la
UAECOBB vy el sefior Wilson Aldair Cadrazco Fuentes, precisando que una vez en firme
esta decision el expediente debera ingresar al Despacho para que se dicte la sentencia de
primera instancia que en derecho corresponda.

12. CONCLUSIONES

La Sala Unitaria improbara el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior Wilson Aldair
Cadrazco Fuentes v la UAECOBB, por las siguientes razones:

12.1 Efectuada la correspondiente liquidacion, siguiendo los parametros definidos por el
comité de conciliacién, de conformidad con la normatividad aplicable y la jurisprudencia
del Consejo de Estado, se concluyve que el demandante esta renunciando a un porcentaje del
valor que se debe pagar por concepto de horas extras, del trabajo en dias de descanso
obligatorio v en jornada nocturna, que hacen parte integral del salario y, por tanto, gozan
de la calidad de derechos irrenunciables, ciertos e indiscutibles.

12.2 No obran en el plenario las pruebas que respalden las sumas pagadas con posterioridad
al 31 de octubre de 2017 y hasta el 1.° de enero de 2019, asi como tampoco el reajuste del
auxilio de cesantias, lo que a su vez impide determinar si el acuerdo resulta lesivo para el
patrimonio publico.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior Wilson Aldair
Cadrazco Fuentes y el Distrito Capital de Bogota- Unidad Administrativa Especial Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogotd, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, el expediente debera ingresar al Despacho para dictar
la sentencia de primera instancia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\_/_g/f’ﬁ N

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-00774-00

Medio de control  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Alexander Sanabria Lopez

Demandado: Distrito Capital de Bogoti- Unidad Administrativa Especial Cuerpo

Oficial de Bomberos de Bogota

1. ASUNTO

Procede la Sala Unitaria a resolver sobre la aprobacién o improbacién del acuerdo
conciliatorio celebrado entre el sefior Alexander Sanabria Lépez y el Distrito Capital de
Bogota- Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota.

2. PRETENSIONES

El sefior Alexander Sanabria Lopez en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caricter laboral, presenté demanda' contra el Distrito
Capital de Bogotd — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de
Bogota (en adelante UAECOBB), con el fin de que se declare la nulidad:

2.1 De la Resolucién No. 692 de 24 de octubre de 2016, que reconocié el pago de horas
‘extras, recargos nocturnos, trabajo en dias dominicales y festivos y reliquid6 el auxilio

cesantias.

2.2 De la Resolucién No. 631 de 31 de agosto de 2017, que desatd el recurso de reposicion
conira el anterior acto administrativo, revocando la decisién adoptada.

Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita que se condene a la entidad demandada, a:

2.3 Reconocer, liquidar y pagar el valor correspondiente a horas extras, recargos nocturnos,
compensatorios, dominicales y festivos desde el 9 de agosto de 2013.

2.4 Reliquidar todas las prestaciones sociales que ha devengado a partir del 9 de agosto de
2013, en atencion a la nueva base salarial. ‘

2.5 Cancelar la suma correspondiente a intereses moratorios.

2.6 Dar cumplimiento a la presente providencia en los términos de fos articulos 192 a 195
de la Ley 1437 de 2011.

' Fols. 143-144
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3. HECHOS
Los que relata la parte demandante y que tienen relevancia juridica son los signientes®:

3.1 El demandante se vincul6 al servicio de la UAECOBB a partir del 9 de agosto de 2013,
en el cargo de Bombero Cédigo 475, Grado 15.

3.2. El demandante labora por el sistema de turnos de 24 horas de trabajo por 24 horas de
descanso no remunerado, por ello debe trabajar habitualmente los dias dominicales y
festivos, segun los turnos asignados. '

3.3 La entidad demandada no le ha concedido al accionante los dias de descanso
compensatorio por cada dominical y festivo laborado. Tampoco Ie ha reconocido, liquidado
y pagado las horas extras, los compensatorios, dominicales y festivos, la reliquidacion de
los factores salariales, prestaciones y demas emolumentos a que tiene derecho.
Parcialmente se le han cancelado algunos recargos.

3.4 E1 24 de junio de 2016 el demandante solicitd a la demandada el reconocimiento y pago
de las horas extras, los recargos nocturnos, ordinarios y festivos, dias compensatorios y
reliquidacién de factores salariales y prestaciones sociales con la respectiva indexacion.

3.5 A través de la Resolucién No. 692 de 24 de octubre de 2016 la demandada resolvio
reconocer parcialmente al demandante el valor del trabajo suplementario solicitado.

3.6 El 29 de noviembre de 2016 el actor elevd recurso de reposicion contra el anterior acto
administrativo.

3.7 Con la Resolucién No. 631 de 31 de agosto de 2017, la demandada revocé la Resolucién
No. 692 de 2016, y negé todas y cada una de las peticiones elevadas por el dermandante.

4. NORMAS VULNERADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
Se aducen como violados por los actos acusados, los siguientes preceptos:

- Preambulo, articulos 1, 2, 13, 25,53 v 58 de la Constitucién Politica.
- Articulos 33, 34, 36, 37, 39, 40 y 42 del Decreto 1042 de 1978; articulos 45 y 46 del
Decreto 1045 de 1978; Decreto 388 de 1951 y Decreto 991 de 1974.

Con el fin de sustentar la vulneracién de las normas sefialadas en precedencia, asegurd que
en virtud del sistema de turnos 24 horas de labor por 24 horas de descanso en ¢l que presta
sus servicios, tiene derecho al reconocimiento y pago de las horas extras, los recargos
nocturnos, los compensatorios, dominicales y festivos, en atencion a lo dispuesto en el
Decreto Ley 1042 de 1978, obligacién que ha omitido la entidad demandada sin que exista
justificacién legalmente vélida para ello.

2 Fols. 144-145
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5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La UAECOBB contest6 la demanda®, aduciendo que a través de 1a Resolucion No. 656 de
29 de diciembre de 2009 fij6 la jornada méixima de trabajo de los bomberos de Bogota,
equivalente a 66 horas semanales 0 264 mensuales, en virtud de lo establecido en el articulo
33 del Decreto Ley 1042 de 1978, que hace referencia a la jornada especial de trabajo para
actividades discontinuas. Sefialdé que ha pagado al demandante el valor del trabajo
suplementario que ha excedido las 264 horas mensuales, razén por la cual no ha
desprotegido patrimonialmente al trabajador, ni ha vulnerado derecho alguno.

Afirmé que no habia lugar a reconocer descanso compensatorio, pues el mismo ya habia
sido cancelado por la entidad debido al sistema de turnos, puesto que el demandante trabaja
15 dias y descansa por un lapso igual. Aseguré que, toda vez que el demandante presta sus
servicios en turnos de 24 horas no es plausible pagar los recargos nocturnos. Tampoco debe
reconocer el trabajo en jornada extraordinaria, pues este ya fue pagado por la entidad
demandada excediendo lo establecido por la norma, al cancelar 120 horas aumentadas en
el 35%. '

Finalmente, solicité declarar la prescripcién sobre las sumas que haya operado dicho
fendémeno de conformidad con lo establecido en el Decreto 1848 de 1969.

6. ACTUACION PROCESAL

La demanda se presenté el 9 de abril de 2018" y se¢ admitié mediante proveido de 20 de
junio de 2018%, el que fue notificado en forma personal a través de envio a los buzones de
correo electrénico de la UAECOBBS.

Mediante providencia de 17 de julio de 20197 se fij6 fecha para la celebracién de la
audiencia inicial, la que se realizé el 13 de agosto de la citada anualidad®; en la misma se
prescindi6 de la audiencia de pruebas y se dispuso correr traslado a las partes y al Agente
del Ministerio Piblico para que alegaran de conclusién, toda vez que los elementos
materiales probatorios necesarios para decidir el asunto litigioso se habian recaudado en su
totalidad.

6.1 UAECOBB

Presenté sus alegatos de cierre replicando los argumentos expuestos en la contestacion de
la demanda, especialmente que: (i) mediante {a Resolucién No. 656 de 29 de diciembre de
2009 {ij6 la jornada maxima de trabajo de los bomberos de Bogotd. de 66 horas semanales
0 264 mensuales, en atencién al articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978; (ii) que ha
pagado al actor el valor del trabajo suplementario que ha excedido las 264 horas mensuales;
(iii) con ocasion al sistema de turnos. el demandante trabaja 15 dias y descansa otro tanto,
razon por la cual no le adeuda dias de descanso compensatorio; (iv) no se debe reconocer
recargos nocturnos, ya que el accionante presta sus servicios en turnos de 24 horas; (v) el
trabajo en jornada extraordinaria se ha reconocido con un incremento del 35% vy, (vi) se
debe atender al Decreto 1848 de 1969 a efectos de declarar 1a prescripcion.

* Fols. 179-187
4 Fol. 163
? Fols. 165-166
6 Fol. 169
" Fol. 209
 Fols. 214-218
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6.2 Parte demandante

I.a demandante present los alegatos de conclusidn ratificindose en los argumentos
expuestos en el escrito de demanda®. Aunado a lo anterior, expuso que la jornada laboral

- aplicable a los bomberos del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotd es la méxima legal

establecida en el Decreto 1042 de 1978, motivo por el cual tiene derecho al pago de horas
extras, recargos nocturnos, compensatorios, dominicales y festivos, toda vez que labor6 en
turnos de 24 horas de trabajo por 24 horas de descanso.

Indic6 que la entidad demandada ha reconocido y pagado los recargos ordinarios nocturnos,
los festivos diurnos y festivos nocturnos, pero tales emolumentos han sido mal liquidados,
pues se ha tomado como base para tal efecto una jornada de 240 horas mensuales, cuando
lo cierto es que debia tomar tan solo 190. Adicionalmente, precisé que tiene derecho al
pago de 170 horas extras mensuales, valor que se obtiene de restar a 360, niimero de horas
laboradas, 190, correspondiente al ndmero de horas miximas de la jornada laboral
establecida en el Decreto 1042 de 1978.

Finalmente, concluyé que el hecho de que el servicio bomberil sea esencial y permanente
no implica que quienes o prestan tengan una jornada laboral sin limites, por lo tanto, no

tengan derecho al reconocimiento del trabajo suplementario, pues tal posicion desconoce
los derechos laborales irrenunciables de esta clase de servidores piiblicos.

De conformidad con los argumentos expuestos solicita a la corporacién se acceda a las
stplicas de la demanda.

7. ACUERDO CONCILIATORIO

7.1 El 13 de septiembre de 2019'", la UAECOBB presentd propuesta de conciliacion,
atendiendo a los parametros establecidos por el Comité de Conciliacion, en sesién celebrada
el 1.° de agosto de 2019'", esto es:

(i) La jornada laboral ordinaria es de 190 horas.
(ii) El valor de la hora ordinaria se calcula al dividir la asignacién basica en 190.

(iii) Las horas laboradas en jornada nocturna, comprendida entre las 6 de la tarde y las 6 de
la mafiana, se liquidan con un recargo del 35%.

(iv) Las horas laboradas en jornada dominical o festiva, diurna o nocturna, se liquidan en
atencion a las siguientes formulas:

Recargo festivo diurno = ABM/190 x ‘200% x No. de horas
Recargo festivo nocturno= ABM/190 x 235% x No. de horas

(v) Del tiempo adicional a la jornada ordinaria, se reconocen hasta 50 horas extras.

(vi) De lo liquidado se resta lo pagado por la UAECOBB.

? Fols. 230-239
W Fols. 241-245
" Fals. 220-221
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(vi) En la liquidacién del auxilio de cesantias se debe considerar el valor del trabajo
suplementario.

(vii) La liquidacién se efectu6 del 1.° de diciembre de 2013 al 31 de enero de 2019, pues st
bien el actor se vinculd el 9 de agosto de 2013, durante los primeros meses se encontraba
en capacitacion, por lo tanto, durante ese periodo no se generaron recargos.

Una vez efectuada la correspondiente liquidacién por el Subdirector de Gestion Humana
de la UAECOBB, se establecié que las sumas a reconocer a favor del actor ascendian a
cuarenta y cinco millones doscientos catorce mil ochocientos treinta pesos ($45.214.830),
por concepto de horas extras, recargos nocturnos, recargos por laborar en dias dominicales
y festivos y, cuatro millones veintisiete mil setecientos sesenta y ocho pesos ($4.027.768),
con ocasién de la reliquidacion del auxilio de cesantias.

7.2 Con auto de 18 de septiembre de 20192 se corri6 traslado a la parte demandante por el
término de 3 dias, de la anterior propuesta de conciliacion y su respectiva liquidacion.

7.3 Mediante memorial del 24 de septiembre de 2019', el apoderado del sefior Alexander
Sanabria Lépez manifestd que aceptaba la propuesta de conciliacion presentada por la
UAECOBB. _

8. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA UNITARIA

8.1 COMPETENCIA

Es competente esta Sala Unitaria para resolver sobre la aprobacién de este acuerdo
conciliatorio, tal como lo establece el articulo 125 del CPACA, en concordancia con el
articulo 243 ibidem.

8.2 PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Corresponde a la Sala Unitaria determinar si, ;se debe aprobar o improbar el acuerdo
conciliatorio celebrado entre el sefior Alexander Sanabria Lépez y la UAECOBB, por
concepto de horas extras, recargos por laborar en dfas de descanso obligatorio y jornada
nocturna, al igual que el reajuste del auxilio de cesantias, por satisfacer todas las exigencias
establecidas en la norma para el efecto?

8.3 TESIS DE LA SALA UNITARIA

Se improbaré el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior Alexander Sanabria Lopez
y la UAECOBB, toda vez que:

8.3.1 Efectuada la correspondiente liquidacion, siguiendo los parametros definidos por el
comité de conciliacidn, los cuales se encuentran conformes a la normatividad aplicable y la
jurisprudencia del Consejo de Estado, se concluye que el demandante estd renunciando a
un porcentaje del valor que se debe pagar por concepto de horas extras, del trabajo en dias
de descanso obligatorio y en jornada nocturna, que hacen parte integral del salario, y por lo
tanto, gozan de la calidad de derechos irrenunciables, ciertos e indiscutibies.

12 Fol. 247
13 Fol. 250

265
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8.3.2 No obra en el plenario pruebas que respalden las sumas pagadas con posterioridad al
31 de octubre de 2017 y hasta el 1.° de enero de 2019, asi como tampoco el reajuste del
auxilio de cesantfas, lo que a su vez impide determinar si el acuerdo resulta lesivo para el

patrimonio publico.

9. HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

HECHOS PROBADOS

MEDIO PROBATORIO

1. Mediante la Resoluciéon No. 479 de 2013, el
director de ia UAECOBB nombid en
provisionalidad al sefior Alexander Sanabria Lopez
en ¢l cargo de Bombero c6digo 475 grado 15. El
demandante tomo posesion el 9 de agosto de 2013.

Documentales: - Copia de la
Resolucion No. 479 de 2013
(Fols. 45-47)

-.Copia del Acta de posesion No.
93 de 9 de agosto de 2013 (Fol.
48).

2. El accionante prestaba sus servicios en turnos de
24 horas de labor por 24 horas de descanso.

Documental: - Certificado
suscrito por el Subdirector de
Gestion Humana de la
UAECOBB de 20 de noviembre
de 2017 (Fols. 31-44)

3. Desde el ajfio 2013 la demandada ha cancelado al
demandante: (i) el recargo festivo diurno (200%), (it)
el recargo festivo nocturno {235%), y (iii) el recargo
ordinario nocturno (35%). todos sobre la base de 240
horas de trabajo al mes. ‘

Documental: - Certificado
suscrito por el Subdirector de
Gestion Humana de la
UAECOBB de 20 de noviembre
de 2017 (Fols. 31-44)

4. El 24 de junio de 2016, el demandante solicitd a la
UAECOBB el reconocimiento y pago de las horas
extras, los recargos nocturnos, ordinarios y festivos,
los dias compensatorios y la reliquidacién de los
factores salariales y las prestaciones sociales con la
respectiva indexacion.

Documental: - Copia de la
mencionada solicitud (Fols. 3-4).

5. Con la Resolucion No. 692 de 24 de octubre de
2016, la UAECOBB resolvié reconocer al
demandante: (i) 50 horas extras diurnas al mes, (ii)
el reajuste de los recargos nocturnos, y el trabajo en
dominicales y festivos laborados, empleando para el
célculo de los mismos el factor de 190 horas
mensuales y, (iil) la reliquidacién del auxilio de
cesantias teniendo en cuenta la nueva base salarial
con la inclusion de las horas extras.

Documentai: Copia de Ia
Resolucién No. 692 de 24 de
octubre de 2013 (Fols. 7-9)

6. Contra la anterior decision., el demandante
interpuso el recurso de reposicion.

Documental: - Copia del recurso
de reposicion (Fols. 11-20}.

7. Con la Resolucion No. 631 de 31 de agosto de
2017, se desat6 el recurso de reposicion revocando la
decision adoptada a través de la Resolucion No. 692
de 24 de octubre de 2016.

Documental: - Copia de la
Resolucion No. 631 de 31 de
agosto de 2017 (Fols. 23-24).

10. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE

10.1 Generalidades de la conciliacion

I.a conciliacién es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos, consistente ¢n la
armonizacién por los propios contrincantes de intereses divergentes que coinciden en una
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determinada solucién. En otras palabras, la conciliacién es un consenso racional que se
estima beneficioso para ambas partes, pues economiza recursos procesales y materiales,
aunado a que implica el arreglo directo del conflicto.

Ahora, la conciliacién es judicial cuando se celebra dentro del juicio, o prejudicial cuando
se tramita ante el representante del Ministerio Piblico, antes o por fuera del proceso. En
cualquier de los dos casos, el acuerdo hace trdnsito a cosa juzgada, y el acta presta mérito
gjecutivo.

Sobre la conciliacién en materia de lo contencioso administrativo, Ioé articulos 59 y 65A
de la Ley 23 de 1991, dispusieron

"Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las ectapas
prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho piblico, a través
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
conflictos de caracter particular y contenido econdmico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través
de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1.° En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la
Ley 80 de 1993, la conciliacién procedera siempre que en ellos se hayan
propuesto excepciones de mérito.

Paragrafo 2.° No puede haber conciliacion en los asuntos que versen
sobre conflictos de cardcter tributario.”

“Articulo 65A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccién o Subseccién de que forme parte el
Magistrado que actie como sustanciador; contra dicho auto procede
recurso de apelacién en los asuntos de doble instancia y de reposicion en
los de Unica.

El Ministerio Publico podra interponer el recurso de apelacion para ante
el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando
o improbando una conciliacién. Las partes podrdn apelarlo, solo si el auto
imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley
o resulte lesivo para el patrimonio publico.

Paragrafo. Lograda la conciliacién prejudicial, el acta que la contenga sera
suscrita por las partes y, por el agente del Ministerio Publico y se remitira,
a mas tardar, al dia siguiente, al Juez o Corporacién que fuere competente
para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su
aprobacion o improbacién. El auto aprobatorio no seré consultable.”

Por su parte, el articulo 19 del Decreto 1719 de 2009 estableci6 la obligacion de contar con
el concepto del Comité de Conciliacion, al preceptuar:

“Articulo 19. Funciones. El Comité de Conciliacidn ejercerda las
siguientes funciones: (...)

5. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la
conciliacién y seflalar la posicidn institucional que fije los parametros
dentro de los cuales el representante legal o el apoderado actuard en las
audiencias de conciliacion. Para tal efecto, el Comité de Conciliacién

260



Expediente 25000-23-42-000-2018-00774-00 Pigina 8 de 22
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Alexander Sanabria Lopez

Demandado: UAECOBB

debera analizar las pautas jurisprudenciales consolidadas, de manera que
se concilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la
jurisprudencia reiterada’™.

De las disposiciones transcritas, el Consejo de Estado ha concluido que son presupuestos
para la prosperidad de la conciliacion judicial: “1) que las partes hubieran actuado a través
de sus representantes legales y que a estos les hubiera sido conferida facultad expresa para
conciliar; i) que el conflicto tenga caricter particular y contenido econdémico, y sea
susceptible de ser demandado mediante las acciones contempladas en los articules 35, 86 y
&7 del CCA,; iii) que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad; 1v) que el
acuerdo se funde en pruebas aportadas al proceso; ademads, que no sea violatorio de la ley
ni resulte lesivo para el patrimonio piiblico; y v) que al tratarse de una entidad piiblica del
orden nacional, se hubiera aportado el concepto del Comité de Conciliacién de la entidad
demandada, y respetado los pardmetros dispuestos en este”'". '

10.2 Jornada laboral de los empleados publicos del orden territorial

Desde hace algiin tiempo la Seccién Segunda del Consejo de Estado adopt6 el criterio de
que la jornada ordinaria de trabajo de los empleados ptiblicos del orden territorial esta
gobernada por el Decreto 1042 de 19785, Para el efecto, ha precisado que si bien ese
decreto es aplicable a los empleados publicos de la rama ejecutiva del orden nacional, sus
efectos se extienden a los del orden territorial por disposicién del articulo 2.° de la ey 27
de 1992, y del articulo 87 de la Ley 443 de 1998'°. Dichas normas hicieron extensivas a las
entidades territoriales las disposiciones que regulan el régimen de administracion de
personal contenidas en ellas y en los Decretos Leyes 2400 y 3074 de 1969, asi como las
normas que los modifiquen o adicionen.

Ahora bien, en relacion con el concepto “régimen de administracion de personal”, la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que incluye la jornada laboral'’
reglamentada en los articulos 33 y siguientes del Decreto 1042 de 1978, el cual adiciona

los Decretos 2400 v 3074 de 1968.

En conclusion, el Decreto 1042 de 1978 es la norma que rige la jornada de trabajo para los
empleados publicos del orden territorial.

10.3 Regulacién del pago del trabajo suplementario en el Decreto 1042 de 1978

El articulo 33 del Decreto 1042 de 1978 establecié la jornada de trabajo en los siguientes
términos:

“Articulo 33. De la jornada de trabajo. La asignacién mensual fijada en
las escalas de remuneracidn a que se refiere el presente Decreto,
corresponde a jornadas de cuarenta y cuatro horas semanales. A los
empleos cuyas funciones implican el desarrollo de actividades
discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia podra senalarseles una
jornada de trabajo de doce horas diaras, sin que en la semana excedan un
limite de 66 horas.

" CE., Sec. Segunda, Sent. 200-00264 abr, 24/2020 M.P, Maria Adriana Marin

'* C.E., Sec. Segunda, Sent. 1998-01941 ago. 17/2006 M.P. Ana Margarita Olaya Forero

'* Ver entre otras: C.E., Sec. Segunda, Sent. 2002-90526 marzo. 1/2012 M.P. Alfonso Vargas Rincon, v C.E., Sec.
Segunda, Sent. 2003-00517 ago. 27/2012 M.P. Luis Rafael Vergara Quintero.

" C.E,, Sec. Segunda, Sent. 1998-01941 ago. 17/2006 M.P. Ana Margarita Olaya Forero
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Dentro del limite maximo fijado en este articulo, el jefe del respectivo
organismo podra establecer el horario de trabajo y compensar la jornada
del sibado con tiempo diario adicional de labor, sin que en ningtin caso
dicho tiempo compensatorio constituya trabajo suplementario o de horas
extras.

El trabajo realizado en dfa sdbado no da derecho a remuneracion adicional,
salvo cuando exceda la jornada maxima semanal. En este caso se aplicara

lo dispuesto para las horas extras”.

En sintesis, el anterior precepto dispone que:

(i) La jornada de trabajo de los empleados publicos es de 44 horas semanales, con excepeion
de aquella prevista para quienes cumplen funciones discontinuas, intermitentes o de simple
vigilancia, en cuyo caso la jornada es especial de 12 horas diarias, sin exceder 66 horas

semanales.

(ii) En atencion a dicha jornada debe fijarse el horario de trabajo.

(iii) Se compensa la jornada del sdbado con tiempo diario adicional de labor, sin que en
ningtn caso dicho tiempo constituya trabajo suplementario o de horas extras, salvo que
exceda la jornada maxima semanal.

Recientemente, el Consejo de Estado en providencia de 21 de marzo de 201 978, resumid los
pagos que deben efectuarse cuando se exceda la jornada ordinaria de trabajo de 44 horas
semanales, en el cuadro que a continuacién se transcribe:

Pagos por trabajo complementario de acuerdo al Decreto 1042 de 1978
Recargo a pagar
adicional a la
asignacion
Decreto mensual por E ion v limit
1042 de Jornada laboral exceder la jornada xeepeion y Tmites
1978 ordinaria laboral
(44 horas
semanales)
Sin perjuicio de quienes
Articulo Ordinaria nocturna. por un régimen especial
34 El horario que comprende 35% trabajen por el sistema
esde 6 pm. a6am. de turnos.
Jornada mixta. Se cumple
por el sistema de turnos. . o
Incluye horas diurnas y S].n perjuicio de lo
Artt nocturnas. Por estas ultimas dlSpu.eStO pard los
rticulo se paga el recargo 35% o descan.so funcionarios que
35 (nocturno, pero podran compensatorio tra!oajer.l ordinariamente
compensarse con pericdos por el sistema de tumos.
de descanso).
Horas extra diurnas. No puede exceder de 50
Articulo | Trabajo en horas distintas 25% o descanso horas mensuales.
36 de la jornada ordinaria. COMpensatorio.

18 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2013-05920 marzo. 21/2019 M.P. William Hernindez Gémez
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Debe ser autorizada por el Si sobrepasa este limite
jefe inmediato. . se reconoce descanso
compensatorio (un dia
de trabajo por cada 8

horas extras trabajadas).

Conforme el articulo 13
del Decreto Ley 10 de
1989, tienen derecho a
este los empleados del

nivel Operativo, hasta el

grado 17 del nivel
administrativo y hasta el
grado (98 del nivel
técnico.

Horas extra noecturnas.

Trabajo desarrollado por Igual que en el cuadro

Articulo . 75% de la :
personal diurno (6 p.m. a 6 . g anterior referente al
37 asignacion mensual. .
a.m.) articulo 36.
. — La remuneracion
Trabajo ordinario .
domingos y festivos equivalente al doble
del valor de un dia
. Cuando se labora de forma . )
Articulo habitual y de trabajo, mas el
39 ] disfrute de un dia de
permanentemente los dias descanso
dominicales o festivos. T
compensatorio.

De conformidad con el anterior recuadro, cuando el empleado publico labore tiempo
adicional a la jornada ordinaria de trabajo, tiene derecho a que se le reconozca el pago de
los recargos, o los dias compensatorios conforme se establecid en los articulos 34, 35, 36,
37 y 39 del Decreto 1042 de 1978.

10.4 Jornada laboral del cuerpo oficial de bomberos de Bogota

Inicialmente, el Consejo de Estado sostenia que como los bomberos debian estar
permanentemente disponibles para prestar eficientemente sus funciones, se regian por la
reglamentacion que para tal efecto expidiera cada entidad territorial. En atencién a dicha
tesis, se negaba el pago de trabajo suplementario, como quiera que los bomberos no
cumplian una jornada ordinaria de trabajo, pues esta era mixta, especial y excepcional'®,

Sin embargo, desde ¢l afio 2008 el Consejo de Estado adoptd el criterio actual, segin el
cual, la jornada de trabajo del personal bomberil no puede desconocer el pago de trabajo
suplementario, pues ello vulneraria el principio de igualdad en relacién con otros empleados
que realizan funciones menos riesgosas.

También definié que, el régimen creado por las entidades territoriales para tal efecto debia
disponer ¢l pago de salarios de conformidad con el Decreto 1042 de 1978, es decir,
establecer una jornada mixta garantizando la remuneracion del trabajo suplementario seguin
los lineamientos de los articulos 33 y subsiguientes ibidem.

¥ C.E., Sec. Segunda, Sent, 2001-00504 marzo. 3/2005 M.P. Alberto Arango Mantilla
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Ahora, en caso de no existir una regulacién por parte de la entidad territorial, o que esta
desconociera los pardmetros del Decreto 1042 de 1979, los servidores piblicos de los
cuerpos de bomberos debian regirse por la jornada ordinaria de 44 horas semanales, toda
vez que las normas especiales no pueden ir en detrimento de las normas laborales generales,

y los derechos irrenunciables de los trabajadores™.

De otro lado, la demandada mediante la Resolucién No. 656 de 2009 establecié la jornada
maxima especial de 66 horas para los servidores pablicos uniformados que alli laboran, sin
regular especificamente la forma de remuneracién de la misma. En este punto es menester
aclarar que, si bien el articulo 33 del Decreto 1042 de 1978 previé un limite de 66 horas
semanales, dicha jornada es aplicable a aquellos que realizan actividades discontinuas,
intermitentes o de simple vigilancia, sin que esa sea la naturaleza de la actividad bomberil.

En relacién con la aplicacién de la mencionada resoluci6n, recientemente s¢ pronuncio la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, en los siguientes términos: “tampoco son
aplicables las disposiciones contenidas en la Resolucién 656 de 2009 como quiera que la
misma no determiné cuél seria la jornada de trabajo del cuerpo bomberil. Asi pues, al existir
ausencia normativa al respecto y teniendo en cuenta que la jornada laboral de los miembros
del Cuerpo Oficial de Bomberos es considerada como mixta, en razén al sistema de turnos,
va referido, la jornada debe ser liquidada conforme a las 44 horas semanales, permitidas

por la ley™?!.
11. CASO CONCRETO
11.1 Debida representacion de las partes y facultad péra conciliar

En representacion de la parte actora acudié el Dr. Jorge Eliécer Garcia Molina, en virtud
del poder concedido por el sefior Alexander Sanabria Lopez, en el que expresamente lo
facultd para conciliar®.

Por la parte demandada comparecié el Dr. Juan Pablo Nova Vargas, quien allegd poder
otorgado por el director de la UAECOBB, mediante el cual le confirié la facultad de
conciliar, supeditada a las directrices dadas por el Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial de 1a Entidad?. El poder se acompafi6 de los documentos que acreditan la calidad
con la que actué el poderdante®.

Visto que las partes actuaron a través de sus apoderados, quienes contaban con facultad
expresa para conciliar, se encuentra satisfecho el primero de los requisitos.

11.2 Caducidad

En relacion con la oportunidad para presentar fa demanda, revisado el contenido del articulo
164, numeral 2.° literal d) del CPACA, cuando se pretenda la nulidad y el restablecimiento
del derecho, el término para presentar la demanda es de 4 meses contados a partir del dia
siguiente a la comunicacidn, notificacién, ejecucién o publicacion del acto administrativo
segun ¢l caso.

2 CE., Sec. Segunda, Sent. 2003-00041 abr. [7/2008 M.P. Gustavo Eduardo G6mez Aranguren
2 CE., Sec. Segunda, Sent. 201305920 marzo. 21/2019 M.P. William Herndndez Gémez

2 Fols. 1-2

2 Fol, 176-177

* Fol. 178
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De manera que, como en este asunto se pretende la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones Nos. 692 de 24 de octubre de 2016 y 631 de 31 de agosto
de 2017 por medio de las cuales la UAECOBB se pronuncié sobre el reconocimiento y
pago de las acreencias salariales pretendidas, luego entonces, al tenor del articulo 164-2,
literal d) del CPACA, 1a demanda debia presentarse dentro del término de 4 meses contados
a partir de la comunicacidén, notificacidon, ejecucién o publicacidn del ultimo acto
administrativo proferido, al haber resuclto el recurso de reposicidn y concluir el
procedimiento administrativo.

En este sentido, se observa que la Resolucién 631 de 31 de agosto de 2017 fue notificada
al apoderado de la parte accionante el 25 de septiembre de 20177, de manera que el término
de 4 meses inicié al dia siguiente y fenecia €l 26 de enero de 2018. Dentro de dicho
interregno, la parte actora radico la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacién el 19 de enero de 2018%, es decir, cuando restaban 7 dias para
culminar el plazo aludido.

La constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad en mencidn fue expedida el
5 de abril de 2018%7, mientras que la demanda fue radicada ante esta Corporacion el 9 del
mismo mes y aho, es decir, tan solo 4 dias después de haberse reanudado el tiempo que le
restaba®®; por consiguiente, debe tenerse este medio de control como oportunamente
presentado.

11.3 Derechos de caracter particular y contenido econéomico

Comeo quedd visto en precedencia, el acuerdo conciliatorio verso sobre el reconocimiento,
liquidacién y pago de horas extras, los recargos por trabajo en jornada nocturna, en dias
dominicales y festivos, asi como también la reliquidacion del auxilio de cesantias, 1o que
tiene un contenido eminentemente patrimonial y particular, pues el titular de dichas
prestaciones netamente econdmicas es el sefior Alexander Sanabria Lépez, quien en el
presente proceso funge como demandante, lo que implica la satisfaccidon del tercer
presupuesto estudiado.

Sin embargo, la Sala Unitaria considera oportuno recordar que, a pesar del caricter
patrimonial del acuerdo conciliatorio, los asuntos laborales tienen particularidades
especiales, toda vez que el ordenamiento juridico protege al trabajador, al garantizar el
acceso a la seguridad social y mantener estandares minimos laborales, razén por la cual no
se puede renunciar o hacer concesiones en relacion con derechos ciertos e indiscutibles.

En tal entendido, si al analizar el acuerdo se encuentra que es violatorio de la ley, como
quiera que se efectuaron concesiones en relacidn con derechos que por su naturaleza son
irrenunciables e intransigibles, pese a que sean de conienido econémico y particular, la Sala
Unitaria deberd improbar el respective acuerdo conciliatorio.

11.4 Concepto del Comité de Conciliacion

El 16 de agosto de 2019, el apoderado de 1a entidad demandada allegé certificado suscrito
por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de Defensa Judicial y Dafio

3 Fol. 25

2 Eol. 142

T Fol. 141 vio,
* Fol. 163
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Antijuridico de la UAECOBB?, donde consta que en cesion celebrada el 1.° de agosto de
2019 se decidié conciliar con el sefior Alexander Sanabria Lopez dentro del presente
proceso; adicionalmente, se establecieron los pardmetros para efectuar la correspondiente
liquidacion.

Posteriormente, el 13 de septiembre de 2019 el representante de la UAECOBB allegé
propuesta de conciliacién, acatando los pardmetros definidos por el Comité de
Conciliacién, como expresamente lo indicé el Subdirector de Gestion Humana de la entidad
accionada al efectuar la correspondiente liquidacion?'.

11.5 Acuerdo no violatorio de la ley, fundando en pruebas y no lesive para el
patrimeonio piblico

Con el fin de determinar si esta tltima exigencia se encuentra satisfecha, es menester
recordar que el sefior Alexander Sanabria Lopez fue nombrado en el cargo de Bombero
c6digo 475 grado 15, mediante la Resolucién No. 479 de 2013%, cargo del que tomd
posesion el 9 de agosto de 20132, También que, el accionante presté sus servicios en turnos
de 24 horas de labor por 24 horas de descanso, razén por la cual la entidad demandada le
ha pagado los recargos festivos diurnos (200%), (i1) los recargos festivos nocturnos (235%)
y, (iii) los recargos ordinarios nocturnos {35%), todos sobre la base de 240 horas de trabajo

al mes™?.

Por tal razén, la Sala Unitaria procede a comparar los parimetros definidos por el Comité
de Conciliacién, con la normatividad aplicable y la jurisprudencia del Consejo de Estado,
a fin de determinar si estos se encuentran ajustados al ordenamiento juridico.

Comité de conciliacion

Normativa

Jurisprudencia

La jornada laboral ordinaria es de 190
horas. El valor de la hora ordinaria se
calcula de dividir la asignacion basica
en 190.

Articulo 33 del
Decreto 1042 de
1978

Las horas laboradas en jornada
nocturna, comprendida entre las 6 de
la tarde y las 6 de la maifana, se
liquidan con un recargo del 35%.

Articulo 34 del
Decreto 1042 de
1978

Las horas laboradas en jornada
dominical o festiva diurna se
remuneran con un recargo del 200%,
y nocturna con un recargo del 235%.

Articulo 39 del
Decreto 1042 de
1978

Del tiempo adicional a la jornada
ordinaria se reconocen hasta 50 horas
extras.

Articulo 36 del
Decreto 1042 de
1978

En la ligquidacién del auxilio de
cesantias se debe considerar ¢l valor
del trabajo suplementario.

Articulo 45 del
Decreto 1045 de
1978

Ver entre otras: C.E., Sec.
Segunda, Sent. 2010-00725
feb.12/2015 M.P. Gerardo

Arenas Monsalve, y C.E,

Sec. Segunda, Sent. 2013-
05920 marzo. 21/2019 M.P.
William Hernandez Goémez

2 Fols. 220-221
0 Fol, 241
NFol, 245
2 Fols. 45-47

¥ Fol. 48

M Fols. 31-34
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Del anterior recuadro se concluye que, los parametros fijados por el Comité de Conciliactdn
en cesion celebrada el 1.° de agosto de 2019 resultan acordes a la normatividad aplicable,
especificamente a los preceptos referidos en precedencia y la linea jurisprudencial que
sobre tal tdpico ha desarrollado el Consejo de Estado.

Ahora bien, con el fin de determinar si el acuerdo conciliatorio se encuentra fundando en
las pruebas oportunamente arrimadas al proceso y no resulta lesivo para el patrimonio
publico, el Despacho procede a determinar el valor adeudado al demandante por concepto
de trabajo suplementario. Para el efecto, se hizo uso del certificado suscrito por el
Subdirector de Gestion Humana de 1a UAECOBB de 20 de noviembre de 2017, en el que

consta:

Asignacién basica devengada por el actor en el periodo comprendido entre el 9 de
agosto de 2013 y el 31 de octubre de 2017

Aiio | Asignacién basica | Valor hora®
20131 $ 1.357.633,00| §$7.145,44
201415 1.407.051,00| $7.405,53
201518 1.479.655,00| $7.787,66
2016|% 1.602.023,00| $8.431,70
2017 (% 1.716.568,00| $9.034,57

Horas laboradas en jornada nocturna, en dias dominicales o festivos o que superen
las 190 horas mensuales, en ¢l periodo comprendido entre el 9 de agosto de 2013 y el
31 de octubre de 2017

H. recargo H. trabajo H. trabajo dominical y Horas
Mes nocturno dominical y festivo festivo nocturnc extras
ago-13 0 0 | 0 0
sept-13 0 0 0 0
oct-13 0 0 0 0
nov-13 0 0 0 0
dic-13 34 26 30 46
ene-14 84 26 30 50 o mas
feb-14 144 26 30 50 0 mas
mar- 14 144 24 24 50 o més
abr-14 138 34 36 50 0 mas
may- 14 142 36 36 50 o mas
jun-14 152 28 30 50 0 mas
jul-14 132 46 48 50 o més
ago-14 148 24 24 50 o mas
sept-14 138 38 42 50 0 mas
oct-14 144 14 18 50 o mas
nov-14 156 34 : 30 50 o mas
dic-14 122 38 42 50 o mas

** Que se obtiene de dividir ia asignacion basica en 190 horas
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ene-13 156 46 ' 42 50 0 mas
feb-15 138 24 24 50 0 mas
mar-15 144 24 24 50 o0 mas
abr-15 150 28 36 50 o mas
may-15 132 34 ‘ 36 50 o mas
jun-15 144 46 42 2

jul-15 96 26 30 50 o mas
ago-15 108 32 24 50 0 mas
sept-15 138 44 32 50 0 mas
oct-15 144 34 30 50 o més
nov-15 150 26 , 24 50 0 més
dic-15 136 36 42 ' 50 o0 mas
ene-16 144 26 30 50 o mas
feb-16 150 40 48 50 0 mas
mar-16 150 26 24 50 0 mas
abr-16 144 38 42 50 0 mas
may-16 156 24 24 50 o mas
jun-16 144 46 42 50 o mas
jul-16 114 34 30 50 0 mas
ago-16 144 43 42 50 o mas
sept-16 156 34 30 50 0 mas
oct-16 156 24 24 50 0 mas
nov-16 148 34 36 50 o mAs
dic-16 132 36 36 50 o mas
ene-17 150 16 24 50 o mas
feb-17 144 38 42 50 0 mas
mar-17 144 24 - 24 0

abr-17 72 12 12 50 0 mas
may-17 96 42 30 50 0 mas
jun-17 150 18 30 50 0 mas
jul-17 144 36 3 50 0 mas
ago-17 144 38 42 50 0 mas
sept-17 102 16 24 50 o0 més
oct-17 138 22 18 0

Valores eancelados por concepto de trabajo suplementario en el periodo comprendido
entre el 9 de agosto de 2013 y el 31 de octubre de 2017

V. recargo V. recargo dominical y | V. recargo trabajo dominical y
Mes nocturno festivo festivo nocturno
ago-13 | $ -1 $ - $ -
sept-13 | $ - 18 - $ -
oct-13 | $ - 1S - $ -
nov-13 | $ -8 - $ -
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dic-13 1 $ 69.766,28 | $ 304.861,05 $ 41332123
ene-14$  172.363,75 | $ 304.861,05 $ 413.321,23
feb-14| $  295480.71 | $ 304.861,05 $ 413.321,23
mar-14| $  295.480.71 | $ 281.410,20 $ 330.656,99
abr-14| $  283.169,01 | $  398.664,45 $ 495.985,48
may-14| $  291.37681 | $ 422.115,30 $ 495.985.48
jun-14:%  311.89631 |$ 328.311,90 $ 413.321,23
jul-14 $  270.857,32 | $ 539.369,55 $ 661.313,97
ago-141 $  303.68851 | $ 281.410,20 $ 330.656,99
sept-14| $  283.169,01 | $ 445.566,15 $ 578.649,72
oct-14| $  295.480,71 | $ 164.155,95 $ 247.992,74
nov-141$  320.104,10 | $ 398.664,45 $ 413.321,23
dic-14| $  250.337,82 | $ 445.566,15 $ 578.649,72
ene-15| $  336.621,51 | $ 567.201,08 $ 608.508,12
feb-15' $  297.780.57 |.$ 295.931,00 $ 347.718,93
mar-151$ 31072755 | $ 295.931,00 $ 347.718,93
abr-15|$  323.674,53 | $ 345.252.83 $ 521.578,39
may-15|$ 28483359 |$ 419.235,58 $ 521.578,39
jun-15$ 31072755 | $ 567.201,08 $ 608.508,12
jul-15|$  207.151,70 | $ 320.591,92 $ 434.648,66
ago-15{$  233.045,66 | $ 394.574,67 $ 347.718,93
sept-151 % 297.780,57 | $ 542.540,17 $ 463.625,23
oct-15| $  310.72755 | $ 419.235,58 $ 434.648,66
nov-151$  323.67453 | $ 320.591,92 $ 347.718,93
dic-15| % 29346491 | $ 443.896,50 $ 608.508,12
ene-16| $  336.424,83 | $ 347.104,98 $ 470.594,26
feb-16| $ 35044253 | § 534.007,67 $ 752.950,81
mar-16| $ 35044253 | $ 347.104,98 $ 376.475,41
abr-161$ 33642483 | $ 507.307,28 $ 658.831,96
may-16 ' § 36446023 | $ 320.404,60 $ 376.475.,41
jun-16| $  336.424,83 | $ 614.108,82 $ 658.831,96
jul-16| $ 26633632 | $ 453.906,52 $ 470.594,26
ago-16| $ 33642483 | % 574.058,24 $ 658.831,96
sepl-16| $ 364.40023 | $ 453.906,52 $ 470.594.26
oct-16| $  364.460,23 | $ 320.404,60 $ 376.475,41
nov-161 $ 34576996 | $ 453.906,52 $ 564.713,11
dic-16| $  308.389.43 | $ 480.606,90 $ 564.713,11
ene-171 $ 37549925 |$ 228.875,73 $ 403.393,48
feb-171 $  360.47928 |$ 543.579,87 $ 705.938.59
mar-17| $ 36047928 | $ 343.313,60 $ 403.393.48
abr-17]$  180.239.64 | $ 171.656,80 $ 201.696,74
may-17' $  240.319,52 | $ 600.798,80 $ 504.241,85
jun-17| $ 37549925 |$ 257.485,20 $ 504.241.85
jul-17| $  360.479,28 | $ 514.970,40 $ 605.090,22
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ago-17| $ 360.479,28 | $ 543.579,87 S 705.938,59
sept-17| $ 255.339,49 | § 228.875,73 ) 403.393,48
oct-17| $ 345.459,31 $ 314.704,13 $ 302.545,11

Efectuada la correspondiente liquidacién por el Despacho, atendiendo a los parametros
definidos por el comité de conciliacién, los cuales se reitera, se encuentran conformes a la
normatividad aplicable y la jurisprudencia del Consejo de Estado, determind que las sumas
que se debian pagar al actor en el periodo comprendido entre €] 9 de agosto de 2013 y 31
de octubre de 2017, por concepto de trabajo suplementario son las siguientes:

V. recargo trabajo
V. recargo V. recargo dominical y festivo

Mes nocturno dominical y festivo nocturne V. Horas extras
ago-13 | § -1 $ -1 $ - 1$ -
sept-13 | § -1 $ -1 % - 1% -
oct-13 | $ -1 $ E - 13 :
nov-13 | $ -1 $ - S - |8 -
dic-13 | $ 88.125.83| $ 385.087,64 S 322.089.98| $ 425.818,07
enc-14 | § 217.72263| $ 385.087.641 $ 522.089,98| $ 462.845,72
feb-14 | § 373.238,79| § 385.087.64| $ 52208998 § 462.845,72
mar-14 | $ 373.238,79| $ 355.465,521 % 417.671,98| $ 462.845,72
abr-14 | $ 357.687.18| $ 503.576,15 § 626.507.97| $ 462.845,72
may-
14 ’ $ 368.054.92| $ 533.198,27| $ 626.507,97| $ 462.845,72
jun-14 | $ 393.074,28| § 414.709,77| $. 522.08998| $ 462.845,72
jul-14 | $ 342.135,56| $ 681.308.91| $ 835.343.96| $ 462.845,72
ago-14 | § 383.606,54 | $ 355.465,52| $ 417.67198| $ 462.845,72
sept-14 | $ 357.687,18| $ 562.820,40| $ 730.92597| % 462.845,72
oct-14 | % 373.238.791 $ 207.354,88 | $ 313.253,99| $ 462.845,72
nov-14 | $ 40434202 $ 503.576,15| $ 32208998 $ 462.845,72
dic-14 | $ 31621620 $ 562.820,40| § 730.92597| § 462.845,72
ene-15 | $ 425.206,12| $ 716.464.53| $ 768.641,83| $ 486.728,62
feb-15 | $ 376.143.88] $ 373.807,58| $ 43922391 $ 486.728,62
mar-15 | $ 39249796 $ 373.807,58 | $ 439.22391| % 486.728,62
abr-15 | $  408.852,04| $ 436.108,84 | § 658.835.86| % 486.728,62
may-
15 ’ $ 359.789,79| % 529.560,741 $ 658.835,86| $ 486.728.62
jun-15 | $ 392.497,96| $ 716.464,53 | $ 768.641.83| $ 19.469,14
jul-15 | $ 261.66531| $ 404,958,211 % 549.029.88 | $ 486.728,62
ago-15 | $ 204373,47| $ 498.410,11| $ 43922391 § 486.728,62
sept-15 | $ 376.143,88 $ 685.313,89| % 585.631,871 % 486.728,62
oct-15 | § 392.49796| $ 520.560,74 | $ 549.029,88 | § 486.728,62
nov-15 | $ 408.852,04 | $ 404.958,21| $ 43922391 | § 486.728,62
dic-15 | $ 370.692,52| $ 560.711,37| $ 768.641.831 $ 486.728,62
ene-16 | $ 424.957.68] $ 43844840 $ 594,434 85| § 526.981,25
feb-16 | $ 442.664,25| $ 674.536,00 $ 951.095,76| $ 526.981,25
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mar-16 | $  442.664.25| $ 438.448,40| $ 475.547.88 | $ 526.981,25
abr-16 | $ 424.957.68] $ 640.809,20| $ 83220879 | $ 526.981,25
nmay-

6 $  460.370.82] $ 404.721,60| $ 475.547.88 | $ 526.981,25
jun-16 | $ 424.957.68| § 775.716,40| $ 832.208,79| $ 526.981,25
jul-l6 | $ 33642483 $ 573.355,60| $ 594.434.85| $ 526.981,25
a0 16 | $  424.957.68| $ 725.126,20| $ 832.208.79| $ 526.981,25

sept-16 | $ 460.370,82| $ 573.355,60| $ 594.434.85 | $ 526.981,25

oct-16 | $  460.370.82| $ 404.721,60 | $ 475.547,88 | $ 526.981,25

nov-16 | $  436.762,06| $ 573.355,60 | $ 713.321,82| $ 526.981,25

dic-16 | $  389.544,54| $ 607.082,40 | $ 713.321,82] $ 526.981,25

ene-17 | $  474314,84| $ 289.106,19] $ 509.549.66 | $ 564.660,53
feb-17 | § 45534225 $ 686.627,20 $ 891.711,90 | $ 564.660,53 |
mar-17 | § 45534225 $ 433.659,28| $ 509.549,66 | $ -

abr-17 | $ 227671121 $ 216.829,64| $ 254.774,83 | $ 564.660,53
may-

17 $  303.56150] $ 758.903,75 | $ 636.937,07| $ 564.660,53

un-17 | $ 47431484 $ 32524446 $ 636.937.07| $ 564.660,53

ju-17 | $ 455.342.25( 8 650.488,93 | $ 76432449 | $ 564.660,53

ago-17 | $  455.34225| $ 686.627,20| $ 891.711,90| $ 564.660,53
sept-171$  322.534.09| § 289.106,19 $ 509.549.66| $ 564.660,53
oct-17 | $ 436.369.65| $ 397.521,01 $ 382.162,24 | $ -

Ahora bien, para establecer las sumas que se adeudan al demandante, es menester restar del
monto que se debié pagar por concepto de trabajo suplementario, 1o ya cancelado por la
UAECOBB, vy el resultado compararse con la suma por el cual concilié la entidad
demandada, a efectos de determinar si el acuerdo resulta lesivo al patrimonio publico,

Veamos:
Monto que se Monto gue se Monto que se Monto por el que
- Mes debité pagar pago adeuda se concilio
ago-13 | $ -1 $ -1 9 -
sept-13 | $ -1 $ -1 $ -
octi-13 | $ -3 -1 % -
nov-13 | $ -1 $ -1 $ -
dic-13 | $ 1.421.121,51 | $ 787.948,56 | $ 633.17295 | % 494.077,00
ene-14 | $ 1.587.74597 | § 890.546,03 | $ 697.199.94 | § 513.358,00
feb-14 | $§ 1.743.262,13 | $ 1.013.662,99  § 729.599,14 | $ 606.883,00
mar-14 | $  1.609.22201 | $ 907.547,90 | S 701.674,12 | § 691.338,00
abr-14 | $ 195061702 | § 1.177.81894 | §$ 772.798,08 | $ 370.010,00
may-14 | § 1.990.606,89 | $ 1.209477,59 | § 781.12930 | $ 505.335,00
jun-14 | § 1.793619,75 | $§ 1.053.52944 | $ 740.090,31 | $ 783.443,00
jul-14 | $ 2321634151 $ 1.471.540,84 | § 850.093,31 | § 546.836,00
ago-14 | § 1.619.589.76 | $ 015.755,69 | $ 703.834,06 | $ 533.630,00
sept-14 | $ 2.114.27927 | § 1.307.384,89 | § 806.894,38 | $ 584.635,00
oct-14 | $ 1.356.69339  § 707.629,40 | $ 649.063,99 | § 513.420,00
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nov-14 | $ 1.892.85387| $ 1.132.089,78 | $ 760.764,09 | § 699.761,00
dic-14 | $ 2.072.80829 | $ 1.274553,70 | $ 798.254,59 | § 730.216,00
ene-15 | $ 2.397.041,10 | $§ 1.512330,71 | $ 884.710,39 | $ 650.366,00
feb-15 | $ 1.67590398 | $ 941.43049 | $ 734.473,49 | § 653.773,00
mar-15 | $  1.692.258,06 | $ 05437748 | $ 737.880,59 | $ 699.559,00 |
abr-15 | $ 1.990.52536| $ 1.190.505,75 | $ 800.019,61 | § 594.328,00
may-15 | $ 2.034.91501 | $ 1.225.647,56 | $ 809.267,45 | § 571.841,00
jun-15 | S 1.897.07346 | $ 1.486.436,75 | $ 410.636,71 | § 770.361,00
jul-15 | $  1.702.382,02 | § 962.392,27 | $ 739.989,74 | § 614.121,00
ago-15 | $ 1.718.736,10 | § 075.339.25 | $ 743.396.84 | $ 712.219,00
sept-15 | $ 2.133.81826 | $ 1.303.94597 % 829.872,29 | $ 582.159,00
oct-15 | $ 1.957.817,19 | § 1.164.611,79 § 793.20541 | % 631.741,00
nov-15 | $§ 1.739.762,77 § 991.98537 | $ 747.777,40 | $ 643.559,00
dic-15 | $§ 2.186.774,34 | § 1.345.869.53 | § 840.904,81 | $ 602.147,00
ene-16 | $ 1.984.822,18 | § 1.154.124,07 | § 830.698,11 | $ 728.533,00
feb-16 | $ 2.595.27726 | $§ 1.637.401,01 | § 957.876,25 | § 718.556,00
mar-16 | $ 1.883641,78 | $ 1.074.022921 $ 809.618,86 | § 696.423,00
abr-16 | $ 242495692 | § 1.502.564,07 | § 922.392,85 | § 542.369,00
may-16 | $ 1.867.621,55| § 1.061.34024 | $ 806.281,31 | $ 839.200,00
jun-16 | $ 2.559.864,12 | § 1.609.365,61 | § 950.498,51 | § 600.056,00
jul-16 | $ 203119653 | $§ 1.190.837,10 | § 840.35943 | § 611.123,00
ago-16 | $ 250927392 $§ 1.569.315.03 | $ 039.958.89 | § 737.177,00
sept-16 | $  2.155.142,52 | $ 1.288.961,01 | $ 866.181,51 | $ 544.899,00
oct-16 | $  1.867.621,55 | § 1.061.340,24 | $ 806.281,31 | $ 720.769,00
nov-16 | $ 2.250420,73| $ 1.364.38959 | § 886.031,14 | & 722.176,00
dic-16 | $§ 2236930,01 | § 1.353.709.44 | $ 883,220,58 | $ 578.028,00
ene-17 | § 1.837.631,22! $§ 1.007.768,46 | $ 829.862,75 | § 780.549,00
feb-17 | $§ 2.5398.341,88 | § 1.609.997.74 | § 088.344,14 | § 611.189,00
mar-17 | $ 1.398.551,19 | § 1.107.186,36 | $ 20136483 | § 145.682,00
abr-17 | $§ 1.263.936,12 | § 553.593,18 | $ 710.342,94 | § 934.964,00
may-17 | $ 2.264.062,85  $ 1.345.360,17 | § 918.702,68 | $ 672.398,00
jun-17 | $ 2.001.15691 | $§ 1.137.22630 | $ 863.930,61 | $ 518.811,00
jul-17 | $ 2434.816,19| $ 148053990 | $ 954.276,29 | $ 759.769,00
ago-17 | $§ 2.598.341,88 | § 1.609.997.74 | § 988.344,14 | § 742.228.,00
sept-17 | $  1.685.850,47 | § 887.608,70 | $ 798.241,76 | $ 592.141,00
oct-17 | $ 1.216.05291 | § 962.708,55 | $ 253.344.36 | § 801.932,00
Total | $ 92.266.572,32 | $ 55.473.716,08 | $ 36.792.856,24 | $ 29.898.088,00

Del anterior recuadro se concluye que, el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes
no resulta lesivo para el patrimonio piiblico, toda vez gque no se dispuso pagar un monto
superior al que legalmente corresponde. No obstante. si se evidencia que el actor estd
renunciando a la suma de $6.894.768,23, sin que ello sea posibie, por las razones que a
continuacion se exponen:

La jurisprudencia dei Consejo de Estado ha sostenido en relacién con los derechos

laborales, que:
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“a) Algunos tienen el caracter de irrenunciables e intransigibles, como los
salartos -mientras se encuentre vigente el vinculo laboral- y los derechos
minimos laborales v de la seguridad social, “siempre que estos se hayan
obtenido con el lleno de los requisitos sefialados en la ley, es decir, cuando
son ciertos e indiscutibles, pues su naturaleza es irrenunciable de
conformidad con el articulo 33 de la Constitucion Politica™.

b) Otros derechos laborales si son pasibles de un acuerdo conciliatorio al
ser inciertos v discutibles, situacién que debe analizarse en cada caso
concreto™®

Ciertamente, el articulo 53 de la Constitucion Politica establece como principios
fundamentales en materia laboral, la irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales y la facultad para transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles.

Sobre este principio, la Corte Constitucional ha sostenido que:

“Se inspira en el caracter esencialmente tuitivo de la normatividad laboral,
orientada como ninguna otra, a proteger al trabajador de los eventuales
abusos de que pueda ser objeto, para lo cual lo rodea de una serie de
derechos y garantias que se consideran indispensables a fin de asegurarle
un minimo de bienestar individual y familiar que consulte la dignidad
humana. De ahi que las disposiciones legales que regulan el trabajo
humano sean de orden ptiblico, y que los derechos y prerrogativas en ellas
reconocidos estén sustraidos a la autonomia de la voluntad privada, por lo
que no son disponibles salvo los casos exceptuados por la ley™”

En efecto, de conformidad con el articulo 142 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el derecho
al salario es irrenunciable. Por su parte, el Consejo de Estado ha precisado que gozan de la
calidad de derechos irrenunciables “las prestaciones periodicas, como es ¢l caso de los
salarios, en vigencia del vinculo laboral, y las mesadas pensionales, sobre las cuales no hay
lugar a transaccién por ser derechos ciertos e indiscutibles”,

Adicionalmente, el articulo 127 ibidem preceptia que: “Constituye salario no solo la
remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en
especie como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacion
que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio,
porcentajes sobre ventas y comisiones™. Razdn por la cual el Tribunal Constitucional sefialo
que, “es importante reconocer y pagar oportunamente el trabajo suplementario y el
realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio, que, como ya lo indicé esta
Sala, constituye factor de salario y hace parte del derecho al trabajo en condiciones dignas
y justas™.

Asi pues, el demandante no podia celebrar un acuerdo conciliatorio que le reconociera por
concepio de trabajo suplementario una suma inferior a la que legalmente le correspondia,
toda vez que las horas extras, el valor del trabajo en dias de descanso obligatorio o en
jornada nocturna, hacen parte integral del salario, lo que le concede la calidad de derecho

¢ C.E., Sec. Segunda, Auto. 2014-00403 agosto.20/2019 M.P. Rafael Francisco Sudrez Vargas
Y C. Const., Sent. C-968, oct. 21/03 M.P. Clara Inés Vargas Herndndez
* C.E., Sec. Segunda, Auio. 201300101 abril.27/2016 M.P. Luis Rafael Vergara Quintero
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irrenunciable, al encontrarse el vinculo laboral vigente y haber sido obtenido con el lleno
de los requisitos sefialados en la ley, constituyéndose en derechos ciertos e indiscutibles.

La anterior raz6n seria suficiente para improbar el acuerdo conciliatorio celebrado entre la
UAECOBB y el demandante. Sin embargo, €l Despacho también evidencia que las pruebas
obrantes en el plenario dan cuenta del salario del actor, los turnos en que presté sus servicios
y las sumas canceladas entre el 9 de agosto de 2013 y el 31 de octubre de 2017, 1o que
implica que la liquidacién de los valores causados con posterioridad a dicha fecha y hasta
el 31 de enero de 2019, como lo efectud la entidad demandada, carecen dc respaldo
probatorio.

Igual circunstancia se presenta en relacion con el auxilio de cesantias, pues no obra prueba
alguna en ¢l plenario que de cuenta de la suma que se le reconocio nicialmente al actor por
tal concepto, lo que impide determinar a la Sala Unitaria la diferencia que en la actualidad
se le adeuda, razén por la cual es imposible establecer si la suma $4.027.768, que se estin
reconociendo al demandante con ocasién de la reliquidacion de tal auxiho, resulta lesiva

para el patrimonio publico.

Por las anteriores razones, se improbard el acuerdo conciliatorio celebrado entre la
UAECOBB vy el sefior Alexander Sanabria Lépez, precisando que una vez en firme esta
decision el expediente deberd ingresar al Despacho para que se dicte la sentencia de primera

instancia que en derecho corresponda.

12. CONCLUSIONES

Se improbara el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior Alexander Sanabria Lépez
y la UAECOBB, toda vez que: '

12.1 Efectuada la correspondiente liquidacién, siguiendo los pardmetros definidos por el
comité de conciliacidn, los cuales se encuentran conformes a la normatividad aplicable y la
jurisprudencia det Consejo de Estado, se concluye que el demandante estd renunciando a
un porcentaje del valor que se debe pagar por concepto de horas extras, del trabajo en dias
de descanso obligatorio y en jornada nocturna, que hacen parte integral del salario vy, por lo
tanto, gozan de la calidad de derechos irrenunciables, ciertos e indiscutibles.

12.2 No obran en el plenario las pruebas que respalden las sumas pagadas con posterioridad
al 31 de octubre de 2017 y hasta el 1.° de enero de 2019, asf como tampoco el reajuste del
auxilio de cesantias, lo que a su vez impide determinar si el acuerdo resulta lesivo para el
patrimonio publico.

13.DECISION
Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala Unitaria,
RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado enire el sefior Alexander
Sanabria Lopez vy el Distrito Capital de Bogotd~- Unidad Administrativa Especial Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogota, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
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SEGUNDO: en firme esta decision el expediente debera ingresar al Despache para que se
dicte la sentencia de primera instancia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\/MJQ

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

TRiBUNAL ADMINISTRATIVO D CURDINAMASLA
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