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TRIBUNAL ADMINISTRATIVCG DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING - -

Bogota D.C., V9 U7 wiah  de dos mil diecinueve (2020).

Expediente No.: 110013342052-2018-00005-02
Demandante: Luis Jaime Vargas Vera

Demandado: LA NACION- RAMA JUDICIAL
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Bonificacion Judicial — factoer salarial

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Transitoria”, a ésta le
correspondi6 conocer del proceso promovido por Luis Jaime Vargas Vera, contra la Nacién
— Rama Judicial.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247
del C.P.A.C.A., el Despacho procederd a admitir el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandada contra la sentencia proferida el 10 de
agosto de 2020 por el Juzgado Segundo Transitorio Administrativo del Circuito de Bogota,
D.C.

RESUELVE:
1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandada contra la sentencia proferida el 10 de agosto de 2020 por el Juzgado

Segundo Transitorio Administrativo del Circuito de Bogota, D.C.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Piiblico en la forma
establecida en los articulos 198 Num.3, 199 y 201 del C.P.A.C.A.

3. Cumplido lo anterior, devolver el expediente al Despacho para continuar con el
tramite correspondiente.

Notifiquese y cumplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-009-2018-00261-02
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
: DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ISAAC MONROY BENITEZ'
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?2
SUBSECCION: E

Revisado el expediente, esta Corporacion admitirda el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal® por el apoderado de la parte
demandante en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogoté en audiencia del
18 de octubre de 2019, en consecuencia, se notificara personalmente al Procurador

Delegado para la Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestidn y-por tratarse de un asunto de pleno
derecho se prescindira.de la audiencia c'onségrada en el numeral 4° del articulo 247
del C.P.A.C.A., y en su lugar, se dispondra que UNA VEZ EJECUTORIADA LA
PRESENTE PROVIDENCIA sin que las partes formulen solicitudes probatorias?, se
corra traslado a las partes por el término comun de diez(10) dias para que remitan
virtualmente sus alégatos de conclusion a las direcciones de correo electrénico de la
Secretaria de la Seccidon Segunda Subseccion E de esta Corporacion
rmemorialessec02setadmoun@cendoi.ramajudicial.gov.co), con copia a la direccion
de correo electrdnico de este - Despacho
(des06sec02tadmemarca@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente®, siempre y cuando el
agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

! ancasconsultoria@amail.com
2 wur.notificacionesiudiciales@fiscalia.gev.co y nancyy.moreno@fiscalia.qov.co

3 9 Art. 247 del C.P.A.C.A. madificado por el C.G.P: ... 1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion

4 Articulo 212 del C.P.A.C.A.; “Articulo 212. Oportunidades probaforias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en este Codigo.

(...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacién de sentencia, en el término de ejecutoria del auto gue admite el
recurso, las partes podran pedir prughas, que se decretaran Unicamente en los siguientes ¢as0s...". (Subraya el Despacho)

5 articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por &l articulo 623 del Cédigo General de Proceso




Nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
Expediente No. 11001-33-42-046-2018-00261-02
Demandante: Jorge Isaac Monroy Benitez

Por lo expuesto se,
RESUEILVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandante en contra la sentencia del 18 de octubre de 2019 dictada en audiencia
por el Juzgadc Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -
Seccién Segunda. '

SEGUNDO: Disponer la notificacion personal de este proveido al Agente del
Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS a
las partes por el término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en

este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLGSEZKRIGUE BERROC /vo
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de do‘s mil diecinueve (2020).

Expediente No.: = 11001333501920180040702

Demandante: ROSA ASTRID BONILLA GONZALEZ

Demandado: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION. )

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del
derecho

Controversia: Bonificacidon Judicial

Esta Sala del Tribunal asumio competencia en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA20-11482 de 30 de enero de 2020, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, y en consecuencia, resuelve la correccion de la
sentencia de segunda instancia de fecha 29 de mayo de dos mil veinte
(2020), proferida por la Secciéon Segunda, Sala Transitoria de esta
Corporacién, en el proceso promovido por la sefiora ROSA ASTRID
BONILLA GONZALEZ, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA

NACION.
ANTECEDENTES

La sefiora ROSA ASTRID BONILLA GONZALEZ, a través de apoderado
judicial en ejercicio del Medio de Control de nulidad y restablecimiento
del derecho, consagrada en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contenciosoc Administrativo, instauré demanda
contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin de obtener
las siguientes declaraciones y condenas:

“1. Se declare la nulidad de los actos administrativos N°
20183100004991 del 25 de enero de 2018 y 21209 del 26 de abril
de 2018, expedidos por la Fiscalia General de la Nacién por medio
del cual se niega el reconocimiento y pago de la bonioficacion
judicial como factor salarial, con el respectivo pago, reliquidacion
e indexacién legal. '

Segunda: Que a titulo de restablecimineto del derecho se reconozca
y ordene:

- La nulidad de los actos administrativos N° 20183100004991 del
25 de enero de 2018 v 21209 del 26 de abril del 2018, expedidos




EXPEDIENTE Mo. 2018-00407-02
Demandante: Rosa Astrid Bonilla Gonzalez
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion.

por la Fiscalia General de la Nacién por medio del cual se niega
el reconocimineto y pago de la bonificacién judicial como factor
salarial, con el respectivo pagoe, reliquidacion e indexacion legal.

- Que sea reconocido com factor salarial para todos los efectos
legales la Bonificacion Judicial, dad su caracter habitual, que se
ha venido pagando desde el G1 de enero del 2013.

- Que, en consecuencia de lo anterior, se reliquiden las primas,
cesantias v demas emolumentos percibidos a fin de integrar la
Bonificacion judicial al acervo prestacional del demandante.

- Que en atencion al articulo 192 7 193 del C.P.A.C.A. sean
indexadas las sumas adeudadas y pagados los debidos intereres
moratorios causados.”

Agotado el debido proceso contencioso administrativo, el 29 de mayo de
2020, este Tribunal profirié sentencia de segunda instancia accediendo a
las pretensiones de la demanda, en los siguientes términos:

“pRIMEROQ: Declarar la excepcion de inconstitucionalidad de la palabra
“‘inicamente” contenida en la frase “y constituird Gnicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud” de los articulos 1 del
Decreto 382 de 2013 v 022 de 2014, e inaplicarla para los efectos inter
partes del proceso promovido por ROSA ASTRID BONILLA GONZALEZ,
contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin de considerar
que la bonificacién judicial si constituye factor salarial para la base de
liquidacién de todas las prestaciones sociales y cotizacion de aportés al
Sistema General de Pensiones y Sistema General de Seguridad Social en
Salud, a que ella tiene derecho, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Declarar probada la excepcién de prescripciéon sobre de los
derechos pedidos por el demandante,

TERCERO: Declarar la nulidad del acto administrativo con radicado N’
20183100004991 de 25 de enero 2018, por medio del cual se resolvié una
peticion, proferida por el Jefe de Departamento de Administraciéon de
Personal de la Fiscalia General, la Resolucién N° 2-1209 de 26 de abril de
2018, por medio del cual se resolvié un recurso de apelacion, proferida
por la Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalia General, siendo



EXPEDIENTE No. 2018-00407-02
Demandante: Rosa Astrid Bonilla Gonzilez
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacidn.

negada al demandante, el caracter de factor salarial de la bonificacion
judicial establecida en los decretos 0382 de 2013 y 022 de 2014, para la
liquidacion y pago de todas las prestaciones sociales que le hubiesen sido
pagadas a partir de 19 de diciembre de 2014. '

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la NACION
- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a reconocer, reliquidar y pagar a favor
de ROSA ASTRID BONILLA GONZALEZ, los valores por las préstaciones
sociales, tales como: prima de navidad, prima de servicios, vacaciones,
prima de vacaciones, cesantias e intereses a las cesantias y demas
emolumentos que por derecho le correspohdan a ella, tomando como
factor salarial la bonificacidn judicial establecida en los decretos 0382 de
2013 y 022 de 2014, a partir del 19 de diciembre de 2014, descontando lo
ya pagado sin la inclusion indicada, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta sentencia.”

Mediante escrito presentado el 14 de julio de 2020, el apoderado de la
parte demandante, advirtié que en la sentencia proferida en la hoja N° dos
(2) del mencionado, se trascribié de manera equivocada el nombre de la
demandante que corresponde a ROSA ASTRID BONILLA GONZALEZ, con el
cargo de Profesional Investigador I y no por el de CLAUDIA FERNANDA
CORREA MUNOZ, con cargo de Técnico Investigador.

Ahora bien, de conformidad con el principio de seguridad juridica la
sentencia es inmodificable por el juez que la dicté, asi pues, quien una vez
profiere la decision judicial pierde la competencia respecto del asunto por
él resuelto, quedando unicamente facultado, y de manera excepcional,
para aclararla, corregirla y adicionarla en los precisos términos de los
articulos 285, 286 y 287 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, el articulo 286 del Codigo General del Proceso al referirse a la
de errores aritméticos y ctros en de las providencias establece lo siguiente:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otres. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de ervor
por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre
gue estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”
(Negrillas del Despacho).

L




EXPEDIENTE No. 2018-00407-02
Demandante: Rosa Astrid Bonilla Gonzalez
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién.

Al analizar el caso concreto, se observa que en efecto la pagina N° dos (2)
de la sentencia dictada en este proceso contiene el advertido error, pues,
efectivamente el nombre de la demandante corresponde a ROSA ASTRID
BONILLA GONZALEZ, con el cargo de Profesional Investigador [ y no por el
de CLAUDIA FERNANDA CORREA MUNOZ, con cargo de Técnico
Investigador, como se evidencia en la constancia de servicios prestados
visible a folio 22, por lo que sin lugar a dudas ese lapsus involuntario debe
ser corregido como se pidid.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Sala Transitoria.

RESUELVE:

CORREGIR EL ERROR visible en la pagina N° dos (2) de la sentencia del 29
de mayo de 2020, dictada en el proceso promovido por ROSA ASTRID
BONILLA GONZALEZ, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
y por tanto el mismo quedara asi:

Que la demandante ROSA ASTRID BONILLA GONZALEZ, se encuentra
vinculada a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION- CUERPC TECNICO DE
INVESTIGACIONES CTI, desde el afic 2003, ha ocupado varios cargos como;
Técnico investigador I, Técnico Judicial II, Policia Judicial y actualmente
como Profesional Investigador I, como se evidencia en la constancia de
servicios prestados, visible a folic 22, recibiendo la bonificacion judicial
establecida en el Decreto 0382 del 2013, modificado por el Decreto 022 de
2014, pero, ésta no ha sido tenida en cuenta como factor salarial, para el
pago de sus prestaciones sociales, salvo para salud y pensiones, siendo
una prestacion habitual, constitutiva de salario.

Notifiquese y cimplase.
Este auto fue dlscutldo y aprobado por la Sala de Decisi6n el dia 15 de septiembre de 2020.

LUIS EDUARDO Pﬁgbm

Magistrado Ponente

L

TRIBUNAL Amﬂms:zm WO D& CURDE s
%
ECCION SEGUNDA(Z) ]

RG'E‘W iﬂAEEé)é\i POKR ES’E‘

71 auto dﬂ'tﬁ!ib? se Fe??ﬁﬁp paries por EETADO

9 dal

| Oficial mayor . %W I AN




,Q’-ﬂ INE G}O

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd D.C., de dos mil veinte (2020). -

1

A ._4‘*\“:’ X ‘1;:
Expediente N°: 250002342000201702779-00
Demandante: Henry Asdnibal Corredor Villate
Demandado: Nacion- Rama Judicial.
Medio de Control  Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial- Bonificacion Judicial.

De conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Conjueces de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrative de Cundinamarca”, a €sta le correspondié conocer del
proceso promovido por Henry Asdrubal Corredor Villate, contra la Nacién — Rama
Judicial.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, la cual se llevard a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuesto
en el articulo 7° del Decreto 806 de 4 de junio del 2020, el dia veintisiete (27) de octubre
de dos mil veinte (2020) a las nueve y treinta de la mafiana (09:30), a través del aplicativo
Microsoft Teams, cuyo enlace de invitacion serd remitido a las direcciones de correo
electronico indicadas en la demanda® y en su contestacion, ura vez el presente proveido se
encuentre gjecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al correo
electrénico institucional del Despacho (mquintam@cendoj.ramajudicial.gov.co} con
indicacién del niimero de radicado de la referencia y de la parte representada por el
remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad pablica
copia de la respectiva Acta del Comité de Conciliacion; en caso contrario, se entenderd que
no existe el mismo.

Notifiquese y cﬁmplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING
Magistrado

Decreta N* 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologia de la informacidn y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los ustarios del servicio de justicia, en el marco del

Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”
2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

de dos mil veinte (2020).

B ta D.C,,
R g oot am0

Expediente N°: 250002342000201802480-00
Demandante: José Rafael Ospino Diaz
Demandado: Nacion- Rama Judicial.

Medio de Contrel  Nalidad v Restablecimiente del derecho.
Controversia: Prima Especial.

De conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Conjueces de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondid conocer det
proceso promovido por José Rafael Ospine Diaz, contra la Nacién — Rama Judicial.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de

la Ley 1437 de 2011, la cual se llevara a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuesto

en el articulo 7° del Decreto 806 de 4 de junio del 2020', el dia veintisiete (27) de octubre
de dos mil veinte (2020) a las nueve de la mafiana (09:00), a través del aplicativo
Microsoft Teams, cuyo enlace de invitacidn sera remitide a las direcciones de correo
electrénico indicadas en la demanda’ y en su contestacion, una vez el presente proveido se
encuentre gjecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacidn procesal deberdn ser remitidas al correo
electrénico institucional del Despacho (mgquintam(@cendoj.ramajudicial.gov.co) con
indicacion del nimerc de radicado de la referencia y de la parte representada por el
remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio. debera allegarse por cuenta de la entidad publica
copia de la respectiva Acta del Comité de Conciliacion; en caso contrario, se entendera que

no existe el mismo.

Notifiquese vy cumplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING
Magistrado

1 Decreto N° 806 de 2020, “ Por e cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologia de la informacidn y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”




zr TIBURAL ADKINISTRATIVO DY CORNDINAMARCA ]
SECCIGN SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADOA00

PR L e e

Bl aunto anterior sC_lnotziﬁéﬁa iag partes por ERTADD

£ B " H j;(ﬁ &tﬂj iK!;,‘h
i el X N ’1 -
RN TNAYOT A oot ) -)




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Sala Plena

Magistrado Ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00754-00

Demandante: Dayan Alberto Blanco Leguizamo

Demandado: Nacién Procuraduria General de la Nacion

Controversia: Manifiesta Impedimento — Bonificacion por Compensacion

Estando el presente asunto para decidir sobre la admision de la demanda
presentada por el sefior Dayan Alberto Blanco Leguizamo, advierte el Magistrado
ponente que todos los integrantes del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
nos encontramos impedidos para conocer el presente asunto, por las siguientes

razones:

El sefior Dayan Alberto Blanco Leguizamo radicé demanda en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho!, en contra de la Nacion
Procuraduria General de la Nacion, con la finalidad que se realicen entre otras las

siguientes las siguientes declaraciones?:

® Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. S-
2020-005765 del 3 de marzo del afio 2020, por medio del cual se le nego el
reconocimiento y pago de la bonificacién por compensacion, esto es, la diferencia
de los ingresos laborales y/o emolumentos devengados por los Magistrados de

altas cortes y cuya incidencia corresponde al 80%.

o Pidi6 a titulo de restablecimiento del derecho, en su criterio, el derecho que
tiene a percibir las diferencias por concepto de bonificacion por compensacion con

las consecuencias prestacionales incluidas las cesantias.

. Asi mismo, vistos los hechos de la demanda y el concepto de violacion que

fundamentan las pretensiones, se evidencia que las sUplicas formuladas por el

! Reparto del 4 de septiembre de 2020, expediente tramitado de forma electrénica.
2 ver 02 demanda.pdf, pags. 2 a 11.




Manifestacion de Impedimento
Expediente: 25000-23-42-000-2020-00754-00
demandante se encuentran orientadas a conseguir el reconocimiento y pago de

las diferencias que resulten adeudadas por la entidad en su calidad de Procurador,
en un equivalente a la diferencia entre los ingresos totales anuales recibidos por

un Congresista y Magistrado de alta corte.
Sobre las causales de impedimentos y recusaciones, el CPACA, prescribe:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos,
o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
unico civil, hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado, en la formacion
o celebracién del contrato o en la ejecucién del hecho u operacion administrativa
materia de la confroversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, comparfiero o compafera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
tnico civil, hubieren intervenido en condicion de érbifro, de parte, de tercero
interesado, de apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Publico,
en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente
recurso de anulacién ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compadiero o compaiiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles directivo,
asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo
proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el cényuge, compafiero o compariera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados.”

En el mismo sentido, el articulo 141 del CGP3, en relaciéon con las causales de

recusacion, establece:

“Articulo 141. Causales de Recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes: .

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)” (Negrillas fuera de texto).

La causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, que en
precedencia se citd, hace mencién al motivo de impedimento que encuentra su
fundamento en el interés directo o indirecto que le pueda asistir al juzgador en el

proceso.

3 Aplicable por ia remisidn expresa del articufo 130 del CPACA.




Manifestacion de Impedimento
Expediente: 25000-23-42-000-2020-00754-00
Se precisa que el Gobierno Nacional con fundamento en la lLey 42 de 1992

promulgé el Decreto 610 de 1998, por medio del cual se cred la bonificacion por
compensacion* a favor de los Magistrados Auxiliares de Alta Corte y otros

funcionariosS.

Ademas, el Decreto 1102 de 2012 modificé la bonificacion por compensacion para

los Magistrados de Tribunal y otros funcionarios®.

Luego, en este caso estariamos impedidos porque eventualmente se podria
afectar la base de la liquidacion de nuestra asignacion basica y prestaciones
sociales, al aumentar la cantidad que sirve de referencia para liquidar el 80% que
recibimos anualmente. Porque se aclara, nuestra asignacion anual equivale al
80% de lo que por todo concepto reciben anualmente los Magistrados del Consejo

de Estado, y en general de las altas cortes.

Por ello, es evidente que a los Magistrados de esta Corporacién nos asiste un

interés indirecto en cuanto al objeto del debate planteado en el proceso de la

referencia.

En cuanto al procedimiento que debe surtirse, una vez el Juez o Magistrado ha
manifestado su impedimento, el CPACA, frente a su tramite previé entre otros, en

su articulo 131 el que enseguida se cita:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimenios se
observaran las siguientes reglas: {...)

5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se enviara a
fa Seccién def Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con fa materia objefo de
controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado, devolvera el expediente al
tribunal de origen para el sortec de conjueces, quienes deberan conocer del asunto. En caso
contrario, devolvera el expediente al referido tribunal para que contintie su tramite. (...)"

4 La bonificacién por compensacién constituye factor salarial para efectos de determinar las
pensicnes de vejez, invalidez y sobrevivientes.
5 Decreto 610 de 1998, Artfculo 2°. a3 ificacion r ion e kb iculo

anterior, se aplicard a los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso
Administrativo, Nacional y Superior Militar; & los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la

Administrativo,
Corte Constitucional, y el Consejo Superior de la Judicatura;, a fos Abogados Auxiliares del Consefo de
Estado; a los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal Naclonal; a los Fiscales del Tribunal Superior Militat,
los Fiscales ante el Tribunal de Distrito, v los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

s Articulo 1°. A partir del 27 de enero de 2012, la Bonificacién por Compensacidn que vienen percibiendo
con cardcter permanente los Magistrados de Tribunal, Magistrados de Consejo Seccional, Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, Magistrados Auxiliares de las Altas Cortes, Abogados Asistentes y
Abogados Auxiliares del Consejo de Estado, Fiscales Delegados ante Tribunales de Distrito, Fiscales
Auxiliares ante la Corte Suprema de Justicia, Directores Ejecutivos Seccionales de Administracion Judicial,
Secretarios Generales de la Corte Suprema de Justicia, Consejc de Estado y Corte Constitucional y
Secretario Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y los funcionarios vinculados a la Procuraduria
General de la Nacion, en empleos en los que actlen de manera permanente como agentes del
Ministerio Pablico ante los Magistrados del Tribunal, antes sefialados, equivaldrd a 'un valor que
sumadeo a la asignacién basica y demas ingresos laborales iguale al ochenta por ciento (80%) de lo que por
todo concepto devenguen anualmente los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia Consejo de Estado,

Corte Constitucional y Consejo Superior de |a Judicatura.




Manifestacion de Impedimento
Expediente: 25000-23-42-000-2020-00754-00
Asi las cosas, como quiera que el impedimento comprende a todos los integrantes

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se dispondra la remision del

expediente a la Seccion Segunda del Consejo de Estado, la cual conoce del tema

relacionado con la materia objeto de controversia, para que decida lo pertinente,
de conformidad con el numeral 5° del articulo 131 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por dltimo, teniendo en cuenta que el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca en Sala Plena, aprobd en sesion de 22 de febrero de 2016 y ratificd
en Acta No. 24 de sesion realizada el 25 de julio del mismo afio, que cuando el
impedimento comprenda a todo el Tribunal, no es necesario que la manifestacion
del mismo sea firmado por todos los integrantes de la Sala Plena, sino unicamente
por el Magistrado Ponente y el Presidente de la Corporacion, se procede con la
firma de los suscritos.

En mérifo de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca,

RESUELVE:

Primero: Declarase impedida la Sala Piena de esta Corporacién para tramitar y
decidir el presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

Segundo: Por Secretaria remitase el expediente a la Seccion Segunda del

Consejo de Estado, para lo de su competencia.

Notifiquese y cimplase
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Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado Ponente

‘.

Predidenta del Tribunal

S YOI NOIOVOLITLGN
{Z) vUNADAES NOIDDES

99%0(“'1‘

CIRTHIYNIANGAD %A OALLVELSINIGY TYNAT2L |

\




[ e

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 046

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GENNIFER VARGAS FAJARDO
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
REFERENCIA: 11001 33 35 013 2017 00490 01
TEMAS: RESUELVE APELACION CONTRA AUTO QUE DECLARO

NO PROBADA LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA
DECISION: REVOCA

Procede el despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la providencia proferida en audiencia inicial de 30 de enero de
2019, por el Juzgado Trece Administrativo de Oralidad de Bogota, mediante la cual
se declard no probada la excepcion de inepta demanda.

L. ANTECEDENTES

1.- La sefiora GENNIFER VARGAS FAJARDO, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicité la nulidad de
(i} Decreto Ley 898 de 2017, por medio del cual fueron suprimidos algunos cargos
de la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacién y (ii) Oficio STH N° 304
de 30 de junio de 2017, con el que se informé a la demandante que su vinculacion
con la accionada terminaria el 30 de junio de 2017, en razén a la supresion del cargo
Asistente de Fiscal IV.

Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a ftitulo de
restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la encartada, a (i)
reintegrarla sin solucién de continuidad al carge que venia desempefiando o a uno
de igual o mejor categoria de la planta de personal; (ii) reconocer salarios y
prestaciones sociales dejadas de percibir y (iii) pagar los dafios morales
ocasionados, en cuantia de 100 SMLMV."

' Folio 2.
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2.- Admitida y notificada la demanda, la entidad demandada, en el escrito de
contestacion, propuso, entre otras, la excepcion de “inepta demanda” por (i)
indebida acumulacion de pretensiones, bajo el argumento que el estudio de la
legalidad del Decreto Ley 898 de 29 de mayo de 2017 es competencia de la Corte
Constitucional; (ii) demandarse un acto administrativo no sujeto a control judicial,
en razén a que el Oficio STH 304 de 30 de junio de 2017 no cred, modificd o
extinguié situacion juridica a la demandante, sino que fue el instrumento con el que
se comunico el acto general y (iii) no agotarse el tramite de la conciliacion
extrajudicial en lo relacionado con la pretension encaminada al pago de los
perjuicios morales?.

3.. Realizado el traslado de excepciones la parte actora no se pronuncio frente a
aquellas propuestas por la demandada.

4.- Agotadas las etapas procesales previas, el juzgado de conocimiento cito a las
partes para celebrar la audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.CA, el dia 30
de enero de 2019°.

5.- En la fecha y hora programada, se llevé a cabo la diligencia, dentro de la cual,
en la etapa de decision de excepciones previas, la a quo declaré no probada la de
inepta demanda, propuesta por la entidad demandada.

. PROVIDENCIA APELADA

En decision proferida en audiencia inicial celebrada el 30 de enero de 2019, el
Juzgado Trece Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, declaré no probadas
las excepciones, formuladas por la parte demandada.

En lo relativo a la ineptitud sustantiva de la demanda por indebida acumulacién
de pretensiones, la a quo indicé que si bien es cierto el Decreto Ley 898 de 2017
es un acto de caracter general, es posible controvertir su legalidad a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en la medida que afecta
la situacion particular de la actora, dando aplicacion a |a teoria de los motivos y las
finalidades, por cuanto la modificacion de la planta trajo como consecuencia la
supresién del cargo que desempefiaba la demandante, decision que le fue
comunicada mediante oficio STH304 del 30 de junio de 2017, lo que conlleva a la
existencia de un acto complejo sujeto de control.

En segundo lugar, respecto de |a inepta demanda por demandar un acto que no
es sujeto de control, precisé que el Oficio STH304 del 30 de junio de 2017, es
objeto de control judicial, puesto que este comunicd y materializé la decision de
la supresi6n del cargo de la demandante, efectuada a través del Decreto Ley 898

de 2017.

2 Folio 39 a 42.
3 Folio 60.
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Finalmente, en cuanto a la inepta demanda por no cumplir con el requisito de
conciliacion, sostuvo que si bien del contenido del acta de la audiencia de
conciliacion prejudicial no aparece que esta haya tenido como objeto el
reconocimiento y pago de los perjuicios morales deprecados por la demandante, |a
reparacion del dafio constituye una consecuencia logica derivada de la anulacion
del acto demandado.

L. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién adoptada, el apoderado de la entidad demandada
interpuso recurso de apelacion, solicitando que se revoque la providencia mediante
la cual se declard no probadas las excepciones de inepta demanda, insistiendo en
que se cumplen los presupuestos para su prosperidad, bajo los siguientes
argumentos*:

En primer lugar, sobre la inepta demanda por indebida acumulacion de
pretensiones advirtié que al controvertirse la legalidad del Decreto Ley 898 de 2017
que se deriva de la expedicion del Acto legislativo 01 de 2016, se presenta una
indebida acumulacion de pretensiones, por no ser el juez de lo contencioso
administrativo competente para conocer de dicha pretension, en razon a que es la
Corte Constitucional a quien le corresponde determinar si aquel se encuentra
ajustado a la norma superior. ' '

En segundo, sobre la demanda de un acto no susceptible de control, sefial6é que el
decreto ley no individualizd que cargos iban a ser suprimidos, sino que otorgo o
trasladé dicha responsabilidad al Fiscal General de la Nacion, autoridad que para
tal fin expidid la Resolucion N° 2358 de 2017 que incorpor6 los cargos que
quedaban, de manera que aquellos que no fueron alli incluidos corresponden a los
gue efectivamente fueron suprimidos y por eso el Decreto no debid ser demandado.

Conforme a lo anterior, concluy6 que el Oficio STH 304 del 30 de junio de 2017,
como acto que comunica la supresion, no crea, modifica o extingue la situacion
juridica de la actora, razon por la cual enfatizé que el acto sujeto a control judicial y
del que se puede derivar el restablecimiento del derecho solicitado, es la
Resoluciéon N° 2358 de 2017 que no se demando.

Finalmente, sobre el no cumplimiento del requisito de la conciliacidn prejudicial
frente a la pretension de reconocimiento y pago de dafios morales, sostuvo que la
supresion es un asunto conciliable y por ello todas las pretensioneé de nulidad y
restablecimiento deben ser sometidas a conciliacion previa.

¢ Minuto 00:17:27 a 00:29:25 del medio magnético visible a folic 62 -A.
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V. TRASLADO DEL RECURSO

Previo a conceder el recurso presentado por el apoderado de la Fiscalia General
de la Nacion, el juez dio traslado a la parte actora para que se pronunciara respecto
a los argumentos expuestos, a lo cual sefialé que los argumentos esbozados por la
demandada son los mismos debatidos por la sefora juez al momento de tomar la
decision y estos son suficientes para negar las excepciones.

V. AUTO QUE CONCEDIO LA APELACION

En desarrollo de la audiencia inicial, el juzgado de conocimiento concedio el recurso
de apelaci6n interpuesto por el apoderado de la Fiscalia General de la Nacibn, en
el efecto suspensivo, de conformidad con lo previsto en el numeral 6 del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

V1. CONSIDERACIONES
1. Procedencia y tramite del recurso de apelacion

Ab initio debe tenerse en cuenta que conforme lo prevé el inciso final del numeral
6° del articuio 180° de la Ley 1437 de 2011, el auto que decide sobre las
excepciones es susceptible de apelaciéon y que segun lo previsto en el articulo 125°
del C.P.A.C.A., concordante con el articulo 2437 ibidem, el recurso debe resolverse
por la ponente, toda vez que el asunto no se enmarca en ninguno de los enunciados
en los numerales 1° a 4° de la dltima disposicién citada®. En consecuencia, se
procede a revisar el fondo del asunto.

5 “El auto que decida sobre las excepciones serd suscepfible del recurso de apelacion o del de sdplica, segin ef caso”.

s “ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los
autos interfocutorios v de trémite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los
numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Codigo serdn de la sala, excepto en fos procesos de Unica instancia.
Corresponderd a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decisidn dictar las sentencias. Los aufos que resuelvan
fos recursos de suplica serédn dictados por las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusion del Magistrado que
hubiere proferido ¢l auto objeto de la saphica.”

T “ARTICULO 243, APELACION. Son apelables ias sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jieces administrativos:

. El que rechace la demanda.

E! que decrefe una medida cautelar y ef que resuelva jos incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo trémife.

. El que ponga fin al proceso.

£l que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser inferpuesto por el Ministerio Pablico.

El que resuelva Ja liquidacion de la condena o de los perjuicios.

. £/ que decreta lag nulidades procesales.

. El que niega la infervencion de ferceros.

. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 refacionadas anteriormente serdn apelables cuando sean proferidos por

los tribunales administrativos en primera instancia.
Ef recurso de apelacion se concederd en el efscto suspensivo, salve en los casos & gue se refieren fos numerales 2, 6, 7y 9

de este articule, que se concederan en ef efecto devolutivo...”
8 En ese sentido ver. Providencia de 1° de febrero de 2016, C.P. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, rad 25000-23-

41-000-2013-01819-02.

©HNDO AW

. *. Visto lo anferior, se advierie que el auto que resuelve sobre las excepciones previas no estad contemplado dentro de

los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 del C.P.A.C.A., por fo menos mientras dicha excepcioén no sea de aquellas
que pongan fin al proceso. Por lo tanto, fa competencia para su decisién ya no recae en la Sala, sino en ef
correspondiente Despacho que conoce del asunto, por lo cual, s6 entrara a decidir lo pertinente.®

En efecto, es menester resaltar que, eventualmente, la apelacion del auto que resuelve sobre las excepciones previas podria
ser competencia de la Sala, si lo decidido en el mismo pone fin a la contienda litigiosa, por ejemplo, cuando prospera

4
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2. Marco legal y jurisprudencial aplicable al asunto

2.1 De los actos demandables tratandose de procesos de reestructuracion de
entidades publicas que implican supresion de cargos

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido enfatica en sefialar que cada
proceso de reestructuracion que conlleve la supresion de cargos presenta
particularidades gue no permite establecer una regla en relacion con los actos
administrativos enjuiciables, por 1o que en cada caso particular es necesario
identificar cual fue la decision de la administracion que definié la situacion
juridica de los servidores involucrados en dichos procesos.

En efecto, en ocasiones las autoridades competentes mediante actos
administrativos de caracter general, deciden suprimir los empleos de las plantas de
personal sin especificar los servidores que seran retirados del servicio, por lo que
con posterioridad es proferido el acto administrativo de caracter particular, mediante
el cual se define quienes seran incorporados y quienes desvinculados.

Sobre el particular, el Conéejo de Estado ha sefialado®:

“En asunios en los que se debate el retiro de los servidores pilblicos con
ocasion de la reestructuracion administrativa, la Seccion Segunda de esta
Corporacion, a través de sus Subsecciones ha indicado que el interesado debe
demandar el acto que contiene en forma individual su retiro del servicio.

Asi lo expuso de manera ilustrativa en la sentencia de 18 de febrero de 2010:

“La regla general apunta a demandar el acto que afecta directamente al
empleado, esto es, el que contiene en forma individual el retiro del servicio, de
manera subjetiva y personal. Sin embargo, a pesar de esta claridad no siempre es
diafano el escenario; deben analizarse las situaciones facticas y juridicas en cada
caso para definir el acto procedente, veamos grosso modo:

1. En el evento de que exista un acto general que defina la planta; un acto de
incorporacion que incluya el empleo, e identifique plenamente al funcionario y
finalmente una comunicacion; debe demandarse el segundo, esto es, el acto
que extingue la relacién laboral subjetiva y no por efjemplo la comunicacion,
porque es un simple acto de la administracidn, o de ejecucion.

2. Si la entidad adopta la planta de empleos y no produce un acto de incorporacian,
pero expide un oficio dirigido a cada empleado que desea retirar; la comunicacion se
convierte en un acto administrativo que extingue 1a situacion laboral subjetiva y porio
tanto se hace demandable; esto sin olvidar que el acto general de supresidn de cargo
debe ser enjuiciado en forma parcial o mediante la excepcién de inaplicacion del acto,
por inconstitucionalidad o ilegalidad.

3. En los eventos en donde el acto general concreta fa decision de suprimir el cargo,
la comunicacion se convierte en un acto de simple ejecucién, por ende, la sola
impugnacion de este acto genera inepta demanda, ya que no pone término a una
actuacion administrativa, respondiendo a la logica, que la eventual declaratoria de
nulidad del oficio de comunicacién dejaria con plenos efectos juridicos el acto que
suprimié el cargo, o el que no lo incorporé a la nueva planta de personal,

fa excepcion de caducidad, cosa juzgada o faita de fegftimacién en la causa por activa, ya que en esos casos, se estaria
dentro de lo consagrado en el numeral 3 del articulo 243 del CP.A.CA. "
8 C.E, Sec. Segunda, Sent. 2002-00181, abr. 7/2016. M.P William Hernandez Gomez.
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imposibilitando legalmente el restablecimiento del derecho (...}" (Enfasis fuera del
texto citado).”

Siguiendo la orientacion impartida por el Consejo de Estado, es claro que
tratandose de procesos de supresion de cargos no es posible establecer una
regia general o tnicaen relacion con los actos que deben demandarse, habida
consideracién a que la parte demandante debera formular su pretension de
nulidadcontra las decisiones de Ia administracion que le afectan directamente,
esto es, aquellos en los que se individualiza “/a situacién particular y concreta
frente a este tipo de proceso, sin importar si es un acto de caracter general o

particular”.
3. Caso concreto

En el asunto que ocupa la atencion, se tiene que la sefiora GENIFER VARGAS
FAJARDO acudié a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo a fin de que se
declare la nulidad de (i)} Decreto Ley 898 de 2017 - art. 59 -, por medio del cual se
suprimieron algunos cargos de la planta de personal de la Fiscalia General de la
Nacion y (i) Oficio STH 304 del 30 de junio de 2017, con el que se comunico a la
demandante que su vinculacion con la accionada terminaria el 30 de junio de 2017,
en razon a la supresion del cargo de Asistente de Fiscal IV.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende el reintegro al cargo que venia
desempefiando u otro de igual o mejor categoria de la planta de personal de la FGN,
sin solucion de continuidad; el pago de los salarios y prestaciones sociales, dejados
de percibir desde el retiro y dafios morales, en cuantia de 100 SMLMV.

Dentro de los cargos de nulidad invocados por la parte actora, se alega la
vuineracion de disposiciones constitucionales y legales tales como los artfculos 29
y 83 constitucional y el articulo 2 del Acto Legislativo 001 de 2016 “Por medio del
cual se establecen instrumentos juridicos para facilitar y asegurar ia im plementacion
y el desarrollo normativo del acuerdo final para la terminacion del conflicto y la
construccion de una paz estable y duradera”, pues a su juicio el ejecutivo excedid
las facultades que le fueron concedidas para implementar medidas que diera
cumplimiento al acuerdo y no la de suprimir cargos o reestructurar la Fiscalia
General. Alega entonces una falta de conexidad entre el Decreto 898 de 2017 y el
acuerdo final suscrito entre la FARC — EP y el Gobierno Nacional.

Como segundo cargo de nulidad, la entidad alega una falsa motivacion del oficio
STH 304 de 30 de junio de 2017 pues en este se indica que el Decreto Ley 898 de
29 de mayo de 2017 suprimi6, entre otros, el cargo de Asistente de Fiscal IV que la
actora desempefiaba, pero en aquel no se indico que fuera exactamente el de ella
del que debia disponerse, entonces se pregunta cual fue el criterio para su
desvinculacién y la razon por la que varios servidores que desempeiiaban el mismo
empleo fueron reubicados o siguieron en el cumplimiento de sus funciones.
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l.a decision contenida en el oficio se encuentra entonces desprovista de una
motivacion coherente con el resultado que se pretendia obtener, pues el decreto
por si s6lo no es suficiente para desvincular a la demandante, cuando lo que debié
hacer la Fiscalia fue reubicarla en un cargo igual o de mejor categoria.

La entidad demandada en la contestacion de la demanda propuso, entre otras, la
excepcion de inepta demanda, pues en su criterio (i) el estudio de legalidad del
Decreto Ley 898 de 29 de mayo de 2017 es competencia de la Corte Constitucional,
lo que implica una indebida acumulacién de pretensiones, (ii) el Oficio STH 304 de
30 de junio de 2017, es un acto administrativo no sujeto a control judicial, pues no
cred, modificd o extinguid situacion juridica alguna en cabeza de la demandante,
sino que fue el instrumento con el que se comunico el acto general y (iii) la
pretensién encaminada al pago de los perjuicios morales no fue sometida al tramite
de la conciliacion extrajudicial, pese a tratarse de un asunto conciliable.

Por su parte, la a quo en la providencia objeto de alzada dio por no probado el medio
exceptivo propuesto por la Fiscalia General de la Nacién, para lo cual adujo que si
bien el Decreto Ley 898 de 2017 es un acto de caracter general que crea una
situacién indeterminada, este puede ser demandado en ejercicio de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por afectar de manera particular a la demandante.

De igual manera, en lo que respecta al oficio STH304 del 30 de junio de 2017,
manifestd que es pasible de ser demandado junto con el acto administrativo de
caracter general, por cuanto este comunico y materializé Ia decision de la supresion
del cargo de la actora.

Para resolver, conviene precisar en primer lugar que el Consejo de Estado en
Sentencia de 1° de marzo de 2018, frente a la configuracién de la excepcién de
ineptitud sustantiva de la demanda, precisé que ésta se presenta por dos razones
a saber:

“a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepeion cuando
no se rednen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda
regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto indican que
debe contener el texto de la misma, como se individualizan las pretensiones y los
anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3.y 4.°
del articulo 166 ib. que tienen una excepcion propia prevista en el ordinal 6.° del
articulo 100 del CGP ).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momenta de la reforma de la demanda (Art. 173 del CRPACA en concordancia con
el ordinal 3.° del articulo 101 del CGP ), o dentro del término de traslado de la
excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo
175 del CPACA y 101 ordinal 1.° del CGP .

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 vy
165 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative”,

® Consejo de Estado. Seccion Segunda ~ Subseccion A, Consejere Ponente Dr. Rafael Francisco Sudrez Vargas. Proceso
identificado con el radicado N° 26000-23-42-000-2015-02343-01(2109-186).
7




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXP: 11001 33 35 013 2017 00490 01

W

En este orden, y frente a la argumentacion de la excepcion de inepta demanda
propuesta por la Fiscalia General de la Nacién, habra de advertirse que solo el
planteamiento relativo a la indebida acumulacion de pretensiones se relaciona con
las razones previstas en el C.P.A.C.A para declarar la ineptitud sustantiva de la
demanda; sin embargo, eilo no cbsta para que el despacho, en aras de garantizar
el derecho de acceso a la administracién de justicia y de conformidad con la
jurisprudencia del Consejo de Estado'', analice los reparos expuestos en el recurso
de apelacion, pues sustancialmente la accionada alega gue el acto demandado no
fue el que definié la situacién juridica de la demandante en cuanto al derecho

reclamado.

Asi las cosas, en la medida que el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, por su naturaleza parte de la existencia de un pronunciamiento de la
administracion en el que se crea, modifica o extingue una situacion juridica contra
el cual se debe formular la pretension de nulidad, y por ser uno de los motivos de
inconformidad en contra de la decision recurrida, el despacho analizara en primer
lugar lo relativo a los actos controvertibles en los procesos de restructuracién
o modificacién de las plantas de personal de las entidades publicas que
implican supresion de cargos.

Definido lo anterior, es preciso mencionar, tal y como se refiric en el marco
normativo y jurisprudencial de la presente providencia, que la decision de la
administracién a demandar es aquella que afecta directamente al demandante,
para lo cual se deben tener en cuenta las particularidades de cada proceso de
supresion, pues es dable que en estos se emitan varios actos administrativos
“algunas veces lo hacen de manera ordenada como cuando profiere en primer lugar,
el que determina la planta, distribuye cargos y organiza grupos de trabajo que por
estar referido a empleos, son de caracter objetivo, general e impersonal. Luego
decide la incorporacién de los empleados a la planta con nombre y apellido,
excluyendo, de suyo, aquellos que no son incorporados, por eso este acto es
subjetivo y personal y es el que lesiona o causa perjuicio y por consiguiente,
es el demandable: posteriormente, viene la comunicacion dirigida al empleado
no incorporado que por regla general no es revisable por ser una simple
ejecucion.”

Bajo esa égida y frente a la reestructuracion de la Nacion - Fiscalia General de la
Nacion que se controvierte dentro del presente proceso, se verifica que:

" En la sentencia de 1° de marzo de 2018, la Alta Corporacion, sefialé lo siguiente:

“De Jo anterior, se tiene que con el CPACA en le actfualidad no hay vocacicn para formular y/o deciarar esta excepcion en
términos diferentes a fos ya sefiglados, razén por la cual se hace un llamado 2 la correcta ufilizacién o abolicion de la utilizacion
def conceplo «ineptitud sustantiva de la demandax, en cuanto log supuestos en que se ha hecho consistir el mismo encuadran
en olro mecanismo procesal de terminacion del proceso, como es ef comprendido en el articulc 169 ibidem.

En el presente caso, la excepcion deciarada por el tribunal no encuadra dentro de los asuntos susceptibles de ser analizados
bajo ia figura de la «ineptitud sustantiva de la demandas, toda vez que no recae sobre el estudio de los requisitos formales
de Ia demanda consagrada en ef articulo 162 del CPACA, ni acerca de Ja indebida acumulacion de pretensiones. No
obstante lo anterior, en aras de garantizar el acceso a la administracién de justicia, y en armonia con la providencia
previamente resefiada, se analizara Jos argumentas expuestos en el recurso de apelacién interpuestos por la parte
demandante.” Enfasis fuera del texto original.

8




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXP: 11001 33 35 013 2017 00490 01

(i) Mediante Decreto Ley 898 de 2017,"2 el Presidente de la Republica dispuso, en
virtud de las facultades a €l conferidas en el Acto Legislativo 01 de 2016, la
modificacion parcial de la estructura de la Fiscalia General de la Nacion y de su
planta de cargos, ordenandoc en su articulo 59 la supresién de varios empleos, entre
los que se encuentran 210 de Asistente de Fiscal IV.

A su vez previd el articulo 62 de este decreto frente a la continuidad en el servicio
de los empleados de la entidad:

“Los servidores continuaran desempefiando las funciones del empleo en el cual
estan nombrados y devengando la remuneracién asignada a éstos, hasta tanto
se produzca su incorporacion, un nuevo nombramiento o se les comunique la
supresion de sus cargos, segun el caso. La supresion efectiva de los cargos de
los servidores gue tienen causada la pensién, se efectuara una vez ingresen
en némina de pensionados.”

(ii) Mediante Resolucién No. 2358 de 29 de junio de 20173, la Fiscalia General
de la Nacién distribuyé los cargos de la planta de personal, sefialando los
empleados que quedaban incorporados y la ubicacién de los mismos, acto en el
que no se menciona a la demandante.

(iii) Finalmente, por medio de oficio No. 304 de 30 de junio de 2017, el Subdirector
de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacidn informa a la sefora
VARGAS FAJARDO la supresion del cargo que venia ejerciendo en la entidad, en
los siguientes términos:

“De manera atenta le informo que el Decreto Ley 898 del 29 de mayo de 2017
suprimié, entre otros cargos, el de ASISTENTE DE FISCAL IV que usted
desempefia en la Fiscalia General de la Nacién, motivo por el cual su
vinculacion laboral terminara ai finalizar el dia 30 JUN 2017." (fl. 10).

De acuerdo con las actuaciones anteriores y los cargos de nulidad invocados por
la parte demandante contra el Decreto legislativo 898 de 2017, se tiene que la
aparente vulneracion de las normas constitucionales, en especial del Acto
legislativo 01 de 2016, por falta de conexidad con la citada reforma constitucional
no corresponde, ni se relaciona con la naturaleza del presente medio de control v,
por el Contrario, ante la clase de acto y el vicio alegado, este es de conocimiento
privativo de la Corte Constitucional en los términos del numeral 5 del articulo 241
de la Constitucidén Politica. '

Respecto de la falsa motivacion del oficio acusado, la parte actora alega que no es
suficiente que en este se cite al Decreto 898 de 2017, pues en dicho acto no se
indica expresamente que el cargo que deba suprimirse sea el desempefiado por la
actora, con lo cual no entiende porque algunos servidores que laboraban en el
mismo empleo fueron reubicados. Tal argumento remite en estricto sentido al

2FL12a17.
3 Cd. Antecedentes Administrativos, fl. 47,
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contenido de la Resolucion N° 2358 de 29 de junio de 2017 en el que a
consecuencia de la reforma constitucional y el Decreto 898 de 2017 se reestructura
parcialmente la planta de cargos de la Fiscalia General de la Nacion y se distribuyen

los servidores de la entidad.

Asi las cosas, de la revision de los actos proferidos dentro del proceso de
reestructuracion de la planta de cargos de la Fiscalia General de la Nacion,
considera el despacho que el acto administrativo que definioé la situacion juridica de
la demandante fue la Resolucion No. 2358 de 29 de junio de 2017, como quiera
que, tal y como lo sostuvo el Consejo de Estado en la providencia atras resefiada,
el acto que determina la planta de cargos y la distribucién de los mismos, es de
caracter general e impersonal, mientras que aquel que decide la incorporacion con
nombre y apellido excluyendo a algunos empleados ‘es el que lesiona o causa
perjuicio y por consiguiente, es el demandable...”

En ese orden de ideas y habida cuenta que fue la Resolucion No. 2358 de 29 de
junio de 2017 la que resolvio la incorporacion de los empleados a la planta de cargos
de la Fiscalia General de la Nacién, excluyendo entre otros a la demandante, se
establece que este es el acto que resuita controvertible de manera auténoma en el
presente asunto, no ocurriendo lo mismo con las decisiones administrativas que
fueron sefialadas como demandadas, esto es (i) el Decreto Ley 898 de 2017, en
cuyo caso las pretensiones de la demanda solo podrian ir encaminadas a solicitar
su inaplicacién con efectos interpartes, via excepcion de inconstitucionalidad —Art.
4° de la Carta Politica, por tratarse de un acto general con fuerza de ley, proferido

" por el Presidente de la Republica en uso de las facultades extraordinarios que le

confirié el Acto Legislativo 001 de 2016 y (ii} el Oficio 304 de 30 de junio de 2017,
pues este acto en efecto se limita a comunicar a la sefiora GENIFER VARGAS
FAJARDO la supresion del cargo gue venia ejerciendo, la cual habia sido adoptada
con la Resolucién No. 2358 de 29 de junio de 2017.

Conforme a lo expuesto se revocara la decision apelada, para en su lugar, declarar
probada la excepcion innominada de falta de objeto de control de la jurisdiccion, por
no haberse controvertido la legalidad de la decision que definio la situacion juridica
de la demandante; y en consecuencia, se dara por terminado el proceso, ya que ‘la
imposibilidad de control judicial de la actuacion objeto de la demanda”, es una
causal de rechazo que no configura la excepcién de ineptitud sustantiva'.

Finalmente, en razon a la decision adoptada, el despacho se releva de emitir
pronunciamiento frente a los restantes argumentos de inconformidad de! apelante.

4. Costas

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo en jos procesos en que
se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en cosias,

" Asi lo sefiald el Consejo de Estado en sentencia de 1° de marzo de 2018, dentro del expediente identificado con el
Radicacion: 25000234200020150234301 (2109-16).
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cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento
Civil, remision que hoy debe entenderse realizada al Codigo General del Proceso -

CGP-.

A su turno, el articulo 365 del C.G.P, prevé un régimen objetivo frente a la condena
en costas que aplica en los siguientes términos: “Se condenaréa en costas a la parte
vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, stplica, anulacion o revision que haya propuesto.”

En el caso bajo examen, como el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada se resolvio favorablemente, no hay lugar a condenar en costas al
recurrente.

En mérito de lo expuesto, el despacho
VIi. RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto proferido en audiencia inicial de 30 de enero de
2019, por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante
el cual se declard no probada la excepcion de inepta demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

En su lugar, se dispone:

“PRIMERO: Declarar probada la excepcién innominada “falta de objeto de
control de la jurisdiccion, por no haberse controvertido la legalidad de la decision
que definié la situacién juridica de la demandante”. En consecuencia dar por
terminado el proceso.”

SEGUNDO.- Sin condena en costas en esta ihstancia.

TERCERO.- En firme esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al
juzgado de origen.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., 4 @ 0T, S0

Auto N° ":‘:‘ g
MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
REFERENCIA; 110013335017-2017-00038-01
DEMANDANTE: JAIME LEONEL REY ALBA
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL-CONCEJO DE BOGOTA
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION

El Juzgado 17 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en providencia del 12
de marzo de 2020', concedid el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandada?, contra la sentencia proferida el 21 de enero de 2020°, que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Asi entonces, por ser procedente el recurso de apelacion interpuesto, al tenor de o
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.CA, el despacho procedera a su

admision.
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 201 del C.P.ACA

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, regrésese el expediente al Despacho.

Radiquese en el sistema siglo XXI.

OTIEIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA VIGTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCIONE
SISTEMA ORAL.

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)
AutoN° 4 & & _, _ %

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
REFERENCIA: 110013335022-2018-00402-01

DEMANDANTE: ESTEBAN ALEXIS RIOS ROJAS

DEMANDADOQ: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO DE RECURSO DE APELACION

Procede la Subseccion “E” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrative de
Cundinamarca a resolver la solicitud presentada por la apoderada de la parte actora, el
12 de marzo de 2020, por medio de la cual desiste del recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia de primera instancia, la cual se aceptara por las razones que pasan
a exponerse:

1.- Mediante sentencia emitida en audienciainicial del 17 de julio de 2019, el Juzgado
Veintidés Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, negd las pretensiones de la
demanda (fls. 124-125).

2.- Inconforme con la anterior decisién, la parte demandante presenté recurso de alzada
mediante memorial radicado el 24 de julio de 2019 (fls. 134-143).

3.- En proveido de 13 de agosto de 2019, el a quo concedid en el efecio suspensivo el
recurso de apelacion formulado porla parte actora (fl. 144).

4.- Mediante auto del 16 de octubre de 2019, se admitié el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante. (fl. 149).

5.- El 13 de noviembre de 2019, se corrié traslado a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusion y el agente del Ministerio Publico rinda concepto de considerarlo

pertinente. (fl. 153).
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6.- El 12 de marzo de 2020, la apoderada del demandante, presento un memorial en la
secretarfa de la subseccién, donde manifiesta que DESISTE del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentenciade primera instancia, con fundamento en el articulo 316
del CGP", aplicable ante la jurisdiccion administrativa, en virtud de la remision efectuada

por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 (fl. 160).

7.- De la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién se corrio frasladoe a la parte
demandada mediante auto del 22 de julio de 2020, por el término de 3 dias conforme io
dispone el numeral 4.° del articulo 316 del C.G.P., lapsoc en el que la entidad demandada

guardo silencio. (fl. 161)

De conformidad con lo anterior y previa verificacion de la facultad que tiene la Dra.
Samara Alejandra Zambrano Villada para desistir-?, la Sala aceptara el desistimiento del
recurso de apelacion incoado por la parte demandante, toda vez que cumple con los
requisitos formales que exige la ley, consagrados en el articulo 316 del CGP, pues se
esta desistiendo de un acto procesal pasible de tal determinacion, como es el recursode
apelacién presentado contra la sentencia de primera instancia.

Respeclo a la solicitud de no condenaren costas, es pertinente acudir al art. 316 No. 4.7
del CGP3, pues si bien se refiere al desistimiento de las pretensiones, también hace
alusion al procedimiento que se debe surtir para no condenar en costas a quien desiste.

De alll que, la Sala se abstendra de condenaren costas a la parte actora, por cuanto
luego de correrse el traslado de la solicitud de desistimiento, no se presentd oposicion
por parte de la entidad.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por la parte actora del recurso de
apelacion que interpuso en contra de la sentencia proferida en audiencia inicial del 17 de
julio de 2019, el Juzgado Veintidos Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

" Art. 316 CGP: * Las partes podran desistir de los recursos inferpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas aclos

procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.
El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. (.-}

2 pader visible a folios 1-3 delexpediente.

3 Articulo 316 CGP: “(4) Cuando el demandado no se oponga af desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandarnte se correra fraslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar ef desistimiento asf solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretaré el desistimiento sin condena en costas y expensas. "
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SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso, advirtiendo que la sentenciade 17 de
juliode 2019, la cual negdlas pretensiones de la demanda, quedaen firme y hace transito
a cosa juzgada de conformidad con el inciso segundo del art. 316 del CGP.

TERCERO: Sin lugara condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente de la referencia
al juzgado de origen para lo de su cargo.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

ICTORIA MAi? RRES BRAVO
Magistra
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JAIME ALBERTO GALEANO GARZON RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado Magistrado
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REPUBLICADE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)
AutoN° 44 &

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
REFERENCIA: 1100133350282018-00053-01
DEMANDANTE: RAUL SASTOQUE RUIZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL |
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO DE RECURSO DE APELACION

Procede la Subseccion ‘E” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a resolver la solicitud presentada por la apoderada de la parte actora, el
12 de marzo de 2020, por medio de la cual desiste del recurso de apelacion interpuesto

contra la sentencia de primera instancia, la cual se aceptara por las razones que pasan
a exponerse:

- 1.- Mediante sentencia emitida en audienciainicial del 27 de junio de 2019, el Juzgado
Veintiocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, negé las pretensiones de la
demanda (fls. 199-202).

2.- Inconforme con la anterior decision, la parte demandante presentoé recurso de alzada
mediante memorial radicado el 7 de julio de 2019 (fls. 212-220).

3.- En proveido de 19 de julio de 2019, el a quo concedid en el efecto suspensivo el
recurso de apelacién formulado porla parte actora (fl. 222).

4.- Mediante auto del 16 de octubre de 2019, se admitié el recurso de apeiacion
interpuesto por la parte demandante. (fl. 226).

5.- EI 13 de noviembre de 2019, se corrio traslado a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusion y el agente del Ministerio Piblico rinda concepto de considerario

pertinente. (fl. 2_%6).

6.- Mediante memorial de fecha 12 de diciembre de 2019, el procurador 129 Judicial
Delegado ante lo Contencioso Administrativo presenté sus concepto respecto al

expediente de la referencia. (fls. 236-241)
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7.- E1 12 de marzo de 2020, la apoderada de la demandante, presenté un memorial en la
secretaria de la subseccion, donde manifiesta que DESISTE del recurso de apelacidn
interpuesto contra la sentencia de primera instancia, con fundamento en el articulo 316
del CGP?, aplicable ante la jurisdiccion administrativa, en virtud de la remision efectuada

por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 (fl. 243).

8.- De la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion se corrié traslado a la parte
demandada mediante auto el 22 de julio de 2020, por el t¢rmino de 3 dias conforme lo
dispone el numeral 4.° del articulo 316 del C.G.P., lapsoen el que la entidad demandada

guardo silencio. ( fl. 244)

De conformidad con lo anterior y previa verificacion de la facultad que tiene la Dra. Paula
Milena Agudelo Montafia para desistir%, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de
apelacién incoado por la parte demandante, toda vez que cumple con los requisitos
formales que exige la ley, consagrados en el articulo 316 del CGP, pues se esta
desistiendo de un acto procesal pasible de ial determinacién, como es el recurso de
apelacion presentado contra la sentencia de primera instancia.

Respebto a |a solicitud de no condenar en costas, es pertinente acudir al art. 316 No. 4.°
del CGP3, pues si bien se refiere al desistimiento de las pretensiones, también hace
alusion al procedimiento que se debe surtir para no condenar en costas a quien desiste.

De alli que, la Sala se abstendra de condenar en costas a la parte actora, por cuanto
luego de correrse el traslado de la solicitud de desistimiento, no se presentd oposicion
por parte de la entidad.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
"SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por la parte actora del recurso de
apelacion que interpuso en contra de la sentencia proferida en audiencia inicial del 27 de
junio de 2019, el Juzgado Veintiocho Administrativo del Circuita Judicial de Bogota.

' Art. 316 CGP: * Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas aclos

procesales que hayan promovido. No podrén desistir de las pruebas practicadas.
El desistimiento de un recurso deja en firme Ja providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. (...)"

2 poder visible afolios 1-3 delexpediente.

3 Artfoulo 316 CGP: “(4) Cuande ef demandade no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de rio ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correratrasladc al
demandado por tres (3) dias y, en casa de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento as/ solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”
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SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso, advirtiendo que la sentenciade 27 de
junio de 2019, la cual negé las pretensiones de la demanda, queda en firme y hace
transito a cosa juzgada de conformidad con el inciso segundo del art. 316 del CGP.
TERCERO: Sin lugaracondena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente de la referencia

al juzgado de origen para lo de su cargo.

IRIQUESE Y COMPLASE

PATRICIA VICTIORIA MANJA&&R%S BRAVO
Magistrada

s S LR

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado Magistrado
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MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
REFERENCIA: 2526933330032018-00219-01

DEMANDANTE: | JOSE MARIA SANCHEZ RAMOS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO DE RECURSO DE APELACION

Procede la Subseccion “E” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a resolver la solicitud presentada por la apocderada de la parte actora, el
12 de marzo de 2020, por medio de la cual desiste del recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia de primera instancia, la cual se aceptara por |las razones que pasan
a exponerse:

1.- Mediante sentencia emitida en audiencia inicial del 27 de juniode 20189, el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, nego las pretensiones de la
demanda (fls. 189-197).

2.- Inconforme con la anterior decisién, la parte demandante presento recurso de alzada
mediante memorial radicado el 12 de julio de 2019 (fls. 197-205).

3.- En proveido de 19 de septiembre de 2019, el a quo concedio en el efecto suspensivo
el recurso de apelacion formulado porla parte actora (fl. 207).

4.- Mediante auto del 22 de enero de 2020, se admitié el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante. (fl. 212).

5.- El 5 de febrero de 2020, se corrié traslado a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusion y el agente del Ministerio Publico rinda concepto de consideraro
pertinente, (fl. 216).




AUTO ACEPTADESISTIMIENTO
RADICADQ: 2526933330032018-00219-01

W
L i e S e

6.- £l 21 de febrero de 2020, la apoderada del demandante, presento un memorial en la
secretaria de la subseccion, donde manifiesta que DESISTE del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia, con fundamento en el articulo 316
del CGP’, aplicable ante la jurisdiccion administrativa, en virtud de la remisién efectuada

por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 (fl. 219).

7.- De |a solicitud de desistimiento del recurso de apelacion se corrid traslado a la parte
demandada mediante auto del 22 de julio de 2020, por el término de 3 dias conforme lo
dispone el numeral 4.° del articulo 316 del C.G.P., lapsoen el que la entidad demandada

guardo silencio. ( fl. 226)

De conformidad con lo anterior y previa verificacion de la facultad que tiene la Dra. Paula
Milena Agudelo Montafia para desistir-2, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de
apelacién incoado por la parte demandante, toda vez que cumple con los requisitos .
formales que exige la ley, consagrados en el articulo 316 del CGP, pues se esta
desistiendo de un acto procesal pasible de fal determinacion, como es el recurso de
apelacién presentado contra la sentencia de primera instancia.

Respecto a la solicitud de no condenaren costas, es pertinenteiécudir al art. 316 No. 4.°
del CGP3, pues si bien se refiere al desistimiento de las pretensiones, también hace
alusion al procedimiento que se debe surtir para no condenar en costas a quien desiste.

De alli que, la Sala se abstendra de condenar en costas a la parte actora, por cuanto
luego de correrse el traslado de |a solicitud de desistimiento, no se presentd oposicidn
por parte de la entidad.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por la parte actora del recurso de
apelacion que interpuso en contra de la sentencia proferida en audiencia inicial del 27 de
junio de 2019, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa.

' Art. 316 CGP: “ Las partes podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas aclcs

procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.
Ei desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. ()

2 poder visible a folios 1-3 del expediente.

3 Articulo 316 CGP: * (4) Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones gue de forma condicionada
presente el demandante respecto de o ser condenado en costas y perjuicios. De la sclicitud del demandante se correra traslado al
demandado por fres (3) dias y, en caso de aposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asf solicitado. Si no hay
oposicion, ef juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”
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SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso, advirtiendo que la sentenciade 27 de
junio de 2019, la cual negé las pretensiones de la demanda, queda en firme v hace
transito a cosa juzgada de conformidad con el inciso segundo del art. 316 del CGP.

TERCERO: Sin lugara condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada ia presente decisién, devuélvase el expediente de la referencia
al juzgado de origen para lo de su cargo.

NQTIFIQUESE Y QUMPLASE \
\

PATRICIA YI

L]
TORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

\/M Y —

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON RAMIROC IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado Magistrado

{ ' B
| {RIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CURDINAMAXCA
| SECCION SEGUNDA {2) |
ROTIFICACION POR ESTADGH66
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MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

3

”MECAMSMO DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

|REFERENCIA: 1100133350262018-00151-01

IDEMANDANTE:  [NATHALIA MUNOZ JIMENEZ

[PEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

"ATSUNTO: CORRE TRASLADO DE DESISTIMIENTO DE RECURSO DE
QUEJA

Le corresponde al Despacho resolver sobre el memorial presentado por la parte
actora el 21 de septiembre de 2020, por medio del cual desiste del recurso de
queja formulado contra el auto de 20 de agosto de 20192 que negd el recurso de
apelacién interpuesto contra la decision que dispuso declarar la falta de
jurisdiccién. '

No obstante, previo al pronunciamiento de fondo, corresponde dar cumplimiento
al articulo 316 numeral 4° del CGP3, es decir, ordenar que por secretaria se corra
trasiado por el término de tres (3) dias a la entidad demandada, con el fin de que
se manifieste respecto a la solicitud referida. En caso de no hacerlo, se entendera
que no existe oposicion alguna y se resolvera en los términos de la citada norma.

IFIQUESE Y GUMPLASE

x

'PATRICIA WCTORIA MAN\ARkES BRAVO

Magistrada

1 pis. 215-216.

? Fls. 199-201.

3 Articulo 316 CGP: © (4) Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud def demandante se correra
traslado af demandade por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se absfendrs de aceptar el desistimiento asi solicitado.
Si no hay oposicion, &l juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas. "
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25/9/2020 Correo: Recepcion Memoriales Seccion {2 Subseccion E Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Qutlook

. NULDAD Y RESTABLECIMIENTO DELDERECHO/ 11001333502620180015101 215~

recepcion garzon bautista <recepciongarzonbautista@gmail.com>
Lun 21/09/2020 16:16 '

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion E Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MJ 1 archivos adjuntes (104 KKB) - et h &
NATHALIA MURIOZ JIMENEZ. pdf; T&

CORDIAL SALUDO:

ADJUNTO MEMORIAL
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

11001333502620180015101

DEMANDANTE: NATHALIA MUNOZ JIMENEZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

ASUNTO: DESISTIMIENTO RECURSO DE QUEJA

AGRADEZCO LA ATENCION PRESTADA Tribunal Administrativo
- de Cundinamarca Secgion

Garzon Bautista Subseccion “E

Av. Fimenez 8a-44 Of:405 Dra. Patricia Y- Mmanjarres B.
Phx: 2433948 Recibido
celular whatsapp 3057902120 94‘00"}" 20

https:#outlook.office.com/maill AAMKAGI3Y zQ30OWY OLTQSMWMtNDg4 Yi1 IZJE2LWYWM2RmMMWRKZWM2Y gAUAAAAAADaeRaGNplgQIJGYTET1GaDf... 171




GARZON BAUTISTA
3 Abogados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Dra. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
SECCION SEGUNDA

Despacho

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001333502620180015101

DEMANDANTE: NATHALIA MUNOZ JIMENEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

ASUNTO: DESISTIMIENTO RECURSO DE QUEJA

Respetada Sefiora Magistrada.

JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA, identificado con la cedula de ciudadania No
79.536.856 de Bogota y portador de la tarjeta profesional No 93.610 expedida por el
consejo superior de la judicatura obrando como apoderado de la parte actora me
permito acudir a su despacho con el respeto de siempre a fin de manifestarle que
DESISTO DEL RECURSO DE QUEJA presentando y solicito se remita el expediente
al juzgado de origen para su continuacion.

Agradezco la atencion prestada.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en el correo electrénico recepciongarzonbautista@amail.com o via
WhatsApp 3057902120

Atentamente;

JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA

C.C. No 79.536.856 de Bogota
T.P. No 93.610 del C.S. dela J.

2¥6
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Abogados
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Magistrada: PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DL DERECHO

CONTROL:

REFERENCIA: 2530733330012017-00348-01

DEMANDANTE: LUIS CARLOS MOSOS DEVIAY OTRO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL

DECISION: ESTIMA BIEN DENEGADO

Se encuentra el expediente al Despacho para resolver el recurso de queja
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra del auto de 8 de
agosto de 2019, proferido por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Girardot, que declaré improcedente el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de los accionantes, contra el auto del 18 de julio de
20192, en el que Ia juez suspendio el tramite del presente proceso habida cuenta
que el Consejo de Estado asumio el conocimiento con fines de unificacion de una
controversia similar al presente asunto®.

L ANTECEDENTES

1. La parte demandante, a través de apoderado judicial, instaurd accién de nulidad
y restablecimiento del derecho en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL con el fin de obtener la nulidad de la
Resolucién No. 0088 de abril 4 de 2017, que retiré del servicio al sub oficial,
patrullero de la Policia Nacional, el sefior LUIS CARLOS MOSOS DEVIA, acto
proferido en uso discrecional dei Comandante del Departamento de Policia de

Cundinamarca.

Como restablecimiento del derecho, solicita condenar a la entidad demandada a
reintegrarlo al mismo cargo o a uno de igual o superior categoria y al pago de todos
los salarios y prestaciones dejadas de cancelar desde el momento del retiro hasta

el dia en que se haga efectivo el reintegro.

1Fl. 262.

2F|, 234,
3 C.E. Seccion Segunda, auto del 15 de febrero de 2018. Rad. No. 52001-23-31-000-2008-00349-01. Nulidad y

Restablecimiento del Derecho. Demandante: Luis Alfredo Burgos Pabén. Demandado: La Nacion- Ministerio de Defensa
Nagcional- Policia Nacional.

42
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2.2. De las providencias apelables

El articulo 243 de la Ley 1437 de 20111, relacionan los autos que son objeto del
recurso de apelacion

“Arficulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en fa misma instancia por los jueces administrativos:

1. Ef que rechace fa demanda.
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de

responsabilidad y desacato en ese mismo framite.

3. El que ponga fin al proceso.
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo

podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto 0 practica de alguna prueba pedida

oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 relacionados anteriormente,
serén apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en

primera instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en 0s
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacién solo procedera de conformidad con fas normas del
presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por ef
procedimiento civil.”

Ahora bien, como se observa de la lectura de la norma anterior, en ella se relacionan
los autos que son objeto del recurso de apelacion y dentro de ese listado, no se
encuentra la decision de suspender el proceso por encontrarse pendiente de proferir
una sentencia de unificacion por parte del Consejo de Estado en un caso similar al
gue nos ocupa.

Sin embargo, podemos afirmar que dicha lista no es taxativa sino enunciativa, de
ahi que, es necesario revisar las normas especiales para determinar si aquellas
decisiones son susceptibles de apelacion.

1 “Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misrma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda. 2. Ei que decrefe una medida cautelar y ef que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en 6se mismo trémite. 3. E que ponga fin af proceso. 4, El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales,
recurso que solo podrd ser interpuesto por el Ministerio Pablico. 5. Ei que resueiva la liquidacion de la condena o de los
perjuicios. 6. Ei gue decreta las nulidades procesales, 7. El que niega la intervencion de terceros. 8. El que prescinda de Ja
audiencia de pruebas. 9. El que denfegue el decreto o practica de alguna prugba pedida oportunamente, Los autos a que se
refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por ios tribunales
administrativos en primera instancia. El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salve en Jos casos a qug
se refieren Jos numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Pardgrafo. La apelacién solo procedera de conformidad con ias normas del presente Cddigo, incluso en aqueflos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil.”
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2.3 De la decision recurrida

Con el fin de determinar si la decision de suspender el proceso por encontrarse
pendiente de proferir una sentencia de unificacion por parte del Consejo de Estado
en un caso similar al que nos ocupa, es susceptible de apelacidn se debe acudir al
art. 271 del CPACA, el cual se ocupa del tramite de las sentencias de unificacion.

Advierte dicho estatuto, que por razones de importancia juridica, trascendencia
econdmica o social o necesidad de sentar jurisprudencia, que ameriten [a
expedicion de una sentencia de unificacion jurisprudencial, el Consejo de Estado
podra asumir conocimiento de los asuntos pendientes de fallo de oficio o a solicitud
de parte, 0 por remisién de las secciones o subsecciones o de los tribunales, 0 a

peticién del Ministerio Pablico.

Sin embargo, dicho precepto, no dispone que los jueces deban suspender el tramite
de procesos cuyo tema objeto de estudio sea similar al que el Consejo de Estado
decidi¢ avocar conocimiento con el fin de proferir sentencia de unificacion, ni mucho

menos se refiere a que sea apelable dicha decision.

En conclusion, la decision de suspender el proceso por encontrarse pendiente de
proferir una sentencia de unificacién por parte del Consejo de Estado, no es
susceptible de apelacion. '

3. Caso Concreto

En el caso bajo examen, es necesario determinar si procede el recurso de apelacion
en contra de la decisién adoptada por la juez Primero (1°) Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Girardot, el 18 de julio de 2019, consistente en suspender el
tramite del presente proceso habida cuenta que el Consejo de Estado asumio el
conocimiento con fines de unificacion de una controversia similar a la que nos
ocupa'®.

En efecto, la juez de primera instancia, sostuvo que el recurso de alzada era
improcedente por cuanto la decisién recurrida no se enmarca en ninguna de las
hipoétesis consagradas en el articulo 243 del CPACA.

Por su parte, la apoderada del demandante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de queja contra la precitada decision y sostuvo que, la decisidn de la juez
de suspender el proceso por estar pendiente una sentencia de unificacion del
Consejo de Estado, es un tema que no se encuentra especificamente regulado en
el CPACA, y en su sentir, este se asimila a un incidente, en este caso promovido y

resuelto por la juez.

Ante tales consideraciones, expuso gque siendo este un tema no regulado en el
CPACA, y en virtud del principio de remisién e integracién normativa del art. 306 del
CPACA, se debe acudir al art. 321 del CGP, para entender que dicha decision es
apelable, por cuanto dispone el numeral 5 del precitado articulo, que es apelable el
auto que rechace de plano un incidente y el que lo resuelve.

" C.E. Seccidon Segunda, auto del 15 de febrero de 2018. Rad. No. 52001-23-31-000-20039-00349-01. Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho. Demandante: Luis Alfredo Burgos Pabdn. Demandado: La Nacion- Ministerio de Defensa
Macional- Policia Nacional.

AA



RESUELVE RECURSO DE QUEJA
EXP. 2530733330012017-00348-01

M_M——-ﬁ—————-

Asi las cosas, el despacho estima que la decision emitida por la juez estuvo bien
denegada por las siguientes razones:

En primer lugar, se advierte que si bien es cierto la providencia recurrida, no se
encuenira enlistada en el articulo 243 del CPACA como susceptible del recurso de
apelacién, no es menos cierto que la norma especial que regula el tema de las
sentencias de unificacion, esto es, los articulos 270 y 271 del CPACA, no sefialan
la posibilidad de que la juez pueda suspender el proceso por dicha circunstancia, ni
tampoco dispone que sea susceptible de apelacion dicha decision.

Por otro lado, respecto al argumento del apoderado del demandante consistente en
darle la naturaleza de incidente a la decision recurrida, y por ende, susceptible de
apelacion segun el art. 321 del CGP, el despacho precisa en primer lugar que, por
disposicién del paragrafo del articulo 243 del CPACA, la apelacion solo procedera
de conformidad con las normas de dicho.estatuto, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el cédigo general de proceso, como es el caso de los
procesos gjecutivos.

En segundo lugar, respecto al argumento del apoderado del demandante
consistente en considerar la decisiéon de la juez como un incidente promovido de
oficio y resuelto por la misma, se advierte que aquel no tiene ningln fundamento
juridico, por cuanto el articulo 209 det CPACA'?, sefiala que solo se tramitara como
aquellos asuntos enlistados en dicho precepto, y la decision tomada por el juez de
suspender el proceso por estar pendiente una sentencia de unificaciéon, no se
encuentra enlistada en dicha normatividad ni en normas especiales.

Ahora bien, el articulo 210 ibidem, establece un régimen propio e independiente en
cuanto a los asuntos que se tramitan como incidentes: su oportunidad, tramite a
solicitud de parte, efectos de los mismos y otras cuestiones accesorias que no se
presentan en el presente caso. En consecuencia, es claro que la decision recurrida
no es un incidente y tampoco es susceptible de apelacion de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

1AM, 271 CAPCA: Por razones de importancia juridica, trascendencia econdémica o social o necesidad de sentar
jurisprudencia, que ameriten la expedicion de una sentencia de unificacion jurisprudencial, ef Consejo de Estado podra asumir
conocimiento de los asunios pendientes de fallo, de oficio o a solicitud de parte, o por remision de las secciones o
subsecciones o de los tribunales, o a peticién del Ministerio Publico. En estos casos corresponde a la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado dictar sentencias de unificacion jurisprudencial sabre los asuntos que
provengan de las secciones. Las seccicnes de la Sala de lo Contencioso Administrative del Consejo de Estado dictaran
sentencias de unificacion en esos mismos eventos en relacion con los asuntos que provengan de las subsecciones de ta
corporacion o de los tribunales, segun el caso. Para asumir et tramite a solicitud de parte, la peticion debera formularse
mediante una exposicién sobre |as circunstancias gue imponen el conocimiento del proceso vy las razones que determinan la
impartangia juridica o trascendencia econdmica o social © a necesidad de unificar o sentar jurisprudencia. L.o$ procesos
susceptibles de este mecanismo gue se tramiten ante los tribunales administrativos deben ser de Unica o de segunda
instancia. En este caso, |a solicitud que eleve una de las paries o el Ministerio Publico para que el Consejo de Estado asuma
el conocimiento del proceso no suspendera su tramite, salvo que el Consejo de Estado adopte dicha decision.
La instancia competente decidira si avaca o no el conocimiento del asunto, rmediante auto no susceptible de recursos.

12 209 CPACA: Solo se tramitaran como incidente los siguientes asuntos: 1. Las nulidades del proceso. 2. La tacha de
falsedad de documentos en el proceso gjecutive sin formulacion de excepciones y las demas situaciones previstas en el
Cadigo de Procedimiento Civil para ese proceso. 3. La regulacion de honorarios de abogado, del apoderado o sustituto al que
se le revoco el poder o la sustitucion. 4. La liquidacion de condenas en abstracto. 5. La adicidn de la sentencia en concreto
cuando entre 1a fecha definitiva y la entrega de 1os bienes se hayan causade frutos o perjuicios reconocidos en la sentencia,
en los términos del articulo 308 del Codigoe de Procedimiento Givil. 6. La liquidacién o fijacion del valor de las mejoras en ¢aso
de reconocimiento del derecha de retencion. 7. La oposicion a la restitucien del bien por el tercero poseedor. 8. Los
consagrados en el capifulo de medidas cautelares en este Codigo. 9. Los ingidentes previstos en normas especiales que
establezcan procesos que conozca la Jurisdiceidn de lo Contencioso Administrativo.”




" RESUELVE RECURSO DE QUEJA
EXP. 2530733330012017-00348-01

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho estima bien negado el recurso de
apelacion, y asi lo declarara en la resolutiva de esta providencia, sin que haya lugar
a pronunciarse sobre otro aspecte adicional, teniendo en cuenta que la competencia
en el presente asunto, segun el objeto del recurso de queja, se limita a verificar si el

recurso de apelacion incoado estuvo bien o mal denegado.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- Estimese bien denegado el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra el auto proferido el 18 de julio de 2019 por el Juzgado
Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Girardot, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia devuélvase al juzgado de origen para lo de
su competencia.

QUESE, GOPIESE Y CUMPLRASE
MR\ -

ISTORIA MANJQR‘ES BRAVO
MAGISTRAD

PATRICIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO NO. 13
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)
Auto N° 454

Magistrada Ponente: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 2500023420002019-00308-00

DEMANDANTE: BLANCA NIEVES PEREZ DE VALENZUELA

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES  ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES- FONCEP

DECISION: INCORPORA PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA
ALEGATOS DE CONCLUSION

Encontrandose el expediente para fijar fecha para la audiencia inicial, advierte el
Despacho que el presente asunto sé enmarca dentro de las previsiones del articulo
13 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 que establece:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de
asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito...”

En efecto, una vez verificado el proceso se logra constatar que (i) no hay
excepciones previas o mixtas por resolver y (ii) las pruebas necesarias para resolver
fueron aportadas por las partes en la demanda y su contestacion.

Por lo anterior, se ordenara la incorporacion de las documentales allegadas por la
parte actora visibles a folios 12 a 37 y por la entidad demandada obrantes en el CD

visible a folio 112.

A su vez y en la medida en que no es necesario el decreto de pruebas adicionales
a las obrantes en el expediente, se dispondra que las partes presenten por escrito
los alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente
audiencia, y que el Ministerio Publico rinda cohcepto si a bien lo tiene en el mismo
término. Seguidamente, dentro de los veinte (20) dias posteriores, la Sala de
Decision del Sistema Oral dictara sentencia.

Los escritos de alegatos asi como los demas memoriales dirigidos al proceso
deberan remitirse al Correo




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXP. 2500023420002019-00308-00

rmemorialessecO2setadmeun@cendoi.ramajudicial.gov.co segln lo dispuesto en el
_articulo 2° del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 y a los correos de las
demas partes conforme lo previsto en el articulo 3° de esta misma disposicion, a

saber:

Parte actora: earias@dealabogados.com
Parte demandada: notificacionesiudicialesart197 @foncep.gov.co
Agente del Ministerio PUblico: procjudadm$51@procuraduria.gov.co

Finalmente, se reconocera personeria para actuar en calidad de apoderado de la
entidad demandada al Dr. Neison Javier Otalora Vargas, en los términos y para los
efectos del poder visible a folios 109 a 111.

En mérito de lo expuesto, el Despacho 13 de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca

RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR Ias pruebas documentales aportadas por las partes
visibles a folios 12a 37 y 112.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico para
que presenten alegatos de conclusion por el término de diez dias contados a partir
de la notificacion del presente auto.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado del
Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones- FONCEP al Dr.
Nelson Javier Otalora Vargas identificado con C. C. No. 79.643.659 de Bogota y
titular de 1a T. P. 93.275 del C. S. de la J. en los términos y para los efectos del

poder visible a folios 109 a 111.

TIFIQUESE Y CUMPLASE
.

e s TRICIA VICTORIA MANJAR\? XBRAV&O

Fx‘cp.mua e Colombia agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., 4 g 1 2050

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: , :

REFERENCIA: 110013335014201600225-02

DEMANDANTE: ANNA KATERYNE GONZALEZ RAMOS

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelio .por Sala Plena de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, en la providencia del 12 de diciembre de
20197, que declaré fundado el impedimento manifestado por los magistrados

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Ejecutoriada esta providencia, por la Presidencia de la Seccién Segunda de
esta Corporacion, efectiese el respectivo sorteo de conjueces.

IFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA VIOTORIA MA \IJI\RRES BRAVO
Magistragia

orsten sy

PR

Dot 00 OCT 2000
Ofictal mgyor ; ‘, - ‘M}}%ﬁé
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TRIBUNAL %YEI{NISTRATIVQ De CUORLINANARIA
SECCION SEGUNDA {2}
KOTIFICACION POR ESTADOF60

%1 auto anterior se notifica & lse partes por ESTADO

! Fls. 50-51.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Bogota D.C,, -E %

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

CT. 2020

Auto N° é%@dﬁ k

L

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

CONTROL:

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 1100133350262012-00257-01

DEMANDANTE: MARTHA ESPERANZA RUEDAMERCHAN

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por Sala Plena de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, en [a providencia del 12 de diciembre de
20191, que declaré fundado el impedimento manifestado por los magistrados
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Ejecutoriada esta providencia, por la Presidencia de la Seccién Segundade
esta Corporacion, efectiiese el respectivo sorteo de conjueces.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
ORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

- 3 ] latre @%,\
BOgOta DC, fg {E LE_, T &%ﬁza | ]
AutoN° 45 1 _

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL.:

REFERENCIA: 110013335011201800298-01

DEMANDANTE: JORGE ELIECER CIFUENTES PINZON o

DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO: CORRE TRASLADO DESISTIMIENTO

Le corresponde al Despacho resolver sobre el memorial presentado por la parte
actora el 22 de septiembre de 2020', por medio del cual desiste del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia y solicita no se le
condene en costas y perjuicios con fundamento en el articulo 316 numeral 2° del
CGP.

Cabe advertir que el articulo 316 numeral 2° del CGP, el cual sefiala que “e/ juez
puede abstenerse de condenar en costas y perjuicios cuando se ftrate def
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido”, no es aplicable al
caso, por cuanto la solicitud de desistimiento fue presentada ante esta Corporacion
y el proceso se encontraba al Despacho para proferir fallo de segunda instancia.

No obstante, previo al pronunciamiento de fondo, corresponde dar cumplimiento al
articulo 316 numeral 4° del CGP?, es decir, ordenar que por secretaria se corra
traslado por el término de tres (3) dias a la entidad demandada, con el fin de que se
manifieste respecto a la solicitud referida. En caso de no hacerlo, se entendera que
no existe oposicidn alguna y se resolvera en los términos de la citada norma.

IQUESE Y CUMPDASE

PATRICIA VICJORIA MA JXRRF'-_'S BRAVO
Magistra

1 Fls. 190-191.

? Articulo 316 CGP: * (4) Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente ef demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
trasiado al dernandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrs de aceptar ef desistimiento asf solicitado.
Si no hay oposicidn, el juez Jdecretard el desistimiento sin condena en cosfas y  expensas.”
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Seiiores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SUBSECCION “E”
E. S. D.

REFERENCIA: Expediente radicado No. 11001333501120180029801

ASUNTO: Desistimiento recurso de apelacion.

DEMANDANTE: JORGE ELIECER CIFUENTES PINZON
DEMANDADO: NACION — MINSTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRSTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO.

PAULA MILENA AGUDELO MONTANA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.030.633.678 de Bogota, acreditada con la T.P No. 277.098 del C.S.
delal., en calidad de apoderada de la parte demandante en €l proceso de la referencia,
por medio de este escrito me permito manifestar que DESISTO del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por su Honorable Despacho dentro
del proceso de la referencia.

Lo anterior con fundamento en el articulo 316 numeral 2 del Codigo General del
Proceso, aplicable ante la jurisdiccion administrativa, en virtud de la remision
efectuada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011. Ruego al despacho se disponga
el procedimiento a que se refiere la norma en la que se funda esta peticion.

Agradezco la atencion al presente,

M e d L

PAULA M1 ENA"ZéUDELO MONTANA
C.C. 1.030.633.678 de Bogota
T.P. No 277.098 del C.S.J.

ARMENTA: GARRERA 13120, 153035, TH: 749 7676- 140 7977 CEL, 347541 2361, ARRIENLA- DUINDID, APARTADG: GARRERA 99 40, 96- 35. 6.5 APARTAGENTRD OF. 221 TEL 828 1633-CF2, 310 420 3857, APARTARE AHTIORUIA. BARRANQUILLA:
GARRERA 380 NO. 64 - 30 SENT DL SHDIEATO BE EDUGADORES ABEA. TEL. 3177028 - GEL. 210458 1525, BARRARGUILLA- ATLAHTIGD. CARTAGENA: GALLE DFL GUARTEL DEE FHO, SASADEL ENUCABOR HG. 36 32, TEL. 654 86 - 664 0787,




25/9/2020¢ Correo: Recepcion Memoriales Seccion (2 Subseccion E Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Qutlook

fgo

- DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION PROCESO CON RAD. 2018-00298 01
DEMANDANTE: JORGE ELIECER CIFUENTES PINZON

Yobany Lopez <notificacionescundinamarcalqab@gmail.com>
Mar 22/09/2020 15:43

Para: Recepcion Memoariales Seccion 02 Subseccion E Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (292 KB) ey
DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION 2018-00298 01 JORGE ELIECER CIFUENTES PINZON.pdf,  _ b

Cordial saludo,

Por medio de la presente me permito enviar desistimiento del recurso de apelacion del proceso
con numero de radicado 11001333501120180029801, Magistrada Ponente Dra Patricia Victoria

Manjarres Bravo.

Atentamente,

Paula Milena Agudelo Montafia
C.C. 1.030.633.678
T.P. 277.098

Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccioén 2°
Subseccidon “E”

Dra. Patricia V. njarres B.
Recibido -E%'
9|oc-a0
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)
MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 43%

MEDIO DE CONTROL: | RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
REFERENCIA: 250002342000-2020-00128-00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

DEMANDADOQ: PAULINA CIFUENTES DE ARDILA

DECISION: ADMITE

Habiendo sido remitido el presente recurso extraordinario de revision por el H.
Consejo de Estado y al reunir los requisitos legales exigibles al momento de su
interposicién -esto es, antes de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806
de 4 de junio de 2020-, se ADMITE el recurso extraordinario de revisién presentado
por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

En consecuencia, de conformidad con el articulo 253 del C.P.A.C.A. se dispone:

1°. Notificar personalmente a la sefiora Paulina Cifuentes de Ardila, acorde con
lo sefialado en el articulo 8° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020. Para el efecto,
por Secretaria enviese copia de la providencia a notificar, de la demanda y de sus
anexos mediante mensaje dirigido a su buzén electrdnico.

2°. Notificar personalmente al senor Procurador Judicial correspondiente ante
este Despacho, de conformidad con lo sefialado en el articulo 253 del C. P. A. C.
A. Para el efecto, por Secretaria enviese copia de la providencia a notificar, de la
demanda y de sus anexos mediante mensaje dirigido a su buzén electronico.

3°. La demandada y el Agente del Ministerio Publico contaran con un término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacién para contestar la demanda y
solicitar pruebas, conforme lo previsto en el articulo 253 del C. P. A. C. A.

Las contestaciones e intervenciones dentro de la demanda de la referencia
deberan remitirse al correo
rmemoriatessecOZsetadmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co seglin lo dispuesto en
el articulo 2° del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 y a los correos de




RECURSQ EXTRACRDINARIO DE REVISION
EXP. 250023420002020-01693-00

las demas partes conforme o previsto en el articulo 3° de esta misma disposicion,
a saber:

Parte demandante: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
Agente del Ministerio Publico: procjudadm51@procuraduria.gov.co

4°. Por Secretaria, deberia librarse oficio a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota con el fin de que proceda al desarchivo del expediente
1100133310072007-00124-00 en un término de cinco (5) dias habiles contados a
partir de la recepcioén del oficio.

5° Se ordena a la parte actora que, en un término de cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacidn por estado de |a presente providencia, allegue el correo
electrénico de notificaciones de la sefiora Paulina Cifuentes de Ardila con el fin de
que se surta la notificacion prevista en el numeral 1° de la presente providencia. -

Se advierte a la parte actora que el incumplimiento de este deber acarreara las
consecuencias previstas en el articulo 178 del CP.A.CA., referentes al
desistimiento tacito de la demanda y que la Secretaria del Despacho solo dara
cumplimiento a lo dispuesto én los numerales 1°, 2° y 4° de la presente
providencia una vez se allegue la direccién de notificaciones de la sefiora Paulina
Cifuentes de Ardila.

6°. Reconocer personeria adjetiva para actuar a la Dra. Claudia Patricia
Mendivelso Vega, identificada con C.C. No. 52.354.338, abogada con Tarjeta
Profesional No. 133.944 del C. S. de la J., para que actiie como apoderada de la
entidad demandante en los términos del poder visible a folios 136 a 141 del
expediente. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

™
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PATRICIA VIC —SRIA MANJAI%R&S BRAVO
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., diecinueve (19} de octubre de dos mil veinte (2020)
MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO N° 438

MEDIO DE CONTROL: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

REFERENCIA: 250002342000-2020-00128-00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL- UGPP

DEMANDADA: PAULINA CIFUENTES DE ARDILA

DECISION: AUTO QUE RECHAZA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

Encontrandose el expediente al Despacho, se advierte que la parte actora solicité a
folio 111, el decreto de una medida cautelar consistente en la suspensidn provisional
de “..los actos administrativos acusados toda vez que son claramente contrarios a la
Constitucién y a la Ley y a los precedentes jurisprudenciales, pues existe una incompatibiiidad
pensional generada en contra de las prestaciones reconocidas por la extinta Cajanal.”

Asi las cosas y para resolver, considera el Despacho necesario sefialar que frente al
decreto de medidas cautelares dentro de los procesos que se adelantan ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa, dispone el articulo 229:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con

lo regulado en el presente capitulo.

De la norma citada se colige que las medidas cautelares podran solicitarse dentro de
los procesos declarativos, pues en ellos se encuentra en definicion el derecho
sustancial. No obstante, frente a la procedencia de estas medidas dentro del tramite
del recurso extraordinario de revision, ha considerado la Sala Plena del H. Consejo

de Estado:

“... (i) Aungue el recurso extraordinario_de_revisién se tramita mediante un
procedimiento nuevo e independiente, este no tiende a la declaratoria de un
derecho, en tanto tal cuestion correspondié al juez natural de la controversia mediante
lz decision ejecutoriada que se cuestiona, de modo que el recurso extraordinatio
especial de revision conlleva un juicio sobre la decisién judicial v no sobre el

* C. E. Sala Plena, Auto 11001-03-15-000-2017-02078-01{A), ago. 14/2018, M. P. Ramiro Pazos Guerrero.
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derecho sustancial, en tanto la decision del recurso no es, en modo alguno, una
instancia adicional.

Aunado a ello, (iv) el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prevé un tramite especial para los recursos extraordinarios, dentro del
gue no esta prevista etapa alguna para la decision de medidas cautelares, contrario a
lo que ocurre respecto de los procesos ordinarios, que si corresponden a la categoria
de “declarativos”.

(v) Las medidas cautelares implican el ejercicio de un control previo sobre la
actividad de la administracion, no asi frente a decisiones judiciales ejecutoriadas,
en tanto (vi) estas ultimas son por lo general inmutables y conllevan la resolucion,
por _parte de su juez natural, del conflicto puesto a consideracion_de la

jurisdiccién.

En tales condiciones, (vii) la sentencia cuestionada en el recurso de revision ha
constituido la garantia del acceso a la administracion de justicia dentro del
correspondiente proceso ordinario y se presume ajustadas al ordenamiento juridico
mientras no haya sido infirmada en virtud del mecanismo extraordinario de
impugnacién, por lo que mal podria avalarse su desconocimiento en virtud de un analisis
previo a la decisién de fondo del recurso.”

En ese orden de ideas y como quiera que en el presente asunto el derecho
sustancial fue definido por el Juzgado 7 Administrativo de Bogota en sentencia de
15 de octubre de 2008, la cual se encuentra debidamente ejecutoriada, y que lo
pretendido por la UGPP es la infirmacién de dicha sentencia a través del recurso
extraordinario de revision, resulta claro que no es posible decretar la medida
cautelar solicitada.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR por improcedente la solicitud de medida cautelar
consistente en la suspension de .. los actos administrativos acusados” (sic) propuesta

por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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PATRICIA VICTORIA MANJA&(RKS BRAVO
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 440
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 2500023420002017-01073-00
DEMANDANTE: HUGO HERNANDEZ FLOREZ
DEMANDADO: NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
DECISION: ADMITE DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede, verifica el Despacho que el H. Consejo de
Estado, mediante providencia de fecha 30 de mayo de 2019 declard la falta de
competencia para conocer de la demanda de la referencia, ordenando su remision a
esta Corporacion.

Por ende, en obedecimiento de la orden del superior, por haber sido presentada en
debida forma y reunir los requisitos legales (exigibles al momento de su presentacion,
esto es, antes de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020), se ADMITE la demanda presentada por el sefior HUGO HERNANDEZ FLOREZ
en contra de la NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C_A. se dispone:

1°. Notificar personalmente al Procurador General de la Nacién o quien haga sus
veces, acorde con lo sefialado en el articulo 199 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Para el efecto, por Secretaria
enviese copia de la providencia a notificar, de la demanda y sus anexos mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico de la entidad. :

De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada debera allegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el
expediente administrativo_gue contenga los antecedentes de |la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. La omisién de |lo anterior constituye falta

disciplinaria gravisima.

2°. Vincular como litisconsorte necesario a la sefiora MARTHA GOMEZ CUERVO,
quien fue nombrada en el cargo de Procuradoer Judicial Il Cadigo 3PJ, Grado EC, por
tener interés directo en las resultas del proceso. Para el efecto, por Secretaria debera
efectuarse la notificacion del auto de admisién de la demanda segun lo sefalado en el
articulo 8° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, esto es, enviando copia de la
providencia a notificar, de la demanda y de sus anexos mediante mensaje dirigido a su
buzén electrénico. 4
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3°. Notificar personalmente al sefior Procurador Judicial correspondiente ante este
Despacho y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo sefialado en e articulo 199 del C. P. A. C. A. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la providencia a notificar, de la demanda y de sus anexos
mediante mensaje dirigido a su buzdn electrénico.

4°. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el guinto inciso del
articulo 199 del C. P. A. C. A, corrase traslado al demandado, a la litisconsorte, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término
de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

Las contestaciones e intervenciocnes dentro de la demanda de la referencia deberan
remitirse al correo rmemorialessecOZsetadmcun@cendoi.ramajudicial. gov.co segun lo
dispuesto en el articulo 2° del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 y a los
correos de las demas partes conforme lo previsto en el articulo 3° de esta misma
disposicion, a saber:

Parte demandante: abolaboral@hotmail.com

Parte demandada: procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
Agente del Ministerio Publico: procjudadmb1@procuraduria.gov.co

5°. Se ordena a la Procuraduria General de la Nacion que en el término de cinco (5}
dias habiles siguientes a la notificacion de !a presente providencia, allegue el correo
electrénico de notificaciones de la sefiora Martha Gomez Cuervo con el fin de que se
surta la notificacion prevista en el numeral 2° de fa presente providencia.

6°. Se ordena a la parte actora que en el término de cinco (5) dias habiles siguientes
a la notificacion por estado de la presente providencia se alleguen debidamente
digitalizados al correo rmemorialessec0Zsetadmcun@cendoj.ramaijudicial.gov.co los
anexos de la demanda obrantes a folios 36 a 106 en forma digital, con el fin de que se
surta en debida forma la notificacién de la demandada y la litisconsorte.

Se advierte a la parte actora que el incumplimiento de este deber acarreara las
consecuencias previstas en el articulo 178 del C.P.A.C.A,, referentes al desistimiento
tacito de la demanda y que la Secretaria del Despacho solo dara cumplimiento a lo
dispuesto en los numerales 1°, 2° y 3° de la presente providencia una vez se allegue la
direccion de notificaciones de la sefiora Martha Gomez Cuervo.

7°. Reconocer personeria adjetiva para actuar al Dr. Sady Andrés Orjuela Bernal,
identificado con C.C. No. 1.110.462.065 de Ibagué (Tolima), abogado con Tarjeta
Profesional No. 205030 del C. S. de la J., para que actie como apoderado del
demandante en los términos del poder visible a folic 1 del expediente.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

JORIA MANJA&R%‘S BRAV(
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO NO. 13
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)
Auto N° 439

Magistrada Ponente: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVOD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 2500023420002018-05388-00
DEMANDANTE: JULIA STELLA CLAVIJO SABOGAL _
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

DECISION: INCORPORA PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA
ALEGATOS DE CONCLUSION

Encontrandose el expediente para fijar fecha para la audiencia inicial, advierie ef
Despacho que el presente asunto se enmarca dentro de las previsiones del articulo
13 del Decreto 808 de 4 de junio de 2020 qus establece:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrative. Bl juzgador
debera dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de
asuntos de purc derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el incisc final del articulo 181
de la Ley 1437 de 2011 v la sentencia se proferird por escritc...”

En efecto, una vez verificado el proceso se logra constatar que (ij no hay
excepciones previas o mixtas por resolver -habida cuenta que Iz excepcion de “falta
de integracién del litisconsorcio necasario y/o llamamiento en garantia” fue resuelia
como solicitud de llamamiento en garantia mediante auto de 13 de diciembre de
2017 vy (i} las pruebas necesarias para resclver fueron aportadas por las partes en

la demanda y su contestacion.

Por o anterior, se ordenara la INCORPORACION de las documentales allegadas
por la parte actora visibles a folios 2 a 24 y por la entidad demandada obrantes en

el CD visible a folic 87.

En concordancia, v en la medida en que no es necesario el decreto de pruebas
adicionales a las obrantes en el expediente, se dispondra que las paries presenien
por escrito los alegatos de conclusion dentro de los diez {10} dias siguientes a la
presente audiencia, y que el Ministeric Plblico rinda conceplo si a bien lo tiene en
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el mismo t&rmino. Seguidamente, dentro de los veinte (20} dias posteriores, la Sala

de Decisitn del Sistema Oral dictara seniencia.

Los escritos de alegatos asi como los demés memoriales dirigidos al proceso
deberan remitirse al correc
rmemaonialessechZsetedmoun@oendol ramaiudicial gov.co segiin lo dispuesto en el
articulo 2° del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 v a los correos de las
demas partes conforme lo previsto en el articulo 3° de esta misma disposicion, a
gaber:

Parte actora: carlosleon2004@gmail.com”
Parte demandada: imghecha@uune.gov.co
Agente del Ministerio PUblico: procjudadmbi@procuraduiia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO No. 13

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 436
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 1100133350092017-00127-01
DEMANDANTE: EFREN MESA MONTANO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

DECISION: DEJA SIN EFECTOS TRAMITE SEGUNDA INSTANCIA

Encontrandose el asunto para ser resuelto de fondo, se advierte que es
necesario dejar sin efectos la actuacion surtida por esta Corporacion por las
razones que a continuacidn se exponen:

ANTECEDENTES

1. El sefior Efrén Mesa Montafrio, a través de apoderado, instauré demanda el
dia 25 de abril de 2017 en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin
de obtener la declaratoria de nulidad del acto ficto derivado de la peticion de 24
de octubre de 2016. A titulo de restablecimiento del derecho, pretende el pago
de la sancion por mora en el reconocimiento y pago de sus cesantias. (fls. 21-
37)

2. Esta demanda le correspondié al Juzgado 9 Administrativo de Bogota, quien
emitié sentencia en audiencia celebrada el dia 18 de septiembre de 2018, en la

cual ordend lo siguiente:

“...TERCERO: ORDENAR a la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a pagar con recursos
propios al sefior EFREN MESA MONTARNO, la sancion por la mora en el pago
de su cesantia parcial a razén de un dia de salario por 378 dias de retraso,
sin que exceda la suma de diez millones trecientos (sic) treinta y nueve mil
doscientos treinta_y cuatro pesos mJ/cte ($10.339.234), conforme a los
lineamientos de la parte motiva de esta providencia...”

3. Inconforme, el demandante interpuso recurso de apelacién el dia 25 de
septiembre de 2018, sefialando como argumento principal del recurso el

siguiente:
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“ _Para el presente caso las sumas de dinero que se ejecutan son
determinables por medio de una simple operacion aritmética, que se establece
en los dias que exceden el pago oportuno, esto es, los 70 dias siguientes a la
radicacion de solicitud de cesantia hasta cuando se realizé el pago efectivo de
las misma (sic), es por esto que debe liquidarse UN DiA DE SALARIO por cada
dia de mora, para el presente caso 364 dias, en la sentencia se hace referencia
a que la sancién contemplada en la ley 244 de 1995...al limitar la sancion
moratoria generaria un detrimento al patrimonio de mi mandante el cual no
esta obligado a soportar...”

4. Encontrandose dentro del término de ejecutoria de la sentencia, el juzgado
dispuso corregir la sentencia en los siguientes términos, mediante providencia
de fecha 1 de octubre de 2018:

“ . .Revisada la sentencia que profiri6 el despacho se observa que existe error
sobre la cuenta de los dias objeto de sancion pues se tuvieron como
transcurridos 378 en mora para el pago y reconocimiento de la cesantia del
sefior Efrén Mesa Montafia, cuando en realidad son 369 dias, que corresponden
al periodo comprendido entre los dias 12 de agosto de 2015 y el 7 de abril de

2016.

En este sentido y teniendo en cuenta que el valor de un dia de salaric de la
actora para el afio 2013, fue de cuarenta y nueve mil quinientos setenta y siete
mil pesos y cinco centavos m/cte ($49.577,5) al multiplicarlo por los 369 dias de
la mora para el pago de las cesantias, la_sancion_asciende a dieciocho
millones doscientos noventa y cuatro mil hoventa y siete pesos y cinco
centavos ($18.294.097.5).

Se itera que se tiene en cuenta que la cesantia definitiva correspondio a la

cantidad de diez millones trescientos treinta y nueve mil doscientos treinta
vy cuatro_mil pesos (si¢} micte {$10.339.234), por lo que la sancién

moratoria a reconocer es inferior (sic) y, entonces, no hay lugar a disponer
su limitacion.

(...)

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la parte resolutiva de la sentencia proferida ¢l 18 de
septiembre de 2018 en su numeral 3°, el que queda asi:

FALLA

(...) TERCERO:_ORDENAR a la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a pagar al sefior
EFREN MESA MONTARO, la sancién _por la mora en el pago de su cesantia
parcial a razén de un dia de salario por 369 dias de retraso, la cantidad de
dieciocho millones doscientos noventa y cuatro mil noventa y siete pesos
v cinco centavos micte ($18.294.097.5), conforme a los lineamientos de la
parte motiva de esta providencia...”

5. Dicho auto fue notificado por estado el dia 2 de octubre de 2008. (fl. 128 vito)

6. Mediante auto de fecha 23 de octubre de 2018 se cité a audiencia de
congiliacion previa a la concesion del recurso de apelacion. (fl. 135)

7. A la audiencia celebrada el dia 10 de diciembre de 2018 asistio la apoderada
de la parte actora, quien no hizo manifestacion alguna. Por consiguiente,
atendiendo su comparecencia,se concedio6 el recurso de apelacion. (fl. 137)
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8. Esta Corporacion procedid a admitir el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora mediante auto de 13 de marzo de 2019 (fl. 141). Posteriormente,
dispuso correr traslado para alegar de conclusion, segin auto de 20 de mayo
de 2019. (fl. 145)

9. Finalmente, el proceso ingresoé para fallo de segunda instancia el dia 28 de
junio de 2019. {fl. 156)

CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 328 del Cadigo General del Proceso (aplicable por remision
del articulo 306 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo):

Articulo 328. Competencia del superior. El juez de segunda instancia debera
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante,
sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos
previstos porlaley.” (...)

De ahi la exigencia de que las discrepancias aducidas por quien controvierte el
fallo del a quo, deban guardar congruencia con los argumentos esbozados en el
mismo y el objeto de la apelacion.

En similar sentido lo sefald ia Seccidn Segunda del Consejo de Estado en
providencia del 7 de abril de 2016" en la cual indico sobre el particular:

“.En ese sentido, la Jurisprudencia Contencioso Administrativa ha sido reiterativa
en recalcar que en la sustentacion de la apelacién frente a la providencia de
primer grado, al impugnante o recurrente le asiste el deber o carga procesal
de sefialar las discrepancias que tiene frente a la sentencia que ataca por la
via del recurso de alzada, pues dichas objeciones son las que realmente
deben ser analizadas y resueltas en la providencia de segunda instancia.

Asi las cosas, debe recordarse que la sustentacion del recurso de apelacion es el
medio procesal previsto por el art. 212 del C.C.A. (reformado por el art. 67 de {a
Ley 1395 de 2010) para que el recurrente manifieste los motivos de
inconformidad con la sentencia. En efecto, la sustentacion del recurso delimita el
pronunciamiento de la segunda instancia, tal y como lo dispone el art. 357 del C
de P.C., actuaimente 328 del CGP, aplicable por remision expresa del art. 267 del
C.CA. Es asi como las razones aducidas por el recurrente en la
sustentacion de la apelacion demarcan la competencia funcional del juez de
segunda instancia. Por lo cual, si no existen dichas razones o motivos de
discrepancia con la sentencia dictada, el recurso carece de objeto, maxime
en el caso en estudio, al apreciarse que los argumentos esgrimidos en el
recurso de apelacion resultan incongruentes ne solo frente a la sentencia
proferida por el A quo, sino también respecto de las pretensiones de la
demanda. {...)

De conformidad con lo expuesto, se advierte que como la parte demandada no
controvirtio en abhsoluto la sentencia de primera instancia esta Corporacién
no puede resolver a su favor las pretensiones del recurso, en vista de que
‘los argumentos de fa decision que emitié el faliador de primera instancia ni
siquiera fueron objeto de confrontacién dentro del recurso de apelacion
interpuesto.

' C. E. Sec. Segunda, Sent. 25000-23-25-000-2011-00376-01(0529-15), abr. 7/2018, M. P. William Hernandez Gomez.
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Esta posicién fue asumida también en la reciente providencia ya citada?, en la
cual se sefiala que un escrito de apelacion que no contenga argumentos que
tiendan a desvirtuar las razones que fundamentan el fallo de primera instancia,
impiden un reexamen de los mismos de caracter oficioso por parte de la segunda
instancia, por cuanto, tal como ya se ha dicho, en el sub lite la impugnante se
refiere en su recurso a unos fundamentos y consideraciones diferentes de los
adoptados por el a-quo para proceder a ordenar la indexacion de la primera
mesada del demandante.

En este sentido y de acuerdo con la finalidad del recurso de apelacion,
resulta necesario no solo que el recurrente sustente la decision sino que lo
haga de la forma adecuada, indicando en concreto los motivos de
inconformidad respecto del fallo del A-quo, los cuales determinaran el
objeto de analisis del Ad quem y su competencia frente al caso. Lo anterior
demanda un_grado de congruencia entre el fallo recurrido y la
fundamentacion u_objeto de la apelacién, fuera de lo cual, se estaria
desconociendo el debate juridico y_probatorio que fundamento la decision del juez
de primera instancia, como también la finalidad y objeto mismo de |a segunda
instancia.” (Resaltado y Subrayado fuera de texto)

Bajo este derrotero y teniendo en cuenta que (i) en la sentencia proferida el 18 de
septiembre de 2018 el Juzgado 9 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
acogié parcialmente a las pretensiones de la demanda sefialando que la suma a
reconocer por concepto de sancion moratoria no podia exceder la_suma de
($10.339.234), (ii) que esta decisién fue “corregida” mediante providencia de 1 de
octubre de 2018, en la que se dispuso que el valor a reconocer correspondia a la
suma de $18.294.097,5, suma gque debia reconocerse sin limitacion alguna y
finalmente, (i) que la parte actora esboza como Unico argumento en contra de la
decision de primera instancia, la imposicion de una limitacion en el valor
reconocido por indemnizacion (pues en su criterio, se le adeudan 364 dias de
mora), resulta claro que, después de la decision de 1 de octubre de 2018, no
existe motivo de inconformidad alguna del actor contra la sentencia de 18 de
septiembre de 2018.

Luego entonces, aunque la parte actora interpuso formalmente el recurso de
apelacion en la oportunidad prevista en el articulo 247 del CPACA., y a este se le
dio el tramite procesal sefalado para tales efectos, considera este Despacho que,
ante la ausencia de reparos o motivos de inconformidad en contra de la decision
de primera instancia no resultaba procedente impartirle tramite al recurso.

En consecuencia, se dejara sin efectos el auto de fecha 13 de marzo de 2019y
todas las actuaciones subsiguientes surtidas ante esta Corporacion. En su lugar,
se inadmitira el recurso de apelacién interpuesto y se ordenaréa la devolucion del

proceso al Juzgado de origen. -
Por lo expuesto el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: DEJAR sin efectos las actuaciones surtidas por esta Corporacion

desde el auto de fecha 13 de marzo de 2019, por medio del cual se admitié el
recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la sentencia

2 Rad. 2004-906893
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proferida dentro de la audiencia celebrada el 18 de septiembre de 2018 por el

Juzgado 9 Administrativo de Bogota, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

En su lugar, se INADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Efrén Mesa Montafio en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el dia 18 de septiembre
de 2018, posteriormente corregida mediante prowdenma de 1 de octubre de

2018.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia segun lo previsto en el articulo 201
del C.P.A.CA.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase al Juzgado de origen
para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA CTORIA MANJ ES BRAVO
Magistrada

o nuial ADBUNISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
: SECCION SEGUNDA {2}
NOTIFICACION PFOR ESTADOL6

-1 Auto an‘tenm’ e qlﬁ %Eu partes por ERTALRD

el

Nicial mayor ”
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REPUBLICADE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVODE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCIONE
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., %

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
REFERENCIA: 250002342 000 2017-01674 00
DEMANDANTE: HENRY SOSA MOLINA

DEMANDADO: U.A.E. AERONAUTICAQ CIVIL —AEROCIVIL
ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ante el H. Consejo de Estado, CONGCEDASE en el efecto SUSPENSIVO, el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante’, sustentado en tiempo de
acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 247 de la Ley 1437 de 20112, contra la
sentencia de 15 de mayo de 2020%, que negd las pretensiones de la demanda.

Radiguese en el sistema siglo XXI.

TIFIQUESE Y GUMPLASE

L]

TORIA MA JAERES BRAVO
Maglstra

{1.5UNAL ADMVISTRATIVO D CUKDNAMARCA
SECCIGN SEGUNDA (2) 7
NOTIFICACION POR ESTADGTG6

T muro antetiur &0 ti.ﬁm # iem nartes por ESTADD

2020

; EK <
\ C:Goinl mayor o : M!\Qm%w\ ]

! Fls 260-267. Recurso presentado electrénicamente el 29 de septiernbre de 2020.
2 “Articuio 247. Tramite del recursode apelacion contra senfencigs. £l recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se iramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento;

U M R L S Ky R A e

o

1. £ recurso debera interponerse y sustenlarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de fos diez (10} dias
siguientes a su notificacién.

2. 8i of recurso fue sustentado oporfunamente y redne los demés requisitas legales, se concederd mediante auto en ef Gue
se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidiré de plang si no se hublese pedido la préctica de pruebas. Si fas
partes pidieron pruebzs, el superior decidiré si se decretan segiin lo previsto en este Cédigo (...} "

% Fls. 236-252. Sentendia noificada electrénicamente el 17 de septiembre de 2020.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA
Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)
AUTO No. 447

Magistrada Ponente: PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 2500023420002020-00766-00

DEMANDANTE: JUAN DE DIOS PINTO SEIJA

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
DECISION AUTO QUE DECLARA IMPEDIMENTO CONJUNTO

AUTO QUE DECLARA IMPEDIMENTO CONJUNTO

Encontrandose el presente asunto en framite para proveer sobre la admision de la
demanda, la Sala Plena del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca se declara
impedida para conocer y tramitar el presente proceso previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. De la prima especial y el interés que le asiste a los Magistrados del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca -

En el presente asunto se tiene como pretensiones las siguientes (fl.1):

“1.1. APLICAR las consecuencias de la declaratoria de nulidad de que irata la sentencia
del 29 de abril de 2014, emanada del Consejo de Estado, dentro del radicado No.
11001032500020070008700, interno 1686-07.

1.2. INAPLICAR por Inconstitucionales los Decretos 3549 de 2003, 4180 de 2004, 943
de 2005, 396 de 2006, 625 de 2007, 665 de 2008, 730 de 2009, 1395 de 2010, 1047 de
2011, 875 de 2012, 1035 de 2013, 19 de 2014, 205 de 2014, 1087 de 2015, 219 de
2016, 989 de 2017, 343 de 2018 y 996 de 2019, concordanies y reformatorios o
modifgatorios del régimen salaria (sic) y prestacional de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

1.3. DECLARAR que JUAN DE DIOS PINTO SEIJA tiene derecho a recibir la Prima
Especial de que trata el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, como un factor salarial,
prestacional vy un incremento o adicion a su salario basico y/o asighacion basica.

1.4. DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en la (sic) OFICIO Neo.
20195920009001 -GSA 30680 DEL 24 DE JULIO DE 2019, emitido porla SECCION DE
APOYO JURIDICO A LA GESTION ADMINISTRATIVA SUBDIRECCION REGIONAL
DE APOYO CENTRAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, mediante la cual
se resolvié el derecho de peticion de impetrado (sic) el 18 DE JULIO DE 2019, a nombre
de JUAN DE DICS PINTO SELJA negando a su favor la reliquidacion, reajuste y pago
de los factores SALARIALES Y PRESTACIONALES (sueldo, prima especial, cesantias,
intereses a las cesantias, bonificacidn por servicios prestados, prima de vacaciones,
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vacaciones, prima de servicios y prima de navidad) por concepto de la PRIMA
ESPECIAL.

1.5. DECLARAR |a nulidad de la RESOLUCION No. 2-2521 DEL 28 DE OCTUB RE DE
2019 DE LA SUBDIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, confirmatorio de [a negativa atras mencionada.

1.8. CONDENAR a la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION a: reliquidar y
reajustar, mes a mes, el salario basico de JUAN DE DIOS PINTO SEWA al 100% vy,
sobre este valor liquidar la Prima Especial del 30% de que trata la Ley 4° de 1992 como
agregado o adicidn a su asignacion bdsica, y, en consecuencia, pagar a las diferencias
(sic) por estos conceptos -refroactivo- y las que se causen en adelante, con su
correspondiente indexacion, intereses y sanciones.

1.7. CONDENAR a LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION-, a: reliquidar y
reajustar, mes a mes, los demas factores SALARIALES Y PRESTAIONALES -
(BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS, PRIMA DE SERVICIOS, PRIMA DE
VACACIONES, VACACIONES, PRIMA DE NAVIDAD, CESANTIAS, INTERESES A
CESANTIAS) devengados JUAN DE DIOS PINTO SEIJA en condicion de Fiscal
Delegado teniendo el 100% de la asignacion decretada y adicionando un 30% por
concepto de la Prima Especial Mensual de que trata el articulo 14 de la Ley 4° de 1992,
y, en consecuencia, pagarle las diferencias adeudadas por estos conceptos y los que se
causen en adelante, con su correspondiente indexacion, intereses y sanciones.

1.8. CONDENAR a LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION-, a: reajustar
los factores SALARIALES, PRIMA ESPECIAL Y PRESTACIONALES de JUAN DE DIOS
PINTO SEIJA hacia el futuro y en tanto ocupe el cargo de Fiscal Delegado o cargo
enlistado en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 al servicio de la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, teniendo en cuenta la asignacion del 100% mas el 30% de la Prima
Especial mensual de que trata en (sic) articulo 14 de la Ley 4° de 1992, esta como factor
salarial y su incidencia prestacional.

1.9. CONDENAR a LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION-, al
reconocimiento y pago de la incidencia sobre la base de cotizacién al sistema general de
pensiones que conlleva las reliquidaciones, reajustes y pagos peticionados a favor de
JUAN DE DIOS PINTO SEWA, por el tiempo que ha ocupado el cargo de Fiscal
Delegado, en adelante y hasta tanto que desempefie el mismo o cargo enlistado en
el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 en la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.” (..))

De las pretensiones antes transcritas, asi como de los hechos enunciados en la
demanda se logra establecer que el actor solicita que se reconozca la prima especial
en un valor equivalente al 30% adicional al salario basico y que en consecuencia,
se reliquiden las prestaciones sociales por él devengadas incluyendo este
emolumento.

Asi las cosas, habra de recordarse que los articulos 14 y 15 de la Ley 42 de 1992
prevén la prima especial para los Jueces, Magistrados, Procuradores y Fiscales, en
los siguientes términos:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni
superior al 80% del salario basico, sin cardcter salarial para los Magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la
Republica, incluidos fos Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores
de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto los que opten por la escala de
salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero {10.) de
enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
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PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama .Judicial sobre la base de la nivelacién o
reclasificacion atendiendo criterios de equidad.

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador
General de [a Nacién, el Contralor General de la Republica, el Fiscal General de la
Nacidn, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una
prima especial de servicios, sin caracter salarial, que sumada a los demas ingresos
laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros del Congrese, sin
gue en ninglin caso los supere. El Gobierno podra fijar la misma prima para los Ministros
del Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.”

En ese orden, como quiera que (i) en la demanda se tiene como marco juridico la
Ley 4° de 1992, y (i) que el demandante presta sus servicios como Fiscal
Delegado ante los Jueces Penales del Circuito, es evidente que a los
Magistrados de esta Corporacién nos asiste un interés indirecto en el proceso, toda
vez que el actor fundamenta sus pretensiones en disposiciones que contemplan el
régimen salarial y prestacional de los suscritos —Art. 14 de la Ley 4 de 1992—. Luego
entonces, se podria ver afectado el principio de imparcialidad que debe regir la
correcta administracion de justicia.

La tesis expuesta en esta oportunidad, ha sido adoptada por esta Corporacion
desde el auto discutido en Sala Plena de 27 de agosto de 2018, asl como también
por la Seccion Segunda del Consejo de Estado en un asunto similar radicado bajo
el No. 2500023420002016-03375-012, en el cual sefialé:

6. Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Fiscalia General de la Nacidn, los suscritos Consejeros encuentran
gue se presenta una de las causales de impedimento previstas en el Cddigo General
del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese a que dentro del sub
lite, a través de auto del 19 de octubre de 20173, se declaré infundado el impedimento
manifestado por los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en tanto
la demandante es beneficiaria del régimen salarial especial de la Fiscalia General de
la Nacién contemplado en el Decreto 53 de 19934, dicha postura se replanteara en esta
oportunidad procesal, por las razones que pasan a exponerse:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimienio de la prima especial de
servicios y la bonificacién por compensacion como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacién de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos
y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora estd regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contempld la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contermplada en
una disposicién diferente a aquella que contempld dicho emolumente para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupd el legislador a
través del articulo 15 de la Ley 4 de 19925,

1 T.A.C. Sala Plena. Auto 2018-00191, ago. 27/2018. M.P. Israel Soler Pedroza.

2 C.E. Sec. Segunda. Auto 2016-03375, sep. 27/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

? Folios 133 y 134 del expediente.

4 « Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores pablicos de la Fiscalia General
de la Nacién y se dictan otras disposiciones.»

5 «Medianie ia cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y
para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras dispesiciones, de conformidad con
la establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica.

[-]
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9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusion
en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo de- prima
especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacién de las
prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que
integran esta Corporacidn.

{

11. Por lo anterior, los integrantes de esta Sala de Seccion consideramos que nos
encontramos inmersos en la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del
articulo 1418 del Cédigo General del Proceso, texto aplicable por la integracion
normativa especial del articulo 130 del CPACA, el cual consagra lo siguiente:

«1. Tener el juez, su cényuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, ¢ segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.»

12. La intervencién como jueces de conocimiento, afectaria la posicién de neutralidad
que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto
de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente
que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos
de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.”

2. Frente al tramite del impedimento

El articulo 130 del CPACA, sefiala que los Magistrados y Jueces deberén declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos alli previstos, asi como también en las
causales contenidas en el Art. 150 del Codigo de Procedimiento Civil — hoy articulo
141 del Codigo General del Proceso —.

En ese orden, el numeral 1° del Art. 141 del Cédigo General del Proceso, sefalo:

“Art. 141. Causales de recusacian:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grade de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso. (...)"7

Y frente al tramite de los impedimentos, sostuvo el numeral quinto del articulo 131

del CPACA:
“Art. 131 Tramite de los impedimentos:

5. Si el impedimento_comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se

enviara a la Seccion del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con la
materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado,

devolvera el expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes
deberan conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que contintie su tramite.”

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Reptiblica, el Fiscal
General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de
servicios, sincardctersalarial, que sumada a los demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los
miembros del Gongreso, sin gue en ninglin caso los supere. El Gobierno podré fijar la misma prima para los Ministros del
Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.»

Aparte tachado INEXEQUIBLE mediante

6 wArticulo 141. Causales da recusacion. (...) 1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarte grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.»

7 Tomado del Art. 141 del CGP.




DECLARACION DE IMPEDIMENTO CONJUNTO

Eerdiente: No. 25000232420002020-00766-01

Ahora bien, aunque en el caso de autos el impedimento en efecto, comprende a
toda la Corporacion y en consecuencia, debera ser aprobado por la Sala Plena, de
conformidad con el Acta de Sala Plena No. 005 de 22 de febrero de 20168 ratificada
por el Acta No. 024 de 25 de julio de 2016, el presente auto (nicamente sera
suscrito por la Ponente y la Presidenta del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

3. Conclusién

Teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia, al encontramos frente a un interés
indirecto en las resultas del proceso y teniendo en cuenta que es necesario
asegurar la imparcialidad en toda actuacion judicial y garantizar a las partes la
objetividad que se le imprima a las decisiones judiciales, la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca procede a declarar un impedimento conjunto para
el presente asunto.

Por lo brevemente expuesto, la Sala Plena del Tribunal Adminisirativo de
Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARARSE impedidos para conocer, tramitar y resolver el presente
asunto, por las razones expuestas en la providencia.

SEGUNDO: De manera inmediata, por Secretaria remitase el expediente a la
Seccién Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado,
para que surta el tramite pertinente e informese de ello al interesado.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala Plena de la fecha.

NGTIFIQUESE Y CUMPLA

PATRICIA VICTORIA MAN\-JA ES BRAVO
MAGISTRADA

AMPARO NAVARRO LOPEZ
PRESIDENTA

8 =(_ ) Seguidamente se somete la votacion e la Sata que en lo sucesivo solo las manifestaciones de impedimento sean
firmadas por el ponente y el Presidente de la Porporacion. El resultado de la votacidn es de veintiocha (28) votos a favor por
lo que se declara aprobada la propuesta, a pattir de fa fecha. (...}
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO NO. 13

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

AUTO No. 446

Magistrada Ponente: PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 2500023420002020-00598-00

DEMANDANTE: ROSA ESPERANZA HERNANDEZ AGUIRRE
DEMANDADO: NACION —~ RAMA JUDICIAL

DECISION DECLARA IMPEDIMENTO CONJUNTO

AUTO QUE DECLARA IMPEDIMENTO CONJUNTO

Encontrandose el presente asunto para proveer sobre la admision de la demanda,
la Sala Plena del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca se declara impedida
para conocer y tramitar el presente proceso previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. De la prima especial y el interés que le asiste a los Magistrados del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

En el presente asunto se tiene como pretensiones las siguientes (fls. 4-5):

“3.1. Estarse a lo resuelto por la Sentencia del Honorable Consejo de Estado bajo
el radicado nimerc 11001-03-25-000-2007-00087-00 (1686-07): del 29 de abril
de 2014: Consejera Ponente: Conjuez Dra. Carolina Rodriguez Ruiz e igualmente
solicto INAPLICAR POR INCONSTITUCIONALES las siguientes
disposiciones: el articulo 6° Decreto 658 de 2008, el articulo 8° Decreto 723 de
2009, el articulo 8° Decreto 1388 de 2010, el articulo 8° Decreto 1039 de 2011, el
articulo 8° Decreto 874 de 2012, el articulo 8° 1024 del 2013, el articulo 8° del
Decreto 194 de 2014, el articulo 4° del Decreto 1105 de 2015, el articulo 4° del
Decreto 234 de 2018, el articulo 4° del Decreto 1003 de 2017, el articulo 4° del
Decreto 338 del 19 de Febrero del 2018 y el articulo 4° del Decreto 997 de 2019
y los que se dicten hasta la fecha de la sentencia, en cuanto dispongan que
“En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 4% de 1892, se
considerara como Prima, sin caracter salarial, el treinta por ciento (30%) del
salario basico mensual de los Jueces de la Repiblica.”

3.2. Estarse a lo resuelto por la sentencia de unificacion SUJ-016-CE-2019,
proferida por la Sala Plena de Conjueces del Honorable Consejo de Estado-
Seccidn Segunda, bajo el radicado 41001-2333000-20160004102 (2204-2018),
Conjuez Ponente CARMEN ANAYA DE CASTELLANOS. Demandante:
JOAQUIN VEGA PEREZ, Demandado: Nacion- Rama Judicial- Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial.
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3.3. Para la Doctora ROSA ESPERANZA HERNANDEZ AGUIRRE, DECLARAR
LA NULIDAD de la resolucién N° 6742 del 24 de Julio del afio 2018 y notificada
el 26 de Abril del 2019 mediante correo electrénico y la nulidad del acto ficto o
presunto surgido del silencio administrativo negativo respecto del recurso de
apelacion contra la anterior resolucion.

3.4. Como consecuencia de las anteriores declaraciones CONDENESE a la
Nacién- Rama Judicial a titulo de restablecimiento del derecho a pagar a ROSA
ESPERANZA HERNANDEZ AGUIRRE desde el 18 de Julio de 2015 hasta la
fecha en que permanezca en el cargo como juez y persistan las mismas
condiciones facticas, la prima especial mensual de servicios, sin caracter salarial,
en cuantia equivalente al 30% de la asignacién basica mensual, teniéndola como
un plus o valor sobre la misma y no como parte integrante como hasta el momento
lo ha hecho y las sumas que como diferencias salariales y prestacionales resulten
de todas sus prestaciones sociales y laborales, teniendo en cuenta como base
para la liquidacién con caracter salarial el 100% de su remuneracion basico
mensual incluyendo el 30% que hasta ahora se ha tenido como prima especial.”

()

De las pretensiones antes transcritas, asi como de los hechos enunciados en la

demanda se logra establecer que la actora reclama el reconocimiento de la prima-

especial de servicios como remuneracion de caracter salarial y el reajuste de las
prestaciones sociales con inclusién de dicho emolumento. '

Asi las cosas y respecto a la naturaleza de la mentada prima especial, valga la pena
sefalar que los articulos 14 y 15 de la Ley 4% de 1992 prevén dicho emolumento
para los Jueces, Magistrados, Procuradores y Fiscales, en los siguientes términos:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de
todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y
para los Jueces de la Repiblica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal
Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto
los que opten por la escala de salarios de la Fiscalla General de la Nacion, con
efectos a partir del primero {10.) de enero de 1993. (...)

ARTICULO 15, Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el
Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Republica, el Fiscal
General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado
Civil tendran una prima especial de servicios, sin caracter salarial, que sumada a
los demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los
miembros del Congreso, sin que en ningiin caso los supere. El Gobierno podra fijar
la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y Almirantes de la
Fuerza Publica.”

En desarrollo de dicha ley se expidieron enire otros, el Decreto 389 de 2006, el cual
dispone respecto a la prima especial: |

“Articulo 6° En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 4° de
1992, se considerara como Prima, sin caracter salarial, el treinta por ciento
(30%) del salario basico mensual de los Magistrados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de
los Jueces de la Repuiblica, de los Coordinadores de Juzgado Penal de Circuito
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Especializado, de los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, los
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar.

En ese orden, como quiera (i} que la demandante presta sus servicios como Juez
Penal Municipal con funcion de control de garantias de Bogota, (ii) que en la
demanda se invoca como marco juridico la Ley 42 de 1992—norma que nos resulta
aplicable como Magistrados de Tribunal Administrativo- y que (fii) la controversia
versa sobre la exclusion del caracter salarial de una prestacion de la que somos
beneficiarios, es evidente que a los suscritos nos asiste un interés indirecto en el
proceso, razén por la cual resulta imperativa la declaratoria de impedimento en aras
de no afectar el principio de imparcialidad que debe regir la correcta administracion

de justicia.’
2. Frente al tramite del impedimento

El Art. 130 del CPACA, sefiala que los Magistrados y Jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos alli previstos, asi como también en las
causales contenidas en el Art. 150 del Cédigoe de Procedimiento Civil — hoy articulo
141 del Cédigo General del Proceso —.

En ese orden, el numeral 1° del Art. 141 del Cddigo General del Proceso, sefialo:

"Art. 141. Causales de recusacion:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grade de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés

directo o indirecto en el proceso. {...)™

Y frente al tramite de los impedimentos, sostuvo el numeral quinto del art. 131 del
CPACA:

“Art. 131 Tramite de los impedimentos: {...)

5. 8i el impedimento comprende a tode el Tribunal Administrativo, el expediente se

enviara a la Seccién del Consejo de Estado que conoce del tema relacicnado con
la materia objeto de controversia, para gue decida de plano. Si se declara fundado,

devolvera el expediente al tribuna! de origen para el sorteo de conjueces, quienes
deberan conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que continde su tramite.” (Subrayas extra texto)

Ahora bien, aunque en el caso de autos el impedimento en efecto, comprende a
toda la Corporacion y en consecuencia, debera ser aprobado por la Sala Plena, de

! En similar sentido lo considero el H. Consejo de Estado en auto de 12 de diciembre de 2019, expediente 19001-33-31-006-
2012-00164-01(6318-19). C. P. William Herndndez Gémez, en el que al respecto indico: “Revisada la demanda, se encuentra
que las pretensiones busean religuidar la asignacion basica de un juez, la inclusién de la prima especial de servicios

¥ su incidencia en las prestaciones sociales, en la forma_establecida por el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, el cual
sefiala como beneficiarios a «[...] los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y

Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Piblico delegados ante la Rama Judicial y [...] Jueces de la

Republica |...1», lo que significa gue, los magistrados del Tribunal Administrative del Cauca tendrian un interés

directo en el asunto porgue podrian verse beneficiados con la decision del mismo, al encontrarse en una situacién
similar, por lo antericr, la Seccidn Segunda del Consejo de Estado declarara fundado el impedimento.”

2 Tomado del Art. 141 del CGP.
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conformidad con el Acta de Sala Plena No. 005 de 22 de febrero de 2016° ratificada
por el Acta No. 024 de 25 de julio de 2016, el presente auto Unicamente sera

suscrito por la Ponente y la Presidenta del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

3. Conclusién

Teniendo en cuenta que como se expuso, nos asiste un interés indirecto en las
resultas del proceso, y que es necesario asegurar la imparcialidad que debe existir
en toda actuacion judicial y garantizar a las partes la objetividad que se le imprima
a las decisiones judiciales, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca procede a declarar un impedimento conjunto.

Por lo brevemente expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARARSE impedidos para conocer, tramitar y resolver el presente
asunto, por las razones expuestas en la providencia.

SEGUNDO: De manera inmediata, por Secretaria remitase el expediente a la
Seccién Segunda, Sala Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, para

que surta el tramite pertinente e informese de ello al interesado.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala Plena de la fecha.
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3 % ) Seguidamente se somete la votacidn Jie la Sala que en lo sucesivo solo las manifestaciones de impedimento sean

firmadas por el ponente y el Presidente de la [Corporacion. El resultado de la votacion es de veintiocho {28} votos a favor por
lo que se declara aprobada la propuesta, a pqtir de la fecha. (...)




