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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25000-23-42-000-2016-04830-00

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Luis Alberto Ordéfiez Rubio .

Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional y

Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Consejo de Estade, Seccion Segunda, mediante
providencia de cuatro (4) de junio de dos mil veinte (2020) (fl. 242-251), por la cual
. confirmé la sentencia de nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) (fls. 190-
195), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién “E”, que negé las suplicas de la demanda instaurada por el sefior Luis Alberto

Ordofiez Rubio contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional y
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil.

Por la secretaria de la subseccion, dese cumplimiento a lo sefialado en los numerales
segundo y tercero de la sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
\_/&Pj’ —

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado '
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25000-23-42-000-2016-05249-00

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Efrain Castillo Castillo

Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Obedézcase y camplase lo resuelto por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, mediante
providencia de trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020) (fl. 199-209), por la cual
.‘ confirmoé la sentencia de diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018) (fls. 125-133),
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién
“E”, que accedid parcialmente las suplicas de la demanda instaurada por el sefior Efrain
Castillo Castillo contra la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

Por la secretaria de la subseccion liquidese los gastos ordinarios del proceso y de existir

remanente devuélvase a la parte actora; igualmente, previas las constancias del caso. debera
archivar el expediente.

NOTIFiQUESE vy CUMPLASE
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_ JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
. Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogot4, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (202_0)

Radicacién: 11001-33-42-056-2018-00129-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Sandra Patricia Puentes Torres

Demandada: Sub Red Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Asunto: Admite recurso de apelacidn

La partes demandante y demandada interpusieron recurso de apelacion contra la sentencia del
trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Cincuenta y
Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., por medio de la cual accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda (fls. 297-303).

Teniendo en cuenta que los recursos aludidos cumplen los requisitos legales, toda vez que se
interpusieron y sustentaron oportunamente segin los memoriales visibles a folios 315-329 y
338-341 del plenario, este tribunal es competente para conocer de los mismos, tal y como lo
dispone el articulo 153 CPACA, por lo tanto, los admitirda de conformidad con lo previsto en
el articulo 247 ibidem.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacién interpueslos por las partes demandante y
demandada contra la sentencia del trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4
D.C., por medio de la cual accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: Notifiquese por estado a las partes con la insercién de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electronica que suministraron las mismas,
de conformidad con los articulos 201 del CPACA y 9.° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad con
lo establecido en el inciso 3° del articulo 198 del CPACA en concordancia con el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012 y atendiendo a lo sefialado en
el art. 8.° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Reconocer personeria a la doctora Karen Paola Brito Cérdoba, identificada con la
cédula de ciudadania 1.018.424.053 y portadora de la tarjeta profesional 292.670 del C.S. de
laJ., como apoderada de la entidad demandada en los términos del poder otorgado (f1. 436).

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior, debera ingresar el expediente al Despacho para
lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\/@4;}&5

JAIME ALBERTO GALEANG GARZON
‘ Magistrado

c.q.
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TRIBUNAL AI)MINISTRATIVO DE CUN]?INAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 25000-23-42-000-2020-00545-00 (Expediente Digital)
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho — Lesividad
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
" Demandado: Ligia Maria Duque de Baquero
Asunto: Remite por jurisdiccion a ordinaria laboral
1. ASUNTO

Encontrandose el presente proceso al Despacho para decidir sobre su admisién, se observa
que el mismo debe ser remitido a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogot4 por falta
de jurisdiccion, de conformidad con las siguientes,

2. CONSIDERACIONES

I. Elementos de juicio de orden juridico

El numeral 4.° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
conocera de los asuntos relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho ptiblico.

Siguiendo esta misma linea normativa, el numeral segundo de los articulos 152 y 155 del
mismo estatuto, precisan que los tribunales y jueces administrativos conocen de los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo. Igualmente, el numeral 4.° del articulo 105 ibidem
preceptua que la jurisdiccién de lo contencioso administrativo no conoce de los conflictos
de carécter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales.

De otro lado, el numeral 1.° de] articulo 2 de la ley 712 de 2001 precisa que la jurisdiccién
ordinaria, en su especialidad laboral, conoce de las controversias que se originen directa o
indirectamente en un contrato de trabajo. Lo anterior implica que toda controversia laboral
y de la seguridad social en la que se encuentre involucrado un trabajador particular, al tener
origen en un contrato de trabajo, debera ser conocida por la justicia ordinaria laboral, que
constituye el juez natural que el legislador ha establecido para tales efectos.

IL. Elementos de juicio de orden fictico

Descendiendo al caso concreto, se observa que Colpensiones pretende a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en la modalidad de lesividad, que se
declare la nulidad de la Resolucién No. SUB 280488 del 06 de diciembre de 2017, a través
de la cual la entidad reconocid una sustitucion pensional, con ocasién del fallecimiento del
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho — Lesividad '

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones ~ Colpensiones

Demandado: Ligia Maria Duque de Baquero

seflor Carlos Alberto Baquero Herrera, a favor de Mirian Cristina Gabilanes Jiménez en un
porcentaje 28.04% en calidad de compafiera, y de Ligia Maria Duque de Baquero en un
porcentaje 71.96% en calidad de conyuge.

Ahora bien, de manera previa a lo anterior, se observa que Colpensiones reconocio al sefior
Carlos Alberto Baquero Herrera la pension de vejez a través de la Resolucién GNR 132516
de 4 de mayo de 2016; para el efecto, tuvo en cuenta que el causante demostrd haber
trabajado durante toda su vida laboral para empresas de sector privado, como Hocol S.A.,
Jardines de Colombia Ltda, Sun Flowers Ltda, Textiles Ascot Ltda, la Fundacién Especial
Nueva Vida, y durante los tltimos dos meses cotizd como independiente (Documento No.
4 - 158). ‘

En este sentido, al haber laborado el causante de la prestacion para empresas que no
pertenecen a la administracion publica, sino que, por el contrario, todas son de naturaleza
privada, e incluso cotizé como independiente, por ende, su relacién laboral siempre se
rigi6 por un contrato de trabajo.

Por tal razon, la jurisdiccion competente para conocer de este proceso es la ordinaria en su
especialidad laboral, mas no la contencioso administrativo que carece de competencia para
conocer del mismo por falta de jurisdiccion a voces de los articulos 104 y 105 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administraiivo, teniendo en cuenta
que la controversia deriva de la pensién de un trabajador del sector privado, cuya
vinculacion fue a través de un contrato de trabajo.

En este sentido, el articulo 2.° de la Ley 712 de 2001 determina la competencia general de
la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades Laboral y de Seguridad Social de la
siguiente manera:

“Articulo 2. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en su
especialidad laboral y de seguridad social conoce de: (...)

4.  Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y
del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad. (...)”

Por su parte, el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, que reformo el numeral 4.° del articulo
2.° del Cadigo Procesal del Trabajo, establece que corresponde conocer a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, “Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad
médica y los relacionados con contratos.”

Frente a este tipo de asuntos, el Consejo de Estado hizo un amplio estudio en el auto de 28
de marzo de 2019, que al resolver el siguiente problema juridico, “;La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conoce de aquellos procesos donde se demanda un acto
administrativo expedido por una entidad de prevision social de cardcter piiblico en el que

' C.E., Sec. Segunda, Auto 2017-00910-00, mar. 28/2019. M.P. William Hernandez Gomez.
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Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Demandado: Ligia Marfa Duque de Baquero

reconoce un derecho a favor de un empleado del sector privado, por ser la parte demandante
una entidad publica?”, expuso lo siguiente:

“(...) este despacho considera incorrecto aseverar que la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo es competente para conocer de todos
los casos en donde la entidad publica demanda la ilegalidad del
derecho reconocido en un acto administrativo, porque pese a que el
objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
es dilucidar la legalidad de los actos administrativos, ello no significa
que la forma de la decision pueda variar los criterios y reglas de
competencia fijados por el legislador, tal y como se indicé en capitulos
precedentes.

Muestra de ello es que esta jurisdiccion no conoce de la legalidad de
determinadas decisiones, pese a que tengan la forma de actos
administrativos. V.gr. el acto administrativo que resuelve negativa o
positivamente un derecho derivado de una relacién laboral del trabajador
oficial cuando este demanda la presunta irregularidad en su expedicion.
En este caso el demandante debera acudir a la jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social con el fin de que el juez
estudie el derecho, defina la irregularidad de lo decidido por la entidad y
le ordene a esta que adopte las decisiones y haga los reconocimientos que
correspondan, sin declarar la nulidad del acto administrativo.” (Negrita del
Despacho)

Por tanto, concluyd que las controversias traidas al conocimiento de las autoridades
judiciales y la jurisdiccion competente para conocerlas, se debian distinguir de la siguiente
manera:

“En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con
la seguridad social la competencia se define por combinacién de la
materia objeto de conflicto y el vinculo laboral, sin que sea
determinante la forma de reconocimiento o negativa del derecho, asi:

Jurisdiccién Clase: de Condicion del trabajador - vinculo Iaboral
competente conflicto
Laboral Trabajador privado o trabajador oficial
Ordinaria, Trabajador privado o trabajador oficial sin
especialidad . importar la naturaleza de la entidad
Seguridad -
laboral y social administradora.
seguridad social Empleado publico cuya administradora sea
persona de derecho privado.
. Laboral Empleado publico.
Contencioso . ERT - .y
. . . Seguridad |{Empleado ptiblico solo si la administradora es
administrativa . 1 pe
social persona de derecho publico.

Lo anterior, en la medida que por el solo hecho de que “los derechos y prestaciones se
decidan negativa o positivamente a través de actos administrativos, no muta o cambia la
jurisdiccion competente para conocer de la controversia™, pues es preciso respetar lo que
al respecto ha establecido el legislador, tanto en el CPACA, como en la Ley 712 de 2001 y
el CGP, y es que la jurisdiccion en asuntos laborales se determina por la clase de vinculo

2C.E., Sec. Segunda, Auto 2017-00910-00, mar. 28/2019. M.P. William Hernandez Gomez.
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Demandado: Ligia Maria Duque de Baquero

que tiene el trabajador con el empleador; de alli que, cuando media una relacién legal y
reglamentaria, el conocimiento del asunto compete a lo contericioso administrativo, y
cuando es por virtud de un contrato de trabajo, el competente en la ordinaria laboral.

Asi las cosas, atendiendo las disposiciones normativas puestas de presente, asi como la
jurisprudencia del Consejo de Estado, y los soportes probatorios obrantes en el proceso, no
cabe duda que esta corporacion carece de jurisdiccién para conocer de este asunto, en tanto,
que es del resorte de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo el conocimiento de los
actos administrativos provenientes de una relacién legal y reglamentaria entre las
autoridades publicas y sus empleados y/o servidores, cuya vinculacion, como esta visto
respecto del sefior Carlos Alberto Baquero Herrera, causante de la prestacién pensional en
debate, no se dio, pues siempre laboro al servicio de empresas del sector privado, a través
de contratos de trabajo.

Acorde con lo expuesto, respecto a la falta de jurisdiccion, el articulo 16 del Cédigo General
del Proceso, sefiala:

“Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccion y la
competencia. La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y
funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficic o a peticién de
parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores
subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que
se hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviara de inmediato al
juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de
jurisdiccion o de competencia sera nulo”.

Por lo anotado, se ordenara que por la secretaria de la subseccion se envie de forma
inmediata el presente proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota — Reparto,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del CPACA.

En consecuencia, se,
RESUELYVE:

1. REMITASE por falta de jurisdiccién el expediente distinguido con mimero tinico de
radicacion 25000-23-42-000-2020-00545-00, dentro del cual actia como demandante la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y como demandada Ja sefiora
Ligia Marja Duque de Baquero, a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota
(Reparto), de conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de este proveido.

2. Por la secretaria de la subseccion de€jense las constancias respectivas, procédase a la
anotacion en el sistema justicia siglo XXI, librense los oficios correspondientes y dese

cumplimiento a la menor brevedad a lo aqui resuelto.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C,, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00669-00 (Expediente Digital)
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado: Maria Antonia Celis Cadena
Asunto: : Remite por competencia

1. ASUNTO

Encontrandose el presente proceso al Despacho para decidir sobre su admision, se observa
que el mismo debe ser remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogoté por
competencia por el factor cuantia, de conformidad con las siguientes,

2. CONSIDERACIONES
2.1. Elementos de juicio de orden juridico

Establece el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo—, que los tribunales administrativos conocerin en
primera instancia, entre otros asuntos, de los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por su parte, el art. 162 # 6 ibidem, establece como carga procesal a cargo de la parte
demandante, estimar razonadamente la cuantia cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

Ahora bien, mediante el Decreto 2360 de 26 de diciembre de 2019 se fij6 el salario minimo
mensual vigente para el afio 2020 en ochocientos setenta y siete mil ochocientos tres pesos
mete ($877.803,00). :

Asf las cosas, como quiera que la demanda fue presentada en el afio 2020', para que sean
competentes los tribunales administrativos en primera instancia las pretensiones de la
demanda deben superar los 50 salarios minimos mensuales legales vigentes, es decir, deben
ser superiores a cuarenta y tres millones ochocientos noventa mil ciento cincuenta pesos
mcte ($43°890.150).

De otro lado, se tiene que de conformidad con el articulo 157 del CPACA, la competencia
por razén de la cuantia debe establecerse conforme a las siguientes reglas:

! Documento No. 03 — 18 de agosto de 2020
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“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA
CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia> Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacién razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los
unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

2.2. Elementos de juicio de orden factico

Descendiendo al caso concreto, se observa que Colpensiones pretende a través del medio
de control de nulidad y‘restablecimiento del derecho en la modalidad de lesividad, que se
declare la nulidad de la Resolucion 115103 del 16 de agosto de 2012, mediante la cual el
Instituto de Seguro Social ordend el pago de una pensién de invalidez a favor de la sefiora
Maria Antonia Celis Cadena, a partir del 2 de enero de 2012.

Por su parte, como estimacidn de la cuantia en el acdpite correspondiente, la entidad
accionante la fijé en $36.636.903, para lo cual sefiald que correspondia al “periodo
comprendido entre el dia 2 de enero de 2012 hasta que se decreten las medidas cautelares,
a titulo de mesadas, aportes a salud y/o fondo de solidaridad pensional, y las que se sigan
causando hasta que se produzca la suspension o la Revocatoria definitiva del acto
administrativo Resolucion 115103 del 16 de agosto de 2012, sumas recibidas con ocasion
al reconocimiento de la Pension de Invalidez a favor de la sefiora Maria Antonia Celis
Cadena.”

En consecuencia, se concluye que la cuantia del presente proceso, teniendo en cuenta los
valores sefialados por la parte demandante en la demanda, no supera los 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes ($43°890.150), pues se reitera que, las pretensiones ascienden
a la suma de $36.636.903, razén por la cual, el estudio del presente proceso no es
competencia de este tribunal, sino de los jueces administrativos de conformidad con lo
establecido en el articulo 155 ibidem, el cual es del siguiente tenor:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos: (...)
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2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”.

De acuerdo con lo anterior, se debe tener en cuenta que tal como lo ha sefialado el Consejo
de Estado, “la remision de procesos judiciales por falta de competencia no implica, por
si sola, la afectacion del derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia,
pues no se le impide a los interesados acudir a la jurisdiccion ni se le niega el conocimiento
de su caso, sino que, por el contrario, se procura que el litigio sea decidido por quien la ley
ha determinado como id6neo para ello.”?

Corolario de lo expuesto, se,
RESUELVE:

1. REMITASE por falta de competencia por factor cuantia, el expediente distinguido
con numero unico de radicacion 25000-23-42-000-2020-00669-00 (Expediente Digital),
dentro del cual actia como demandante la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, y como demandada la sefiora Marfa Antonia Celis Cadena, a la Oficina de
Apoyo para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogot4, de conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de este proveido.

2. Por la secretaria de la subseccién déjense las constancias respectivas, realicese su

anotacién en el sistema justicia XXI, librense los oficios correspondientes, y dese
cumplimiento a la menor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hﬂjﬁf (>

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

c.q.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00709-00 (Expediente Digital)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gloria Edyt Sabogal Herrera

Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
, de Prestaciones Sociales del Magisterio

Litisconsorte: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Asunto: Inadmite demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter
laboral, la sefiora Gloria Edyt Sabogal Herrera interpuso demanda contra Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional {MEN)— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FNPSM), con el objeto de obtener la nulidad de la Resolucién 11619 de 30 de
diciembre de 2019, que negé el reconocimiento de la pension por aportes.

Sobre el particular, encuentra e] despacho que, al proceder al estudio de admision de la
demanda se advierte que la misma debe ser subsanada conforme a las siguientes
observaciones:

i. El articulo 162 del CPACA sefiala que, toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendra de manera separada lo que se pretenda, expresado con precisién y
claridad y los fundamentos de derecho de las pretensiones, con la indicacién de las
normas violadas y el concepto de violacion, al impugnar actos administrativos. Por lo
tanto, las pretensiones deben ser claras y expresas, siendo necesario ademés que estas
coincidan con aquello planteado en las etapas previas ante la administracién.

En vista de lo anterior, se advierte que la parte demandante debera adecuar la pretensién
sexta de la demanda, pues dentro de la misma solicita la “INDEXACION sobre las
sumas de dinero adeudadas por concepto del reconocimiento solicitado de la
Indemnizacion sustitutiva de la Pension Vejez”, no obstante, la controversia suscitada en
el resto del escrito y ante la entidad demandada, es acerca del reconocimiento de la
pension por aportes.

il. A través del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, el presidente de la
republica adopté medidas para “implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica”, seflalando que el mismo regiria desde su publicacién (4
de junic de 2020), y durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

De este modo, se observa que el art. 6.° de esta normatividad orden6é que la parte
demandante al momento de presentar la demanda, debia proceder a enviar por medio
electronico, copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada, so pena de
inadmitirse la misma.
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En este sentido, el Consejo de Estado profirié auto el 28 de julio de 2020' en el que
sefiald que tnicamente en las demandas presentadas con anterioridad al 4 de junio de
2020, fecha de entrada en vigencia del Decreto 806 del 2020, no es exigible el requisito

del envio previo o simultineo de la demanda y sus anexos a los demandados previsto en
el articulo 6.°.

Por lo expuesto, como el presente expediente fue radicado el 21 de agosto de 20202, era

obligacién que la parte actora remitiera por medio electronico la demanda y la totalidad
de sus anexos a la parte demandada y litisconsortes necesarios, tal como lo dispone el art.

6.° inciso 4.° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, no obstante, dicha carga procesal fue

omitida, pues la misma no fue acreditada en el expediente.

En vista de lo considerado y en ejercicio de los poderes de direccion del proceso
establecidos en el articulo 103 del CPACA, y el articulo 43 del CGP, aunado a lo previsto
en los articulos 162 y 170 del CPACA, y en el art. 6.° del Decreto 806 de 2020, debera
inadmitirse la demanda a fin de que la parte actora subsane las irregularidades advertidas,
para lo cual se concede el término de 10 dias, so pena de ser rechazada, debiendo
integrarla en un solo documento con la demanda inicial.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria,
RESUELVE:

1. INADMITASE la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
instaurada por la sefiora Gloria Edyt Sabogal Herrera contra la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de

conformidad con lo previsto en los articulos 170 del CPACA, y 6.° del Decreto 806 de
2020.

2. CORRIJASE la demanda teniendo en cuenta lo sefialado en las consideraciones
precedentes, para lo cual se concede el término de 10 dias, contados a partir del dia

siguiente a la notificacion de este proveido, debiendo integrarla en un solo documento con
la demanda inicial.

3. Una vez vencido el término concedido a la parte actora y ejecutoriada esta decision,
debera ingresar el proceso al despacho para lo pertinente.
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SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E” ,
Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00585-00 (Expediente Digital)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho — Lesividad
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado: Gloria Edith Guisao Rueda

Asunto: Requerimiento previo

Antes de proceder con el estudio de la demanda, para efectos de dar el trdmite a la misma
en la manera correspondiente, y en ejercicio de los poderes de direccién del proceso
establecidos en el articulo 103 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 43 del Cdodigo General del
Proceso, es necesario requerir a la parte actora, Administradora Colombiana de Pensiones
— Colpensiones, para que aporte al Despacho lo siguiente:

i. Copia de los actos acusados en este asunto, contentivos en las Resoluciones Nos.
014832 del 30 de noviembre de 1998, expedida por el Instituto de Seguros Sociales — ISS,
y SUB 24145 de 29 de enero de 2018, proferida por Colpensiones.

ii. La totalidad de las documentales sefialadas en el acdpite de pruebas de la demanda.

Lo anterior, en la medida que la demanda se radicd sin los anexos sefialados. Para el
efecto, se ordena a la entidad que allegue las pruebas en mencién de forma digital,
debidamente organizadas y rotuladas de acuerdo al contenido de cada documento, para su
debida incorporacion al expediente digital.

En consecuencia se,
RESUELVE:

1. REQUERIR a la parte demandante, Administradora Colombiana de Pensiones, con el
objeto de que se sirva allegar al Despacho lo indicado en los numerales precedentes, para
lo cual se le concede el término de 3 dias, contados a partir de la notificacion del presente
auto. '

2. Una vez vencido el término concedido y ejecutoriado este proveido, debera ingresar
el expediente al Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lok Tt

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

cq.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogot4 D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00625-00 (Expediente Digital)
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado: Patricia Medina Torres
Asunto: Remite por competencia

1. ASUNTO

Encontrandose el presente proceso al Despacho para decidir sobre su admision, se observa
que el mismo debe ser remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota por
competencia, por el factor cuantia, de conformidad con las siguientes,

2. CONSIDERACIONES
2.1. Elementos de juicio de orden juridico

Establece el articulo 152 de laLey 1437 de 2011— Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo—, que los tribunales adminjstrativos conoceran en
primera instancia, entre otros asuntos, de los de nulidad y restablecimiento del derecho de
carécter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por su parte, el art. 162 # 6 ibidem, establece como carga procesal a cargo de la parte
demandante, estimar razonadamente la cuantia cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

Ahora bien, mediante el Decreto 2360 de 26 de diciembre de 2019 se fij6 el salario minimo
mensual vigente para el afio 2020 en ochocientos setenta y siete mil ochocientos tres pesos
mcte ($877.803,00).

Asi las cosas, como quiera que la demanda fue presentada en el afio 2020, para que sean
competentes los fribunales administrativos en primera instancia, las pretensiones de la
demanda deben superar los 50 salarios minimos mensuales legales vigentes, es decir, deben
ser superiores a cuarenta y tres millones ochocientos noventa mil ciento cincuenta pesos
mcte ($437890.150).

De otro lado, se tiene que de conformidad con el articulo 157 del CPACA, la competencia
por razoén de la cuantia debe establecerse conforme a las siguientes reglas:

! Documento No. 03 — 14 de agosto de 2020
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Demandada: Patricia Medina Torres

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA
CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia> Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacién razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Gltimos sean los
Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension
mayor. *

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas ¢ perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

2.2, Elementos de juicio de orden factico

Descendiendo al caso concreto, se observa que Colpensiones pretende a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en la modalidad de lesividad, que se
declare la nulidad de las Resoluciones GNR 35544 del 16 de febrero de 2015 y SUB 6783
del 13 de enero de 2020, mediante las cuales, en su orden, esa entidad ordend el
reconocimiento de una pensién de vejez y la respectiva inclusién en némina, a favor de la
sefiora Patricia Medina Torres, efectiva a partir del 1.° de enero de 2020, en cuantia de
$8.239.571.

Por su parte, como estimacién de la cuantia en el acépite correspondiente, la entidad
accionante la fij6 en $24.718.713,00, para lo cual sefiald que correspondia al “periodo
comprendido entre marzo de 2017 hasta marzo de 2020, y las que se sigan causando hasta
que se declare la nulidad del acto administrativo a favor de la Administradora Colombiana
de Pensiones- Colpensiones.”

En consecuencia, se concluye que la cuantia del presente proceso, teniendo en cuenta los
valores sefialados por la parte demandante en la demanda, no'supera los 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes ($43°890.150), pues se reitera que, las pretensiones ascienden
a la suma de $24.718.713,00, razén por la cual el estudio del presente proceso no es
competencia de este tribunal, sino de los jueces administrativos de conformidad con lo
establecido en el articulo 155 ibidem, el cual es del siguiente tenor:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caricter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
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Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Demandada: Patricia Medina Torres

actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”.

De acuerdo con lo anterior, se debe tener en cuenta que, tal como lo ha sefialado el Consejo
de Estado, “la remisién de procesos judiciales por falta de competencia no implica, por
si sola, la afectacion del derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia,
pues no se le impide a los interesados acudir a la jurisdiccion ni se le niega el conocimiento
de su caso, sino que, por el contrario, se procura que el litigio sea decidido por quien la ley
ha determinado como idéneo para ello.”?

Corolario de lo expuesto, se,
RESUELVE:

1. REMITASE por falta de competencia por factor cuantia, el expediente distinguido
con numero Unico de radicacion 25000-23-42-000-2020-00625-00 (Expediente Digital),
dentro del cual actia como demandante la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, y como demandada la sefiora Patricia Medina Torres, a la Oficina de Apoyo
para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogot4,
de conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de este proveido.

2. Por la secretarfa de la subseccién déjense las constancias respectivas, realicese su

anotacién en el sistema justicia XXI, librense los oficios correspondientes, y dese
cumplimiento a la menor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo T e

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

c.q.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001 -33-35-015-2019-00132-01 (Expediente D1g1tal)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Mauricio Galvis Patifio

Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A.

Asunto: Admite recurso de apelacion

La parte demandante interpuso recurso de apelacidn contra la sentencia del veintinueve (29)
de noviembre de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Quince (15)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., por medio de la cual accedié las
pretensiones de la demanda (Documento No. 06 fls. 7-15).

Teniendo en cuenta que el recurso aludido cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustent6é oportunamente segiin el memorial visible en el Documento No. 06
folios 29-30 del expediente digital, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal
y como lo dispone el articulo 153 CPACA, por lo tanto, lo admitird de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 ibidem.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), proferida por
el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., por medio de
la cual accedio las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes debiéndose remitir el mensaje de datos a

la direccidn electrdnica que suministraron las mismas, de conformidad con los articulos 201
del CPACA y 9.° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pablico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3° del articulo 198 del CPACA en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012 y atendiendo
a lo sefialado en el art. 8.° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Una vez surtido el trdmite anterior, debera ingresar el expediente al Despacho
para lo que corresponda.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

JAIME ALBERTO GALE/ O GARZON
Magistrado

c.q.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-35-023-2018-00286-01 (Expediente Dlgltal)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Jeisson Edilberto Moreno Acero :
Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Asunto: Admite recurso de apelacion

La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia del once (11) de
mayo de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D.C., por medio de la cual negé las pretensiones de la demanda
(Documento No. 19).

Teniendo en cuenta que el recurso aludido cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustent6 oportunamente segin los memoriales visibles en los Documentos Nos.
20 y 21 del expediente digital, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal
como lo dispone el articulo 153 CPACA, por lo tanto, lo admitira de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 ibidem.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del once (11) de mayo de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado
Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., por medio de la cual
nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes debiéndose remitir el mensaje de datos a
la direccion electronica que suministraron las mismas, de conformidad con los articulos 201
del CPACA y 9.° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pablico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 del CPACA, en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012, y atendiendo
a lo sefialado en el art. 8.° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Una vez surtido el trAmite anterior, deber4 ingresar el expediente al Despacho
para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4.,,4?:; (=

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

c.q.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogotd D.C,, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 25000-23-42-000-2018-00957-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-
Demandado: Consuelo Garcia Avila y la Unidad Administrativa Especial de

Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social -UGPP-
Asunto: Corre traslado para alegar

1. ANTECEDENTES

Encontrindose el expediente para fijar fecha de audiencia inicial que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, se hace necesario hacer las siguientes precisiones:

1.2 Sobre los términos judiciales

El Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de marzo
de 2020, prorrogado por los Acuerdos PCSJA20-11521 de 19 de marzo, PCSJA20-11526
de 22 de marzo, PCSJA20-11532 de 11 de abril, PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-
11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 22 de mayo, y PCSIA20-11567 de 5 de junio de
2020, dispuso suspender los términos judiciales en todo el pafs, desde el 16 de marzo hasta
el 30 de junio de la presente anualidad, con el objeto de garantizar la salud de servidores y
usuarios del servicio de Administracion de Justicia, teniendo en cuenta el impacto
ocasionado con la enfermedad denominada covid-19 en el territorio nacional.

En esta medida, durante el lapso indicado tnicamente se pudieron proferir decisiones en
los procesos en los que la corporacién en mencién exceptud de la suspension de términos
que, para el caso de esta jurisdiccidn, y en cuanto al medio de control y restablecimiento
del derecho, se concretaron en aquellos que se encontraban para fallo, es decir. dentro del
presente asunto no era posible proferir ninguna clase de decisién al encontrarse pendiente
de fijar fecha de audiencia inicial.

1.3 Sobre el Decreto Legislativo 806 de 2020

Ahora bien, en ese interregno se expidié el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020,
en virtud del cual se adoptaron medidas para “implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”, tal normativa dispuso que regirfa
desde su publicacién y durante dos afios siguientes a partir de su expedicién.

Es asi como los articulos 12 y 13 del citado decreto reglamentaron el tramite de las
excepciones y la sentencia anticipada, respectivamente. El articulo 12 dispuso:
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“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
‘ traslado por ¢l t¢rmino de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.
Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segin lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la prictica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado c6digo, el juzgador las decretard en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén -
pendientes de decisidn.
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién,
falta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva se tramitardn y
decidirdn en los términos sefialados anteriormente. (...)”

Se tiene entonces que, a partir de la expedicion del citado decreto, en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo las excepciones previas deben resolverse conforme a lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, al igual que los
medios exceptivos de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta de
legitimacién en la causa y prescripcidn extintiva.

Lo anterior varié el trdmite dispuesto en la Ley 1437 de 2011, pues alli se disponia que las
excepciones serfan resueltas inicamente en audiencia inicial, sin embargo, ante la situacién
que vive el pafs a causa de la pandemia y en aras de agilizar los tramites judiciales, el
Decreto 806 de 2020 dispuso que se harfa por auto.

Igualmente, el articulo 13 del mencionado decreto legislativo dispuso que en los procesos
de lo contencioso administrativo se podrd dictar sentencia anticipada, en las siguientes
oportunidades:

“l. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
Juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard
traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Piiblico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o
colusién. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion,
deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta
peticién por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que
estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion;
la conciliacién, la caducidad, la prescripcién extintiva y la falta de
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legitimacién en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o
se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 20117

En consecuencia, segtin lo normado por el Decreto 806 de 2020, el juez de lo contencioso
administrativo estd facultado para proferir sentencia anticipada, cuando se trata de: i) un
asunto de puro derecho, o se puede prescindir de la etapa probatoria; ii) cuando las partes
lo soliciten; iii) en la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 del CPACA,
cuando encuentre probadas las excepciones resefladas, y iv) en caso de allanamiento.

Cuando se trate de las situaciones descritas en los numerales 1.° y 2.° del mencionado
decreto, se debera correr traslado para alegar de conclusion por el término de 10 dias.

2. CASO CONCRETO
2.1 De las excepciolnes de la parte demandada

Inicialmente, es menester poner de presente que la demanda fue admitida mediante auto de
3 de octubre de 2018, el que dispuso la notificaci6én personal de la sefiora Consuelo Garcia
Avila y del representante legal de la UGPP, asi como del agente del Ministerio Piiblico.

En cumplimiento de tal actuacion, se envid citacion para notificacion personal a la sefiora
Consuelo Garcfa Avila® y ante su no comparecencia, fue notificada por aviso®. Pese haber
sido notificada en debida forma, pues de conformidad con el articulo 292 del CGP la
notificacion se considera surtida al finalizar el dia siguiente la de la entrega del aviso en el
lugar de destino, la accionada no contest6 la demanda®.

Por su parte, la UGPP propuso excepciones las cuales fueron fijadas en lista segin
constancia visible a folio 85 del expediente, de conformidad con el articulo 175 pardgrafo
2.° del CPACA.

2.2 Por su parte, la UGPP planteé las siguientes excepciones:

2.2.1 Inexistencia de vicios de nulidad: adujo que la Resolucién No. GNR 201930 de 8
de agosto de 2013, a través de la cual Colpensiones reconocié la pensién de vejez de la
sefiora Consuelo Garcfa Avila, fue expedida conforme a los requisitos establecidos en la
ley.

2.2.2 Inexistencia de obligacién por parte de Ia UGPP: sostuvo que la pension de
jubilacién reconocida por Colpensiones a la sefiora Garcia Avila a través de la Resolucion
No. GNR 201930 de 8 de agosto de 2013, es mucho més favorable que aquella reconocida
por la UGPP mediante la Resolucién No. RDP 1322 de 17 de enero de 2018, motivo por el
cual no puede ser revocada en virtud del principio de favorabilidad, consagrado en el
articulo 53 de la Constitucién Politica.

2.2.3 Prescripcion: este medio exceptivo lo propone en caso de que se reconozca derecho
alguno a la parte accionante, teniendo en cuenta las previsiones legales.

! Fols. 49-50
*Fol. 53
3 Fol. 60
4 Fol. 90
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2.2.4 Imposibilidad de condena en costas: aseguré que ha actuado de buena fe, motivo
por el cual, en atencién a las normas que regulan dicha materia, no debe ser condenada en
costas.

2.3 Frente a las excepciones propuestas por la UGPP, Colpensionszs se manifest6 en sintesis
de la siguiente manera®:

2.3.1 Inexistencia de vicios de nulidad e inexistencia de obligaciones de UGPP: sefialé
que la Resolucién No. GNR 201930 de § de agosto de 2013 es contraria a laley y a la
Constitucion, toda vez que la UGPP es la entidad facultada para reconocer la pensién de

jubilacién de la sefiora Consuelo Garcia, de conformidad con lo sefialado en el numeral 1.°
del articulo 3.° del Decreto 2196 de 2009.

2.3.2 Prescripcion: indicéd que el fenémeno prescriptivo no opera en relacion con el
derecho pensional, pero si respecto de las mesadas.

2.3.3 Imposibilidad de condena en costas: afirmé que no es una excepcién, a no atacar el
fondo del proceso.

2.4 En punto a las excepciones relacionadas en los numerales 2.2.1, 2.2.2 y 2.2.4, es decir,
las relativas a inexistencia de vicios de nulidad, inexistencia de obligacién por parte de la
UGPP e imposibilidad de condena en costas, el despacho considera que las mismas no seran
analizadas en esta etapa procesal, no solo porque no corresponden a las enlistadas en el
numeral 6.° de] articulo 180 del CPACA, en concordancia con el articulo 100 del CGP, sino
porque la argumentacion estd dirigida atacar el fondo del asunto, esto es, apuntan en su
extensién a las consideraciones que se deberdn tener en cuenta para la resoluciéon de la
presente causa judicial.

En cuanto a la excepcion denominada prescripcion, se tiene que es de aquellas que de
acuerdo con el numeral 6.° del articulo 180 del CPACA debe ser resuelta en la audiencia
inicial.

2.5 Prescripeion: a través de este medio de control se pretende la declaratoria de nulidad
del acto administrativo que reconocié a la sefiora Consuelo Garcia Avila una pensién de
jubilacién. cuya naturaleza es la de ser prestacidon periddica de cardcter indefinido y por
consiguiente imprescriptible.

Sin embargo, como también se persigue la devolucién de los dineros pagados por concepto
de mesadas pensionales, estas si son pasibles de tal afectacion en caso de que prosperen las
pretensiones, por tanto, al momento de decidir el asunto litigioso se determinard si acaecid
dicho fenémeno respecte de las que se hayan causado. La anterior posicion fue prohijada
por el Consejo de Estado en providencia del 11 de marzo de 2016, en la que considerd que
no es procedente declarar en audiencia inicial la excepcion de prescripcion, toda vez que
primero debe establecerse si el demandante tiene derecho o no a lo pretendido.

Asi las cosas, no existiendo excepciones previas por decidir en esta etapa judicial, pues se
reitera, la de prescripcidn sera resuelta una vez se defina la prosperidad de las suplicas de
la demanda, ni de oficio por decretar, y siguiendo el lineamiento definido en el Decreto

3 Fols. 87-89
8 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2014-00156, mar.16/2016. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020 para proferir sentencia anticipada, es necesario

que el asunto sea de puro derecho o no tenga pruebas por practicar.

2.4 De las pruebas

Sin embargo, se hace necesario incorporar al proceso las pruebas que allegaron las partes
con la demanda y la contestacién de la misma, a efectos de que puedan servir de fundamento
a la decision de fondo que debe proferirse. En consecuencia, se decretaran las siguientes:

2.4.1 Por la parte demandante: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase
como pruebas los documentos aportados por la parte actora con la demanda y que obran en
medio magnético CD’, que corresponden al expediente administrativo pensional de la
sefiora Consuelo Garcia Avila, los que se incorporan a las presentes diligencias.

2.4.2 Por la parte demandada UGPP: Con el valor probatorio que les asigna la ley,
téngase como pruebas los documentos aportados por la parte accionada con la contestacién
de la demanda y que obran en medio magnético CD?®, _que corresponden al expediente
administrativo pensional de la sefiora Consuelo Garcia Avila, los que se incorporan a las
presentes diligencias.

2.4.3 Por la sefiora Consuelo Garcia Avila: No contesté la demanda, por lo tanto, no
realiz6 solicitud probatoria.

Asi las cosas, al no haber pruebas por decretar ni pendientes por practicar, se dara
cumplimiento al numeral 1.° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, se

RESUELVE:
PRIMERO: Se corre traslado a las partes y al Agente del Ministerio Piblico para que
presenten los escritos de alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a

esta decisién.

SEGUNDO: Una vez surtido el tramite anterior, debera ingresar el expediente al Despacho
para el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N ks

o

JAIME ALBERTO GALEANO-GARZON
Magistradc Repiibliga De Celombia
{;;;? Rama Judioial Del Poder Pib
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i NOTIFICACION POR ESTAD
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca
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inlas partes por Estado

Oficial Mayor

TFol. 39 TRASLADO DE LAS PARTES

8 Fol. 71

) Q_CI_.Z.D_Z.Q_ En la fecha principia a correr el fraslado

ordenado en el auto anterior para la cual pongo los
autos-en la secretaria dlsposmon de las partes por el
termino legal de diag-habiles

Cficial Mayor




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNI?INAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-00749-00
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Martha Stella Quijano Morales
Demandado: FNPSM
Liticonsorte: Colpensiones
Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

1. ASUNTO

Vencido el término de traslado de la demanda, sin contestaciones, procede el Despacho
fijar fecha para audiencia inicial de conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011. '

Sin embargo, se hard de conformidad con los pardmetros establecido por el Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en virtud del cual se adoptaron medidas para
“implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”

2. ANTECEDENTES

2.1 De la suspension de términos por el covid-19: El Ministerio de Salud y Proteccién
Social, mediante la Resolucién No. 385 de 12 de marzo de la presente anualidad, declard
la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo de 2020.

Posteriormente, el presidente de la reptiblica a través del Decreto Legislativo 417 de 17 de
marzo de 2020, declar6 el estado de emergencia econdmica, social y ecolégica en todo ¢}
territorio nacional, situacién que afect6 entre otros servicios el de prestacién de justicia.
Mas adelante, el presidente con la firma de todos los ministros declaré nuevamente el estado
de excepcién mediante el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por treinta dias calendario.

Por su parte, e] Consejo Superior de la Judicatura, a través del Acuerdo PCSJA20-11517
de 15 de marzo de 2020, prorrogado a través de los Acuerdos PCSJA20-11521 de 19 de
marzo, PCSJA20-11526 de 22 de marzo, PCSJA20-11532 de 11 de abril, PCSJA20-11546
de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 22 de mayo, y PCSIA20-
11567 de 5 de junio de 2020, dispuso suspender los términos judiciales en todo el pafs,
desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de la presente anualidad, con el objeto de
garantizar la salud de servidores y usuarios del servicio de Administracién de Justicia,
teniendo en cuenta el impacto ocasionado con la enfermedad denominada covid-19 en el
territorio nacional.
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En este orden de ideas, durante el lapso indicado unicamente se pudieron proferir decisiones
en los procesos en los que la corporacién en mencién exceptué de la suspensién de
términos, que para el caso de esta jurisdiccion, y en cuanto al medio de control y
restablecimiento del delecho se concretaron en aquellos que se encontraban para fallo, es
decir, dentro del presente asunto no era posible proferir ninguna clase de decision, pues no
se encontraba en la etapa procesal indicada.

2.2 De la celebracion de audiencia virtual: EI Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020, en virtud del cual se adoptaron medidas para “implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”, sefialé que el mismo regiria tanto
para los procesos en curso como para los nuevos, desde su publicacién y durante dos afios
siguientes a partir de su expedicion.

El citado decreto, establecié que la realizacion de audiencias o diligencias se llevaran a
cabo por medios tecnoldgicos que garanticen la presencia de los sujetos procesales, sin
necesidad de la autorizacién de que trata el pardgrafo 2.° del articulo 107 del C.G.P'.

En consecuencia, procede el Despacho a citar a las partes para la realizaciéon de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de laLey 1437 de 2011, la cual se llevard a cabo mediante
el uso de la plataforma Microsoft Teams, por lo que corresponde a las partes procesales
descargar en su computador o dispositivo mévil la aplicacién que se encuentra disponible
en el link https://www.microsoft.com/es-co/microsoft-365/micresoft-teams/dowload-app;
contar con conexién de internet, con cualquier dispositivo tecnolégico con audio, cimara y
micréfono.

Ademads de lo sefialado anteriormente, las partes deberan:
-Acceder a través de correo electrénico a la plataforma de Teams, 15 minutos antes de
iniciar la audiencia para aceptar v1deo]1amada y realizar las pruebas de conectividad, audio

y video para garantizar su asistencia virtual.

-El acceso a la plataforma se realizard previa invitacion por parte del Despacho, la cual serd
enviada por e-mail a los correos electronicos informados por las partes en el proceso.

-En caso de que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos que impidan su

s

participacién virtual, deberd manifestarlo al Despacho con un plazo no inferior a dos (2)
dias a la fecha de realizacitn de la audiencia, expomendo las razones que limite el uso de

cualquier medio tecnologlco .
-Con el fin de garantizar la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el desarrollo de la audiencia,
tinicamente serdn admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el correo
electrénico suministrado en la demanda, la contestacion o cualquier otro acto procesal que
hubiere sido dirigidos al correo institucional del Despacho:
s02des | 4tadmincdm(@notificacionesrj.gov.co

| “PARAGRAFO SEGUNDQ. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura podré asignarle a un
juez o magistrado coordinador la funcién de [ijur las fechas de las audiencias en los distintos procesos a cargo de los
jueces o magistrados del respectivo distrito, circuito o municipio al que pertenezca”.
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-En el evento de presentarse sustitucion o nuevo poder, deberd allegarse al correo
electrénico antes citado, previo a la realizacién de la diligencia, con sus respectivos anexos,

en los términos del articulo 5 del Decreto 806 de 20207 .

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMEROQO: Convéquese a las partes y a sus apoderados a la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA, que se Hevara a cabo el dia trece (13) de octubre de dos mil
veinte (2020) a las ocho y treinta (8:30) de Ia maiana. De igual forma, convéquese al
Agente del Ministerio Ptblico asignado al proceso y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado a dicha audiencia.

La diligencia se realizard por medio de la plataforma Office 365 en el aplicativo Teams, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Adviértase a las partes que deben concurrir obligatoriamente a través de sus
apoderados e igualmente, que su inasistencia no impedira la realizacion de la mentada
diligencia, y de las sanciones que ello acarrea; como una de las etapas que se debe agotar
en dicha audiencia es la de conciliacion, se requiere a la entidad accionada para que a través
de su apoderado allegue la decisién adoptada por el comité de conciliacién en lo que tiene
que ver con e] presente asunto.

TERCERO: Notifiquese por estado electrénico a las partes de la presente providencia y
déjese constancia del envié del mensaje que trata el articulo 201 del CPACA, a las

direcciones electrénicas que suministradas por las partes y atendiendo lo dispuesto en el
Decreto 806 de 2020.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
’_?/tﬁ,

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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| +xiBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA |

~ SECCION SEGUNDA{2) 0
NOTIFICACION POR ESTADOTO

1 anto anterior e notifica a s partes por ESTADO

20y | |
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2 “Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje
de dalos, sin firma manuscrila o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requeriréin de ninguna
presentacion personal o reconocimiento”,
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Asunto: Corre traslado para alegar

1. ANTECEDENTES

Encontrandose el expediente para fijar fecha de audiencia inicial que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, se hace necesario hacer las siguientes precisiones:

1.1 Sobre los términos judiciales

El Consejo Superior de la Judicatura, a través del Acuerde PCSJA20-11517 de 15 de
marzo de 2020, prorrogado a través de los Acuerdos PCSJA20-11521 de 19 de marzo,
PCSJA20-11526 de 22 de marzo, PCSJA20-11532 de |1 de abril, PCSJA20-11546 de 25
de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 22 de mayo, y PCSJA20-11567
de 5 de junio de 2020, dispuso suspender los términos judiciales en todo el pais, desde €l
16 de marzo hasta el 30 de junio de la presente anualidad, con el objeto de garantizar la
salud de servidores y usuarios del servicio de Administracién de Justicia, teniendo en
cuenta el impacto ocasionado con la enfermedad denominada covid-19 en el territorio
nacional.

En esta medida, durante el lapso indicado, tinicamente se pudieron proferir decisiones en
los procesos en los que la corporacién en mencién exceptué de la suspensién de términos
que, para el caso de esta jurisdiccién, -y en cuanto al medio de control y restablecimiento
del derecho, se concretaron en aquellos que se encontraban para fallo, es decir, dentro del
presente asunto no era posible proferir ninguna clase de decisién al encontrarse en la
secretaria.

1.2 Sobre el Decreto Legislativo 806 de 2020

Ahora bien, en ese interregno se expidié el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020,
en virtud del cual se adoptaron medidas para “implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica™, tal normativa dispuso que regiria
desde su publicacién y durante dos afios siguientes a partir de su expedicién.

Es asi como el articulo 12 del citado decreto reglament§ el tramite de las excepciones asi:
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Demandante: Elsa del Carmen Tovar Cortés

Demandado: UGPP

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segiin lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practlca de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretari en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicar. Allf mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas vy eqten
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién,
falta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva se tramitardn y
decidirdn en los términos sefialados anteriormente. (...)”

Se tiene entonces que, a partir de la expedicién del citado decreto, en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo las excepciones previas deben resolverse conforme a lo
regulado en los articulos 100, [01 y 102 del Cédigo General del Proceso, al igual que los
medios exceptivos de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacioén, falta de
legitimacidn en la causa y prescripcién extintiva.

Lo anterior, vari6 el tramite dispuesto en la Ley 1437 de 2011, pues alli se disponia que
las excepciones serian resueltas tinicamente en audiencia inicial, sin embargo, ante la
situacidon que vive el pais a causa de la pandemia y en aras de agilizar los trdmites
judiciales, el Decreto 806 de 2020 dispuso que se harfa por auto.

Igualmente, el articulo 13 del mencionado decreto legislativo dispuso que en los procesos
de lo contencioso administrativo se podra dictar sentencia anticipada, en las siguientes
oportunidades:

“l. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comiin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusién, de lo cual se
dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Piblico y demas
intervinientes. El juzgador rechazaré la solicitud cuando advierta frande
o colusién. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la
peticidn, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticién por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccidn;
la conciliacidn, la caducidad, la prescripcién extintiva y la falta de
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legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia
o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.
4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 20117

216

En consecuencia, segin lo normado por el Decreto 806 de 2020, el juez de lo contencioso
administrativo esta facultado para proferir sentencia anticipada, cuando se trata de: i) un
asunto de puro derecho o se puede prescindir de la etapa probatoria; ii) cuando las partes
lo soliciten; iii) en la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 del CPACA,
cuando encuentre probadas las excepciones resefiadas, y iv) en caso de allanamiento.

Cuando se trate de las situaciones descritas en los numerales 1.° y 2.° del mencionado
decreto, se debera correr traslado para alegar de conclusion por el término de 10 dias.

2. CASO CONCRETO

Revisado el expediente se tiene que, la entidad demandada fue notificada en debida forma
. el 27 de noviembre de 2019 del auto admisorio de la demanda', sin embargo, contesté
demandada de forma extemporanea el 1.° de julio de 2020°.

Lo anterior, teniendo en cuenta que contaba con 25 dias de que trata el articulo 199 del
CPACA, modificado por el art. 612 del Cédigo General del Proceso, a partir del 28 de
noviembre de 2019 hasta el 24 de enero de 2020, y luego corrieron los 30 dias de que
trata el art. 172 de] CPACA, desde el 27 de enero hasta el 6 de marzo de 2029, para un
total de 55 dias hébiles.

Durante ese tiempo, se suspendieron los términos por paros judiciales, los dias, 27 de
noviembre de 2019° y 4 de diciembre de 2019*. En consecuencia, la entidad demanda
tenia hasta el 10 de marzo de 2020, para contestar demanda, sin embargo, lo hizo el 1.°
de julio de 2020.

Asi las cosas, no existiendo excepciones previas p01 estudlal n1 de 0f1c10 por decretar y
siguiendo el lineamiento definido en el Decreto Legislativo' No. 806 del 4 de junio de
. 2020 para proferir sentencia anticipada, es necesario que el asunto sea de puro derecho o

no tenga pruebas por practicar.

2.1 De las pruebas

En este punto se hace necesario incorporar al proceso:las: pruebas allegadas por las partes,
a efectos de que puedan servir de fundamento a 14’ dec1510n de fondo que “debe proferirse.
En consecuencia, se decretaran las siguientes: SR

2.1.1 Por la parte demandante: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase
como pruebas los documentos aportados por la parte actora con la demanda y que obran a
folios 20 a 172, los cuales se incorporan a la presente actuacién. No solicité el decreto de
otras pruebas.

I Fl. 181 del expediente.

| ,
{ 2 Fl. 208 a 211 del expediente. Debe indicarse que la UGPP radicé poder el 13 de diciembre de 2019 con los
| antecedentes administrativos, sin la contestacion de la demanda.

3 FL. 185 del expediente

4 Fl. 186 dei expediente
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2.1.2 Por la parte demandada UGPP: La UGPP radicé poder, sin contestacién de la
demanda, el 13 de diciembre de 2019°, junto con el cd de antecedentes administrativos®.
Por lo tanto, se entiende incorporado el expediente administrativo allegado a folio 204 del
expediente. No solicité el decreto de otras pruebas.

Asi las cosas, al no haber pruebas por decretar ni pendientes por practicar, se dard
cumplimiento al numeral 1.° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: Se corre traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico para que
presenten los escritos de alegatos de conclusién, dentro de los diez (10) dias siguientes a
esta decision.

SEGUNDO: Una vez surtido el tramite anterior, deberd ingresar el expediente al
Despacho para el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\/e/% C o~

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

1 Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

e

Bogotd D.C., ¢ Y. 21  de dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 110013335007-2017-00273-02
Demandante: German Ricardo Pérez Mendieta
Demandado: LA NACION- RAMA JUDICIAL
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Bonificacién Judicial — factor salarial

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para

. el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccidn
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Transitoria”, a ésta le
correspondid conocer del proceso promovido por German Ricardo Pérez Mendieta, contra
la Nacion — Rama Judicial.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247
del C.P.A.C.A., el Despacho procederd a admitir el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandada contra la sentencia proferida el 31 de julio
de 2020 por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio Oral del Circuito Judicial de
Bogota, D.C.

RESUELVE;
1. ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandada contra Ia sentencia proferida el 31 de julio de 2020 por el Juzgado

Primero Administrativo Transitorio Oral del Circuito Judicial de Bogotd, D.C.

2. NOTIFiQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico en la forma
establecida en los articulos 198 Num.3, 199 y 201 del C.P.A.C.A.

3. Cumplido lo anterior, devolver el expediente al Despacho para continuar con el
tramite correspondiente.

Notifiquese y cimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING

Magistrado Ponente
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunai Administrativo de Cundinamarca
Sala Plena

Magistrado Ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-051-2019-00606-01

Demandante: Diana Lizeth Becerra Castro

Demandado:  Nacién Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial

Controversia: Bonificacion Judicial — Decreto 383 de 2013.

Estando el presente asunto para decidir sobre el impedimento manifestado por el
Juez Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota mediante
auto del 22 de enero del afio 2020" dentro del proceso de la referencia, teniendo
en cuenta la demanda presentada por la sefiora Diana Lizeth Becerra Castro,

advierte el Magistrado ponente lo siguiente:

1. Inicialmente se presenté una demanda en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho que fue radicada con el nimero de
proceso 11001-33-35-024-2017-00292-00, por la sefiora Carmen Lucia Rodriguez

y otros? (Subrayo).

2. Mediante auto del 23 de octubre de 2017 la Sala Plena de esta Corporacion®
declard fundado el impedimento que habia manifestado la Juez Veinticuatro (24)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd extensivo a los demas jueces
administrativos de ese circuito, para tramitar y decidir el asunto* sefialado en el
numeral anterior®. '

! Expediente recibido por reparto realizado el 1° de septiembre de 2020,

2 personas entre las cuales se encontraba la sefiora diana Lizeth Becerra Castro, tal como se verifico por el
Juzgado Primero (1) Administrative Transitorio del Circuito de Bogota el 26 de septiembre de 2019.

3 Con ponencia de |la Magistrada Patricia Salamanca Gallo.

4 Expediente No. 11001-33-35-024-2017-00292-00.

5 Ver http://procesos.ramajudicial.qov.co/consultaprocesos.

W
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3. Mediante el auto del 23 de octubre de 2017 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca ordené realizar el sorteo de Juez Ad Hoc de la lista de esta

Corporacion.

4. El tramite del proceso 11001-33-35-024-2017-00292-00 continu6 adelantandose
ante el Juzgado Primero (1) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota, que
por medio de auto del 26 de septiembre de 2019 ordend “el desglose de todas las
piezas procesales, con los cuales la apoderada interesada debera conformar
nuevas demandas”, al considerar que la acumulaciéon de pretensiones de los 54

actores diferentes constituye un defecto formal.

5. La decision sefialada en el numeral anterior fue recurrida y confirmada mediante
auto del 28 de noviembre de 2019, por ello, la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota en cumplimiento de la orden impartida, una vez las

demandas fueron desglosadas procedio a realizar un nuevo reparte.

6. Se destaca que dentro del expediente distinguido con el nimero 11001-33-35-
024-2017-00292-00, se encontraba como demandante la sefiora Diana Lizeth
Becerra Castro, proceso en el cual la Juez Veinticuatro (24) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota y los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota ya manifestaron su impedimento, que luego se declaré fundado por la Sala

Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarcab®.

7. En conclusidn, en el presente asunto ya fue decidido el impedimento

manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

8. En consecuencia, se dispondra remitir el expediente al Juzgado Primero (1)
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota’, que fue creado por el Consejo
Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero
de 20208, para continuar conociendo de los procesos generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que tenian a su cargo los despachos fransitorios creados en

vigencia del afio 2019°.

& Medinate auto del 23 de octubre del afic 2017.

7 Despacho que conocid inicialmente de las diligencias distinguidas con el No. 11001-33-35-024-2017-
00292-00.

8 Medida transitcria que fue prorrogada por el Acuerdo PCSJA20-11573 del 24 de junio de 2020.

9 Por el Acuerdo PCSJA19-11331 del 2 de julio de 2019.
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9. Por ultimo, se requiere a la apoderada de la parte actora para que en lo posible
ante situaciones similares en que se encuentren tramitados los impedimentos de
los jueces o magistrados, y previo a escindir la demanda advierta dichas
circunstancias a las autoridades judiciales y administrativas, con el fin de evitar
tramites innecesarios en aras de garantizar los principios de economia, celeridad y

eficacia procesal.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

" RESUELVE

Primero: No aceptar el impedimento manifestado po‘r el Juez Cincuenta y Uno
(51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota én el auto del 22 de enero de
2020.

Segundo: Estarse a lo resuelto en auto del 23 de octubre de 2017 proferido por la
Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que declaré fundado el
impedimento manifestado por la Juez Veinticuatro (24) Administrativo de Bogota
extensivo a los demas jueces administrativos de ese Circuito, para tramitar y

decidir este caso, segln lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

Tercero: Se ordena remitir el expediente al Juzgado Primero (1) Administrativo

Transitorio del Circuito de Bogotd, para que adelante el tramite correspondiente.
Cuarto: Por Secretaria de la Subseccion “E” a la mayor brevedad posible dar
cumplimiento a lo sefialado en el anterior numeral y comunicar esta decisién al
Juez Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para los
efectos y fines pertinentes.

Notifiquese y cimplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Firmado Por:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA: - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota chﬁ" SET. 2020 de dos mil veinte (2020).

Expediente N°: 250002342000201705347-00

Demandante: Eder Alonso Gaviria

Demandado: Nacion- Rama Judicial

Medie de Control  Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial.

De conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, *“Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de
los procesos que se encuentran a cargo de los Conjueces de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondi6 conocer del proceso promovido por Eder
Alonso Gaviria, contra la Nacién — Rama Judicial.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA de CONCILIACION, como el fallo proferido es
de caracter condenatorio, atendiendo lo preceptuado por el articulo 192, inciso cuatro (4) del
C.P.A.C.A. ley 1437 de 2011, antes de resolverse sobre la concesién del recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada, se ordenara citar a [as partes a una audiencia, la cual se llevara

a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 4 de junio del.

2020', el dia diecinueve (20) de octubre de dos mil veinte (2020) a las once y veinte (11:20am),
a través del aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de invitacion sera remitido a las direcciones de
correo electronico indicadas en la demanday en su contestacion, una vez el presente proveido se
encuentre gjecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberdn ser remitidas al correo electronico
institucional del Despacho (des4 | 3ssec02tadmcun@ecendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacién del
nitmero de radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir dnimo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad publica copia de
la respectiva Acta del Comité de Conciliacion; en caso contrario, se entendera que no existe el
mismo.

Notifiquese y cimplase.

A

LUIS EBUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado

! Decreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologfa de la informacién y las comunicaciones en

las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales v flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.%.,U ST 20'20 de dos mil veinte (2020).

Expediente N°: | 250002342000201605358-00

Demandante: Luis Agustin Vega Carvajal
Demandado: Nacién- Rama Judicial

Medie de Control  Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: ~ Prima Especial.

De conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de
los procesos que se encuentran a cargo de los Conjueces de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca®, a ésta le correspondid conocer del proceso promovido por Luis
Agustin Vega Carvajal, contra la Nacion — Rama Judicial.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA de CONCILIACION, como el fallo proferido es
de caracter condenatorio, atendiendo lo preceptuado por el articulo 192, inciso cuatro (4) del
C.P.A.C.A. ley 1437 de 2011, antes de resolverse sobre la concesién del recurso de apelacion
interpuesto por las partes, se ordenara citar 2 una audiencia, la cual se llevara a cabo de manera virtual
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 4 de junio del 2020, el dia diecinueve
(20) de octubre de dos mil veinte (2020) a las diez y veinte (10:20am), a través del aplicativo
Microsoft Teams, cuyo enlace de invitacidn sera remitido a las direcciones de correo electronico
indicadas en la demanday en su contestacion, una vez el presente proveido se encuentre ejecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberdn ser remitidas al correo electrénico
institucional del Despacho (des4 [ 3ssec02tadmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacién del
nimero de radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir &nimo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad piblica copia de
la respectiva Acta del Comité de Conciliacion; en caso contrario, se entenderd que no existe el
mismo.

Notifiquese y cimplase.

.w{ A ‘
LUIS EDUARDQ PINEDA PALOMINO
Magistrado

1 ° ‘ . . . i s
Decreto N” 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologla de la informacidn y las comunicaciones en

las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco de!
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”

I
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.G3.0 SFT 2020 de dos mil veinte (2020).

Expediente N°: 2500023420002017064605-00

Demandante: Edwin Alexander Aranguren Rodriguez

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional-
Ejecito Nacional.

Medio de Control  Nulidad y Restablecimiento del derecho.

Controversia: Prima Especial.

De conformidad con el Acuerdo PCSJAZ20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de
los procesos que se encuentran a cargo de los Conjueces de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondid conocer del proceso promovido por
Edwin Alexander Aranguren Rodriguez, contra la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional- Ejecito Nacional.

Se convocea a los sujetos procesales a AUDIENCIA de CONCILIACION, como el fallo proferido es
de cardcter condenatorio, atendiendo lo preceptuado por el articulo 192, inciso cuatro (4) del
C.P.ACA. ley 1437 de 2011, antes de resolverse sobre la concesién del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, se ordenara citar a las partes a una audiencia, la cual se Hevara
a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 4 de junio del
2020', el dia diecinueve (20) de octubre de dos mil veinte (2020) a las diez (10:00am), a través
del aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de invitacion sera remitido a las direcciones de correo
electronico indicadas en la demanday en su contestacion, una vez ¢l presente proveido se encuentre
ejecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacidn procesal deberan ser remitidas al correo electrénico
institucional del Despacho (des413ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacion del
niimero de radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la entidad piiblica copia de
la respectiva Acta del Comité de Conciliacién; en caso contrario, se entendera que no existe el
mismo. .

Notifiquese y climplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING
Magistrado

1 Decreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologia de la informacion y las comunicaciones en

las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales v flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.S.,D SET. 2020 de dos mil veinte (2020).

FExpediente N°: 250002342000201704160-00

Demandante: Joselyn Gémez Granados

Demandado: Nacién- Rama Judicial

Medic de Control  Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial.

De conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por ¢l Consejo
Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de
los procesos que se encuentran a cargo de los Conjueces de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del proceso promovido por
Joselyn Gomez Granados, contra la Nacion — Rama Judicial.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA de CONCILIACION, como el fallo proferido es
de cardcter condenatorio, atendiendo lo preceptuado por el articulo 192, inciso cuatro (4) del
C.P.A.C.A. ley 1437 de 2011, antes de resolverse sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, se ordenara citar a las partes a una audiencia, la cual se llevara
a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 4 de junio de!
2020', el dia diecinueve (20) de octubre de dos mil veinte (2020) a 1as once y cuarenta (11:40am),
a través del aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de invitacion serd remitido a las direcciones de
correo electrénico indicadas en la demanda y en su contestacion, una vez el presente proveido se
encuentre ejecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacidn procesal deberan ser remitidas al correo electrénico
institucional del Despacho (des413ssec02tadmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacion del
nitimero de radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente,

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad ptiblica copia de
la respectiva Acta del Comité de Conciliacion; en caso contrario, se entenderd que no existe el
mismo.

Notifiquese y climplase.

LUIS EDUARDQ PINEDA PALOMINO
Magistrado

k! o . . . . s
Decreto N” 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologfa de la informacién y las comunicaciones en

fas actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”
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