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._ ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Vista la constancia secretarial que antecede, de conformidad con lo previsto en el
numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A. CORRASE traslado comtin a las partes,
por el término de diez (10) dias habiles para que presenten alegatos de conclusion,
vencido dicho término, al sefor agente del Ministerio Publico, por igual lapso, para
que rinda concepto de considerarlo pertinente
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

REFERENCIA: 110013342056-2017-00403-01

DEMANDANTE: BLANCA NUBIA SEPULVEDA CASTRO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION- UGPP

ASUNTO: DECLARA IMPROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA

Se encuentra el expediente al despacho para resolver el recurso de queja
interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada, contra el auto No. 295 proferido
en audiencia inicial del 15 de marzo de 2019, por el Juzgado 56 Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual declaro desierto el recurso de
alzada por no haber sido sustentado en debida forma.

. ANTECEDENTES

1.- La sefiora BLANCA NUBIA SEPULVEDA CASTRO a través de apoderado
presentd proceso ejecutivo, por medio del cual solicita se libre mandamiento de
pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFEISCALES — UGPP, allegando como
titulo ejecutivo la sentencia del 28 de octubre de 2013, proferida por el extinto
Juzgado 4 Administrativo de Descongenstion del Circuito Judicial de Bogota,
confirmada por la Subseccion E, de esta Corporacion, el 29 de julio de 2016, con
ponencia de la presente magistrada’.

Dicha sentencia crdend reconocer y pagar la sustitucion de la pensién de jubilacién
a favor de ESTHER PINEDA DE PRIETO, en su calidad de conyuge supérstite y
de la aqui ejecutante, la Sra. BLANCA NUBIA SEPULVEDA CASTRO, en su
condicién de companiera permanente en el 50% para cada una de ellas, a partir del
11 de abril de 2007.

2.- El proceso le correspondié al Juzgado 56 Administrativo Oral del Circuito de
Bogota, el cual, mediante auto No. 471 del 20 de junio de 20182, libré mandamiento
de pago en contra de la UGPP a favor de la ejecutante.

' Fls. 325-337.
2 Fls. 110-113.
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3.- Decision contra la cual, el apoderado de la entidad ejecutada interpuso recurso
de reposicion, por cuanto no estaba conforme con la liquidacion del crédito alli
contenida respecto de la improcedencia de intereses e indexacion.

4.- Mediante auto No. 544 de 25 de julio de 20183, la a quo declaré improcedente el
recurso de reposicion* presentado por la apoderada de la entidad ejecutada contra

el auto No. 471 del 20 de junio de 2018, que libr6 mandamiento de pago en contra
de la UGPP.

5.- Posteriormente, el 15 de marzo de 2019, durante la audiencia inicial de que trata
el art. 372 del CGP?, la juez profirié sentencia que declaré (i) probada parcialmente
la excepcion de pago propuesta por la parte ejecutada; (ii) ordend seguir
adelante con la ejecucion; (iii) ordeno a las partes presentar la liquidacion del
crédito actualizada; (iv) y condené en costas a la ejecutada.

6.- Inconforme con la decision anterior, el apoderado de la entidad ejecutada
interpuso y sustenté recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

Como argumento al recurso de apelacion, el apoderado de la parte ejecutada
sefialé que la entidad es clara en que lo que versa en el presente proceso ejecutivo,
es el cobro ordenado en la sentencia de segunda instancia por medio de la cual se
ordena a la entidad pagar un retroactivo a la demandante, sin embargo, no esta de
acuerdo con que la entidad tenga que pagar dos veces una suma de dinero que ya
se habia causado a una persona que tenia un mejor derecho en virtud de la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo en el proceso ordinario.

7.- Luego, mediante auto No. 295 proferido en la misma diligencia, la Juez declaré
desierto el recurso de apelacion por no haber sido sustentado en debida
forma.

8.- El apcderado de la entidad interpuso recurse de reposicion y en subsidio de
apelacion contra la decision de declarar desierto el recurso de alzada.

9, Mediante auto No. 296, la juez decidié en primer lugar, no reponer la decision
anterior, por cuanto el apoderado de la ejecutada al sustentar dicho recurso, no
ofrecio razones de inconformidad concordantes con la decision de declarar probada
parcialmente la excepcion de pago, sino que manifestd inconformismo con la
existencia de la obligacion como tal.

10. Respecto al recurso subsidiario de apelacion, la juez manifesté que el recurso
de alzada no es procedente contra el auto que declard desierto el recurso de
apelaci6n, por lo tanto, y en virtud del paragrafo del articulo 318 del CGP, adecud
cdicho recurso al recurso de queja y procedié a concederlo.

3F1. 153
4 Fls. 135-145.
® Fls. 232-233.
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1. Del recurso de queja y su tramite

El recurrente insiste en refutar la existencia de la obligacién de pagar la sustitucién
de la pensién a la ejecutante por cuando dicha entidad pagé a la demandante o
establecido en la Sentencia proferida el 28 de octubre de 2013 por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota, confirmada y
modificada por el Tribunal administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda,
Subseccidn E, en sentencia del 29 de julio de 2016.

Posteriormente, en virtud del reparto, el expediente fue asignado al despacho del -
Magistrade Ramiro Ignacio Duefias Rugnon, quien en auto de fecha 19 de junio de
20198, declaro falta de competencia para conocer del asunto por el factor de
conexidad y ordené enviar el expediente a este despacho por cuanto el fallo
ordinario de segunda instancia del cual se depreca la presente ejecucion fue
proferide por la ponente.

. Mediante auto proferido el 16 de septiembre de 20197, el despacho ordené que se
corriera traslado del recurso de queja, conforme a lo previsto en el articulo 353 del
CGPs&.

Agotada esta actuacion, habiendo permanecido el expediente en la Secretaria por
el termino de tres dias, segln lo dispuesto en la ley, ingres6 al Despacho para lo
pertinente, sin intervencion de las partes.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El presente recurso de queja debe resolverse por la ponente, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 35 del CGP®, concordante con el articulo 352 del CGP1°,

. toda vez que se analiza un auto interlocutorio que no corresponde a la sala de
decisidn.

2. Marco legal y jurisprudencial

2.1. Procedencia del recurso de queja

El recurso de queja se encuentra regulado en el articulo 352 del CGP y tiene por
finalidad garantizar decisiones judiciales coherentes y consistentes, de manera que

ninguno de los sujetos procesales vaya a verse iesionado con un error judicial por
la negacion del recurso de apelacion o de alguno de los recursos extraordinarios

® Fls. 240-242.

TF1.245.

& Folip 28.

® Art. 35 CGP: “Corresponde a las salas de decisién dictar las sentencias ¥y los autos que decidan la apelacién contra el que
rechace el incidente de liquidacion de perjuicios de condena impuesta en abstracto o el que rechace la oposicién a la diligencia
de entrega o resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador dictara los demés autos que no correspondan a la sala
de decision.(...)"

1% Art. 352 CGP " Cuandbo el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podra interponer el de
queja para que el superior lo conceda si fuere procedente. (...)"
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previstos en el ordenamiento. De aqui que el objeto del recurso de queja es
determinar si estuvo bien o mal denegado el recurso de apelacion.

Ahora bien, a fin de establecer la procedencia del recurso de queja en el presente
caso, resulta pertinente traer a colacion las consideraciones expuestas por la Corte
Suprema de Justicia'!, al momento de diferenciar la decisién que niega el recurso
de apelacion, de la que lo declara desierto. Aungue en dicha providencia se hace
referencia al recurso de casacion, el andlisis resulta aplacible mutatis mutandis a
este caso, veamos:

“Sobre el particular la Corte ha sostenido que “el auto que declara desierto el
recurso de casacion y el que niega la concesion del interpuesto, si bien
aparentemente son decisiones que por alguno de sus efectos permiten
asimilarias, no son sin embargo idénticas, desde luego que cada una corresponde
a situacion juridicamente diferente.

Obedece el primero de dichos autos al supuesto de que, por la omisién de una
conducta de realizacion facultativa establecida en el exclusivo interés de un
litigante, surinactividad conduce a situarlo en posicion desfavorable en el proceso,
como es, por ejemplo la efecutoria de una providencia que le es perjudicial; el
segundo en cambio corresponde a la hipotesis de que el juez de instancia, por
estimar que el recurso de casacion interpuesto es improcedente segtin la ley,
deniega la concesion” (auto de 27 de agosto de 1975, sin pubiicar, citado en
proveido de 8 de junio de 2010, Exp. 2010-00263-00).

En similar sentido se pronuncié el Consejo de Estado en auto de 1° de junio de
2018, proferido con ponencia de la Dra. Marta Nubia Velasquez Rico'?, en el que
menciono:

“Es de advertir que la declaratoria de desierto de un recurso de apelacion es
diferente a la decision de denegario. Asi, el recurso de apelacion se deniega
cuando la interposicién de la impugnacion es extemporanea, la providencia
impugnada no es susceptible de fa alzada o bien, cuando el proceso respectivo
sea de tnica instancia, mientras que la declaratoria de desierto procede
cuando habiéndose presentado oportunamente la apelacién contra una
providencia pasible de ella, no cumplié con la exigencia de la sustentacién
o con las otras ritualidades previstas en la ley.

Asi las cosas, salta a la vista que el auto reprochado por la parte demandante,
mediante el cual fue declarado desierto el recurso de apelacion que fue
interpuesto contra la sentencia; no era impugnable a través del recurso de
queja’s,

Lo anterior permite colegir que, el recurso de queja resulta improcedente contra
las decisiones que declaran desierto el recurso de apelacién, teniendo en cuenta
que el mismo fue reservado por el legislador, para aquellas oportunidades en que las
partes enfrentan una denegacién del recurso de apelacion, en razon a su
improcedencia; o cuando la impugnacién es concedida con un efecto diferente al
consagrado en |a ley.

" Auto proferido por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, con fecha 22 de marzo de 2013, dentro del
expediente con radicado No. 11001-0203-000-2012-02683-00.

2 Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2010-00706-01(56159)

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo, Seccién Tercera Subseccion A, expediente con radicado No.
13001-23-31-000-2002-01207-01(56039), auto de 4 de febrero de 2016, M.P. Hernan Andrade Rincon.
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2.2. Sustentacién del recurso de apelacion

Ahora bien, cabe precisar, que el articulo 322 del CGP, prevé acerca del recurso de
apelacién lo siguiente:

“En el caso de la apelacion de autos, el apelante deberé sustentar el recurso ante
el juez que dicté la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, o a la del auto que niega la reposicion. Sin embargo, cuando la
decision apelada haya sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso
podréa sustentarse al momento de su interposicidn.

(...

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma
decision adaoptara cuando no se precisen los reparos a la senfencia apelada,
en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara
desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado.”

De manera que, se le asigna una carga procesal al recurrente que no es otra
diferente a la obligacidn que tiene de sustentar la alzada en debida forma y de
manera oportuna, pues en caso contrario se aplicara o previsto en el inciso 4° del
numeral 3° del articulo 322 del CGP, es decir, declarar desierto el recurso,
como ocurrié en el asunto de la referencia.

En el mismo sentido, el Consejo de Estado en recientes pronunciamientos’ indicéd
que, la jurisprudencia contencioso administrativa ha sido reiterativa en recalcar que
en la sustentacion de la apelacion frente a la providencia de primera instancia, al
recurrente le asiste el deber o carga procesal de sefalar las discrepancias que tiene
frente a la sentencia que ataca por la via del recurso de alzada, pues dichas
objeciones son las que realmente deben ser analizadas y resueltas en la providencia
de segunda instancia.

Asi las cosas, anotd que, la sustentacion del recurso de apelacidén es el medio
procesal para que el recurrente manifieste los motivos de inconformidad con la
sentencia.

En efecto, la sustentacion del recurso delimita el pronunciamiento de Ia ségunda
instancia, tal y como lo dispone el articulo 328 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remisién expresa del articulo 306 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo. Es asi como las razones
aducidas por el recurrente en la sustentacion de la apelacibn demarcan la
competencia funcional del juez de segunda instancia, por lo cual, si no existen
dichas razones o motivos de discrepancia con la sentencia dictada, el recurso
carece de objeto.

4 C.E. Seccion Segunda, Providencia del 18 de julio de 2019, rad. No. 25000-23-42-000-2012-0832-01 C.P. Gabriel
Valbuena Hernandez.
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3. Caso Concreto

En el caso bajo examen, la juez 56 Administrativa del Circuito Judicial de Bogota,
en audiencia inicial del 15 de marzo de 2019, profirié sentencia por medio de la cual
declard probada parcialmente la excepcién de pago y ordené seguir adelante con la
ejecucion.

Inconforme con la sentencia, el apoderado de la UGPP, interpuso recurso de
apelacion, el cual sustentd con razones ajenas a la decision, por cuanto cuestiona
la existencia del titulo ejecutive, motivo por el cual, mediante auto No. 295 proferido
en la misma diligencia, la juez decidié no concederlo sino que lo declard desierto
por cuanto no hubo una debida sustentacion del mismo, como lo requiere el art. 322
del CGP'S,

Como consecuencia de lo anterior, el apoderado de la entidad, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién contra el auto No, 295 que declard desierto el
recurso de alzada contra la sentencia. Luego, mediante auto No. 296, la juez decidio
no reponer el auto No. 295 y convirtid el recurso subsidiario de apelacion por el
recurso de queja, por ser éste ultimo el procedente.

Asi las cosas, el Despacho entra a determinar si procede el recurso de queja contra
el auto No. 295 proferido por el Juzgado 56 Administrativo del Circuito Judiciat de
Bogota en audiencia inicial del 15 de marzo de 2019, que declaré desierto el
recurso de apelacidén interpuesto por la parte ejecutada contra la sentencia de [a
misma fecha, por no haber sido sustentado en debida forma.

Se indica de antemanoc que, el Despacho declarara improcedente el recurso de
gueja con fundamento en las siguientes razones:

El recurso de queja, en virtud del articulo 352 del CGP, procede contra el auto que
niegue el recurso de apelacion o aquel que lo concede en un efecto diferente, y no
contra el auto que declara desierto el recurso de alzada, como el de la referencia.

Por otro lado, se precisa que el auto que declara desierto el recurso de apelacion
no se encuentra dentro de los autos apelables establecidos en el articulo 321 del
CGP'8, ni en normas especiales, en consecuencia, tampoco es susceptible del
recurso de apelacion y por ende del de queja.

5 Art, 322 CGP: “En el caso de la apelacicn de autos, el apelante deberd sustentar el recurso ante el juez que diclo la
providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del auto que niega la reposicién. Sin embargo,
cuando la decision apelada haya sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podré sustentarse al momento
de su interposicion. :

(..

Si el apeiante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia
fo declarard desierto. La misma decision adoptard cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la
forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra una
" sentencia que no hubiere sido sustentado.”

® Art. 321 CGP: “son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad. También son
apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:1. El que rechace la demanda, su reforma o la
contestacicn a cualquiera de elfas; 2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros; 3. El que niegue
el decreto o la préctica de pruebas; 4. El gue niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
fas excepciones de mérito en el proceso ejecutivo; 5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva; 6. El que
niegue el trémite de una nulidad procesal y el que la resuelva; 7. El que por cualquier causa e ponga fin al proceso; 8. Ei que
resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretaria, impedirla o levantarla; 9. El que resuelva
sobre la oposicién a Ia enirega de bienes, y el que la rechace de plano; 10. Los demés expresamente seflalados en este
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En consecuencia, el tnico recurso procedente en contra de la decisién que declard
desierto el recurso de apelacién es el recurso de reposicién en virtud del articulo
318 del CGP', el cual, en el presente caso, fue resuelto por la juez en la audiencia
inicial del 15 de marzo de 2019.

Asi las cosas, de acuerdo con los argumentos que vienen de exponerse, s€
concluye que es improcedente el recurso de queja impetrado contra el proveido que
declar6 desierto el recurso de apelacion presentado contra la sentencia proferida en
audiencia inicial del 15 de marzo de 2019, ante lo cual, no queda otro camino gque
asi declararlo, bajo los lineamientos expuestos en el acapite anterior.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de queja interpuesto por la
parte ejecutada contra el auto No. 295 proferido en audiencia inicial del 15 de marzo
de 2019, por el Juzgado 56 Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota,
mediante el cual declaro desierto el recurso de aizada interpuesto contra ia
sentencia de la misma fecha.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria devuélvase el expediente

al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y CUMPLASE
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PATRICIA VIETORIA MANXA R\szs BRAVO

MAGISTRA
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7 Ar, 318 CGP: Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistradoe sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de

Justicia, para que se rgformen o revoquen. El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una suplica o una queja (...)"
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MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | EJECUTIVO
CONTROL:
REFERENCIA: | 25000-2342-000-2017-05532-00
DEMANDANTE: | HECTOR FABIO LOPEZ BRICENO
. , DEMANDADO: | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
- PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASEY CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejode Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda, Subseccién A, en la
providencia del 7 de mayo de 20207, que CONFIRMO la providencia proferida
por esta Colegiatura el 20 de junio de 20182, que se abstuvo de librar
mandamiento de pago dentro del proceso ejecutivo.

Ejecutoriada esta providencia, la secretaria debera LIQUIDAR Y DEVOLVER
los remanentes de los gastos del proceso al demandante silos hubierey luego
ARCHIVAR el expediente dejando las constancias del caso.

\
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PATRICIA VICI'ORIA MAN.IATRES BRAVO
Magistradz

SECCION SEGUNDA (2)
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MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

REFERENCIA: 250002342 000 2017-05116 00

DEMANDANTE: NUBIA PATRICIA FAJARDO HENAO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ante el H. Consejo de Estado, CONCEDASE en el efecto SUSPENSIVO, el recurso
de apelacidn interpuesto por la parte demandante!, sustentado en tiempo de
acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 247 de la Ley 1437 de 20112, contra la
sentencia de 30 de abril de 2020%, que negb las pretensiones de la demanda.

Por otro [ado, se reconoce personeria para actuar como apoderada sustituta de la
demandante, a la Dra. FLOR NATHALY LAGUNA NIETO, identificada con C.C.
No. 53.030.971 de Bogota y T.P. No. 222.237 del C.S de la J., en los términos
descritos en el memorial poder de visible a folio 361 del expediente.

Radiquese en el sistema siglo XXI.

TIFIQUESE ¥ CUMRLASE

Y 3~

e\ -5‘\\"5
e

PATRICTANICTORIA M NxARR‘Es BRAVO

Magistrad

! Fls. 360-367. Recurso presentado electrénicamente el 29 de septiembre de 2020.
2 “Artfculo 247. Trémite del recurso de apelacién contra sentencias. Ef racurso de apelacidn contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se concederd mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la préctica de pruebas. Silas
partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Cédigo (...)".

3 Fls. 345-355. Sentencia notificada electrénicamente el 17 de septiembre de 2020.
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BogotaD.C., £ & BCT, 2020
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MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

-igh

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
REFERENCIA: 250002342 000 2017-05094-00

DEMANDANTE: | BIBIANY ADRIANA ALEGRIA BARRIOS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
._ ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ante el H. Consejo de Estado, CONCEDASE en el efecto SUSPENSIVO, el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante!, sustentado en tiempo de
acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 247 de la Ley 1437 de 20112, contra la
Sentencia de 30 de abril de 20203, que neg6 las pretensiones de la demanda.

Por otro lado, se reconocce personeria para actuar como apoderada
sustituta de la demandante,a la Doctora FLOR NATHALY LAGUNA NIETO,
identificada con C.C. No. 53.030.971 de Bogota y T.P. No. 222.237 del C.Sde la J.,

en los términos descritos en el memorial poder de visible a folic 345 del expediente.

Radiquese en el sistema siglo XXI.

. TIFIQUESE Y CUMPLASE

LY

— PATRICIAIVICTORIA iIJARES BRAVO
\ Magigtr

" Fls. 344-364. Recurso de Apelacion presentado electrénicamente el 29 de septiembre de 2020, '
% “Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. Ef recurso de apelacién contra fas sentencias proferidas
en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiric la providencia, dentro de los diez (10) dfas
siguientes a su notificacion.

2. 3i el recurso fue sustentado oportunamente y relne los demds requisitos legales, se concederé mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la préctica de pruebas. Si las
partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segtin lo previsto en este Cddigo (...)"

® Fls 324-338. Sentencia notificada electrénicamente el 17 de septiembre de 2020.
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MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

REFERENCIA: 1100133350292016-00300-01

DEMANDANTE: FLOR STELLA SIERRA PEREZ

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Vista la constancia secretarial que antecede, de conformidad con lo previsto en el
numeral 4° del articulo 247" del C.P.A.C.A. CORRASE traslado comin a las partes,
por el término de diez (10) dias habiles para que presenten alegatos de conclusion,
vencido dicho término, al sefior agente del Ministerio Publico, por igual lapso, para
querinda concepto de considerarlo pertinente
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Magistrada

Rannblica De Cedormlbsa
Rama Judinda! Del Podes Pihlico
Tritunst Adminisirativo de Cundinamalca
Seceion Sequnda
NOTIFICACION POR ESTADITED
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Oficial Mayor

TRASLADO DE LAS PARTES
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" “ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. Elrecurso de apelacion contra bs
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

.-.4. <Numeral modificado por del articulo 623 de la Ley 1564 de 2012:> Admitido el recurso o vencido el término probatorp
si a él hublere lugar, el superior senalara fecha y hora parala audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a
cabo en un términoc no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracion de
audiencia ordenard, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentaciénde los alegatos porescrito dentro
de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de fos veinte (20) dias siguientes. Vencido

el término que tienen las partes para alegar, se surtiré traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dfas, sin retiro
del expediente.” (Negrilla fuera de texto original)
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MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
REFERENCIA: 1100133350212018-00318-01

DEMANDANTE: OLGA INES AGUDELO AREVALO

DEMANDADO: - SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Vista la constancia secretarial que antecede, de conformidad con lo previsto en el
numeral 4° del articulo 247' del C.P.A.C.A. CORRASE traslado comun a las partes,
por el término de diez (10) dias habiles para que presenten alegatos de conclusion,
vencido dicho término, al sefior agente del Ministerio Publico, por igual lapso, para
que rinda concepto de considerarlo pertinente
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REPUBLICA DE COLOMBIA _
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO No. 13

Bogota D.C., 26 BCT, 2020
e
Auto N° éﬁ@?::ﬁ’

Magistrada: PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | EJECUTIVO

CONTROL:

REFERENCIA: 110013335 008 2016 00561 01

DEMANDANTE: MARTHA ISABEL CACERES PARRAGA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA
COLOMBIANA

ASUNTO: "ESTIMA BIEN DENEGADO

Se encuentra el expediente al Despacho para resolver el recursc de queja
interpuesto por la apoderada de la parte ejecutante, contra el auto proferldo en
audiencia inicial del 24 de abril de 2019 por el Juzgado Octavo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Bogota, que declard improcedente el recurso de aperlaci'én
interpuesto por la apoderada de la parte ejecutante en contra de la decision de la a
quo que declaré de oficio falta de jurisdiccidn y competencia para conocer de la
accién ejecutiva de la referencia.

. . ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 17 de mayo de 2017, el proceso fue admitido como medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho, sin embargo en audiencia inicial
del 30 de enero de 20182, se dejo sin efecto el auto admisorio de la demanda y se
ordend a la parte actora adecuar la misma de acuerdo a las formalidades que se
exigen para la accion ejecutiva. La parte ejecutante dio cumpllmlento a dicha orden
el 12 de febrero de 20183. '

La ejecutante solicita se libre mandamiento de pago a su favor y en contra del
Ministerio de Defensa-Fuerza Aérea Colombiana, por el valor de $7.719.031,83, por
concepto "de indemnizacidn por mora en el pago tardio de las cesantias
correspondientes al periodo del 18 de enero de 2011 al 18 de agosto de 2011,
obligacién contenida en el acto administrativo de 2 de octubre-de 2013, proferido
por la entidad ejecutada, el cual reconocio y ordeno el pago de dicha mdemmzamon
a la ejecutante.

! Falios 7-14.
2 Folios 70 a 73.
3 Folios 74 a 81.
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2. En la audiencia inicial de que trata el art. 372 del CGP, de fecha 24 de abril de
20194, el Juzgado Octavo Administrativo de Bogota, en cabeza de una nueva juez,
dentro de la etapa de control de legalidad, declaré de oficio la falta de jurisdiccion
y competencia para conocer de la accidon ejecutiva y crdend remitir de manera
inmediata el expediente a los juzgados laborales del circuito judicial de Bogota.

La juez fundamentd su decision en la regla de competencia dispuesta para la
jurisdiccién contenciosa administrativa en el No. 6 del art. 104 del CPACAS, la cual
concretamente, asigna a esta jurisdiccidon el conocimiento de procesos ejecutivos,
cuando el titulo ejecutivo proviene de un contrato, de una conciliacién aprobada por
esta jurisdiccién, de un laudo arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica
o de una condena proferida por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y no
cuando el mismo se origina en un acto administrativo, como ocurre en el presente
caso, en el que el titulo base de ejecucion, de conformidad con las decisiones
judiciales previamente adoptadas y en firme, lo constituye el acto administrativo de
2 de octubre de 2013.

En el mismo sentido, cité reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado®, en
asuntos similares, en los cuales el superior ha indicado que cuando existe un acto
administrativo de reconocimiento de la sancidn moratoria, el conocimiento del
proceso ejecutivo sera de la jurisdiccion ordinaria laboral.

3. Inconforme con la decisién de la a quo, la apoderada de la parte ejecutante
interpuso recurso de apelacion y en subsidio de reposicién contra la decisién
proferida por la juez de primera instancia de declarar la falta de jurisdiccién y
competencia.

4, La juez declaré improcedente el recurso de apelacién contra el auto que
declaré de oficio la falta de jurisdiccidon y competencia, de conformidad con el
art. 321 del CGP’, en la medida que, dicho auto no se enmarca como una
providencia pasible de apelacién.

4Fl 7-14.

5 Art 104 CPACA No. 6: * La jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para cenocer: (...) 6) De los ejecutivos
derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de los
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades”

& C.E. Sala Plena, Providencia del 27 de marzo de 2007, C.P. Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante, Rad. No. 76001-23-31-
0000-2000-02513-91. La Corperacion indicé que la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el reconocimiento de
la sancién moratoria es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, salvo que exista certeza del derecho y de Ia
sancion, en estos eventos procede [a ejecucion del titulo complejo ante la Jurisdiccion Laboral, no ante los jueces
administrativos. Ver también providencia del 15 de julic de 2015, C.P: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad.No 150012333000-
2013-00480-02 y providencia del 27 de julio de 2016, C.P: Sandra Lisset lbarra Vélez, Rad.No. 250023420002014-0217-701.
7 Art. 321 CGP: * son apeiables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad. También son
apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 1. El que rechace la demanda, su reforma o la
contestacion a cualquiera de ellas; 2, El que niegue la infervencion de sucesores procesales o de terceros, 3. El que niegue
el decreto o la préctica de pruebas; 4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo; 5. El que rechace de piano un incidente y el que lo resueiva; 6. El que
niegue el trémite de una nulidad procesal y el que fa resuelva; 7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso, 8. El que
resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla, impedirfa o levantarla; 9. El que resuelva
sobre la oposicién a ia entrega de bienes, y el que la rechace de plano; 10. Los demds expresamente sefialados en este
codigo.”




RESUELVE RECURSO DE QUEJA
EXP. 1100133350082016-00561-01

Adicionalmente, la Juez decididé no reponer la decision recurrida por cuanto dicha
decision se ajusta a las normas que definen la competencia de esta jurisdiccion,
contenidas en el CPACA vy al principio de improrrogabilidad de la competencia,
dispuesto en el articulo 16 del CGP, el cual sefiala que la jurisdiccion y la
competencia por los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Sin embargo,
sefald que lo actuado conserva validez y se remite el expediente a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral.

5. La parte ejecutante, interpuso recurso de apelacion y en subsidio de
reposicion en contra de la decisién que declaré improcedente el recurso de
apelacién.

6. Al respecto, la a quo precisé que los recursos procedentes contra la decision
que declaré improcedente el recurso de apelacién son el recurso de
reposicion y en subsidio el de queja y procedié a dar tramite a dichos recursos.

1. Del recurso de queja y su tramite

1.- La parte ejecutante interpuso recurso de reposicién y en subsidio de queja en
contra del auto proferido en audiencia inicial del 24 de abril de 2019, que declard
improcedente el recurso de apelacién® interpuesto por la apoderada de la parte
accionante frente a la declaracidn de oficio de falta de jurisdiccién y competencia.

La apoderada de la parte ejecutante no presenté argumentos en contra de la
improcedencia del recurso de apelacion, sino que, reafirmé su inconformismo
respecto a la declaratoria de falta de jurisdiccion y competencia de la jurisdiccion
contenciosa administrativa y manifesté que en virtud de la regla general de
competencia establecidas en el inciso 1 del art. 104 CPACA y en concordancia con
el art. 306 del CGP, es ésta jurisdiccion la competente para conocer del presente
proceso ejecutivo, por cuanto la entidad demandada, es una entidad publica, la cual
a través del acto demandado, reconocié el incumplimiento en el pago de la
cesantias a la ejecutante.

2.- El juzgado de origen decidid negar el recurso de reposicion incoado. En
consecuencia, concedid el recurso de queja y ordend la expedicion de las copias
de las piezas procesales necesarias con el fin de surtir aquel recurso ante el
superior de conformidad con el tramite sefialado en el articulo 352 del CGP.

4.- Recibido el expediente por reparto, este despacho mediante auto proferido el 26
de junio de 2019, ordeno correr traslado del recurso de queja a las partes, conforme
a lo previsto en el articulo 353 del CGP.

5.- Agotada esta actuacién, habiendo permanecido el expediente en la Secretaria
por el término de tres dias, segun lo dispuesto en la ley, ingres6 al despacho para
lo pertinente, sin intervencion de las partes.
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Il CONSIDERACIONES

1. Competencia

El presente recurso de queja debe resolverse por la ponente, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 35 del CGP'°, concordante con el articulo 352 del CGP1,
toda vez que se analiza un auto interlocutorio que no corresponde a la sala de
decision.

2. Marco legal y jurisprudencial

2.1. Procedencia del recurso de queja

El recurso de queja se encuentra regulado en el articulo 352 del CGP vy tiene por
finalidad garantizar decisiones judiciales coherentes y consistentes, de manera que
ninguno de los sujetos procesales vaya a verse lesionado con un error judicial por
la negacidn del recurso de apelacién o de alguno de los recursos extraordinarios
previstos en el ordenamiento. De aqui que el objeto del recurso de queja es
determinar si estuvo bien o mal denegado el recurso de apelacion.

2.2. Providencias apelables

El articulo 321 del CGP, relacionan los autos que son objeto del recurso de
apelacidn.

“Art. 321 CGP: son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las
que se dicten en equidad. También son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de
ellas;

2. El que niegue Ia intervencion de sucesores procesales o de terceros;

3. El que niegue el decreto o fa praclica de pruebas;

4. El que niegue tofal o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo;

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva,

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva,

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso;

8. El que resuelva sobre una medida caulelar, o fije el monto de fa caucion
para decretaria, impedirfa o levantarla;

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano;

10. Los demds expresamente sefalados en este co6digo.”

Como se observa de la lectura de la norma anterior, en ella se relacionan los autos
que son objeto del recurso de apelacion y dentro de ese listado, no se encuentra el
que declara la falta de jurisdiccién y competencia.

0 Art. 35 CGP: “Corresponde a las salas de decisidn dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacion contra el que
rechace el incidente de liquidacién de perjuicios de condena impuesta en abstracto o el que rechace la oposicion a la diligencia
de entrega o resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador dictara los demas autos que no correspondan ala sala de
decision.(...)"

1 Art. 352 CGP “ Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podra interponer el de
queja para que el superior lo conceda si fuere procedente. (...)"

4
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Sin embargo, podemos afirmar que dicha lista no es taxativa sino enunciativa, por
cuanto, el numeral 10 del mismo articulo, permite establecer que existen otros autos
susceptibles de apelaciéon sefialados expresamente en el cddigo general del
proceso, de ahi que, es necesario revisar las normas que regulan el tema de falta
de jurisdiccidon y competencia para determinar si aquellas decisiones son
susceptibles de apelacion en virtud del numeral 10 del precitado articulo.

2.3. Auto de falta de jurisdiccidn y competencia

En primer lugar, el despacho advierte que las normas que regulan el conflicto de
competencia por falta de competencia, son aplicables analégicamente a los asuntos
de falta de jurisdiccion.

Asi lo ha dicho, la Corte Constitucional en sentencia T-685 de 2013 “...contra el auto
de falta de jurisdiccién no es procedente recurso judicial alguno. En primer lugar, porque asi lo
mandan las normas que regulan el conflicto de competencia por falta de competencia, aplicables
analégicamente a este supuesto, y en segundo Jugar, porque se estaria atribuyendo a un juez
de segunda instancia una competencia que no tiene, cual es, la de definir la jurisdiccién

competente para el conocimiento de un determinado asunto” 12
Asi las cosas, el articulo 139 del CGP establece acerca del conflicto de competencia:

“Articulo 139. CGP.- Tramite: Siempre que el juez declare su incompetencia para
conocer de un proceso ordenaré remitirlo al que estime competente. Cuando el
juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente sclicitara que el
conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comidn a
ambos, al que enviara la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.

El juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido
prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y
funcional. £/ juez que reciba el expediente no podré declararse incompetente
cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus superiores funcionales. El
Jjuez o tribunal al que corresponda, resolveré de plano el conflicto y en el mismo
auto ordenaréa remitir el expediente al juez que deba tramitar el proceso. Dicho
auto no admite recursos. Cuando el conflicto de competencia se suscite entre
autoridades administrativas que desempefien funciones jurisdiccionales, o entre
una de estas y un juez, debera resolverlo el superior de la autoridad judicial
desplazada. La declaracién de incompetencia no afecta la validez de la actuacién
cumplida hasta entonces.” (negrilla fuera del texto)

Por otro lado, el art. 138 CGP, establece los efectos de la declaracion de falta de
jurisdiccion o competencia y dispone que dicha decisién no dara por terminado el
proceso, sino gque lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de
inmediato al juez competente; pero en el caso de que ya se hubiere dictado
sentencia, ésta se invalidara.

Es del caso sefialar que, el Consejo de Estado’® ha reiterado la improcedencia del
recurso de apelacion especificamente cuando la decision se contrae a declarar la

12 Corte Constitucional, Sentencia T-685 de 2013, proferida e! 26 de septiembre de 2013. M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez

13 C.E. Seccion Primera, Providencia del 19 de octubre de 2006, Rad. No. 05001-23-31-000-2002-01634-01. C.P: Martha
Sofia Sanz Tobon.
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incompetencia por jurisdiccion al sostener que “(...) resulta indiscutibie que fa decision
que declara la falta de jurisdiccién tiene un control jurisdiccional, diferente al ejercicio de
recursos. Por lo expuesto, en aras de salvaguardar los principios de coherencia,
razonabilidad, celeridad y economia procesal, se impone revocar el auto recurrido, en
cuanto declard la nulidad de lo actuado y rechazar por improcedente el recurso de apelacién
en relacion con la orden de remitir el expediente a los Juzgados Civiles dei Circuito de Medellin,
para el respectivo reparto.” (Resaltado fuera de texlo).

Mas recientemente, esta Corporacion en auto de 3 de agosto de 2016, sostuvo:

“(...) respecto al confiicto que se suscita cuando una vez declarada la falta de
Jurisdiccion y remitido un determinado caso para que el operador juridico gue se
considere competente asuma el conocimiento de la cuestion, debe recordarse
que el art. 112 de la Ley 270 de 1996, en aplicacion a lo dispuesto en el art. 256
de la Constitucion Politica, sefiala que le corresponde a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, entre otros asuntos,
dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
Jurisdicciones, y entre estas y las autoridades administrativas a las cuales la ley
les haya atribuido funciones jurisdiccionales.

En ese sentido, no seria l6gico afirmar que la decisién emitida de oficio
sobre la falta de jurisdiccion del operador juridico es apelable cuando Ja
misma ley prevé que, en caso de presentarse un conflicto de competencias
entre distintas jurisdicciones respecto del conocimiento de una
determinada cuestion, esta sera decidida por la respectiva Sala del

Consejo Superior de la Judicatura. Controversia que, cabe aclarar, sélo
puede ser suscitada por el accionar de los mismos jueces y no, a peticién
de parte. Es decir, el conflicto de competencias no es un asunto
potestativo de los extremos en litigio.” (Resaltado fuera de texto)

En conclusion, el art. 139 del CGP vy la jurisprudencia citada, sefalan claramente que
los autes proferidos con ocasion de la declaracion de falta jurisdiccion y competencia,
no admiten recurso alguno.

3. Caso concreto

En el caso bajo examen, es necesario determinar si procede el recurso de apelacion
contra la decisién adoptada por la Juez Octava Administrativa Oral del Circuito
Judicial de Bogota, en audiencia inicial de 24 de abril de 2019, consistente en
declarar de oficio la falta de jurisdiccion y competencia para conocer de la accion
ejecutiva de la referencia y remitir el asunto a la jurisdiccion ordinaria laboral.

Como se decanté en el acépite precedente, la juez sostuvo que el recurso de alzada

era improcedente por cuanto la decisién recurrida no se enmarca en ninguna de las

hipotesis consagradas en el articulo 321 del CGP y por ofro lado, la apoderada de

la ejecutante, al interponer el recurso en estudio, no presentd argumentos contra la

improcedencia del recurso de apelacion, sino que mas bien, reiteré que la

jurisdiccion contenciosa administrativa es competente para conocer de la presente
accidn ejecutiva.

Asi las cosas, el despacho estima que la decision emitida por la juez estuvo bien
denegada por las siguientes razones:

14C E Subseccion “B” de la Seccién Tercera, auto de 3 de agosto de 2016, Rad. No.25000-23-36-000-2012-00396-03
{55268) C.P: Danilo Rojas Betancourth.
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Como cuestion previa, cabe reiterar que al proceso ejecutivo, le son aplicables las
disposiciones correspondientes al Codigo General del Proceso?®, y no las del Codigo
de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, dando que en
este ultimo, no existen normas o reglas especiales para adelantar la accidn ejecutiva
ante esta jurisdiccion.

En ese orden de ideas, tenemos que el articulo 321 del CGP'8, contempla los autos
gue son pasibles de apelacion.

Ahora, si bien es cierto, como lo sostuvo la juez de conocimiento, la decision de
declarar de oficio la falta de competencia y jurisdiccién no se enmarca en las
hipbtesis consagradas en el articulo 321 del CGP, no es menos cierto que segtin o
indica en su numeral 10, también lo son aquellos expresamente sehalados en otras
disposiciones del cédigo. ‘

Revisada dicha codificacion se adyvierte que, el articulo 139 del CGP, norma que
regula el conflicto de competéncia por falta de - competencia y que es
analégicamente aplicable a los asuntos de falta ‘de jurisdiccién, sefiala que las
declaratorias de los jueces de incompetencia o falta de jurisdiccion, no admiten
recurso alguno.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la determinacidon adoptada por la juez de
conocimiento en la audiencia inicial del 24 de abril de 2019, en [a cual tuvo como
improcedente el recurso de apelaciéon en contra de la decisiéon de declarar de oficio
la falta de jurisdiccién y competencia en la presente accion ejecutiva, fue acertada,
comogquiera que aquella no es susceptible de ningln recurso.

Finalmente conviene sefialar que el recurso de queja como medio de impugnacion
de las providencias judiciales, tiene como objete que el superior del juez de primera
instancia decida si el recurso de apelacion fue bien denegado o no. Por lo tanto, el
presente recurso no tiene la finalidad de que el superior examine de fondo la
inconformidad del recurrente en este caso de la declaratoria de falta de jurisdiccion
y competencia, como equivocadamente lo pretende la apelante. De alli que sobre
dichos reparos, no hay lugar a pronunciamiento por parte del despacho.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

1S Art. 306 CPACA "En los aspectos no cantemplados en este Codige se sequira el Cadigo de Procedimiento Civil en lo que
sea compatrble con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo.”

'8 Art. 321 CGP: “ son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad. También son
apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de ellas;

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros;

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas;

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de mérito en el
proceso ejecutive;

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva;

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva;

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso;

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla, impedirla o levantarla;

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano;

10. Los demas expresamente sefialados en este cédigo.”

23



RESUELVE RECURSO DE QUEJA Ky
EXP. 1100133350082016-00561-01

RESUELVE:

PRIMERO.- Estimese bien denegado el recurso de apelacidén interpuesto por la
parte ejecutante contra la decision proferida en audiencia inicial del 24 de abril de
2019 por la Juez Octava Administrativa Oral del Circuito Judicial de Bogota, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providehcia devuélvase al juzgado de origen para lo de

su competencia.
NOTIFIQUESE, COPIESE Y CUMPL&SE

PATRICIA CTORIA MANJXRKES BRAVYO
Magistrada

|
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CURDINAMARCA
SECCIGN SEGUNDA {2)

NOTIFICACION POR ESTADGAHED

“! anto anterior se notifica & Jaa partes por ESTADO

[ dol 2.1 0CT 220

L 0fcial mayor
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 400
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 250002342000-2020-00307-00
DEMANDANTE: MARIA YOLANDA GONZALEZ FETIVA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
DECISION: ADMITE DEMANDA

Por haber sido presentada en debida forma y reunir los requisitos legales (exigibles al
momento de su presentacion, esto és, antes de la entrada en vigencia del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020), se ADMITE la demanda presentada por la sefiora
MARIA YOLANDA GONZALEZ FETIVA en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL —~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A. se dispone:

1°. Notificar personalmente a la Ministra de Educacién Nacional o quien haga sus
veces, acorde con lo sefialado en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Para el efecto, por Secretaria
enviese copia de la providencia a notificar, de la demanda yv sus anexos mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico de ia entidad.

De conformidad con_ el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada debera allegar durante el término para dar respuesta a la demanda. el
expediente administrativo gue contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. La omisién de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima.

2°. Notificar personalmente al sefior Procurador Judicial correspondiente ante este
Despacho y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del C. P. A. C. A. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la providencia a notificar, de la demanda y de sus anexos
mediante mensaje dirigido a su buzén electrénico.

3°. Vencido el término comun de veinticinco (25) dfas previsto en el quinto inciso del
articulo 199 del C. P. A. C. A, corrase traslado al demandado, a la litisconsorte, al

-
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Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término
de treinta (30) dias para [os efectos del articulo 172 del C.P.A.C A.

Las contestaciones e intervenciones dentro de la demanda de la referencia deberan
remitirse al correo rmemorialessecO02setadmceun@cendoj.ramajudicial.gov.co segun lo
dispuesto en el articulo 2° del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 y a los
correos de las demas partes conforme lo previsto en el articulo 3° de esta misma
disposicion, a saber:

Parte demandante: miguel.abcolpen@gmail.com’ s
Parte demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co’ *
Agente del Ministerio Publico: procjudadm51@procuraduria.gov.co

4°. Reconocer personeria adjetiva para actuar al Dr. Miguel Arcangel Sanchez
Cristancho, identificado con C.C. No. 79.911.204 de Bogota, abogado con Tarjeta
Profesional No. 205-05S del C. S. de la J., para que actue como apoderado del
demandante en los términos del poder visible a folio 10 del expediente. -

5°. De conformidad con el objeto del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 y lo dispuesto
en su articulo 2° en materia de implementacion y uso de las tecnologias de informacién
y de los medios electronicos en el tramite de los procesos judiciales; se ordena a
Secretaria proceder a la creacién del respectivo expediente digital, teniendo en cuenta
la informacion aportada en medioc magnético por la parte actora y demas piezas
procesales que deban digitalizarse para que en adelante el proceso sea tramitado de

manera virtual,
TIFIQUESE Y CUMPLASE
PATRICIA

IFORIA MAN AR ES BRAVO
Nlaglstrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., 25 E%Ei” ZﬁZG

4 &5 -
Auto N° 49 & = 3

e i

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

REFERENCIA: 1100133350082017-00057-02

DEMANDANTE: JOSE EDGAR CHAPARRO CASTIBLANCO

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE MOVILIDAD
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Vista la constancia secretarial que antecede, de conformidad con lo previsto en el
numeral 4° del articulo 247" del C.P.A.C.A. CORRASE trasladc comun a las partes,
por el término de diez (10) dias habiles para que presenten alegatos de conclusion,
vencido dicho término, al sefior agente del Ministerio Publico, por igual lapso, para
que rinda concepto de considerarlo pertinente

, oo
tIFiQUELE )\ cOMPLASE -

PATRICIAV ORIAIVI NJARRE BRAVO

v N NUINFTI Ay e

Repihlisa De Colomhia

Tribunal Administiative de Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Bogota D.C.,

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

26 GPT 2020

Auto N° A@ 3@-

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

REFERENCIA: 1100133420502017-00263-02

DEMANDANTE: WILLIAM GERMAN VARELA ROSAS

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Vista la constancia secretarial que antecede, de conformidad con lo previsto en el
numeral 4° del articulo 247" del C.P.A.C.A. CORRASE trasiado comuin a las partes,
por el término de diez (10} dias habiles para que presenten alegatos de conclusién,
vencido dicho término, al sefior agente del Ministerio Publico, por igual lapso, para

que rinda concepto de considerarlo pertinente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVODE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -~ SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

BogotaD.C.. 2§ BCT, 2020
AutoN° 46§ - 3

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
REFERENCIA: | 25000-2342-000-2016-04805-00

DEMANDANTE: | RAMON ARIEL VARGAS HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Subseccién A, en la
providencia del 19 de marzo de 2020!, que CONFIRMO la providencia
proferida por esta Colegiatura el 8 de febrero de 20182, que negd las
pretensiones de la demanday condend en costas al demandante.

Ejecutoriada esta providencia, la secretaria debera LIQUIDAR Y DEVOLVER
los remanentes de los gastos del proceso al demandante si los hubierey luego
ARCHIVAR el expediente dejando las constancias del caso.

ICTORIAMANg RRES BRAVO
Magistrad

r

TRISUNAL ADMINISTRATIVO L'i CURDINASLAKCA |
SECCIGN SEGUNDA (2)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”

Bogota D.C.

DESPACHO NO. 13

, veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 397

IMEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

|IREFERENCIA: 250002342000-2020-00568-00

‘BEMANDANTE: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES-
COLPENSIONES

IDEMANDADO: FLORALBA RIANO MESA

IDECISION: RETIRO DE LA DEMANDA

Serfa de caso proceder a la admision del presente asunto de no ser porque revisado el

expediente se evidencia

que la parte actora, a través de memorial remitido por via

electrénica el 22 de septiembre de 2020, solicita que se le permita retirar la demanda.

Para resolver, resulta pertinente sefialar que sobre el particular el C.P.A.C.A indica:

‘Articulo 174, Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda siempre
que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no
se hubieren practicado medidas cautelares.”

En el presente asunto, se observa que, al momento de presentar la solicitud de retiro de la

demanda, no se habja proveido sobre la admisién de la misma, razon por la cual se

considera que se cumplen los requisitos previstos en la norma para que resulte procedente

la peticion de retiro.

En mérito de lo expuesto, se



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXP. 250002342000-2020-00568-00

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda presentada por la ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES de conformidad con la solicitud
allegada el 22 de septiembre de 2020.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, dejando las
constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 013 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
65ca1937b4c66e09c4a7ff9e9ad4d2d4d0d318068041a1a1led617bed13¢c3013be

Documento generado en 22/10/2020 05:43:37 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”

SISTEMA ORAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 396
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 250002342000-2020-00549-00
DEMANDANTE: CILIA DELFINA MUNOZ PULGARIN
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
DECISION: INADMITE DEMANDA

Habiendo sido presentada la demanda en vigencia del Decreto 806 de 4 de junio de
2020', esto es, el 6 de agosto de 2020 se observa que la demanda no cumple con
los requisitos previstos en el articulo 6 de la norma en cita, por las razones que se

explican a continuacion:

Establece el articulo 6 del Decreto 806 de 2020:

“Articule 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero
que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendra los
anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y
enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus
anexos, a las direcciones de correo electrdnico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni
electrénicas para el archivo del juzgade, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.
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En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado.”

Atendiendo a la disposicién anterior, no se advierte en el expediente digital del
proceso de la referencia, documental que acredite el cumplimiento del requisito
introducido por el Decreto 806 de 2020, consistente en el envio por correo
electrénico de la demanda y sus anexos a los demandados de manera simultanea
a la presentacion de la demanda.

Asi las cosas, se inadmitira [a demanda de la referencia y se concedera un término
de diez (10) dias al apoderado de la demandante, para su correccion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Secciéon
Segunda — Subseccion “E”, administrando justicia en nombre de la RepUblica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

INADMITIR la anterior demanda, y conceder un término de diez (10) dias al
apoderado de la parte actora para que corrija el libelo inicial, conforme los
lineamientos expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 013 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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