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Trncbanal Hdminiotrative de Candinamanca
Seccidn Segunda — Sabseccidn F
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca éal,ﬂéa

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Accionante : Jaime Alonso Castro Sierra

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente : 250002342000-2019-01209-00

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Despacho mediante auto de 30 de octubre de 2019, admitid la
demandada, en la que en el numeral 6 del resuelve se le impuso a la entidad
demandada una carga conforme a lo previsto en el paragrafo del articulo 175
del CPACA en torno a allegar el expediente administrativo que contenga los

antecedentes administrativos del acto acusado.

Revisado el expediente se advierte que la parte demandada a la fecha no
ha dado cumplimiento al numeral 6 de la providencia del 30 de octubre de
2019, omisién que a dicho deber constituye falta gravisima del funcionario

encargado del asunto, como se informd en el auto admisorio.

En razén a lo anterior y en el principio de celeridad, se oficiara a la
Secretaria de Educacion de Bogota en nombre del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, entidad en‘la' que el demandante prestd sus servicios
como docente, para que aIIegue cop:a del expediente administrativo de la
actora que contenga los antecedentes admlntstratlvos del acto acusado,
Resolucion No. 3273 del 12 de abiil de 2019; para lo cual'se anexara copia del
auto del 30 de octubre de2019.- o

Por lo expuesto, el Despacho
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RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, oficiese via mensaje de datos a la
Secretaria de Educacion de Bogotid en nombre del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio para que en el término de diez (10)
dias siguientes al recibo de la comunicacion, allegue copia del expediente
administrativo del sefior Jaime Alonso Castro Sierra que contenga los
antecedentes administrativos del acto acusado, Resolucion No. 3273 del 12
de abril de 2019.

En el evento que la Entidad oficiada no conteste la solicitud realizada
en el término indicado, por Secretaria, requiérase con los apremios de Ley,
para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente

providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho

para continuar con el tramite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

At et

AMANCA GALLO
Magistrada

Repablica de Colombia
. Rama Judicial del Poder piblico
| Tribunal Administrativo de Cundinamarca
G S Seccion Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION PGR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por Estadg

ve s 060CT 2000
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Pnibunal Fdminiotrative de Candinamanca
Seccidn Segunda — Sabsecciin 7
Wlagistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Accionante : Martha Lucia Luna Morales

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente : 250002342000-2019-01052-00

Medio : Nulidad vy Restablecim'iento del Derecho

El Despacho mediante auto de 9 de octubre de 2019, admitié la
demandada, en la que en el numeral 6 del resuelve se le impuso a la Entidad
demandada una carga conforme a lo previsto en el paragrafo del articulo 175
del CPACA en torno a allegar el expediente administrativo que contenga los

antecedentes administrativos del acto acusado.

Revisado el expediente se advierte que la parte demandada a la fecha no
ha dado cumplimiento al numeral 8 de la providencia del 9 de octubre de 2019,
omision que a dicho deber constituye falta gravisima del funcionario encargado

del asunto, como se informé en el auto admisorio.

En razén a lo anterior y en el principio de celeridad, se oficiara a la
Secretaria de Educaciéon de Bogota en nomb're del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, entldad en Ia demandante presto sus servicios como
docente, para que allegue copla del expedlente ad mlmstratlvo de la actora que
contenga los antecedentes. admmlstratlvos de los: actos acusados,
Resoluciones Nos. 11704 de’ 2018 y 4079 de 2019 para_lo.cual se anexara
copia del auto del'9 de octubre de 2019, -2 .

Por lo expuesto, el Despacho
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RESUEIVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, oficiese via mensaje de datos a la
Secretaria de Educacién de Bogotd en nombre del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio para que en el término de diez (10)
dias siguientes al recibo de la comunicacion, allegue copia del expediente
administrativo de la sefiora Martha Lucia l.una Morales que contenga los
antecedentes administrativos de los actos acusados, Fesoluciones Nos.
11704 de 2018 y 4079 de 2019.

En el evento que la Entidad oficiada no conteste la solicitud realizada
en el término indicado, por Secretaria, requiérase con los apremios de Ley,
para que dé estricto cumplimiento a lo ordenadoc mediante la presente

providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho

para continuar con el tramite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%ﬁﬁ% A

AMANCA GALLO
agistrada

RepGblica de Colombia
A ' Rama Judicial del Poder pibliico
Y Tribunal Administrativo de Cundinamarca
° Seccién Segunda - Subseccion F
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por Estade
[
Ne, S°] . —~
Oficial Mayo J’.’J\'\'\&L\m’: l
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Bepiblica de Colombia
Trnibanal /bdminiotrative de Candinamanca
Seccidn Segunda — Sabseccidn F
WMagistrnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Expediente : 250002342000-2016-03940-00

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Despacho advierte, que el apoderado de la parte demandada interpone
recurso de apelacién (f. 196s), en contra de la sentencia proferida el 19 de
marzo de 2020 (f. 187), recurso que resulta procedente en los términos de los
articulos 243 y 247 del CPACA, asi como del Acuérdo PCSJA20-11567 del 5
de junio de 2020, por medio del cual se levantd la suspensidn de términos

judiciales a partir del 1 de julio de 2020'.

Previo a conceder el recurso de apelacion se procedera a sefialar fecha
para realizar audiencia de conciliacién conforme a lo establecido por el Articulo
192 del CPACA.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR para el dia seis (6) de noviembre de dos mil veinte
(2020) a las nueve de la maiana (9:00 am.) como fecha para la realizacion de
Audiencia de Conciliacién; se aclara que la reunién se realizara mediante

videoconferencia previa invitacion efectuada por el Despacho a través de los

1 Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La suspension de términos
Judiciales y administrativos en todo el pais se levantard a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad
con las reglas establecidas en el presente Acuerdo. ‘

Lol
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correos electrénicos de las partes aportados al procesc y de la Plataforma de

Office 365 en el aplicativa TEAMS?2.

La parte demandada debera allegar, antes de fa audiencia al correo
electrénico s02des18tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, Acta del Comité
de Conciliacién o documento que acredite la posicion institucional de Ia Entidad,
respecto del tema materia de debate de conformidad con el articulo 19 numeral
5° del Decreto 1716 de 2009.

En caso que la parte apelante no asista a la audiencia, se declarara

desierto el recurso, en los términos previstos en el articulo 192 del CPACA.

SEGUNDO.- RECONOCESE personeria para actuar al abogado Julian
Enrique Aldana Otalora como apoderado de la Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES, en los términos del memorial de sustitucion

poder obrante a folio 198.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes
e inf6rmese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electronico del Agente del Ministerio Pablico Delegado

ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T,

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto an riErs néci.ﬁcafﬂqzﬁaﬁesporESTADO |
del 5 Y D 1'
Jbam%n\}i .

Oficial Maydr

2 Herramienta autorizada por el Consejo Superior de la Judicatura.



r?e,aé(féé;:d de (olombia
Tncbanal Hdministnative de Candivamanca
Seccidn Seganda — Saboeccidn 7
Wagistnada Poucate: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D .C, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Luz Marina Sanchez Lugo

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social (UGPP)

Radicacion : 250002342000-2019-00981-00

NMedio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente se advierte que la parte actora no solicitd la practica
de pruebas y el Despacho considera que no hay lugar a decretar ninguna de
oficio, por loc que se dara aplicacién al numeral 1 articulo 13 del Decreto 806 de
2020 “...Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberd dictar
sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derechb
O No fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito,
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se

proferird por escrito.” (Negrilla fuera del texto).

Cabe precisar que el articulo 12 del Decreto antes mencionado, indica que
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se deberan decidir en los
términos de los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. La
Entidad demandada propuso la excepcion de prescripcion (7. 301); sin embargo,
ésta no tiene la connotacion de ser prescripcion extintiva, como quiera que en el

- caso de autos se reclama el reconocimiento de una pensién gracia, razén por la

cual la mencionada excepcion sera decidida en la sentencia.

Y “Por el cual se adopian medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion

. @ los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica.”

[
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Pdg. No. 2
Por lo anterior, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERQO: Incorporar al proceso las pruebas allegadas por las partes, en su
debida oportunidad.

SEGUNDQO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para
que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase

traslado al Ministerio Ptblico por término de diez (10) dias para que se presente
concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurride el término anterior, ingrese el expediente al
Despacho para sentencia.

QUINTO: RECONOCESE personeria para actuar al abogado Nicolas
Martinez Devia como apoderado de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de ia Proteccion Social

(UGPP), en los términos de! memorial de sustitucién poder obrante a folio 293.

SEXTO: De conformidad con lo dispuestc en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las
partes informe de la publicidad del estado en la pagina Web. De igual manera,
COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUNIPLASE,

%%/// .
ATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVQ DE
CUNDINAMARCA - SRCCION SEGUNDA (2)
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Inibanal Fdminiotnative de Candinamarca
Seccidn Segunda — Sabeeecion 7
WMagistvada: Dra. Patricia Salamaunca Galle

Bogota D.C, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Demandante: César Augusto Ayala Pérez y otros

Demandado : Distrito Capital - Unidad Administrativa Especial —
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota

Radicacion : 2500023420002019-01254-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante escrito de 24 de julio de 2020, el apoderado de los demandantes solicita
que se deje sin efectos el numeral 8 de la parte resolutiva del auto de 10 de marzo de
2020, por medio del cual se admitié la demanda de la referencia y se dispuso la

consignacion de los correspondientes gastos del proceso.

Para el efecto alega que en virtud del estado de emergencia generado por la

Pandemia del COVID19 se expidié el Decreto 806 de 2020, el cual dispuso que con

la presentacion de las demandas no se deben allegar traslados e impuso al
demandante la carga de enviar la copia de la demanda y sus anexos. En
consecuencia, considera que “previendo cumplir con los preceptos de la justicia digital

. que en este momento de contingencia busca evitar contactos fisicos entre personas y la
agilidad de los tramites judiciales, se hace innecesario curﬁplir la orden de cancelar los

ciento sesenta mil pesos ()$160.000) para suﬁagar gastos ordmartos que al menos en los

términos de traslados no van a estar operando”.

Para resolver, se
CONSIDERA

El Despacho advierte que en virtud de los efectos adversos generados en el
pais por la pandemia Coivd 19, decretada por la Organizacion Mundial de la Salud,
el Presidente de la Republica profirid a través el Decreto 417 del 17 de marzo de

2020, declard el “Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el
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territorio nacional, por el término de treinta (30) dias calendario”, con el fin de mitigar el
contagio del virus denominado COVID-19. E! referido Decreto 417 de 2020 fue
expedido con una vigencia temporal de 30 dias, término durante el cual se
profirieron diferentes Decretos Legislativos. Posteriormente, mediante Decreto 637
de 6 de mayo de 2020 se declaré nuevamente la Emergencia Econémica, Social y

Ecolégica por 30 dias contados a partir de [a vigencia del referido Decreto.

De conformidad con las facultades excepcionales conferidas al Presidente por
el estado de excepcidn declarado, éste profirié el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacicn y las comunicaciones en
las actuaciones judi'ciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica’,

norma que entre otros, aspectos dispuso:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos.
Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competznte, y a todos los
demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
trémite y enviar a través de estos un efemplar de todos los memoriales o actuaciones
que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial,

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las
actuaciones y desde estos se surtirdn todas las nolificaciones, mientras no se informe
un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en
el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptard las medidas
necesarias para garantizar su cumplimiento.

()

Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electrdnica o sitio que suministre el interesado
en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por
el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado
con la peticién, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuve y allegard
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir
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del dia siguiente al de la notificacién. Para los fines de esta norma se podrdn
implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos
electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la
parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento,
al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la
providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del
Cdédigo General del Proceso.

Pardgrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la naturaleza
de la actuacicn, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este
declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

Pardgrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podra solicitar
informacion de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar que
estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o
privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en pdginas Web o en redes’
sociales”.

Es importante mencionar, que la norma excepcionai no hizo alusién a la obligacion
de consignar los gastos del proceso, ni elimind la disposicidon que se encuentra
regulada en el articulo en el numeral 4 del articulo 171 del CPACA que sefiala: “Que
el demandante deposite, en el término que al efecto se le sefiale, la suma que los reglamentos
establezcan para pagar los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El
remanente, si existiere, se devolverd al interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones
cuya pretension sea exclusivamente la,nulz'dad del acto demandado no habré lugar al pago de
gastos ordinarios del proceso” y en virtud de la cual se dicto la orden que el apoderado

de los demandantes pretende se deje sin efectos.

No obstante lo anterior, el Despacho advierte que tal como lo manifiesta el
apoderado, el Decreto en comento implement6 la digitalizacion de ias actuaciones
judiciales y e tal medida todas las comunicaciones se efectdan a través de canales
electronicos. En consecuencia, se considera innecesario mantener la orden de
consignacion de los gastos del proceso y en consecuencia, se accedera a la
solicitud del actor y se dejara sin efectos el numeral 8dela parte resolutiva del auto

de 10 de marzo de 2020, por medio del cual se admitié la demanda de la referencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral 8 de la parte resolutiva del auto de

10 de marzo de 2020, por medio del cual se admiti6 la demanda de la referencia y en

V)
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su lugar, exonerar a la parte demandante de la consignacion de los gastos del

proceso.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior por Secretarfa CONTINUAR con el tramite del

proceso en los términos ordenados en el auto de 10 de marzo de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALAWANCA GALLO
Magistrada

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder publico
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Conzstgurior Seccién Segunda - Subseccion F
== NOTIFICACION PORESTADO

El auto antenorﬂ 6no“ﬁf ﬁxlaapartes por Estado

OﬁClal Mayo



Tnibanal Hdminiotrative de Cuadinamanca
Seceéén Segunda — Sabececidn 7
Wagistrada Paneate: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D. C, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Ana Cecilia Riafio Romero
Demandado : Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociaies del Magisterio -

FONPREMAG
Radicacion : 250002342000-2020-00046-00
. Medio : Nulidad v restablecimiento del derecho

Revisado el expediente se advierte que la parte actora no solicité la practica
de pruebas, la entidad demandada no contesté la demandada y el Despacho
considera que no hay lugar a decretar ninguna de oficio, por lo que se dara

aplicacién al numeral 1 articulo 13 del Decreto 806 de 2020" ... Sentencia anticipada

en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la
audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, caso en el cual correrd traslado para aleg(;r por escrfto, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.”
(Negrilla fuera del texto).

Por lo anterior, el Despacho:
RESUELVE:
PRIMERO: Incorporar al proceso las pruebas allegadas por las partes, en su
debida oportunidad. ' '

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para

que presenten alegatos de conclusion.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar Ia atencion

a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
| Ecolégica.”
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TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, carrase
traslado al Ministerio Pdblico por término de diez (10) dias para que se presente

concepto si a bien lo tiene,

CUARTO: Transcurrido el términc anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las
partes informe de la publicidad del estado en la pagina Web. De igual manera,
COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente del Ministerio Pablico

delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7

PATI(IA SACAMANCA GALLO
agistrada

TRIBUNAL ADMINISTRAEIVO DR
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFECACKON POR. ESTADRO
ELECTRONICO S ¢

Replblica de Colombia
\ Rama Judicial del Poder ptblico
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Repdiblica de (olowmbia
Trnibunal duministnative de Candinamanca
Seceidn Segunda — Sabseccidn 7
WMagistrada: Dra. Patricia Salamaunca Galle

Bogota D.C., dos (2} de octubre de dos mil veinte (2020)

} Demandante: Irma Cérdoba de Rojas
| Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa Nacicnal
Radicacion : 2500023420002020-00322-00
. Niedio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Encontrandose el proceso para decidir sobre la admision de la demanda
de la referencia, se hace necesario precisar la cuantia para determinar la
competencia, conforme a lo establecido en el numeral 6 articulo 162 del
CPACA.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

. PRIMERO: Por Secretaria, oficiese via mensaje de datos a la
Coordinadora de Talento Humano del Ministerio de Defensa Nacional
Policia Nacional, para que, en el término de cinco (5) dias contados a partir
del recibo de la respectiva comunicacion, certifique los factores y montos
devengados durante los ultimos 3 afios de servicios por la sefiora Irma
Cérdoba de Rojas 35.457.323 identificada con la cédula de ciudadania No.
17.032.854 de Bogota, conforme a la historia laboral que reposa en sus

archivos.

En caso de que la Entidad oficiada no conteste la solicitud realizada dentro
del término de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia de su recibo, por
Secretaria requiérase con los apremios de Ley para que la misma dé estricto
cumplimiento a lo ordenado mediante la presente providencia.



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 2500023420002020-00322-00
Pag. 2

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

G b

PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

del
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Bopiblica de (Colombia
Trnibanal s#dministrative de Candivamanca
Seccisn Seqanda — Sabseccicn 7
Magictrada Pouneate: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogotéa D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020).

Demandante: Fernando Caro Torres

Demandado UAE Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota
Radicacion : 250002342000-2018-01523-00 '
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente se advierte que la parte actora en el escrito
introductorio solicité que se decretara como prueba fotocopia autentica o copia
autentica de los documentos, certificaciones y actos administrativos solicitados mediante
oficio Radicado No. 2018ER1971 del 20 de marzo de 2018, los cuales a la fecha de

presentacion de esta demanda, no han sido entregados, ni enviados al suscrito” (f. 49)

La Entidad demandada mediante oficic 2018EE6969 del 24 de mayo del
2018 dio respuesta a la peticion “radicado 22018ER1971 del 20 de marzo de 2018”
documental que se adjunté e incorpor6 al proceso en el transcurse de la
audiencia inicial llevada a cabo el 5 de jUIio de 2019, con la anuencia de la
Entidad demandada y el Ministerio Plblico, quien manifestaron no tener ninguna
observacién (f. 129).

Por su parte, la Entidad demandada pidié que de oficio “se solicite a la entidad
se sirva allegar al proceso certificacion de liquidacion de prestaciones sociales que se
han pagado desde 3 afios anteriores a la reclamacion...”, (f. 86) allegada por la

Administracion (f. 117); de la cual se corri6 traslado a la parte actora en la

audiencia inicial llevada 5 de julio de 2019, sin realizar obseryacion al respecto

(f. 128 vio).

Asi las cosas, es claro que las pruebas solicitadas, pﬁo_r_[‘as_parte‘s fueron
debidamente incorporadas al proceso en la audiencia inicial realizada e! 5 de.

julio de 2019 '(f. 128). El Despacho considera que no hay lugar a decretar ninguna

&9



Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 250002342000-2018-01523-00
Padg. No. 2

otra prueba, por lo que se dara aplicacién al numeral 1 articulo 13 del 'm
“...Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El Juzgador deberad dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho-o no
Juere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado pora aleger por escrito; en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se

proferird por escrito.” (Negrilla fuera del texto).
Por lo anterior, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para

que presenten alegatos de conclusién.

SEGUNDO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Publico por término de diez (10) dias para que se presente

concepto si a bien lo tiene.

TERCERO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria ENVIESE correo elecirénico a los apoderados de las
partes informe de la publicidad del estado en la pagina Web. De igual manera,
COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico .
delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Replblica de Colombia %

Rama Judicial det Peder publico PATRICIA SALAMANCA
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Ecologica.”
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Repdblica de eaé’amé'm
Trnibunal Sduinistnativo de (andinamanca
Seccédu Segunda — Sabseceise 7
Wagistrada Poncute: Dra. Patvicia Salamaaca Gallo

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020).

Demandante: Edward Fredy Coy Torres

Demandado: UAE Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota
Radicacion : 250002342000-2018-01500-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente se advierte que la parte actora en el escrito
introductorio solicité que se decretara como prueba “ fotocopia autentica o copia
autentica de los documenios, certificaciones y actos administrativos solicitados mediante
oficio Radicado No. 2018ER1973 del 20 de marzo de 2018, los cuales a la fecha de

presentacion de esta demanda, no han sido entregados, ni enviados al suscrito” (f. 51)

La Entidad demandada mediante oficio 2018EE6971 del 24 de mayo del
2018 dio respuesta a la peticidn “radicado 2018ER1973 del 20 de marzo de 2018”
documental que se adjunté e incorporé al proceso en el transcurso de la
audiencia inicial llevada a cabo el 9 de agosto de 2019, con la anuencia de la
Entidad demandada y el Ministeric Pablico, quienes manifestaron no tener

ninguna observacién (f. 134).

Por su parte, la Entidad demandada pidi6 que de oficio “se solicite a la entidad
se sirva allegar al proceso certificacion de liquidacién de prestaciones sociales que se

han pagado desde 3 aflos anteriores a la reclamacion...”, (f 83), allegada por la

L Admmnstracnon el 31 de mayo y 14 de agosto de 2019 (f 123y 136) de la cual
".se corri¢ traslado a la parte actora en la audiencia inicial levada a cabo el 9 de

N 4gosto de 2019 sin reallzar observacién al respecto (f. 128 vio).

» " Asi las cosas, es-claro que las pruebas solicitadas por las partes_fueron. . |

debidamente incorpotadas al proceso en la audiencia inicial realizada el 9 de
égosto de 2019 (f. 133). El Despacho considera que no hay lugar a decretar
ninguna otra prueba, por lo que se dara aplicacién al numeral 1 articulo 13 del

&4



Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 250002342000-2018-01500-00
Pdg. No. 2

Decreto 806 de 2020'" “...Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
Juzgador deberd dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de
asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado
para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso Jfinal del articulo 181 de la Ley 1437

de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.” (Negrilla fuera del texto).

Por lo anterior, el Despacho:-

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para

gue presenten alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase

traslado al Ministerio Publico por término de diez (10) dfas para que se presente

concepto si a bien lo tiene.

TERCERO: Transcurrido el término anterior,

Despacho para sentencia.

ingrese el expediente al

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del

CPACA, por Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las

partes informe de la publicidad del estado en la pagina Web. De igual manera,

COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico

delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder publico
‘I Tribunal Administrativo de Cundinamar
Seccidn Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTADO
E| auto anterior se notifica a las partes por Estade
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Tnibunal #dminiotnative de Candinamanca
Seecciin Segunda — Sabseccisn F
Wagistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP ' :

Demandado : Miguel Maria Calderén Beltran

Expediente : 250002342000-2018-00789-00

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Despacho advierte, que I‘a parte -actora‘ y la entidad demandada
interpusieron recursos de apelacion (f. 348sn y 351s), en contra de la
sentencia proferida el 17 de abril de 2020 (f. 337s), recursos que resultan
procedentes en los términos de los articulos 243 y 247 del CPACA, asi como
del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, por médio del cual se

levant6 la suspension de términos judiciales a partir def 1 de julio de 2020".

Previo a conceder los recursos de apelacion se procedera a sefialar fecha
para realizar audiencia de conciliacién conforme a lo establecido por el Articulo
192 del CPACA. '

Por lo expuesto el Despacho,
. RESUELVE
PRIMERO: FIJAR para el dia seis (6) de noviembre de dos mil veinte
(2020) a las diez y treinta de la mafiana (10:30 am.) como fecha para la

realizacion de Audiencia de Conciliacion; se aclara que la reunion se realizara
mediante videoconferencia previa invitacién efectuada por el Despacho a través

! Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La suspension de términos
Judictales y administrativos en todo el pais se levantard a partiv del 1 de julio de 2020 de conformidad
con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.

E35Y



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 250002342000-2018-00789-60
Pag. 2
de los correos electrdnicos de las partes aportados al proceso y de la Plataforma

de Office 365 en el aplicativo TEAMSZ.

La parte demandada debera allegar, antes de la audiencia al corréo
electronico s02des18tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, Acta del Comité
de Conciliacién o documento que acredite la posicion institucional de la Entidad,
respecto del tema materia de debate de conformidad con el articulo 19 numeral
5° del Decreto 1716 de 2009.

En caso que la parte apelante no asista a la audiencia, se declarara
desierto el recurso, en los términos previstos en el articulo 192 del CPACA.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las
partes e inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico

Delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PAT

LAMANCA GALLO
Magistrada

TRIBUNAL ADPMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACI(’Jj_ POR ESTADO
(.(

El auto anterjor se notifica alas partes por ESTADO

2 Herramienta autorizada por el Consejo Superior de la Judicatura.




Tucbunal Hdmiaistnative de Candivamanca
Seccédn Segunda — Sabseccicn 7
Magistrada Peueate: Dra. Patvicia Salamanca Galle

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020).

Demandante: Andrés Felipe Galan Torres

Demandado UAE Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota
Radicacion : 250002342000-2018-01477-00

Nedio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente se advierte que la parte actora en el escrito
introductorio solicité que se decretara como prueba ‘forocopia auténtica o copia
auténtica de los documentos, certificaciones y aclos administrativos solicitados mediante
oficio Radicado No. 2018ER1994 del 20 de marzo de 2018, los cuales a la fecha de

presentacion de esta demanda, no han sido entregados, ni enviados al suscrito”

La Entidad demandada mediante oficio 2018EE7042 del 28 de mayo del
2018 dio respuesta a la peticidn “radicado 2018ER1994 del 20 de marzo de 2018”
documental que se adjuntd e incorpord al procceso en el transcurso de la
audiencia inicia! llevada a cabo el 12 de julio de 2019, con la anuencia de la
Entidad demandada y el Ministerio Pablico, guienes manifestaron no tener
ninguna observacion (f. 129). V

Por su parte, la Entidad demandada pidié que de oficio “ se solicite a la entidad
se sirva allegar al proceso certificacién de liguidacion de prestaciones sociales que se
han pagado desde 3 afios anteriores a la reclamacicn...”, (f 85) allegada por la
Administracion el 10 y 11 de julio de 2019 (f. 117 y 126); de la cual se corrid
tras‘lado a la parte actora en la audiencia inicial llevada a cabo el 12 de julio de
2019, sin que se realizara observaciones al respecto (f. 128 vito).

‘ Asi las cosas, es claro que las pruebas solicitadas por las partes fueron
. debidamente incorporadas al proceso en la audiencia inicial realizada el 12 de
cjulio de 2019 (f. 128). El Despacho considera que no hay. lugar a practicar

pruebas de oficio, por lo que se dard aplicacién al numeral 1 articulo 13 de!




Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 250002342000-2018-01477-00
Pdg. No. 2

Decreto 806 de 2020' “...Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
Juzgador deberd dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de
asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicer pruebas, caso en el cual correri traslado
para alegar por escrito, en la forma prevista en el iunciso final del articulo 181 de la Ley 1437

de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.” (Negrilla fuera del texto).

Por lo anterior, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para
que presenten alegatos de conclusién.

SEGUNDO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, cérrase
traslado al Ministerio Publico por término de diez (10) dias para que se presente
concepto si a bien lo tiene.

TERCERO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al
Despacho para sentencia. |

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las
pértes informe de la publicidad del estado en la pagina Web. De igual manera,
COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho.
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Repdblica de (olombia
Tnibanal Adminiostrative de Candivamarca
Seccidn Segunda — Sabseccisn 7
WMagistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Olga Stella Baquero Alfonso

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion : 110013342051-2018-00101-01

Medio : Nulidad v restablecimiento del derecho

Encontrandose el proceso de la referencia para proferir sentencia en
segunda instancia, la apoderada de la parte actora presentd escrito de
desistimiento del recurso de apelacion (f. 248), interpuesto en contra de la

sentencia que nego las pretensiones.

L ANTECEDENTES

1. Pretensiones

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrado en el articulo 138 del CPACA, la sefiora Olga Stella
Baquero Alfonso, a través de apoderada judicial, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
el Nacion — Ministerio de Educacidbn Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando la nulidad de las
Resoluciones Nos. 5639 del 10 de noviembre de 2011 y 5988 del 27 de octubre
de 2015.

A titulo de restablecimiento del derecho pidié el reconocimiento y pago de
la pensidn equivalente al 75% del promedio de los salarios y demas
prestaciones devengados en el afio anterior a la adquisicion-de su estatus

pensional.

gBRA



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 110013342051-2018-00101-01
Pdg. 2

2. Actuacion Procesal.

El Juzgado 51 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., en
sentencia proferida el 14 de noviembre de 2018 (f. 127s) negd las pretensiones
de la demanda, por cuanto “...para el reconocimiento y liquidacion de la pensién
de la pensidn de jubilacicn de los docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley
812 de 2003, es del caso dar aplicacion a la normatividad pensional general que regia
antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, para los empleados piblicos
nacionales o territoriales, segun el caso, pues, como se precisé, esta Ley es inaplicable
a ese personal docente por expresa disposicion del articulo 279...” (f. 129). Verificd
los factores devengados en el afio anterior a la adquisicion del estatus
pensional y los factores reconocidos en la pensién de jubilacién de la
demandante son los mismos, por lo que la entidad demandada no dejo por
fuera de la liquidacién de la pension factores sobre los cuales se haya

realizado aporte o cotizacion.

Inconforme con dicha decisidon, la demandante interpusc recurso de
apelacion en el que solicitd la revocatoria de la sentencia de primera instancia
para lo cual adujo que la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018,
exceptia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por lo que la demandante tiene derecho a que la pension sea
liquidada teniendo en cuenta todos los factores devengados en el Ultimo afio

de servicios.

Esta Corporacion admitid el recurso de apelacion al estimar que se
cumplieron los requisitos previstos en el articulo 247 del CGP (f. 214) y se
corrio traslado de alegatos (f. 219). A través de memorial con fecha del 13 de
marzo de 2020 (f. 248) la apoderada de la parte actora presentd escrito de

o«

desistimiento del recurso de apelacién, fundamentada en “...en el articulo 316
numeral 2 del Cédigo General del Proceso, aplicable ante la jurisdiccion
administrativa, en virtud de la remisién efectuado por el articulo 306 de la Ley 1437

de2011..”.
Il. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a determinar si es procedente aceptar el desistimiento del

recurso de apelacion presentado por la apoderada de la parte actora.
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 110013342051-2018-00101-01
Pag. 3

2.1 Desistimiento del recurso de apelacion.

Por remision expresa del articulo 306 del CPACA, para efectos de estudiar

la figura del desistimiento, es preciso acudir al articulo 316 CGP, dispone:

“DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podrdn_desistiv de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No
podrdn desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

De conformidad con [a anterior normatividad se tiene que el
desistimiento del recurso de apelacion sera procedente en segunda instancia
siempre y cuando esta solicitud se realice antes de que profiera decisién de
fondo. |

De otro lado, el articulo 315 del CGP, que senala las personas que no
pueden desistir, dentro de las cuales se encuentran los apoderados que
carezcan de facultad expresa para ello; y por su parte, el articulo 316 ibidem
indica que cuando se acepte el desistimiento se condenara en costas a quien
desistio, sin embargo el juez podra abstenerse de hacerlo en determinados

casos.

2.2 Caso concreto.

En el sub examine se advierte que la apoderada de la parte actora presento
escrito en el cual desistio del recurso de apelacion (f. 248), solicitando ademas
que no se condena en costas de conformidad con lo establecido en el articulo
188 de Ia ley 1437 de 2011.

Verificados los requisitos formales que se requieren segtin la normativa

que rige la materia se observa que la apoderada de la parte actora esta
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expresamente facultada para desistir, pues asi lo establece el poder allegado

a folio 1s del expediente, por lo que es procedente aceptar el desistimiento del

recurso de apelacién, en los términos solicitados por la mencionada
profesional del derecho.

Ahora bien, correspondé a la Sala resolver si la aceptacion conlleva a una

condena en costas contra la parte que desistid, tal como lo prevé el articulo
365 CGP:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien

se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, .
queja, suplica, anulacion o revisién que haya propuesto. Ademds, en

los casos especiales previstos en este eodigo.

()

Por su parte, el articulo 316 del CGP consagra la posibilidad de abstenerse

de condenar en costas:

“Articulo 316: Desistimiento de ciertos actos procesales (...)

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.

! 2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.
3. Cuando-se desista_de los efectos de la sentencia favorable ejecuforiada y
no estén vigentes medidas cautelares. ,
4. Cuando el demandado no se opongu al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si ne hay oposicion, el
Juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

En atencidn a lo anterior, la Sala, no advierte que se encuentre acreditada
la causacién de costas o de expensas, razén por la cual no habra condena en
contra de la parte que desistié, maxime si se tiene en cuenta que no hubo
oposicion por parte de la Entidad demandada, quien guardsd silencio durante

el traslado de la solicitud de desistimiento de la parte demandante. (f. 249)

En mérito de o expuesto, la Sala
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RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR e! desistimiento del recurso interpuesto por la

apoderada de la parte actora.

\

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERQO: Una vez EJECUTORiADA esta providencia, queda concluida
la segunda instancia; y DEVUELVYASE el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PATRICIA SALAMANCA GALLO

® o yé/k//?t

agistrada '
AUSENTE CON EXCUSA ( M ( ;
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA RCOSTA
Magistrada Magistrado

Repubtica de Celembia
e Rema Judicial del Poder pablicg
(@3@ Tribunat Administrative de Cundinamarea:
,ffv_;:- Seccldn Segunda-ﬁubs@@@ién? :
NOTIFICACION PQR ESTADQ

El auto antg iOé se notlfica a las partes por Estada
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Pepiblica de Colombia
Tribanal Hdministnative de @mgd&nammm
Seccidn Seguada — Sabeeceidn F
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Maria Elvia Palacios Arévalo

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - . Fondo
Nacional.de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion : 110013342056-2018-00410-01 :

Medio : Nulidad y restablemmlen'to del deﬁrecho
Corresponde al Despacho ‘decidir'sobre la:solicitud de desistimiento del
recurso de apelacion (f: 126) ‘radicada por el- apoderado de Ia sefiora Maria

Elvia Palacios Arévalo.

Con el fin de resolver la:anterior solicitud, se observa que de conformidad
con el numeral 4 del articulo 316 del CGP apllcable por remision del articulo
306 del CPACA, dispone lo S|gwente

“..)

4. (...) De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por
tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juer se abstendrd de aceptar el
desistimiento ast solicitado. Si no hay oposicion, . el juer decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Negrillas fuera de texto)

Por lo expuesto, se dispondrd poner en conocimiento del referido
documento a la entidad demandada a fin que en el términc de tres (3) dias

manifieste lo que considere pertinente.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria PONER EN CONOCIMIENTO de la parte

demandada de la solicitud de fecha 30 de septiembre 2020 obrante a folio 126
del expediente, para que en el término de tres dias (3) dias manifieste lo que

considere pertinente.

1+
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SEGUNDO: Cumplido lo anterior, vuelva el expedients al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7 »
F{;WALA%% GALLO

Magistrada

Republica de Colombia
P Rama Judicial del Poder publico
(@* Tribunal Administrativo de Cundinamargs
i Seccién Segunda - Subseccion F
NOTIFICACION PORESTADO

El auto anterio dse notifica a las partes por Estadg

[ 201 _—

N°.
Oficial Mayo /zi)}mm\k\& seyitn
e Republica de Colombia
@%} Rama Judicial del Poder pablico
A | Tribunal Administrativo de Cundinamarca /
Crmtrfs Super b
Lhos Seccion Sequnda -Subseccidn P

B 7 OCT TRASLADO A LAS PARTES ;
= ,T_M_ Enla fecha principia a correr et trasfado ;

ordenado en el auto anterior para la cual pongo les
autos en‘ia secretaria g disposicidn de-tas partes por el

termino legzl de 2 __dias hé}
Qficial Mayor '\Y\)&Q .
o\
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SUBSECCION “F»
E. S. D.

REFERENCTIA: Expediente radicado No. 110013342056201800410 01

ASUNTO: Desistimiento recurso de apelacion.

DEMANDANTE: MARIA ELVIA PALACIOS AREVALO
DEMANDADO: NACION - MINSTERIO DE EDUCACION
NACIONAL —~FONDO NACIONAL DE PRSTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

PAULA MILENA AGUDELO MONTANA, identificada con la cédula de ciudadania

. No. 1.030.633.678 de Bogota, acreditada con la T.P No. 277.098 del C.S. de la J., en
calidad de apoderada de la parte demandante en el proceso de la referencia, por medio
de este escrito me permito manifestar que DESISTO del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida por su Honorable Despacho, dentro del
proceso de la referencia.

Lo anterior con fundamento en el articulo 316 numeral 2 del Cédigo General del
Proceso, aplicable ante la jurisdiccion administrativa, en virtud de la remision
efectuada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011. Ruego al despacho se disponga
el procedimiento a que se refiere la norma en la que se funda esta peticion.

Agradezco la atencion al presente,

{

Ve f |

y | / \
PAULA MILENA AGUDELO MONTARNA
C.C 1.030.633.678 de Bogot
T.P 277.098 del C. S de la J.
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Bepdblica de (Colombia
Tnibanal dmivistnative de Candinamarca
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Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gatlo

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Elena Esperanza Betancourth Diaz

Demandado: Nacion -- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion : 1100013342057-2018-00059-01

Medio : Nulidad v restablecimiento del derecho

Encontrandose el proceso de la referencia para proferir sentencia en
segunda instancia, el apoderado de la parte actora presenté escrito de
desistimiento del recurso de apelacién (f. 85s), interpuesto en contra de la

sentencia que negd las pretensiones.

L ANTECEDENTES

1. Pretensiones

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrado en el articulo 138 del CPACA, la sefiora Elena
Esperanza Betancourth Diaz, a través de apoderado judicial, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio,‘solicitando la nulidad de la
Resolucidn No. 4145 del 30 de junio de 2016.

A titulo de restablecimiento del derecho pidi6 el reconocimiento y pago de
la pensién equivalente al 75% del promedio de los salarios y demas
prestaciones devengados en el aiio anterior a la adquisicién de su estatus

pensional.

=i
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2. Actuacion Procesal.

El Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéd D.C., en
sentencia proferida el 6 de junio de 2019 (f. 52s) nego las pretensiones de la
demanda, de acuerdo con la providencia de unificacién el Consejo de Estado
en la que precisé que los factores salariales a tener en cuenta para liquidar la
pension de la demandante, son aquellos sobre los cuales haya efectuado

aportes.

Inconforme con dicha decisién, la parte actora interpuso recurso de
apelacion en el que solicitd que se revocara la sentencia de primera instancia
como quiera que la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018,
exceptud a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por lo que la demandante tiene derecho a que la pensién sea
liquidada teniendo en cuenta todos los factores devengados en el Gltimo afio

de servicios.

Esta Corporacién admitid el recurso de apelacion al estimar que se
cumplieron los requisitos previstos en el articulo 247 del CGP (f. 78) y se corrio
traslado de alegatos (f. 82). A través de memorial con fecha del 27 de febrero
de 2020 (f. 85s) el apoderado de la parte actora presenté escrito de
desistimiento de la demanda, fundamentada en que el Consejo de Estado en
sentencia del 25 de abril de 2019 unificd el criterio del ingreso base de
liquidacién en el régimen pensional de los docentes vinculados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la cual debe ser acatada

por los Despachos judiciales.

Il. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a determinar si es procedente aceptar el desistimiento del

recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte actora.

2.1 Desistimiento del recurso de apelacidn.

Por remision expresa del articulo 306 del CPACA, para efectos de estudiar

la figura del desistimiento, es preciso acudir al articulo 316 CGP, dispone:
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“DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No
podrin desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

De conformidad con la anterior normatividad se tiene que el
desistimiento del recurso de apelacion sera procedente en segunda instancia
siempre y cuando esta solicitud se realice antes de que profiera decision de

fondo.

De otro lado, el articulo 315 del CGP, que senala las personas que no
pueden desistir, dentro de las cuales se encuentran los apoderados que
carezcan de facultad expresa para ello; y por su parte, el articulo 316 ibidem
indica que cuando se acepte el desistimiento se condenara en costas a quien
desistio, sin embargo el juez podrad abstenerse de hacerlo' en determinados

casos.

2.2 Caso concreto.

En el sub examine se advierte que el apoderade de la parte actora presentd
escrito en el cual desistié del recurso de apelacion (f. 85s), solicitando ademas
gue no se condene en costas de conformidad con lo establecido en el articulo
316 del CGP.

Verificados los requisitos formales que se requieren segln la normativa
que rige la materia se observa que el apoderado de la parte actora esta
expresamente facultado para desistir, pues asi lo establece el poder allegado
a folio 1 y 45 del expediente, por lo que es procedente aceptar el desistimiento
del recurso de apelacion, en los términos solicitados por el mencionado

profesional de! derecho.

qL
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Ahora bien, corresponde a la Sala resolver si la aceptacién conlleva a una

condena en costas contra la parte que desistid, tal como lo prevé el articulo
365 CGP:

“ARTICULQ 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion,
queja, suplica, anulacion o ievision que haya propuesto. Ademds, en
los casos especiales previstos en este codigo.

()

Por su parte, el articulo 316 del CGP consagra la posibilidad de abstenerse

de condenar en costas:

“Articulo 316: Desistimiento de ciertos actos procesales (...)

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido. |

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de cposicidn, el juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay eposicion, el
Juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

En atencidn a lo anterior, la Sala, no advierte que se encuentre acreditada
la causacién de costas o de expensas, razon por la cual no habra condena en
contra de la parte que desistié, maxime si se tiene en cuenta que no hubo
oposicion por parte de la Entidad demandada, quien guardo silencio durante

el traslado de la solicitud de desistimiento de la parte demandante. (f. 85)
En mérito de lo expuesto, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso interpuesto por la

apoderada de la parte actora.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
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TERCERO: Una vez EJECUTORIADA esta providencia, queda concluida
la segunda instancia; y DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
T hyiner Srlommir
PATRICIA SALAMANCA GALLO
agistrada
AUSENTE CON EXCUSA ( M ( _
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA RCOSTA
. Magistrada Magistrado

ublica de Colombla
=3 Ram‘:izdicial del Poder pm?licn ca
il Tribunal Administrativo de Cundman;a 3
R Seccion Segunda - Subsecclan
NOTIFICACION POR ESTADO

i las partes por Estade
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Wagistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Roger Mauricio Nieto Bocanegra
Demandado : Unidad Nacional de Proteccion
Expediente : 250002342000-2017-03529-00

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede el Despacho a decidir sobre los recursos de apélacic’m
interpuestos por los apoderados de las partes (f. 427s y 439s), contra la
sentencia proferida el 30 de abril de 2020 (f. 406s).

Para resolver SE CONSIDERA:
1. Sobre el recurso de apelacion

Respecto de la apelacion y su tramite, el articulo 243 y 247 del CPACA,

disponen:

Articulo 243. Apelacion, Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencicn de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida
oporfunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 250002342000-2017-03529-60
Pag. 2

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se
concederdn en el efecto devolutivo.

Pardgrafo. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil” (Subraya el Despacho).

“Articulo 247. Trdmite del recurse de apelacién contra sentencias. El
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
“tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autorvidad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion,

(...)". (Negrillas fuera de texto).

De conformidad con estas normas, se tiene que: (i) que son apelables las
sentencias de primera instancia proferidas por los Jueces; (ii) el recurso
debera interponerse y sustentarse ante el juez que profiri6 la sentencia, dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion; y (iii) si el recurso fue
sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera

mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior.

Es preciso sefialar que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJAZ20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-
11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-115649, PCSJA20-
11556 y PCSJA20-11567 de 2020 suspendid los términos judiciales en todo
el pais, establecid algunas excepciones y adopt6 otras medidas, por motivos
de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la emergencia sanitaria
por causa de! coronavirus COVID-19 a partir del 16 de marzo hasta el 30 de
juhio de 2020, por lo que levant6é la suspension de términos judiciales y

administrativos en todo el pais a partir del 1 de julio de 2020".

Asi las cosas, frente recurso de apelacion de la entidad demandada contra
la sentencia proferida el 30 de abril de 2020, se advierte que la sentencia fue
notificada personalmente por estado electronico a las partes el 29 de mayo de
2020 (f. 426) y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito
radicado el dia 17 de julio de 2020 (f. 438s), lo cual evidencia que entre el 1
de julib y el 17 de julio de 2020 transcurrié un término superior a los diez (10)

dias.

! dcuerdo PCSJA20-11567 de 2020.
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No ocurre lo mismo con el recurso de apelacion sustentado el 1 de julio de
2020 (f. 427s) por el apoderado de la parte actora, el cual se radicé en tiempo,
por lo que, previo a conceder la alzada se procedera a sefalar fecha para
realizar audiencia de conciliacién conforme a lo establecido por el Articulo 192
del CPACA. Cabe sefialar, que en caso de concederse el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, por razones de primacia del derecho sustancial,
se entendera que el recurso interpuesto por la entidad demandada es adhesivo

al principat.
Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR para el dia seis (6) de noviembre de dos mil veinte
(2020) a las nueve y treinta de la mafana (9:30 am.) como fecha para la
realizacion de Audiencia de Conciliacién; se aclara que la reunién se realizara
mediante videoconferencia previa invitacién efectuada por el Despacho a través
de los correos electronicos de las partes aportados al proceso y de la Plataforma
de Office 365 en el aplicativo TEAMSZ.

La parte demandada deberd allegar, antes de la audiencia al correo
electronico s02des18tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, Acta del Comité
de Conciliacién o documento que acredite la posicién institucional de la Entidad,
respecto del tema materia de debate de conformidad con el articulo 19 numeral
5° del Decreto 1716 de 2009,

En caso de conceder el recurso interpuesto por la parte actora, por razones
de primacia del derecho sustancial, se entendera que el recurso interpuesto por
la entidad demandada es adhesivo al principal. Asi mismo, si la parte apelante
principal no asiste a ia audiencia, se declarara desierto el recurso, en los
términos previstos en el articulo 192 del CPACA.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las

partes e inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,

? Herramienta autorizada por el Consejo Superior de la Judicatura.

45|



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 250002342000-2017-03529-00
Pag. 4

comuniquesele al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico
Delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALAMANCA GALLO
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICAE]OF POR ESTADO

El auto anterlor se notifica alas partes por ESTADO
del 2 l 12 ( l
Oﬁcdd ﬁayg %
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Bepiblica de Colombia
Tnibanal Hdministnative de Candinamanca
Seccidn Segunda — Suboeccidn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Maria Luz Escobar Restrepo
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gesti6n Pensional
' y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
- UGPP '
Expediente : 250002342000-2018-00557-00

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Despacho advierte, que la apoderada de la parte demandada interpone
recurso de apelacion (f. 497s), en contra de la sentencia proferida el 15 de
mayo de 2020 (f. 480), recurso que resulta procedente en los términos de los
articulos 243 y 247 del CPACA, , asi como del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5
de junio de 2020, por medio del cual se levant6 la suspensién de términos
judiciales a partir del 1 de julio de 2020".

Previo a conceder el recurso de apelacion se procedera a sefialar fecha
para realizar audiencia de conciliacion conforme a lo establecido por el Articulo
192 del CPACA. |

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR para el dia seis (6) de noviembre de dos mil veinte
(2020) a las once de la mafiana (11:00 am.) como fecha para la realizacién de
Audiencia de Conciliacion; se aclara que la reunién se realizara mediante

videoconferencia previa invitacién efectuada por el Despacho a través de los

Y Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La suspension de términos
Judiciales y administrativos en todo el pais se levantard a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad
con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.

JSoag
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correos electronicos de las partes aportados al proceso y de la Plataforma de

Office 365 en el aplicativo TEAMS?2.

La parte demandada debera allegar, antes de la audiencia al correo
electrénico s02des18tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, Acta de! Comité
de Conciliacién o documento que acredite la posicion institucional de la Entidad,
respedto del tema materia de debate de conformidad con el articulo 19 numeral
5° del Decreto 1716 de 2009.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el ariiculo 201 y 205 del
CPACA, por secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las
partes e inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico

Delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

’ "
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO

El 1uto anterlor senotificaa ]as partes por ESTADO

? Herramienta autorizada por el Consejo Superior de la Judicatura.




Bepiblica de Colombia
Trnibanal sFdministnative de Cundinamanca
Seceisn Segunda — Subeeccidn 7
Wagistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Accionante: Javier Antonio Guzman Berrio

Demandado: Nacién - Consejo Superior de la Judicatura
- Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial

Expediente: 250002342000-2017-05248-00

Accidon: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Despacho advierte, que la parte actora | y la entidad demandada
interpusieron recursos de apelacion (f. 237s y 243s), en contra de la sentencia
proferida el 19 de marzo de 2020 (f. 215s), recursos que resultan procedentes
en los términos de los articulos 243 y 247 del CPACA, asi como del Acuerdo
PCSJA20-115667 del 5 de junio de 2020, por medio del cual se levant6 la

suspension de términos judiciales a partir del 1 de julio de 20201,

Previo a conceder los recursos de apelacion se procedera a sefialar fecha
para realizar audiencia de conciliacién conforme a lo establecido por el Articulo
192 del CPACA.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR para el dia seis (G) de noviembre de dos mil veinte
(2020) a las once y treinta de la mafiana (11:30 am.) como fecha para la
realizacion de Audiencia de Conciliacién; se aclara que la reunién se realizara

mediante videoconferencia previa invitacion efectuada por el Despacho a través

! Articulo 1. Levantamiento de la suspensién de términos judiciales. La suspensicn de términos
Judiciales y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad
con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.

T Ce
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de los correos electrénicos de las partes aportados al proceso y de ia Plataforma

de Office 365 en el aplicativo TEAMS2.

La parte demandada deberad allegar, antes de la audiencia al correo
electrénico s02des18tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, Acta del Comité
de Conciliacién o documénto que acredite la posicion institucional de la Entidad,
respecto del tema materia de debate de conformidad con el articulo 19 numeral
5° del Decreto 1716 de 2009.

En caso que la parte apelante no asista a la audiencia, se declarara

desierto el recurso, en los términos previstos en el articulo 192 del CPACA.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las
partes e informese de la publiéidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
conﬁuniquesele al correoc electronico del Agente del Ministerio Publico

Delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE,

7%%% 7 &

PATRIC ALAMANCA GALLO
‘ Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION l’?gft ESTADO

Elauto a'nterior senotifica alas partes por ESTADO
del
n%;’mm.u.\ ,

Oﬁ&gl)ﬂayk)r

T e —————

2 Herramienta autorizada por el Consejo Superior de la Judicatura.




Bepiblica de (Colombia
Pncbuanal Hdminiotrative de Cundinamanca
Seccidn Segunda — Sabseceidn 7
Wagistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dds_ mil veinte (2020)

Demandante: Lubin Andrés Gaitan Rodriguez
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército

Nacional -
Radicacion: 253073333003-2017-00194-0
Medio : Nulidad y restablecimiento.del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 30 de marzo de 2020 (f.
529 - 545) por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Girardot.

Revisado el expediente se observa que a folio (554 - 567) obra el recurso
de apelacién, el cual fue interpuesto y sustentado por el apoderado de la
parte demandante, a quien se le reconocio persoheria juridica para actuar a
folio 419 del instructivo; el recurso de apelacion fue concedido en el efecto
suspensivo. Asi mismo se verifica que el expédiente fue remitido en 1
cuaderno, 1 anexo y 6 discos (f. 415, 451, 468, 487, 493 y 501).

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en- la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 14 de mayo de 2020 (f.
546 - 552) y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito
radicado el dia 6 de julio 2020 (f. 554 y s); teniendo en cuenta que, de los
dias 16 de marzo al 30 de junio de 2020 no corrieron términos judiciales para

el presente proceso segtin constancia secretarial obrante a folio 552, lo cual

evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los
diez (10) dias.




Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 233073333003-2017-00194-01
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Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que negd las pretensiones de la demanda, por lo que se

concluye que es procedente su admision.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Jngado Tercero Administrative del Circuito Judicial
de Girardot, de fecha el 30 de marzo de 2020. Las partes podran solicitar
pruebas en los términos sefialados en el incisc 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

//%%%’ M/ﬁ
PATRICIA SALLAMANCA GALLO
agistrada

RIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO Sy

El:auto anterior se notifica a las partes por
2
OficialMayor| \ |
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Repiblica de (Colembia
Tribanal sEdministnative de 6¢uo{éu¢mcmcq
Seccida Segunda — Sabseccidn 7
Wagistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Demandante: Norberto Garzén Flérez
Demandado: Naciéon — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
Radicaciéon : 110013342046-2016- 00.:-94-02 ‘
Medio : Ejecutivo

. Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia para decidir
sobre la admision de los recursos de apelacion interpuesto contra la sentencia
dictada en audiencia que resolvid declarar p‘robadas las excepciones
propuestas y dio por terminado el proceso, proferida el 12 de noviembre de
2019 (f. 601 - 608), por el Juzgado Cuarenta y Seis Administraiivo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. | |

El Despacho advierte que el CPACA no establece un procedimiento
especial para surtir el proceso ejecutivo por lo que es necesario acudir a la
remision prevista en el articulo 306 ibidem y en consecuencia dar aplicacion
al CGP en lo que tiene que ver con el tramite d!é la primeré instancia; sin
. embargo, se debe precisar que tal remisién sélo es aplicable a dicha instancia,
por cuanto el paragrafo del articulo 243 del CPACA, establece que “..La
apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Codigo, incluso

en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil...”.

Sobre este mismo aspecto, el maximo Tribunal de lo Contencioso

“”

Administrativo en auto de 21 de julio de 20171, sefialé que “...los sistemas
litigiosos especificos de esta jurisdiccion difieren, en cuanto a la regulacion de
procesos ejecutivos, en que el régimen escritural nada previé para desarroliarlos,
mientras que el CPACA si fijo reglas sobre aspectos como la determinacion de los
titulos ejecutivos, la jurisdiccion, la competencia y la caducidad, entre otros. Por éello,
cuando la demanda ejecutiva se instruya en el marco del CCA, su estatuto procesdl

serq el del ordenamiento general, en tanto que las ejecuciones regidas por el CPACA,

1 Consejo de Estado — Seccion Segunda - Expediente No. 08001-23-31- 000—2007—00112 02 (3679-
2014) - Actor: Miguel Segundo Gonzdlez Castaiieda.



Ljecutivo

Radicacion: 110013342046-2016-00394-02
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tendrdn su regulacion principal en este cuerpo normativo y, de manera subsidiaria,
en lo prescrito por las leyes del procedimiento civil.” —Negrilla fuera de texto-; por lo
anterior, se concluye que el tramite de la segunda instancia se rige por las

disposiciones previstas en el CPACA.

Revisado el expediente se obéerva que a folios (609s y 611) obran los
recursos de apelacion, los cuales fueron interpuestos y sustentados por los
apoderados de las partes; el apoderédo de la parte ejecutante, a quien se le
reconocié personeria para actuar a folio 579, y el apoderado de la parte
gjecutada, a 'quien se le reconocid personeria juridica para actuar a folio
523vto del instructivo; recursos que fueron concedidos en el efecto suspensivo
(f. 621). Asi mismo se verifica que él expediente fue remitido en 3 cuadernos,
3 discos (f. 1A, 578 y 600).

Oportunidad: Los escritos de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada en
estrados el 12 de noviembre de 2019 (f. 608) y los recurso fue interpuestos y
sustentados mediante escritos radicados los dias 19 (f. 609s) y el 26 de
noviembre de 2019 (f. 611), lo cual evidencia que entre dichas fechas no

transcurrio un términoe superior a los diez (10) dias.

Procedibiliclad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces...”. En este caso, [a sentencia fue proferida en un proceso ejecutivo
de primera instancia que resolvid declarar probadas las excepciones
propuestas y dio por terminado el proceso, en los términos establecidos en el
articulo 443 del Cédigo General del Proceso, por lo que se concluye gue es
procedente su admision.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQ: ADMITESE el recursc de apelacién interpuesto y sustentado
por los apoderados de las partes contra la SENTENCIA que resolvié declarar
probadas las excepciones propuestas y dio por terminado el proceso, proferida
el 12 de noviembre de 2019, en el marco de la audiencia inicial, por el Juzgado
Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. Las partes

L
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podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo
212 del CPACA. ‘

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente _del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las
partes e informese de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%%/// 7

A SALAMANCA GALLC
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

Elauto antﬁiosSEﬁ@i.ica ?E&ﬁfs por ESTADO
del

TR

. Oﬁcig-ilayﬁ ‘ : ‘




Repdblica de Colombia
Trnibanal Administrative de Cundinamanca
Seccidn Segunda — Sabseccisn 7
Wagistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Elia Dolores Zapata de Marin

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Radicacion : 110013335029-2014-00454-02

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Controversia: Apelacién auto

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion (f. 215 CD, Min: 8:22 a
12:46) interpuesto por la apoderada de la entidad demandada contra el auto
proferido en audiencia inicial el 21 de agosto de 2019 (f. 211 s.) por el Juzgado
Veintinueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, que no
encontré probada la excepcién de cosa juzgada propuesta por la entidad

demandada.

l. ANTECEDENTES \

En ejercicio del medio de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articule 138 del CPACA, la demandante solicita que se
declare la nulidad de las Resoluciones Nos. RDP 035336 del 05 de agosto de
2013 y RDP 044047 del 23 de septiembre de 2013, suscritas por la
Subdirectora de Determinacion de Derechos Pensionales y el Director de la
entidad demandada respectivamente, mediante las cuales le negaron el
reconocimiento y pago de la reliquidacion de la pension de jubilacién de la
demandante con la inclusion de la totalidad de los factores salariales

devengados durante su Ultimo afo de servicios.

Mediante auto de fecha 05 de septiembre de 2014, se admitio la demanda
en contra de la UGPP (f. 56s.), entidad que se opuso a las pretensiones de la

demanda e interpuso como excepcion previa cosa juzgada y como

Y
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excepciones de fondo “la falta de causa e inexistencia de la obligacién”, “cobro de

lo no debido”, “prescripcion”, “buena fe”, “presuncion de legalidad de los actos

administrativos demandados” y “‘compensacion”.

1. La providencia recurrida

Surtido el tramite correspondiente, el Juzgado Veintinueve Administrativo,
dispuso la celebracion de audiencia inicial, la cual se llevd a cabo el 21 de
agosto de 2019, (fIs. 21/) en la cual, el a guo decidié declarar no probada la

excepcion de cosa juzgada propuesta por la entidad demandada.

El Juez de primera instancia sefiala que la demandante por los mismos
hechos y las mismas pretensiones inicié accion de nulidad vy restablecimiento
del derecho en contra de la Caja Nacional de Prevision Social, procesc en el
cual se debatié la procedencia de la reliquidacion de su mesada pensional con
la inclusién de todos los factores devengado durante el Gltimo afo de servicios,
que se tramitd ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Sub seccién A, bajo el radicado 2004-02872, en el cual se accedi6
a las pretensiones de la demanda; y consecuencia se ordend la reliquidacion
de conformidad con las Leyes 33 y 62 de 1985, esto es, en el 75% del
promedio de los factores de salario devengados durante el ultimo afic de
servicio, esto es, asignacion basica, prima de antigliedad y bonificacion por

servicios.

Sefiala que en la presente controversia se dirige a obtener la liquidacion de
la pension con base del 75% del promedio de los factores salariales
devengados durante su tltimo afio de servicio, esto es, que ademas de lo
devengado por concepto de asignacién basica, prima de antigiedad y
bonificacién por servicios, es decir, 1o ya reconocido, también se debe tener
en cuenta lo devengado con concepto de prima de servicios, prima de

vacaciones, prima de navidad.

Considera que en el asunto sub lite se pretende la inclusion “de nuevos
factores que no fiieron reconocidos en la sentencia del 13 de octubre de 2005,
proferida por el H. Tribunal Administrative de Cundinamarca, motivo por el cual no

hay lugar a la prosperidad de la excepcién previa de cosa juzgade.” (fl. 212)
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2. El recurso de apelacién

Inconforme con lo decidido, la apoderada de la entidad demandada
present6 recurso de apelacion (/1. 215 CD, Min: 8:22 a 12:46), pues considera
que la reliquidacion de la pension de jubilacién de la demandante con la
inclusion de todos los factores devengados durante su Gltimo afio de servicio
ya fue discutida en sede judicial, por lo tanto se cumplié con los requisitos
establecidos para configuracion de la cosa juzgada como los son: la identidad

de partes, causa y objeto.

Agrega que si la demandante se encontraba inconforme con la decision
adoptada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tenia la posibilidad
legal de interponer recurso de apelacidn para que el superior jerarquico

estudiara el tema.

1. CONSIDERACIONES

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de
nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a adoptar la decision que en

derecho corresponda de la siguiente manera.

1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacién, la Sala advierte que la controversia se
circunscribe a determinar si en el caso de autos se configuré la cosa juzgada,
para lo cual se debera establecer si dicho fendmeno opera en casos en los
que se discuten obligaciones de tracto sucesivo, como la reliquidacion de la
pensién de jubilacidn de la demandante, cuando ya existe un pronunciamiento

anterior por parte de la jurisdiccion.

2. Sobre la cosa juzgada en materia pensional

De conformidad con lo expuesto por el Consejo de Estado la figura de la
cosa juzgada “...es una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a las
decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias el cardcter de

inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben por disposicion

expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacién definitiva de

controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica...”.

! CONSEJO DE ESTADO. Seccién Segunda. Consejero ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren. Sentencia de 28 de febrero de 2013.Rad.: 11007-03-25-000-2007-00116-00 (2229-07).

VLo
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Acorde con lo expuesto por el Consejo de Estado, de la definicién

precitada se derivan dos consecuencias importantes:

“...i).-Los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandato constitucional o
legal derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre
determinacion, y

ii).- El objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un vaior definitivo e
inmutable a las providencias que determine el ordenamiento juridico. Es decir, se
prohibe a los funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad,
volver a entablar el mismo litigio.

De esta manera se puede sostener que la cosa juzgada tiene como fincion negativa
prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto,
Yy como funcion positiva dotar de seguridad a las relaciones juridicas y al
ordenamiento juridico,

La fuerza vinculante de la cosa juzgada se encuentra limitada a quienes trabaron
la litis como partes o intervinientes dentro del proceso, es decir, produce efecto
inter partes. No obstante, el ordenamiento juridico excepcionalmente le impone a
ciertas decisiones efecto erga omnes, es decir, que el valor de cosa juzgada de una
providencia obliga en general a la comunidad...””,

En ese orden de ideas, dicha institucion juridica tiene como finalidad
impedir que asuntos que ya fueron debatidos y decididos, nuevamente sean
objeto de discusidn, por cuanto el pronunciamiento final que hace que la
autoridad judicial debe dar por terminado el objeto de la controversia. Dicha
figura trae las siguientes consecuencias juridicas: i) Impide volver a plantear
las mismas pretensiones ante la jurisdiccién, ii) Lo decidido en la sentencia no
puede ser modificado, ni siquiera por el mismo juez que la profirio, es decir,
que es inmutable y iii} Produce efectos inter partes y excepcionalmente erga
omnes. También sefald la Alta Corporacion en la precitada sentencia que se

configura la cosa juzgada, cuando concurren los siguientes presupuestos:

“a).- Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas
partes e interviinientes que resultaron vinculados y obligados por la decision
que constituye cosa juzgada.

b).- Identidad de cansa petendi, es decir, la demanda y la decision que hizo
trdnsito a cosa juzgada deben tener los nismos fundamentos o hechos como
sustento. Cuando ademas de los mismos hechos la demanda presenta nuevos
elementos, solamente se permite el andlisis de los nuevos supuestos, caso en
el cual el juez puede retomar los fundamentos que constituyen cosa juzgada
para proceder a fallar sobre la nueva causa.

¢).- Identidad de objeto, es deciv, la demanda debe versar sobre la misma
pretension material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se
presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado

2 Ibid.
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o modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacién juridica.
Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de
un derecho que no fueron declarados expresamente...”.

Ahora, en lo que atarie a la configuracién de la cosa juzgad’a en procesos
en los que se debaten prestaciones periddicas, debe sefialarse que en
decisiones anteriores la Sala mayoritaria de esta Subseccion, con sujecion al
principio in dubio pro actione, adopto el criterio referente a que en materia
pensional no dpera el fendmeno de cosa juzgada, pues se relativiza respecto
de las mesadas causadas con posterioridad a la terminacién de un litigio,

conforme a lo expuesto por el H. Consejo de Estado, manifesto:

“[E]sta Corporacidn ha precisado que «el principio de cosa juzgada puede
relativizarse en los casos donde se pretenda el reconocimiento y pago de un
derecho que afecte una prestacion periédica como lo son las pensiones, como
quiera que las decisiones contrarias a las reclamaciones de los asociados, fan
solo producen efeclos vinculantes respecto de las mesadas que ya fueron objeto
de la decisién, mas no frente a las demds que se causen con posterioridad a la
ejecutoria de dicha providenciay’.

El referido criterio habia sido acogido anteriormente por esta Corporacion, al
considerar que la naturaleza de las pensiones modifica el fundamento factico de
los litigios, porque la prestacion se sigue causando en el tiempo y con
posterioridad a las sentencias en que se emita algiin pronunciamiento frente al
contenido y alcance del beneficio pensional. En tal sentido, se precisé®:

“No obstante, advierte la Sala que por tratarse el asunio en estudio del
derecho pensional, el cual por su naturaleza es considerado como una
prestacion periodica, bien puede la demandante solicitar que se le
religuide su mesada pensional cuantas veces quiera, ante la
administracion y la jurisdiccion contenciosa administrativa, previo

agotamiento de los recursos correspondientes”.’

Corresponde agregar que el criterio de cosa juzgada relativa también fue
adoptado en su momento por la Sala Mayoritaria en procesos similares al sub
lite, a fin de acatar lo dispuesto por el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion en

procesos de tutela contra providencia judicial en los que se ordend al Tribunal

* “H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A,
consejero ponente: Rafael Francisco Sudrez Vargas, providencia de 7 de diciembre de 2017,
expedientes: 11001 03 25 000 2014 00403 00 (1287-2014), 11001 03 25 000 2014 000652 00 (2040-
2014), 11601 03 25 000 2614 00690 00 (2137-2014), 11001 03 25 000 2014 00695 00 (2142-2014),
11001 03 25 000 2014 00705 00 (2182-2014), 11001 03 25 000 2014 00725 00 (2259-2014), 11001 03
25 000 2014 00734 00 (2279-2014), 11001 03 25 600 2014 00790 00 (2470-2014), 17061 03 25 000
201400799 00 (2485-2014), 11001 03 25 000 2014 00895 00 (2745-2014), 11001 03 25 000 2014 01369
00 (#537-2014), 11001 03 25 000 2014 01426 00 (4649-2014) (...)” (Referencias del fallo en cita).

? H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, consejero ponente:
Gerardo Arenas Monsalve, auto de 13 de mayo de 2015, expediente: 25000 23 42 000 2012 01645 01
(0932-2014), actor: Maria Graciela Copete Copete, demandado: Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP (Referencia del fallo
en cila)

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, C.P.
Dr. Rafael Francisco Sudrez Vargas, de fecha 29 de agosto de 2019, Exp. No. 66001-23-33-000-2014-
00070-01 (3973-14)
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Administrativo de Cundinamarca dictar una nueva decisién respecto de la

excepcion de cosa juzgada, asi:

"En ese sentido, aunque se pretenda la reliquidacién de la pensién con la
inclusion de un factor por el que ya se reclamo, como ocurre en este caso, se ha
considerado que es posible solicitar nuevamente dicha reliquidacién por un
periodo de tiempo diferente al que fue objeto de pronunciamienio en un primer
momenia.

Asi las cosas, la Sala concluye gue en el presente asunto se configuré un defecto
por desconocimiento del precedente, porque el tribunal accionado no tuvo en
cuenta que, segun pronunciamiento del 13 de mayo de 20135, era procedente que
el serior (...) solicitara —en una segunda oportunidad— la reliquidacién de su
pension teniendo en cuenta la prima de riesgo, aunque ya hubiera pedido (en -
sede administrativa y judicial) la reliquidacién de su prestacion con la inclusion
de todos los factores devengados en el ultimo ario de servicio (incluida la prima
de riesgo).

Lo anterior, dado gue, como lo ha precisado la Seccion Cuarta de esta
Corporacion, independientemente de que el fundamento de la nueva solicitud sea
la existencia de la sentencia de umificacion del 1° de agosio de 2013
(44001233100020080015001) en la que la Seccién Segunda del Consejo de
Estado se pronuncié sobre la prima de riesgo, [0 que se tiene que definir es “la
posibilidad de que se demande nuevamente pidiendo la inclusion de factores
salariales no lenidos en cuenta, por supuesto, a partir de la fecha en que
nuevamente se hace la solicitud y se emite el nuevo acto administrativo, pues si
ha existido un pronunciamiento previo en relacion con esos mismos factores pero
por otros lapsos, estos ya han sido definidos y sobre ellos no es posible volver a
accionar

(..)

No sobra sefialar que acerca de este importante tema no existe jurisprudencia
pacifica ni mucho menos unificada por parte de la Seccion Segunda del Consejo
de Estado, por el contrario, se advierten posturas abieriamente disimiles dentro
de las propias Subsecciones que integran dicha Seccion, por lo que se considera
que frente a este caso, en el que el proceso ordinario apenas se encuentra en
etapa de audiencia inicial, debe prevalecer el devecho-principio de acceso a la
administracion de justicia y acoger, por tanto, aquella postura de la Subseccion
A de la Seccion Segunda de la Corporacion que predica la inexistencia de una
cosa juzgada y, por ende, la viabilidad de reclamar la prestacion econdmica con
posterioridad al proveido de unificacién de 2013 que la incluyé como factor
prestacional, para deferir entonces la discusion del tema en la sentencia que

decida de fondo el asunto™.’

Sin embargo, la Sala modifico la posicion en torno a que no existe cosa
juzgada en casos en los que se debaten prestaciones periddicas, debido a

que las Subsecciones que integran la Seccién Segunda del H. Consejo de

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Tercera Subseccion A, Consejera
Ponente: Marta Nubia Veldsquez Rico, Noviembre Siete (07) De 2019. Radicacion Nimero:
110010315000201902886 Qlaccionante: Luis Alberto Torres Sdnchez Accionado: Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccion F
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Estado, se han pronunciado en forma coincidente sobre la forma en la cual se

debe resolver este problema juridico.

En efecto, la Subseccién ‘B’ del érgano de cierre de esta Jurisdiccion
encontré configurada la cosa juzgada sefalando que el cambio de
precedentes jurisprudenciales no constituye per se una situacion que haga
factible un nuevo debate en ese sentido, la excepcidon que prevé el Alto
Tribunal se presenta cuando la autoridad judicial no atiende una jurisprudencia
anterior o contemporéﬁeo con el tramite del primer proceso pues se hace
énfasis en torno a que el cambio jurisprudencial posterior al fallo no puede dar

lugar a un nuevo pronunciamiento. Scbre el particular, dispuso:

“Conforme a lo anterior, para efectos de abordar el problema juridico, se
analizardn los supuestos que configuran la cosa juzgada, previstos en el articulo
303del CGP, {(...)

i) Que el proceso nuevo verse sobre el mismo objeto. Se observa que el
accionante, a través del medio de control del epigrafe, solicito la anulacion de
las resoluciones 9036 de 26 de febrero, 17865 de 19 de abril y 20813 de 7 de
mayo de 2013, que negaron la reliquidacion de su pension de jubilacion, y a
titulo de restablecimiento del derecho, pidié (f. 55):

4. (...) se condene [a la accionada] a re- liquidar la pension (...), teniendo
en cuenta el factor salavial de PRIMA ESPECIAL DE RIESGO devengado
durante el ultimo afio de servicios, (...)

Por ofra parte, de la documentacién obrante en el expediente, se observa que el
demandante incod accion de nulidad y restablecimiento del derecho, expediente
«2005-02453», en la que, segun el texto de la sentencia proferida por el Juzgado
Trece Administrativo de Bogotd el 23 de marzo de 2008 (I 15 a 30), se estudié el
régimen pensional que le era aplicable, y se concluyé que debian tenerse en
cuenta las disposiciones contenidas en el articulo 1.°de la Ley 33 de 1985, en
concordancia con el articulo 18 del Decreto 1933 de 1989.

Frente a los factores salariales indico que la demandada debia tener en cuenta
todos los devengados en el afio anterior a su retiro definitivo (...) y en cuanto a
la inclusion de la «prima de riesgo», dispuso que no podia tenerse en cuenta,
pues «el Decreto 1137 de 2 de junio de 1994 la consagr¢ sin el cardcter de factor
salarial, disposicion que es ratificada con el Decreto 2646 de 1994 articulo 4.

En ese orden de ideas, se tiene que, frente a la pretension principal, el objeto
perseguido en la accion de nulidad y restablecimiento del derecho «2005-
02453, tiene estrecha relacién con el debatido en este medio de control, pues en
aquella oportunidad se depreco la reliquidacién de la pension de jubilacion
reconocida al actor sobre el 75% de todos los factores salariales devengados
durante el ultimo afio de servicio, con inclusidn, ademds, de la «prima de riesgo
(...), que es el mismo debate que se plantea en este asunto.

ii) Que el proceso nuevo esté fundado en la misma causa que el anterior.

Revisado el texto de la sentencia de 25 de marzo de 2008, proferida por el
Juzgado Trece Administrativo de Bogotd, se colige que la controversia juridica
se centrd en establecer el régimen aplicable a la pension de jubilacion
reconocida al demandante, (...)

Ahora bien, de la lectura de los hechos y pretensiones de la nueva demanda, se
observa que se pretende la aplicacion de los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de

‘]/'UL
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1989, en lo concerniente a los factores salariales alll consagrados, en
concordancia con las sentencias de i) 10 de noviembre de 2010, radicacion
25000-23-25-000-2005-00052-01 (0568-08); ii) 7 de abril, expediente 76001-23-
31-000-2007-00249-01 (0953-10);; iii} 8 de agosto, radicacién 25000-23-25-000-
2007-00418-01; y iv) 5 de noviembre de 2011, expediente 11001-03-15-000-
2011-1438-00, proferidas por esta Corporacién; es decir, en este caso el
argumento juridico de la reclamacion también se contrae al régimen pensional
aplicable al actor.

A lo anterior, se agrega que el cambio de precedentes jurisprudenciales no
puede quebrantar el principio de seguridad juridica, pues para que dé lugar a
un nuevo estudio, el argumento fictico o juridico debe ser anterior o
contempordneo con el tramite del proceso, y no haberse considerado en su
mome:;to por el fallador de turno por omisién o ignorancia de la parte que lo
invoca’,

Asi se pronuncié esta Corporacion en un caso similar, en el que precisé que el
«iinico elemento nueve no considerado en el fulle que sirve de soporte a la
declaratoria de cosa juzgada es la sentencia de uaificacion de jurisprudencia
citada, la cual, como se sabe, fue proferida en el mes de agosto de 2010, mucho
tiempo después de su existencia®, circunstancia que por si sola explica la
calidad de hecho nuevo, pero que, en todo caso, para la Sala esta situacion no
hace mella en los efectos de la cosa juzgada, pues, para que su existencia surta
los efectos deseados, el “hecho nuevo® debe ser anterior o contempordneo con
el tramite del proceso, no habiéndose considerado en su momento por el
fallador de turno por omision o ignorancia de la parte que lo invoca»’.

Esta posicion fue reiterada por esta subseccion, en un caso similar al que hoy
ocupa su alencion, en providencia de 26 de octubre de 2017'°, al sefialar:

Por ende, aun cuando eventualmente las posiciones y fesis
Judiciales puedan variar en el tiempo, debido a cambios sociales o
a la mutacion en los valores, objetivos, principios y derechos en los
quee se fundamenta el ordenamiento juridico, asi como también a un
trdnsito constitucional o legal relevante,” las providencias
adoptadas - se mantienen absolutamente incolumes, pues las
mismas obedecieron a un estudio que en su momento fue vilido y
que de desconocerse, atentaria gravemente contra el principio de
seguridad juridica.

Asi las cosas, el cambio de postura jurisprudencial acaecido con
posterioridad a la expedicion de la sentencia 2003/1846 de 3 de
febrero de 2006, en especial, la providencia del 2309 de 17 de abril
de 2008 del Consejo de Estado, en nada altera o invalida lo resuelto
sobre el régimen pensional aplicable al sefior Oscar Roman Tudela
Rangel, cuya situacion fue definida judicialmente por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca.

En efecto, comoquiera que los fallos de esta Corporacion, que se argityen como
hecho nuevo, son de los aiios 2010 y 2011, es decir, 2 y 3 aiios después del
dictado por el Juzgado Trece Administrative de Bogotd dentro de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho incoada por el aqui accionante, no
encuentra la Sala una situacion rueva que evidencie la iniciacion de otro

7 Criterio de la Sala mayoritaria de esta subseccion.

8 La sentencia proferida por el juez ordinario laboral data del 14 de julio de 2006.

? Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion segunda, subseccion A, auto de 25
de septiembre de 2013, expediente 63001-23-31-000-2012-00132-01 (2621-13), M. P. Gustavo Eduardo
GOmez Aranguren.

1% Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrative, seccion segunda, subseccion B, auto de
26 de octubre de 2017, expediente 76001-23-33-000-2013-00-113-02 (0466-2016), M. P. Sandra
Liseth lbarra Vélez.

H Sentencia C-836 de 2001.
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proceso ordinario, con la finalidad de que se profiera un nuevo
pronunciamiento en relacion con la reliquidacion de su pension de Jubilacion,
puesto que claramente este tema fue estudiado y decidido de fondo a través de
la sentencia de 25 de marzo de 2008.

iii) Existencia de identidad juridica de partes.

Al respecto, se observa que tanto en la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho «2005-02453», que se adelantd ante el Juzgado Trece Administrativo de
Bogotd, como en el medio de control del epigrafe, tramitado ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamaica, existe identidad juridica de partes, pues en el
primero el demandante fue el sefior Dagoberto Gamboa Figueroa contra la Caja
Nacional de Prevision Social (Cajanal) y en el segundo también aparece como
accionante el referido sefior y como demandada la Unidad Adminisirativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (UGPP), sucesora procesal de la liquidada Cajanal.

Bajo esta perspectiva, se puede concluir que en el presente caso concurren los
supuestos contemplados en el articulo 303 del CGP, para que se configure la
excepcion de cosa juzgada, porque la pretension del actor ya fie objeto de
pronunciamiento y resolucion por parte de esta jurisdiccion, cuando se profirié
la sentencia de 25 de marzo de 2008, razon por la cual se confirmard la decision
de primera instancia que declaré probada de oficio la aludida excepcion™?.
(Negrilla fuera del texto)

Por su parte, en providencia del 23 de enero de 20203, la Subseccion ‘A’
del H. Consejo de Estado decidié revocar lo ordenado en la sentencia de
primera instancia y en su lugar, declard probada la excepciodn de cosa juzgada
en un asunto en el que se pretendia una reliquidaciéon pensional con
fundamento en la posicidn adoptada en la sentencia del 4 de agosto de 2010.
Al respecto, el 6rganc de cierre indico:

i) En el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, identificado con
radicado 2004 05212 01, tramitado en primera instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, fungié como demandante el sefior Miguel

Angel Lépez Castafio ¥ como demandada la Caja Nacional de Prevision Social
E1CE. [Liguidada].

En el caso que actualmente se analiza concurrieron las mismas partes, a pesar
de que en el proceso 2013 00363 01 se demando a la U.G.P.P., se aclara que
esta entidad asumio las funciones de la extinta CAJANAL.

Lo precedente comprueba que existe identidad juridica de partes.

ii) Aunque se demandan resoluciones diferentes, guarda similitud lo
pretendido en los dos procesos, en la medida en que el objeto de los mismos gira

2 Consgjo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B,
Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cueter, 25 de abril de 2019. Radicacidn niimero: 25000-23-42-
000-2013-05086-01(0073-16). Actor: Dagobertc Gamboa Figueroa. Demandado: Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
(UGPP)

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A. Consejero
ponente; Gabriel Valbuena Herndndez, 23 de enero de dos mil veinte (2020). Radicacién mimero:
25000-23-42-000-2013-00363-01(2226-14), Actor: Miguel Angel Lopez Castafio, Demandado: Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Prolteccién Social -
UGPP.,

o)
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en torno a verificar si debe ser reliquidada la pension de jubilacion del petente
con base al 75% de la totalidad de los factores salariales percibidos en el siltimo
afio de prestacion de servicios, en tal sentido hay identidad de objeto.

iif) En lo relativo a la identidad de causa se vislumbra que en las dos
demandas se abordé el tema de la forma como debe ser liquidada la pension de
Jubilacion del demandante, en tal sentido en el primer proceso (2004 05212 01)
se determing el régimen pensional aplicable al demandante y se determiné la
Jorma como debe ser calculado el ingreso base de liquidacién de su pensién de
Jubilacion.

A pesar de que el apoderado del demandante en el escrito introductorio del
proceso y en los alegatos de conclusion de ambas instancias hace alusion a que
uno de los motivos para selicitar la reliquidacion de la prestacion social fue la
unificacion de jurisprudencia que realizé el Consejo de Estado cn la sentencia
del 4 de agoste de 2010 este juer colegiade precisa que el cambio de
Jurisprudencia no purga la cosa juzgada, es deciv, no afecta las decisiones
Judiciales adoptadas con anterioridad, Asi lo ha explicade la Sala de Consulta
¥y Servicio Civil de la Corporacion:

«Finalmente, es importante reiterar que si bien los cambios de
precedente orientan las decisiones futuras de los operadores juridicos,
no afectan los casos fallados con anterioridad por las autoridades
Judiciales, pues éstos se sujetan a lo resuelto en el respective proceso
Judicial, dado ¢l cardcter vinculanie de la seniencia y sus efectos de cosa
juzgada, De lo contrario, la jurisprudencia, que por naturaleza debe
evolucionar de acuerdo con los cambios juridicos y sociales, correria el
riesgo de petrificarse por el temor de los efectos del cambio de precedente.

De esta manera, la seguridad juridica y el valor de cosa juzgada de las
sentencias, la cual es vinculante para las partes que han intervenido en el
proceso, constituye un valor constitucional protegible que no resulta
afectado con cambios posteriores en la jurisprudencia».™

Los despachos que integran la Seccion Segunda también acogen la postura
segun la cual los cambios de jurisprudencia ne ofectan la cosa juzgada, ast se
puede ver en asuntos decididos en sede ordinaria y constitucional”.
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Y Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 16 de febrero de 2012. Radicado:

11001-03-06-000-201 1-00049-00 (2069). C.P. William Zambrano Cetina.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. Radicado:
25000-23-25-000-2012-01176-01 (1281-2004); Demandante: José Elvis Sierra;, Demandado: U.G.P.P.

Sentencia de 11 de abril de 2019. C.P. Carmelo Perdomo Cuéter.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Radicado:
76001-23-33-000-2013-00063-01(2710-15); Demandante: Ramiro Ospina; Demandado: Universidad

del Valle. Sentencia de 16 de marzo de 2017. C.P. Gabriel Valbuena Herndndez.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Radicado:
11001-03-15-0002016-00356-00¢(AC); Demandante: Hilda Marina Brochero Rodriguez; Demandado:
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B y otro. Sentencia de tutela

de 17 de marzo de 2016. C.P. William Herndndez Gomez.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. Radicado:
76001-23-33-000-2013-001 1 3-02(0466-16); Demandante: Oscar Romdn Tudela Rangel; Demandado:
Universidad del Valle. Apelacion de auto de 26 de octubre de 2017. C.P. Sandra Lisset tharra Vélez.

_ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. Radicado:
76001-23-31-000-2012-00091-01 (1482-17); Demandante: Alvaro Nieto [Hamann; Demandado:
Universidad del Valle. Apelacion de auto de 17 de mayo de 2018. C.P. Rafael Frarcisco Sudrez Vargas.
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Asf las cosas, el cambio de postura jurisprudencial acaecido con posterioridad
a la expedicion de la sentencia dentro del proceso 2004 05212 01 de 5 de julio
de 2007 en nada altera o invalida lo resuelto sobre los factores salariales que
deben hacer parte del ingreso base de liguidacion de la prestacion periddica del
interesado, cuya situacion fue definida judicialmente en un proceso primigenio
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En ese orden de ideas lo
solicitado en este proceso ya fue decidido, por lo tanto existe identidad de causa.

Por lo anteriormente expuesto, es claro que el a quo debia declarar probada la
excepcion de cosa juzgada respecto de las pretensiones de la demanda en el
proceso de la referencia por cuanto se configuran los elementos de dicha
institucién juridico procesal al existir identidad de partes, objeto y causa.
(Negrilla fuera del texto)

Asi las cosas, es claro para la Sala que aun tratdndose de asuntos en los
que se controvierten prestaciones periédicas, atendiendo a la jurisprudencia
reciente del H. Consejo de Estado los cambios jurisprudenciales no permiten
reabrir un debate ya surtido en una decisién que ha hecho trénsito a cosa
juzgada, pues ello daria lugar a quebrantar el principio de seguridad juridica,

razon por la cual se adoptara este criterio en la presente decision.

3. Caso concreto

Hechas las anteriores precisiones, corresponde a la Sala analizar si se
configuran los presupuestos que permiten predicar la existencia de identidad
de partes, de causa petendi y objeto entre el actual proceso y el radicado bajo
el No. 2004-02872, que culmind con la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda -Subseccion C-, el dia 13
de octubre de 2005, que ordend a la Caja Nacional de Previsién Social,
efectuar una nueva reliquidacion de la pension de la demandante de
conformidad con los articulos 1° de las Leyes 33 y 62 de 1985, en forma
equivalente al 75% del promedio de los factores salariales devengados
durante el dltimo afo de servicios, esto es, asignacion basica, prima de
antigliedad y bonificacion por servicios, comprendido entre el 19 de noviembre
de 2001 y el 18 de noviembre de 2002. (fls. 199 al 206) '

A fin de verificar si se configura o no la excepcion de cosa juzgada, es del
caso advertir si se reinen los presupuestos aducidos en la jurisprudencia
previamente citada, para lo cual es pertinente analizar si se presentan los

elementos de la cosa juzgada asi:

A
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3.1. identidad de partes

En la accion ordinaria de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que fue
conocida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tenia como parte
demandante la sefiora Elia Dolores Zapata de Marin y como entidad
demandada la Caja Nacional de Previsidn Social y en el presente caso,
participan las mismas partes. Es de precisar que en este caso no se
demandada directamente a la Caja Nacional de Prevision Social, debido a que
mediante Decreto 2196 de 2009, dicha entidad fue suprimida y las funciones

fueron asumidas por la UGPP.

Asi las cosas, esta demostrado que en el actual proceso y el interpuesto
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca radicado bajo el radicado No.
2004-02872, en efecto existe identidad de partes.

3.2. La causa petendi

En cuanto a los hechos en que se fundan los dos procesos, resulta
pertinente indicar que tienen los mismos fundamentos facticos, ya que las
fechas de nacimiento, de ingreso y terminacion de los tiempos laborados por
la demandante no varian, de igual manera sucede con la asignacion basica

y los factores salariales percibidos por la accionante en su vida laboral.

Ahora bien, resulta pertinente destacar que si bien la demandada emitid
varios actos administrativos, éstos han sido proferidos como respuesta a las
diferentes reclamaciones presentadas por la accionante, que siempre ha
pretendido el reconocimiento y pago de la reliquidacién de su pension de

jubilacion.

De igual manera se destaca que en la presente controversia no se han
propuesto hechos nueves para debatir, ya que el ultimo afio de servicio de la
demandante resulta ser el periodo comprendido entre el 19 de noviembre de
2001 al 18 de noviembre de 2002, (f. 42), en consecuencia resulta que existe

identidad de causa petendi.

Asi mismo, los fundamentos juridicos son los mismos camo quiera que se

pretende la inclusion de factores, acudiendo para el efecto al régimen de
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transicion de la Ley 100 de 1993, a fin que la situacién juridica sea definida de

conformidad con lo previsto en las Leyes 33 y 62 de 1985.

3.3. Identidad de objeto

Para establecer la identidad sobre las pretensiones materiales o

inmateriales sobre la cual se predica la cosa juzgada, la Sala presenta el

siguiente parangén:

Pretensiones proceso 2004-02872 (fl.
199)

Pretensiones proceso 2014-00454 (fl.41
y42)

1. Que es nulo el Auto No. 108483 del I3
de agosto del afio 2003, proferido por la
SUBDIRECCION  GENERAL DE
PRESTACIONES ECONOMICAS de la
CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL, por medio de la cual esa
Subdireccion niega la solicitud de
RELIQUIDACION DE PENSION DE
JUBILACION a mi poderdante sefiora
ELIA DOLORES ZAPATA DE MARIN.

2.Que es nulo el Auto No. 111822 del 27
de noviembre de 2003 proferido por la
SUBDIRECCION  GENERAL  DE
PRESTACIONES ECONOMICAS de ia
CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL por medio de la cual esa
Subseccion de Prestaciones Econémicas
declara IMPROCEDENTE el
RECURSO DE APELACION contra el
Auto No. 108483 del 13 de agosto del
ario 2003; proferido por la Subdireccion
General de Prestaciones Economicas de
CAJANAL quedando asi agotada la via
gubernativa.

3.Que como consecuencia de las
anferiores  declaraciones y como
ACCION DE RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHQ se ordene a la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
“CAJANAL” efectuar el reconocimiento
y pago de la RELIQUIDACION DE
PENSION DE JUBILACION de la

1.Que es nula la Resolucion No. RDP
035336 del 05 de agosto de 2.013,
proferido por la Subdirectora de
Determinacion de Derechos Pensionales
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP,
por medio de la cual niega la
RELIQUIDACION DE LA PENSION
JUBILACION, solicitada con el fin de
que se tuviera en cuenta la totalidad de
los factores salariales devengados
durante el ultimo ario de servicios, segun
la contemplado en el Decreto — Ley 3135
de 1.968 y la Ley 33 de 1.985.

2. Que es Nula la Resolucion No. RDP
044047 del 23 de septiembre de 2.013
proferido por el Director de Pensiones
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, por medio de la cual resuelve el
recurso de apelacion confirmado en
todas y cada una de sus partes la
Resolucion No. RDP 035336 del 05 de
agosto de 2.013.

Que como consecuencia de las
anteriores  declaraciones, 'y en
aplicacion a los  precedentes
Jurisprudenciales sobre la materia (Arts.
10y 102 del CPACA), se condene a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

VLS
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seriora ELIA DOLORES ZAPATA DE
MARIN, teniendo en cuenta la Prima de
Antigiiedad 'y las bonificaciones por
servicios correspondientes a los aiios
1995 hasta el afio 2002, las cuales no
Jueron incluidas dentro de la Resolucion
No. 1698 del afio 2003 por medio de la
cual se le reconocié la pension de
Jjubilacion.

4.Que como consecuencia de todo lo
anterior, se ordene a la FEntidad
demandada CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL “CAJANAL”,
aplicar los reajustes sobre el valor real
de su PENSION DE JUBILACION
previstos en la Ley 100 de 1993.

Jfactores salariules devengados durante

DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP. a dictar un nuevo acto
administrativo por medio del cual se
reconozca la RELIQUIDACION
PENSION DE JUBILACION, teniendo
en cuenta lo contemplado en el Decreto
—Ley 3135 de 1.968 y en la Ley 33 de
1.985 y por lo tanto se liguide la pension
con base en el 75% del promedio de los

su itltimo aiio de servicios, esto es, que
ademds de lo devengado por conceplo de
asignacion  basica, la prima de
antigiiedad, y la bonificacion por
servicios también se debe tener en cuenta
lo devengado por concepto de la prima
de servicios, prima de vacaciones, la
prima de navidad vy demds factores
salariales, devengados durante su tiltimo
ario de servicios comprendido entre el 18
de MNoviembre de 2.001 y 17 de
noviembre de 2.002 (Fecha en que
demostro el retiro definitivo del servicio
oficial).

Para la Sala resulta pertinente precisar que a pesar cue en el proceso

2004-2872, se solicito la reliquidacion de la pensidn con la Frima de Antigiiedad

y las bonificaciones por servicios correspondientes a los afios 1995 hasta el ario 2002,

en el concepto de violacidn se efectud la reclamaciéon de los derechos en los

términos reclamados en el proceso de la referencia. En efecto, en esa
oportunidad se indico que “la sefiora ELIA DOLORES ZAPATA DE MARIN, se

encuentra amparada por el régimen de transicion y por lo tanto deben aplicarse las

disposiciones establecidas en las Leyes 33 y 62 de 1985, las cuales contemplan los

requisitos de edad, tiempo de servicio y especialmente la cuantia de la pension de

Jubilacion con base en la totalidad de los facteres salariales devengados durante su

tiltimo aiio de servicio (f1. 48) ' (negrilla fuera de texto), razdn por la cual el fallador

de dicho proceso estudid las pretensiones que aqui se reclaman asi:

“Como la demandante el ! de abril de 1994, cuando entro a regir el Sistema
General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, tenia mds de 35 afios de edad,
quedd comprendida por el régimen de transicion previsto en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 y, por lo tanto, de conformidad con su inciso segundo, la
edad para acceder a la pension de jubilacion, el tiempo de servicios y el
monto de pensién corresponde a lo establecido en el régimen anterior
general fijado por las Leyes 33 y 62 de 1985.

()
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Consecuentemente, se debe reliquidar la pension de jubilacién de la
demandante, en forma equivalente al 75% de los factores de salario que
sirvieron de base para calcular los aportes a la entidad de prevision social
en el afio anterior a su retiro del servicio (19 de noviembre de 2001 al 18 de
noviembre de 2002), de conformidad con las Leyes 33 y 62 de 1985, esto es,
debe liquidarse sobre los mismos factores que hayan servido de base para
calcular los aportes seiialados taxativamente en el articulo 62 de 1985,
como son: asignacion bdsica, gastos de representacion, primas de
antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados:
horas extras; bonificaciones por servicios prestados; y itrabajo
suplementario o realizade en jornada nocturna o en dia de descanso
obligatorio. (...) Como de esos factores la demandante solo devengd en su
altimo aiio de servicios como base de liquidacion para aportes, la asignacion
bdsica, la prima de antigiiedad y la bonificacién por servicios debe declarase
la nulidad de los actos acusados y ordenarse a la Caja Nacional de Prevision
Social religuidar la pension mensual a que tiene derecho ELIA DOLORES
ZAPATA DE MARIN por el equivalente al 75% del promedio de lo
devengado en su ultimo afio de servicios por factores de asignacion bdsica,
prima de antigiiedad y bonificacién por servicios prestados, con lo cual se
lograria el restablecimiento del devecho.” (fls. 200 a 204)

De igual manera, resulta pertinente destacar la parte resolutiva del proceso
2004-02872, que en su numeral segundo ordend “efectuar una nueva liquidacion
de la pension de la sefiora ELIA DOLORES ZAPATA DE MARIN, identificada con la
cédula de ciudadania No. 41418691 de Bogotd, de conformidad con los articulos 1°
de las leyes 33 y 62 de 1985, en forma equivalente al 75% del promedio de los factores
devengados durante el ultimo afio de servicio, esto es asignacion basica, prima de
antigiiedad y bonificacion por servicios, comprendido entre el 19 de noviembre de
2001 y 18 de noviembre de 2002, conforme se explicd en la parte motiva, segtn
certificado del folio 82, expedido por la Jefe de Division Gestion de Talento Humano.”
(fl. 205).

En lo que concierne al ]c:)bjéfé,d:e;'_léé demandas, debe decirse que las dos
persiguen [a misma pre'ten:.s‘ig')h' rha;fiériél_,‘ s‘i".biehj‘es cierto en los dos procesos
se solicita la nulidad de aétqs a.-cirﬁini'sjtrati_vos,Ic!.iferqnte_s,_ el restablecimiento
del derecho pretendido recae sobre la ,reliquiﬁdaﬁqjén"en_ los términos del
régimen de transicion previsto en el-articule 36 de la Ley 100 de 1993, por lo
tanto se puede establecer la identidad de objeto.

En suma, se debe concluir que se encuentran acreditados los elementos
que configuran la cosa juzgada; y por ende, se impone revocar la decisién de

primera instancia, para en su lugar declararla.

gare
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Por lo anterior, la Sala,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCASE el auto proferido por el Juzgado Veintinueve (29)
Administrativo del Circuito de Bogota, el 211 de agosto de 2019 en audiencia
inicial, que declard no probada la excepcion de cosa juzgada y en su lugar se

dispone:

“DECLARESE probada la excepcion de cosa juzgades propuesta por la
entidad demandada, por las razones expuestas en la parte mofiva de este

proveido.”

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a quo, .

previas las anotaciones de rigor

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T fiir SAGmANE,
PATRICIA SALAMANCA GALLO

AUSENTE CON EXCUSA C g‘k (
ORA ACOSTA

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS L.UIS ALFREDO ZAM
Magistrada ) Magistrado

Republica de Colombiz
Rama Judicial del Poder pablico
| Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccitn F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por Estads
e g4 060CT 2020

[4 M
Qficial Mayo dl\md.\_-
(G AR \
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020).
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

Radicacidn: 11001-33-42-056-2016-00194-02
Demandante: MARIA ELINA FLOREZ DE ROMERO
Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,

CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP

La sefiora Maria Elina Flérez de Romero acudi6 a la Jurisdiccion, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho previstp en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Admiriis_trativo y de lo Contencioso Administrativo, en la que solicité la declaratoria
de nulidad de las resoluciones num. 2607 de 4 de noviembre de 2003, 649 de 18 de junio de
2004, y 2187 de 11 de octubre de 2006, tanto como la nulidad del oficio nim. 64069 de 4 de
noviembre de 2015, mediante las cuales el Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias y
Pensiones — FONCEP neg6 el reconocimiento de una pension de sobrevivientes causada por el
deceso del sefior José Alfonso Romero Soler.

A titulo de restablecimiento del derecho, requirié el reconocimiento de una pension de
sobrevivientes en su calidad de conyuge supérstite del sefior Romero Soler, de conformidad con
lo previsto en el articulo 46, 47 y 48 de la Ley 100 de 1993.

Al respecto, encontréndbse en momento de estudiar la admisibilidad de los recursos de alzada
promovidos por las partes contra la sentencia de primera instancia, y luego de examinar el
contenido y alcance de las pretensiones y hechos consignados en la demanda, encuentra la Sala
que esta Corporacién carece de jurisdiccién y competencia para conocer, tramitar y decidir la
controversia.

1. De la competencia de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
Para ilustrar dicha premisa, debe recordarse que de conformidad con el numeral 4° del articuio 2

del Cadigo Procesal del Trabajo.y de la Seguridad Social, “/as controversias relativas a la prestacion
de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los

empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los .

relacionados con contratos”, son competencia de la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral
y de seguridad social. '

Dicha disposicién establecié una suerte de regla general de competencia para todos aquellos
procesos que involucran conflictos relacionados con la seguridad social; sin embargo, a manera
de excepciodn, el articulo 104.4 del CPACA dispuso que las controversias relativas a la seguridad
social de los servidores pulblicos vinculados a través de una relacién legal y reglamentaria son
competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre y cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho pablico.
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Tal excepcidn fue confirmada por las reglas de competencia previstas en los articulos, 152. 2, y
165. 2 de la Ley 1437 de 2011, y por la estipulacion clara y expresa establecida en el articulo
105.4 ejusdem, segun la cual, “flJa Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no conoceré de (...)
[llos confiictos de caracter faboral surgidos entre las entidades ptblicas y sus trabajadores oficiales”.

Entonces, recapitulando, y en lo que importa al presente caso, luego de contrastar las
disposiciones de asignacion de jurisdiccion y competencia en materia de seguridad social
impuestas por el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo, la Sala concluye que los
conflictos que se refieran a la seguridad social de los servidores ptiblicos vinculados a
través de contrato de trabajo (trabajadores oficiales), son competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, aun cuando sus prestaciones se encuentren administradas por una
persona de derecho publico, toda vez que el criterio de atribucién de jurisdiccion y
competencia en estas hipétesis no es la existencia de un acto administrativo que define
la situaciéon prestacional, sino la forma juridica de vinculacioén laboral, esto es, la
existencia de un contrato de trabajo.

2. De la naturaleza juridica de la Empresa Distrital de Servicios Publicos.

Por medio del Acuerdo 30 de 5 de diciembre de 1958, el Concejo Municipal del Distrito Especial
de Bogota cred la empresa distrital de aseo, como una “entidad auténoma descentralizada, con
patrimonio especial y personerfa juridica, para la prestacion de los servicios de barrido y limpieza de las
calles, recoleccién de basuras, tratamiento y aprovechamiento de las mismas y demés actividades conexas
dentro del territorio del Distrito”.

Posteriormente, mediante el Acuerdo 75 de 20 de diciembre de 1960, el Concejo de Bogotd,
dispuso que en adelante la Empresa Distrital de Aseo seria denominada Empresa Distrital de
Servicios Publicos [en adelante EDIS].

Resulta relevante para el casc que nos ocupa, rememorar que el Presidente de la Republica, por
medio del Decreto 3135 de 1968, previo la integracién de la seguridad social entre el sector
publico y el privado y regulé el régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores
oficiales, por lo que en su articulo 5 sefialé:

“Articulo 5° Empleados publicos y trabajadores oficiales. Las personas que presten sus
servicios en los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias y
establecimientos publicos son empleados ptiblicos; sin embargo, los trabajadores de la
construccién y sostenimiento de obras piblicas son trabajadores oficiales. En los estatutos
de los establecimientos publicos se precisard qué actividades pueden ser desempefiadas
por personas vinculadas mediante contrato de trabajo.

Las personas que prestan sus servicios en las empresas industriales y comerciales
del Estado son trabajadores oficiales; sin embargo, los estatutos e dichas empresas
precisardn qué actividades de direccién o confianza deban ser desempenadas por
personas que tengan la calidad de empleados publicos”.

De igual forma, el Decreto 1848 de 1969 “Por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968”,
establecié lo siguiente:

*Artfculo 1°.- Empleados oficiales. Definiciones.
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1. Se denominan genéricamente empleados oficiales las personas naturales que trabajan
al servicio de los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias,
establecimientos publicos, unidades administrativas especiales, empresas industriales o
comerciales de tipo oficial y sociedades de economia mixta, definidos en los articuios 5; 6y
8 del Decreto Legislativo 1050 de 1968.

2. Los empleados oficiales pueden estar vinculados a la administracién pablica nacional por
una relacion legal y reglamentaria o por un contrato de trabajo.

3. En todos los casos en que el empleado oficial se halle vinculado a la entidad empleadora
por una relacién legal y reglamentaria, se denomina empleado publico. En caso contrario,
tendra la calidad de trabajador oficial, vinculado por una relacion de caracter contractual
laboral. {...)

ARTICULO 3°.- Trabajadores oficiales. Son trabajadores oficiales los siguientes:

a. Los que prestan sus servicios a las entidades sefialadas en el inciso 1 del articulo 1 de
este decreto, en la construccién y sostenimiento de las obras publicas, con excepcion del
personal directivo y de confianza que labore en dichas obras; y

b. Los que prestan sus servicios en establecimientos ptblicos organizados con caracter
comercial o industrial, en las empresas industriales o comerciales del Estado y sociedades
de economia mixta, "con.excepcion de! personal directivo y de confianza que trabaje al
servicio de dichas entidades”. Es nulo lo que aparece subrayado. Sentencia del 16 de julio
de 1871. t. LXXXI, del C. de E). Ver Ley 190 de 1995Radicacién 1072 de 1998 Sala de
Consulta y Servicio Civil”.

De conformidad con la normativa en cita, son por regla general trabajadores oficiales, entre otros,
aquellas personas que laboren al servicio de empresas industriales y comerciales.

3. Del caso concreto.

Dicho lo anterior, la Corporacién procede a verificar los elementos del litigio que definen la
jurisdiccion y competencia en el presente asunto.

Rememodérese entonces que, en sintesis, la demandante pretende el reconocimiento y pago de
una pensién de sobrevivientes en su calidad de conyuge supérstite del sefior José Alfonso
Romero Soler, de conformidad con lo previsto en el articulo 46, 47 y 48 de la Ley 100 de 1993.

Pues bien, una vez realizado el estudio pertinente, se observa que el causante de la prestacion
pretendida estuve vinculado con la Empresa Distrital de Servicios Pablicos EDIS entre el 23 de
febrero de 1973 y el 18 de enero de 1989, y que dicha relacién laboral se fundé en la existencia
de un contrato de trabajo entre el seftor Romero Soler y esa entidad, cuya evidencia obra en las
certificaciones allegadas en medio magnético al expediente (CD a f. 118), asi:

Certiledan = 13 40/ AFOHED ROMERS BOLER CF 17 089 506
EL BUSCRITO JEFE DE LA SECCION ADMINISTRATIVA ¥ FIRANCIERA
ENCARGADD BE LO8 ARCHIVOS
De atucrdn on o indicado en los deeretos nimﬁmmg Nimeros 782 de 1894 v 209 de
?EiQS, o aoornidad con las aclas suscriias enire o Emprosa Distrital de Servicios
Fablices SIS hguidads v In Unidad Eleculiver de Sarvicios Pabllcos v en cumplimisnto
e las luncipnas asignadas medianto 1a resolucibn 058 de 1899 v 67 de 2002,

MACE CONSTAR:

GQue "ovsatde sf expedienie aboral del sefor {8) ALFONSO ROMERO SOLER
{QEFP.T ) Pentificado(a) con céduia de ciuddidanin 17.039.806 de Bogota, se pudo
eatablo e, oy bese en la informacidn que repose en &, que labord al servicls de ia
D1 Ynuidads, omre el 23 de febrero de 1873 v 81 18 02 onere de 1989, fechs on W cual
e {a leising tleontreto de trabajo por fallecimiano del cargo que vanin desempeiando

como LT L AR

<
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La informacion que antecede fue extraida de la pagina 46 del archivo “.pdf’ contenido en el disco
compacto que obra a folio 118 del expediente, medio magnético en el cual reposa también la
siguiente certificacion

Bl BUBCRITO JEFE DE LA SECCION ADMIRISTRATIVA ¥ FINANCIL R
EHCERGADS DE LGOS ARCHIVOS
Do ssusrde zon o ingiiado an b Devrelos Distriinles Numotas 782 de 1494 ¥ 25 o
§395, cha e_;a‘ﬁfrs‘rmidad cun las actos guseries enbre Jo Emprecy Disirdal de B v s
Publices. Ediz guidsts v ' Unidad Eisgulive de Sorvicios Pabhsos Y oOn QU e
de fas funciones asignadas medanie Resoluckines 088 do 1600 v 8% do 2009, )
HALE WOHSTAR:
fhsn revssade of mapedienie nbornl dol sedei{a} JOSE ALFOMSO0 ROMERG vwLir
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No soslaya, esta Instancia Judicial la existencia de la certificacion visible a folio 88 del expediente,
en la cual se hace constar que el sefior Romero Soler ostentaba la calidad de “empleado publico,
con resolucion No. 1485 del 5 de diciembre de 1984 de acuerdo con ef literal a) del articulo 9° de Ia
Convencion Colectiva de trabajo con vigencia 1989-1990 contados a partir dz! 1 de enero de 1989 al 31
de diciembre de 1990, sefiala articulo 9° Categorfa de los servidores de la empresa: Los servidores de la
empresa se dividen en dos categorias ... a) Empleados Pilblicos quienes estan inscrifos a la
administracién mediante una relacién unilateral de derecho publico. Su ingreso al servicio exige
nombramiento y posesion del cargo serdn segin el caso de libre nombramiento y remocion por parte de
la Junta Directiva o de la Gerencia”.

No obstante, no puede este Cuerpo Colegiado otorgarle mayor valor probatorio al contenido de
una certificaciéon notablemente afectada por un error conceptual en la definicién de la naturaleza
juridica de sus servidores publicos sobre el contenido de otras dos certificaciones que dan cuenta
de la calidad de trabajador oficial que le asistia al sefior Romero Soler en virtud de su vinculacién
con la EDIS por medio de un contrato de trabajo.

Es menester entonces citar la sentencia de fecha 31 de mayo de 1994 proferida por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia dentro del expediente 6526, en donde dicha corporacion
estudio la naturaleza juridica de la EDIS y la entidad competente para dfinirla, esto para efectos
de establecer si existia mérito para el reconocimiento y pago de una serie de emolumentos
salariales, que el ahi accionante, guien al igual que el aqui presunto causante, se desempefiaba
como celador, afirmaba tener derecho en su calidad de empleado publico, veamos:

“El acuerdo 21 de 1987 dei Concejo de Bogota, dio lugar a las Resoluciones niimeros 016
del 4 de noviembre de 1988, 016 del 3 de noviembre de 1989 y 003 del 23 de enero de 1992
emanadas de la junta directiva de la entidad demandada, asf como a las Resoluciones 013
del 16 de enero de 1990 y 209 del 28 de abril de 1992 de la Alcaldia Mayor de Santafé de
Bogota, segun documentacién de folios 100 a 112 del expediente, demostrandose que el
acuerdo municipal en referencia determin6 que la Empresa Distrital de Servicio Pablicos
EDIS, es una empresa industrial y comercial del Estado para efectos laborales.

En relacion con tal acuerdo municipal, en otros procesos adelantados por trabajadores al
servicio de la demandada, ha dicho la Corte “En cuanto es aplicable o no el referido actierdo,
ha de anotarse que el articulo 313 numeral 6 de ia Constitucion de 1991, establece como
funcion de los Concejos "... crear a iniciativa del alcalde, establecimientos pubiicos y
empresas industriales y comerciales y aulorizar la constitucién de sociedades de economia
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Radicacion nim.: 11001-33-42-056-2016-00194-0!
Demandante; Maria Elina Florez de Romero

mixta” (art 197, Ord. 4, de la derogada Constitucion de 1886). Ademas, el gfercicio de esta
precisa facultad abarca naturalmente la prerrogativa de suprimir, modificar, fusionaro a!te(ar
la existencia de tales entidades. Para el Distrito Capital de Santafé de Bogota los principios
anteriores hallaban desarrollados por el decreto ley 3133 de 1968, que no se contrapone al
nuevo ordenamiento constitucional.

De consiguiente, al clasificar el Concejo Distrital a la demandada como empresa
comercial o industrial de la administracién descentralizada del Distrito, para efectos
laborales, lo hizo de conformidad con atribuciones que le fueron conferidas por la
Carta Constitucional. Por tanto, de acuerdo con el articulo 5§ del Decreto 3135 de 1968
las personas que presten sus servicios en las empresas industriales y comerciales
del Estado son trabajadores oficiales; sin embargo, los estatutos de dichas empresas,
precisaran que actividades de direccion y confianza deben ser desempefiadas por personas
que tengan la calidad de empleados publicos”. (Pueden consultarse entre ofras las
sentencias del 7 de marzo de 1991, radicacion 4.055 y del 23 de septiembre de 1991
radicacién 4469).

En el presente caso no se estableci6 procesalmente que el cargo de celador
desemperiado por el accionante, hubiera estado clasificado por los estatutos de la
entidad demandada como de aquellos de direccién o de confianza correspondiente a
empleados publicos, por lo que debe colegirse que la naturaleza de la vinculacion del
actor fue la de trabajador oficial”.

Por consiguiente, se evidencia que en el caso que nos ocupa, al igual que en el pronunciamiento
anterior, no se establecié que el cargo de celador fuese uno de los de direccién y confianza, lo
cual permite entonces concluir que si el causante de la prestacion pretendida nunca ostenté la
calidad de servidor publico con vinculacion legal y reglamentaria, y si se encuentra probado que
la forma juridica de vinculacién que sostuvo con la extinta Empresa Distrital de Servicios Publicos
EDIS estuvo mediada por un contrato de trabajo, no sélo_por el material probatorio aportado en
el expediente de la referencia, sino en virtud de la definicidn de indole legal realizada por los
decreto 3135 de 1968 y 1848 de 1969, es patente que en el presente expediente no concurre el
factor subjetivo necesario para que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo avoque
conocimiento sobre el particular.

Asi las cosas, como quiera que la atribucion de jurisdiccién conforma una materia improrrogable
en el ordenamiento procesal colombiano, y que el articulo 16 del CGP dispone que “[cjuando se
declare, de oficio o a peticién de parte, la falta de jurisdiccion o la faita de competencia por los factores
subjetivo o funcional, lo actuado conservaré su validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido quie
seré nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez competente”, se impone para la Sala declarar
la nulidad de la sentencia proferida por el Juzgado 56 Administrativo del Circuito de Bogota el 27
de enero de 2017, con ocasion de la falta de jurisdiccién que fue advertida en esta Instancia
Judicial.

En consecuencia, la Sala declarara la nulidad de la sentencia de primera instancia, y pondra de
presente la falta dejurisdiccic’m y competencia para conocer, tramitar y decidir el presente asunto,
y ordenara el envio inmediato del expediente a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de
Bogota — Reparto, para lo de su cargo.

Finalmente, como quiera que con anterioridad el Juzgado 56 Administrativo del Circuito de
Bogota habia proferido auto en la etapa de solucién de excepciones previas y mixtas de la
audiencia inicial, a través del cual declaré no probada la excepcion de falta de jurisdiccion de
competencia propuesta por el FONCEP; que esa providencia fue apelada por la entidad
demandada por razones similares a las que‘szdstentan'la decisién adoptada en este auto; que
ese Despacho Judicial concedié el mecanismo de impugnacion en el efecto devolutivo y no en
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Pemandamte: Marfa Eling Florez de Romero
el suspensivo, como correspondia de acuerdo con el articulo 243 del CPACA,; y que a la alzada
promovida ie correspondi¢ la radicacién nim. 11001334205620160019401 y se encuentra
pendiente de pronunciamiento, la Sala dispondra que en dicho tramite deba estarse a lo resuelto
en la presente actuacion, tal como lo advertira el magistrado sustanciador del proceso en auto
separado.

En mérito de lo expuesto, esta Sala de decisién,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE la nulidad de la sentencia proferida el 27 de enero de 2017 por el
Juzgado 56 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, segin lo establecido en el articulo 16
del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARASE la falta de jurisdiccién y competencia de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo para conocer, tramitar y decidir la presente controversia, de
conformidad con lo expuesto de manera anterior.

TERCERO.- ESTESE A LO RESUELTO en esta providencia, para efectos del tramite del recurso
de apelacién promovido contra el auto proferido en la etapa de solucién de excepciones de la
audiencia inicial, al que le correspondié la radicaciéon nam. 11001334205620160019401. EI
Magistrado sustanciador del proceso asi lo dispondra, en auto separado.

CUARTO.- COMUNIQUESE esta providencia al Juzgado 56 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota.

QUINTO.- REMITASE el expediente a la mayor brevedad posible a los Juzgados LLaborales del
Circuito Judicial de Bogota - Reparto, para lo de su cargo.

SEXTO.- Por la Secretaria de la Subseccién, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.)

\

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Bzt dilist

PA / AMANCA GALLO SCOBAR ROJAS
Aagisuada . Reptblica de ColombiMagistrada

5 Rama Judicial del Poder puiblico
i [ Tribunal Administrative de Curidinamarca
: Seccién Segunda - Subsecclén F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anteriof se notifica a las partes por Estado

v, 3406 0CT 12020
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., '[82 0CT. 2020 de dos mil veinte (2020).

Expediente No.: - 25000-23-42-000-2019-01173-00

Demandante: LUIS ALFONSC RUEDA SABOGAL

Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL

Medio de Control: Nulidad vy restablecimiento del
derecho

Controversia: Prima especial 30%.

De conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30'de enero de
2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de
la cual se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de los procesos
que se encuentran a cargo de los Conjueces de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondio
conocer del proceso promovido por LUIS ALFONSO RUEDA SABOGAL,
contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Mediante auto de fecha 10 de marzo de 2020, este Despacho, admitié
la demanda de la referencia ordenando a la parte demandante el pago
de cincuenta mil pesos ($50.000) como gastos ordinarios del proceso.

El S de septiembre de 2020, el apoderado de la parte actora, envio al
correo de la Secretaria de la Seccidn Segunda, Subseccion “A”, copia del
recibo del pago realizado el 8 del mimo mes y afio en el Banco Agrario.

De acuerdo con lo anterior, en aras de garantizar el acceso a la
administracién de justicia y la prevalencia del derecho sustancial sobre
el procedimental, se tendrd como gastos procesales los consignados
por el demandante el dia 8 de septiembre de 2020, por la suma de
cincuenta mil pesos ($50.000). Asi las cosas, se ordena por Secretaria
de la Subseccion dar cumplimiento al ordinal segundo del auto del 10

\®



EXPEDIENTE No. 2019-01173
Demandante: LUIS ALFONSO RUEDA SABOGAL
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL

de marzo de 2020, NOTIFICANDQO PERSONALMENTE al sefior Director
Ejecutivo de Administracién Judicial o a su delegado, de la admisién de
la demanda de conformidad con los articulos 197 v 199 del Cédigo de
Procedimiento Adminisirative v Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cimplase,

M [

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING

Magistrado Ponente

¥ bia.
RepOblica de Colom a.
Rama Judicial del Poder pu{:l;co ]
o) TribunalAdministrativo de Cund!nan;:arc ;
2 Seccidn Segunda-Subsecmén

NOTIFICACION POR ESTADO

Eloaut‘t;i{nteri,oasg rhoé[lﬁcaﬁzlﬁs partestpor Estado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., ”[] 2 0T 2070° de dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 2 5000-23-42-0b0-20-1 8-02741-00

Demandante: JENNY SOLEDAD GUERRERO

Demandado: LA NACION - RAMA JUDRICIAL

Medio de Control: Nulidad vy restablecimiento del
derecho

Controversia: Prima especial 30%.

De conformidad con el Acuerdo-PCSJA20-11482 del 30 de enero de
2020, proferido por el Consejo Superior de la Judlcatura ‘Por medio de
la cual se crea una Sala Transitoria para el conoc1m1ent0 de los procesos
que se encuentran a cargo de los Conjueces de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondio
conocer del proceso promovido por JENNY SOLEDAD GUERRERQG,
contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Mediante auto de fecha 10 de marzo de 2020, este Despacho, admitié
la demanda de la referencia ordenando a la parte demandante el pago
de cincuenta mil pesos ($50.000) como gastos ordinarios del proceso.

El 8 de septiembre de 2020, el apoderado de la parte actora, envio. al
correo de la Secretaria de la Seccidon Segunda, Subseccion “F”, escrito y
copia del recibo del pago realizado el 8 del mismo mes y afio en el Banco
Agrario.

De acuerdo con lo anterior, en aras de garantizar el acceso a la
administracion de justicia y la prevalencia del derecho sustancial sobre
el procedimental, se tendra como gastos procesales los consignados
por el demandante el dia 8 de septiembre de 2020, por la suma de
cincuenta mil pesos ($50.000). Asi las cosas, se ordena por Secretaria
de la Subseccién dar cumplimiento al ordinal segundo del auto del 10
de marzo de 2020, NOTIFICANDO PERSONALMENTE al sefior Director




EXPEDIENTE No. 2018-02741
Demandante: JENNY SOLEDAD GUERRERO
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL

Ejecutivo de Administracién Judicial o a su delegado, de la admisién de
la demanda de conformidad con los articulos 197 y 199 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Notifiquese y ciumplase.

LUIS ERUARD® FiNEDA PALOMINO

Magistrado Poneate

Repiblica de Colombia
Rama Judicial de! Poder ptblico
' Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda » Subsecciéon F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por Estado
Ne, 3 06 0CT 2020
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., ig2 0Cl 2020 de dos mil veinte (2020).

¢

Expediente No.: 25000-23:42-000-2018-01253-00

Demandante: JUAN AGUSTIN CHINCILLA VARGAS

Demandado: LA NACION ~ RAMA JUDICIAL

Medio de Control: Nulidad vy restablecimiento del
derecho

Controversia: Prima especial 30%.

[ i

De conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de
2020, proferido por el Consejo Superior de la Judlcatura ‘Por medio de
la cual se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de los procesos
que se encuentran a cargo de los Conjueces de la-Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondio
conocer del proceso promovido por JUAN AGUSTIN CHINCILLA
VARGAS, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Mediante auto de fecha 10 de marzo de 2020, este Despacho, admitio
la demanda de la referencia ordenando a la parte demandante el pago
de cincuenta mil pesos ($50.000) como gastos ordinarios del proceso.

El 18 de septiembre de 2020, el apoderado de la parte actora, envio al
correo de la Secretaria de la Seccion Segunda, Subseccién “F”, copia del
recibo del pago realizado el 18 del mismo mes y afio en el Banco
Agrario.

De acuerdo con lo anterior, en aras de garantizar el acceso a la
administracién de justicia y la prevalencia del derecho sustancial sobre
el procedimental, se tendrd como gastos procesales los consignados
por el demandante el dia 18 de septiembre de 2020, por la suma de
cincuenta mil pesocs ($50.000). Asi las cosas, se ordena por Secretaria
de la Subseccion dar cumplimiento al ordinal segundo del auto del 10
de marzo de 2020, NOTIFICANDO PERSONALMENTE al sefior Director
Ejecutivo de Administracién Judicial o a su delegado, de la admisién de



EXPEDIENTE No. 2018-01253
Demandante: JUAN AGUSTIAN CHINCHILLA VARGAS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL

la demanda de conformidad con los articulos 197 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase.

Gl,-—._

LULS ERUARDO PINEFDA PALOMING

Magistrado Ponente

Repablica de Colombi_a\ -
““““ Rama Judicial del Poder put.mco
' i TribunalAdministrativo de Cund!namarca
o Seccién Segunda-Subsecmbn F
e NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a }as partes por Estado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS »EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., 0% 0ct. 70 de dos mil veinte (2020).
Expediente No.: 25000-23-42-000-2017-05349-00
Demandante: LUZ STELLA AGRAY VARGAS
Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL
Medio de Control: Nulidad y restablecimients del

derecho
Controversia: Prima especial 30%.

De conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de
2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de
la cual se crea una Sala Transitoria para el ci)nocimiento de los procesos
que se encuentran a cargo de los Conjueces de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondio
conocer del proceso promovido por LUZ STELLA AGRAY VARGAS,
contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Mediante auto de fecha 21 de enero de 2020, la Conjuez Dr. NOHORA
ELENA PARDO POSADA, admitio la demanda de la referencia ordenando
a la parte demandante el pago de ciento cincuenta mil pesos ($150.000)
como gastos ordinarios del proceso.

E]l 18 de septiembre de 2020, el apoderado de la parte actora, envio al
correo de la Secretaria de la Seccién Segunda, Subseccion “F”, escrito y
copia del recibo del pago realizado el 18 del mismo mes y ano en el
Banco Agrario.

De acuerdo con lo anterior, en aras de garantizar el acceso a la
administracién de justicia y la prevalencia del derecho sustancial sobre
el procedimental, se tendrd como gastos procesales los consignados
por el demandante el dia 18 de septiembre de 2020, por la suma de
ciento cincuenta mil pesos ($150.000). Asi las cosas, se ordena por
Secretaria de la Subseccién dar cumplimiento al ordinal primero del




JHPEDIENTE No. 2017-05349
Demandante: LUZ STELLA AGRAY VARGAS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL

auto del 21 de enero de 2020, NOTIFICANDO PERSONALMENTE al
sefior Director Ejecutivo de Administracién Judicial o a su delegado, de
la admision de la demanda de conformidad con los articulos 197 v 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo.

Notifiquese y cimplase.

.
LUIS EDUARDQ PINEDA PALOMINQ

Magistrado Ponente

Repiblica de Colombia .
Rama Judicial del Poder publico
Qﬁ}'% Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccibn Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTADO
E| auto anterior se notifica a las partes por Estado
v 34 “060CT 2020 .
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDG PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., ~ de dos mil veinte (2020).
05 OCT. 2020

Expediente N°: 250002342000201604503-00

.
-
c&}\i

Demandante: Rosana Paola Zuluaga Montafia
Demandado: Nacién- Rama Judicial
Medio de Control  Nulidad y Restablecimiento del derecho.
‘ Controversia: Bonificacién por Compensacion.
De conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el Consejo
. Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de

los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del proceso promovido por
Rosana Paola Zuluaga Montaiia, contra la Nacién — Rama Judicial,

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA de CONCILIACIC}N, le asiste animo
conciliatorio a la parte demandada, se ordenard citar a una audiencia, la cual se llevard a cabo de
manera virtual atendiendo a lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 4 de junio del 2020/, el
dia veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020) a las diez y cuarenta de la mafiana
(10:40am), a través del aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de invitacion serd remitido a las
direcciones de correo electronico indicadas en la demanday en su contestacion, una vez el presente
proveido se encuentre ejecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al correo electrénico
institucional del Despacho (des413ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacién del
niimero de radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad publica copia de
. la respectiva Acta del Comité de Conciliacion; en caso contrario, se entenderd que no existe el
mismo. "

Notifiquese y camplase.

Reptblica de Colombia [ UIS EDUARDO PINEDA PALOMING

i iblico
Judicial del Poder pud .
-"" Tribuiz:r:dminlslrativo dd cundinamarca Maglstrado

Seccion Segunda - SubseccibgF
NOTlFlCACION POR ESTAD

i i artes por Estado
El auto antepﬁrﬁse notifica alas p

Ne, 34
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L Decreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologfa de la informacién y las comunicaciones en

las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencla Econdmica, Social y Ecoldgica”
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Repulblica de Colombia

Rama Judicial del Poder pufiid§S EDUARDO PINEDA PALOMINO

Saccién Segunda - Subseccisn F

Bogota de dos mil veinte (2020).

s oot

Expediente N°: 250002342000201702258-00

Demandante: Eddy Juliana Mantilla Duran
Demandado: Nacidn- Rama Judicial

Medio de Control  Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial.

De conformidad con el Acuerdo PCSJAZ20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por medio de 1a cual se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de
los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca™, a ésta le correspondié conocer del proceso promovido por Eddy
Juliana Mantilla Duran, contra Ia Nacién — Rama Judicial.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA de CONCILIACION, como el fallo proferido es
de caracter condenatorio, atendiendo lo preceptuado por el articulo 192, inciso cuatro (4) del
C.P.A.CA. ley 1437 de 2011, antes de resolverse sobre Ia concesion del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, se ordenara citar a las partes a una audiencia, la cual se llevara
a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 4 de junio del
2020', el dia veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020) a las nueve y treinta de la mafiana
(09:30am), a través del aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de invitacion serd remitido a las
direcciones de correo electronico indicadas en la demanday en su contestacion, una vez el presente
proveido se encuentre gjecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberdn ser remitidas al correo electronico
institucional del Despacho (des413ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacion del
niimero de radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad puiblica copia de
la respectiva Acta del Comité de Conciliacion; en caso contrario, se entenderd que no existe el
mismo.

Notifiquese y cimplase.

dministrativo de Cufdinamarca

Magistrado
IFICACION POR ESTADO
notifica a las partes por Estado

6 OCT 2070

Clicial Mayo

pecreto N"%B% de &020, “pdr el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologfa de la informacién y las comunicaciones en

las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usvarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDC PINEDA PALOMINO

Bogota D.C,, de dos mil veinte (2020).
05 OCT. 2020

Expediente N°: 250002342000201605473-00

Demandante: Joanny Melissa Alario Vargas
Demandado: Nacidn- Rama Judicial
Medio de Control  Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Bonificacion por Compensacion.
De conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el Consejo
. Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de

los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondi6 conocer del proceso promovido por

Joanny Melissa Alario Vargas, contra la Nacién — Rama Judicial.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA de CONCILIACION, como el fallo proferido es
de caracter condenatorio, atendiendo io preceptuado por el articulo 192, inciso cuatro (4) del
C.P.A.CA. ley 1437 de 2011, antes de resolverse sobre la concesién del recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada, se ordenara citar a las partes a una audiencia, la cual se llevara
a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 4 de junio del
2020', el dia veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020) a las once y veinte de la mafiana
(11:20am), a través del aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de invitacién sera remitido a las
direcciones de cotreo electrénico indicadas en la demanday en su contestacién, una vez el presente

proveido se encuentre ejecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberdn ser remitidas al correo electronico
institucional del Despacho (des4[3ssec02tadmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacion del

. nimero de radicado de la referenciay de la parte representada por el remitente.

Asimismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad publica copia de
la respectiva Acta del Comité de Conciliacion; en caso contrario, se entenderd que no existe el

mismo.

Notifiquese y ciimplase.
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! Decreto N° 806 de 2020, "Por el (&f se adyptan medidas para implementar las Tecnologia de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los proceso} judiciales y flexibilizar fa atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del

Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecol6gica”



