TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C. diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2012-00003

Demandante: LUCIA PATRICIA REYES TOVAR

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de

apelacion interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandante
contra la sentencia proferida el diecisiete de agosto de dos mil dieciocho por
el Juzgado Cincuenta y Tres Administrativo del Circuito de Bogota, de

conformidad con lo previsto en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2013-00247

Demandante: JOSEFINA PRADA DE MATEUS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL  (ucpPP)

A través de memorial visible a folio 216 del expediente el abogado Oscar
Eduardo Moreno Martinez manifesté que renunciaba al poder que le fue conferido para

representar a la UGPP. En consecuencia, se acepta dicha renuncia.

Se reconoce a la abogada Gloria Ximena Arellano Calderén como
apoderada de la UGPP, en los términos y para los fines del poder especial visible a folio
219.

Revisado el recurso de apelacién que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado por la demandada contra la sentencia proferida el veinticuatro de
octubre de dos mil diecisiete por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Bogota,

de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2013-00715

Demandante: LILIA MARIA TOLEDO BARRERO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandante
contra la sentencia proferida el dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho
por el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Bogota, de

conformidad con lo previsto en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotad D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2013-00763

Demandante: ROSA MARGARITA GIRALDO DE HURTADO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por las partes contra la sentencia
proferida el trece de junio de dos mil dieciocho por el Juzgado Veintisiete
Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2014-00734

Demandante: DORA INES LEON MARROQUIN

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la demandada contra la sentencia
proferida el once de septiembre de dos mil diecisiete por el Juzgado 54
Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2015-00907

Demandante: CLARA INES BARRETO MC FARLAND

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL; NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA; e
INSTITUTO DE PLANEACION Y PROMOCION DE SOLUCIONES
ENERGETICAS PARA LAS ZONAS NO INTERCONECTADAS

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la demandada, contra la sentencia
proferida el ocho de febrero de dos mil diecisiete por el Juzgado Veinte
Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2015- 00958

Demandante: MIGUEL ANTONIO CASASBUENAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por el demandante contra la sentencia
proferida el diecinueve de octubre de dos mil diecisiete por el Juzgado 1°
Administrativo del Circuito de Facatativa, de conformidad con lo previsto en
el articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2016-00007

Demandante: CLAUDIA ESPERANZA DIAZ GAITAN

Demandado:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de

apelacion interpuesto y sustentado por la demandante contra la sentencia
proferida el treinta y uno de julio de dos mil dieciocho por el Juzgado
Veintiocho Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2016-00077

Demandante: JOSE GUNDISALVO SOTELO ROJAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por el demandante contra la sentencia
proferida el veintiséis de julio de dos mil dieciocho por el Juzgado Cincuenta
Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2016-00175

Demandante: FLORENTINO GONZALEZ ACEVEDO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por el demandante contra la sentencia
proferida el trece de febrero de dos mil dieciocho por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Facatativa, de conformidad con lo previsto en
el articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO
Ref.: N.y R. No. 2016-00317
Demandante: ADELAIDA CESPEDES VELASQUEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la demandante contra la sentencia
proferida el veintinueve de mayo de dos mil dieciocho por el Juzgado 26
Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2016 - 00362

Demandante: PEDRO ALONSO HERNANDEZ MARTINEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A.

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por el Agente del Ministerio Publico contra
la sentencia proferida el primero de marzo de dos mil diecisiete por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Facatativa, de conformidad

con lo previsto en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N. y R. No. 2016- 00365

Demandante: EDELMIRA MELO LEON

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la demandante contra la sentencia
proferida el doce de octubre de dos mil diecisiete por el Juzgado Cuarenta y
Siete Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto
en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2016-00414

Demandante: HUGO OLARTE QUIROGA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por las partes contra la sentencia
proferida el cinco de octubre de dos mil diecisiete por el Juzgado Dieciséis
Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el

articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO
Ref.: N.y R. No. 2016-00480
Demandante: DORA ALICIA MARTINEZ DE RIZO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por las partes contra la sentencia
proferida el ocho de marzo de dos mil diecisiete por el Juzgado Cincuenta
Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2016-00541

Demandante: JOHN FREDY LOPEZ GUTIERREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por el demandante contra la sentencia
proferida el siete de septiembre de dos mil dieciocho por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Facatativa, de conformidad con lo previsto en
el articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2016- 00559

Demandante: RODRIGO GUTIERREZ TRIANA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la demandada contra la sentencia
proferida el once de abril de dos mil dieciocho por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2016-00703

Demandante: JAIME FERNANDO BONILLA GARCIA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por las partes contra la sentencia
proferida el veintisiete de julio de dos mil dieciocho por el Juzgado Cincuenta
y Siete Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto
en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2017-00014

Demandante: MARIA DEL PILAR QUIJANO BECERRA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por las partes contra la sentencia
proferida el seis de junio de dos mil dieciocho por el Juzgado Cuarenta y
Siete Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto
en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2017- 00042

Demandante: GUILLERMO CAYCEDO FIGUEROA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la demandante contra la sentencia
proferida el diez de julio del dos mil dieciocho por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Girardot, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2017- 00059

Demandante: JOSE JAVIER TOLOZA CANO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la demandante contra la sentencia
proferida el diez de julio de dos mil dieciocho por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Girardot, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.

Ref.:
Demandante:
Demandado:

JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

N.y R. No. 2017 - 00102

JUAN DE JESUS ROMERO OCHOA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO; FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A. y BOGOTA
— SECRETARIA DE EDUCACION

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, admite el recurso de

apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandante contra la

sentencia proferida el dos de marzo de dos mil dieciocho por el Juzgado

Quince Administrativo del Circuito de Bogot4, de conformidad con lo previsto
en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogot4d D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2017-00158

Demandante: ROSA ALEIDA GARAY DE ROMERO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A.

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto por la demandante contra la sentencia proferida el 17
de mayo de dos mil dieciocho por el Juzgado 46 Administrativo del Circuito
de Bogota, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del C. P. A. C.
A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO ROMERO

M ,,. strado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2017- 00172

Demandante: GIOMAR CRISTINA CARRILLO GUTIERREZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandante contra la
sentencia proferida el seis de junio de dos mil dieciocho por el Juzgado
Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con
lo previsto en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C. diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2017- 00173

Demandante: EDGAR OBDULIO TORRES HERRERA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto por el demandante contra la sentencia proferida el
veintiuno de junio de dos mil dieciocho por el Juzgado Cuarenta y Seis
Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2017-00181

Demandante: MARIA GILMA CARDENAS ALMONACID

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la demandante contra la sentencia
proferida el veintiocho de junio de dos mil dieciocho por el Juzgado
Veintiuno Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2017-00213

Demandante: JOSE SIXTO LINARES CONTRERAS

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por el demandante contra la sentencia
proferida el dieciocho de junio de dos mil dieciocho por el Juzgado Quince
Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el

articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotad D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO
Ref.: N.y R. No. 2017-00251
Demandante: TULIA CONSUELO RINCON

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por las partes contra la sentencia
proferida el trece de agosto de dos mil dieciocho por el Juzgado Veintiuno
Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSER RO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N. y R. No. 2017-00255

Demandante: LUIS ALEJANDRO SOSA VELANDIA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por el demandante contra la sentencia
proferida el veintidés de agosto de dos mil dieciocho por el Juzgado 2°
Administrativo del Circuito de Facatativa, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RO
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Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2017 - 00301

Demandante: SONIA VICTORIA TORRES SABOGAL

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Revisado el recurso de apelacién que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la demandante contra la sentencia
proferida el doce de junio de dos mil dieciocho por el Juzgado 20 Segundo
Administrativo del Circuito de Zipaquira, de conformidad con lo previsto en el
art. 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE R OMERO ROMERO

Magistrado
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Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2017- 00348

Demandante: JUDITH BERNATE SUAREZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por las partes contra la sentencia
proferida el veintiocho de junio de dos mil dieciocho por el Juzgado
Veintitrés Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERO
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Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2017-00377

Demandante: ALSIBIADES CASTRO PLAZA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado la demandada contra la sentencia
proferida el ocho de agosto de dos mil dieciocho por el Juzgado Treinta
Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el

articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERO
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Bogota D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2017-00427

Demandante: MARIBEL VIRGINIA AYALA GUZMAN

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la demandada contra la sentencia
proferida el treinta de agosto de dos mil dieciocho por el Juzgado Cuarenta y
Siete Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto
en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2017-00477

Demandante: MILLERLANDY VARELA AGUDELO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la demandante contra la sentencia
proferida el dos de agosto de dos mil dieciocho por el Juzgado Veintidds
Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2017- 00480

Demandante: JULIO TARAPUES MIPAS

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la demandante contra la sentencia
proferida el treinta de mayo de dos mil dieciocho por el Juzgado Cincuenta y
Uno Administrativo del Circuito de Bogotda, de conformidad con lo previsto en
el articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO
Ref.: N.y R. No. 2017-00485
Demandante: EDDY YOLANDA DIAZ PRIETO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la demandada contra la sentencia
proferida el veintitrés de mayo de dos mil dieciocho por el Juzgado 51
Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSEARODRIGO ROMERO ROMERO
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Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2018 - 00285

Demandante: LILIANA MUNEVAR SEPULVEDA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO; MUNICIPIO DE FACATATIVA —

SECRETARIA DE EDUCACION DE FACATATIVA y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A.

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de

apelacion interpuesto y sustentado por la apoderada de la parte demandante
contra la sentencia proferida en audiencia el 27 de agosto de 2019 por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Facatativa, de conformidad

con lo previsto en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2016-00638

Demandante: LUIS ERILSON TUAY RINCON

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la demandada contra la sentencia
proferida el dieciséis de julio de dos mil dieciocho por el Juzgado Cincuenta
y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto
en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogot4d D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2017-00343

Demandante: GUSTAVO VICENTE BASTIDAS FUENMAYOR
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por el demandante contra la sentencia
proferida el nueve de agosto de dos mil dieciocho por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el

articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2017-00411

Demandante: IRMA AZUCENA ROMERO ZARATE
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

NAGISTERIO; DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA;
FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A

Se reconoce al abogado Porfirio Riveros Gutiérrez como
apoderado judicial de la demandante, en los términos y para los fines del poder

especial visible a folio 1 del expediente.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley,
admitese la demanda instaurada a través de apoderado por la sefiora IRMA
AZUCENA ROMERO ZARATE contra NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA vy FIDUCIARIA LA
PREVISORA S. A.

En consecuencia se dispone:

1°.- Notifiquese personalmente esta providencia al Ministro de

Educacién, al Gobernador de Cundinamarca, al Secretario de Educacion de
Cundinamarca y al representante legal de la Fiduciaria la Previsora S.A.oa

guienes éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones. Hagaseles

entrega de copia de la demanda con sus anexos.

2°.- Notifiguese por estado este proveido a la demandante y
enviese el mensaje de datos a la direccién electrénica suministrada, de

conformidad con lo sefalado en el articulo 201 del C.P.A.C.A.



N.y R. No. 2017-00411

3°.- Notifiquese personalmente esta providencia al sefior
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

4° - Teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 4° del
articulo 171 del C. P. A. C. A, fijase la suma de ochenta mil pesos ($80.
000.00) M/CTE. para gastos ordinarios del proceso, que la parte demandante
debe consignar dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia. Al finalizar el proceso, por Secretaria liquidense los gastos y

devuélvase al interesado el remanente.

50 - Surtidas las notificaciones, corrase traslado a la entidad
demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, para los
fines seflalados en el articulo 172 del C. P. A. C. A.

6°.- De conformidad con lo previsto en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A la entidad demandada debe aportar, en el término
de traslado de la demanda, los antecedentes administrativos que dieron origen
al acto acusado y que se encuentren en su poder. Adviértase que la

inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., cuatro de octubre de dos mil dieciocho

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N. y R. No. 2013-04370

Demandante: JORGE ENRIQUE CARDENAS PACHON

Demandado: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
CONGRESO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra la providencia proferida en audiencia el
veintisiete de febrero de dos mil quince por el Juzgado Diecisiete

Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

DECISION APELADA

El Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito de
Bogota D.C., mediante decision proferida en la audiencia inicial el veintisiete
de febrero de dos mil quince (fls. 183 a 185) declaré probada la excepcion de

ineptitud sustantiva de la demanda. Fundamento asi su decision:

S -

Indica el apoderado de la parte demandada que la Resolucion No. 0546 (sic) del 6 de julio de
2012 y el oficio No. 20124000485031 del 13 de diciembre de 2012 son actos administrativos
definitivos, por cuanto el primero solo se expidid en cumplimiento de una orden judicial
constituyéndose en un acto de ejecucién y el segundo es un acto de trdmite, razdn por la
cual al no producir efectos juridicos definitivos no pueden ser sometidos a control
jurisdiccional.

Al respecto, es preciso sefalar que los actos administrativos de trdmite son aquellos que le
dan impulso a la actuacion administrativa y los de ejecucién se limitan a dar cumplimiento a
una orden judicial o administrativa. Por su parte, los actos administrativos definitivos son
aquellos que ponen fin a la actuacion administrativa, produciendo efectos juridicos.

De esta manera, son objeto de control jurisdiccional por regla general los actos
administrativos definitivos y por excepcidn los actos de ejecucién << cuando excede, parcial
o totaimente, lo dispuesto en la sentencia o en el acto administrativo ejecutado, es
procedente ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento al haberse creado,



S
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N.y R. No 2013-00437
JORGE ENRIQUE CARDENAS PACHON vs. FONPRECON
RESUELVE APELACION AUTO

modificado o extinguido una situacion juridica diferente y, por ende, al haberse generado un
verdadero acto administrativo susceptible del control de legalidad>>

Asi las cosas, de acuerdo a lo anterior, revisado los actos administrativos, advierte el

Despacho, respecto de la Resolucion No. 0545 del 6 de julio de 2012, por medio de la cual se
| acata un fallo judicial y se reconoce una pensién de retiro por vejez, es un acto de ejecucion
en cuanto maferializa las ordenes impartidas por el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion de Bogota. Razén por la cual, no es susceptible de control de legalidad por
este medio de control.

En cuanto, el oficio No. 20124000485031 del 13 de diciembre de 2012, tiene el cardcter de
definitivo al decidir de fondo la peticién de reliquidacién de la primera mesada deprecada;
por lo tanto, se sometera al control de legalidad dentro de la actuacién en referencia.

En tal virtud, el Despacho declara la CESACION DE LA ACTUACION respecto de la nulidad de
la Resolucion No. 0545 del 6 de julio de 2012 en consecuencia, los actos administrativos que
seran objeto de conftrol de legalidad dentro de la presente actuacion se reducen al oficio No,
20124000485031 del 13 de diciembre de 2012 y la Resolucidon No. 0042 del 4 de febrero de
2013.

(-..)"
FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte actora interpuso recurso de
apelacion (fl. 186 CD), en el que se opuso a lo decidido por el a quo. Como

argumentos principales expuso los siguientes:

*e.s)

La pretension general que se plantea en la presente accidn es que se cumpla el fallo del
Juzgado Quinto Administrativo. Ahora, revisado el fallo del Juzgado Quinto Administrativo se
observa que hubo unos tiempos que no fueron considerados (...) en la Resolucion No. 545, sin
embargo, el despacho del juzgado administrativo si los consideré o al menos los tuvo en
cuenta como un hecho probado, ese es en sintesis la pretensiéon general de la accidn.

Ahora, normalmente los actos de ejecucidon pueden ser objeto de control jurisdiccional
cuando crean una situacion nueva o cuando no acatan el fallo que se estd ejecutando
(...)La parte demandante plantea que se cumpla el fallo del juzgado Quinto, tal como es la
Resolucion 545 no la cumple (...) ahi se crea una pretension nueva que debe ser objeto de
andlisis jurisdiccional.  Ahora, si se niega esa pretension de revision jurisdiccional, I6gicamente
se estaria negando el acceso ¢ la justicia, seria aceptar que de todas maneras, no importa la
forma como se ejecute el acto, éste de cualquier forma impide el acceso a la jurisdicciéon. En
esos términos dejo planteado el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion.

()"

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho el sefor Jorge Enrique Cardenas Pachén
solicité declarar la nulidad de la Resolucion No. 0545 de julio 6 de 2012, del
Oficio No. 20124000485031 de diciembre 13 de 2012 y de la Resolucién No.

0042 de febrero 4 de 2013 y, como restablecimiento, solicitdé ordenar el

reajuste de la primera mesada pensional.
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La Juez Diecisiete (17) Administrativa del Circuito de Bogota
D.C., a través de providencia proferida en audiencia el veintisiete de febrero
de dos mil quince declaré probada la excepciéon de inepta demanda respecto
de la solicitud de nulidad de la Resoluciéon No. 0545 de julio 6 de 2012,

La parte actora apeld dicha providencia, solicitando revocarla

y continuar con el tramite.

En el presente proceso el actor pretende la nulidad de la
Resolucion No. 0545 de julio 6 de 2012 “... por Medio de la Cual se Acata

un Fallo Judicial y se Reconoce una Pensidon de Retiro de Vejez" (fl. 24).

Del acto referido (fls. 24 a 32) se extrae lo siguiente:

1) El Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota D. C. conocié de una demanda instaurada por el sefior Jorge
Enrique Cardenas Pachén, en la que solicitdé declarar la nulidad de la
Resolucion No. 1116 de julio 18 de 2006, por medio de la cual el Fondo de
Prevision Social del Congreso de la Republica negd el reconocimiento de la

pension de jubilacion.

2) Mediante sentencia proferida el 30 de enero de 2012, el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestidon del Circuito de Bogota accedié a las

pretensiones de la demanda. En ese fallo resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARESE NO PROBADAS las excepciones propuestas por la demanda, conforme
lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DECLARESE LA NULIDAD de la Resolucidén No. 1116 del 18 de julio de 2004, proferida
por el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, por medio de la cual se negd
el reconocimiento y pago de la pensidn de retiro por vejez al demandante, de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se dispone CONDENAR al FONDO
DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA al reconocimiento y pago de la
pension de retiro por vejez al sefior JORGE ENRIQUE CARDENAS PACHON |(...) a partir del 12 de
abril de 1998, junto con los regjustes legales correspondientes, en los términos consagrados en
el articulo 29 del decreto 3135 de 1968, y conforme a lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia con prescripcion trienal de las mesadas que resulten devengadas con
anterioridad al 25 de noviembre de 2002. (...)"

\




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B

N.y R. No. 2013-00437
JORGE ENRIQUE CARDENAS PACHON vs. FONPRECON
RESUELVE APELACION AUTO

3) El 6 de julio de 2012 el Fondo de Previsién Social del Congreso de la
Republica expidid la Resolucién No. 0545, por medio de la cual dio
cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo

de Descongestion del Circuito de Bogota.

En el presente caso se advierten dos aspectos, a saber:

En primer lugar, se observa que el demandante pretende la
nulidad de un acto administrativo a través del cual se ejecuté o dio
cumplimiento a un fallo judicial, es decir, estd demandado un acto de

ejecucion.

En segundo lugar, la sentencia a través de la cual se ordené el
reconocimiento  de la pension de jubilacién y el acto demandado (de
ejecucion) constituyen el titulo ejecutivo, en caso de que se pretenda obtener
el cobro coactivo a través del procedimiento establecido para la accion

ejecutiva.

En todo caso, si el demandante no estaba de acuerdo con la
sentencia proferida por el juzgado administrativo tenia la posibilidad de

apelarlo, lo que al parecer no ocurrié en el presente caso.

En consecuencia, como el demandante pretende que se
declare la nulidad de un acto mediante el cual se dio cumplimiento a un fallo
judicial en firme, dicho acto de ejecucion no es susceptible de control judicial,
razén por la cual era juridicamente acertado declarar probada la excepcion

de inepta demanda respecto de la Resolucion No. 0545 de julio 6 de 2012.

En consecuencia, se confirmara la providencia proferida en
audiencia el veintisiete de febrero de dos mil quince por el Juzgado Diecisiete
Administrativo del Circuito de Bogota, en cuanto a que se declard probada la
excepcion de inepta demanda respecto de la Resolucién No. 0545 de julio 6
de 2012.
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Secciéon Segunda, Subseccion B
RESUELVE

Primero.- Confirmase la providencia proferida el veintisiete
de febrero de dos mil quince por el Juzgado Diecisiete Administrativo del
Circuito de Bogota D. C., a través de la cual declard probada la excepcién de
inepta demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

Segundo.- Copiése, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

\_\ ( -
)

RO ALBERTO ESPINOSA BOLANOS

e

/r ) ) z
LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
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Bogota, D. C., veinticuatro de enero de dos mil diecinueve

M.P.. DR. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N. yR. No. 2014 - 00315

Demandante: JAIRO AUGUSTO RICO CRUZ

Demandado:  UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte actora contra la providencia proferida el tres de septiembre de dos mil catorce

por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Bogota.
DECISION APELADA

El Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Bogota D.C., a través
de providencia proferida el 3 de septiembre de 2014 (fls. 57 a 62) neg6 el mandamiento

de pago, en dicho proveido sostuvo lo siguiente:

()

- En primer lugar, si bien se adjuntd a la demandada copias de la sentencia de fecha 10 de diciembre de
2012 proferida por éste Juzgado y, de su nofificacion por edicto, esta carece de la carece de la
constancia y de la fecha de ejecutoria, que acredite la firmeza de la misma, conforme lo exigen las
normas antes resefadas para que pueda utilizarse como titulo ejecutivo.

- En segundo lugar, por tratarse de una obligacion de dar, consistente en el pago de un cantidad liquida
derivada de una sentencia, el ejecutante para efectos de establecer si los valores indicados en la
demanda corresponden a la condena impuesta a la entidad demandada, debid aportar un certificado
tanto de los factores salariales ordenados en la sentencia, como de los valores referenciados en la
demanda mes por mes de cada vigencia que se mencionan se dejaron de pagar por concepto de
retroactivo, que le pudieran permitir al Despacho verificar por simple suma aritmética u observaciéon
objetiva la concordancia entre lo ordenado en el fallo y la ejecucién pretendida, conforme a lo previsto
en el articulo 424 del C.G.P."

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de Ia parte actora a través de escrito visible de folios 63 a
67 del expediente, interpuso recurso de apelacion contra la decision proferida por el a

quo, el que sustentd exponiendo lo siguiente:

()
2. Como quiera que la sentencia que presta mérito ejecutivo se entregd a la UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS con la peticidon de darle cumplimiento a la sentencia, situacion que hasta
ahora no se ha dado, a fin de no hacer nugatorios los derechos del demandante y en bien de la justicia
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tan desprestigiada por estos dias, respetuosamente solicito a su seforia, expedir copia auténtica con
constancia de ejecuforia y demas requisitos, que su sefioria crea que son necesarios para librar el
mandamiento ejecutivo, como cuestion previa a librar el mandamiento ejecutivo.

3. En relacion con que para establecer si los valores indicados en la demanda corresponde a la condena
impuesta a la enfidad el ejecutante debe aportar certificado tanto de los factores salariales ordenados en
la sentencia asi como de los valores referenciados en la demanda...”

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, el auto mediante el que se niega el mandamiento
ejecutivo es susceptible del recurso de apelacion, tal y como se prevé en el articulo 438
del C.G.P.; en consecuencia, procede la Sala a estudiar de fondo los defectos

advertidos por el impugnante.

El sefior Jairo Augusto Rico Cruz solicitd librar mandamiento de pago

por las siguientes sumas:
=

A. Porlasuma de $ 3.111.410.27, valor mayor valor dejado de percibir por el demandante en el mes
de noviembre de 201.

b. Poriasuma de $3.111.410.27, valor mayor valor dejado de percibir por el demandante en el mes
de diciembre de 2011.

C. Porlasumade $ 3.111.410.27, valor mayor valor dejado de percibir por el demandante en el mes
de diciembre de 2011, por mesada 14.

d. Porlasuma de $ 3.227.465.87, valor mayor valor dejado de percibir por el demandante en el mes
de enero de 2012.

| €. Porlasuma de $ 3.227.465.87, valor mayor valor dejado de percibir por el demandante en el mes
de febrero de 2012.

f.  Porla suma de $ 3.227.465.87, valor mayor valor dejado de percibir por el demandante en el mes
de marzo de 2012.

g. Porlasuma de § 3.227.465.87, valor mayor valor dejado de percibir por el demandante en el mes
de abril de 2012.

h. Porla suma de $ 3.227.465.87, valor mayor valor dejado de percibir por el demandante en el mes
de mayo de 2012.

i.  Porlasuma de $ 3.227.465.87, valor mayor valor dejado de percibir por el demandante en el mes
de junio de 2012.

j. Porlasuma de $ 3.111.410.27, valor mayor valor dejado de percibir por el demandante en el mes
de junio de 2012, por prima mitad de afo.

de julio de 2012.

|. Porlasuma de $ 3.227.465.87, valor mayor valor dejado de percibir por el demandante en el mes
de agosto de 2012,

M. Porla suma de $ 3.227.465.87, valor mayor valor dejado de percibir por el demandante en el mes

k. Porlasuma de $ 3.227.465.87, valor mayor valor dejado de percibir por el demandante en el mes
de septiembre de 2012.

|

|

N. Porla suma de $ 3.227.465.87, valor mayor valor dejado de percibir por el demandante en el mes
de octubre de 2012.

{ R
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O. Porlasuma de $ 3.227.445.87, valor mayor valor dejado de percibir por el demandante en el mes
de noviembre de 2012.

P. Porlasuma de $ 3.227.465.87, valor mayor valor dejado de percibir por el demandante en el mes
de diciembre de 2012.

Q. Porlasumade $3.111.410.27, valor mayor valor dejado de percibir por el demandante en el mes
de diciembre de 2012, por prima de diciembre.

I. Porlasuma de $ 3.306.216.04, valor mayor valor dejado de percibir por el demandante en el mes
de enero de 2013.

S.  Porla suma de $ 3.306.216.04, valor mayor valor dejado de percibir por el demandante en el mes
de febrero de 2013.

t.  Porla suma de $ 3.306.216.04, valor mayor valor dejado de percibir por el demandante en el mes
de marzo de 2013.

U. Porlasuma de $ 3.306.216.04, valor mayor valor dejado de percibir por el demandante en el mes
de abril de 2013.

V. Porlasuma de $ 3.306.216.04, valor mayor valor dejado de percibir por el demandante en el mes
de mayo de 2013.

SEGUNDO: Por el valor de los intereses moratorios a la tasa méxima vigente al momentc en que se efectio
el pago, sobre la suma de $74.161.243.47..."

La Juez 13 Administrativa del Circuito de Bogota a través de
providencia del 3 de septiembre de 2014 negé el mandamiento de pago, arguyendo que
con la demanda no se aportd constancia de ejecutoria de la sentencia ni certificado de
los factores salariales.

La parte demandante apel6 dicha providencia, solicitando revocarla v,
en su lugar, librar mandamiento de ejecutivo.

Para efectos de dilucidar si en el caso concreto era obligatorio aportar
la constancia de ejecutoria de la sentencia que se pretende hacer exigible por la via
gjecutiva, como también el certificado de los factores salariales tanto los ordenados en
la sentencia como los sefialados en la demanda y, como consecuencia de ello, si era
procedente negar el mandamiento de pago, es necesario examinar lo que sobre el

particular sefialan las normas aplicables.

Sobre la ejecucion, cuando el titulo sea una sentencia, en el C.P.C. se

sefala:

"Articulo 335. Ejecucién. Cuando la sentencia haya condenado al pago de una suma de dinero, a la
entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de
una obligacién de hacer, el acreedor debera solicitar la ejecucién, con base en dicha sentencia, unhﬂ e
juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continu n y dentro del r C

expediente en que fue dictada. No se requiere formular demanda, basta la petic

el mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefalado en la parte resolutiva de aqg 1Y, de ser el

por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a q,(, se surta el ncmmr
anterior.”
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Por otra parte, en el articulo 430 del C.G.P. se prevé:

"ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

()

En el caso concreto, advierte la Sala que el Juzgado que se abstuvo
de librar mandamiento de pago fue el mismo que profirio la sentencia de condena, por
lo que tiene a su disposicion en el archivo del Juzgado el expediente en el cual reposa
la constancia de ejecutoria de la sentencia original que se aduce como titulo ejecutivo.

También podra verificar el a quo si en dicho expediente existe la
certificacion de los factores salariales (prima semestral, prima de vacaciones, prima de
navidad, y quinquenio) como soporte para ordenar en la sentencia la reliquidacion de la
pension de jubilacion, en caso contrario, debera solicitarlo a la entidad demandada.

Ademas, debera solicitar a dicha entidad la liquidacion y los soportes
de pago en donde se indique cuando y cuanto se le pag6 al actor por concepto de
reliquidacion de la pension con los intereses moratorios a fin de que el a quo una vez
constate las liquidaciones efectuadas por las partes determine si hay deuda o no a favor
del demandante.

En consecuencia, se revocara la providencia proferida el 3 de
septiembre de 2014 por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Bogota,
mediante la cual se negd el mandamiento de pago solicitado y, en su lugar, se
dispondré que una vez se desarchive el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho (2012-00237): {i) tenga a su disposicion la constancia de ejecutoria de la sentencia
que se aduce como titulo ejecutivo, (ii) verifique si en dicho expediente existe la
certificacion de los factores salariales (prima semestral, prima de vacaciones, prima de
navidad, y quinquenio) como soporte para ordenar en la sentencia la reliquidacion de la
pension de jubilacidn, en caso contrario, debera solicitarlo a la entidad demandada vy (iii)
solicite a dicha entidad la liquidacidon y los soportes de pago en donde se indique
cuando y cuanto se le pagd al actor por concepto de reliquidacion de la pension con los
intereses moratorios a fin de que el a quo una vez constate las liquidaciones efectuadas
por las partes determine si hay o no lugar a librar mandamiento ejecutivo previa
verificacion de los demas requisitos de conformidad con las disposiciones legales

pertinentes.

e
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccién B
RESUELVE

Primero.- : Revocase la providencia proferida el 3 de septiembre de
2014 por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Bogota, por medio de la cual
negd el mandamiento de pago solicitado y, en su lugar, se dispone que una vez se
desarchive el expediente del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 2012-
00237): y tenga a su disposicion la constancia de ejecutoria de la sentencia que se aduce
como titulo ejecutivo: (i) Verifique si en dicho expediente existe la certificacion de los
factores salariales que sirvio de soporte para ordenar la reliquidacion de la pension de
jubilacion. En caso contrario, debe solicitarlo a la entidad demandada y/o empleador(es)
(iii) Solicite a la demandada la liquidacion y los soportes de pago, para constatar cuando
y cuanto se le pago al actor por concepto de reliquidacion de la pensidn, con el fin de
que decida si hay o no lugar a librar mandamiento ejecutivo, previa verificacion de los

demas requisitos de conformidad con las disposiciones legales pertinentes.

Segundo:  Copiése, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

JOSE'RODRIGO RQMERG, OMﬁg ALBERTQ|ESPINOSA BOLANOS

LUIS GILBERTO'\ORTEGON ORYEGON
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Bogota, D. C., veinticuatro de enero de dos mil diecinueve

M.P.: DR. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.. N. yR. No. 2014 - 00437

Demandante: FRANCISCO LUIS RODRIGUEZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto contra la
providencia proferida el doce de septiembre de dos mil catorce por el Juzgado

Diecisiete Administrativo del Circuito de Bogota D.C.
DECISION APELADA

El Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito de Bogota, a través
de providencia proferida el 12 de septiembre de 2014 (fls. 91 y 92) nego el
mandamiento de pago, el que sustento asi:

{...)

Se solicita por <~aI ac t Oor {rm)r mandamiento (‘F‘ pug o} p( I CONg («pk‘» del pag¢

ientoc vy ;)(xqv 1ﬂ Io primc Q¢ xl_ff:}ll’(l( ion a partir del 1° de ener

de 1995, suma que fue indexa

Sin embargo; como he quedado  ev
emerge Siara, expresa y €
se des > lo ahora solicitado por ¢
merito ej ivo."

ado en precedencia de la ser 1‘ ncia base de recaudo no
la obligacion ¢ iq\ ecadg; 10"1 )
cjecutante, aunado que el documer

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

La apoderada de la parte actora a través de escrito visible de folios 93
a 95 del expediente, interpuso recurso de apelacion contra la decision proferida por el

a quo, el que sustentd como sigue:

“(.-)
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En el caso que caso (sic) ocupa la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares dio
cumplimiento a la sentencia proferida por su despacho pero de manera parcial
porque no pagoe al senor Francisco Luis Rodriguez la nivelacion conforme a su grado
y porque no hizo parte de la asignacion de retiro como lo ordena la Ley.

Y Senor Juez, la suma sobre la cual solicito se libre mandamiento de pago es el
resultado de mulfiplicar el salario del sefor Sargento Viceprimero del Ejército
Francisco Luis Rodriguez por el 35%

Conforme ¢ la Lley en el afo 1992 se incremento en el 10%, en el aio 1993 se
incremento en el 10%, en el ano 1994 se incremento el 10% y en el afo 1995 se
incremento el 5% para un total de 35%

En la demanda presento la liquidacion conforme a la Ley.

LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ADEUDA A FRANCISCO LUIS
RODRIGUEZ DE ACUERDO A LA SENTENCIA PROFERIDA POR SU DESPACHO LA SUMA
DE TRES CIENTOS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL CUENTO CUARENTA Y
SEIS PESOS $ 300.886.144

PORQUE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CUMPLIO EL FALLO PERO DE
MANERA PARCIAL PORQUE AUN EN LA SUMA ENTREGADA NO CUMPLE CON EL FALLO
Y AHORA ADEUDA EL 35% MES A MES ANO A ANO, PORQUE ESA PRIMA LUEGO DOE
(sic) SER RECONOCIDA PARCIALMENTE NO REAJUSTO LA ASIGNACION DE RETIRO."

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, el auto mediante el que niega el mandamiento
ejecutivo es susceptible del recurso de apelacion, tal y como lo prevé el articulo 438
del C.G.P.; en consecuencia, procede la Sala a estudiar de fondo los defectos

advertidos por el impugnante.

El sefior Francisco Luis Rodriguez solicitd librar mandamiento de pago

por la suma de "$300.886.146.00 en cumplimiento del fallo proferido por el Juzgado

Diez y Siete Administrativo de Bogotd del 12 de Diciembre de 2008 , que dice:

P8

econocer y pagar ol sefor Sargento Viceprimero ® del Ejército FRANCISCO LUIS
RODRIGUEZ Ia prima de actualizacion contemplada en los decretos 25 de 1993 y 65
de 1994y 133 de 1995 Segundo: Que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares debe
pagar los valores correspondientes a la prima de actualizacion indexados en 1os

terminos del articulo 178 gel C.C.AL"

La Juez Diecisiete Administrativa del Circuito de Bogota, a traves de
providencia proferida el 12 de septiembre de 2014, negd el mandamiento de pago,

toda vez que a la demanda no se acompafié copia auténtica con constancia de
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ejecutoria de la sentencia (titulo ejecutivo) y la obligacion que pretende hacer exigible

por via ejecutiva no es clara, expresa y actualmente exigible.

La parte demandante recurrié en apelacion dicha providencia,

solicitando revocarla, y en su lugar, se librara mandamiento de pago.

Sobre los documentos que constituyen titulo ejecutivo, en el articulo
422 del C.G.P., se sefiala:

"ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivaments las obligacio
y exigibles que ¢ onsten en documentos que provengan del de ca t
prueba contra & una sentencio d
cualquier jurisdi cia Jlel( |C|I 0 <I
dpruobm* qun"iu

(‘,U’Id\,ﬂ(‘ P

pvovnd(—r cias

qUF conste er c! interrog yﬂono pmmtoe N € I Jm 'J!u 84."

Por otra parte, en el articulo 430 del C.G.P. se preve:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda aAcoOMpPAang
preste meérito ejecutivo, el juez ity mandamiento ordenando al der
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en ia que aquel consider

(o

de documento que
o oque  cumpla la

De conformidad con lo anterior, es pertinente anotar que la Ley 1564
de 2012 no contempla en lo referente a que solo la primera copia de la sentencia
presta mérito ejecutivo para exigir su cumplimiento ante el Juez Contencioso tal y

como lo establecia el C.P.C.

Sobre la obligatoriedad de aportar la primera copia de la sentencia
con la constancia de que présta mérito ejecutivo y en aras de hacer prevalecer el
derecho sustancial sobre el formal, el Juzgado que se abstuvo de librar mandamiento
de pago fue el mismo que profirid la sentencia de condena, por lo que tiene a su
disposicion en el archivo del Juzgado el expediente 2005-3359, en el cual reposa la

sentencia original que se aduce como titulo ejecutivo.

La sentencia que se aduce como titulo ejecutivo ordend pagar al

demandante una prima de actualizacion a partir del 1° de enero de 1995 y hasta el 31
de diciembre de 1995,
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El Gobierno Nacional en desarrollo del articulo 13 de la Ley 4 de
1992 expidio los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995 que ordenaron
establecer una prima de actualizacion sobre la asignacion basica devengada por
oficiales y suboficiales de la Policia Nacional y el Ejército durante el periodo
comprendido entre 1992 a 1996, con la finalidad de nivelar los salarios de los

miembros de la Fuerza Publica.

En el caso de autos se observa que la prima de actualizacion le fue
reconocida al actor por el valor de $ 3.385.899, por concepto del capital indexado e
intereses sobre el capital indexado por la entidad demandada mediante la Resolucion
No. 820 del 7 de abril de 2009 “Por iz cual se da cumpiimiento a la Sentencia de fecha 12 de ciciembre de 2009
del Juzgado 17 Administrativo def Circuito de Bogota...” la que le fue pagada tal y como lo indicaen la

impugnacion.

La licuidacion realizada por el demandante visible a folio 27 del
expediente, evidencia un porcentaje superior al establecido en los Decretos 25 de
1993, 65 de 1994 y 133 de 1995 que ordenaron establecer dicha prima, es decir que la

liquidacion supera el valor de lo que realmente equivale al pago de la prima.

También, se observa que el titulo base de recaudo no cumple con los
requisitos del articulo 422 del C.G.P., teniendo en cuenta que alli se ordend el
reconocimiento y pago de la prima de actualizacion a partir del primero de enero de
1993 y hasta el 31 de diciembre de 1995 y no el reajuste de la accion de retiro con
base en el reconocimiento de la prima de actualizacion como lo indico el actor en el

recurso de alzada.

En consecuencia, como la obligacion no es clara, expresa y exigible,
la Sala confirmara la providencia impugnada pero por las razones expuestas en esta

providencia.
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Segunda, Subseccion B

RESUELVE

Primero: Confirmase la providencia proferida el 12 de septiembre de
2014 por el Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad

con lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo:  Copiése, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala de la fecha

%

z ¢ 7 »
JOSE RODRIGO RQMERO ROMERO ALBERTO E$PINOSA BOLANOS

—_—O—
LUIS EILBERT ORTEGON ORTEGON
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M. P. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.. N.yR. No. 2014 - 00695

Demandante: ~ CARLOS ARTURO FUQUENE ESPITIA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra la providencia proferida en audiencia inicial el trece de
abril de dos mil dieciséis por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.

DECISION APELADA

El Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Bogota D.C., a
través de providencia proferida en audiencia inicial el 13 de abril de 2016 (fl. 68)
declar6 probada la excepcion de caducidad propuesta por la apoderada de la entidad

demandada. En dicho proveido sostuvo lo siguiente:

“Caducidad del medio de control: Sefiala que mediante resolucidn No. OAP 1050 del primero del 1¢ de
marzo de 2009 se refira del servicio al occionante y por Resolucidn 1139 del 21 de abril de 2009 le fue
reconocida asignacion de retiro efectiva a partir del 1° de marzo de 2009 en cuantia del 75% del sueldo
de actividad, acto que fue debidamente notificado y frente al cual no se interpusieron recursos, por lo
que aduce que con la presentacion de la peticidn elevada el 21 de octubre de 2013 inferrumpe os
términos de caducidad.

o)

Resuelve el Despacho: Se entiende por caducidad de la accién, al fenémeno orocesal en virtud del cual
se pierde la posibilidad de hacer uso de la accion judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley,
que tiene como objetico dar seguridad juridica a las actuaciones administrativas.

Para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral existe un término
perentorio de cuatro (4) meses dispuesto por la ley 1437 de 2011 articulo 164, para contar la caducidad
de la accién, el cual empieza a contarse a partir del dia siguiente de ia notificacion, publicacion o
ejecutoria del acto administrativo demandado.

En el caso que nos ocupa, se pretende por parte del actor el ajuste del sueldo basico, teniendo en
cuenta la prima de actualizacion sefalada en el Decreto 335 de 1992, por lo que en principio estariamos
frente a una prestacion de tipo periédico, excepcionada de la aplicacion de lo caducidad, o que le
permitiria al actor demandarla en cualquier tiempo.

No obstante lo anterior, el H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda
Sub Seccion "A" Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTRO en sentencia de fecha 13 de
febrero de 2014, Radicacién nimero: 47001-23-31-000-2010-00020-01(1174-12}, sefald frente al tema lo
siguiente:

“La Sala debe precisar que, en efecto, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido enfdtica en
seAalar que no opera el fenémeno de la caducidad para demandar ios actos que reconozean o
nieguen las mismas; sin embargo, al producirse la desvinculacidon del servicio, se hace un
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reconocimiento de prestaciones definitivas y, en tal medida, las prestaciones o reconocimientos
salariales que periddicamente se reconocian y pagaban, bien sea mensual, timestral, semestral,
anual o quinquenalmente, dejan de tener el cardcter de periédicos, pues ya se ha expedido un
acto de reconocimiento definitivo, al momento de finiquitar la relacion laboral.”

De conformidad con la sentencia en cita, al producirse el refiro del servicio del actor se hace una
liquidacion de las prestaciones definitivas, asi el salario percibido como periédico pagado mensualmente,
pierde tal caracter, al momento de terminar la relacién laboral pues tal como lo sefiala el apoderado de
la entidad accionada, el actor fue retirado del servicio a través de la Resolucidn OAP 1050 del 1° de
marzo de 2009, acte administrativo frente al cual el accionante no ejercid ningin tipo de accioén,
verificandose asi la ocurrencia del fendmeno de la caducidad de la accion.

iss4)
FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte demandante en el recurso de apelacion (fl.
65 CD) argumento:

“...Si bien es cierto que la prima de actualizacién tuvo cardcter temporal también lo es que sus efectos
en la asignacion bdésico son de cardcter permanente y es de caracter permanente en la prima de
actualizacién establecida en los Decretos reglamentarios 335 de 1992 25 de 1993 65 de 1994 y 133 de
1995 y que luego de las nulidades declaradas por el Consejo de Estado dispone que el personal tiene
derecho a que se les compute en las asignaciones de retiro pensional y demas prestaciones sociales pues
constituyen un factor salarial, también en consideracién a que el derecho a reclamar la prima de
actualizacién como factor salarial ordenado en el articulo 15 del Decreto legislativo 335 del 24 de febrero
1992 no se extingue por el franscurso del tiempo lo que estd sujeto a la prescripcion cuatrienal aplica solo
las mesadas que se hubieren cousado con mads de cuatro anos de anterioridad al 24 de octubre de 2013
fecha en que se interumpid la prescripcidn por hecho la radicaciéon de la demanda del derecho de
peticion (sic)..."

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho el sefior Carlos Arturo Fuquene Espitia, solicité declarar la nulidad del Oficio
No. 20135661019601: MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER-NOM del 15 de noviembre de
2013 y como restablecimiento, solicitd el reajuste del sueldo basico con la inclusion de

a prima de actualizacién.

Lz Juez Quince Administrativa del Circuito de Bogota D.C., a través
de providencia proferida en audiencia inicial el 13 de abril de 2016, declaré probada la
excepcion de caducidad toda vez, que a su juicio, la demanda se present6 de forma

extemporanea.

La parte demandante recurri6 en apelacion dicha providencia,

solicitando revocarla.




(U5}

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B

N.y R No. 2014 -00695
CARLOS ARTURO FUQUENE ESPITIA vs. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RESUELVE APELACION AUTO

En el presente caso, el actor solicitd declarar la nulidad del oficio No.
20135661019601: MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER-NOM del 15 de noviembre de 2013,

mediante el cual el Jefe de Procesamiento Nomina Ejército resolvio

“... De forma atenta y en respuesta al derecho de peticion recibido en la Seccion de Nomina del Ejército,
el reconocimiento, liquidacion y pago de la Prima de Actualizacion. Me permito informarle que la Prima
de Actualizacidon ordenada mediante el Decreto 2072 del 21 de Agosto de 1997, fue contenida
expresamente por el Decreto 58 Anual de sueldos de 1998, de conformidad con el Articulo 39 del mismo,
donde se determind que las asignaciones bdsicas mensuales fijadas en el presente decreto quedaba
incorporada la Prima de Actualizacion establecida mediante el Decreto 2072 de 1997. De igual manera
el Decreto 58 Anual de Sueldos de 1998 a través de su articulo 40, determind la derogatoria expresa vy
tacita del Decreto 2072 del 21 de Agosto de 1997 en el sentido de determinar que “£! presente decreto
rige a partir de la fecha de su publicacion, deroga las disposiciones que le sean contrarias, en especial los
Decretos No. 122, 2324 y 2072 de 1997, y surte efectos fiscales a partir del 1° de enero de 1998

Para resolver se considera:

EnlaLey 4% de 1992, articulo 13, se sefala:

“ARTICULO 13. En desarrollo de la presente Ley el Gobiemo Nacional establecerd una escala gradual
porcentual para nivelar la remuneracién del personal activo y refirado de la Fuerza Publica de
conformidad con los principios establecidos en el articulo 20.

PARAGRAFO. Lo nivelacién de que frata el presente articulo deba producirse en las vigencias
fiscales de 1993 a 1994".

En desarrollo de dicho mandato, el Gobierno Nacional expidid los
Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, a través de los cuales se establecio
una prima porcentual de actualizacion sobre la asignacion basica devengada por el
personal activo de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia

Nacional.

Posteriormente, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 107 de 1996

“por el cual se fijan los sueldos bésicos para el personal de Oficiales y Suboficiales de
las Fuerzas Militares, Oficiales, Suboficiales de las Fuerzas Militares, Oficiales,
Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional, Personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional y Empleados Publicos del Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y la
Policia Nacional, estableciendo asi la escala gradual porcentual de los miembros de la

Fuerza Publica a la que aludia el articulo 13 de la Ley 4% de 1992,

Asi las cosas, conforme al recuento normativo, se considera que la
prima de actualizacion es un factor de caracter temporal, debido a que su vigencia

estuvo condicionado a la implementacion de la escala salarial porcentual tnica para
I ——————
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las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, de ahi que a partir de la expedicion del
Decreto 107 de 1996, dicha prima no podia seguirse percibiendo, por cuanto el en
articulo 1 de la mencionada norma, se fij6 la referida escala gradual porcentual para

los miembros de la Fuerza Publica.

Sobre la oportunidad para ejercer del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en el literal d) del articulo 164 del C.P.A.C.A. se sefiala

lo siguiente:

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd
ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales. (...)"

En conclusion, el demandante tenia el término de cuatro meses a

partir del 1° de marzo de 2009 (fecha en la cual se expidié la Resolucion OAP 1050
mediante la cual se retird del servicio al sefor Fuquene Espitia), ya que a partir de
dicho momento el actor tuvo conocimiento de los factores definitivos con los cuales se
liquidaria su asignacion basica definitiva. De igual forma si se contara el término a
partir del oficio No. 20135661019601 MSN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER-NOM de 15 de
noviembre de 2013 (fl. 21 y vto.) del cual se solicita la nulidad, el demandante tenia
hasta el 16 de marzo de 2014 para presentar la demanda ante la jurisdiccion

contencioso administrativa.

Se observa que la demanda fue radicada el 15 de octubre de 2014,
tal y como consta en el recibido de la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administrativos del Circuito de Bogota (fl. 27) y en el acta individual de reparto (fl. 28)

Como la demanda fue presentada fuera de término, se concluye que
en el presente asunto operd el fenémeno de la caducidad. En consecuencia, la Sala

confirmara el proveido impugnado.

s
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion B

RESUELVE

Primero:  Confirmase la providencia proferida el trece de abril de
dos mil dieciséis por el Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogota, a través de
la cual declar6 probada la excepcidn de caducidad, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

Segundo: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al a

quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

OMERO ALBERTO[ESPINOSA BOLANOS

(\

Q PN A
LUIS GILBERTQ ORTEGON ORTEGON
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Bogoté D. C., veintiuno de marzo de dos mil diecinueve

M.P. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERQ

Ref.: N.yR. No.2014 - 01181

Demandante: NACION — RAMA LEGISLATIVA - SENADO DE LA REPUBLICA
Demandado: MARIA OFFIR LONDONO PUERTA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, La
Nacion — Rama Legislativa — Senado de la Republica, a través de apoderado judicial, solicito la
nulidad de la Resolucion No. 506 de 1998 “POR LA CUAL SE ASIGNA UNA PRIMA TECNICA
EN FAVOR DE UN FUNCIONARIO DEL H. SENADO DE LA REPUBLICA" y, como
restablecimiento, solicitd ordenar a la sefiora Maria Offir Londofio Puerta la devolucion de todas

las sumas percibidas por concepto de la prima técnica que le fue reconocida.

Mediante auto de fecha 14 de noviembre de 2017 (fls. 94 y 95), se ordeno
efectuar el emplazamiento a la parte demandada, sin embargo, se observa que transcurrié un

mes y ocho dias sin que el interesado haya realizado el emplazamiento.

No obstante lo anterior, la parte demandante no cumplié con lo ordenado en esa
providencia y través de auto de fecha 28 de noviembre de 2018 (fl. 98) se efectud el respectivo
requerimiento de conformidad con lo previsto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

En el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo

Contencioso Administrativo se sefala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion
que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o guien promovié el tramite respectivo haya cumplido
la carga o realizado el acto ordenado, quedarad sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, vy el
juez dispondrd la terminacién del proceso o de la actuaciéon correspondiente, condenard en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares. (...)"

De conformidad con el precepto pretranscrito, en el presente caso se reinen los
requisitos que dan lugar a la terminacién de la actuacion, toda vez que desde que se realizo el

ultimo requerimiento trascurrieron mas de 15 dias sin que la parte demandante hubiera
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cumplido con la carga que le incumbia para continuar con el correspondiente tramite procesal,

razon por la cual la Sala declarara la terminacion de la actuacién por desistimiento tacito.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

1) Terminase la actuacion, por desistimiento tacito, de conformidad con lo

manifestado en la parte motiva de esta providencia.

2) Notifiquese por estado este proveido de conformidad con lo previsto el
articulo 178 del C.P.A.C.A.

3) Devuélvanse al demandante los anexos sin necesidad de desglose y

archivese la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBERTO E9PING'SA BOLANOS

t\
LUIS G{LBERTO OéTEGON ORTEGON
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Bogota D. C., veinticuatro de enero de dos mil diecinueve

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: EJECUTIVO No. 2015-00291

Demandante: BAUDILIO QUITO

Demandado:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte actora contra la providencia proferida el veintitrés de abril de dos mil quince

por el Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito Bogota D. C.

DECISION APELADA

El Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito de Bogota D. C., a

traves de providencia proferida el 23 de abril de 2014 (fls. 27 y 28.) negd el

mandamiento de pago. En dicho proveido sostuvo lo siguiente:

cucion debe i

v las caracteristic
S reunir
15 de la ¢
Los requisitos de forma
calidad de autor de ;
constituya plena prueba contra el deudor, requisito «

n sy certeza y autenticidad.

El proceso

un docum

fienen que v

cumento ¢

que ver Cco

A sU vez, €l

arficulo 192 del CPACA
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Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar
e ¢ la enfidad obligada>> (Resaltado fuera de

Es asi como, en cuanto la fuerza ejecutiva de las providencias el articulo 115 del
Codigo de Procedimiento Civil, vigente papa la época en que se profid la
encia, senala que: <<Solament 1 primera copia prestard mérito ejecutivo; el
secretfario hard constar en ella ‘y‘ en el expediente que se trata de dicha copic
{...)>>. Posicion (Lwlﬂ fele pur el H. Consejo de Estado en sentencia del 28 de agosto

~N

& zu'%;, Rad. Int. 25022, Consejerc ponente: Dr. Enrique Gil Botero.

Q

Q

Siendo asi, en el caso en estudio el documento base de recaudo no reune los
requisitos forme : istencia de un titulo con fuerza ejecutiva conforme lo
ordend como quiera que con la demanda Unicamente se acompand
COPICE Sin ' i ridda en primera instancia, dentro del proceso No.
2008 - O( i0 Quito, Demandado: Caja de Sueldos de Retiro
de la Pol \,éf_ lacional, el ;,~ 1e diciembre de 2008

Fina mao ite, el Cjo:ﬁ-wm 2 NO upu ta copia de la solicitud de pago ante la entidad
demandada, conforme o ordena la norma citada.”

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte actora a través de escrito visible a folios 29 y
30 del expediente interpuso recurso de apelacién contra la decision proferida por el a

quo. Sustent6 asi la impugnacion:

.- LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante el auto que por este escrito se recurre se niega el mandamiento de pago
por que el Despac considera que se debe dar aplicacion al articulo 115 del
C.P.C. gue se encontr¢ igente para la época de los hechos y en consecuencia
extrana que presentado la primera copia de la sentencia con
constancia de presta mérito cutivo, a mas de aplicar las
dispc s del artic: flo 192 de C.P.A.C.A para exigir que se presente la copia de la
solicitud de pago de la condena elevada ante la entidad demandada.

il.- RAZONES DE LA INCONFORMIDAD.

N

.1~ Respecto de la aplicacion de la normativa contenida en el articulo 115 del
_.P.C.

~

En cuando a la exigencia de la presentacion de la primera copia de la sentencia
con constancia de cutoria confenida en la norma en comento, yerra el
despacho al realizar tal exigencia por las razones que paso a explicar:

En primer termino porque el articulo 115 del C.P.C. no resulta ophcubk al caso que
: CUPAa pues pard la fecha de ia presenmu i e la solicitud de cucion, esto

es el 2 de marzo de 2015 vya regia para el procedimiento de io gomgncwsc
administrativo el Codigo General dzal Proceso que en su articulo 306 establece
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a’;l?cim al honorable Tribunal Admi
’ pelado y en su lugar disponga g
> en la forma en quc fue solicitado.”

vistrativo

> se libre

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, el auto mediante el que se niega el mandamiento
ejecutivo es susceptible del recurso de apelacion, tal y como se prevé en el articulo
438 del C.G.P.; en consecuencia, procede la Sala a estudiar de fondo los defectos

advertidos por el impugnante.

El sefior Baudilio Quito solicité librar mandamiento de pago por las

siguientes sumas:

Y CINCO M
dientes a los
ado en la
| 28 de
ciay el 23
debidamente

LONES NOVECIE
S PESCS 15.539)
te sin el regju

con dicho reqi
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utoria de o encia, valores

VAN

YTAGAco mensualt

OCIENT :3 uw‘

DOSCIENTOS
ausodos

CIENTOS DIEZ Mt A .
tes alas diferencias resultantes
e se debid pagar mensualmente
24 de enero de 2009, dia siguiente
febrero de 2015.

or CASUR v lo ¢
tencia entre ¢
fenciay el 28 ¢

MILLONES CIENTO DOS ML TRESCIENTOS SESENTA Y
=spondientas o los intereses (<:\ ,::. {os sobre cada
indicadas en el numeral ant idados mes a
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encia Financiera de Colombia.
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presentacion de esta solicitud y hasta cuando se redlice el pago real y efectivo de
la obligacion.”

El Juez Diecisiete Administrativo del Circuito de Bogota D. C. a travées
de providencia proferida el 23 de abril de 2015 neg6é el mandamiento de pago,
argumentando que a la demanda no se acompaind copia auténtica con constancia de

ejecutoria de la sentencia (titulo ejecutivo).

La parte demandante apeld dicha providencia, solicitando revocarla vy,

en su lugar, librar el mandamiento de pago solicitado.

Para efectos de dilucidar si en el caso concreto era indispensable
aportar la primera copia de la sentencia, con la constancia de que la misma presta
mérito ejecutivo y, como consecuencia de ello, si era procedente negar el
mandamiento de pago, es necesario examinar lo que sobre el particular se sefiala en

las normas aplicables.

Enel C.P.A . C. A seprevé:

“Art. 297, Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidame
Contencioso Administre

te ejecutoriadias proferidas por g Jur
0, mediante las cuales se condene o un¢
publica al pago de sumas dinerarias.”

* At 156 . Para la determinacién de la competencia por razon del territorio
se observaran las siguientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo o de las obligaciones confenidas en una
conciliacion  aprobada asta jurisdiccion, sera competente el juez que
profirid la providencia respectiv

Asuvez enel C. G. P. sepreviene
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“Articulo 306. Ejecucion. Cuande la sentencia condene al pago de una suma
de dinero, < la enfrega de cosas muebles gue no hayan sido secuestradas en el
mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin

necesidod de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la

sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso

ejecutivo a confinuacion v dentro del mismo expediente en que fue dictada.

Formulada la solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
sehalado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas
aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el

tramite anterior.”

Como el juzgado que se abstuvo de librar mandamiento de
pago fue el mismo que profirid la sentencia de condena, tiene a su disposicién en el
archivo del Juzgado el expediente 2008-00031, en el cual reposan las sentencias
originales que se aducen como titulo ejecutivo y cuyo cumplimiento se pretende, las
que pueda observar con el fin de resolver sobre el mandamiento de pago una vez se
verifiquen los demas requisitos e igualmente puede consignar las constancias del

caso sobre el cumplimiento total o parcial.

En consecuencia en aras de hacer prevalecer el derecho sustancial,
se revocara la providencia proferida el 23 de abril de 2015 por el Juzgado Diecisiete
Administrativo de Bogota, mediante la cual se negé el mandamiento de pago solicitado
y, en su lugar, se dispondré que una vez se desarchive el expediente del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho (2008-00031), se tenga el titulo a su disposicion y
se verifiquen los demas requisitos, se resuelva si hay o no lugar a librar mandamiento

ejecutivo de conformidad con las disposiciones legales pertinentes.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccion B
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Primero:  Revocase la providencia proferida el 23 de abril de 2015
por el Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito de Bogota, por medio de la cual se
neg6 el mandamiento de pago solicitado y, en su lugar, se dispone que una vez se
desarchive el expediente del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho (2008-
00031), se tenga el titulo a su disposicion y se verifiquen los demas requisitos, se
resuelva sobre si hay o no lugar a librar mandamiento ejecutivo de conformidad con

las disposiciones legales pertinentes.

Segundo: Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

7,

= RODRIGO,ROMERQROMERO ALBERTO\ESPINOSA BOLANOS

.

- o~
LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
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Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2015-00379 - APELACION EJECUTIVO

Demandante: TERESA MAHECHA DE MORA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
demandante contra la providencia proferida el doce de mayo de dos mil quince, por el

Juzgado Veintidos Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

DECISION APELADA

El Juzgado Veintidds Administrativo del Circuito de Bogotd mediante
providencia de fecha doce de mayo de dos mil quince (2015) neg6 el mandamiento de pago,

por considerar que:

"(..)

En efecto en el caso sub - judice, la sentencia del 13 de julio de 2009 y la segunda instancia
del 15 de diciembre de 2010, se ordeno el reconocimiento y reliquidacion de la pension con
inclusion de todos los factores devengados al afo inmediatamente anterior a la fecha de
retiro del servicio oficial.

Asi las cosas, se colige, que se ordend el redjuste vy reliquidacion pensional, con inclusién de
los factores salariales y ahora la parte ejecutante pretende que se libre mandamiento de
pago, por las sumas de dinero que indica en el numeral primero del petitum, argumentando
que la entidad accionada adeuda los intereses moratorios derivados por el no pago
oportuno de la sentencia. En conclusion, encuentra este Despacho que para el caso que nos
ocupa, no se cumple las exigencias requeridas por el articulo 422 del Codigo General del
Proceso, en los referente a que las obligaciones deben ser expresas, claras v exigibles y que
constituyan plena prueba en contra, debido a que la situacion juridica planteada por la
parte actora no se encuentra probada, por el conirario admite discusiones de cardcter legal
es razon suficiente para denegar el mandamiento ejecutivo.

Como referente jurisprudencial que ha de reforzar el antelado criterio tenemos el auto del 15
de diciembre de 2009, proferido por la Secciéon Segunda - Subseccion B- del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, expediente No. 11001-33-31-022-2007-503 actor, José
Obdulio Molina Malagdn, M. P. Carmelo Perdomo Cueter, que en (o pertinente sefala:

“...para que un documentos constituya ftitulo ejecutive que amerite su recaudo en los
términos del mandato contenido en articulo 488 del C.P.C., es menester cue en si mismo,
configure una obligacion clara, expresa y exigible, tales rasgos caracteristicos han sido
precisados por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado en los siguientes términos:
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Por expresa debe entenderse cuando la obligacién aparece manifiesta en la redaccion
misma del titulo, es decir que en documento(S) que contiene la obligocién debe constar en
forma nitida el "crédito-deuda" sin que sea necesario acudir a elucubraciones o suposiciones;
por elio, como o ha dicho la doctrina procesal colombiana, “faltard este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacion contractual sea ejecutable es la claridad, esto es que debe
ser faciimente inteligible y entenderse en un solo sentido. La Ultima cualidad par que la
obligacion sea ejecutable es gue sea exigible es decir que pueda demandarse su
cumpiimiento por no estor pendiente de un plazo o una condicién; dicho de otra forma la
exigiviidad de la obligocion se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya
vencido, © cuando ocurriera una condicion ya acontecida, o para lo cual no se sefald
termino pero cuyo cumplimiento sdlo podia hacerse dentro de cierto término que ya
transcurrid vy lo que es pura vy simpie por no haberse sometido a plazo ni condiciéon, previo
requerimiento.”

foens]

Es del caso destacar, que la sentencia de primera instancia objeto de ejecucién, fue
proferida en vigencia del derogado Decreto 01 de 1984, la accidn ejecutiva fue realizada
bajo los lineacmientos de la Ley 1437 de 2011, y ei Juzgado aplicd la norma sustancial
contemplada en el arficulo 422 del Cédigo General del proceso, en cumplimiento  a la
providencia del H. Consejo de Estado adiada el 25 de junio de 2012, expediente 25000-23-36-
000-2012-00395-01, C.P. Enrique Gil Botero, mediante la cual se unificod jurisprudencia con
relacion o la aplicacién del Cédigo General del Proceso.”

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte actora mediante escrito visible de folios 47 a 50 del
expediente, interpuso recurso de apelacion contra la decision proferida por el a quo,

argumentando lo siguiente:

“(.2)

Contrario a lo indicado por el Despacho, probado se encuentra en el expediente que la
Entidad demandada no efectué pago alguno por concepto de intereses moratorios, tal
como le fuera ordenado por la sentencia proferida el 13 de Julio de 2009 por ese Despacho y
confirmada por el Triounal Administrative de Cundinamarca.

A folios 48 a 54 de la demanda, obra la liguidacion detallado de pagos proferida por la
UGPP, v especificamente en el folo 54 en el cuadro denominado “RESUMEN FINAL" en la
columna “INTERESES" aparecen los valores en cero [0), es decir, que no se efectud pago
alguno por &ste concepto.

Ahora, no solo con la liquidacion detaliada se puede demostrar la falta de pago de los
intereses moratorios que hoy se estan reclomando; por el contrario, de los demas
documentos aportados con la demanda se desprende gue los mismos fueron ordenados, y
que nunca fueron cancelados, veamaos:

1. La sentencia proferida por el Juzgado Veintidds Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, ordend en su parte resolutiva que la Entidad demandada debia dar cumplimiento al
fallo en los términos del articulo 177 del C.C.A.

2. Lo resolucion No. UGM 010665 del 28 de septiembre de 2011, mediante la cual se dio
cumplimiento ¢l falio proferido por la jurisdiccion contencioso administrativa, ordend la
cancelacion de los intereses moratorios previamente ordenados por la sentencia.

3. Lo liquidacion detaliada del pago. se desprende claramente los valores cancelados a mi
asistido como consecuencia de la reliquidacion pensional, y en la misma no se observa pago
alguno por concepto de intereses moratorios.

4. La inclusidn en ndmina de los dineros adeudados a mi representado se produjo hasta
Marzo de 2012, y por tal razén desde la ejecutoria de ia sentencia hasta el pago efectivo de
la obligacion se causaron intereses moratorios.
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Por otfro lado, si no fueran suficientes los documentos aportados con la demanda, es claro, y
asi se ha sostenido en diversidad de jurisprudencia, que los intereses moratorios reclamados
han sido instituidos ya por la ley, y por tal razén no tienen que establecerse ni por el juzgado,
ni por la administracion en los documentos que hacen parte del titulo del recaudo ejecutivo.

Es tan claro el tema, que en un caso similar, el Consejo de Estado se pronuncio en ese sentido
al resolver una solicitud de adicién de la sentencia de 22 de noviembre de 2007 proferida por
esa Corporacién. La solicitud del actor se encaminada a que “en la senfencio citada se
incorpore un pdarrafo que sefale que “(...) la suma liquidada en la condena, devengard
infereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia y hasta el dia en que
efectivamente sean cancelados los cineros”.

{...)

En cuanto a los requisitos del titulo ejecutivo, encontramos que los documentos aportados
con la demanda St cumplen con las exigencias establecidas en el articulo 422 del Codigo
General del proceso, norma aplicada por el Despacho, pues alli se configura una obligacion:

1. CLARA: por cuanto la obligacion es evidente, comprensible y aparece determinada en el
titulo ejecutivo, es facilmente inteligible y se entiende en un solo sentido. De la lectura de los
documentos arrimados al proceso no queda duda respecto de la existencia de la
obligacion, los sujetos activos y pasivos, sus caracteristicas o elementes (objeto, término y
valor liquido), existe certeza en relacion con el plazo, cuantia y tipo de obligacion; obligacion
que se resume en el reconocimiento v pago tardio de una deuda ordenada mediante
sentencia judicial por concepto de reliquidacion de la pensién con inclusion de todos los
factores salariales.

2. EXPRESA: por cuanto no es necesario deducir la obligacion pues estd contenida en los
documentos base de recaudo (sentencia, resolucidn de cumplimiento de fallo vy liquidacion
detallada de pagos), es decir que la obligacion aparece manifiesta del contenido mismo de
titulo y puede determinarse con precision y exactitud la conducta ¢ exigir al demandado.

3. EXIGIBLE por cuanto proviene del deudor, esto es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP;
ademads porque se puede cobrar o demandar su cumplimiento del deudor habida cuenta
que transcurrieron 18 meses desde la gjecutoria de la sentencia. En este caso, el plazo estd
determinado directamente por la Ley, esto es, los plazos establecidos para el pago de las
obligaciones por el C.C.A., en su articulo 177.

Conforme lo expuesto, es claro que con los documentos allegados con la demanda se
puede inferir que existe una obligacion clara, expresa y exigible, por tanto, resulta
procedente que se iibre mandamiento de pago a favor de mi asistida.”

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La sefiora Teresa Mahecha de Mora solicitd librar mandamiento de pago
por:

“... la suma de SEIS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y
UN PESOS ($ 6.257.861) MCTE, por concepto de intereses moratorios derivados de ia sentencia
judicial proferida por el Juzgado OCTAVO Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogotd, confirmada y Modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
de fecha 15 de Diciembre de 2010, la cual quedd debidamente ejecutoriada con fecha 20
de Enero de 2011, intereses que se causaron en el periodo comprendido entre el 21 de Enero
de 2011 al 29 de Febrero de 2012, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A
(Decreto 01/84) (fl. 39)

El Juez 22 Administrativo del Circuito de Bogotéd D.C. mediante providencia
proferida el 12 de mayo de 2015 neg6 el mandamiento de pago, por considerar que:

s

. no se cumple las exigencias requeridas por el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, en lo referente a que las obligaciones deben ser expresas, claras v exigibles y que
constituyan plena prueba en contra, debido a que la situacion juridica planteada por Ia
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parte actora no se encuentra probada, por el contrario admite discusiones de caracter legal
es razon suficiente para denegar el mandamiento ejecutivo™ (fls. 48 y 49).

La parte demandante recurrid en apelacién dicha providencia, solicitando

revocarla, y en su lugar, se librara mandamiento de pago.
Revisado el expediente se encontraron los siguientes documentos:

1. Sentencia proferida el 13 de julio de 2009 por el Juzgado Octavo
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, por medio del cual se ordeno

la reliquidacion de la pension de jubilacion de la sefiora Teresa Mahecha de Mora (fls. 3 a 12).

2. Sentencia proferida el 15 de diciembre de 2010 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por medio de la cual confirmé la sentencia que ordend la
reliquidacién de la pension de jubilacion (fls. 14 a 21).

3. Resolucion No. UGM 010665 de septiembre 28 de 2011 (fls. 23 a 28) por
medio de la cual la Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E. dio cumplimiento a las

sentencias proferidas y ordend lo siguiente:

| "ARTICULO PRIMERO: (...} elevando la cuantia de la misma a la suma de $78.326 (...), efectiva
| a partir del 2 de agosto de 1989, con efectos fiscales a partir del 13 de abril de 2002, por
prescripcion frienal de conformidad con el fallo objeto de cumplimiento.

ARTICULO SEGUNDO: Previa liquidacion del darea de némina, el Fondo de Pensiones PUblicas
del Nivel Nacional pagard al interesado {a) las diferencias que resultaren de aplicar el articulo
anterior y la(s) Resolucién (es) No.(s) 10318 del 7 de diciembre de 1988 Resolucion No. 6957 del
17 de agosto de 1990 teniendo especial cuidado en deducir lo cancelado por via ejecutiva o
administrativa, con los reqjustes correspondientes, previas las deducciones ordenadas por la
ley, con observancia del turmo respectivo.

(..)

ARTICULO SEXTO: I drea de némina realizard las operaciones pertinentes conforme se sefiala
en el fallo y en el presente acto administrativo, respecto a los articuios 177 del CCA,
precisando que este pago estard a cargo de CAJANAL E.LC.E. - EN LIQUIDACION, y 178 del
CCA, pago que estard a corgo del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional.

(o
4. Oficio No. 20135021010621 de abril 26 de 2013 (fl. 30) por medio del cual la

UGPP dio respuesta a una peticion presentada por la demandante, en el que se le informé:

sl

Verificados ios aplicatives de la Entidad, se puede evidenciar gue se procesd pago para la nédmina de
morzo de 2012, segun la resolucion UGM 010665 de 2011 “"por la cual se reliquida una pension de
Jubilacion en cumplimiento a un tallo judicial proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca”,
resuelve en cumplimiento al fallo reliquidar una pension elevando la cuantia $78.326 M/cte., efectiva a
partir de 02 de agosto de 1989, con efectos fiscales a partir de 13 de abril de 2002, por prescripcion trienal
de conformidad con €l failo, segun liquidacion detallada.

En relacion con los intereses de que trata el Art. 177 del C.C.A., es preciso aclarar que su pago se
encuentra a cargo de Cajanal ELLC.E. en Liguidacién, de conformidad con dichas resoluciones.

Por lo anterior le solicitamos elevar su peticidn ante Cajanal ELC.E., en la Avenida el Dorado No. 69-63,
Local 105, Piso 1, la Ciudad.
()"
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5. Copia de la liquidacion del calculo de aportes de la pension de la sefiora
Teresa Mahecha de Mora segun lo resuelto en la Resolucién No. 10665, por medio de la cual
la UGPP dio cumplimiento a las sentencias que ordenaron la reliquidacion de la pension (fls.
31a33).

6. Escrito dirigido a la extinta Caja Nacional de Prevision Social y recibido en la
UGPP el 16 de mayo de 2012, por medio del cual el apoderado de la demandante solicito: “el

pago de los intereses comerciales y moratorios de que trata el articulo 177 del
C.C.A., causados como consecuencia del fallo emitido por la jurisdiccion

contencioso administrativa, y que fueron ordenados cancelar tanto por la senfencia

como por el acto administrativo que dio cumplimiento al fallo.” (fls. 34 y 35)

7. Tabla de liquidacion de intereses moratorios presentada por la parte actora

(fl. 37).
Como primera medida, la Sala observa que el a quo se limitd a sefialar que lo
solicitado por la parte actora no cumplia con las exigencias requeridas por el articulo 422 del
C.G.P., en lo referente a que las obligaciones deben ser expresas, claras y exigibles, por

considerar que la situacion juridica planteada no se encontraba probada.

Al respecto, hay que advertir que la parte actora solicita en la demanda el
reconocimiento y pago de los intereses sefalados en el articulo 177 del C.C.A y para tales
efectos manifiesta que los mismos se causaron por el periodo comprendido entre el 21 de
enero de 2011 y el 29 de febrero de 2012.

Asi mismo, se observa que en la respuesta dada por la UGPP a la peticion
de la demandante, visible a folio 30, claramente se le informa que: “...En relacion con los

intereses  de que frata el Art. 177 del C.C.A., es preciso aclarar que su pago se
encuentra a cargo de Cagjanal E.I.C.E. en Liquidacion, de conformidad con dichas

resoluciones.”

Es decir, que en el evento que se debieran dichos intereses, la entidad que
hoy reemplaza a la extinta CAJANAL E.I.C.E. “UGPP- no pagaria dicho valor, por considerar

que le corresponde el pago a la entidad que fuera condenada inicialmente.

Asi mismo, existe una liquidacion realizada por la UGPP (fl. 31), que se us6

como fundamento para expedir la Resolucion No. 10665 de septiembre 28 de 2011, que dio
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cumplimiento a las sentencias y en la que aparecen los valores liquidados por concepto de
reliquidacion pensional, en la que se sefiala con el valor “0.00" el item correspondiente a
intereses, tal como se puede verificar en la parte final de dicha liquidacion en el cuadro de
‘RESUMEN FINAL" (fl. 33).

De ofro lado, existe la peticion presentada por la parte actora y que fue dirigida
a la extinta Caja Necional de Prevision Social, en la que se solicitd el reconocimiento y
cancelacion de los intereses de que trata el articulo 177 de la C.C.A., pero no se aporté la
respectiva respuesta con la demanda, teniendo en cuenta que la misma data del 16 de mayo

de 2012 (fl. 34) y la demanda ejecutiva fue presentada en el afio 2015 (fl. 47).

Visto lo anterior, el a quo antes de emitir cualquier pronunciamiento sobre la
solicitud presentada por la demandante y atendiendo la documentacidén aportada, debid
primero verificar si en efecto se causaron los intereses reclamados, toda vez que dicha
obligacién surge después de la ejecutoria de la sentencia y hasta el pago efectivo de la

obligacién.

Para tales efectos, debid requerir tanto a la parte actora como a la
demandada, solicitandoles los soportes de pago producto del cumplimiento de la sentencia,
asi como a la UGPP la documentacion relacionada con el pago de los intereses del articulo

177 del C.C.A (si se causaron) por parte de ésta o de la extinta Cajanal.

No podia el a quo, con la documental obrante en el expediente, tomar una
decision respecto del mandamiento de pago por lo que se le insta a que haga los

requerimientos previos para que tome la decision que se ajusta a derecho.

En consecuencia, la Sala revocara la providencia proferida por el Juez
Veintidos Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 12 de mayo de 2015, mediante la
cual negd el mandamiento de pago solicitado por la demandante y, en su lugar, se dispondra
que requiera a las partes para que aporten la documentacién faltante con la finalidad de
verificar si hay o no lugar a librar el mandamiento de pago, de conformidad con las

disposiciones legales pertinentes.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Segunda, Subseccion B




RESUELVE

Primero: Revodcase la providencia proferida el doce de mayo de dos mil
quince por el Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito de Bogoté, mediante la cual negd
el mandamiento de pago solicitado por la demandante y, en su lugar, se dispone que una vez
tenga a su disposicion de manera completa los documentos relacionados con el pago de los
intereses de que trata el articulo 177 del C.C.A., decida si hay o no lugar a librar

mandamiento de pago.

Segundo: Copiése, notifiquese y una vez ejecutoriada esta providencia,
devuélvase el expediente al Juzgado 22 Administrativo del Circuito de Bogota (Seccion
Segunda).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

LUIS GILBERTO ORTEGON\ORTEGON
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Bogota, D. C., dieciséis de agosto de dos mil dieciocho (2018)

M.P.: DR. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2015 - 00651

Demandante: MARIA CANDELARIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Demandado:  UNIDAD ADMINISTRATRIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada contra la providencia proferida el
primero de septiembre de dos mil dieciséis por el Juzgado Dieciocho

Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

DECISION APELADA

El Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito de Bogota
D.C a través de providencia proferida el 01 de septiembre de 2016 (fls. 10 y
11) negd el llamamiento en garantia solicitado por la demandada.

Fundament6 asi su decision:

")

Sobre el particular, observa el Despacho que lo que pretende la demandante con
el proceso de la referencia es que se declare la nulidad del acto administrativo que
nego la reliquidacion de su pension con el 75% de lo devengado en el Ultimo afio de
servicio, de tal manera que esta decision solo vincula a la entidad que profirié el
acto y no a la enfidad a la cual se encontraba vinculada laboraimente, amén que
no se discute si la entidad empleadora realizd o no los aportes de los emolumentos
sobre los cuales se solicita la reliquidacion pensional, razén suficiente para negar el
llamamiento en garantia solicitado.

_>—




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B

N.y R No. 2015-00651
MARIA CANDELARIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ  vs. UGPP
RESUELVE APELACION AUTO

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la entidad demandada interpuso recurso de
apelacion (fls. 12 y 13) en el que sustentod lo siguiente:

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En primer lugar es importante es resaltar que no es cierto lo afimado por el
despacho en el sentido de manifestar que las resultas de este proceso no afectan al
MINISTERIO DE EDUCACION, toda vez que dentro de las pruebas allegadas al
plenario se pude (sic) establecer que la demandante prestd sus servicios como su
ultimo lugar de servicio en el MINISTERIO DE EDUCACION.

En segundo lugar, es importante manifestar que: La citacion al MINISTERIO DE
EDUCACION que hace la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, no se afinca
en un vinculo contractual en virtud del cual el primero se haya comprometido con
la segunda, a asumir las consecuencias negativas de una sentencia, sin embargo la
solicitud se circunscribe a determinar si por mandato legal la UGPP tiene derecho a
citar al MINISTERIO DE EDUCACION para que soporte una eventual sentencia
adversa en su nombre.

Desde la perspectiva de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP si
fuese condenado a re-liquidar la pensidon incluyendo factores salariales sobre los
cuales no se cotizd, le corresponderia al MINISTERIO DE EDUCACION por mandato
legal responder por ellos, aunque no le haya descontado al trabajador los mismos.

(...)

Por consiguiente, se itera, como el lamamiento procede cuando existe un derecho
legal de exigir de un tercero la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial de la deuda, en este causa se cumple con el primer
presupuesto arriva anotado.

b) La segunda exigencia relacionada con la prueba del vinculo que motiva el
llamamiento, también pasa sin problema, pues con lo antes expuesto queda
comprobado gue en virtud de la ley la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP situada en la demanda como victimaria, puede repetir contra el MINISTERIO
DE EDUCACION, solidariamente responsable del pago de los aportes a pension
sobre los cuales el actor pretende se le reconozca la reliquidacion de su mesada,
pues en verdad los Arts. 17 v 22 de la ley 100 de 1993, al tiempo que obligan al
empleador y al frabajador a cotizar al sistema general de pensiones mientras dure la
relacion laboral o se reunan los requisitos para acceder a determinada pensién,
imponen al empleador el deber de pagar los aportes suyos y los del subordinado, en
forma tal que si no lo hace, responderd por los mismos “aun en el evento de que no
hubiere efectuado el descuento al trabajador”.

L e
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c) Finalmente frente al tercer requisito que tiene que ver con la forma de realizar el
llamamiento, la solicitud fue presentada en su oportunidad legal y cumple con las
condiciones formales previstas en el Art. 255 del CPACA.

Por las consideraciones anotadas, se itera, como el llamamiento procede cuando
existe un derecho legal de exigir a un tercero la indemnizaciéon del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial de la deuda, en este caso se cumple
por tal razén solicitd respetuosamente se conceda el LLAMAMIENTO EN GARANTIA
solicitado™.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, la sefiora Maria Candelaria Rodriguez
Rodriguez solicité declarar la nulidad (i) De la Resolucion No. RDP 011836
del 25 de mayo de 2015 “Por la cual se niega la reliquidacion de una pension de
VEJEZ" y (ii) De la Resolucion RDP No. 031570 del 30 de julio de 2015

mediante la cual se confirmd la resolucién anterior.

El Juez Dieciocho Administrativo del Circuito de Bogota D.C .,
a traveés de providencia proferida el 01 de septiembre de 2016, nego el

llamamiento en garantia solicitado.

El apoderado de la entidad demandada apeld dicha
providencia, solicitando revocarla, y en su lugar, acceder al llamamiento en

garantia del Ministerio de Educacion Nacional.

En primer término, el auto que niega la intervencién de
terceros es susceptible del recurso de apelacion, tal y como lo dispone el

numeral 7. del articulo 243 del C.P.A.C.A.; en consecuencia, procede la Sala

a estudiar de fondo los defectos advertidos por el impugnante.
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El problema juridico se contrae a establecer si, en el caso
concreto, se cumplen los presupuestos para llamar en garantia al el
Ministerio de Educacion Nacional o si, por el contrario, no hay lugar al mismo

por la razones eshozadas por el a quo.

Sobre la procedencia del llamamiento en garantia, en el
articulo 225 del C.P.A.C.A. se prevé:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
confractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podrd pedir la citacidon de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bagjo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la

De conformidad con la norma transcrita, el llamamiento en
garantia tiene por objeto que quien tenga la calidad de parte dentro del
proceso pida vincular a un tercero respecto del cual tiene una relacion
juridica de orden legal o contractual, con la finalidad de que este asuma las

consecuencias patrimoniales que se deriven de una decision desfavorable.
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En un caso similar al de la referencia, en donde la UGPP
llamé en garantia al empleador del demandante, el H. Consejo de Estado,

sostuvo lo siguiente’:

Descendiendo al caso concreto, encuentra el Despocho que ninguna de las
exigencias consagradas en la norma que regula el llamamiento en garantia se
cumplen en la peticion que formula la entidad accionada en su escrito, pues, de
una parte, no precisa cudl es el sustento legal o contractual para exigir la
vinculacion del UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN, en cuanto concierne al tema objeto de controversia
juridica, esto es, la expedicion de los actos administrativos acusados y; de otra parte,
admitiendo en gracia de discusion que las condiciones se hubieren dado, el
llamamiento tan sélo procede frente a los agentes del estado vy no frente a los
instituciones, caso en el cual es indispensable la aportacion de la prueba sumaria
sobre su culpa grave o dolo.

Suficientes los anteriores comentarios para explicar que la providencia recurrida se
halla debidamente soportada en el ordenamiento juridico pues, no se dan las
condiciones previstas por el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 para acceder a la
vinculacion de un tercero por citacion de la parte demandada bajo la modalidad
de llamamiento en garantia; ademdas, no existe en el plenario prueba alguna que
permita justificar juridicamente la vinculacion del tercero  mencionado por la
enfidad demandada, cuando resulta evidente que la discusion del derecho en
litigio se circunscribe a la nulidad de actos administrativos expedidos por la entidad
accionada en ejercicio de sus funciones como administradora del régimen de
seguridad social en pensiones.

De los documentos que obran en el proceso se extrae que la
ultima entidad en la que la demandante prestdé sus servicios fue en el
Ministerio de Educacion Nacional, y al cumplir los requisitos legales,
CAJANAL (hoy UGPP), le reconocié pensién de jubilacion. Posteriormente
solicité a la demandada la reliquidaciéon de su pension. La entidad
demandada negd la reliquidacion a través del acto administrativo

demandado.

Se advierte, entonces, que el acto administrativo a través del
cual se nego la reliquidacion en la forma solicitada por la actora, es decir, el

que resolvid su situacion particular y concreta, fue expedido por la UGPP, por

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, providencia de fecha 03 de febrero de 2015,
Expediente 63001-23-33-000-2014-00003-01(4744-14), M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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lo que es esta entidad la que se encuentra obligada a asumir las
consecuencias de una sentencia adversa, mas no el Ministerio de Educacion

Nacional.

La presente controversia gira en torno a la nulidad de un acto
administrativo expedido por la entidad demandada, en ejercicio de sus
funciones como administradora del régimen de seguridad social en

pensiones.

Por consiguiente, si llegasen a prosperar las pretensiones de
la demanda, la orden de reliquidar la pension deberia cumplirla quien la

reconocio, en este caso es, la UGPP.

Ahora, no hay evidencia de que la entidad publica a la que
l quiere que se vincule al proceso tenga alguna obligacion concreta en materia
de aportes que corresponden al empleador, no se plantea una pretension

) especifica que deberia atender en caso de una decision adversa.

Cabe enfatizar que existe un mecanismo administrativo

) previsto en el numeral 3. del articulo 75 del Decreto 1848 de 1969, para
repetir contra el ente al que se pretende llamar en garantia en caso de que

éste resulte deudor u obligado, evento en el cual debe demostrar ab initio

cual es esa obligacidon especifica y la fuente juridica de la misma, tramite que

a juicio de la Sala debe agotarse previamente.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccién Segunda, Subseccion B
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RESUELVE

Primero: Confirmase la providencia proferida el primero (10)
de septiembre de dieciséis (2016) por el Juzgado Dieciocho Administrativo
del Circuito de Bogota D.C., de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

Segundo: Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

! NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala de la fecha

Y sz
QSE RODRNGO ROMEROROMERO ALBERTOEBPINOSA BOLANOS
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\\L——m B

LUIS QILBERT() ORTEGON ORTEGON
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Bogota, D. C., cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M.P.: DR. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERQ

Ref.. EJECUTIVO No. 2015 - 00848

Demandante: MARIA LUZLINDA GARAVITO RAMOS

Demandado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra la providencia del 26 de noviembre de 2015 proferida

por el Juzgado Dieciocho Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C.

DECISION APELADA

El Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito de Bogota D.C., a
través de providencia proferida el 26 de noviembre de 2015 (fis. 58 a 60) negé el

mandamiento ejecutivo solicitado. Como sustento de dicha decisidn sefialo:

"... debe recordarse que cuando se pretencle el cobro de una
acreencia como consecuencia de una sentencia judicial, ante una entidad gue se
encuentra en tramite liquidatorio, esta debid solicitarse ante el liquidador con el fin
de que ingresara al pasivo de la masa de liquidacion”, asi lo preciso el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda, Subseccion “C”, en providencia
de 20 de marzo de 2015, M.P. Dra. Amparo Oviedo Pinto, expediente No. 11001-33-
35-018-2014-00080-01.

"En ese sentido, como lo que se pretende con la accidon aqui
instaurada es el cobro de los intereses establecidos en el articulo 177 del Codigo

Contencioso Administrativo, reclamacion gue estd a cargo de Cajonal, tal como se
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senald en el articulo segundo de la parte resolutiva de la Resolucion No. PAP 037240

@

de 31 de enero de 2011 (fls 34 a 40), por medio de la cual reliquidié la pension de

velez de la acfora en cumplimiento al fallo judicial proferidlo por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién B, este Despacho
carece de competencia para adelantar juicio ejecutivo por dicha pretension” (fl

60).

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte demandante en el recurso de apelacion (fls.

61 2 64). Sustento asi su impugnacion:

* ... de acuerdo con lo dispuestoc en el numeral i) del articulo 156 de
la Ley 1151 de 2007 y el articulo 1° del Decreto Ley 169 de 2008, la Unidad
Administrativa BEspecial de Gestidn Pensional v Contribuciones Parafiscales de a
Proteccion Social- UGPP tiene a su cargo el reconocimiento de derechos
pensionales. tales como pensiones y prestaciones economicas asociadas a las
misrnas, cavsadas o cargo de administradoras del Régimen de Prima Media del
orden nacional, v de las enfidades publicas del orden nacional que se haya
decretado o se decrete su liquidacion o se defina el cese de esa actividad por
quien la este desarrcliando, también le compete a la UGPP, la administracion de los
derechos y prestaciones que las mencionadas entidades hayan reconocido vy los

que reconozca la propia Unidad” {fl 62).

Cuando el articulo 6° del Decreto 5021 de 2009 “ hobla de

reconocimiento  de los derechos pensionales y prestaciones econdmicas,

implicitfamente esta haciendo referencia al reconocimiento vy pago de todas las
obligaciones que se deriven de la prestacion, incluyendo como tal los intereses
moratorios que se causen como consecuencia de la mora en la administracion de
pagar la obligacion ordenada mediante sentencia judicial, es decir que la UGPP
asumid integramente las competencias que antes eran de Cajanal, 1o que permite
concluir gue tanto procesal como misionalmente la UGPP reemplazo a Cajanal™ (fl
62).

. los obligaciones generadas a partir de la liquidacion de la Caja
Nacional de Prevision Social deberdn ser suplidas por la UGPP, entre ellas el pago de

los intereses moratorios generados por la tardanza en el cumplimiento de los tallos

judiciales” (fl 64).
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

La parte actora solicito librar mandamiento de pago contra la UGPP por
la suma de “DIECISIETE MILLONES CUATROCIENTOS DOCE MIL  SEISCIENTOS
VEINTIOCHO PESOS ($17.412.628) MCITE, por concepto de infereses moratorios
derivados de la sentencia judicial proferida por el Tribunal Administrative de
Cundinamarca. El cual revoca la sentencia proferida por el Juzgado Dieciocho
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, la cual quedo debidamente
ejecutoriada con fecha de 27 de marzo de 2009, intereses que se causaron en el
periodo comprendido entre el 28 de marzo de 2009 al 30 de junio de 2011, de

conformidad con el inciso 5° del articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01/84)...".

Mediante providencia de noviembre veintiséis de dos mil quince la Juez
Dieciocho Administrativa del Circuito de Bogota se abstuvo de librar mandamiento de
pago, sefialando que UGPP no esta obligada a responder por el pago de los intereses
moratorios derivados del cumplimiento tardio de la sentencia que se aportdé como titulo
ejecutivo, teniendo en cuenta que debid reclamar dicho cumplimiento en el proceso
liquidatorio de CAJANAL.

El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacion contra
la anterior providencia, en el que adujo que la competencia para continuar con la

actividad misional que tenia Cajanal debe ser asumida por la UGFP.

El problema juridico consiste en establecer si la actora debio solicitar el
cumplimiento (pago) de la sentencia haciéndose parte en el trémite de la liquidacién de
CAJANAL o si, por el contrario, es juridicamente correcto reclamarle ese pago a la
UGPP, teniendo en cuenta que esta entidad sucedio a CAJANAL en los asuntos
misionales, tanto en el escenario administrativo como judicial.

Mediante el Decreto 1151 de 2007 se cred la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafisczales de la Proteccion Social

(UGPP), entidad que tiene a su cargo las siguientes funciones:

“(.)
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ARTICULO 156. GESTION DE OBLIGACIONES PENSIONALES Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL. Créase la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social,
UGPP. adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente. Esta Unidad Administrativa tendréa
a su cargo:

i) El reconocimiento de derechos pensionales, tales como pensiones y bonos
pensionales, salvo fos bonos que sean responsabilidad de la Nacion, asi como auxilios
funerarios, causados a cargo de administradoras del Régimen de Prima Media del orden
nacional, y de las entidades pablicas del orden nacional que hayan tenido a su cargo el
reconocimiento de pensiones, respecto de las cuales se haya decretado o se decrete su
liquidacion. Para lo anterior, la entidad ejercera todas las gestiones inherentes a este
numeral, tales como la administracion de base de datos, nominas, archivos y
asignaciones al Gobierno Nacional en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003,

Mediante Resolucion No. 4911 del 11 de junio de 2013 se resolvié dar
por terminado el proceso de liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social
(CAJANAL) a partir del 12 de junio de 2013.

L.a Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado al resolver
un conflicto de competencia administrativa entre la UGPP, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social y FIDUAGRARIA, sobre un asunto similar al que nos ocupa, sefialo:

T

Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye que los procesos judiciales y demas
| reclamaciones que estuvieran en tramite al momento de la liquidacion de CAJANAL
‘ EICE, debian ser asumidos por la UGPP, es decir, que tanto procesal como
i misionalmente, la Unidad reemplazb a la extinta CAJANAL con el fin de garantizar el

ejercicio y la continuidad de la defensa judicial, técnica y material en los procesos
que estaban en trémite al cierre de la liquidacion de la Caja.

Como se observa, es claro que la Caja Nacional de Prevision Social ~ CAJANAL

EICE en liquidacion asumioé el cumplimiento de la sentencia a través de un acto

administrativo expedido por el liquidador en el que: i) se dispuso el reconocimiento y
pago de la reliquidacion de la pension de jubilacion gracia de la sefiora Caicedo De
| Torres y del retroactivo existente y ii) se reconocio el pago de intereses a cargo de
CAJANAL EICE en liquidacion.

Por lo tanto, es claro que CAJANAL EICE en liquidacion asumio tanto el pago de la
| sentencia como el pago de los intereses derivados del cumplimento tardio de la

misma.

Destaca la Sala que en el momento en que fueron proferidas las sentencias de

primera y segunda instancia, asi como también el acto administrativo que dio

cumplimiento parcial a las sentencias referidas, se encontraba vigente el Decreto 01

e
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de 1984 (Codigo Contencioso Administrativo), lo cual llevo a la aplicacion del articulo
177 del C.C.A. referente al cumplimiento de condenas contra entidades publicas.

En suma, en virtud de: i) las decisiones judiciales de! ano 2007, ii) el acto
administrativo proferido para su cumplimiento del afio 2011 y iii) el articulo 177 del
C.C.A., correspondia a CAJANAL EICE el pago de intereses moratorios.

Ahora bien, destaca la Sala que CAJANAL EICE en liguidacion era la entidad que
tenia a su cargo el pago de los correspondientes intereses moratorios. Sin embargo,
como esta entidad fue liquidada, es la UGPP quien debe cumplir con dicha obligacion
al ser la entidad que debe continuar con la actividad procesal y misional de la
desaparecida CAJANAL EICE en liquidacion, y la que asumio las obligaciones que le
correspondian a la extinta entidad en lo referente a la administracion de la nomina de
pensionados y a la atencion de sus reclamaciones.

()

Como puede observarse, en los casos en que las situaciones de hecho han sido
similares, las decisiones de la Sala han sido uniformes y consistentes en el sentido
de declarar competente a la UGPP para pagar los interases de mora generados por
el cumplimiento tardio de sentencias dictadas en conira de CAJANAL (o CAJANAL
en Liguidacion). En aquellos otros eventos en que la competencia ha sido asignada a
ofra entidad (en uno de los casos al entonces Ministerio de Trabajo y Proteccion
Social y en el otro a Fiduagraria S.A.), puede verse sin ninguna dificuitad que los
hechos eran claramente diferentes, estaban sujetos a normas especiales ©
presentaban otro tipo de particularidades o circunstancias especiales que obligaban
a la Sala a tomar tales decisiones.

En todas la decisiones en las que se ha declarado competente a la UGPP, se ha
tenido en cuenta, como fundamentos principales, la indivisibilidad de las respectivas
sentencias que debian ser cumplidas en su momento por CAJANAL (antes o durante
su liquidacion), y la asignacion efectuada por la ley y el Gobierno Nacional a la
UGPP, de las funciones sustanciales y procesales que antes correspondian a esa
entidad en materia pensional y en ofros asuntos prestacionales.

Finalmente, vale la pena aclarar que ambos argumentos se encuentran intimamente
ligados, pues lo que significa la indivisibilidad de fa sentencia en estos casos
entidad contra la cual se dicto el fallo y que lo haya cumplido parcialmente, pues
dicha entidad, es decir CAJANAL, no existe. Lo que significa el referido principio es
que los mencionados intereses deben ser reconocidos y pagados por la entidad que
actualmente tendria a su_cargo el cumplimiento integral de la sentencia, de acuerdo
con sus funciones; es decir, la entidad que tendria que cumplir la providencia si
CAJANAL (antes o durante su liquidacion) no lo hubiera hecho, ni siquiera en parte.
Tal entidad, de acuerdo con el analisis juridico efectuado por la Sala, es la UGPP.
(..)"

Ahora, en cuanto a la atencion de procesos judiciales (legitimacion en la

causa y legitimacion procesal) en asuntos pensionales que estaban a cargo de
CAJANAL Y CAJANAL EN LIQUIDACION, en las normas pertinentes se sefiala:
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El 12 de junio de 2009, a través del Decreto 2196, el Gobierno

Nacional dispuso lo siguiente:

ARTICULO 1o. SUPRESION Y LIQUIDACION. Suprimase la Caja Nacional de
Prevision Social, Cajanal, EICE...

ARTICULO 20. REGIMEN DE LIQUIDACION. Por tratarse de una Empresa
Indusirial y Comerciel del Estado del sector descentralizado del orden nacional, de
conformidad con lo previsto en el articulo 52 de la Ley 489 de 1998, la liquidacion de
la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE. se sometera a las
disposiciones del Decreto ley 254 de 2000 y a la Ley 1105 de 2006 y las
normas que lo modifiquen, sustituyan o reglamenten y a las especiales del
presente decreto (.. ).

ARTICULO 14. BIENES EXCLUIDOS DE LA MASA DE LIQUIDACION. No
formaran_parte de la masa de liquidacion los bienes de que trata el literal a),
entre ellas. las_cotizaciones del Sistema General de Pensiones, si las hubiere,
del articulo 21 del Decreto ley 254 de 2000, modificado por el articulo 11 de la Ley
1105 de 2006. los cuales se deberan entregar al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico. y los previstos en los literales c) y d) de la mencionada norma. Tampoco
formarén parte de la masa de liquidacion, los software y hardware destinados al
reconocimiento de fas pensiones y los inmuebles destinados al archivo de los
expedientes, que seran transferidos a la entidad que cumplira la funcion de
reconocimiento,  Unidad  Administrativa  Especial de Gestion  Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, en la medida en que lo
requiera. Si los restantes bienes de la entidad no fueran suficientes para atender la
fotalidad de los pasivos de la entidad en liquidacion, la entidad que reciba dichos
bienes debera transferir a la liquidacion el valor necesario para atender los pasivos
de la entidad en liquidacion hasta concurrencia del valor comercial de los bienes.

El Decreto 2040 de 2011, por el cual se modifico el articulo 22 del

Decreto 2196 de 2009, “Por el cual se suprime la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE, se

ordena su liquidacion, se designa un liquidador y se dictan ofras disposiciones’, art. 2°, s€ sefala lo

siguiente:

(Este es &l inciso sequndo) Los procesos judiciales y demas reciamaciones que estén
en tramite al cierre de la liquidacion que se ordena en el presente decreto, respecto
de las funciones que asumira la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones
Para fiscales de la Proteccion Social - UGPP, estaran a cargo de esta entidad.
Los demas procesos administrativos estaran a cargo del Ministerio de la Proteccion
Social,

' Por el cual se suprime la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE, se ordena su liquidacion, se
designa un liquidador y se dictan otras disposiciones.
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PARAGRAFO 4o. La Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
transferira al Ministerio de la Proteccion Social y a la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Para fiscales de la Proteccion Social - UGPP, los recursos
necesarios para cumplir a cabalidad la funcién prevista en el Inciso Sequndo
del presente articulo”.

De conformidad con las normas transcritas, la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social,
entidad sucesora de la Caja Nacional de Prevision Social, entidad que ya fue liquidada,
tiene la obligacion de resolver todas las solicitudes relacionadas con el reconocimiento
de los derechos pensionales, asi como de responder por las condenas impuestas

mediante fallos judiciales.

Obran los siguientes documentos en el expediente de la referencia:

Sentencia emitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccion B, el 12 de marzo de 2009 (fls 17 a 31),

Resolucion No. PAP 037240 de 31 de enero de 2011 (fls 34 a 40)
mediante la cual se dio cumplimiento a la sentencia que ahora se aporta como titulo

ejecutivo.

Oficio No. 20145025540191 de 22 de Octubre de 2014 emitido por el
Subdirector de Nomina de Pensionados de la UGPP, por medio de cual se dio
respuesta al derecho de peticion No. 20145143010262 en el cual se indicd que la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social no era la entidad competente para asumir el pago de las
condenas judiciales, incluidos los intereses moratorios causados por procesos

judiciales que estén a cargo de entidades en liquidacion. (fls. 41 2 43).

Teniendo en cuenta que el presente caso se trata del reconocimiento de
unos intereses moratorios derivados de la sentencia de fecha 12 de marzo de 2009

proferida por el  Tribunal Administrativo de Cundinamarca no es juridicamente
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acertado sefiglar que la Unided Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social no esta legitimada para responder

por esta condena judicial.

Si bien inicialmente CAJANAL tenia a su cargo el pago de los créditos
derivados de las sentencias, incluidos los intereses moratorios, al concluirse su
liquidacion la UGPP en calidad de sucesora en los asuntos misionales esta legitimado
para actuar y responder en casos como el presente, en el que se reclama

judicialmente el cumplimiento parcial de dichos fallos.

En consecuencia, la Sala revocara la providencia proferida el 26 de

noviembre de 2015 por el Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito Judicial de

‘ Bogota y, en su lugar, dispondrd que una vez se verifiquen los requisitos
correspondientes, el a quo se pronuncie respecto del mandamiento de pago solicitado

por la sefiora Maria Luzlinda Garavito Ramos.

-
o

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion ‘

‘ Segunda, Subseccion B ‘
RESUELVE

) Primero.- Revdcase la providencia proferida el veintiséis (26) de
noviembre de dos mil quince por el Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito de
Bogota, mediante la cual se abstuvo de librar mandamiento ejecutivo y, en su lugar, se
dispone que una vez se verifiquen los requisitos correspondientes, el a quo se

pronuncie sobre el mandamiento de pago solicitado por la sefiora Maria Luzlinda

Garavito Ramos.
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Segundo: Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta
providencia, devuélvase el expediente al a quo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha
RO ALBERTORSPINOSA BOLANOS

o

LS GILBERTO ORTEGON!ORTEGON
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Bogota D. C., trece de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. P. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO
Ref.: N.y R. No. 2015-03372

Demandante: ORLANDO ORDONEZ SANGREGORIO
Demandado: MUNICIPIO DE MOSQUERA

Mediante providencia de fecha 14 de diciembre de 2017 (fl.
40), se inadmitio la demanda para que se subsanara lo siguiente:

la parte actora debe acreditar el cumplimiento del requisito de
procedibilidad previsto en el numeral 1, del articulo 161 del C.P.A.C. A"

De conformidad con lo sefialado en el articulo 170 del C. P.
A. C. A, se le concedio el término de diez (10) dias para que subsanara la
demanda, so pena de rechazarse, lo que no hizo, guardando silencio, como

consta en el informe secretarial visible a folio 43 del expediente.

En consecuencia, como no se subsand la demanda se
impone su rechazo, de conformidad con lo previsto en el numeral 2. del
articulo 169 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccion B

RESUELVE

1) Rechazar la demanda instaurada por el sefior Orlando

Orddfiez Sangregorio, de conformidad con lo manifestado en la parte motiva

de esta providencia.
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AUTO RECHAZA DEMANDA

2) Devuélvanse al demandante los anexos sin necesidad

de desglose y archivese la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala de la fecha

o

)

SPINOSA BOLANOS

A

LUI;GILBE TO ORTE(EON ORTEGON

~




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMEROQ

Ref.: N.y R. No. 2016-06056

Demandante: JAIRO ENRIQUE RUIZ ESPITIA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Mediante memorial visible a folio 94 del expediente el
apoderado de la parte actora manifestdé su decision de retirar la demanda
instaurada contra COLPENSIONES.

En el articulo 27 del Decreto 196 de 1971 “Por el cual se dicta el

Estatuto del Ejercicio de la Abogacia”, se establece:

“Art. 27.- Los dependientes de abogados inscritos solo podrdn examinar los
expedientes en que dichos abogados estén admitidos como apoderados, cuando
sean estudiantes que cursen regularmente estudios de derecho en universidad
oficialmente reconocida y hayan sido acreditados como dependientes, por escrito y
bajo la responsabilidad del respectivo abogado, quién deberd acompaiar la
correspondiente certificacion de la universidad.

Los dependientes que no tengan la calidad de estudiantes de derecho,
Unicamente podrdn recibir informaciones en los despochos judiciales o
administrativos sobre los negocios que apodere el abogado de guien dependan,
pero no tendran acceso a los expedientes.”

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el
articulo 174 del C.P.A.C.A., se accedera al retiro de la demanda solicitado
por el apoderado del demandante, pero se entregara al apoderado y no a la
persona indicada en el memorial visible a folio 94, dado que no se acredito la
calidad exigida en el articulo 27 del Decreto 196 de 1971.

En consecuencia, se
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N.y R. No. 2016-06056

RESUELVE

1) Autorizase el retiro de la demanda instaurada por el sefor
Jairo Enrigue Ruiz Espitia contra la Administradora Colombiana de

Pensiones.

2) Por secretaria, devuélvase la demanda y sus anexos,

sin necesidad de desglose y archivese la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v g

?/MERO ALBERT ESPINOSA BOLANOS

o

r_,—-\_

LUIS GILBERTO ORTEGO RTEGON
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Bogota D.C., diez de octubre de dos mil diecinueve (2019)

M.P. Dr. JOSE RODRIGO ROMERO ROMEROQ

Ref.: N.yR. No. 2017 - 00138

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Demandado: DORA CARDONA DE HOYOS

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandada contra la providencia proferida en
audiencia inicial el primero (01) de agosto de dos mil dieciocho (2018) por el

Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogota.

DECISION APELADA

El Juzgado 57 Administrativo del Circuito de Bogota, a través
de providencia proferida el primero de agosto de dos mil dieciocho (fls. 76 a
80) negd el decreto de unas pruebas solicitadas por la parte demandada.

Fundamento asi su decision:

(L)

De ofro lado se niega el valor probatorio a las fotografias que fueron allegadas por la demandada
obrantes a folios 56 a 69 del cuaderno principal, ya que no existe certeza sobre el tiempo, lugar vy
circunstancias a las que corresponden ias imagenes que alli aparecen regisiradas conforme lo establece el
articulo 153 del Codigo General del Proceso, por lo que con ellas no es posible acreditar ninguno de los
hechos objeto de discusion en el presente proceso.

()

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte demandada sustento el recurso de

apelacion exponiendo, entre otros, los siguientes argumentos (CD. Fl. 81):

... Evidencio que muchas de las documentales que se agregaron y se relacionaron en la contestacion de
la demanda no fueron tenidas en cuenta, tales como son la certificacion expedida por la empresa Renetur
el 6 de sepliembre de 2018, en el que se enuncian las personas a las cuales se les entrego la liguidacion de
las prestaciones sociales del sefior Héctor Dariel Ballen Diaz como trabajador de dicha empresa, la copia
simple de la historia clinica del causante emitida por el Instituto Nacional de Cancerologia en la que se
evidencia la orden de salida de dicha institucidon el 13 de octubre de 2014 del senor Héctor Daniel Ballen

Diaz, en razdn a su fallecimiento, la copia simple del formato de afiiacion ai grupo exequial del grupo
recordar a nombre del titular Héctor Daniel Ballen Diaz, del que figura como beneficiarios la sefiora Dora
Cardona de Hoyos y los hijos de ésta John Jairo y Luz Maritza Hoyos y adicionaimente pues considerc que
las fotografias, si bien es cierto no tienen fecha en las cuales fueron tomadas al momento de practicar las
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pruebas testimoniales pueden ser reconocidas por los testigos y alli se pueden clarificar las fechas en las
cuales fueron tomadas. En los términos antes sentados considero que se debe tener en cuenta las

fotografias allegadas al plenario v se deben tener en cuenta ias documentales restantes aducidas en el
escrito de contestacion de la demanda y que fueron debidamente aportadas en término.”

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es de senalar en primer término, que el auto a través del cual
se deniega el decreto o practica de pruebas es susceptible del recurso de
apelacion, tal como se dispone el numeral 9° del articulo 243 del C. P. A. C.
A.; en consecuencia, entra la Sala a estudiar de fondo los defectos advertidos

por el impugnante.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, COLPENSIONES solicité:

"Que se declare ia Nulidad de la resolucién GNR 39466 DEL 19 DE FEBRERO DE 2015, proferida por la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, por la cual se reconocié y ordena el pago de
una pension de sobreviviente en calidad de COMPANERA a la sefiora DORA CARDONA DE HOYOS con un
porcentaje de 100.00%, adicional con el pago de un retroactivo pensional, contraria a la ley y a la norma
toda vez que no se demosiro el cumplimiento de los requisitos que establece la ley.

A titulo de restablecimiento del derecho, se solicita la devolucion de lo pagado por conceplo de pensidon
de sobreviviente, a la sefiora DORA CARDONA DE HOYOS, desde su reconocimiento.

A su vez a titulo de restablecimiento del derecho, se solicitard ia devolucidn de lo pagado por concepto
de salud a la pensionada.

Las sumas reconocidas a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones, deberdin ser indexadas con
la finalidad de no causar un dehimento patrimonial ¢ la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, teniendo en cuenta la pérdida del poder adquisitivo de la moneda.”

La Juez 57 Administrativa del Circuito de Bogota D.C., a través
de providencia proferida en audiencia inicial el 1° de agosto de 2018, negd el
decreto de unas pruebas toda vez que, a su juicio, las mismas no son
impertinentes, inconducente e innecesarias para decidir de fondo el asunto de
la referencia.

El apoderado de la parte demandada recurri6 en apelacidén

dicha providencia, solicitando revocarla.

En primer término, la prueba judicial es un medio procesal que
le permite llevar al juez al convencimiento de los hechos materia del conflicto.
La decisién, entonces, debe fundarse en esos medios regular y

oportunamente aportados al proceso.

Sobre el rechazo de las pruebas en el articulo 168 del C.G.P., se

establece:

“ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas,
las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles.”
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De conformidad con la norma pretranscrita, el juez tiene la
potestad de rechazar o negar el decreto de las pruebas cuando considere que
las mismas son impertinentes, inconducentes y superfluas o inttiles para la

verificacion de los hechos aducidos por las partes.

Asi mismo, el numeral 10 del articulo 180 del C.P.A.C.A. frente
al decreto de las pruebas en el desarrollo de la audiencia inicial, sefala lo

siguiente:

"ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segin el caso, el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a
las siguientes reglas:

(...}

10. Decreto de pruebas. Solo se decretaran las pruebas pedidas por las partes y los terceros, siempre y
cuando sean necesarias para demostrar ios hechos sobre los cudles exista disconformidad, en tanto no
esté prohibida su demostracion por confesion, o las de oficic que el juez o magistrado ponente considere
indispensables para el esclarecimiento de la verdad.

En todo caso, el juez, antes de finalizar la audiencia, fijard fecha y hora para la audiencia de pruebas, la
cual se llevard a cabo dentro de los cuarenta (40) dias siguientes.”

En el presente caso, el apoderado de la demandante pretende

que se decreten y se tengan como pruebas los siguientes documentos:

a) ‘“Certificacion expedida por la empresa Renstur S.A. el 6 de septiembre del afio que
avanza, en la que se anuncia las personas a favor de las cuales se entrega la
liquidacion de prestaciones sociales del causante Héctor Daniel Ballén Diaz, como
trabajador de dicha empresa y la calidad en la que actuaron esas personas,

b) Copia del tramite realizado por la empresa Renetur S.A. para el pago de la liquidacion
de prestaciones sociales del causante Héctor Daniel Ballén Diaz, como trabajador de
dicha empresa, en las cuales, se evidencia que la aqui demandada se presenté a
dicho tramite en compafiia permanente que le asiste a mi poderdante respecto del
citado causante.

c) Copia simple historia clinica del causante emitida por el Instituto Nacional de
Cancerologia ESE, en la que se evidencia orden de salida de dicha institucion el 13
de octubre de 2014 del sefior Héctor Daniel Ballén Diaz, por ocasion de su
fallecimiento, con lo cual, se demuestra que su deceso ocurrié en la institucion
hospitalaria citada.

d) Copia simple escritura publica No. 5079 de 1° de septiembre de 1995, contentiva de la
liquidacion de la sociedad conyugal surgida con antelacién entre Héctor Daniel Ballén
Diaz y Maria Leonor Rodriguez Quevedo.

e) Copia simple formato de afiliacién exequial del Grupo Recordar a nombre del titular
Heéctor Daniel Balléen Diaz, en el que figuran como beneficiarios la sefiora Dora
Cardona de Hoyos y los hijos de esta, Jhon Jairo y Luz Maritza Hoyos Cardona.

f) Certificacién impresa via internet afiliacién a la empresa Emermedica, a nombre de la
contratante Ana Victoria Ballén de Mesa (hermana del causante Héctor Daniel Ballén
Diaz), en la que figura como beneficiaria, entre otros, la aqui demandada Dora
Cardona de Hoyos.

g) Fotografias que dan cuenta de los muiltiples eventos sociales, a los que asistieron
como pareja los sefiores Héctor Daniel Ballén Diaz (Q.E.P.D) y Dora Cardona de
Hoyos.

h) La actuacion surtida dentro del trémite de solicitud y reconocimiento de pension de
sobreviviente de Héctor Daniel Ballén Diaz (Q.E.P.D) a favor de Dora Cardona de
Hoyos, seguido ante la demandante Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, allegada por aquella digitalmente dentro del cd aportado con el libelo
genitor.”
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Documentos que en el presente proceso no fueron tenidos en
cuenta en su totalidad por el a quo, pues si bien es cierto otorgd valor
probatorio a algunos de los documentos allegados junto con la contestacién
de la demanda (fl. 85 vto.), también lo es que omitié indicar los motivos por los
cuales no tuvo en cuenta los deméas documentos aportados por el apoderado

de la sefiora Cardona de Hoyos.

Ahora bien, en cuanto a las fotografias que se solicitan tener
como prueba, es del caso sefalar que la juez de primera instancia debio
valorarlas en conjunto con las demas pruebas dec;fetadas (documentales y
testimoniales), siguiendo las reglas de la sana critica. Pues si bien de dichas
fotografias no se puede evidenciar el lugar o la época en la que fueron
tomadas, estos son aspectos que deben ser analizados por el juez al valorar

en la sentencia todas las pruebas en conjunto.

En consecuencia se revocara la providencia proferida el 10 de
agosto de 2018 por el Juzgado 57 Administrativo del Circuito de Bogota,
mediante la cual se negd el valor probatorio de unos documentos y de las
fotografias aportadas por la parte demandada, y en su lugar, ordenara al juez
de primera instancia estudiar nuevamente la conducencia, pertinencia y

utilidad de dichas pruebas.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccion B

RESUELVE

Primero: Revdcase la providencia proferida el primero (1°)
de agosto de dos mil dieciocho (2018) por el Juzgado Cincuenta y Siete
Administrativo del Circuito de Bogota, mediante la cual nego el valor
probatorio de unos documentos y de las fotografias aportadas por la parte
demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

“
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Segundo: Codpiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS

- =

LUIS GILBERFO ORTEGON ORTEGON
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Bogota, D. C., diez de octubre de dos mil diecinueve

M.P.: DR. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N. yR. No. 2017 - 00247

Demandante: ANA ESPERANZA DOMINGUEZ OSORIO

Demandado:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
EDUCACION

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la providencia proferida en
audiencia el 9 de julio de 2019 por el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Bogota.

DECISION APELADA

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Bogota, a
través de providencia proferida en audiencia inicial el 9 de julio de 2019 (fl. 76
CD) declaré de oficio la excepcion de inepta demanda, por considerar que no
se agoté el requisito de procedibilidad de reclamar previamente a la

administracion. Argumento lo siguiente:

o)

Ademds para los tres (3) casos el despacho observa que se configura la excepcidon de inepta
demanda, por las razones que pasan a exponerse.

Las demandantes pretenden la nulidad del acto administrativo de reconocimiento pensional
de cada una de ellas y, a titulo de restablecimiento del derecho, la reliquidacion de la referida
prestacién con la totalidad de factores salariales devengados durante el ano anterior a la
consolidacién de estatus pensional.

(...)

Conforme a le expuesto, se advierte para los casos de las demandantes Ana Esperanza
Dominguez Osorio, Emelina Pava Ruiz y Rosa Candelaria Caldas Perilla, no obra en los
expedientes peticion alguna elevada ante la administracion, en la que solicite ia reliquidacion
de su pension de jubilacidn en los términos pretendidos en la demanda o prueba que permita
inferir que al momento de solicitar el reconocimiento pensional que su solicitud estuvo dirigida

en iguales términos a los aqui expuestos.

Ahora, si pidid expresamente que su pensidn de jubilacion fuera liquidada con el 75% de la
totalidad de factores salariales devengados durante el anc anterior a la consolidacion de su
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estatus pensional, ello no estd acreditado, por lo tanto, para el despacho no se le dio la
oportunidad de hacer el pronunciamiento que en derecho corresponda a fin de acceder o no
a sus pedimentos, se ¢ nocié el privilegio legol de la administracién, no agoto el requisito
de procedibilidad del numeral 2 articulo 161 del CPACA.

Por economia procesal no se debe continuar este tramite que esta previsto que terminard sin
uvtilidad para nadie y con desgastes de los sujetos procesales.

Como en su m > se rechazd la demanda, en aplicacidn del nUmero 3 del articulo 169
este romento declarar la ineptitud de la demanda, segun lo ha
estado, 1o que resulta conforme, ademds con principios como es el de la

dicho el consej
economia procesal.
Finalmente, se la exigencia de congruencia entre lo solicifado a la
administracior \C con la demanda, las excepciones y la sentencia, 1o que resulta
imposible en estos casos porqgue lo pedido a la administracién no coincide con 1os fines de este
proceso.”

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte sustentd asi el recurso de apelacion
(fl. 76 CD):

“.. frente al caso 2017- 247, en lo relativo del presupuesto procesal de la accidn
contenciosa administrativa como lo es el agotamiento de previo de la via
gobernativa debe observarse que la misma se encuentra agotada en los términos del
articulo 76 de la ley 1437 de 2011 en cuanto dispone que “que los recursos de
reposicion y queja no seran obligatorios” y el articulo 87 de la misma ley sefiala que
los actos administrativos guedaran en firme cuando contra ello no procedan ningun
recurso, siendo dado entrar a reclamar la declaratoria de nulidad del acto
administrativo concreto y su consecuencial restablecimiento del derecho toda vez
que ha guebrantado el ordenamiento administrativo que ampara una situacion
juridica subjetiva ..."

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer término, el auto que pone fin al proceso es
susceptible del recurso de apelacion, tal y como lo dispone el numeral 3. del
articulo 243 del C.P.A.C.A.; en consecuencia, procede la Sala a estudiar de

fondo los defectos advertidos por el impugnante.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho la sefiora Ana Esperanza Dominguez Osorio, solicité declarar la
nulidad de la Resolucién No. 0412 del 1° de febrero de 2010 “Por la cual se
reconoce y ordena el pago de una Pension de Jubilaciéon por Aportes” y, como

restablecimiento, solicité la reliquidacién de la pensidn de jubilacion.
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La Juez Primera Administrativa del Circuito de Bogota D.C., a
través de providencia proferida en audiencia inicial el 9 de julio de 2019
declaré, de oficio, la excepcién de inepta demanda y dio por terminado el
proceso.

La parte demandante recurrié en apelacion dicha providencia,

solicitando revocarla.

Corresponde a la Sala dilucidar si en el presente caso procede
declarar la excepcion de inepta demanda teniendo en cuenta que no se
reclamo6 de manera previa a la administracion la reliquidacion de la pension de

jubilacion.

En el articulo 161.2 de la Ley 1437 de 2011, se refiere a una
de las etapas del procedimiento administrativo, esto es, la interposicion de
recursos procedentes, etapa que presupone que se ha garantizado el requisito
de plantear sus pretensiones a la administracion para que, si es del caso,
reconsidere su decisién, antes de convocarla la instancia judicial, que es lo

que se ha dado en llamar el “privilegio de la decision previa”.

Respecto la reclamacion previa ante la administracion, el H.
Consejo de Estado mediante sentencia del 09 de junio de 2005, M.P. Jesus

Maria Lemus Bustamante, senalo:

o)

Corresponde al actor reclamar en la via gubernativa las pretensiones que pretende
hacer valer ante la instancia judicial. Asi lo manda el privilegio de la decision previa
conforme al cual, por regla general, la administraciéon publica, a diferencia de los
particulares, no puede ser llevada a juicio contencioso si previamente no se le ha
solicitado por el administrado una decision sobre la pretension que se propone
someter al juez. La reclamacion previa, que se opone al derecho de citacion directa
gue tienen los demandantes en los procesos civiles, constituye un privilegio por cuanto
le permite a la administracion volver a pensar o considerar mejor la decision que se
impugna o resiste; y para el administrado también puede resuitar ventagjosa ya que
mediante su gestion podrd convencer a la administracion y evitarse asi un pleito!.

()"

" BETANCUR JARAMILLO, Carlos, Derecho Procesal Administrativo, Sefal Editora, Quinta edicién, Medellin, 2000,
pagina 170.
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De conformidad con la jurisprudencia transcrita, debe existir
congruencia entre lo reclamado ante la administracién y lo pretendido en la
demanda ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, pues, de lo contrario,
el juez no podra resolver sobre un asunto que no se ha puesto en conocimiento

de la administracion.

En el presente caso, el demandante solicitd en su demanda la
reliquidacion de su pension de jubilacién, pero no se acredité en el expediente
que esa reliquidacion se la hubiera pedido a la entidad demandada, es decir,
la entidad demandada no tuvo la garantia de revisar sus actos en sede

administrativa.

Por lo tanto, tuvo razén el a quo al declarar de oficio dicha
excepcion, ya que al a quo le resulta vedado resolver sobre un conflicto no
planteado en sede administrativa, en este caso la reliquidacién de la pensién

de la demandante. En consecuencia la Sala confirmara el auto impugnado.

Por otro lado, se advierte que en el asunto de la referencia el a
quo no vinculo a la Fiduciaria La Previsora S.A. como demandada, pues es la
encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio en virtud del contrato de Fiducia Mercantil suscrito entre la
Fiduciaria la Previsora S. A. y la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional

para el pago de prestaciones como en este caso que es un derecho pensional.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccion B

RESUELVE

Primero: Confirmase la providencia proferida el 9 de julio de
2019 por el Juzgado 9° Administrativo del Circuito de Bogota D.C., a través de
la cual declar6 probada de oficio la excepcion de inepta demanda, de

conformidad con lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.
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Sequndo: Copiése, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuelvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

4

O ALBERTO ESPINOSA BOLANOS

&=l

LUIS GILBERTQ ORTEGO ORTEGON
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Bogota D. C., dieciséis de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

M. P. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ret.: N.yR. No. 2018 - 00371

Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Demandado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

El Departamento de Boyaca, a través de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitd

acceder a las siguientes pretensiones:

"PRIMERC: Declarar la NULIDAD parcial de la Resclucion No. 28630 del 01 de julio de 2008 “Por
la cual se reconoce y ordena el pago de una pension mensual vitalicia de vejez", emitida por
Cajanal hoy la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, ya que la totalidad de la cuota parte
pensional es responsabilidad de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG en virtud de la Ley
473 de 1975.

SEGUNDO: Declarar la nulidad del (sic) Resolucidn No. UGM 024313 del 06 de enero del 2012
“Por la cual se ordena la reliquidacion de una pension mensuai vitalicia de VEJEZ", emitida
por Cajanal hoy la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, ya que la totalidad de
la cuota parte pensional es responsabilidad de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG en
virtud de Ley 43 de 1975.

TERCERO: Declarar la nulidad del (sic) Resolucion No. 030624 del 26 de julio de 2018 “Por la
cudl se reliquida una pensién de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA SALA DE DECISION NO. 5", expedida por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, ya que en la cudl se incluyen en la cuota parte pensional
factores salariales de los que la pensionada no cotizo ¢l Departamento de Boyacd en su
momento, de igual forma, porgue lo totalidad de la cuota parte pensional es responsabilidad
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG en virtud de la Ley 43 de 1975.

CUARTO: DECLARAR que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, es responsable para
pagar la cuota parte pensional a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, que le fue
asignada inicialmente al DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE HACIENDA — FONDO
PENSIONAL TERRITORIAL DE BOYACA de la pensionada JENNY DEL CARMEN BOLIVAR
CAMARGO mediante las resoluciones demandadas.|...)"
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Teniendo en cuenta las anteriores pretensiones, se debe verificar si la
controversia es de conocimiento de la Seccion Segunda o le corresponde a otra

Seccion de esta Corporacion, lo que se resolvera previas las siguientes

CONSIDERACIONES

En primer término, en el articulo 152, numeral 2, del C.P.A.CA.,, se
sefiala que los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

Asi mismo, es pertinente anotar que en el articulo 18 del Decreto 2288
de 1989, “por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion

Contencioso Administrativo” se sefiala:

“Articulo 18.- Afribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones:

SECCION SEGUNDA. Le conesponde el conocimiento de fos procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de cardcter laboral, de competencia del tibunal,

Pardgrafo. La Seccion Segunda estara divida en tres (3) Subsecciones denominadas A, B Y C, cada una
intfegrada por cua {4) Magistrados. Los casos de empate que resulten en las subsecciones, serdn
dirimidos por la Seccidn Segunda en pleno.

La Seccion en pleno tombién conocerd de los procesos que le remitan las Subsecciones, por su
importancia juridica o franscendencia social, si por estimar fundado el motivo resuelve asumir
competencia.

()

SECCION CUARTA. le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:
De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y contribuciones.

De lajurisdiccion coactiva, en los casos previstos en la ley". (Subrayado fuera del texto original)

De conformidad con la norma transcrita, le corresponde a la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca resolver los asuntos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provenga de un contrato de
trabajo, es decir, que surjan de la relacion laboral legal y reglamentaria entre las

entidades publicas y sus servidores.
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Ahora bien, sobre la naturaleza de los aportes parafiscales para
Seguridad Social, la Corte Constitucional en la Sentencia T-1056 de 2002 precis6 lo

siguiente:

“Sobre la naturaleza pardfiscal de los aportes para seguridad social, tanto en
materia de scalud como de pensiones ha dicho la Corte:

“Segun las caracteristicas de la cotizacién en seguridad social, se trata de una
tipica_contribucion pardfiscal, distinta de los impuestos v las tasas. En efecto,
constituye un gravamen fruto de la soberania fiscal del Estado, que se cobra de
manera obligatoria a un grupo de personas cuyas necesidades en salud se
satistacen con los recursos recaudados, pero que carece de  una
contraprestacion equivalente al monto de la tarifa. Los recursos provenientes de
la cotizacion de seguridad social no entran a engrosar las arcas del presupuesto
nacional, ya gue se destinan a financiar el sistema general de seguridad social en
salud.”

En posterior pronunciamiento, respecto de la diferencia entre las cuotas
partes pensionales y el recobro de las mismas, en la Sentencia C-895 de 2009 la H.

Corte Constitucional preciso lo siguiente:

“Las cuotas partes constituyen el soporte financiero para la seguridad social en
pensiones, sustentado en el concepto de concurrencia, en tanto que el recobro
es un derecho crediticio a favor de la entidad que ha reconocido y pagado una
mesada pensional, la que a su vez puede repelir contra las demas entidades
obligadas al pago a prorrata del tiempo laborado o de los aportes efectuados.”

Por su parte, el H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, en
providencia de 17 de marzo de 2016, M. P. Dr. William Hernandez Gomez,
puntualizé:

“En relacion con la naturaleza de las cuotas partes pensionales, esta
Corporacion' ha dicho reiteradamente que:

“...se encuentra que la naturaleza de la cuota parte pensional es la de una
contribucién pardfiscal, en tanto que constituye un aporte obligatorio del
empleador, destinado al pago de las mesadas pensionales dentro del esquema
de financiacion del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones. Sobre el
caracter parafiscal de los recursos de la seguridad social y su destinacion
especifica, conforme al arficulo 48 de la Constitucidon Politica, la Corte

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez.
Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil catorce (2014). Radicacién nimero: 25000-23-27-000-2012-00250-
01(19567). Actor: Banco Popular S.A. Demandado: Departamento de Cundinamarca.
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Constitucional ha seficlado que tales recursos son indispensables para el
funcionamiento del sistema de seguridad social, y en esta medida estdn todos
articulados para la consecucion del fin propuesto por el Constituyente...”

(..]

De la transcripcion anterior se desprende que las cuotas partes pensionales son el
soporte mas importante desde la perspectiva financiera en el sistema de
seguridad social en pensiones porque representan un esquema de concurrencia
en el pago de las mesadas pensionales, a prorrata del tiempo laborado en
diferentes enfidades o de las contribuciones efectuadas y el recobro de las
cuotas parfes pensionales debe ser entendido como un derecho de naturaleza
crediticia del orden parafiscal.”

Respecto de la competencia en controversias sobre el recobro de
aportes cuando por el factor territorial corresponde al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el que existe secciones o salas especializadas, en la misma

providencia el H. Consejo de Estado puntualizé lo siguiente:

“Vale la pena precisar que no es factible acudir a la regla de competencia prevista
en el numeral 3. ib. [del art. 154], en la medida en que ésta es exclusiva respecto
de conflictos en materia laboral y para el _caso, aunque las reclamaciones
administrativas en el proceso liquidatorio de la CAJANAL EICE EN LIQUIDACION
corresponden al recobro de cuotas partes pensionales, por ne tratarse de la
discusion propia_del reconocimiento _pensional con base en la obligacidon de
concurmir @ su pago por parte de varias entidades, sino_en el derecho al recobro de
s por parte de la entidad respectiva, ello_se desliga de la_naturaleza
omo lo ha establecido esta Corporacion.

Asi las cosas, se fiene que los actos administrativos demandados fueron expedidos
en la civdad de Bogotd, por lo tanto, el competente para resolver el presente
asunto, es el Tibunal Administrativo de Cundinamarca; sin - embargo, la
competencia no recae en las Secciones Primera o Segunda, que inicialmente
debatieron el asunfo, sino gn.la Seccidn Cuarig de acuerdo con el reglamento de
esa Corporacion.”

En un caso similar al de la referencia, la Sala Plena de esta

Corporacion mediante providencia de fecha 12 de junio de 2017, sefialé:

“L,o)

En _conclusiéon y conforme decantd antes, las cuotas partes pensionales, son una
contribucion parafiscal, fundada en la concurrencia en el pago de las mesadas
pensionales y que se fija en correspondencia con el tiempo laborado por el afiliado
en las diferentes entidades o de las contribuciones efectuadas, y su recobro, es un
derecho credificio a favor de la entidad encargada de reconocer y pagar la
respectiva pension. Consecuentemente y bajo tal premisa, la controversia respecto
del monto de la cuota parte pensional, al igual que su recobrd, es de
conocimiento, tratdndose del Circuito Administrativo de Bogotd, de los Juzgados

adscritos a la Seccion Cuarta.
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3.3.3- En la anualidad que avanza esta Sala Plena, modificé su precedente, para
| acoger el tamiza jurisprudencial del H. Consejo de Estado, y en razén de ello,
asume como de conocimiento de los Juzgados Administrativos Adscritos a la
Seccion Cuarta, la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho contra
el acto administrativo que fija la cuota parte pensional, caso en concreto.
\

Alrespecto y en antecedente de esta Sala Plena, se indico:

“si bien es cierfo esta Sala venia siendo de la postura en la que, cuando la
confroversia verse sobre el porcentaje de cuota parte pensional “por no
| estar de acverdo con la inferpretacion de las disposiciones del régimen
| pensional que cobije al beneficiado del derecho prestacional originario
| de la cuota parte”, el conocimiento es de la seccion segunda, también lo
| es que, teniendo en cuenfa que la naturaleza juridica de esta, que como
i bien se dijo es credificia del orden parafiscal, ya que se trata de un
| mecanismo de soporte financiero de la pensidn, que no es ofra cosa
| diferente a la manera como se debe redlizar el pago de las mesadas
pensionales entre las enfidades publicas, cajas o fondos de prevision
social que realizaron el reconocimiento de la prestacion, su estudio debe
estar en cabeza de la seccidén cuarta, maxime si se fiene en cuenta que
no retne ninguna de las caracteristicas para que el asunfo sea de
cardcter laboral, esto es que exista (i) una relacién laboral, (i) que una de
las partes sea un particular y la ofra una entidad pUblica, (i) que el origen
sea el vinculo laboral declarado o por declarar, (iv) la seguridad social a
qgue se fiene derecho, o (v) por razén del poder disciplinario.”?

3.4- VALORACION DEL CASO

Del petitum de la demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho sub-lite,
se establece con certidumbre que la controversia no concieme al derecho
pensional del sefor Heraclio Ferndndez Sandoval, sino  gue gravita
exclusivamente en torno « la legalidad de la cuota parte pensional fijada a
cargo del DEPARTAMENTO DE BOYACA por el FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA— FONPRECON y especificamente, porque en tesis
de la accionante, los actos administrativos acusados no especificaron 1os
factores salariales que la accionada tuvo en cuenta para liquidar la cuota parte

sefor Heraclio Ferndndez Sandoval, atendiendo a los dias laborados por este en
el Departamento de Boyaca.

Los actos administrativos que en el precitado sentido asumen como acusados,
son la Resolucion No. 1188 del 16 de diciembre de 1993, por medio de la cuadl el
FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA, reconocié un
reajuste pensional al sefor Heraclio Fernandez Sandoval en porcentaje del 50%
del ingreso mensual promedio con efectos fiscales a partir del 1° de enero de
1994, y la Resolucion No. 0716 del 09 de octubre de 2013, que le reqjusto en forma
definitiva y distribuyo la mesada pensional entre las entidades concurrentes con
el pago, incluida la hoy extinta CAJA DE PREVISION SOCIAL DEL DEPARTAMENTO
DE BOYACA, sustituida por el aqui accionante DEPARTAMENTO DE BOYACA.

En este orden, se concluye que, se tfrata de controversia de cordcjer parafiscal y
que suscita  por la inconformidad del DEPARTAMENTO DE BOYACA con la cuota
parte pensional asignada por el FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE

2 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SALA PLENA Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de
dos mil diecisiete (2017), Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiguel, Referencia: Medio de Control:
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Actor: Departamento de Boyaca —Secretaria De Hacienda — Fondo
Pensional Territorial de Boyacd, Demandado: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica—
FONPRECON, Radicacién No.25000 23 42 000 2017 0661 00, Asunto: Resuelve conflicto de competencia
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LA REPUBLICA - FONPRECON, vy por ende su conocimiento corresponde a los

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd adscritos a la Seccion

Cuarta.”

En el presente caso, la entidad demandante pretende que se declare
la nulidad (i) De la Resolucion No. 28630 del 1° de julio de 2008 “Por la cual se
reconoce y ordena el pago de una pension mensual vitalicia por vejez.”, (i) De la
Resolucion UGM No. 024313 del 6 de enero de 2012 “Por la cual se ordena la
reliquidacion de una pension mensual vitalicia de VEJEZ" y (iii) De la Resolucién
UGM No. 030626 del 26 de julio de 2018 “Por la cual se reliquisca una Pensidn de
VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial...” Y, como consecuencia de lo anterior, se
ordene a la Nacion - Ministerio de Educacion Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio a pagar la totalidad de la cuota parte pensional que
inicialmente le fue asignada al Departamento de Boyaca para la financiacion de la

pension de jubilacion de la sefiora Jenny del Carmen Bolivar Camargo a la UGPP.

Segin la situacion factica narrada, y los pronunciamientos
prefranscritos, es claro que el conocimiento del presente asunto le corresponde a la
Seccion Cuarta de esta Corporacion, por cuanto el mismo no versa sobre un derecho
pensional, sino sobre la impugnacién de unos actos administrativos mediante los
cuales fijaron el valor de la cuota parte pensional asignada a la entidad demandante
respecto a la pension que le fue reconocida a la sefiora Jenny del Carmen Bolivar
Camargo, es decir, la controversia versa sobre un derecho crediticio de naturaleza

parafiscal.

~ Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 168 del
C.P.A.C.A._, se dispondra la remision del expediente a dicha Seccién, para que por su
secretaria se efectle el reparto entre los Honorables-Magistrados que la integran. En
caso de que se rehise el conocimiento, se plantea desde ya conflicto negativo de

competencia.

Por lo expuesto, se
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RESUELVE

PRIMERO: Remitir, por competencia, las presentes diligencias a la
Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que por la
Secretaria de esa Seccion se proceda al reparto entre los magistrados que la integran,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido. En caso de que

se rehuse el conocimiento, se plantea desde ya conflicto negativo de competencia.

SEGUNDO: Por Secretaria de la subseccion dese cumplimiento a lo

antes dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBERTQ, BSPINOSA BOLANOS

e,
L - \'_\

LUIS GILBERTS-ORTEGON ORTEGON
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M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2019 - 00957

Demandante: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA

Demandado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A.y ASESORES EN DERECHO

SAS.

La Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia, a través de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, solicitaron acceder a las siguientes

pretensiones:

“... se ordene a FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y a su mandataria con representacion ASESORES EN
DERECHO SAS, que con cargo al PATROMONIO AUTONOMO "FANFLOTA", se reversen los efectos de las
ordenes impartidas y se restituyan —indexados- los dineros correspo es al calculo actuarial reconocido
-a diciembre de 2018- favor de IGNACIO ANTONIO ARIAS ARIAS, por valor de TREINTA Y CINCO MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS ($35.753.491}, a fravés de las
resoluciones demandadas, todas las cuales fueron expedidas por el r jal de ASESORES EN
DERECHO SAS, en su condicion de mandataric con representacion de A LA PREVISORA S.A. con
cargo al PATRIMONIO AUTONOMO “PANFLOTA".

Teniendo en cuenta las anteriores pretensiones, se debe
verificar si la controversia es de conocimiento de la Seccion Segunda o le
corresponde a otra Seccion de esta Corporacion, lo que se resolvera previas

las siguientes

CONSIDERACIONES

En primer término, en el articulo 152, numeral 2, del C.P.A.C A,
se sefala que los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia
de los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de

cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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Asi mismo, es pertinente anotar que el articulo 18 del Decreto
2288 de 1989, “por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion

Contencioso Administrativo” se sefiala:

“Articulo 18.- Afribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn Ias siguientes funciones;

SECCION SEGUNDA. le corresponde el conocimiento de_los procesos de nulidad vy
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del tribunal.,

Paragrafo. La Seccidn Segunda estard divida en tres (3) Subsecciones denominadas A, B Y C,
cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los casos de empate que resulten en ias
subsecciones, seran dirimidos por la Seccidn Segunda en pleno.

La Seccion en pleno fombién conocerd de los procesos que le remitan las Subsecciones, por su
importancia juridica o transcendencia socidl, si por estimar fundado el motivo resuelve asumir
competencia.

{...)
SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de 1os siguientes procesos:

De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y contribuciones.

De la jurisdiccion coactiva, en los casos previstos en la ley”. (Subrayado fuera del texto
original)

De conformidad con la norma citada, le corresponde a la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca resolver los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provenga de un contrato de trabajo, es decir, que surjan de la relacion laboral

legal y reglamentaria con entidades publicas.

En el presente caso, la entidad demandante pretende que se
declare la nulidad i) De la Resoluciéon No. 094 del 22 de mayo de 2017 y ii) De
la Resolucién No. 075 del 31 de julio de 2018.

A traves de la Ley 95 de 1931 se cred la Marina Mercante

Nacional en su articulo 1° se sefald:

“Articulo 1°. Autorizase al Gobierno para fomentar, por medio de contrato, la formacion, organizacion y
desarrollo de una compania nacional de marina mercante. Para este efecto el Gobiermno puede
solicitar la cooperacion de la Federacion Nacional de Cafeteros y las demds entidades que juzgue
convenientes.

()"

Mediante Escritura Publica No. 513 del 5 de febrero de 1997,
otorgada en la Notaria 18 de Bogota la Flota Mercante Gran Colombiana S.A.

cambi6 su razédn social a Compania de Inversiones de la Flota Mercante S.A.
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La Superintendencia de Sociedades mediante Resolucion 310
- 253 del 21 de febrero de 1997, en virtud de lo dispuesto en el articulo 85
de la Ley 222 de 1995, sometié a control la sociedad, teniendo en cuenta la
critica situacién econdémica y financiera presentada, “pues del estudio
efectuado a los estados financieros al 31 de diciembre de 1998, establecid que los
pasivos, de los cuadles el 75% correspondian a pensiones de jubilacion superaban
ampliamente los activos y que su patrimonio era negativo. Ante tal situacion
mediante escritura publica No. 5797 del 30 de diciembre de 1999 fue solemnizada

la declaratoria de disolucion anticipada.™!

Mediante auto 411-11731 del 31 de julio de 2000, la
Superintendencia de sociedades convocd al tramite de una liquidacion
obligatoria a la Compaiiia de Inversiones de la Flota Mercante S.A.,
también, en esa misma providencia se dispuso designar como agente
liguidador a la Sociedad Fiduciaria Petrolera hasta el 12 de diciembre de
2000.

A través de auto 440 - 22174 del 29 de noviembre de 2000 la
Superintendencia de Sociedades acepté la renuncia de Fiduciaria Petrolera

y designdé a la Fiduciaria Industrial S.A. como liquidador.

Mediante sentencia SU-1023 del 26 de septiembre de 2001
la H. Corte Constitucional creo un modelo de cotizacién de aportes para
seguridad social en pensiones en el que resolvié ordenar a la Federacion
Nacional de Cafeteros que a través del Fondo Nacional del Café como
entidad matriz o controlante, pusiera a disposicion del Liquidador de la
Compainiia de Inversiones de la Flota Mercante como entidad controlada los
recursos con el fin de que éste proceda a la liquidacion y pago de las
mesadas pensionales de los ex trabajadores de la mencionada entidad en

liquidacion. Al respecto dijo?:

! https://www.supersociedades.gov.co/delegatura_aec/estudios_financieros

2 Corte Constitucional Sentencia SU-1023 del 26 de septiembre de 2001, M.P. Jaime Cérdoba
Trivifio.
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\ “(...)

Sexto.- Ordenar al Liquidador de la Compania de Inversiones de la Flota Mercante,
en liquidacion obligatoria, incluir, si no lo ha hecho, en la relacion de pensionados
de la Compaiia y como beneficiarios de lo decidido en esta sentencia, a los
pensionados que hayan adquirido su derecho a pensién con posterioridad al auto
de cdlificacion y graduacion de créditos No. 440 — 13199 proferido por el
Superintendente de Sociedades el 3 de agosto de 2001, y a quienes no hayan
quedado incluidos en dicho auto y que hubiesen adquirido su derecho a pension
de jubilacion con anterioridad a esta fecha.

Séptimo.- Advertir a los beneficiarios con esta sentencia que, en aplicacion del
articulo 8° del Decreto 2591 de 1991 y en caso que la Compadiia de Inversiones de
la Flota Mercante -en liguidacion obligatoria, como principal obligado del pago
de las mesadas y de los aportes en salud para sus pensionados, no disponga de
dineros para efectuar inmediatamente tales pagos, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a esfa sentencia instauren ante las autoridades jurisdiccionales los
respectivos procesos en orden a establecer la correspondiente responsabilidad
frente a tales obligaciones.

Octavo.- Ordenar a la Federaciéon Nacional de Cafeteros ~ Fondo Nacional del
Caofe, con cordcter transitorio v en la medida en que el Liquidador de la CIFM no
cuente en la actualidad con recursos suficientes para atender su obligacion
principal del pago inmediato de mesadas pensionales, que, dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la nofificacion de esta sentencia, ponga a disposicion del
Liquidador de la Compania de Inversiones de la Flota Mercante, en liquidacion
obligatoria, los dineros suficientes a efecto de que éste proceda a la liquidaciéon y
pago de las mesadas adeudadas desde junio de 2001 a todos los pensionados a
cargo de la CIFM. igualmente pondrd a disposicion del liquidador los recursos
suficientes para que éste cancele, hacia el futuro y de manera oportuna, las
mesadas que se vayan causando en la liquidacion obligatoria a todos los
pensionados de fa CIFM, en cuanto sean exigibles y en la medida en que la CIFM
no tenga la liquidez para hacerlo.

Esta orden fiene cardcter fransitorio y no implica pronunciamiento alguno sobre la
responsabilidad que pueda corresponder a la Federacion como entidad matriz
frente a las obligaciones de la CIFM, en liguidacion obligatoria, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 148 de la ley 222 de 1995, asunto que es de competencia
de los jueces ordinarios.

La orden que aqui se emite tendrd vigencia hasta la culminacion del proceso
judicial orientado a establecer la modalidad de responsabilidad y la fitularidad de
la misma.

Noveno.- Ordenar a la Federacion Nacional de Cafeteros - Fondo Nacional del
Café, con cardcter transitorio, en la medida en que el Liguidador de la CIFM no
cuente en la actualidad con recursos suficientes para atender su obligacion
principal del pago inmediato de los créditos correspondientes a aportes de salud,
que, dentro de los freinta (30) dias siguientes a la nofificacion de esta sentencia,
destine los dineros suficientes y cancele, en cuanto no lo haya hecho el liquidador
que la Compania de Inversiones de la Flota Mercante, en liquidacion obligatoria,
las deudas que esta Compania tenga con las entidades prestadoras del servicio
de salud por afiliacion y aportes correspondientes a todos los pensionados a cargo
de la CIFM. La Federacion Nacional de Cafeteros — Fondo Nacional del Café
cancelarda hacia el futuro, de manera oportuna y en cuanto la CIFM no tenga la
liguidez para hacerlo, los aportes a las entidades prestadoras del servicio de salud
para garantizar hacia adelante el servicio a todos los pensionados de la CIFM, en
liquidacion obligatoria.
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Esta orden tiene cardcter transitorio y no implica pronunciamiento alguno sobre la
responsabilidad que pueda corresponder a la Federacion como entidad matriz
frente a las obligaciones de la CIFM, en liquidacion obligatoria, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 148 de la ley 222 de 1995, asunto que es de competencia
de los jueces ordinarios.

La orden que aqui se emite tendrd vigencia hasta lo culminacion del proceso
judicial orientado a establecer la modalidad de responsabilidad y la titularidad de
la misma.”

El 14 de febrero de 2006 la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario S.A. actuando como liquidadora de la Compafia de
Inversiones de la Flota Mercante, suscribié con la Fiduciaria la Previsora S A.
el contrato de fiducia mercantil de administracién y fuente de pago No. 3-1-
0138 (fl. 29 CD).

El 2 de agosto de 2013, el liquidador de la Compaiiia de
Inversiones de la Flota Mercante suscribié un contrato de mandato con la
sefiora Carina Isabel Suarez Gutiérrez con fines de representacion judicial,
atencion de requerimientos pensionales presentados por los ex
trabajadores de la Compaiiia de Inversiones de la Flota Mercante, asi como
la expedicidbn de actos administrativos de reconocimiento, sustitucion

pensional, entre otras funciones en razén de su gestion (fl. 29 CD).

Obra a folio 29 CD copia digital del contrato de mandato No.
9264-001-2014 del 21 de agosto de 2014 suscrito entre la Fiduciaria la
Previsora S.A. y la Sociedad Asesores en Derecho en calidad de

mandataria, la cual, asumi¢ las siguientes obligaciones contractuales:

1. Expedir cualquler acto administrative relaclonado con el reconocimiento, la sustitucién o cualquier
trdmite pensional de los extrabajadores de la COMPARIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE
S.A. liquidada y sus beneficlarios si los hubiere con cargo al Patrimonio Autédnomo PANFLOTA, una
vez la Federacién Nacional de Cafateros gire los respectivos recursos en cumplimiento de la
sentencia SU-1023 de 2001 proferlda por la Corte Constituclonal,

2, Atender los requerimlentos judiciales, administratives o de entes de control relaclonados con su
gestidn.

3. Excepcionalmente cuando medie una orden judiclal en firme y ejecutoriada expedic el
correspondlente acto administrativo medlante el cual se ordene la reliquidacién de unz mesada
pensional.

4. Gestionar su propia defensa judiclal en todas las demandas y/o acciones constituclonales iniciadas
por los beneficlarios de la Compafifa de Inversiones de la Flota Mercante S.A. Liquidada, contra los
actos administrativos y/o cualquler actuaclén reallzada por el mandante.
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Sobre la naturaleza de los aportes parafiscales para Seguridad
Social, la Corte Constitucional en Sentencia T-1056 DE 2002 precisé lo

siguiente®:

“Sobre la naturaleza parafiscal de los aportes para seguridad social, tanto en materia
de salud como de pensiones ha dicho la Corte:

“Segun las caracteristicas de la cotizacion en seguridad social, se frata de una
tipica contribucion parafiscal, distinta de los impuestos y las tasas. En efecto,
constituye un gravamen fruto de la soberania fiscal del Estado, que se cobra de
manera obligatoria a un grupo de personas cuyas necesidades en salud se
satfisfacen con los recursos recaudados, pero gue carece de una contraprestacion
equivalente al monto de la tarifa. Los recursos provenientes de la cotizacion de
seguridad social no enfran a engrosar las arcas del presupuesto nacional, ya que
se destinan a financiar el sistema general de seguridad social en salud.™

Segun la situacion factica narrada y el anterior
pronunciamiento, es claro que el conocimiento del presente asunto le
corresponde a la Seccion Cuarta de Esta Corporacion, por cuanto los
recursos que destina la Federacion Nacional de Cafeteros a través del Fondo
Nacional del Café son de naturaleza parafiscal, teniendo en cuenta que tienen
como finalidad financiar el sistema de seguridad social en salud y pensiéon de
los ex trabajadores de la entidad liquidada Compania de Inversiones de la

Flota Mercante.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 168
del C.P.A.C.A., se dispondra la remision del expediente a dicha Seccion, para
que por su secretaria se efectue el reparto entre los Honorables Magistrados
que la integran. En caso de que se rehuse el conocimiento, se plantea desde

ya conflicto negativo de competencia.

Por lo expuesto, se

® Corte Constitucional sentencia T-1056 de 2002, M. P. Jaime Araujo Renteria.

4 sent C-577/95 M.P. Fabio Morén Diaz

L
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RESUELVE

PRIMERO: Remitir, por competencia, las presentes
diligencias a la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para que por la Secretaria de esa Seccion se proceda al reparto entre los
magistrados que la integran, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido. En caso de que se rehuse el conocimiento, se

plantea desde ya conflicto negativo de competencia.

SEGUNDO: Por Secretaria de la subseccidon dese

cumplimiento a lo antes dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%,

J ODRIGO ROMERO RZM/ERO ALBERTQ ESPINOSA BOLANOS

N

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
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M. P: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2013 - 00544

Demandante: ELSA RUEDA RODRIGUEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Se decide el recurso de queja interpuesto por el apoderado de
la entidad demandada contra la decision proferida en audiencia inicial el
trece de febrero de dos mil quince por el Juzgado 17 Administrativo de
Bogota D. C.

LA DECISION IMPUGNADA

El Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito de Bogota D.
C. en audiencia inicial de trece de febrero de dos mil quince decidié no
tener en cuenta la contestacion de la demanda, argumentando que se habia
instaurado de forma extemporanea y advirti6 que no se observaban

excepciones gque debieran declararse de oficio.

El apoderado de la entidad demandada interpuso recurso de
apelacion contra la decision anterior, invocando el numeral 6° del articulo 180
del C.P.A.C.A,, recurso que fue denegado. En dicho proveido sobre el
recurso sefal6 el a quo que “... el mismo es improcedente de acuerdo con el art.
180 del CPACA, por cuanto el Despacho no ha hecho pronunciamiento alguno
sobre excepciones previas por haber sido extempordnea la contestacién de la

demanda y sobre la decisién de extemporaneidad no se presentd recurso alguno.”

Contra la anterior decision, el apoderado de la entidad

demandada interpuso recurso de reposicién y en subsidio queja. El a quo
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denego6 el recurso de reposicion y concedié el recurso de queja ante este

Tribunal.

CONSIDERACIONES

En primer término, el auto a través del cual se niega el
recurso de apelacion es susceptible del recurso de queja, tal y como se
sefala en el articulo 245 del C.P.A.C.A.

Antes de resolver sobre la procedencia del recurso de
apelacion contra la decision mediante la cual no se pronuncié sobre las

excepciones por extemporaneas, se resolvera lo siguiente:

Teniendo en cuenta que el numeral 6° articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 es una norma de caracter especial, el recurso de apelacion

solo procede contra el auto mediante el que se decida sobre las excepciones.

En el presente caso, se observa lo siguiente:

- Obra a folio 51 del expediente memorial suscrito por el
apoderado de la demandante, en el que manifesté haber realizado el pago

de los gastos generales del proceso.

- Obra a folio 52 del expediente la notificacidén electronica de
la admisién de la demanda, enviada la entidad demandada el 19 de febrero
de 2014.

- Obra a folio 74 del expediente memorial mediante el cual el
apoderado de la entidad demandada sustento el recurso de queja. En dicho

escrito manifestd que la contestaciéon de la demanda se habia presentado el
21 de mayo de 2014.
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Hay que sefialar que de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C.A.,, modificado mediante el articulo 612 del C.G.P., la entidad

demandada tenia el término de 25 dias para acercarse a la secretaria y tener
a su disposicion copia de la demanda con sus respectivos anexos, una vez

realizada la notificacion.

Hecho lo anterior, la UGPP tenia 30 dias para contestar la
demanda y proponer excepciones de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del C.P.A.C.A., es decir, que tenia el término de 55 dias para
contestarla, término que iba hasta el 16 de mayo de 2014.

Como el término para contestar la demanda vencié el 16 de
mayo de 2014 y el apoderado de la entidad demandada afirmé que dicha
contestacion se presento6 el 21 de mayo de 2014 (fl. 74), se evidencia que la

misma fue extemporanea.

Como la contestacion de la demanda, que incluia las
excepciones, se presentd de forma extemporanea, el a quo acertadamente
no se pronuncio sobre las mismas, por lo qgue no puede entenderse que su
decision hubiera sido la de desestimar o declarar no probadas dichas

excepciones.

Asi las cosas, no era procedente conceder el recurso de
apelacion, por cuanto el a quo no resolvié ninguna excepcioén sino que, por el
contrario, se abstuvo de resolverlas procediendo, en este caso, solamente el

recurso de reposicion.

Consecuentemente con lo anterior, se declarard bien
denegado el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la entidad

demandada.
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Por lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Declarase bien denegado el recurso de apelacion

interpuesto por el apoderado de la UGPP contra el auto proferido en
audiencia inicial el trece de febrero de dos mil quince por el Juzgado 17
Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Sequndo: Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMERO
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M. P: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2014 - 00170

Demandante: FRANCISCO OROZCO MELO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Se decide el recurso de queja interpuesto por el apoderado de
la entidad demandada contra la decision proferida en audiencia inicial el
diecisiete de junio de dos mil quince por el Juzgado Octavo Administrativo de

Descongestion del Circuito de Bogota D. C.

LA DECISION IMPUGNADA

El Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion del Circuito
de Bogota D. C. mediante providencia proferida en audiencia inicial el
diecisiete de junio de dos mil quince (fls. 48 a 52) declar6 probada la
excepcion de “... ineptitud sustantiva de la demanda por falta de
legitfimacion en la causa por pasiva respecto de la Caja de Retiro de las

Fuerzas Militares ..." respecto de la pretension 2.2 de la demanda.

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion contra la decision anterior, el cual fue denegado por el a quo por
improcedente y, en su lugar, le dio el tramite al recurso de reposicion

resolviendo no reponer la providencia recurrida.

Contra la providencia anterior se interpusieron los recursos de
reposicién y, en subsidio, de queja, siendo el primero rechazado por el a quo

por improcedente y el segundo concedido ante esta Corporacion.
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CONSIDERACIONES

En primer término, el auto mediante el que se niega el recurso
de apelacion es susceptible del recurso de queja, tal y como se sefiala en el
articulo 245 del C.P.A.C.A.

Previo a resolver sobre la procedencia del recurso de
apelacion contra el auto proferido en audiencia inicial de fecha 17 de junio de
2015 por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion de Bogota a
través del cual se declaré probada la excepcion de “... ineptitud sustantiva de
la demanda por falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de la

Caja de Retiro de las Fuerzas Militares ...", se resolvera lo siguiente:

En el numeral 6° articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se

establece:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o
de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a
una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

(...)

6. Decisibn de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a
peticion de parte, resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada,
caducidad, ftransaccién, conciliacién, falta de legitimacidn en la causa vy
prescripcidn extintiva.

El auto que decida sobre las excepciones serd susceptible del recurso de apelacién o
del de sUplica, segun el caso.”

De conformidad con el precepto pretranscrito, el recurso de
apelacion procede contra el auto mediante el que se resuelve sobre las

excepciones, entre otras, la de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

En consecuencia, como la apelacion interpuesta por la
apoderada de la parte demandante es procedente, se declarara mal denegado

y, en su lugar, el a quo debe conceder dicho recurso ante el superior.
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Por lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Declarase mal denegado el recurso de apelacién

interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la providencia
proferida en audiencia inicial el diecisiete de junio de dos mil quince por el
Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion de Bogota D. C. y, en su

lugar, el a quo debe concederlo ante el superior.

Sequndo: Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., veinticuatro de abril de dos mil veinte

M. P: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO
Ref.: N.y R. No. 2015-00098
Demandante: HERNANDO CLAROS GUARNIZO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

Se decide el recurso de queja interpuesto por el apoderado de
la parte demandante contra el auto proferido el veintidés de octubre de 2015

por el Juzgado 11 Administrativo de Bogota D. C.

LA DECISION IMPUGNADA

El Juzgado Once Administrativo del Circuito de Bogota D.C.
mediante auto proferido el 17 de septiembre de 2015 (fls. 12 y 13) resolvio
imponer una multa al apoderado de la parte demandante por inasistencia a la
audiencia inicial de fecha 18 de agosto de 2015 teniendo en cuenta que “...
dicha justificacién de inasistencia no demuestra de forma concreta que se
encontraba en dicho lugar, asi mismo si el Doctor preveia que no podia asistir a la
referida audiencia, la Ley establece ofros mecanismos para ejercer la defensa como

es la sustitucién de poder o allegar la solicitud de aplazamiento de la audiencia.”

Contra la decision anterior el apoderado de la demandante

interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion (fls. 14 y 15).
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A través de auto de fecha 22 de octubre de 2015 (fls. 17 y 18) el
a quo resolvié no reponer la providencia recurrida y neg6 el recurso de

apelacion.

Mediante memorial visible de folios 19 a 21 el apoderado de la
parte demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de queja

contra la providencia anterior.

A través de providencia proferida en audiencia el 3 de
noviembre de 2015, en la etapa de saneamiento, el a quo concedio6 el recurso

de queja ante esta Corporacion.

CONSIDERACIONES

En primer término, el auto que niega el recurso de apelacion es
susceptible del recurso de queja, tal y como se dispone en el articulo 245 del
C.P.ACA.

Previo a resolver sobre la procedencia del recurso de
apelacion contra la decision mediante la cual se le impuso una multa al
apoderado del demandante por inasistencia a la audiencia inicial celebrada el

18 de agosto de 2015, se resolvera lo siguiente:

Sobre los autos susceptibles del recurso de apelaciéon en el

articulo 243 del C.P.A.C.A. se establece:
“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los

Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en
la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.
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2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo frdmite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd
ser interpuesto por el Ministerio PUblico.

5. El que resuelva la liquidaciéon de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrafivos en primera
instancia._ (...)"

Sobre la procedencia del recurso de reposicion, en el articulo
318 del C.G.P. se prevé:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suUplica y contra los de la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacién, una sUplica o una queja.

De conformidad con lo anterior, el recurso de apelaciéon no
procede contra el auto mediante el que se impuso una multa al apoderado del
demandante por inasistencia a la audiencia inicial celebrada el dieciocho de
agosto de dos mil quince, teniendo en cuenta que dicha providencia no se
encuentra prevista en el articulo 243 del C.P.A.C.A., por lo que en este caso

sé6lo es procedente el recurso de reposicion.

En consecuencia, se declarara bien denegado el recurso de

apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

Por lo expuesto, se
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RESUELVE

Primero: Declarase bien denegado el recurso de apelacién

interpuesto por el apoderado del sefior Hernando Claros Guarnizo contra la
providencia proferida el veintidés de octubre de dos mil quince por el Juzgado
11 Administrativo del Circuito de Bogota D. C., de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Sequndo: Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., veinticuatro de abril de dos mil veinte

M. P: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO
Ref.: N.y R. No. 2017 - 00196
Demandante: JANNETHE NOVOA CUCARAN
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Se decide el recurso de queja interpuesto por la apoderada de
la parte demandante contra el auto a través del cual se rechazo el recurso de
apelacion contra la providencia proferida el 12 de julio de 2018 por el Juzgado

13 Administrativo del Circuito de Bogota D. C.

LA DECISION IMPUGNADA

La apoderada de la parte actora sustenté asi el recurso de

gueja:

“(...)

En este caso, la decision de la senora Juez de negar la adicién de la demanda, al
considerar que fue presentada de manera extempordnea — lo que no es cierto, de
acuerdo con las precisiones que se efectuaron en el escrito que contiene el recurso
de apelacién -, implica en la préctica el rechazo parcial de la demanda y por tanto,
de acuerdo con la norma en cita, se rednen los requisitos para que sea procedente
el recurso impuesto. (...)"

El Juzgado 13 Administrativo del Circuito de Bogota D. C.
mediante auto de fecha 27 de abril de 2018 (fls. 49 y 50) rechazd, por

extemporanea, la reforma de la demanda.
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La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion contra la decision anterior (fls. 51 a 53), el cual fue rechazado por
improcedente.

La apoderada de la sefiora Janneth Novoa Cucaran interpuso
los recursos de reposicién y, en subsidio, de queja contra la decision mediante
la cual se rechazé el recurso de apelacién. El a quo denegéd el recurso de

reposicion y concedio el recurso de queja para ante esta Corporacion.

CONSIDERACIONES

Antes de resolver sobre la procedencia del recurso de
apelacion contra el auto a través del cual se rechazo la reforma de la

demanda por extemporanea, se resolvera lo siguiente:

En el articulo 243 del C.P.A.C.A. se sefala cuales autos son

apelables, norma que es del siguiente tenor:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en
la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. Bl que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trdmite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd
ser interpuesto por el Ministerio PUblico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.
7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
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9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

(...)

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Cdédigo, incluso en aquellos frdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.” (Negrilla fuera del texto)

Segun la expresion resaltada, el recurso de apelacién, como

principal, procede solamente contra los autos sefalados taxativamente.

Sobre la procedencia del recurso de apelacion contra el auto
por el que se rechaza la reforma de la demanda, el Consejo de Estado en

providencia de fecha 15 de enero de 2019, sefialo:

“Sobre el recurso de apelacidon contra el auto que rechaza la reforma de la
demanda.

Previo a abordar el problema juridico planteado, resulta oportuno realizar algunas
precisiones preliminares sobre la procedencia del recurso de apelacion contra el
auto que rechaza la reforma de la demanda, ello por cuento no es uno de
los eventos que taxativamente haya previsto el legislador en el articulo 243 del
CPACA como susceptible de este recurso, como tampoco en las ofras normas
especiales contenidas a lo largo de esta codificacion.

En este punto es importante advertir que la importancia y naturaleza de

este auto es similar a aquel que rechaza la demanda, frente al cual si se
previd la procedencia del recurso de apelacién en atencidén al numeral 1.° del
articulo 243 del CPACA.

En efecto, en virtud a que la demanda y su reforma constituyen un solo

elemento, que resulta inescindible, pues la segunda busca adicionar, aclarar o
modificar la primerg, puede igualmente concluirse gue el rechazo de la demanda
reformada resulta igualmente susceptible del recurso de apelacion.

La anterior interpretacién resulta adecuada para garantizar el acceso a la
administracién de justicia, teniendo en cuenta que el acto procesal de reformar la
demanda que lleva a cabo la parte demandante, puede introducir modificaciones
relevantes al libelo inicial que repercuten de manera importante en su contenido,
razén por la cual debe recibir similar tratamiento al del rechazo de la demanda en
materia de impugnacién de la decision.

Asi las cosas, la regulacién especifica del acto de reforma de la demanda permite
advertir su semejanza con el escrito inicial, por lo que se logra concluir que es

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, providencia de fecha 15 de enero de 2019,
expediente: 23001-23-33-000-2014-00240-01(4585-16)
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procedente la apelacién contra la decision que rechaza la reforma por encontrarse
inmersa en el numeral 1° del articulo 243 del CPACA2."

De conformidad con el citado pronunciamiento, a pesar de que
en el articulo 243 del C.P.A.C.A. no esta previsto el recurso de apelacion
contra el auto por el cual se rechaza de la reforma de la demanda, lo cierto es
gue, a tono con lo sostenido por el H. Consejo de Estado, dicha providencia
tiene similar importancia a la del auto mediante el cual se rechaza la
demanda, teniendo en cuenta que la demanda y su reforma constituyen una
unidad, en la que la segunda busca adicionar, aclarar y modificar la primera,
es decir, con la cual se introducen cambios que repercuten de manera

importante en su contenido.

En consecuencia, como la apelacion interpuesta por la
apoderada de la parte demandante es procedente, se declarara mal denegado

y, en su lugar, el a quo debera conceder dicho recurso ante el superior.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Declarase mal denegado el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la providencia

proferida 12 de julio de 2018 por el Juzgado 13 Administrativo del Circuito de

Bogota D.C. y, en su lugar, el a quo debera concederlo ante el superior.

2 Sobre este punto es oportuno sefalar que en el Cddigo General del Proceso, si se consagra
taxativamente la procedencia del recurso de apelacion contra al auto que rechace la reforma de la
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Segundo: Copiese, notifiguese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

demanda, en el numeral 1.° del articulo 321.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

libermd y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B”

Bogota D.C., seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
EXPEDIENTE No.  11001-33-35-0262-2019-00201-00
DEMANDANTE: EDGAR ARMANDO LONDORNO P.
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
ASUNTO: ADMITE RECURSO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado, dentro del término legal, por la parte demandada contra la sentencia proferida
en el curso de la audiencia inicial celebrada el 05 de marzode 2020, por el
Juzgado Veintiséis (26) Administrativo de Oralidad de Bogota, que accedié parcialmente
a las pretensiones de la demanda, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011.

Notifiguese personalmente al Agente del Ministerio Publico, segun lo dispone el articulo 198
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

Notifiquese, Comuniquese y Camplase,

>

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado
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SECCION SEGUNDA
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. ALBERTO ESPINOSA BOLARNOS.

EXPEDIENTE No.

2018 — 00375-01

DEMANDANTE GIOVANNY ALEJANDRO OVALLE AGUILAR
DEMANDADO DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL
CONTROVERSIA | APELACION AUTO QUE RECHAZO LA DEMANDA POR

CADUCIDAD DE LA ACCION.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la

parte demandante, contra el auto proferido por el Juzgado Veintidos (22)

Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogot4, mediante el cual

rechazé la demanda por haber operado la caducidad del medio de control.

ANTECEDENTES

AUTO APELADO: El Juzgado Veintidés (22) Administrativo de Oralidad del

Circuito Judicial de Bogota, mediante auto proferido el 7 de julio del 2020, rechazé

la demanda por caducidad del medio de control, por considerar:

“(...)

8.) En congruencia con los antecedentes previamente sentados y de conformidad con las pretensiones
de la demanda enfocada a la nulidad de los fallos de primera y segunda instancia de caracter
disciplinario proferidos por la Policia Nacional el 4 de septiembre de 2017 y el 30 de octubre de 2017
respectivamente, el Juzgado advierte que en atencion al medio de aprueba allegado el 21 de enero de
2020 (fls 145 — 147), opero la caducidad como presupuesto procesal de la accion, caducidad, que si
bien es cierto, debi6 examinarse al momento de la admision, también lo es que, no existe dbice alguno
que impida su examen en un momento posterior del trdmite procesal.

9.) Asi las cosas, debe advertirse que la demanda fue presentada fuera del término legal, por lo que es
obvio que sobrevenga el rechazo de plano , pues seria contrario a los principios de legalidad y de
economia procesal que se tramitara y fallara una accién que fue presentada extemporaneamente. En
efecto, el examen debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de notificacion, comunicacion o
publicacion del acto, segun el caso, con la fecha de la presentacién de la demanda, de modo que si de
esa confrontacidon se concluye que ha operado la caducidad, habra de rechazarse de plano la
demanda, de conformidad con el articulo 164 C.P.A.C.A., norma que en lo pertinente establece:

“La demanda debera ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de



No 2018-00375

la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”

10.) Esta probado, que uno de los actos demandados corresponde al fallo disciplinario de
segundado instancia adoptado el 30 de octubre de 2017 y visible al plenario de folios 72 — 84,
que fue notificado a la parte actora por correo electronico el 31 de octubre de 2017, como
consta a folio 147, por tanto, para efectos del tramite de la conciliacion como requisito de
procedibilidad, esta se solicitd el dia 24 de abril 2018 (folio 3), y al resultar fallida, se expidio la
respectiva constancia el 21 de mayo de 2018 (folios 3 y vto); luego el tramite de la conciliacién dur6 un
(01) mes y (21) dias; entonces al término legal de los cuatro meses subsiguientes al de la fecha de
notificacion del fallo disciplinario de segunda instancia (31 de octubre de 2017), debe sumarse el
tiempo invertido en el trdmite de la conciliacion extraprocesal, que se repite fue un (01) mes y (21)
dias, de esta manera, la oportunidad para presentar la demanda se extendi6 hasta el dia 21 de
abril de 2018 inclusive, término que contiene los 4 meses contados a partir de la comunicacién del
Ultimo acto demandado mas el tiempo que necesito la procuraduria para el tramite de la conciliacion;
por consiguiente, es del caso destacar que el libelo demandatorio fue radicado inicialmente ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el dia 10 de julio de 2018 (folio 37), sin embargo, como bien
se anoto el plazo maximo se extendié hasta el 21 de abril de 2018, y de esa manera, la presentacion
de la demanda resulto tardia por un tiempo de 2 meses y 19 dias.

11.) Los razonamientos previamente mencionados y las normas citadas sirven de fundamento para
concluir que la demanda se present6 por fuera de los términos legalmente establecidos, segun lo
previsto en el articulo 164, numeral 2 literal D del CPACA , operando el fenémeno de la caducidad, por
lo que es del caso indicar que en atenciéon al mandato del articulo 169-1 idibem, este Despacho
procedera a DEJAR SIN EFECTOS el auto de fecha 17 de octubre de 2018, (folio 57 — 58), por el cual
se admitié la demanda, asi como las deméas actuaciones procesales subsiguientes, y en su lugar, se
RECHAZA la demanda por haber operado la caducidad del respectivo medio de control.

()"

MOTIVOS DE LA APELACION: Inconforme con la decisién de primera instancia, el

apoderado judicial del demandante presento recurso de apelacion, manifestando:

“(. . )

Honorable Magistrado ponente, el literal d), del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 establece
claramente que el término de los cuatro meses, entre otros empezara a contar a partir del dia siguiente
de la notificacion de la ejecucion del acto administrativo, situacion que se presentd y que lo hice ver en
el hecho treinta y seis, treinta y siete de la demanda, alli sefiale:

“36. Mediante resolucion 0258 del 19 de enero de 2018 el Ministro de la Defensa Nacional ejecuta
una sancion disciplinaria impuesta al sefior Mayor ® GIOVANNY ALEJANDRO OVALLE AGUILAR
consistente en destitucion e inhabilidad general de 10 afios.

37. EI 7 de febrero le fue notificada al sefior Mayor ® GIOVANNY ALEJANDRO OVALLE AGUILAR
la resolucion 0258 del 19 de enero de 2018 proferida por el Ministro de Defensa Nacional.

”

Citado acto administrativo de ejecucién se notificé como lo hice ver el 7 de febrero de 2018, los
términos empiezan a correr a partir del 8 de febrero y los cuatro meses para que opere la caducidad
vencian el pasado 8 de junio de 2018, siendo radicada la conciliacion el 4 de abril de ese afio ante la
Procuraduria General de la Nacioén cuando habian transcurrido un (1) y veintiséis 26 dias, los términos
fueron suspendidos hasta el 21 de mayo, es decir después de un (1) mes y diecisiete (17) dias, siendo
retomado el término suspendido de dos (2) meses y cuatro (4), con lo cual el cdmputo para la
caducidad del medio de control se presentaria el 26 de julio de 2018.

Hechas las precisiones se hace necesario ahora identificar la fecha en que se radicé la demanda, la
cual es, segun el acta individual de reparto fue el 10 de julio de 2018, es decir (16) dieciséis dias antes
de que operara citado fendémeno.
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Honorable Magistrado ponente el sefior juez de conocimiento emplea para el computo de los términos
la fecha de notificacion del fallo de segunda instancia, es decir el 31 de octubre de 2017 y desconoce
la fecha de la resolucién 0258 del 19 de enero de 2018 y su notificacién el 7 de febrero de 2018, acto
administrativo que ejecuta los fallos disciplinarios hoy sometidos a control judicial, por ello es que erra
en su apreciacion al desconocer que el término de caducidad se encuentra en los fallos disciplinarios
es con el acto administrativo de ejecucién a que he hecho referencia.

El Honorable consejo de estado a través de su seccién segunda, dentro del proceso con radicado
11001032500020120036700 (14202012), consejero Carmelo Perdomo Cuéter ha sefialado que el
término para impugnar debe comenzar a contar a partir de la notificacion del acto de ejecucion, en aras
de propiciar una efectivo una efectiva proteccién de los administrados, y es ella la importancia para
contabilizar los términos de caducidad. (principio pro homine)

Teniendo en cuenta, la competencia para conocer del recurso de apelacién de conformidad con las
normas del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicito
respetuosamente a su digno despacho se revoque el auto que se apela y se ordene dar el tramite a la
presente demanda, no sin antes tener en cuenta las consideraciones del honorable Consejo de Estado
que ha determinado sobre el particular (derecho de igualdad), donde se determina la forma de
computar los términos de caducidad a partir del acto de ejecucién.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del C.P.A.C.A., este Tribunal
es competente para resolver el recurso de apelacion contra los autos susceptibles
de este medio de impugnacion, proferidos por los Jueces Administrativos en
Primera Instancia. Asi mismo, el numeral 1 del art. 243 de la Ley 1437 de 2011,
dispone que el auto que rechaza la demanda es apelable en el efecto suspensivo;
en consecuencia, la Sala de Decisidon procedera a resolver el recurso interpuesto

por la parte demandante.

Lo pretendido en el presente medio de control es que se declare la nulidad de los
fallos del 4 de septiembre de 2017 de primera instancia y del 30 de octubre de
2017 de segunda instancia que sancionaron al sefior Giovanny Ovalle, Oficial
retirado con sancion de destitucion e inhabilidad en forma general por el termino de
10 afios, y como consecuencia que se elimine la anotacion de Sistema de
Informacién y Registro de sanciones e inhabilidades (SIRI). Ademas, que se
declare patrimonialmente responsable a la entidad por el dafio causado y sus

correspondientes perjuicios ocasionados por la sancion impuesta.

El Juzgado Veintid6s (22) Administrativo de la Oralidad de Bogota D.C., rechazé la
demanda por considerar que opero la caducidad en el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho; toda vez, que se contabilizo el término desde la
notificacion del fallo disciplinario de segunda instancia, es decir 31 de octubre de
2017.
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La caducidad ha sido establecida en la ley con el objeto de dar certeza y
seguridad juridica a las actuaciones del Juez y principalmente de las partes, por
cuanto, la definicion de la situacion juridica por estas alegada, no puede estar
suspendida indefinidamente en el tiempo, entonces, la caducidad implica la
pérdida de oportunidad para reclamar por via judicial los derechos que se

consideren vulnerados.

El Consejo de Estado se ha pronunciado sobre el asunto al manifestar “que la
caducidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho de
accion, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve
limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto
por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las normas de caducidad tienen
fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el
sentido de impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas
judicialmente. En otros términos, el legislador establece unos plazos razonables para que
las personas, en ejercicio de una determinada accién y, con el fin de satisfacer una
pretension especifica, acudan a la judicatura a efectos de que el respectivo litigio o
controversia, sea resuelto con caracter definitivo por un juez de la republica con

competencia para ello. (...).

El fendémeno juridico de la caducidad como presupuesto procesal para acudir a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, se encuentra previsto en el articulo 164
numeral 1° literal c) y numeral 2° literal d) del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. Art. 164.- La demanda debera ser
presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacidn, ejecucién o publicacién del acto administrativo segun el caso, salvo
las excepciones establecidas en otras disposiciones legales (...)"

De los argumentos expuestos por la parte actora, solicita aplicar el literal d), del
numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 que establece claramente que el

término de los cuatro meses, entre otros empezara a contar a partir del dia

1 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA -SUBSECCION
C - Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO - Bogoté D.C., nueve (9) de mayo de dos mil once (2011). Radicacién
nimero:  17001-23-31-000-1996-03070-01(17863). Actor: CENTRAL  HIDROELECTRICA DE CALDAS S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE MANIZALES
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siguiente de la notificacion de la ejecucion del acto administrativo, situacion tal

que se presenta en el proceso.

Ahora bien, la jurisprudencia del Consejo de estado ha manifestado que frente a
los actos sancionatorios disciplinarios se debe ejercer dentro de los 4 meses
contados desde la ejecutoria del fallo disciplinario siempre y cuando no exista
acto de ejecucién de la sancion que materialice la situacién laboral del

sancionado con retiro temporal o permanente.

Al respecto, el 6rgano cierre de lo Contencioso Administrativo ha indicado en su
jurisprudencia la siguiente tesis, cuando se trata de la caducidad de la accion

contenciosa en materia disciplinaria®:

“(...)
El pleno de la seccion segunda de esta Corporacion unificd criterios en la materia, en torno al siguiente
precedente:

En definitiva, es claro que en aquellos casos en los que haya sido emitido un acto
ejecutando una sancion disciplinaria de retiro temporal o definitivo del servicio, y éste
materialice la situacion laboral del servidor publico, debe preferirse la interpretacion
segun la cual el término de caducidad de la accion contenciosa debe computarse a partir
del acto de ejecucion, en la medida en que ésta constituye una garantia para el
administrado y una forma de facilitar el control de los actos de la administracion. (Negrilla
fuera de texto)

Distinto ocurre cuando no se presenta el escenario antes descrito, esto es, cuando o bien no
existe un acto que ejecute la sancion disciplinaria de retiro del servicio, o cuando dicho acto no
tiene relevancia frente a los extremos temporales de la relacion laboral, situaciones que impiden
aplicar el criterio expuesto en esta providencia y frente a las cuales debe contarse el término de
caducidad a partir de la ejecutoria del acto definitivo que culmind el proceso administrativo
disciplinario. [...]

La anterior consideracion se justifica por cuanto, como se afirmo en los acapites precedentes,
solamente en aquellos casos en los que el acto de ejecucion tiene incidencia efectiva en la
terminacion de la relacion laboral administrativa, puede afirmarse que dicho acto tiene
relevancia frente al conteo del término de caducidad de las acciones ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.3

La interpretacion del articulo 136 del CCA, zanjada por la seccién segunda de esta Corporacion en el
citado precedente, concluye que solo en los eventos que se indican a continuacion, que son concurrentes,
debe computarse el término de caducidad de la accidén a partir del acto de ejecuciéon de la sancion
disciplinaria:

i) Cuando se controviertan actos administrativos que impongan sanciones disciplinarias que impliquen
el retiro temporal o definitivo del servicio;

i) Cuando en el caso concreto haya sido emitido un acto de ejecucién, segun lo dispuesto en el
articulo 172 de la Ley 734 de 2002; y

2Seccion Segunda Subseccion “B”, sentencia del 17 de noviembre de 2017, Radicacion nimero: 5000-23-33-1000-2009-
00383-01(2241-10) Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER.

3 Sala de lo contencioso-administrativo, Seccion Segunda, auto de 25 de febrero de 2016, expediente 11001-03-25-000-
2012-00386-00 (1493-2012), M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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iii) Cuando dichos actos de ejecucién materialicen la suspension o terminacion de la relacion laboral
administrativa.

(.)”

Asi las cosas, de la documental anexa a la demanda se evidencia que la
Resolucion No 0258 del 19 de enero de 2018 “por la cual se ejecuta una sancion
impuesta a un Oficial Superior Retirado de la Policia Nacional, en cumplimiento de
un fallo disciplinario”, fue notificado al sefior Giovanny Alejandro Ovalle Aguilar el 7
de febrero de 20184, y por tanto, a partir de su notificacién, el asunto podia ser
ventilado ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa atendiendo las
disposiciones relativas a la caducidad del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, que establece un término de cuatro (4) meses para

demandar, el cual empieza a computarse a partir del dia siguiente de la

comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo

demandado, en los términos del literal d), numeral 2, del articulo 164 Ibidem.

Por lo tanto, el computo del término de cuatro (4) meses para demandar,
empezaba a correr a partir del 8 de febrero de 2018, dia siguiente de la
notificacién y en consecuencia, dicho lapso vencia en principio el 8 de junio de

2018, término que se vio interrumpido el 4 de abril de 2018 con la radicacién de

conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 136 Judicial Il para Asuntos

Administrativos.

Para el caso, la audiencia de conciliacién prejudicial tuvo lugar el 21 de mayo de
2018, declarandola fallida por la imposibilidad de llegar a un acuerdo por falta de

animo conciliatorio de las partes®.

Asi, el periodo transcurrido entre el 8 de febrero al 4 de abril de 2018, arroja un
total de 1 mes y 26 dias, quedandole a la parte activa, un interregno de 2 meses
(4) dias, para interponer la demanda luego de reanudarse los términos (dia
siguiente de la constancia expedida por el Agente del Ministerio Publico), por lo
cual, el actor podia radicarla hasta el dia 26 de julio de 2018, situacion que

efectud el actor el 10 de julio de 2018.

Por lo anterior, esta Sala de decision no esta de acuerdo con los argumentos

expuestos por el A quo, por cuanto se debe contabilizar los términos desde la

4 Fl 354 del proceso disciplinario “Diligencia de notificacion personal de la Resoluciéon 0258/19/01/2018 — dentro del
proceso INSGE - 2014 — 149”
5 Folio 3 y siguientes de la demanda
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ejecucion de la sancién disciplinario, de acuerdo con lo manifestado por el Alto
Tribunal, y en este caso no aplica la forma en que contabilizaron lo términos en el
juzgado; en conclusion, la demanda fue presentada dentro del término legal, por lo
que se revocara el auto que rechazo la demanda por caducidad.

Por lo expuesto, la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “B” del Tribunal

Contencioso Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO:- REVOCAR el auto proferido el 7 de julio de 2020 por el Juzgado
Veintidés (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota,
mediante el cual rechaz6 la demanda por haber operado la caducidad del medio
de control, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. En su lugar,

continuar con el proceso.

SEGUNDO:- Una vez en firme éste auto, devuélvase expediente al Juzgado de

origen, para lo de su cargo.

-.NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .-
Aprobado segun consta en Acta de la fecha.

’ \
/ y

-
L —

-

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON

5 Magistrado
ALBERTO ESPINOSA BOLANOS

Magistrado

%)

JOSE RODRI ROMERO ROMERO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B”

Bogota D.C., seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 25000-23-42-000-2017-02912-00
DEMANDANTE: CRISTALERIA PELDAR S.A.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES
ASUNTO: REQUIERE

Por segunda vez, péngase en conocimiento, tanto al apoderado de la parte actora
como a la empresa Cristaleria Peldar S.A., del escrito radicado por el Director de
Procesos Judiciales de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, en el que afirma que no es competente para resolver los
requerimientos sefialados en los numerales 2 y 3 del libelo demandatorio, para que

se pronuncien frente al mismo.

Asi mismo, requiérase al apoderado de la parte actora, para que informe, la
Administradora de Riesgos Laborales - ARL a la que se encontraba afiliado el sefior
Jairo German Rodriguez Venegas, so pena de incurrir en sanciones.

Para surtir el tramite, se otorga el término de cinco (5) dias y la documental deberéa

enviarse al correo rmemorialessec02sbtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El presente auto debera  notificarse a los siguientes  correos:

ricardoalvarezospina@gmail.com, notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co,

agencia@defensajuridica.gov.co, procjudadm51@procuraduria.gov.co.

j\>

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado

Notifiquese y Camplase
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Bogota D.C., seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:

EXPEDIENTE No.:  11001-33-35-023-2017-00428-01

DEMANDANTE: PEDRO ALFONSO ROBLES MARTINEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
ASUNTO: ADMITE RECURSO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado, dentro del término legal, por la parte demandante contra la sentencia
del diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado
Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, que negd las
pretensiones de la demanda, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011.

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, segun lo dispone el
articulo 198 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

-NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

>

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado
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Bogota D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. ALBERTO ESPINOSA BOLANOS

EXPEDIENTE No. 25000-23-42-000-2015-06386-01
DEMANDANTE: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO

DE LA REPUBLICA
DEMANDADO: MERCEDES ROJAS DE RIVERA
ASUNTO: CONCILIACION JUDICIAL

Corresponde a la Sala decidir sobre la aprobacién del acuerdo a que llegaron las
partes en la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con el Decreto Legislativo 806 de 2020* celebrada de forma virtual, el
cuatro (4) de agosto de 2020, en relacion con el reconocimiento del retroactivo de
la mesada pensional de la sefiora Mercedes Rojas de Rivera desde noviembre de
2017 y hasta el momento en que empez6 a percibir la reliquidacion de la mesada
pensional conforme la propuesta conciliatoria de fecha 8 de octubre de 20192y lo
preceptuado en el auto de fecha seis (6) de marzo de 2019, en el que se dispuso

modificar la medida cautelar?.

ANTECEDENTES

El dia dieciséis (16) de diciembre de dos mil quince (2015), el Fondo de Prevision

Social del Congreso de la Republica, acudio, a través de apoderado judicial, al

! «Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Eclégica»

2Fl. 471

3Fls. 522 y 523
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medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ante esta jurisdiccion,
con el fin que se declarara que la sefiora Mercedes Rojas de Rivera no cumplié con
los requisitos legales previstos en la Ley 50 de 1886, el Decreto 753 de 1974 y el
Decreto 1359 de 1993, para reconocerle su pension de jubilacion y en
consecuencia, se ordenara: 1.reliquidar su pension en los términos de la Ley 71 de
1988 y 2. reintegrar las sumas de dinero pagadas en exceso.

Por escrito radicado el 12 de mayo de 20174, el Ministerio Publico solicitdé decretar
la suspension provisional del acto de reconocimiento pensional (Resolucion 581 de
11 de julio de 2002, expedido por el Fondo de Prevision Social del Congreso -
FONPRECON) como medida cautelar, solicitud que fue acogida por la Sala y a
través de proveido de fecha veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

se ordend la suspension de los efectos del citado acto.

La entidad demandada, mediante Resolucion Nimero 56 de 14 de febrero de 2018°,
acaté la orden impartida y reliquidé la pension de la demandada en el monto de $
737.717 para el afio 2017 y de $781.242 para el afio 2018.

Posteriormente, por escrito radicado el 9 de octubre de 2019, el apoderado judicial
del Fondo de Prevision Social del Congreso, informé la voluntad de su representada
de conciliar y en constancia de ello, aporté certificacion proferida por el secretario
técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, de fecha 8 de octubre de
2019, en la que propuso reconocer una «mesada pensional para el afio 2019
correspondiente _a DOS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y UN_ MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($2°931.438

M/Cte) pesos, con el fin de terminar el proceso ...»% la cual fue discutida en la

audiencia inicial celebrada el 3 de marzo de 20207, sin embargo, debido a que la
apoderada de la demandada solicito que, adicional a los valores reconocidos en la
propuesta, se contemplara la posibilidad de pagar también el retroactivo desde
noviembre de 2017 hasta la fecha, la citada audiencia fue suspendida para someter

la peticion al comité de conciliacion de la entidad.

Reanudada la audiencia el 4 de agosto de 2020, el apoderado del Fondo de

4Fl. 1 a 10 cuad. Medidas Cautelares
5FI.151 a 154
5FI. 469 a 471
"FI. 518 a 520
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Previsiobn del Congreso de la Republica, en el curso de la misma, aporto la
certificacién de fecha 3 de agosto de 2020, suscrita por la secretaria técnica del

Comité de Conciliacion, en la cual se sefialo lo siguiente:

«Después de analizar los argumentos esgrimidos por el doctor ROGELIO ANDRES
GIRALDO GONZALEZ Apoderado y asesor de FONPRECON, los miembros del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Fondo de Prevision Social del Congreso
de la Republica, decidieron autorizar el presente alcance a la decisiobn tomada
mediante Acta de Comité de Conciliacion de fecha 14 de agosto de 2019 y No. 012
del 24 de septiembre de 2019, con el fin de terminar el proceso No. 2015-06386-00
que cursa en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, calculando el pago
retroactivo desde el mes de noviembre de 2017 hasta el mes de marzo de 2020
descontando los valores ya pagados y con base en la mesada reliquidada.

Por instruccién de los miembros del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de
FONPRECON se elabore por parte de la Subdireccion de Prestaciones Sociales
Econdmicas, la correspondiente liquidacion del retroactivo de la mesada pensional
reliquidada de la sefiora ROJAS DE RIVERA a partir del mes de noviembre de 2017,
descontando los valores ya pagados por efecto de la medida cautelar impuesta por el
despacho judicial sobre la mesada hasta el mes de marzo de 2020.»

Como soporte a lo expuesto en la certificacion, se adjunto la respectiva liquidacion,

en la que se reconoceria como valor neto, la suma de $ 26°233.517, asi:

Porcenta) EQUIVALEN|  TOTAL MESADA DEDUCCION
epara | MESES DIAS  |MESADA 100% | TE M100% | RETROACTIVO |ADICIONAL DE| ADICIONAL DE SALUD SUES‘TENC' ‘SOLIDARIA caﬁgﬁ"‘ BRUTO NETO
salud ENSMLV | MESADA | DICIEMBRE |  JUNIO covD 19

ARO Salario | Incremento
minime afio | anual %

2009 496,900 67% 12%
2010 515,000 0% 12%
2011 535,600  17% 12%
2012 586,700 .73% 12%

2013 589,500  44% 12%
2014, 616,000 |  1.94% 12%
2015 644,350 | 3.66% 12%
2018 689,455 |  6.77% 12%
2017 73T.7T17 | 575% 12%

elelslelolols
ololslslblols

000 000
000/ 000
000/ 000 of

2,729456.84]  3.10 5,458,914/ 2,729,457 0 655,
2018 781,242 4.09% 12%

100]
2,841,091.63 364 34,093,100| 2,841,002 2,841,092| 4,091,200] 39,775,263} 35,604,083
2019 828,116 |  3.48% 12% 2,931,438.34] 354 35,177,260| 2,931,438 2,931 438/ 4,221,300} o] ! mn,d 36‘s|a‘d
2020 877803 380% 12% 3,042833.00] 347 6,085,666 o] 730,300] 6,085,666} 5,355,366|
[TOTAL RETROACTIVO 80,814,939 8,501,967| 5,772,530/ 3,697,900 0| 95,089,456 85,391,556

PAGOS 51,477,440 11,951,141 1,609 358| 5,869,900] 65,037,939 59,168,039)

olololslslols!
oo lolalolol

HEHEHESE

0] 0
8,188,371 7,583,271

EIEE

B[R

elslolololololo
o

e

[TOTAL A PAGAR RETROACTIVO 29,337,489]  -3,449,154| 4,163,172 3,828,000 of 0| 30,051,517] 26,223,517

Ahora bien, pese a que no se estipuld, dentro de la propuesta, el término para
efectuar el pago, el apoderado manifestd que la misma se cumplird dentro de los

términos sefalados en la ley .

En relacidon con la propuesta conciliatoria, la apoderada de la parte pasiva la acept6
en su totalidad y el representante del Ministerio Publico emitié concepto favorable,
al expresar que «lo encontramos ajustado por parte nuestra» y «si el plazo va a ser el
gue esta fijado en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y el despacho acoge este, pues habria un término definido, porque todos
sabemos que tiene que haber un plazo claro, para que se pueda hacer exigible la obligacion.

Y si ese, es el plazo que ha sefialado el apoderado, con eso podriamos dar por cumplido
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ese requisito.».

CONSIDERACIONES

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de
1998y el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009 que reglamenta la Ley 1395 de 2009,
establecen que las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econdmico, de que conozca la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo con ocasion de las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y contractual, previstas en el Cddigo Contencioso

Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Siguiendo los lineamientos establecidos por el H. Consejo de Estado®, en relacion
con los requisitos para la aprobaciéon del acuerdo conciliatorio, la Sala verificara el

cumplimiento de las siguientes exigencias:

A. Caducidad. Consiste en verificar que no haya operado el fenémeno juridico de
la caducidad de la accién (articulo 61, Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81,
Ley 446 de 1998).

En el caso bajo estudio, como quiera que la parte actora pretendia reclamar la
reliquidacion de la pensién de jubilacion de la sefiora Mercedes Rojas de Rivera en
los términos de la Ley 71 de 1988, toda vez que no cumplia con los requisitos
estipulados en la Ley 50 de 1886 y el Decreto 1359 de 1993, que por tratarse de
una controversia relacionada con prestaciones periddicas, como lo es la citada
pension, al tenor de lo dispuesto en el literal c) del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, la parte actora esta facultada para demandar en cualquier tiempo y por tanto,

en el presente asunto, no es aplicable la caducidad.

B. Derechos econdmicos. Refiere, que el acuerdo conciliatorio verse sobre
derechos econdmicos disponibles por las partes (articulo 59 Ley 23 de 1991y 70
Ley 446 de 1998).

®SENTENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION TERCERA, C.P. GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, DEL 30 DE ENERO DE 2003,
RAD: 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232)
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Como bien es sabido, la controversia en estudio es de caracter particular y de
contenido econémico, donde los derechos pensionales que en ella se discuten no
son susceptibles de transaccion por ser ciertos e indiscutibles, tal como lo dispone
la Constitucion Politica Colombiana; tanto asi, que la entidad reconocio el monto de
Dos Millones Novecientos Treinta y Un Mil Cuatrocientos Treinta y Ocho Pesos
($2'931.438) por concepto de mesada pensional %siy por Resolucion No. 136 de 18
de marzo de 2020, reconocié el valor de Tres Millones Cuarenta y Dos Mil
Ochocientos Treinta y Tres Pesos ($3.042.833), por mesada pensional a partir de
marzo de 2020, en los términos de la Ley 71 de 1988 y finalmente, en la propuesta
conciliatoria presentada en la audiencia, la suma de Veintiséis Millones Doscientos
Veintitrés Mil Quinientos Diecisiete Pesos ($26.223.517) por reconocimiento de
retroactivo desde el mes de noviembre de 2017 hasta el mes de marzo de 2020, por
lo que no se evidencia vulneracion alguna a los derechos solicitados por la parte
actora y resulta viable concluir que es posible conciliar el valor reconocido como

retroactivo.

C. Representacién, capacidad y legitimacion. Hace referencia a que las partes
estén debidamente representadas, que tengan capacidad para conciliar y que se

encuentre acreditada la legitimacién en la causa por activa.

El abogado que representa los intereses de la entidad, en virtud del poder especial
conferido por Director General del Fondo de Previsién Social del Congreso de la
Republica, visto a foliol y en el que quedaron consignadas sus facultades, sefiala
que la facultad de conciliar queda supeditada a «las instrucciones del Comité de

Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad».

De otro lado, la sefiora Mercedes Rojas de Rivera, comparecio al proceso, a traves
de su apoderada judicial, en virtud del poder que le fue conferido a la abogada Luz
Mercy Rivera Rojas (fls. 20 y 64), y teniendo en cuenta que la sefiora Mercedes
Rojas de Rivera asisitd e intervino en la audiencia inicial estuvo conforme con el

acuerdo conciliatorio.

Finalmente, quedo claro que e la sefiora Mercedes Rojas de Rivera, cuenta con la

legitimacion en la causa, pues se encuentra debidamente soportada, por ser la

9 Certificacion de fecha 8 de octubre de 2019 del Comité de conciliacion de FONPRECON, visible a
folio 471.
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titular de la pension de jubilaciébn que se reajustd y de la cual se reconocera el
retroactivo, esto es, sobre el cual verso el acuerdo conciliatorio, por medio del cual
el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica concilid el retroactivo
pensional y se encuentra acreditado mediante Certificacion de 3 de agosto de 2020,

expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Juridica.

D. Pruebas, legalidad y no lesividad. Se analiza que el acuerdo conciliatorio
cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo

para el patrimonio publico (articulo 73 Ley 446 de 1998%9).

Pruebas. Se examina que las pruebas que respaldan la conciliacion estén
contenidas en los documentos allegados por las partes; en el caso concreto, los
documentos reposan en copias simples y otros, en originales, por tanto, tienen el
mismo valor probatorio, de conformidad con lo previsto en el articulo 246 del Codigo

General del Proceso, los cuales se relacionan a continuacion:

- Peticién de conciliacion presentada por la parte actora con intervencion de la
Procuraduria General de la Nacion, radicada el 13 de septiembre de 2019,

en la que expresa su animo conciliatorio. (fls. 449 a 465)

- Certificacion de fecha 8 de octubre de 2019, en la que el Fondo de Previsiéon
Social del Congreso de la Republica dispuso reconocer una mesada
pensional para el afo 2019 el monto de $ 2'932.438 pesos a la sefiora
Mercedes Rojas de Rivera. (fl. 471)

- Copia de la Resolucion No. 136 de 18 de marzo de 2020, por medio de la

cual se reconocié como mesada pensional para el afio 2020, el valor de $

10 Articulo 73. Competencia. La Ley 23 de 1991 tendra un articulo nuevo, asi:

"Articulo 65A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde a la Sala, Seccién o
Subseccién de que forme parte el Magistrado que actie como sustanciador; contra dicho auto procede recurso
de apelacion en los asuntos de doble instancia y de reposicién en los de Unica.

El Ministerio Publico podra interponer el recurso de apelacion para ante el Tribunal, contra el auto que profiera
el Juez Administrativo aprobando o improbando una conciliacién. Las partes podran apelarlo, sélo si el auto
imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias
para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.

Paragrafo. Lograda la conciliacion prejudicial, el acta que la contenga sera suscrita por las partes y, por el agente
del Ministerio Publico y se remitira, a mas tardar, al dia siguiente, al Juez o Corporacion que fuere competente
para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacién. El auto
aprobatorio no sera consultable."
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3'042.833,99 pesos (fls.19-20).

- En el curso de la audiencia inicial celebrada el 4 de agosto de 2020, el
apoderado de la entidad manifesté que ante la falta de autorizacion para
establecer una fecha de pago, se remite al plazo conferido por la ley 1437 de
2011 en su articulo 192.

e Legalidad y no lesividad del patrimonio estatal. Revisado el acuerdo
celebrado entre las partes, encuentra la Sala, que el mismo no es violatorio de la
ley, ni atenta contra el patrimonio publico, pues los valores conciliados ente el Fondo
de Prevision Social del Congreso de la Republica y la sefiora Mercedes Rojas de
Rivera por concepto de retroactivo pensional surgida con ocasion al reajuste de la

pensién de jubilacion con base en la Ley 71 de 1988, por ser mas favorable.

Del estudio realizado en parrafos precedentes, la Sala encuentra que se satisfacen
todos los presupuestos exigidos en el ordenamiento juridico para impartir
aprobacion al acuerdo de conciliacién celebrado entre las partes, los dias 3 de
marzo y 4 de agosto de 2020; en consecuencia, de conformidad con lo establecido
en el articulo 66 de la Ley 446 de 1998, se dispondra que la conciliacion que se

aprueba hara transito a cosa juzgada.

Por lo expuesto la Sala de la Subsecciéon “B” del Tribunal Contencioso

Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién total lograda entre las partes, en audiencia
inicial celebrada el tres (3) de marzo, suspendida y reanudada el cuatro (4) de
agosto de dos mil veinte (2020) ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en la que el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, dispuso
reconocer a la sefiora Mercedes Rojas de Rivera, la suma de Veintiséis Millones
Doscientos Veintitrés Mil Quinientos Diecisiete Pesos ($26.223.517) por concepto
de retroactivo pensional desde el mes de noviembre de 2017 hasta marzo de 2020,
conforme a la mesada pensional reliquidada por la entidad en la suma de Dos
Millones Novecientos Treinta y Dos Mil Cuatroscientos Treinta y Ocho Pesos ($
2'932.438) para el afio 2019 y de Tres Millones Cuarenta y Dos Mil Ochocientos
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Treinta y Tres Pesos con Noventa y Nueve Centavos ($ 3'042.833,99) para el afio
2020; el pago de la presente conciliacion, se efectuara dentro de los diez (10) meses
siguientes, contados a partir del dia siguiente a la aprobacion de la misma, en los

términos y conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR terminada la Litis, por conciliacion total.
TERCERO: DECLARAR que el presente acuerdo hace transito a cosa juzgada.

CUARTO: Ejecutoriado este auto, DESE cumplimiento a los articulos 192 y 195 de
la Ley 1437 de 2011, para lo cual se expedird copia del acta y de esta decision,
segun el numeral 2° del articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .-
Aprobado segun consta en Acta de la fecha.

’ \
/ 3

S
-l

-

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON

o Magistrado
ALBERTO ESPINOSA BOLANOS

Magistrado

7

JOSE RODRI ROMERO ROMERO
Magistrado
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Magistrado Ponente: Dr. ALBERTO ESPINOSA BOLANOS

REFERENCIAS:

EXPEDIENTE No. 25000-23-42-000-2019-00434-00
DEMANDANTE:  DAVID STEVEN FUENTES BAUTISTA
DEMANDADO: BOGOTA D.C. — UNIDAD ADMINISTRATIVA

ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS
ASUNTO: CONCILIACION JUDICIAL

Corresponde a la Sala decidir sobre la aprobacién del acuerdo a que llegaron las
partes en la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
celebrada el veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020), en relacién con el
reconocimiento y pago de horas extras, recargos nocturnos, compensatorios,
dominicales, festivos, reliquidacion de factores salariales y prestacionales, en los
términos del Decreto 1042 de 1978 a favor del sefior DAVID STEVEN FUENTES
BAUTISTA.

ANTECEDENTES

El dia 11 de marzo de 2019, el sefior David Steven Fuentes Bautista acudio a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ante esta
jurisdiccién, con el fin que se le reconozcan y paguen las horas extras, recargos
nocturnos, compensatorios, dominicales, festivos y como consecuencia de ello se
reliquiden los factores salariales y prestacionales, en los términos del Decreto 1042
de 1978.

Surtido el tramite de admisién y previo a la celebracién de la audiencia inicial, el
apoderado de la entidad, via correo electronico, remitié certificacion en la que el

Comité de Conciliacion de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
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Bomberos, manifest6 su voluntad de conciliar.

El 25 de agosto de 2020, se celebro la audiencia inicial consagrada en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 y en ella, el apoderado de la Unidad Administrativa
Especial de Cuerpo Oficial de Bomberos manifesté la voluntad de la entidad en
conciliar y sefial6 que dicho comité en reunion de fecha 24 de agosto de 2020,
estudié el caso y dispuso reconocer unos valores, bajo los siguientes parametros:

« 1. Labase sobre la cual se debe liquidar los recargos nocturnos, dominicales
y festivos, horas extras diurnas y nocturnas deberd tener en cuenta lo
establecido de manera general por el Articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, es
decir 44 horas semanales, 190 horas mensuales.

2. La entidad deberd establecer el cumplimiento de las 190 horas
anteriormente indicadas contando desde el dia uno (1) de cada mes. Las horas
que se laboren en horario nocturno y dominicales o festivos, se les debera
aplicar el recargo indicado en los articulos 34 y 39 del Decreto 1042 de 1978
respectivamente.

3. Agotadas las 190 horas de la jornada maxima mensual, la entidad debera
contabilizar la causacion de las 50 horas extras maximas permitidas de
conformidad al limite establecido en el articulo 36 del Decreto 1042 de 1978.
Las horas extras se deberan liquidar de conformidad a lo establecido en los
articulos 36 y 37 del Decreto 1042 de 1978.

4.  Agotadas el limite maximo de las 50 horas extras, se deberian pagar con
tiempo compensatorio a razén de un dia hébil por cada 8 horas de trabajo, no
obstante, como el convocante laboré mediante un sistema de turnos 24x24, es
claro que las horas superiores a la jornada maxima y a las 50 horas extras ya
fueron compensadas debidamente. Dicho lo anterior, no hay lugar a reconocer
el pago de los descansos compensatorios, en cuanto los convocantes
disfrutaron de 24 horas de descanso por cada turno de 24 horas laboradas, los
cuales fueron otorgados por la administracibn a los convocantes, que
garantizaban plenamente el derecho fundamental al descanso. De la misma
forma, no hay lugar a reconocer los dias compensatorios por trabajo en
dominicales y festivos, los cuales también fueron disfrutados cuando
descansaba 24 horas, luego de un turno de 24 horas de labor. Se aclara que
solo las horas que fueron laboradas en jomada ordinaria y en horario
dominicales o festivos, son objeto de aplicacion del recargo indicado en el
articulo 39 del Decreto 1042 de 1978.

5. Con relacion a la reliquidacién de factores salariales y prestaciones
sociales, se debera reconocer Unicamente la reliquidacion de las cesantias con
fundamento en lo establecido en los articulos 17, 33 y 45 del Decreto 1045 de
1978 y 59 del Decreto 1042 de 1978.

6. Una vez se realice la liquidacion correspondiente en los términos
indicados, se requiere que se establezca la diferencia entre lo que ha
reconocido la entidad (por concepto de recargos) y el resultado de la liquidacion
y pagar solo la diferencia si existen saldos positivos

[..]
TERMINO PARA PAGAR
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En caso de que la liquidacién arroje saldos positivos, el pago se realizara por
parte de la entidad dentro de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria del
auto de aprobacion de la conciliacion.»

Junto con la certificacion anterior, se presento la liquidacion conforme a los
parametros expuestos y en ella quedo consignado que la misma se efectuara desde
el 16 de noviembre de 2016 hasta el 31 de enero de 2019, de una jornada ordinaria
de 190 horas, dentro de las cuales se fijan las horas nocturnas trabajadas que se
liquidan con un recargo del 35%. Del tiempo extra, se reconocen hasta 50 horas
divididas en horas extras diurnas, horas extras nocturnas, festivas diurnas y festivas
nocturnas; se realiza cruce de lo liguidado con lo pagado por la entidad, y se
reconoce el valor de $ Dieciocho Millones Seiscientos Veinticuatro Mil Trecientos
Sesentay Tres pesos ($18'624.363) y, finalmente, se reliquidan las cesantias de los
afos 2016 a 2018, operacion que arrojé un total de Un Millén Setecientos Nueve Mil
Quinientos Ochenta y Ocho pesos ($1'709.588), para pagarse dentro de los 3

meses siguientes a la aprobacién de la conciliacién.

En relacion con la propuesta conciliatoria, el apoderado de la parte actora manifesté
estar de acuerdo con la misma, sin embargo, pese a que, en el mandato otorgado
a él, no contaba con facultades para conciliar, dentro de la audiencia el demandante
manifesto estar de acuerdo con el ofrecimiento impartido por la entidad demandada

y le concedio las facultades a su representante judicial para conciliar.

CONSIDERACIONES

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de
1998y el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009 que reglamenta la Ley 1395 de 2009,
establecen que las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico, de que conozca la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo con ocasion de las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y contractual, previstas en el Codigo Contencioso

Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Siguiendo los lineamientos establecidos por el H. Consejo de Estado?, en relacién

1Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C. P.
Germéan Rodriguez Villamizar, del 30 de enero de 2003, rad: 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232)
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con los requisitos para la aprobacion del acuerdo conciliatorio, la Sala verificara el

cumplimiento de las siguientes exigencias:

A. Caducidad. Consiste en verificar que no haya operado el fenémeno juridico de
la caducidad de la accién (articulo 61, Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81,
Ley 446 de 1998).

En el caso bajo estudio, el actor pretende el reconocimiento y pago de las horas
extras, recargos nocturnos, compensatorios, dominicales, festivos y como
consecuencia de ello se reliquiden los factores salariales y prestacionales, de
conformidad con el Decreto 1042 de 1978, a partir del 17 de diciembre de 2015, que
por tratarse de una controversia relacionada con prestaciones periédicas, pues se
reconocen y pagan de manera periddica por encontrarse el actor aun vinculado, al
tenor de lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, este esta facultado para demandar en cualquier tiempo y por tanto, en el
presente asunto, no es aplicable la caducidad.

B. Derechos econdmicos. Refiere, que el acuerdo conciliatorio verse sobre
derechos econdmicos disponibles por las partes (articulo 59 Ley 23 de 1991y 70
Ley 446 de 1998).

Como bien es sabido, la controversia en estudio es de caracter particular y de
contenido econdmico, donde los derechos laborales que en ella se discuten, no son
susceptibles de transaccion por ser ciertos e indiscutibles, tal como lo dispone la
Constitucion Politica Colombiana; tanto asi, que la entidad reconocié los montos de
Dieciocho Millones Seiscientos Veinticuatro Mil Trescientos Sesenta y Tres pesos
($18'624.363), por concepto de horas extras desde el 16 de noviembre de 2016 al
31 de enero de 2019 — debido a que desde el 17 de diciembre de 2015 hasta el 15
de noviembre de 2016, estaba en capacitacion —y Un Milldbn Setecientos Nueve Mil
Quinientos Ochenta y Ocho pesos ($1'709.588) por cesantias de los afios 2016 a
2018, esto es, en los términos del Decreto 1042 de 1978, por lo que no se evidencia

vulneracion alguna a los derechos solicitados por la parte actora.
C. Representacion, capacidad y legitimaciéon. Hace referencia a que las partes
estén debidamente representadas, que tengan capacidad para conciliar y que se

encuentre acreditada la legitimacion en la causa por activa.

El sefior David Steven Fuentes Bautista comparecié al proceso, a través de su
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apoderado judicial, en virtud del poder que le fue conferido al abogado Haiver
Alejandro Lopez Lépez (fls. 33 y 34), sin embargo, la facultad para conciliar, la

otorgd en la audiencia inicial.

De otro lado, el abogado Ricardo Escudero Torres, quien representa los intereses
de la entidad, en virtud del poder conferido por Director de la Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, visto a folio 116, y en el que quedaron
consignadas sus facultades, sefiala que la facultad de conciliar quedan «supeditadas

a las directrices dadas por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad».

Finalmente, quedo claro que el sefior David Steven Fuentes Bautista, cuenta con la
legitimacion en la causa por activa, pues fue a él que, por resoluciéon No. 589 de 13
de septiembre de 2018, la entidad nego el reconocimiento y pago de las horas extras

y reliquidacion de sus prestaciones sociales.

D. Pruebas, legalidad y no lesividad. Se analiza que el acuerdo conciliatorio
cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo
para el patrimonio publico (articulo 65A Ley 23 de 1991 y articulo 73 Ley 446 de
1998).

e Pruebas. Se examina que las pruebas que respaldan la conciliacion estén
contenidas en los documentos allegados por las partes; en el caso concreto, los
documentos reposan en copia simple, la cuales tienen el mismo valor probatorio,
de conformidad con lo previsto en el articulo 246 del Codigo General del

Proceso, los cuales se relacionan a continuacion:

- Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion de la entidad en la que hay manifestacion del animo
conciliatorio y los parametros sobre los cuales se concilia, de fecha 24 de
agosto de 2020.

- Liquidacién proferida por la Subdireccibn de Gestibn Humana de la
entidad, en la que se tiene en cuenta el parAmetro expuesto en la
certificacion y en la que se reconocen los siguientes valores: Dieciocho
Millones Seiscientos Veinticuatro Mil Trescientos Sesenta y Tres pesos
($18'624.363), por concepto de horas extras desde el 16 de noviembre
de 2016 al 31 de enero de 2019 y Un Millon Setecientos Nueve Mil
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Quinientos Ochenta y Ocho pesos ($1°709.588) por cesantias de los afios
2016 a 2018 y el pago se efectuaria dentro de los tres (3) meses

siguientes a la aprobacion del acuerdo.

e Legalidad y no lesividad del patrimonio estatal. Revisado el acuerdo
celebrado entre las partes, encuentra la Sala, que el mismo no es violatorio de
la ley, ni atenta contra el patrimonio publico, pues los valores conciliados entre
la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota vy el
sefior David Steven Fuentes Bautista, por reconocimiento y pago de horas
extras diurnas, nocturnas y festivas y reliquidacion de cesantias, tiene como
fundamento el Decreto 1042 de 1978, que regula el reconocimiento y pago de

dichas prestaciones.

Del estudio realizado en parrafos precedentes, la Sala encuentra que se satisfacen
todos los presupuestos exigidos en el ordenamiento juridico para impartir
aprobacion al acuerdo de conciliacion celebrado entre las partes el 25 de agosto de
2020; en consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 de la
Ley 446 de 1998, se dispondra que la conciliacion que se aprueba hara transito a

cosa juzgada.

Por lo expuesto la Sala de la Subseccion “B” de la Seccion Segunda del Tribunal

Contencioso Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliaciéon lograda entre las partes, en audiencia
celebrada el 25 de agosto de 2020, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en donde la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogota, dispuso reconocer al sefior David Steven Fuentes
Bautista, las sumas de Dieciocho Millones Seiscientos Veinticuatro Mil Trescientos
Sesenta y Tres pesos ($18'624.363), por concepto de horas extras desde el 16 de
noviembre de 2016 al 31 de enero de 2019 y Un Millon Setecientos Nueve Mil
Quinientos Ochenta y Ocho pesos ($1°709.588) por cesantias de los afios 2016 a
2018, valores que se pagaran dentro de los tres (3) meses siguientes, contados a
partir del dia siguiente a la aprobacién de esta, conforme a lo expuesto en esta

providencia.

SEGUNDO: DECLARAR terminada la Litis, por conciliacién total.
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TERCERO: DECLARAR que el presente acuerdo hace transito a cosa juzgada.

CUARTO: Ejecutoriado este auto, DESE cumplimiento a los articulos 192 y 195 de
la Ley 1437 de 2011, para lo cual se expedird copia del acta y de esta decision,
segun el numeral 2° del articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
Aprobado segun consta en Acta de la fecha.

. |
I/ “/

il S —
Ny

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON

Magistrado
ALBERTO ESPINOSA BOLANOS

Magistrado

/-7

JOSE RODRI ROMERO ROMERO
Magistrado
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Corresponde a la Sala decidir sobre la aprobacién del acuerdo a que llegaron las
partes en la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
celebrada el veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020), en relacién con el
reconocimiento y pago de horas extras, recargos nocturnos, compensatorios,
dominicales, festivos, reliquidacion de factores salariales y prestacionales, en los
términos del Decreto 1042 de 1978 a favor del sefior LEONARDO TORRES
ONOFRE.

ANTECEDENTES

El dia 14 de marzo de 2019, el sefior Leonardo Torres Onofre acudio a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ante esta jurisdiccion,
con el fin que se le reconozcan y paguen las horas extras, recargos nocturnos,
compensatorios, dominicales, festivos y como consecuencia de ello se reliquiden

los factores salariales y prestacionales, en los términos del Decreto 1042 de 1978.

Surtido el tramite de admisién y previo a la celebracién de la audiencia inicial, el
apoderado de la entidad, via correo electronico, remitio certificacion en la que el
Comité de Conciliacion de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de

Bomberos, manifest6 su voluntad de conciliar.
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El 25 de agosto de 2020, se celebro6 la audiencia inicial consagrada en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 y en ella, el apoderado de la Unidad Administrativa
Especial de Cuerpo Oficial de Bomberos manifest6 la voluntad de la entidad en
conciliar y sefialé6 que dicho comité en reunidon de fecha 14 de agosto de 2020,

estudio el caso y dispuso reconocer unos valores, bajo los siguientes parametros:

« 1. Labase sobre la cual se debe liquidar los recargos nocturnos, dominicales
y festivos, horas extras diurnas y nocturnas deberd tener en cuenta lo
establecido de manera general por el Articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, es
decir 44 horas semanales, 190 horas mensuales.

2. La entidad debera establecer el cumplimiento de las 190 horas
anteriormente indicadas contando desde el dia uno (1) de cada mes. Las horas
gue se laboren en horario nocturno y dominicales o festivos, se les debera
aplicar el recargo indicado en los articulos 34 y 39 del Decreto 1042 de 1978
respectivamente.

3.  Agotadas las 190 horas de la jornada maxima mensual, la entidad debera
contabilizar la causacion de las 50 horas extras maximas permitidas de
conformidad al limite establecido en el articulo 36 del Decreto 1042 de 1978.
Las horas extras se deberan liquidar de conformidad a lo establecido en los
articulos 36 y 37 del Decreto 1042 de 1978.

4.  Agotadas el limite maximo de las 50 horas extras, se deberian pagar con
tiempo compensatorio a razéon de un dia habil por cada 8 horas de trabajo, no
obstante, como el convocante laboré mediante un sistema de turnos 24x24, es
claro que las horas superiores a la jornada maxima y a las 50 horas extras ya
fueron compensadas debidamente. Dicho lo anterior, no hay lugar a reconocer
el pago de los descansos compensatorios, en cuanto los convocantes
disfrutaron de 24 horas de descanso por cada turno de 24 horas laboradas, los
cuales fueron otorgados por la administracion a los convocantes, que
garantizaban plenamente el derecho fundamental al descanso. De la misma
forma, no hay lugar a reconocer los dias compensatorios por trabajo en
dominicales y festivos, los cuales también fueron disfrutados cuando
descansaba 24 horas, luego de un turno de 24 horas de labor. Se aclara que
solo las horas que fueron laboradas en jomada ordinaria y en horario
dominicales o festivos, son objeto de aplicacion del recargo indicado en el
articulo 39 del Decreto 1042 de 1978.

5. En relacion a la reliquidacion de factores salariales y prestaciones
sociales, se debera reconocer Unicamente la reliquidacion de las cesantias con
fundamento en lo establecido en los articulos 17, 33 y 45 del Decreto 1045 de
1978 y 59 del Decreto 1042 de 1978.

6. Una vez se realice la liquidacién correspondiente en los términos
indicados, se requiere que se establezca la diferencia entre lo que ha
reconocido la entidad (por concepto de recargos) y el resultado de la liquidacion
y pagar solo la diferencia si existen saldos positivos

[-]
TERMINO PARA PAGAR

En caso de que la liquidacién arroje saldos positivos, el pago se realizara por
parte de la entidad dentro de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria del
auto de aprobacién de la conciliacién.»
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Junto con la certificacion anterior, se presentd la liquidacion conforme a los
parametros expuestos y en ella quedo consignado que la misma se efectuara desde
el 16 de noviembre de 2016 hasta el 31 de enero de 2019, de una jornada ordinaria
de 190 horas, dentro de las cuales se fijan las horas nocturnas trabajadas que se
liquidan con un recargo del 35%. Del tiempo extra, se reconocen hasta 50 horas
divididas en horas extras diurnas, horas extras nocturnas, festivas diurnas y festivas
nocturnas y se realiza cruce de lo liquidado con lo pagado por la entidad, y se
reconoce el valor de Diecinueve Millones Seiscientos Un Mil Novecientos Noventa
y Siete pesos ($19'601.997) y, finalmente, se reliquidan las cesantias de los afios
2016 a 2018, operacion que arroj6 un total de Un Millon Setecientos Setenta y Siete
Mil Trescientos pesos ($1'777.300), para pagarse dentro de los 3 meses siguientes

a la aprobacién de la conciliacién.

En relacion con la propuesta conciliatoria, el apoderado de la parte actora manifesté
estar de acuerdo con la misma, sin embargo, pese a que, en su poder, no contaba
con facultades para conciliar dentro de la audiencia el demandante manifesté estar
de acuerdo con el ofrecimiento impartido por la entidad demandada y le otorg6 las

facultades a su representante judicial para conciliar.

CONSIDERACIONES

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de
1998y el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009 que reglamenta la Ley 1395 de 2009,
establecen que las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico, de que conozca la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo con ocasion de las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y contractual, previstas en el Coédigo Contencioso

Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Siguiendo los lineamientos establecidos por el H. Consejo de Estado?, en relacién
con los requisitos para la aprobacién del acuerdo conciliatorio, la Sala verificara el

cumplimiento de las siguientes exigencias:

A. Caducidad. Consiste en verificar que no haya operado el fenémeno juridico de

1Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C. P.
Germéan Rodriguez Villamizar, del 30 de enero de 2003, rad: 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232)
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la caducidad de la accién (articulo 61, Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81,
Ley 446 de 1998).

En el caso bajo estudio, el actor pretende el reconocimiento y pago de las horas
extras, recargos nocturnos, compensatorios, dominicales, festivos y como
consecuencia de ello se reliquiden los factores salariales y prestacionales, de
conformidad con el Decreto 1042 de 1978, a partir del 11 de diciembre de 2015, que
por tratarse de una controversia relacionada con prestaciones periodicas, pues se
reconocen y pagan de manera periddica por encontrarse el actor aun vinculado, al
tenor de lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, este esta facultado para demandar en cualquier tiempo y por tanto, en el

presente asunto, no es aplicable la caducidad.

B. Derechos econdmicos. Refiere, que el acuerdo conciliatorio verse sobre
derechos econdmicos disponibles por las partes (articulo 59 Ley 23 de 1991y 70
Ley 446 de 1998).

Como bien es sabido, la controversia en estudio es de caracter particular y de
contenido econdmico, donde los derechos laborales que en ella se discuten, no son
susceptibles de transaccion por ser ciertos e indiscutibles, tal como lo dispone la
Constitucion Politica Colombiana; tanto asi, que la entidad reconocié los montos de
Diecinueve Millones Seiscientos Un Mil Novecientos Noventa y Siete pesos
($19°601.997), por concepto de horas extras desde el 16 de noviembre de 2016 al
31 de enero de 2019 y Un Millon Setecientos Setenta y Siete Mil Trescientos pesos
($1°777.300) por cesantias de los afios 2016 a 2018, esto es, en los términos del
Decreto 1042 de 1978, por lo que no se evidencia vulneracion alguna a los derechos

solicitados por la parte actora.

C. Representacion, capacidad y legitimaciéon. Hace referencia a que las partes
estén debidamente representadas, que tengan capacidad para conciliar y que se

encuentre acreditada la legitimacion en la causa por activa.

El sefior Leonardo Torres Onofre compareci6 al proceso, a través de su apoderado
judicial, en virtud del poder que le fue conferido al abogado Haiver Alejandro Lopez
Lopez (fls. 33 y 34), sin embargo, la facultad para conciliar, la otorgo en la audiencia

inicial.

De otro lado, el abogado Ricardo Escudero Torres, quien representa los intereses
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de la entidad, en virtud del poder conferido por Director de la Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, visto a folio 124, y en el que quedaron
consignadas sus facultades, sefala que la facultad de conciliar quedan «supeditadas

a las directrices dadas por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad».

Finalmente, quedd claro que el sefior Leonardo Torres Onofre, cuenta con la
legitimacion en la causa por activa, pues fue a él que, por resolucién No. 636 de 27
de septiembre de 2018, la entidad nego el reconocimiento y pago de las horas extras

y reliquidacion de sus prestaciones sociales.

D. Pruebas, legalidad y no lesividad. Se analiza que el acuerdo conciliatorio
cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo
para el patrimonio publico (articulo 65A Ley 23 de 1991 y articulo 73 Ley 446 de
1998).

e Pruebas. Se examina que las pruebas que respaldan la conciliacion estén
contenidas en los documentos allegados por las partes; en el caso concreto, los
documentos reposan en copia simple, la cuales tienen el mismo valor probatorio,
de conformidad con lo previsto en el articulo 246 del Codigo General del

Proceso, los cuales se relacionan a continuacion:

- Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion de la entidad en la que hay manifestacion del animo
conciliatorio y los parametros sobre los cuales se concilia, de fecha 14 de
agosto de 2020.

- Liquidacién proferida por la subdireccién de Gestion Humana de la
entidad, en la que se tiene en cuenta el parAmetro expuesto en la
certificacién y en la que se reconocen los siguientes valores: Diecinueve
Millones Seiscientos Un Mil Novecientos Noventa y Siete pesos
($19'601.997), por concepto de horas extras desde el 16 de noviembre
de 2016 al 31 de enero de 2019 y Un Millbn Setecientos Setenta y Siete
Mil Trescientos pesos ($1'777.300) por cesantias de los afios 2016 a 2018
y el pago se efectuaria dentro de los tres (3) meses siguientes a la

aprobacion del acuerdo.
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e Legalidad y no lesividad del patrimonio estatal. Revisado el acuerdo
celebrado entre las partes, encuentra la Sala, que el mismo no es violatorio de
la ley, ni atenta contra el patrimonio publico, pues los valores conciliados entre
la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota vy el
sefior Leonardo Torres Onofre, por reconocimiento y pago de horas extras
diurnas, nocturnas y festivas y reliquidacion de cesantias, tiene como
fundamento el Decreto 1042 de 1978, que regula el reconocimiento y pago de

dichas prestaciones.

Del estudio realizado en parrafos precedentes, la Sala encuentra que se satisfacen
todos los presupuestos exigidos en el ordenamiento juridico para impartir
aprobacion al acuerdo de conciliacién celebrado entre las partes el 25 de agosto de
2020; en consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 de la
Ley 446 de 1998, se dispondré que la conciliaciéon que se aprueba hara transito a

cosa juzgada.

Por lo expuesto la Sala de la Subseccion “B” de la Seccion Segunda del Tribunal

Contencioso Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion lograda entre las partes, en audiencia
celebrada el 25 de agosto de 2020, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en donde la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogot4, dispuso reconocer al sefior Leonardo Torres Onofre, las
sumas de Diecinueve Millones Seiscientos Un Mil Novecientos Noventa y Siete
pesos ($19°601.997), por concepto de horas extras desde el 16 de noviembre de
2016 al 31 de enero de 2019 y Un Millon Setecientos Setenta y Siete Mil Trescientos
pesos ($1°777.300) por cesantias de los afios 2016 a 2018, valores que se pagaran
dentro de los tres (3) meses siguientes, contados a partir del dia siguiente a la

aprobacion de esta, conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR terminada la Litis, por conciliacion total.

TERCERO: DECLARAR que el presente acuerdo hace transito a cosa juzgada.
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CUARTO: Ejecutoriado este auto, DESE cumplimiento a los articulos 192 y 195 de
la Ley 1437 de 2011, para lo cual se expedird copia del acta y de esta decision,
segun el numeral 2° del articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .-
Aprobado segun consta en Acta de la fecha.

; \
l/ J ”/

-

-

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON

Magistrado
ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado

G

JOSE RODRI ROMERO ROMERO
Magistrado
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Corresponde a la Sala decidir sobre la aprobacién del acuerdo a que llegaron las
partes en la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
celebrada el veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020), en relacién con el
reconocimiento y pago de horas extras, recargos nocturnos, compensatorios,
dominicales, festivos, reliquidacion de factores salariales y prestacionales, en los
términos del Decreto 1042 de 1978 a favor del sefior JOSE LUIS CABRA
TRASLAVINA.

ANTECEDENTES

El dia 24 de abril de 2019, el sefior José Luis Cabra Traslavifia acudi6 a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ante esta jurisdiccion,
con el fin que se le reconozcan y paguen las horas extras, recargos nocturnos,
compensatorios, dominicales, festivos y como consecuencia de ello se reliquiden

los factores salariales y prestacionales, en los términos del Decreto 1042 de 1978.

Surtido el tramite de admisién y previo a la celebracién de la audiencia inicial, el
apoderado de la entidad, via correo electrénico, remitié certificacion en la que el

Comité de Conciliacion de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
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Bomberos, manifest6 su voluntad de conciliar.

El 25 de agosto de 2020, se celebro la audiencia inicial consagrada en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 y en ella, el apoderado de la Unidad Administrativa
Especial de Cuerpo Oficial de Bomberos manifesté la voluntad de la entidad en
conciliar y sefialé que dicho comité en reunién de fecha 17 de julio de 2020, estudio

el caso y dispuso reconocer unos valores, bajo los siguientes parametros:

« 1. Labase sobre la cual se debe liquidar los recargos nocturnos, dominicales
y festivos, horas extras diurnas y nocturnas deberd tener en cuenta lo
establecido de manera general por el Articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, es
decir 44 horas semanales, 190 horas mensuales.

2. La entidad debera establecer el cumplimiento de las 190 horas
anteriormente indicadas contando desde el dia uno (1) de cada mes. Las horas
que se laboren en horario nocturno y dominicales o festivos, se les debera
aplicar el recargo indicado en los articulos 34 y 39 del Decreto 1042 de 1978
respectivamente.

3.  Agotadas las 190 horas de la jornada maxima mensual, la entidad debera
contabilizar la causacion de las 50 horas extras maximas permitidas de
conformidad al limite establecido en el articulo 36 del Decreto 1042 de 1978.
Las horas extras se deberan liquidar de conformidad a lo establecido en los
articulos 36 y 37 del Decreto 1042 de 1978.

4.  Agotadas el limite maximo de las 50 horas extras, se deberian pagar con
tiempo compensatorio a razén de un dia habil por cada 8 horas de trabajo, no
obstante, como el convocante laboré mediante un sistema de turnos 24x24, es
claro que las horas superiores a la jornada maxima y a las 50 horas extras ya
fueron compensadas debidamente. Dicho lo anterior, no hay lugar a reconocer
el pago de los descansos compensatorios, en cuanto los convocantes
disfrutaron de 24 horas de descanso por cada turno de 24 horas laboradas, los
cuales fueron otorgados por la administracion a los convocantes, que
garantizaban plenamente el derecho fundamental al descanso. De la misma
forma, no hay lugar a reconocer los dias compensatorios por trabajo en
dominicales y festivos, los cuales también fueron disfrutados cuando
descansaba 24 horas, luego de un turno de 24 horas de labor. Se aclara que
solo las horas que fueron laboradas en jomada ordinaria y en horario
dominicales o festivos, son objeto de aplicacion del recargo indicado en el
articulo 39 del Decreto 1042 de 1978.

5. Con relacion a la reliquidacion de factores salariales y prestaciones
sociales, se debera reconocer Unicamente la reliquidacion de las cesantias con
fundamento en lo establecido en los articulos 17, 33 y 45 del Decreto 1045 de
1978 y 59 del Decreto 1042 de 1978.

6. Una vez se realice la liquidacion correspondiente en los términos
indicados, se requiere que se establezca la diferencia entre lo que ha
reconocido la entidad (por concepto de recargos) y el resultado de la liquidacién
y pagar solo la diferencia si existen saldos positivos

[..]
TERMINO PARA PAGAR
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En caso de que la liquidacién arroje saldos positivos, el pago se realizara por
parte de la entidad dentro de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria del
auto de aprobacion de la conciliacion.»

Junto con la certificacion anterior, se presento la liquidacion conforme a los
parametros expuestos y en ella quedo consignado que la misma se efectuara desde
el 28 de septiembre de 2015 hasta el 31 de enero de 2019, de una jornada ordinaria
de 190 horas, dentro de las cuales se fijan las horas nocturnas trabajadas que se
liquidan con un recargo del 35%. Del tiempo extra, se reconocen hasta 50 horas
divididas en horas extras diurnas, horas extras nocturnas, festivas diurnas y festivas
nocturnas; se realiza cruce de lo liguidado con lo pagado por la entidad, y se
reconoce el valor de $ Veintinueve Millones Ochocientos Nueve Mil Novecientos
Sesenta y Cuatro pesos ($29'809.964) y, finalmente, se reliquidan las cesantias de
los afios 2015 a 2018, operacion que arrojo un total de Dos Millones Setecientos
Treinta y Siete Mil Seiscientos Treinta y Seis pesos ($2’737.636), para pagarse

dentro de los 3 meses siguientes a la aprobacion de la conciliacion.

En relacion con la propuesta conciliatoria, el apoderado de la parte actora la acept6

en su totalidad.

CONSIDERACIONES

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de
1998y el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009 que reglamenta la Ley 1395 de 2009,
establecen que las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico, de que conozca la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo con ocasion de las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y contractual, previstas en el Codigo Contencioso

Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Siguiendo los lineamientos establecidos por el H. Consejo de Estado?, en relacién
con los requisitos para la aprobacion del acuerdo conciliatorio, la Sala verificara el

cumplimiento de las siguientes exigencias:

1Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C. P.
Germéan Rodriguez Villamizar, del 30 de enero de 2003, rad: 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232)
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A. Caducidad. Consiste en verificar que no haya operado el fenémeno juridico de
la caducidad de la accién (articulo 61, Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81,
Ley 446 de 1998).

En el caso bajo estudio, el actor pretende el reconocimiento y pago de las horas
extras, recargos nocturnos, compensatorios, dominicales, festivos y como
consecuencia de ello se reliquiden los factores salariales y prestacionales, de
conformidad con el Decreto 1042 de 1978, a partir del 28 de septiembre de 2015,
gue por tratarse de una controversia relacionada con prestaciones periédicas, pues
se reconocen y pagan de manera periddica por encontrarse el actor aun vinculado,
al tenor de lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011, este esta facultado para demandar en cualquier tiempo y por tanto, en el

presente asunto, no es aplicable la caducidad.

B. Derechos econdmicos. Refiere, que el acuerdo conciliatorio verse sobre
derechos econdmicos disponibles por las partes (articulo 59 Ley 23 de 1991y 70
Ley 446 de 1998).

Como bien es sabido, la controversia en estudio es de caracter particular y de
contenido econémico, donde los derechos laborales que en ella se discuten, no son
susceptibles de transaccion por ser ciertos e indiscutibles, tal como lo dispone la
Constitucion Politica Colombiana; tanto asi, que la entidad reconocié los montos de
Veintinueve Millones Ochocientos Nueve Mil Novecientos Sesenta y Cuatro pesos
($29'809.964) por horas extras y Dos Millones Setecientos Treinta y Siete Mil
Seiscientos Treinta y Seis pesos ($2’737.636), por cesantias de los afios 2015 a
2018, esto es, en los términos del Decreto 1042 de 1978, por lo que no se evidencia

vulneracion alguna a los derechos solicitados por la parte actora.

C. Representacion, capacidad y legitimaciéon. Hace referencia a que las partes
estén debidamente representadas, que tengan capacidad para conciliar y que se

encuentre acreditada la legitimacion en la causa por activa.
El sefior José Luis Cabra Traslavifia comparecido al proceso, a través de su
apoderado judicial, en virtud del poder que le fue conferido al abogado Jorge Eliecer

Garcia Molina (fls. 21 y 22), donde se le faculta expresamente para conciliar.

De otro lado, el abogado Ricardo Escudero Torres, quien representa los intereses
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de la entidad, en virtud del poder conferido por Director de la Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, visto a folio 155, y en el que quedaron
consignadas sus facultades, sefala que la facultad de conciliar quedan «supeditadas

a las directrices dadas por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad».

Finalmente, quedo claro que el sefior José Luis Cabra Traslavifia, cuenta con la
legitimacién en la causa por activa, pues fue a él que, por resoluciones Nos. 671
dell de octubre de 2018 y 744 de 6 de noviembre del mismo afio, la entidad
demandada neg6 el reconocimiento y pago de las horas extras y reliquidacién de

sus prestaciones sociales.

D. Pruebas, legalidad y no lesividad. Se analiza que el acuerdo conciliatorio
cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo
para el patrimonio publico (articulo 65A Ley 23 de 1991 y articulo 73 Ley 446 de
1998).

e Pruebas. Se examina que las pruebas que respaldan la conciliacion estén
contenidas en los documentos allegados por las partes; en el caso concreto, los
documentos reposan en copia simple, la cuales tienen el mismo valor probatorio,
de conformidad con lo previsto en el articulo 246 del Codigo General del

Proceso, los cuales se relacionan a continuacion:

- Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion de la entidad en la que hay manifestacion del animo
conciliatorio y los parametros sobre los cuales se concilia, de fecha 17 de
julio de 2020.

- Liquidacién proferida por la Subdireccion de Gestibn Humana de la
entidad, en la que se tiene en cuenta el parAmetro expuesto en la
certificacion y en la que se reconocen los siguientes valores: Veintinueve
Millones Ochocientos Nueve Mil Novecientos Sesenta y Cuatro pesos
($29’809.964) por concepto de horas extras y por las cesantias de los
afios 2015 a 2018, Dos Millones Setecientos Treinta y Siete Mil
Seiscientos Treinta y Seis pesos ($2'737.636) y el pago se efectuaria

dentro de los tres (3) meses siguientes a la aprobacion del acuerdo.
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e Legalidad y no lesividad del patrimonio estatal. Revisado el acuerdo
celebrado entre las partes, encuentra la Sala, que el mismo no es violatorio de
la ley, ni atenta contra el patrimonio publico, pues los valores conciliados entre
la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota y el
sefior José Luis Cabra Traslavifia, por reconocimiento y pago de horas extras
diurnas, nocturnas y festivas y reliquidacion de cesantias, tiene como
fundamento el Decreto 1042 de 1978, que regula el reconocimiento y pago de

dichas prestaciones.

Del estudio realizado en parrafos precedentes, la Sala encuentra que se satisfacen
todos los presupuestos exigidos en el ordenamiento juridico para impartir
aprobacion al acuerdo de conciliacién celebrado entre las partes el 25 de agosto de
2020; en consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 de la
Ley 446 de 1998, se dispondré que la conciliaciéon que se aprueba hara transito a

cosa juzgada.

Por lo expuesto la Sala de la Subseccion “B” de la Secciéon Segunda del Tribunal

Contencioso Administrativo de Cundinamarca,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion lograda entre las partes, en audiencia
celebrada el 25 de agosto de 2020, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en donde la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogota, dispuso reconocer al sefior José Luis Cabra Traslavifia,
las sumas de Veintinueve Millones Ochocientos Nueve Mil Novecientos Sesenta y
Cuatro pesos ($29'809.964), por concepto de horas extras desde el 28 de
septiembre de 2015 hasta el 31 de enero de 2019 y Dos Millones Setecientos
Treinta y Siete Mil Seiscientos Treinta y Seis pesos ($2'737.636) por cesantias de
los afios 2015 a 2018, valores que se pagaran dentro de los tres (3) meses
siguientes, contados a partir del dia siguiente a la aprobacion de esta, conforme a

lo expuesto en esta providencia.
SEGUNDO: DECLARAR terminada la Litis, por conciliacion total.

TERCERO: DECLARAR que el presente acuerdo hace transito a cosa juzgada.
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CUARTO: Ejecutoriado este auto, DESE cumplimiento a los articulos 192 y 195 de
la Ley 1437 de 2011, para lo cual se expedird copia del acta y de esta decision,
segun el numeral 2° del articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
Aprobado segun consta en Acta de la fecha.
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LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON

Magistrado
ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado
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JOSE RODRI ROMERO ROMERO
Magistrado



