
REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 
SUBSECCIÓN “B” 

 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón  

 
Bogotá, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
Expediente           : 11001-33-35-027-2015-00612-01 

Demandante        : Martha Cecilia Hernández Martínez  
Demandado          : Nación – Ministerio de Defensa – Policía Nacional 

Medio de control  : Nulidad y restablecimiento del derecho 

Tema                    : Reconocimiento y pago mesada 14 
Actuación            : Corre traslado para alegar 

 

 

En razón a la congestión que se presenta en los turnos de salas de audiencia, en armonía 

con los principios de celeridad y economía, el Despacho considera que no resulta 

indispensable la celebración de la diligencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el 

artículo 247 (numeral 4)1 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), por lo que dispone correr traslado a las partes por el término común 

de diez (10) días para que presenten sus alegatos de conclusión por escrito, en ese mismo 

término el Ministerio Público podrá emitir concepto si a bien lo tiene. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 
 

 
JMRZ 

 

 

 
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
(…) 
4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior señalará fecha y hora para la audiencia de 
alegaciones y juzgamiento, que deberá llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) días. Si el Magistrado Ponente considera 
innecesaria la celebración de audiencia ordenará, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentación de los alegatos 
por escrito dentro de los diez (10) días siguientes, caso en el cual dictará sentencia en el término de los veinte (20) días 
siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtirá traslado al Ministerio Público por el término de diez (10) 
días, sin retiro del expediente» (resalta el despacho). 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 
SUBSECCIÓN “B” 

 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón  

 
Bogotá, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
Expediente           : 11001-33-35-029-2017-00372-01 

Demandante        : Patricia Eugenia Marín Zuluaga  
Demandado          : Nación – Caja de Sueldos de Retiro de la Policía – Casur- 

Medio de control  : Nulidad y restablecimiento del derecho 

Tema                    : Prima deactividad 
Actuación            : Corre traslado para alegar 

 

 

En razón a la congestión que se presenta en los turnos de salas de audiencia, en armonía 

con los principios de celeridad y economía, el Despacho considera que no resulta 

indispensable la celebración de la diligencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el 

artículo 247 (numeral 4)1 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), por lo que dispone correr traslado a las partes por el término común 

de diez (10) días para que presenten sus alegatos de conclusión por escrito, en ese mismo 

término el Ministerio Público podrá emitir concepto si a bien lo tiene. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 
 

 
JMRZ 

 

 

 
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
(…) 
4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior señalará fecha y hora para la audiencia de 
alegaciones y juzgamiento, que deberá llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) días. Si el Magistrado Ponente considera 
innecesaria la celebración de audiencia ordenará, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentación de los alegatos 
por escrito dentro de los diez (10) días siguientes, caso en el cual dictará sentencia en el término de los veinte (20) días 
siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtirá traslado al Ministerio Público por el término de diez (10) 
días, sin retiro del expediente» (resalta el despacho). 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 
SUBSECCIÓN “B” 

 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón  

 
Bogotá, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
Expediente           : 25307-33-33-003-2018-00240-01 

Demandante        : Laura Inés Acosta de Sánchez y otros  
Demandado          : Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio 
Medio de control  : Nulidad y restablecimiento del derecho 

Tema                    : Descuento de aportes de salud en mesadas adicionales 
Actuación            : Corre traslado para alegar 

 

 

En razón a la congestión que se presenta en los turnos de salas de audiencia, en armonía 

con los principios de celeridad y economía, el Despacho considera que no resulta 

indispensable la celebración de la diligencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el 

artículo 247 (numeral 4)1 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), por lo que dispone correr traslado a las partes por el término común 

de diez (10) días para que presenten sus alegatos de conclusión por escrito, en ese mismo 

término el Ministerio Público podrá emitir concepto si a bien lo tiene. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 
 

 
JMRZ 

 

 

 
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
(…) 
4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior señalará fecha y hora para la audiencia de 
alegaciones y juzgamiento, que deberá llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) días. Si el Magistrado Ponente considera 
innecesaria la celebración de audiencia ordenará, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentación de los alegatos 
por escrito dentro de los diez (10) días siguientes, caso en el cual dictará sentencia en el término de los veinte (20) días 
siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtirá traslado al Ministerio Público por el término de diez (10) 
días, sin retiro del expediente» (resalta el despacho). 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 
SUBSECCIÓN “B” 

 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón  

 
Bogotá, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
Expediente           : 11001-33-35-007-2018-00305-01 

Demandante        : Efrén Acero Acero 
Demandado          : Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio 
Medio de control  : Nulidad y restablecimiento del derecho 

Tema                    : Descuentos salud 
Actuación            : Corre traslado para alegar 

 

 

En razón a la congestión que se presenta en los turnos de salas de audiencia, en armonía 

con los principios de celeridad y economía, el Despacho considera que no resulta 

indispensable la celebración de la diligencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el 

artículo 247 (numeral 4)1 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), por lo que dispone correr traslado a las partes por el término común 

de diez (10) días para que presenten sus alegatos de conclusión por escrito, en ese mismo 

término el Ministerio Público podrá emitir concepto si a bien lo tiene. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 
 

 
JMRZ 

 

 

 
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
(…) 
4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior señalará fecha y hora para la audiencia de 
alegaciones y juzgamiento, que deberá llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) días. Si el Magistrado Ponente considera 
innecesaria la celebración de audiencia ordenará, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentación de los alegatos 
por escrito dentro de los diez (10) días siguientes, caso en el cual dictará sentencia en el término de los veinte (20) días 
siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtirá traslado al Ministerio Público por el término de diez (10) 
días, sin retiro del expediente» (resalta el despacho). 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 
SUBSECCIÓN “B” 

 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón  

 
Bogotá, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
Expediente           : 25899-33-33-001-2018-00312-01 

Demandante        : Gladys Medina Castro 
Demandado          : Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio 
Medio de control  : Nulidad y restablecimiento del derecho 

Tema                    : Descuentos a mesadas adicionales 
Actuación            : Corre traslado para alegar 

 

 

En razón a la congestión que se presenta en los turnos de salas de audiencia, en armonía 

con los principios de celeridad y economía, el Despacho considera que no resulta 

indispensable la celebración de la diligencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el 

artículo 247 (numeral 4)1 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), por lo que dispone correr traslado a las partes por el término común 

de diez (10) días para que presenten sus alegatos de conclusión por escrito, en ese mismo 

término el Ministerio Público podrá emitir concepto si a bien lo tiene. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 
 

 
JMRZ 

 

 

 
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
(…) 
4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior señalará fecha y hora para la audiencia de 
alegaciones y juzgamiento, que deberá llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) días. Si el Magistrado Ponente considera 
innecesaria la celebración de audiencia ordenará, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentación de los alegatos 
por escrito dentro de los diez (10) días siguientes, caso en el cual dictará sentencia en el término de los veinte (20) días 
siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtirá traslado al Ministerio Público por el término de diez (10) 
días, sin retiro del expediente» (resalta el despacho). 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 
SUBSECCIÓN “B” 

 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón  

 
Bogotá, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
Expediente           : 11001-33-35-023-2019-00012-01 

Demandante        : María del Carmen Sánchez  
Demandado          : Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 

Medio de control  : Nulidad y restablecimiento del derecho 

Tema                    : Reajuste pensión sustitutiva de invalidez 
Actuación            : Corre traslado para alegar 

 

 

En razón a la congestión que se presenta en los turnos de salas de audiencia, en armonía 

con los principios de celeridad y economía, el Despacho considera que no resulta 

indispensable la celebración de la diligencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el 

artículo 247 (numeral 4)1 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), por lo que dispone correr traslado a las partes por el término común 

de diez (10) días para que presenten sus alegatos de conclusión por escrito, en ese mismo 

término el Ministerio Público podrá emitir concepto si a bien lo tiene. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 
 

 
JMRZ 

 

 

 
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
(…) 
4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior señalará fecha y hora para la audiencia de 
alegaciones y juzgamiento, que deberá llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) días. Si el Magistrado Ponente considera 
innecesaria la celebración de audiencia ordenará, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentación de los alegatos 
por escrito dentro de los diez (10) días siguientes, caso en el cual dictará sentencia en el término de los veinte (20) días 
siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtirá traslado al Ministerio Público por el término de diez (10) 
días, sin retiro del expediente» (resalta el despacho). 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 
SUBSECCIÓN “B” 

 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón  

 
Bogotá, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
Expediente           : 11001-33-35-030-2019-00028-01 

Demandante        : Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones  
Demandado          : Emira Martínez Ramírez  

Medio de control  : Nulidad y restablecimiento del derecho 

Tema                    : Lesividad 
Actuación            : Corre traslado para alegar 

 

 

En razón a la congestión que se presenta en los turnos de salas de audiencia, en armonía 

con los principios de celeridad y economía, el Despacho considera que no resulta 

indispensable la celebración de la diligencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el 

artículo 247 (numeral 4)1 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), por lo que dispone correr traslado a las partes por el término común 

de diez (10) días para que presenten sus alegatos de conclusión por escrito, en ese mismo 

término el Ministerio Público podrá emitir concepto si a bien lo tiene. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 
 

 
JMRZ 

 

 

 
1 «El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
(…) 
4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior señalará fecha y hora para la audiencia de 
alegaciones y juzgamiento, que deberá llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) días. Si el Magistrado Ponente considera 
innecesaria la celebración de audiencia ordenará, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentación de los alegatos 
por escrito dentro de los diez (10) días siguientes, caso en el cual dictará sentencia en el término de los veinte (20) días 
siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtirá traslado al Ministerio Público por el término de diez (10) 
días, sin retiro del expediente» (resalta el despacho). 















REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 
SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
 

Bogotá, D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 

Expediente            25000-23-42-000-2018-00123-00 
Demandante           Mario Álvarez Ulloa 
Demandado           Nación – Procuraduría General de la Nación 

Medio de control     Nulidad y restablecimiento del derecho  

Tema                     Reintegro  

Actuación              Citación audiencia conciliación 

 
Dentro del término legal, la entidad demandada elevó recurso de apelación (fs. 684 a 694) 

contra la sentencia de 20 de febrero de 20201 (fs. 643 a 662) proferida por esta Sala de 

decisión dentro del proceso de la referencia, por medio de la cual se accedió parcialmente a 

las súplicas de la demanda. 

 

De igual manera  el apoderado de la parte demandante, elevó recurso, no obstante este 

es extemporáneo2 de conformidad al artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, en razón a que el 

plazo para impugnar vencía el viernes 21 de agosto y el recurso de alzada data de fecha 

sábado 22 de agosto de 2020 (f. 709). 

 

Comoquiera que el fallo recurrido fue condenatorio para la agencia estatal demandada, de 

manera previa a la concesión de la alzada se fijará fecha para celebrar la audiencia de 

conciliación prevista en el artículo 192 (inciso 4°)3 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 
1 Notificada por correo electrónico el 5 de agosto de 2020 (fs.667 a 675). 
2 Frente al recurso de apelación contra sentencia, el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011 indica que «Son apelables las 
sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces», así mismo, en el numeral 1° del artículo 247 de la 
misma norma se establece el trámite que se debe seguir y la oportunidad para interponerlo: 

«[…] 
El recurso deberá interponerse ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez 
(10) días siguientes a su notificación. 
 […] 

 
3 «Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelación, el Juez 
o Magistrado deberá citar a audiencia de conciliación, que deberá celebrarse antes de resolver sobre la concesión del recurso. La 
asistencia a esta audiencia será obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarará desierto el recurso». 



Expediente: 25000-23-42-000-2018-00123-00 
Demandante: Mario Álvarez Ulloa  

Audiencia de conciliación 

Para tal efecto, se informa a las partes que la misma se realizará a través de la plataforma 

Microsoft teams el día martes veinte (20) de octubre del presente año, para lo cual se solicita 

a los apoderados, que en un término no mayor a cinco (5)días hábiles anteriores a la fecha 

de la diligencia, informen el número telefónico y las direcciones actualizadas de los correos 

electrónicos para enviar, por parte de este Despacho, la correspondiente  invitación  y/o 

enlace  de  la  plataforma para  la  realización de  la diligencia.   

 

En consecuencia, se      

RESUELVE 

 

Primero. Solicitar a los apoderados de las partes, que en un término no mayor a cinco 

(5) días hábiles anteriores a la fecha de la diligencia, informen a este Despacho los números 

telefónicos y las direcciones actualizadas de correo electrónico de las personas que van a 

asistir a la audiencia, con el fin de enviar el link de la plataforma para realizar la diligencia, 

información que pueden allegar a los siguientes correos: 

 

Despacho magistrado sustanciador: s02des06tadmincdm@notificacionesrj.gov.co 

Secretaria Sección Segunda: scs02sb02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co 

 

Segundo. Fijar el día martes veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020) a las 10:30 

a.m. para celebrar la audiencia de conciliación prevista en el artículo 192 (inciso 4°) del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de conformidad 

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

Tercero. Por Secretaría de la Subsección Segunda, notificar a las partes la presente 

decisión. 

 
 

Notifíquese y cúmplase, 
 
 
 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

 mch 

mailto:s02des06tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
mailto:scs02sb02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 
SUBSECCIÓN “B” 

 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón  

 
Bogotá, D.C., ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 
Expediente            25000-23-42-000-2018-01159-00 
Demandante           Clara Inés Castro Gómez 
Demandado           Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones 

Medio de control     Nulidad y restablecimiento del derecho  

Tema                     Reliquidación pensión 

Actuación              Rechaza recurso de apelación por extemporáneo 
 

 

Estando el proceso para conceder recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante contra la sentencia de 17 de octubre de 2019 proferida por esta Sala, mediante 

la cual negó las pretensiones de la demanda, el Despacho observa que: 

 

La sentencia apelada fue notificada por correo electrónico el 21 de octubre de 2019 (fs. 

161 a 165), y el recurso de alzada fue interpuesto el 7 de noviembre de la misma anualidad, 

como consta en el sello de radicado de la secretaría del Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca (f. 166). Al respecto: 

 

Frente al recurso de apelación contra sentencia, el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011 

indica que «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los 

Jueces», así mismo, en el numeral 1° del artículo 247 de la misma norma se establece el 

trámite que se debe seguir y la oportunidad para interponerlo: 

 

«Artículo 247.- Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso 
de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 
de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
 
1. El recurso deberá interponerse ante la autoridad que profirió la 
providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. 
 
 […]».  (Resalado fuera de texto). 
 



Expediente: 25000-23-42-000-2018-01159-00 
Demandante: Clara Inés Castro Gómez 

Rechaza recurso de apelación por extemporáneo  

Ahora bien, en el artículo 78, encontramos las razones por las cuales debe ser rechazado 

el recurso de apelación: 

 

«Art. 78.- Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con 
los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del artículo anterior, el 
funcionario competente deberá rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de 
apelación procederá el de queja». (Subrayado y resaltado por el Despacho). 

 
 

De acuerdo a la norma transcrita, se tiene que para instaurar el recurso de alzada contra 

sentencia, el apelante debe cumplir con los requisitos exigidos por la ley, sólo así este podrá 

ser concedido, admitido y decidido, entre ellos se tiene, que se debe presentar dentro del 

término previsto, esto es, dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de la 

providencia impugnada.  

 

De la lectura de la norma y la revisión del recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante, el Despacho observa que: i) la providencia apelada es de fecha 17 de octubre 

de 2019 y fue notificada por correo electrónico el 21 de octubre de 2019 (fs. 161 a 165); ii) 

los 10 días hábiles para impugnar vencía el 6 de noviembre de 2019; y iii) el recurso de 

alzada fue interpuesto el 7 de noviembre de 2019 (f.166), como consta en sello de radicado 

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca; es decir, fuera del término. 

 

En ese orden de ideas, se deja claro que la sentencia fue notificada el 21 de octubre de 

2019, el término para impugnarla vencía el 6 de noviembre del mismo año, es decir 10 días 

después de la notificación del mismo, empezando a contar el plazo desde el día siguiente, el 22 

de octubre, no obstante, la alzada se elevó el 7 de noviembre de 2019. Razón por la que se 

rechazará el recurso de apelación elevado por la parte actora, por haber sido interpuesto fuera 

del término. 

 

En Consecuencia, se 

RESUELVE: 

 

Primero.- Rechazar por extemporáneo el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante contra la sentencia de 17 de octubre de 2019, por las razones expuestas en esta 

providencia.  



Expediente: 25000-23-42-000-2018-01159-00 
Demandante: Clara Inés Castro Gómez 

Rechaza recurso de apelación por extemporáneo  

 

Segundo.- Ejecutoriada esta decisión devolver el expediente al juzgado de origen, 

previas las anotaciones que fueren menester. 

 
 

Notifíquese y cúmplase, 
 
 
 
 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

mch 























REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 
SUBSECCIÓN B 

 

Magistrado Sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón  
 
Bogotá, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 

Expediente : 25000-23-42-000-2019-00909-00 
Demandante  : Magdalena Forero Caicedo  
Demandado 
 
Tema: 

: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio  
Pensión Invalidez 

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho  
Actuación  : Admite demanda 

 
 

Por satisfacer los requisitos de ley, se admitirá la demanda de la referencia, y en 

consecuencia se resuelve: 

 
Primero: Notificar por estado a la parte demandante de este proveído. 

 
Segundo: Notificar personalmente esta providencia al director del Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y a la Ministra de Educación, o a quienes hagan sus 

veces, como lo preceptúa el numeral 1° del artículo 171 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a través del buzón de correo electrónico 

dispuesto para recibir notificaciones judiciales de conformidad con los artículos 197 y 199 

ibidem. 

 
Tercero: Notificar personalmente este auto a los señores agente del Ministerio Público y 

directora general de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por medio del buzón 

de correo electrónico dispuesto para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los 

artículos 197 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo. 

 
Cuarto: La demandante, dentro del término de cinco (5) días contados a partir de la 

ejecutoria de este auto, procederá a consignar la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para 

gastos ordinarios del proceso. 

 
Quinto: Correr traslado de la demanda formulada por el término de treinta (30) días a la 

accionada, al agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado, para los efectos del artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 



Expediente: 25000-23-42-000-2019-00909-00 
Demandante: Magdalena Forero Caicedo 

Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
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Contencioso Administrativo, lapso que empezará a correr conforme a lo previsto en el artículo 

199 ibidem. 

 
Sexto: Reconocer personería al abogado Yohan Alberto Reyes Rosas, identificado con 

cédula de ciudadanía 7.176.094 de Bogotá y tarjeta profesional 230.236 del Consejo Superior 

de la Judicatura, para representar a la parte demandante en los términos del poder conferido 

(f. 14). 

 
 

Notifíquese y cúmplase, 
 
 

 
 
JMRZ 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 
SUBSECCIÓN “B” 

 

 
 
Magistrado sustanciadora: Luis Gilberto Ortegón Ortegón  

 
Bogotá, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 
Expediente           : 25000-23-42-000-2019-01094-00 
Demandante      : Aurelio Ordoñez Villamil 
Demandado      : Nación Ministerio de Defensa Nacional – Policía Nacional – Caja 

de Sueldos de Retiro -CASUR- 
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho  
Tema              : Reajuste asignación mensual  
Actuación      : Inadmite demanda 

 
 

 
Revisada la demanda de la referencia interpuesta por el señor Aurelio Ordoñez Villamil, 

mediante apoderado, el Despacho advierte que la misma debe ser subsanada respecto de las 

siguientes inconsistencias: 

 
1. Aportar poder que cumpla las formalidades de los artículos 73 y 74 del Código General 

del Proceso1, aplicable por remisión expresa del artículo 306 Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo2, que establece la obligación de ser 

representado por un abogado legalmente autorizado, a efectos de otorgarse en debida 

forma el derecho de postulación de que trata el artículo 160 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Si bien es válido otorgar poder a una persona jurídica, es necesario aportar la tarjeta 

profesional de quien acepta, por lo anterior es necesario aportar dicho documento para 

constatar su profesión y proceder reconocer la respectiva personería otorgada. 

 

2. Estimación razonada con el fin de determinar la competencia de esta Colegiatura, 

conforme los parámetros del artículo 157 del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo. 

 
1 «Artículo 73- Derecho de postulación. Las personas que hayan de comparecer al proceso deberán hacerlo por 
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permite su intervención directa». 
2 Si bien el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011  hace remisión al Código de Procedimiento Civil, toda vez que el mismo 
fue derogado, y que mediante Auto N°. 49.299 de 25 de junio de 2014 de la Sala Plena del Consejo de Estado, se decidió 
que el Código General del Proceso, tiene aplicación a partir del 1° de enero de 2014, se dará aplicación a éste. 



Expediente: 25000-23-42-000-2018-01933-00 
Demandante: Oscar Fabio Ojeda Gómez 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
 
 

 2 

 

Lo anterior significa que se debe calcular la cuantía con base en el valor de la pretensión 

mayor, sin incluir intereses moratorios ni indexación, puesto que se omite mostrar la 

operación matemática realizada para concluir que «…la estimación razonada de la 

cuantía se determina en la suma de setecientos ochenta y tres millones setecientos 

cincuenta y cinco mil trescientos sesenta y tres pesos m/cte ($783.755.363)…» como 

se afirma en el libelo demandatorio (f. 59). De igual manera, cabe advertir la necesidad 

de que exista claridad y coherencia entre lo que se pretende y el valor estimado en 

dicho acápite 

 

En ese orden de ideas, se concluye que la presente demanda debe ser inadmitida 

comoquiera que no cumple con todos los requisitos señalados en la Ley. Por tal razón se le 

concederá un término de diez (10) días para que subsane la misma, de conformidad como lo 

establece el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo. 

 

En consecuencia, se  

 

 

RESUELVE: 

 

 

Inadmitir la presente demanda por los requisitos formales atrás indicados y conceder un 

término de diez (10) días contados a partir de la notificación de este auto al actor, para que 

subsane las inconsistencias advertidas en la parte motiva, so pena de ser rechazada. 

 

 

 

Notifíquese y cúmplase,  

 

 
 

 

 

JMRZ                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 
SUBSECCIÓN B 

 

Magistrado Sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón  
 
Bogotá, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 

Expediente : 25000-23-42-000-2019-01195-00 
Demandante  : Jorge Enrique González Ruiz  
Demandado 
 
Tema: 

: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social -Ugpp- 
Reliquidación pensión 

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho  
Actuación  : Admite demanda 

 
 

Por satisfacer los requisitos de ley, se admitirá la demanda de la referencia, y en 

consecuencia se resuelve: 

 
Primero: Notificar por estado a la parte demandante de este proveído. 

 
Segundo: Notificar personalmente esta providencia al director de la Unidad Administrativa 

Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social -Ugpp-, 

o a quien haga sus veces, como lo preceptúa el numeral 1° del artículo 171 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a través del buzón de correo 

electrónico dispuesto para recibir notificaciones judiciales de conformidad con los artículos 197 

y 199 ibidem. 

 
Tercero: Notificar personalmente este auto a los señores agente del Ministerio Público y 

directora general de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por medio del buzón 

de correo electrónico dispuesto para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los 

artículos 197 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo. 

 
Cuarto: La demandante, dentro del término de cinco (5) días contados a partir de la 

ejecutoria de este auto, procederá a consignar la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para 

gastos ordinarios del proceso. 

 
Quinto: Correr traslado de la demanda formulada por el término de treinta (30) días a la 

accionada, al agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado, para los efectos del artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 



Expediente: 25000-23-42-000-2019-01195-00 
Demandante: Jorge Enrique González Ruiz 

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social – Ugpp- 
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Contencioso Administrativo, lapso que empezará a correr conforme a lo previsto en el artículo 

199 ibidem. 

 
Sexto: Reconocer personería al abogado Adalberto Carvajal Salcedo, identificado con 

cédula de ciudadanía 2.882.667 de Bogotá y tarjeta profesional 6768 del Consejo Superior de 

la Judicatura, para representar a la parte demandante en los términos del poder conferido, 

como apoderado principal. (fs. 1 a 3). 

 
Séptimo: Reconocer personería a la abogada Niyireth Ortigoza Mayorga, identificada con 

cédula de ciudadanía 52.031.254 de Bogotá y tarjeta profesional 115.685 del Consejo Superior 

de la Judicatura, para representar a la parte demandante en los términos de la sustitución de 

poder. (fs. 5) 

 

Notifíquese y cúmplase, 
 
 

 
 
JMRZ 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 
SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón  

 
Bogotá, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020) 

Expediente          : 25000-23-42-000-2015-04953-00 
Demandante        : Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección social - Ugpp 
Demandada         : Rosalba Isabel Jaimes Rivera y Ignacio  Afanador Sánchez  

Medio de control   : Nulidad y restablecimiento del derecho 

Tema                    : Reconocimiento pensional - lesividad 

Actuación             : Designar curador ad-litem.- 
 
 

Teniendo en cuenta que se encuentra surtido el emplazamiento  a los señores Rosalba 

Isabel Jaimes Rivera y Ignacio  Afanador Sánchez, como consta en la publicación realizada 

en la página de un medio de amplia circulación (f. 421), que se efectúo inclusión de la 

información correspondiente en el Registro Nacional de Personas Emplazadas (f. 439) y que 

ha transcurrido el término de quince (15) días previstos para el trámite, sin que el demandando 

hubiere comparecido para notificarse del auto de 7 de diciembre de 2017 (f. 355), en aplicación 

a lo dispuesto en los artículos 108 y 293 del Código General del Proceso se le DESIGNA 

CURADOR AD LITEM para que actúe en su representación dentro del proceso de la 

referencia, con quien se surtirá la notificación personal del auto admisorio de la demanda, así 

como de las demás providencias que profieren en el proceso hasta cuando el emplazado 

comparezca al mismo. 

 

En aplicación del numeral 7° del artículo 48 del Código General del Proceso, el Despacho 

designará curador ad litem dentro del proceso de la referencia, advirtiendo que la designación 

es de forzosa aceptación, salvo que el designado acredita estar actuando en más de cinco 

(05) procesos como defensor  de oficio, en razón a lo anterior el designado deberá concurrir 

inmediatamente a asumir el cargo, so pena de la sanciones disciplinarias a que hubiere lugar. 

 

En mérito de lo expuesto, se  

 

RESUELVE: 

 

Primero.- Designar de la lista de auxiliares de la justicia como curador ad litem, a la 

abogada Alexandra Jiménez Céspedes, identificada con cédula de ciudadanía  1.016.026.143 



Expediente: 25000-23-42-000-2015-04953-00 
 Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) 

Designación curador ad litem 
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y T.P. 223.652 del C. S. de la J., quien podrá ser ubicada en la dirección diagonal 23 # 69 -60 

oficina 502 en la ciudad de Bogotá, correo electrónico 

ALEJANDRA.CAMPOS.ABOGADA@GMAIL.COM, de los señores Rosalba Isabel Jaimes 

Rivera y Ignacio  Afanador Sánchez,  en calidad de demandados en el presente asunto, para 

que proceda a contestar la demanda y subsiguientemente ejerza los demás actos propios de 

su defensa técnica de conformidad con los artículos 56 y 77 del Código General del proceso. 

 

Segundo.- Por Secretaría de la Subsección, librar la correspondiente comunicación en los 

términos señalados en el artículo 49 del Código General del Proceso. 

 

Tercero.- Conceder a la doctora Alexandra Jiménez Céspedes identificada con cédula de 

ciudadanía  1.016.026.143 y T.P. 223.652 del C. S. de la J., el término de cinco (5) días 

siguientes al envío de la comunicación para que si tiene causal se excuse de prestar el servicio, 

de lo contrario deberá concurrir inmediatamente a manifestar la aceptación al cargo y tomar 

posesión, de conformidad con los artículos 48 y 49 del Código General del Proceso. 

 

Cuarto.- Una vez cumplido lo anterior o vencido el término, regresar el expediente al 

Despacho para lo pertinente. 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 
Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

Magistrado 
NAFL 

 

   

mailto:ALEJANDRA.CAMPOS.ABOGADA@GMAIL.COM


REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón. 
 

Bogotá, D.C., ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 

Expediente            25000-23-42-000-2017-06115-00 
Demandante           Olga Luzmila Bernal Parra 
Demandado           Bogotá D.C.- Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia.   

Medio de control     Nulidad y restablecimiento del derecho 

Tema                     Contrato Realidad 

Actuación              Citación audiencia virtual de testimonios  
 

 

Mediante acta de audiencia inicial de 5 de marzo de 2020, se decretó la práctica de 

testimonios solicitados por la parte demandante, indicando como fecha de la diligencia el día 

21 de abril de 2020 en el horario de las 2:30 p.m., pero debido a las condiciones de salud 

pública y suspensión de términos dicha diligencia no se realizó. Por ésta razón se programa 

nuevamente la diligencia, para continuar con las pruebas decretadas y escuchar los 

testimonios de los señores i) Luis Carlos Hernández Peña; ii) Adriana Emperatriz Rodríguez 

Heredia y iii) Dianys Salas Fernández. 

 

Esta audiencia se llevará a cabo de forma virtual por la plataforma teams, de 

conformidad con los Decretos 491 y 806 de 2020, el día miercoles 18 de noviembre de 2020 

a partir de las 09:00 a.m. Se solicita al apoderado de la parte demandante que allegue los 

correos electrónicos actualizados de los testigos y números telefónicos, con el fin de enviar 

el link de la reunión. Así mismo, a los apoderados se les reitera, si se genera algún cambio 

enviar los correos actualizados.  Información que se puede hacer llegar a los siguientes correos  

 

Despacho magistrado sustanciador: s02des06tadmincdm@notificacionesrj.gov.co 

Secretaria Sección Segunda: scs02sb02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co 

 

Se recuerda al ponderado de la parte demandante la obligación que tiene para hacer 

comparecer a los testigos citados. 

 

En consecuencia, se 

mailto:s02des06tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
mailto:scs02sb02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co


Expediente: 25000-23-42-000-2018-00416-00 
Demandante: Ariel Gustavo Vargas Solano  

Audiencia de pruebas 

RESUELVE: 

 

Fijar el día miércoles dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020) a partir de 

las 09:00 a.m. para celebrar la audiencia de pruebas prevista en el artículo 181 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, en 

concordancia con los Decretos 491 y 806 de 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte 

motiva. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

                                                

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

NAFL. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón. 
 

Bogotá, D.C., ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 

Expediente            25-000-23-42-000-2018-00790-00 
Demandante           Gustavo Fulla Torres 
Demandado           Bogotá D.C.- Contraloría Distrital de Bogotá.   

Medio de control     Nulidad y restablecimiento del derecho 

Tema                     Ejecutivo 

Actuación              Requiere previa a libra mandamiento de pago de pago. 
 

 

El despacho previo a librar mandamiento de pago; a través de la secretaria de la Subsección; 

ordenará a la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES- se sirva informar 

respecto al señor Gustavo Fula Torres, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

19.206.461, si en sus bases de datos el ciudadano mencionado, se reporta con estatus 

pensional, en caso afirmativo, indicar desde que fecha se adquirió el derecho pensional y 

anexar copia simple de los actos administrativos correspondientes, indicando fecha de 

ejecutoria. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

                                                

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

NAFL. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 
SUBSECCIÓN “B” 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
 

Bogotá, D.C., ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 

Expediente            25-000-23-42-000-2019-00090-00 
Demandante           Alicia Campos Méndez 
Demandado           Bogotá D.C.- Contraloría Distrital de Bogotá.   

Medio de control     Nulidad y restablecimiento del derecho 

Tema                     Ejecutivo 

Actuación              Respuesta solicitud apoderado extremo demandado. 

     

 

 

       El despacho por medio de la presente, se permite dar respuesta a su petición de fecha 9 

de septiembre de 2020 (Fs. 236-238), en la cual se solicitó se indiquen las razones de que 

impidieron la asistencia del apoderado del extremo demandado a la audiencia citada. 

 

    De esta manera se informa,  que revisado el sistema MICROSOFT TEAMS, plataforma por 

medio de la cual se citó y programó la diligencia adelantada el pasado 2 de septiembre del 

corriente en el horario de las 10 a.m., se pudo establecer que no existe circunstancia técnica 

que indique la razón que impidió el envío del correspondiente enlace de reunión. Sin embargo, 

se entiende que pueden existir situaciones asociadas al sistema, que pueden haber generado 

que la invitación elevada al correo apulidor@ugpp.co, no se haya podido ser exitosa y por 

ende, imposibilitó que la parte tuviera acceso al canal de comunicación. 

 

       En estas condiciones y de conformidad con el documento de sustitución que reposa en el 

plenario a folios (224-228), se procederá por medio de la presente, a reconocer la 

correspondiente personería adjetiva para actuar a la profesional indicada y además, a dejar 

constancia en el expediente, para que las próximas diligencias sean notificadas al correo 

electrónico paolaperez@aprabogados.com.co  

 

     Establecidos los argumentos antes señalados, por medio de los cuales se da respuesta a 

su solicitud elevada, procederá éste despacho a ordenar que por secretaria de la subsección, 

se de trámite y cumplimiento a la orden dada en audiencia de fecha 2 de septiembre de 2020, 

procediendo así al envío del plenario ante del Honorable Consejo de Estado, para lo de su 

competencia.  

 

 

 

mailto:apulidor@ugpp.co
mailto:paolaperez@aprabogados.com.co


Expediente: 25-000-23-42-000-2019-00090-00 
Demandante: Alicia Campos Méndez 

 

RESUELVE 

 
Primero.- Reconocer personería adjetiva a la Doctora Paola Edith Pérez Mancipe, identificada 

con la cédula de ciudadanía No. 1.076.659.263 y tarjeta profesional No. 304.335 del C. S. de la 

J., de conformidad a la sustitución otorgada a la profesional. 

 

 
Segundo.- Ejecutoriado este proveído, al día siguiente envíese el expediente al honorable 

Consejo de Estado para que se surta la alzada previa las constancias que fueren menester. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

                                                

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Magistrado 

NAFL. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 
SUBSECCIÓN «B» 

 

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

 
Bogotá, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 
Expediente       : 25-000-23-42-000-2016-01368-00 
Demandante     : Fermín Sánchez Fierro 
Demandado      : Nación-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional  
Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho 
Tema : Reintegro (Llamamiento a Calificar servicio) 
Actuación         : Corrección hoja de servicios 

 
     Dentro del término legal la parte accionante, mediante escrito de 10 de julio de 2020 (fs. 167 a 

170), interpone recurso de apelación contra la sentencia de 26 de mayo de 2020 proferida por esta 

Sala de decisión dentro del proceso de la referencia (fs. 152 a 159). 

 

    Comoquiera que la anterior impugnación es procedente conforme a lo pautado en el artículo 

243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo1, se procederá 

a su concesión. 

 
En consecuencia, se 

RESUELVE 

 
Primero.- Para ante el honorable Consejo de Estado, SE CONCEDE el recurso de apelación 

interpuesto por la demandante, contra la sentencia proferida por esta subsección el 26 de mayo 

de 2020 dentro del proceso de la referencia. 

 
Segundo.- Ejecutoriado este proveído, al día siguiente envíese el expediente al honorable 

Consejo de Estado para que se surta la alzada previa las constancias que fueren menester. 

 
Notifíquese y cúmplase, 

 

 

LUIS GILBERTO ORTEGÓN ORTEGÓN 
Magistrado 

NAFL 

                                                 
1 «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serán apelables los siguientes autos proferidos en 
la misma instancia por los jueces administrativos…» (resalta el despacho). 


