TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotad D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2013-00741

Demandante: CLARA FIERRO VALERO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la demandada contra la sentencia
proferida el quince de agosto de dos mil dieciocho por el Juzgado Veintitrés
Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el

articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2016-00293

Demandante: MARIA DEL CARMEN RAMIREZ GOMEZ y ZULMA
CAROLINA BENAVIDES GONZALEZ

Demandado: BOGOTAD. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la demandante contra la sentencia
proferida el seis de septiembre de dos mil dieciocho por el Juzgado Quince

Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROWERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2016-00629

Demandante: MANUEL RICARDO SARMIENTO RODRIGUEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por el demandante contra la sentencia
proferida el once de septiembre de dos mil dieciocho por el Juzgado 51
Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2017- 00215

Demandante: PABLO EMILIO BASTIDAS LUENGA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la demandada contra la sentencia
proferida el primero de junio de dos mil dieciocho por el Juzgado Cincuenta
y Siete Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto
en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2017-00086

Demandante: ROSA INES TORRES CASTRO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la demandada contra la sentencia
proferida el once de septiembre de dos mil dieciocho por el Juzgado 47
Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO
Ref.: N.y R. No. 2017-00181

Demandante: MARTHA YANETH PEDRAZA GALLO
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la demandante contra la sentencia
proferida el veintitrés de agosto de dos mil dieciocho por el Juzgado Once
Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N. y R. No. 2017-00495

Demandante: LUIS ALFREDO AREVALO CASA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la demandada contra la sentencia
proferida el veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho por el Juzgado 47
Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO ROMERO

M .,. fstrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION  SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., quince de noviembre de dos mil dieciocho

M. P.. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: No. 2010-00198 --- APELACION EJECUTIVO
Demandante: YUBBY LILIANA DEL PILAR ROMERO DELGADO
Demandado: BOGOTA D. C. - SECRETARIA DE MOVILIDAD

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra la providencia proferida el catorce de septiembre de
dos mil quince por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito de

Bogota.

DECISION APELADA

El Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota mediante providencia de fecha catorce de septiembre de dos mil quince negé

el mandamiento de pago, argumentando lo siguiente (fls. 2 a4, C.2):

“1. La obligacién no es expresa: Lo reclamado por la sefiora Yubby Liliana del
Pilar Romero, esto es, la devolucion de los descuentos efectuados por la Secretaria de
Hacienda del Distrito de Bogotd a la suma cancelada con ocasién del pago de la condena
impuesta en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho ya referenciado (que
ahora se pretende ejecutar), no estd determinado o especificado como un crédito a favor
de la ejecutante. No resulta patente para este Juzgador que las sumas que se pretenden
ejecutar (los descuentos de aportes a salud, pension y Fondo de Solidaridad del Fosyga), le
sean adeudadas a la ejecutante y por el confrario, las sumas descontadas resultan de la
aplicacién de leyes, como la ley 100 de 1993, que es de obligatorio cumplimiento no solo
para las Autoridades, sino para los servidores publicos y los particulares, sin distincion alguna”
(fl. 3 vto).

* 2. La obligacion no es clara: El objeto del presente proceso ejecutivo, esto
es, la devolucién los descuentos efectuados a la ejecutante por concepto de aportes a
salud, pension y al Fondo de Solidaridad del Fosyga no aparecen inequivocamente
sefalados en el titulo ejecutivo, pues el crédito a ejecutar (descuentos) no fue declarado a
favor de la ejecutante, ni se observa que en la sentencic que ahora sirve de titulo ejecutivo se
haya prohibido en forma alguna, efectuar los descuentos respectivos ordenados por la ley,
pues tal orden implicaria una violacién directa de las normas aplicables al asunto” (fl. 3 vto).

" Como se observo, en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
adelantado por la sefora Yubby Liliana del Pilar Romero contra el distrito capital, se condend
a la Secretaria de Hacienda del Distrito de Bogotd al reintegro de la ahora ejecutante,
decision que frae aparejado diversas consecuencias juridicas, una de ellas, serd que como
entre la relacion laboral de la demandante con su empleador se entiende que no existié
solucion de continuidad, pues con la declaratoria de nulidad del acto demandado en su
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momento se retfrofrgjeron los efectos del mismo, lo que quiere decir que con ocasién de la
condena la demandada efectud el pago de los salarios, prestaciones sociales y demds
emolumentos dejados de percibir desde la fecha de retiro de la demandante de la entidad,
por lo que se debe entender que al revivirse todas las obligaciones laborales tanto del
empleador como del empleado, era procedente el descuento que por ley, son aportes
obligatorios para el empleado...” (fls. 3 vio y 4).

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte actora mediante escrito visible de folios 6 a 13
del cuaderno 2 del expediente, interpuso recurso de apelacion contra la decision

proferida por el a quo, argumentando que:

“1. La ejecucion se soporta en una sentencia judicial que presta

meérito ejecutivo: Por cuanto contiene una obligacién expresa, clara y actualmente
exigible.
... debid cumplir la Secretaria Distrital de Hacienda lo ordenado en la sentencia.
Pero, procedié a determinar las sumas correspondientes a las condenas impuestas
por la justicia y, en confra de la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, a realizar
descuentos no autorizados sobre estas sumas” (fl. 7)"

“2. Formas de incumplimiento de las obligaciones: ... si las ejecutadas
reconocen los salarios y prestaciones adeudados a la demandante, de manera
distinta e inferior a la ordenada en la sentencia hay cumplimiento imperfecto, lo
mismo ocurre si se reconocen tales condenas de la manera ordenada pero se
hacen descuentos no ordenados en la sentencia” (fl. 8).

“3. Las ejecutadas incumplieron lo ordenado en las sentencias que
sirven de titulo ejecutivo: El cumplimiento de las sentencias no se agota con el
simple reconocimiento de los salarios y las prestaciones, también lleva aparejado el
pago tofal de las sumas adeudadas, sin descuentos” (fl. 8).

"...el Distrito y la Secretaria Distrital de Hacienda pretenden suscitar
un debate que debid haber propuesto en el juicio ordinario, como ocurre con los
aportes a Seguridad Social toda vez que no le es permitido a la demandada
descontar sumas que la sentencia no ordena. Independientemente de si la Le dice
que se debe efectuar los descuentos o no, aqui lo que se debe cumplir son las
senftencias del juicio ordinario” (fl. 9).

"4, Constituye un enriquecimiento sin cause de la EPS, del fondo de
pensiones y un detrimenfo patrimonial de la demandante que se realicen tales
descuentos sobre las condenas impuestas: La Procuraduria General de la Nacién en
la Circular 0068 de diciembre de 2005, advirtid esta situacion, e indicd en un caso
de descuentos injustificados por concepto de aportes en salud que tales
detrimentos patrimoniales constituyen un enriguecimiento sin causa para las
Promotoras y para el Sistema en los casos en que no haya una prestacion efectiva
del servicio...” (fl. 9).

... es claro que los descuentos realizados sobre los salarios causados
en el reintegro de la actora, son improcedentes en vista de que ésta sufragd por su
propia cuenta sus aportes en salud, y en este sentido al aplicarse tales deducciones
sobre las condenas de instancia las EPS estdn incurriendo en un enriguecimiento sin
causa, fendmeno reprochable desde cualquier punto de vista” (fl. 12).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La sefiora Yubbi Liliana del Pilar Romero Delgado solicito librar

mandamiento de pago por: i) “..la suma de OCHO MILLONES TRESCIENTOS

‘;_
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CUARENTA Y UN MIL SEISCIENTOS VEINTIUN PESOS ($8.341.621) por concepto de
descuentos con destino al sistema de seguridad social en pension; ii) la suma de
DOS MILLONES OCHENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS CINCO PENSOS ($2.085.405),
por concepto de fondo de solidaridad; iii) los intereses legales sobre las sumas

pedidas;

| El Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota D.C. mediante providencia proferida el 14 de septiembre de 2015 negé el
mandamiento de pago, por considerar que la obligacion no es expresa y clara,
teniendo en cuenta los descuentos se hicieron con fundamento en la Ley 100 de 1993.
Ademas, no aparece de manera clara e inequivoca que deban cancelarse a favor de la
demandante  esos valores descontados y que, a su juicio, constituyen el titulo

ejecutivo.

La demandante apel6 dicha providencia, solicitando revocarla y, en su
lugar, librar mandamiento de pago. Lo sustent6 sefalando que las sentencias que
sirven de titulo ejecutivo no establecieron descuentos por concepto de seguridad
social y fondo de solidaridad, por lo cual dichos valores se le deben cancelar a la

demandante.

El Juzgado Quinto Administrativo de Descongestién del Circuito de

Bogota en sentencia de 14 de octubre de 2011 (fls. 424 a 444), resolvio:

‘PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la parte demandada, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia”.

SEGUNDO.- DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion Parcial de la Resolucion 1986 de 29 de diciembre de
2009, proferida por la Gerente Liquidadora del FONDATT en Liquidacion-, en cuanto suprimié el Cargo de
Profesional Universitario Cédigo 219 Grado 13, desempefiado por la sefiora YUBBI LILIANA DEL PILAR
ROMERO DELGADO, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 53.036.265 de Bogota.

TERCEROQ.- ORDENASE a la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogoté D.C., pagarle a la sefiora UBBY
LILIANA DEL PILAR ROMERO DELGADO, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 53.036.265 de Bogota,
los salarios, prestaciones sociales y demés emolumentos dejados de percibir entre la fecha de su retiro y hasta el
31 de octubre de 2010, con los ajustes posteriores de rigor.

CUARTO.- Las sumas a pagar por parte de la entidad demandada deberan reajustarse en los términos del
articulo 178 del C.C.A., de acuerdo con la formula expuesta en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- NIEGUENSE las demas pretensiones de la demanda.
SEXTO.- Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C. debera dar cumplimiento a esta sentencia dentro del

término fijado en el articulo 176 del CCA.
SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE de esta providencia al agente del Ministerio Publico.

OCTAVO.- SIN COSTAS en esta instancia segun lo indicado.
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NOVENO.- En firme esta providencia y previas las anotaciones de rigor, ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias de rigor.

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion E, Sala de Descongestion, en providencia de 3 de diciembre
de 2013 (fls. 482 a 513) confirmo parcialmente la sentencia del a quo, modificando los

numerales segundo y tercero, los cuales quedaron asi:

“SEGUNDO: DECLARASE Ia nulidad de las Resoluciones Nos. 1986 de 29 de diciembre de 2009 y 484 de 30 de
diciembre del mismo afio, por medio de las cuales en su orden, la Gerente Liquidadora del Fondo de Educacion y
Seguridad Vial- FONDATT en liquidacion, suprimi6 los empleos de la planta de diciembre de 2009 y el Secretario
de Hacienda Distrital incorpor6 transitoriamente en la planta de cargos de esa dependencia a unos funcionario
del FONDATT ya liquidado, conforme a lo expuesto en la motiva de este proveido.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo de restablecimiento del derecho,
se ORDENA al Distrito Capital reintegrar a la sefiora YUBBY LILIANA DEL PILAR ROMERQ DELGADO
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 53.036.265 de Bogota al mismo cargo que ocupaba en
provisionalidad como Profesional Universitario Codigo 219, Grado 13, en la planta de personal de la Secretaria
de Hacienda o a ofro equivalente, siempre que no haya sido provisto por concurso de méritos y hasta cuando
mantenga la condicion de mujer cabeza de familia o se genere en ella una causal de retiro legal o constitucional.
Asi mismo, se ordena a la entidad demandada reconocer y pagar todos los salarios primas, bonificaciones y
prestaciones sociales dejados de percibir por la actora desde el momento del retiro, es decir, desde el 30 de
diciembre de 2009 y hasta el momento en que sea efectivamente reintegrada al servicio”

TERCERQO: En lo demas este a lo resuelto en la sentencia de primera instancia.

Bogota - Secretaria de Hacienda a través de la Resolucion No. SPE-
000108 de 6 de octubre de 2014 dio cumplimiento al fallo del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca y a través de la Resolucion No. SPE-000125 de 28 de noviembre de
2014 aclard la Resolucion No. SPE-000108 del 6 de octubre de 2014. En este acto
administrativo se liquidaron los siguientes descuentos: - aportes salud: $8.341.621;
aportes pension: $8.341.621; fondo de solidaridad: $2.085.405 y retencion en la fuente
$5.550.661 (fls. 577 a 579).

En las sentencias emitidas por el Juzgado y el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca se declaro la nulidad de los actos a traves de los cuales se
suprimieron empleos de la planta de diciembre de 2009 y se incorporaron

transitoriamente en la planta de cargos a unos funcionarios del FONDATT ya liquidado.

En materia contencioso administrativa, cuando se declara la nulidad de
actos administrativos y se ordena el restablecimiento del derecho, el objetivo es volver
las cosas al estado en el que se encontraban. En el presente caso, la consecuencia

principal del fallo por el que se ordeno el reintegro laboral es la de retrotraer las cosas

e
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a su estado anterior, como si no hubiera existido solucion de continuidad. Surgen,
entonces, obligaciones tanto para el trabajador como para la entidad empleadora:;
para ésta, el pago de salarios y prestaciones sociales y, para aquél, las obligaciones
que correspondan por concepto de seguridad social, como si durante el lapso que el
empleado estuvo desvinculado del cargo, hubiera prestado sus servicios en forma

efectiva.

En cuanto a los aportes al Sistema de Pensiones, debe sefialarse que
en el numeral 10 del articulo 15 de la Ley 100 de 1993, modificado a través del Articulo
3 de la Ley 797 de 2003, se sefiala que seran afiliados en forma obligatoria al Sistema
General de Pensiones todas las personas vinculadas mediante contrato de trabajo o

como servidores publicos.

De igual forma, en el articulo 17 de la Ley 100 de 1993, modificado
mediante el Articulo 7 de la Ley 797 de 2003, se indica que durante la vigencia de la
relacion laboral y del contrato de prestacion de servicios, deben efectuarse
cotizaciones obligatorias a los regimenes del Sistema General de Pensiones por parte
de los afiliados, los empleadores, contratistas, con base en el salario o ingresos por

prestacion de servicios que devenguen.

Respecto de los aportes en salud, en el numeral 10 del literal a) del
Articulo 157 de la Ley 100 de 1993 se establece que los afiliados al sistema mediante
el régimen contributivo son las personas vinculadas a través de contrato de trabajo, los
servidores publicos, los pensionados y los trabajadores independientes con capacidad
de pago. Estas personas deben afiliarse al sistema de conformidad con las normas del

régimen contributivo de que trata el Capitulo | del Titulo il de la Ley 100 de 1993.

En el Decreto 806 de 1998" Por el cual se reglamenta la afiliacion al régimen de
Seguridad Social en Salud y como servicio de interés general, en todo el territorio nacional’, Se
sefiala (Articulo 26) que las personas con capacidad de pago deben afiliarse al
régimen contributivo mediante el pago de una cotizacion o aporte econdmico previo, el

cual sera financiado directamente por el afiliado o en concurrencia entre éste y su

empleador.
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Al considerarse que no existio interrupcion en el vinculo  laboral (no
solucion de continuidad) entre la sefiora Yubby Liliana del Pilar Romero Delgado y
Bogota - Secretaria de Hacienda, la demandante tiene la obligacion de realizar las
correspondientes cotizaciones al Sistema de Seguridad Social (salud, pension), en el

porcentaje que le corresponda de acuerdo con la ley.

De otra parte, en el articulo 25 de la Ley 100 de 1993 se cret el Fondo

de solidaridad pensional, el cual tiene por objeto “... subsidiar los aportes al Régimen General

de Pensiones de los trabajadores asalariados o independientes del sector rural y urbano que carezcan
de suficientes recursos para efectuar la totalidad del aporte, tales como artistas, deportistas, musicos,

compositores, toreros y sus Subalternos, la mujer microempresaria, las madres comunitarias®,

de trabajo asociado y otras formas asociativas de produccion, de conformidad con la reglamentacion

| personas en situacion de discapacidad fisica, psiquica y sensorial, los miembros de las cooperativas
que para el efecto expida el Gobierno Nacional”.
\

Se trata de un fondo comun a cargo del Ministerio del Trabajo,
financiado por los afiliados o cotizantes que devenguen 4 salarios minimos o mas.

Los afiliados que tengan un ingreso mensual igual o superior a cuatro
(4) salarios minimos mensuales legales vigentes, tendran a su cargo un aporte
adicional de un punto porcentual (1%) sobre su base de cotizacién, destinado al Fondo
de Solidaridad Pensional, previsto en los articulos 25 y siguientes de la Ley No. 100 de
1993.

Segin este precepto, si la demandante como empleada publica
devengaba mensualmente una suma igual o superior a cuatro salarios minimos legales
mensuales vigentes, la entidad empleadora estaba facultada para realizar el respectivo

| descuento que, como ya se advirtié, es completo, teniendo en cuenta que no existio

solucion de continuidad en la relacion laboral.

En consecuencia, la Sala confirmara la providencia proferida el catorce
de septiembre de dos mil quince por el Juez Quinto Administrativo de Descongestion
del Circuito de Bogota, mediante la cual negd el mandamiento de pago solicitado por la

demandante.

—<_
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccion B

RESUELVE

Primero: Confirmase la providencia proferida el 14 de septiembre de
dos mil quince por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito
de Bogota, mediante la cual negd el mandamiento de pago solicitado por la

demandante.

Segundo: Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

—

LUISIGILBERTO ORTEGON ORTEGON
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Bogota D. C., veinticinco de octubre de dos mil dieciocho

M. P. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.yR. No. 2014-00148

Demandante: NELSON AUGUSTO ROJAS SOLANO

Demandado:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO
NACIONAL

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la parte demandante contra la providencia proferida el veintisiete de agosto de dos mil
catorce por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion del Circuito de

Bogota.

DECISION APELADA

El Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion de Bogota a
través de providencia proferida el veintisiete de agosto de dos mil catorce (fls. 25 a 27)

rechazo la demanda por caducidad. En dicho proveido sostuvo lo siguiente:

“)

Conforme a lo anterior, se puede inferir que el cardcter de prestacion periddica de
los emolumentos salariales desaparece cuando se recdliza el reconocimiento
pensional.

De ofra parte, para el caso concreto de los hechos narrados en el libelo
intfroductorio se afirma que el actor ingresé al Ejército Nacional en calidad de
Soldado Regular, posteriormente fue aceptado como Soldado Voluntario y a partir
del 1° de noviembre de 2003 pasé a ser denominado Soldado Profesional,
designacion que frajo consigo una disminucion salarial, toda vez, que antes de la
fecha citada, el militar devengaba un salario minimo legal vigente incrementado en
un 60%, pero a partir del mes de noviembre de 2003 v hasta la fecha de su retiro
devengd un salario minimo legal vigente incrementado en el 40%, (fls. 2 y 3).

En suma de los documentos que acompaian la d@r'-/'urv;;s‘:’::: se evidencia que el
accionante iovo derecho de peticidn, mediante la cuc cito el regjuste salarial
del 20% (fi. 17-18), escrito que no tiene constancia de radic

ante ia entidad,
unio de

pero que en su parte inferior derecha, tiene relacionada la fecha de 3 de |
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2011, citud que f suelia por la entfidad mediante el oficio 20115660663521 de
fec ho S de agosto de 2011 (fl. 20).

La apoderada del actor presentd solicitud de conciliacion exfrcxjudicicl ante la
Procuraduria General de la Nacion el dia 2 de mayo de 2014 (fl. 12-15), diligencia

que se llevo a cabo el 7 de julio de 2014 (fls. 8-9)
Como se puede observar del contenido de los hechos narrados en la demanda y

SUS anexos, el senor N

sto Rojas Solano reclamd la presunta vuineracion de
sus derechos laborales. peticion que fue resuelta mediante el oficio 20115660663521
de fecha 5 de o de 2011 antes citado, sin embargo solo hasta el dia 8 de julio
de 2014 (fl. 1), fue presentada la demanda ante la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos,

tal sentido, se puec ‘Je concluir que el medio de control de nulidad vy
tablecimiento del derec no fue instaurado dentro del término establecido por
1u norma en cita, ya gue @nfre la fecha de publicacion del acto mediante el cual, la
enfidad demandada resolvid ia peticidn de reagjuste salarial del accionante (5 de
agosto de 2011) y la de presentacion la demanda (8 de julio de 2014), tfranscurtieron
mds de 2 anos y 11 meses y que la solicitud de conciliacion extrajudicial la formuld
hasta el dia 2 de mayo de 2014 (fl. 10), por tanto, resulta evidente que operd el
fendmeno de la caducidad dentro del presente asunto, hecho que genera el
rechazo de la demanda conforme a lo establecido en el numeral 1° del articulo 169
del CPACA"

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte actora en el recurso de apelacion (fls. 29 a
32) argumento:
(..

Con total respeto me aparto de las consideraciones y conclusiones por el a quo, en
relacion al caso concreto, ya que el juzgado se funda en una sentencia no
aplicable al presente caso como expondremos a continuacion.

No existe discusion que lo que se pretende a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho es en efecto como asi lo establecid el despacho el
“recjuste salarial”, del 20% adicional el demandante dejé de devengar a partir del
1° de noviembre de 20

En relacion al medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho, la

caducidad se encuentra regulada en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011

estableciendo gue para el caso de prestaciones periddicas la demanda se puede

presentar en cualquier momento.

{...)

Como lo pretendido en el sub-judice es el reconocimiento y pago del regjuste |
salarial para los anos 1999 vy 2000, es claro que constituye un prestacion periodica

que puede ser demandada en cualquier tiempo, y dado que el Oficio acusado |
data el 1 de octubre de 2002 y la demanda fue presentada el 31 del mismo mes y

ano {fl. 14} no ste razdn alguna para declorar probada la excepcion de

caducidad de la accion. (Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo antferior, y como aqui lo que se pretende es el recjuste salarial
sobre las diferencias causadas a partir del 1 de noviembre de 2013, es una

s
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prestacion periédica, se puede iniciar la demanda en cualquier tiempo sin perjuicio
de la prescripcion cuatrienal.”

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el sefior Nelson Augusto Rojas Solano solicitd declarar la nulidad del Oficio
No. 20115660663521: MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER-NOM del 5 de agosto de 2011
y, como restablecimiento, solicitd ordenar el pago del reajuste salarial del 20%
devengado en actividad desde el 1° de noviembre de 2003 hasta el 16 de marzo de

2012, fecha de su retiro definitivo del servicio.

El Juez Octavo Administrativo de Descongestion de Bogota, a través

de providencia proferida el 27 de agosto de 2014, rechazé la demanda por caducidad.

La parte demandante apelé dicha providencia, solicitando

revocarla.

Sobre la oportunidad para ejercer del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en el literal d) del articulo 164 del C.P.A.C.A. se sefiala
lo siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd
ser presentada:

i
i
Y

. Enlos siguientes terminos, so pena de que opere la caducidad:

— N

vi )

d} Cuando se pretenda la nulidad vy restablecimiento del derecho, la demanda
deberé presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecicdas en otras
disposiciones legales. {...)"

De conformidad con la situacion factica narrada, el demandante

ingreso al Ejército Nacional como soldado regular, posteriormente fue aceptado como
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soldado voluntario en donde percibié un salario minimo legal mensual vigente
incrementado en un 60% vy a partir del 1° de noviembre de 2003 pasé de ser soldado
voluntario a soldado profesional, devengando un salario minimo legal mensual vigente
incrementado en un 40%, es decir, que se produjo una disminucién salarial con el

cambio a soldado profesional.

El demandante solicitd a la administracion y a la jurisdiccion
contenciosa ordenar la reliquidacion de la asignacion basica mensual y las
prestaciones sociales, incrementando la asignacion que devengé en un 20%, desde el

1° de noviembre hasta la fecha de retiro definitivo del servicio.

Las prestaciones sociales cuya reliquidacion pretende son las
devengadas por el demandante cuando se desempefiaba como soldado profesional,
es decir, en servicio activo, no son prestaciones periodicas, por lo que el reclamo de

esos derechos se encuentra sometido al término de caducidad.

El demandante tenia el término de cuatro meses, contados a partir de
la fecha del Oficio No. 20115660663521: MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER-NOM del 5

de agosto de 2011, el cual venceria inicialmente el 6 de diciembre de 2011 (fl. 20).

La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico 2 de mayo de 2014 y
la constancia de no conciliacion fue expedida el 7 de julio de 2014 (fls. 10 y 11) por la
Procuradora 82 Judicial | para Asuntos Administrativos. La demanda se radico el 8 de
julio de 2014 tal y como consta en el acta individual de reparto (fl. 23), cuando ya habia

operado el fendmeno juridico de la caducidad.

En consecuencia, como la demanda fue presentada de forma

extemporanea, la Sala confirmara el proveido impugnado.

e
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Segunda, Subseccion B

RESUELVE

Primero: Confirmase la providencia proferida el 27 de agosto de dos
mil catorce por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion de Bogota, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Sequndo:  En firme esta providencia, devuélvase el expediente al a

quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

ALBERTQIESPINOSA BOLANOS

~ 'L%
LUIS LBERT&IORTEGON RTEGON
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Bogotd D. C., quince de noviembre de dos mil dieciocho

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.yR. No. 2014-00194

Demandante: MARIA INES VERA RODRIGUEZ

Demandado:  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la demandante
contra la providencia proferida en audiencia inicial el veintinueve de septiembre de dos
mil quince por el Juzgado Once Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota D.C.

DECISION APELADA

El Juzgado Once Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogota mediante providencia proferida el veintinueve de septiembre de dos
mil quince (fls. 71 CD) declar6 probada de oficio la excepcion de prescripcion extintiva

del derecho. Argument lo siguiente:

“Las normas aplicables en asuntos de prestaciones sociales han previsto la prescripcion de los
derechos en el término de tres afos contados a partir de la fecha en que se hace exigible el mismo, asi lo dispuso el
legislador en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1069 v en el articulo 151del
Cddigo de Procedimiento Laboral”

"En el presente caso, se ha configurado la prescripcion extintiva del derecho toda vez que la
reclamacion de la indemnizacién moratoria por el presunto no page oportunc de las cesantias a favor de la
demandante, no se efectud entre los tres afos siguientes a la fecha en que se realizd el reconocimiento y pago de las
cesantias definitivas a la demandante.

"En efecto, el 22 de octubre de 2009 se profirid la Resolucion 3971 a través de la cual se le
reconocieron y pagaron las cesantias definitivas o la demandante (fi. 2-4), acto administrativo nofificado personalmente
el 29 de octubre de 2009 (fl. 5) y. el 8 de marzo de 2010, se realizd el pogo efectivo mediante entidad bancaria
conforme a la certificacion obrante a folio 7. Asi, la demandante contaba con el término de tres afos a partir del 9 de
marzo de 2010 para reclamar ante la administracion la indemnizacidén moratoria por el presunto pago tardio de sus
cesantias, es decir, tenia hasta el 9 de marzo de 2013. Como la reclamaciéon medionte derecho de peticién se hizo hasta
el 19 de noviembre de 2013 ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociaies del Magisterio (fl. 8 - 10), se concluye que
en el presente caso operd el fendmeno de prescripcion del derechao”.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion

(fl. 71 CD), exponiendo los siguientes argumentos:
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“Presento recurso para que se promedie la prescripcion, si bien es cierto son tres afios, se hizo la solicitud un afio después,
entonces se promedia en dos afios el valor de la mora”.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la sefora Maria Inés Vera de Rodriguez solicité declarar la nulidad del Oficio
S -2013-167392 de 19 de diciembre de 2013, emitido por el FNPSM - Secretaria de
Educacién de Bogota, por medio del cual nego el reconocimiento de la sancion

moratoria por el pago tardio del auxilio de cesantia.

La Juez 11 Administrativa del Circuito de Bogota, a través de
providencia proferida en audiencia inicial el 29 de septiembre de 2015 declaro

probada la excepcién de prescripcidn extintiva del derecho.

El apoderado de la parte demandante apeld dicha providencia,
solicitando revocarla y, en su lugar, continuar el tramite del proceso.

El problema juridico se contrae a establecer si en el asunto de la
referencia opero la prescripcion extintiva, por no reclamar la sancion moratoria en los

tres afnos siguientes a la fecha en que la respectiva obligacion se hizo exigible.

En el presente caso, la parte actora reclama el reconocimiento de la
sancion moratoria por el no pago oportuno del auxilio definitivo de cesantia, de
conformidad con la Ley 91 de 1989 y la Ley 1071 de 2006.

La prescripcion extintiva del derecho es una sancién a la inactividad

prolongada e injustificada del titular del derecho para efectuar su reclamacion.

El Consejo de Estado’ respecto del concepto de prescripcion dijo lo

siguiente:

“... La prescripcion es el fenomeno mediante el cual el ejercicio de un derecho se adquiere o se extingue con el solo transcurso del tiempo
de acuerdo a las condiciones descritas en las normas que para cada situacién se dicten bien sea en materia adquisitiva o extintiva. La
prescripcion extintiva tiene que ver con el deber de cada persona de reclamar sus derechos en un tiempo prudencial el cual esté fijado en la
Ley, es decir, que los derechos que se pretenden adquiridos, para ejercerlos se tiene un lapso en el que deben ser solicitados so pena de
perder dicha administracion ..."

A tono con este pronunciamiento, una vez se hace exigible un derecho,

nda. Subseccion B, prov
prowudencia b de marzo de 2

3 de septiembre de 2019, numero intemo 120%-2008; i) Consejo de
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el titular del mismo cuenta con un lapso de tres afios para reclamarlo; el simple
reclamo escrito interrumpe dicho término prescriptivo por otro lapso igual.

El' H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, en sentencia de unificacion
de 25 de agosto de 2016, Radicacidén No. 08001-23-31-000-2011-00628-01(0528-14) CE-SUJ2-004-
16, preciso que la prescripcion que debe aplicarse en materia de sancién moratoria es
la consagrada en el articulo 151 del Cddigo de Procedimiento Laboral, en el cual se

establece:

Articulo 151. -Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que se contarén desde que
la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho
0 prestacion debidamente determinado, interrumpiré fa prescripcion pero solo por un lapso igual.

En la precitada sentencia se explico:

“... la razon de aplicar esta disposicion normativa y no el término prescriptivo consagrado en los Decretos 3135 de
1968 y 1848 de 1969°, previamente citados, consiste en que tales decretos en forma expresa senalan que la prescripcion alli establecida, se
refiere a los derechos de que tratan las referidas normas, entre los cuales no figura la sancion moratoria, pues para la época de su
expedicion, la sancion aludida no hacia parte del ordenamiento legal'.

Igualmente, en dicha providencia se sefialé que las cesantias definitivas

estan sometidas al término de prescripcion, por cuanto:

* ... No obstante, cuando se trata de la consignacion de las cesantias definitivas, si la mora no se produce por negligencia del
empleador, sino por una causa atribuible al empleado, si procede el fenémeno prescriptivo, pues en tal caso, la omision de
este ultimo en cumplir los requerimientos que el empleador hace para disponer su pago, no puede constituir un beneficio a su
favor.

En los anteriores términos se precisa que las cesantias anualizadas no estén sometidas al fenémeno prescriptivo, mientras
que las definitivas si estan sujetas a ese fenémeno ..."

De conformidad con estos preceptos, la demandante contaba con 3
afos para reclamar el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago
tardio de su cesantia definitiva, término que se debe contar desde su causacion hasta
la fecha en que le fueron efectivamente canceladas, so pena que prescribiera su

derecho a reclamar dicha sancion.

En el presente caso, la sefiora Maria Inés Vera de Rodriguez solicité el

reconocimiento y pago del auxilio de cesantia definitivo el 23 de febrero de 2009 (fl. 2).

A traves de la Resolucion No. 03971 de 22 de octubre de 2009 la

Secretaria de Educacion de Bogotd - FNPSM reconocid y ordeno el pago de una

2 Normas aplicadas para efecto de prescripcion. entre otras én sentencia 21 de noviembre de 2013, Consejera ponente Bertha Lucia
Ramirez de Paez (E). radicacion nGmero: 08001-23-21-000-201100254-01 )y de 17 de abrit de 2013, Consejero ponente Guslavo
Eduardo Gomez Aranguren, radicacion nimero: 08001-23-31-000-2007-00210-01(2664-11)
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cesantia definitiva a favor de la demandante (fls. 2 a 4), acto administrativo que le fue
notificado el 29 de octubre de 2009 (fl. 5).

A través de oficio No. 2013EE00001531, sin fecha, emitido por el
Director de Afiliaciones y Recaudos de la Fiduciaria La Previsora S.A. se le inform al
apoderado de la actora que el pago de la cesantia definitiva de la sefiora Vera de
Rodriguez se efectud el 8 de marzo de 2010 a través del Banco BBVA COLOMBIA (fl.
7).

El 19 de noviembre de 2013 la demandante solicitd “... el reconocimiento y

pago de un dia de salario por cada dia de retardo con los correspondientes reajustes de Ley... por

haberle pagado las cesantias de manera extemporanea, desconociendo la Ley 244 de 1995 y la Ley

1071 de 2006” (fls. 8 a 10). La demanda se present6 el 31 de marzo de 2014 (fl. 25).

Desde la fecha en que se realizo el pago por concepto de cesantia
definitiva, -8 de marzo de 2010-, a la fecha de la peticion de sancién moratoria, -19 de
noviembre de 2013- transcurrieron tres (3) afios, ocho (8) meses y once (11) dias, es
decir, transcurrieron mas de tres (3) afios desde la fecha en la cual se causo el
derecho a la referida sancion moratoria, presentandose de esta forma |a prescripcion

de este derecho.

En consecuencia, la Sala confirmard la providencia proferida el
veintinueve de septiembre de dos mil quince por la Juez Once Administrativa de
Descongestion del Circuito de Bogota, mediante la cual declard probada de oficio la

excepcion de prescripcion extintiva del derecho.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccion B
RESUELVE

Primero:  Confirmase la providencia proferida el veintinueve de
septiembre de dos mil quince por el Juzgado Once Administrativo de Descongestion
del Circuito de Bogota, mediante la cual declard probada la excepcion de prescripcion

extintiva del derecho.
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Sequndo: Copiése, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al  a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

o) RO7RMERO ALBERTC\ESPINOSA BOLANOS

4

RODRIGO

¥

LUIS'GILBERTO ORTEGON ORTEGON
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Bogota, D. C., seis de diciembre de dos mil dieciocho

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO
Ref.: N.y R. No. 2014-00469
Demandante:  JULIO ENRIQUE TALERO ESPEJO
Demandado: ~ MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra la providencia proferida el veintinueve de enero de dos

mil quince por el Juzgado Primero Administrativo de Girardot,

DECISION APELADA

El Juzgado Primero Administrativo de Girardot, a través de
providencia proferida el 29 de enero de 2015 (fls. 66 y 67) rechazo6 la demanda. En

dicho proveido sostuvo lo siguiente:

“Advierte el Despacho que pese a que el demandante aportara escrito con el que
pretendia subsanar la demanda y anexos del mismo, la documental allegada no
satisfizo el requerimiento realizado en el auto de inadmisidn.

Lo anterior, por cuanto en el auto en el que se sefalaron las falencias a suplir por el
actor se solicitd aportar notificacion de la Resolucion (sic) que impuso la sancion o
documental de la que pudiera colegirse la fecha en que se habia hecho efectiva.

Ello, teniendo en cuenta que el término de caducidad inicia el conteo a partir de la
fecha en que efectivamente se hace efectivo el acto administrativo atacado.

No obstante, avizorados los anexos de la demanda se precisa que con motivo de
accion de tutela, se realizd suspension de la ejecucion de la sancidon y contrastada
la documental aportada, no es posible determinar la fecha en la cual este fue
ejecutada materialmente lo que imposibilita el conteo de caducidad.
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De igual manera, se advierte que no se aportd con la demanda agotamiento de
requisito de conciliacion judicial.

(.)"

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte demandante en el recurso de apelacion (fls.
68 a 69) argumentd:

()

1.- Con relacion a la notificacion de la sancion, debo decir, al despacho, que al
momento de subsanar la demanda, allegue como anexos la resolucion 285 de junio
de 2014, con la cual se hizo efectiva la sancion y con la misma se anexo la
notificacion de la sancion.

Dentro del auto inadmisorio, se solicitd que se allegara copias de todo el expediente
para el estudio del mismo y efectivamente se allegé toda la documentacion, pero
como el proceso tiene bastantes documentos, no se encontrd, pero con el fin de
buscar una justicia material, al senor Juez, me permito allegar nuevamente la
notificacion de la providencia que impone la sancion al profesor JULIO ENRIQUE
TALERO ESPEJO.

(-.)

Asi las cosas, para adelantar el proceso de la referencia, no se hace necesario
intentar la conciliacion prejudicial, toda vez, que dicha decision es Unicamente
potestativo del Juez, las partes, no estdn legitimados para conciliar, la sancion
impuesta, maxime cuando dentro del proceso se presentd recurso de apelaciéon a
la sancién y fue dirimido por ofro funcionario de la misma Alcaldia de Fusagasugd, y
ademas, se interpuso una accidén de tutela, la cual indico, que es el Juez natural,
guien debe decidir las pretensiones de la demanda y las partes no estan en
capacidad de conciliar este tipo de actos administrativos.”

fos )

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el sefior Julio Enrique Talero Espejo solicité declarar la nulidad: (i) De la
Resolucion No. 422 del 3 de septiembre de 2013 “Por medio de la cual se profiere un
fallo de primera instancia en un proceso disciplinario” y (ii) Del fallo de segunda

instancia de fecha 28 de mayo de 2014, mediante el cual se confirmo la decision
—<_
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anterior y, como restablecimiento, solicitd ordenar el reintegro al cargo que venia
desempenando y el pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir

desde el retiro hasta que se haga efectivo el reintegro.

L.a Juez Primera Administrativa de Girardot, a través de providencia
proferida el veintinueve de enero de dos mil quince rechazé la demanda pues, a su
juicio, no se corrigié en el sentido de (i) Aportar constancia de notificacion del acto
administrativo mediante el cual se ejecutd la sancion disciplinaria. (i) No agotar el

requisito de procedibilidad de la convocatoria a conciliacion extrajudicial.

El apoderado de la entidad demandada apelo dicha providencia,
solicitando revocarla, aportando un documento que, al parecer, es la constancia de

notificacion del acto administrativo a través del cual se ejecuto la sancion disciplinaria.

En primer término, el auto a través del cual se rechaza la demanda
es susceptible del recurso de apelacion, tal y como se prevé en el numeral 1. del
articulo 243 del C.P.A.C.A.; en consecuencia, la Sala procede a estudiar de fondo los

defectos advertidos por el impugnante.

En el numeral 2. del articulo 169 del C.P.A.C.A. se sefiala:

"Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

()"

Para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa a través del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, el

extremo activo de la demanda debe acreditar el agotamiento de unos requisitos de
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procedibilidad, en este caso, el de la convocatoria a conciliacion extrajudicial, previsto

en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., en el que se sefiala:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el frdmite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en gue se formulen
pretensiones relativas o nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

(--.)"

Como el demandante acompafd con el recurso de apelacion copia
de la constancia de notificacion del acto administrativo que dio cumplimiento la sancion
impuesta y una vez realizado el conteo de términos para determinar si hubo o no
caducidad, se constaté que la demanda fue radicada dentro del término de los cuatro

meses.

Sobre el requisito del procedibilidad consistente en la convocatoria a
audiencia de conciliacion extrajudicial ante el agente del Ministerio Publico destacado
para estos efectos, se observa que el demandante no acreditd haberla solicitado,
teniendo en cuenta que considera que la misma no es exigible en el asunto de la

referencia.

En el presente caso, se reitera, como el demandante no acredito el
agotamiento de la convocatoria a audiencia de conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad para acudir a la jurisdicciéon contenciosa administrativa a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la Sala confirmara el

proveido impugnado pero por las razones expuestas en esta providencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccion B

—<4
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RESUELVE

Primero:  Confirmase la providencia proferidz el 29 de enero de
2015 por el Juzgado Primero Administrativo de Girardot, a través de la cual rechazo la

demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al a

quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

ALBERTONESPINOSA BOLAROS

—

LUIS'GILBERTD ORTEGON ORTEGON
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M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.yR. 2015-00066

Demandante:  TITO DIAZ CANIZALEZ

Demandado:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante contra la providencia proferida en audiencia inicial el diecisiete de
mayo de dos mil dieciséis por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de

Bogota.
DECISION APELADA

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Bogota a través de
providencia proferida el 17 de mayo de dos mil dieciséis (fis. 78 y 79) rechazo la

demanda por caducidad. En dicho proveido sostuvo lo siguiente (CD fl 85):

*{...) el senor Tito Diaz Canizales por intermedio de apoderado judicial
presentd demanda con el fin de obtener la nulidad del Oficio No. 20145660739351
de 15 de julio de 2014,

Del material probatorio aportado se colige que con fecha de 2 de
julio de 2014 el accionante radicd derecho de peticion ante el Comando del
Eiército Nacional que en la liquidacion de su sclario mensual se tomara como
asignacion bdsica el salario minimo incrementado en un 60% desde el mes de
noviembre de 2003 hasta la fecha de su retiro, esto es, hasta el 15 de abril de 2014,

En razdn a lo anterior, el Ejército Nacional... dio respuesta en forma
| desfavorable al derecho de peticidn el dia 15 de julio de 2014 como se advierte a
folio 7 del expediente.

La controversia gira en torno ol reajuste del salario bdsico recibido en
actividad que para este caso tiene cardcter de emolumento periddico por cuanto
el actor se retird a partir del 15 de abril de 2014,

El Consejo de Estado, Seccion Segunda, M.P. Dr. Luis Rafael Vergara
Quintero en sentencia de 13 de febrero de 2014 senald “en lo que respecta a una
controversia que se frata de prestaciones periddicas la Sala ha de precisar que en
efecto la jurisprudencia de esta Corporacion ha manifestado que no opera la
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caducidad para demandar actos que reconozcan o nieguen las mismas. Sin
embargo, al producirse la desvinculacion del servicio se hace un reconocimiento de
prestaciones definitivas y en esta medida las prestaciones o reconocimientos...
dejan de tener el cardcter de periddicos pues ya se ha expedido un acto de
reconocimiento definitivo al momento de finiquitar la relacién laboral.

Bl termino para incoar la demanda contra el Oficioc No.
20145660739351 de 15 de julio de 2014 no se interrumpid, por lo tanto, comenzé a
correr el 16 de julio de 2014 y finalizo el 16 de noviembre de la misma anualidad.

En consideracion a que el termino inicial radicado en la oficina de
apoyo judicial para los juzgados administrativos el 15 de enero de 2015, es decir, 15
dias despues, concluye el Despacho que se encuentra consumada la oportunidad
prevista del articulo 164 del C.P.A.C.A, por tanto, operd el fendmeno juridico de la
caducidad, medio exceptivo que se declarara de oficio y como consecuencia se
dard por terminado el proceso.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte actora en el recurso de apelacion (CD fi 85)
argumento:
“{...)
Si bien es cierto se presentd el derecho de peticién el 2 de julio de
2014 hay que tener en cuenta el término de los 4 meses a partir del momento de
que el senor recibid su asignacién que fue el 7 de marzo de 2014, si contamos desde
el 7 de marzo de 2014 gue el recibe su asignacion de retiro, el derecho de peticion
se presentd antes de que se cumpliera los 4 meses, es decir, 2 de julio de 2014. A
partir de que €l se retira, seria entonces la prescripcion cuatrienal a la que tienen

derecho como personal retirado. No operd el fendmeno de la prescripcion”.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el sefor Tito Diaz Cafizales solicito declarar la nulidad del Oficio No.
20145660739351 de 15 de julio de 2014 y como restablecimiento, solicité ordenar el
pago del reajuste salarial del 20% devengado en actividad desde el 1° de noviembre

de 2003 hasta la fecha de su retiro definitivo del servicio.
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El Juez Noveno Administrativo del Circuito de Bogota en audiencia

inicial realizada el dia 17 de mayo de 2016 declar6 probada de oficio la excepcion de

caducidad y dio por terminado el proceso.
La parte demandante apel6 dicha providencia, solicitando revocarla.

Sobre la oportunidad para ejercer el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en el literal d) del articulo 164 del C.P.A.C.A. se sefiala
lo siguiente:

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberd ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se prefenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucidn o publicacion del acto administrative, segin el

caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones
legales. (...)"

De conformidad con la situacion factica narrada, el demandante
ingreso al Ejército Nacional como soldado regular, posteriormente fue aceptado como
soldado voluntario, empleo en el que percibio un salario minimo legal mensual vigente
incrementado en un 60% y a partir del 1° de noviembre de 2003 pasé de ser soldado
voluntario a soldado profesional, devengando un salario minimo legal mensual vigente
incrementado en un 40%, es decir, se produjo una disminucion salarial al pasar a

soldado profesional.

El demandante solicito a la administracion y a la jurisdiccion

contenciosa ordenar la reliquidacion de la asignacion basica mensual y de las

prestaciones sociales, tomando el salario con un incremento del 20% respecto del que
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devengo desde el 1° de noviembre de 2003 hasta la fecha de retiro definitivo del

servicio.

Las prestaciones sociales cuya reliquidacion pretende en este caso,
fueron devengadas por el demandante cuando se desempefiaba como soldado
profesional, es decir, en actividad, por lo que el reclamo judicial de su reconocimiento

se encontraba sometido al término de caducidad.

El demandante tenia el termino de cuatro meses, contados a partir del
dia siguiente al de la expedicion del Oficio No. 20145660739351 de 15 de julio de

2014, el cual vencia el 16 de noviembre de 2014.

Se observa que el actor no demostré haber solicitado la convocatoria

de la demandada a audiencia de conciliacion extra judicial y como la demanda se
radico el 15 de enero de 2015 (fl. 31), se concluye que operd el fendomeno juridico de

la caducidad.

En consecuencia, como la demanda fue presentada de forma

extemporanea, la Sala confirmara el proveido impugnado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccion B

RESUELVE

Primero: Confirmase la providencia proferida en audiencia inicial el
diecisiete de mayo de dos mil dieciséis por el Juzgado Noveno Administrativo del

Circuito de Bogota, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.
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Segundo: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al a

quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

ALBERTQ ESPINOSA BOLANOS

LUISiGILBER O ORTEGON(ORTEGON
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Demandante:  FANY DOLORES RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Demandado: ~ MUNICIPIO DE TOCANCIPA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra la providencia proferida en audiencia inicial el veintitrés

de septiembre de dos mil quince por el Juzgado Primero Administrativo de Zipaquiré.

DECISION APELADA

El Juzgado Primero Administrativo de Zipaquird a través de
providencia proferida en audiencia inicial el veintitrés de septiembre de dos mil quince
(fl. 124 a 126, acta audiencia inicial) declaré probada la excepcion de prescripcion

extintiva. En dicho proveido sostuvo lo siguiente:
(...

Y como la solicitud de reconocimiento y pago de los derechos aqui reclamados se
Produjo el 23 de julio de 2014, sin duda transcurrié un término abiertamente superior
a los fres anos senalado por la jurisprudencia mencionada y, por tanto, debe
decretarse la prescripcion mencionada.

En consecuencia, se declara probada la excepcidon mixta de prescripcion, se
ordena terminar el proceso, se dispone realizar la liquidacion de los gastos y si
quedara remanente devuélvase a la parte actora y cumplido lo anterior, archivese
el expediente.”

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la entidad demandada en el recurso de apelacion

solicitd revocar la providencia anterior.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la sefiora Fany Dolores Rodriguez solicitd declarar la nulidad del Oficio No.
AMT-136 del 9 de septiembre de 2014 y, como restablecimiento, solicité declarar la
existencia de una relacion laboral entre la demandante y el municipio de Tocancipa,

asi como ordenar el reconocimiento y pago de salarios y prestaciones sociales.

El Juez Primero Administrativo del Circuito de Zipaquira a través de
providencia proferida en audiencia inicial el 23 de septiembre de dos mil quince
declaro probada la excepcion de prescripcion extintiva toda vez que, a su juicio, la
solicitud de reconocimiento de los derechos reclamados en la demanda se presento

transcurridos mas de tres afos desde la terminacion del vinculo contractual.

La parte demandante apeldo dicha providencia, solicitando

revocarla.

Sobre la prescripcion extintiva de los derechos laborales derivados de
los denominados “contratos realidad”, el H. Consejo de Estado en sentencia de

unificacion de fecha 25 de agosto de 20161, sefialo lo siguiente:

i) Quien pretenda el reconocimiento de la relacion laboral con el Estado y, en
consecuencia, el pago de las prestaciones derivadas de esta, en aplicaciéon del
principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades, deberd reclamarlos

contractual.

ii) Sin embargo, no_aplica el fendmeno prescriptivo frente a los aportes para pension,
en atencion a la condicion periddica del derecho ional y en armonia con los
derechos constitucionales a la igualdad e irenunciabilidad a los beneficios minimos
laborales y los principios de in dubio pro operario, no regresividad y progresividad.

i) Lo anterior, no implica la imprescriptibiidad de o devolucion de los dineros
pagados por concepto de aportes hechos por el trabajador como contratista, pues
esto seria un beneficio propiamente economico para él, que no influye en el
derecho pensional como tal (que se busca garantizar), sino en relacién con las
cotizaciones adeudadas al sistema de seguridad social en pensiones, que podrian
tener incidencia al momento de liquidarse el monto pensional.

iencia de fecha 25 de agosto de 20186, expediente
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iv) Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral de
seguridad social derivados del contrato realidad, por su cardcter de imprescriptibles
y prestaciones peridédicas, también estdn exceptuadas de la caducidad del medio
de control (de acuerdo con el articulo 164, numeral 1, letra ¢, del CPACA).

v) Tampoco resulta exigible el agotamiento de la conciliacion extrajudicial como
requisito previo para demandar a través del medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho, dado que al estar involucrados en este tipo de
controversias (contrato realidad) derechos laborales irrenunciables (cotizaciones
que repercuten en el derecho a obtener una pensién), que a su vez comportan el
cardcter de ciertos e indiscutibles, no son conciliables

vi) El estudio de la prescripcidn en cada caso concreto serd objeto de
la sentencia, una vez abordada y comprobada la existencia de la
relacion laboral, pues el hecho de que esté concemido el derecho pensional de
la persona (exactamente los aportes al sistema de seguridad social en pensiones),
que por su naturaleza es imprescriptible, aguella no tiene la virtualidad de enervar la
accion ni la pretension principal (la nulidad del acto administrativo que negd la
existencia del vinculo laboral).

vii) El juez contencioso-administrativo se debe pronunciar, aunque no se haya
deprecado _de manera _expresqa, respecto de los aportes al sistema de
seguridad _social en _pensiones, una vez determinada la existencia del vinculo
laboral entre el demandante y la agencia estatal accionada, sin que ello implique
la adopcidén de una decision exira petita, sino una consecuencia indispensable
para lograr la efectividad de los derechos del trabajador.

(sae)

De conformidad con el pronunciamiento pretranscrito, el término para
reclamar el reconocimiento de una relacion laboral y el consiguiente reconocimiento de
salarios y prestaciones sociales es de tres afios, contados a partir de la terminacion

del vinculo contractual, so pena de prescripcion de tales derechos.

También se sefialé que en cada caso la prescripcion extintiva debe
ser estudiada en el fallo, una vez se haya probado la existencia del vinculo contractual

con el Estado.

En el caso de autos, en la audiencia inicial el a quo declaro la
prescripcion extintiva de los derechos reclamados cuando, segin el precedente

pretranscrito, debio diferir el estudio de ese aspecto para sentencia.

En consecuencia, la Sala revocara la providencia impugnada y, en su

lugar, ordenara continuar con el desarrollo de la audiencia inicial.
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Segunda, Subseccion B

RESUELVE

Primero:  Revocase la providencia proferida en audiencia inicial el
veintitrés de septiembre de dos mil quince por el Juzgado Primero Administrativo de

Zipaquira y, en su lugar, se dispone continuar con el desarrollo de la audiencia inicial.

Segundo:  En firme esta providencia, devuélvase el expediente al

a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

5t

ALBERT ESPINOSA BOLANOS

*/.,g\_

LUIS'GILBERTO ORTEGOI{ORTEGON
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M.P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: EJECUTIVO No. 2015-00240

Demandante:  ALONSO ORTIZ MARTINEZ

Demandado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte actora contra la providencia proferida el dieciocho de septiembre de dos mil

quince por el Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

DECISION APELADA

El Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito de Bogota D. C., a
través de providencia proferida el dieciocho de septiembre de dos mil quince (fls. 72 y
73) se abstuvo de librar mandamiento ejecutivo con fundamento en la sentencia
proferida el 18 de junio de 2010 por dicho Juzgado y en la sentencia del 14 de
diciembre de 2011 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante
la cual se ordend reliquidar la pension de jubilacion del sefior Alonso Ortiz Martinez.

Como fundamento de dicha decision se sefialo:

“(...)

Siendo asi, revisado el presente caso se observa, en primer lugar, que el ejecutante no aporta
copia de la solicitud de pago ante la entidad demandada, tal y como lo ordena la parte
final del citado articulo 192 del CPACA, presupuesto que como se indicd constituye requisito
de fondo y complementa la exigibilidad de la obligacién objeto de recaudo.

En segundo lugar, se observa que, con la demanda Unicamente se acompand copia simple
de las sentencias de primera y segunda instancia proferidas el 18 de junio de 2010y el 14 de
diciembre de 2011, respectivamente, dentro del proceso con Radicado No. 2008 — 0389
demandante: Alonso Ortiz Martinez y demandado: Caja Nacional de Previsidn Social, sin la
constancia de ser primera copia y prestar mérito ejecutivo requeridos para que tenga fuerza
ejecutiva como se establece en el mencionado articulo 115 del CPC, normatividad vigente al
momento en que se dictaron las citadas sentencias, lo cual a juicio del Despacho, no se
subsana con la peticion previa invocada en la demanda a folio 9, por cuanto el trdmite de la
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copia sustitutiva de la primera copia se debe realizar previo a la presentacion de la demanda
ejecutiva, sin que en el franscurso del proceso se pueda mejorar o completar documentacion
que conforma el titulo ejecutivo tal y como se indicd en precedencia.

En consecuencia, es claro que en el caso en estudio el documento base de recaudo no
reune los requisitos de fondo y de forma para la existencia de un titulo con fuerza ejecutiva
que dé viabilidad al mandamiento de pago solicitado.”

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion contra el
auto proferido el dieciocho de septiembre de dos mil quince (fls. 74 a 77), solicitando

revocarlo. Argumento lo siguiente:

S0
8. Mediante escrito presentado el 11 de julio de 2014, se solicitd a la Entidad demandada el
desglose de la primera copia gue presta méritc ejecutivo de los fallos judiciales que
constituyen el Titulo ejecutivo, la cual fue resuelta mediante el Oficio No. 20145104233751 de
fecha 6 de agosto de 2014, negando la solicitud de desgioce,...

()
11. Teniendo en cuenta que la Entidad demandada negd la solicitud de desglose de las
sentencias judiciales, el suscrito solicitd en acdpite por separado dentro de la demanda, la

| expedicion de la copia sustitutiva de la primera copia con constancia de notificacién y

i ejecutoria de la Sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito de

| Bogotd de fecha 18 de junio de 2010 confirmada por la Sentencic proferida por el Tribunal

| Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion B de fecha 14 de

\ diciembre de 2011, que obra deniro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho,

| radicado No. 2008-0389, sin que el Despacho la haya teniendo en cuenta (sic) y sin observar

| que se estd en presencia de un hecho iresistible que afecta el acceso a la administracion de
justicia de mi poderdante.

(...)
CONSIDERACIONES DE LA SALA

La parte actora solicitd librar mandamiento de pago contra la UGPP ‘
por la suma de $16.969.411, por concepto de intereses moratorios derivados de la
sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito de Bogota de
fecha 18 de junio de 2010, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

a través de sentencia de fecha 14 de diciembre de 2011.

Mediante providencia de septiembre dieciocho de dos mil quince la
Juez Diecisiete Administrativa del Circuito de Bogota negd el mandamiento de pago,
arguyendo que con la demanda no se aport6 copia de la solicitud de pago a la entidad

ejecutada, como tampoco la primera copia de la sentencia con constancia de que

presta mérito ejecutivo (titulo ejecutivo).
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El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion contra el
auto de septiembre dieciocho de dos mil quince, el que sustentd argumentando que
respecto del aporte de la primera copia con constancia de ejecutoria de los fallos
judiciales, tal exigencia resulta insuperable y afecta el derecho de acceso a la
administracion de justicia de la demandante, teniendo en cuenta que ya habia

solicitado a la entidad ejecutada el desglose de las sentencias y ésta lo nego.

Para efectos de dilucidar si en el presente asunto (i) era procedente
negar el mandamiento de pago, teniendo en cuenta que con la demanda no se habia
acompafiado la solicitud de pago ante la entidad ejecutada y (i) si era obligatorio
aportar la primera copia de la sentencia, con la constancia de que la misma presta
mérito ejecutivo y, como consecuencia de ello, si era procedente negar el
mandamiento de pago, es necesario examinar lo que sobre el particular se sefala en

las normas aplicables.
Enel C.P.A C.A. seprevé:

\
“Art. 297, Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Llas sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene o una entidad

publica al pago de sumas dinerarias.”

YAt 156 . Para la determinacién de la competencia por razon del teritorio
se observardn los siguientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion  aprobada  por esta jurisdiccion, serd competente el juez que
profirié la providencia respectiva.”

Asuvez enel C.G.P. sepreviene:

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma
‘ de dinero, a la enfrega de cosas muebles gue no hayan sido secuestradas en el
mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin

necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucién con base en la

T




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B

N.y R. No. 2015-00240
ALONSO ORTIZ MARTINEZ vs. UGPP
RESUELVE APELACION AUTO EJECUTIVO

sentencia, ante el juez del conocimiento para que se adelante el proceso

Formulada la solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
senalado en la parte resolutiva de la sentencia vy, de ser el caso, por las costas
aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el

framite anterior.”

Sobre el titulo ejecutivo judicial, el H. Consejo de Estado en
providencia de fecha mayo 30 de 2013, Rad. No. 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057) Sefialo lo

que sigue:

"Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento
en las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y estd conforrnado por
la providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el
proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acatd de manera imperfecta. Por
excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra Unicamente por la sentencia,
cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el acto para acatar la
decision del juez. En el Ultimo caso, la accidn ejecutiva se promueve porque la
sentencia del juez no fue cumplida.

En cuanto alos procesos ejecutivos iniciados con base en providencias judiciales, es
importante traer a colacion, por lo pertinente, el auto de la Seccion Tercera de esta
Corporacion del 27 de mayo de 1998, que dijo!:

Y. conrespecto alos procesos de ejecucion en los cuales el titulo correspondiente
se infegra con la decision o decisiones judiciales y con el acto administrativo de
cumplimiento, se pueden presentar estas situaciones: primero, que el fitulo de
ejecucion lo integren la sentencia y el acto de cumplimiento cenido rigurosamente
a la decision judicial, en cuyo caso ninguna duda cabe sobre su mérito ejecutivo;
segundo, que el titulo aducido se componga de la providencia judicial y del acto
administrativo no satisfactorio de la decision del Juez, evento en el cual el fitulo
también presta mérito de ejecucion; tercero, que el fitulo lo infegren la sentencia
condenatoria y el acto de cumplimiento que se aparta parciaimente de la
obligacion alli contenida, en cuyo caso también presta mérito ejecutivo, y cuarto,
bien podria suceder que el fitulo lo integren la sentencia de condena y el acto de
cumplimiento, pero que éste desborde o exceda la obligacion senalada en el fallo,
en cuyo caso el Juez tendria facultad para ordenar el mandamiento ejecutivo,
solamente, desde luego, hasta el limite obligacional impuesto en la sentencia.

Se deduce de lo anterior que en materia de titulos complejos integrados por la
sentencia y el respectivo acto de cumplimiento, el juzgador conserva poder de
inferpretacion del fitulo en orden a librar el mandamiento de pago con estricta
sujecion a la sentencia, todo ello para favorecer el principio de la salvaguarda del
interés general y de la cosa juzgada.

En el caso examinado, entonces, la decision judicial acompanada del acto de
cumplimiento acorde con la sentencia, presta mérito ejecutivo. No podia ser de

" M.P. German Rodriguez Villamizar, demandante sociedad Hecol Ltda., demandado: Corporacion Auténoma
Regional de Cundinamarca.
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otra manera, porque la idea de que los actos administrativos de ejecucion o
cumplimiento de fallos judiciales vuelvan a ser demandados ante esta jurisdiccion
por violar o incumplir los fallos que dicen cumplir, como lo sugiere el a quo, genera
un circulo vicioso, irazonable por lo mismo, y francamente atentatorio de la cosa
juzgada, y de la eficacia de la justicia. Excepcionalmente se podrian admitir
acciones de nulidad confra esos actos, si diciendo cumplir el fallo, crean, extinguen
o modifican situaciones juridicas no relacionadas o independientes del fallo, pues
en tal caso se estaria frente a un nuevo acto administrativo, y no frente a uno de
mera ejecucion de senfencias.”

Como se ve, los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo sea una providencia
judicial pueden iniciarse porque la entidad publica no acato la decision judicial o o
hizo, pero de manera parcial o porque se excedio en la obligacion impuesta en la

providencia.”

Teniendo en cuenta que en el presente caso se trata del cumplimiento
de una decision judicial, el titulo ejecutivo podria ser complejo, es decir, estar
conformado por la decision y el (los) acto(s) a través del(os) cual(es) se cumplid

parcialmente.

En el presente caso, no obra en el expediente copia del escrito
mediante el cual el demandante le hubiera pedido a la UGPP cumplir el fallo,

indicando y discriminando el valor que, a su juicio, debia pagarle.

Para que el juez tenga claridad sobre la forma legal de librar
mandamiento, debe tener informacion y documentos que no se aportaron y que le

permitiran dilucidar si existe una obligacion clara, expresa y exigible.

Respecto de la primera copia con constancia de ejecutoria, advierte la
Sala que el juzgado que se abstuvo de librar mandamiento de pago fue el mismo que
profirid la sentencia de condena, el que tiene a su disposicién en el archivo el
expediente en el cual reposa la sentencia original que se aduce como titulo cuyo

cumplimiento se pretende. Por tanto, se ordenara (i) Solicitar a la parte ejecutante

copia de la solicitud de pago de la obligacién sefialada en los fallos judiciales, si existe.

y (i) A partir de dichos fallos (titulo) que obran en el expediente, resolver si se libra o
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no mandamiento ejecutivo, una vez se verifiquen los demas requisitos. Se advierte
que en esta oportunidad no se han examinado aspectos tales como compensacion,

caducidad, prescripcion, pago, etc.

En consecuencia, se revocara la providencia proferida el dieciocho de
septiembre de dos mil quince por el Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito de
Bogota, mediante la cual negd el mandamiento de pago solicitado por el demandante
y, en su lugar, se dispondra que una vez (i) Se le solicite a la parte ejecutante la
copia, si existe, de la solicitud de pago de la obligacion sefialada en los fallos
judiciales y deméas documentos que estime pertinentes, (i) Se desarchive el
expediente del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2008-00389, se
tenga titulo a su disposicion y se verifiquen los demés requisitos, se resuelva sobre si
hay o no lugar a librar mandamiento ejecutivo de conformidad con las disposiciones

legales pertinentes.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn

Segunda, Subseccion B

RESUELVE

Primero: Revocase la providencia proferida el 18 de septiembre de
2015 por el Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito de Bogota, mediante la cual
nego el mandamiento de pago solicitado por el demandante y, en su lugar, se
dispondra que una vez (i) se le solicite a la parte ejecutante la copia de la solicitud de
pago de la obligacion contenida en los fallos judiciales y deméas documentos que
estime pertinentes, (i) se desarchive el expediente del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho No. 2008-00389, se tenga el titulo a su disposicion y se
verifiquen los demas requisitos, se resuelva sobre si hay o no lugar a librar

mandamiento ejecutivo de conformidad con las disposiciones legles pertinentes.

—<4
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Sequndo: Copiése, notifiqguese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

G@RO ALBERTO EBPINOSA BOLANOS

{ =

LUIS GILE‘UO ORTEGON"ORTEGON
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Bogota D. C., veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho

M. P. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO
Ref.: EJECUTIVO No. 2015-00624
Demandante: FELICITA COLINA DE REZA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL  (UGPP)

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra la providencia proferida el once de septiembre de

dos mil quince por el Juzgado 20 Administrativo del Circuito de Bogota.

DECISION APELADA

El Juzgado Veinte Administrativo del Circuito de Bogota D.C., a

través de providencia proferida el once de septiembre de dos mil quince (fls. 48 y
52) negd el mandamiento de pago solicitado por la sefiora Felicita Colina de Reza.

Fundamento6 asi su decision:

“(...)

Posteriormente, la Caja Nacional de Prevision Social en Liguidacion, en cumplimiento de ia
sentencia anterior, profirid la Resolucidn No. UGM 0046118 de 31 de agosto de 2011, mediante
la cual reliquidd la pension del sefior SIGIFREDO REZA VASQUEZ, sin embargo en el ARTICULO
SEGUNDO, inciso segundo de la mencionada Resolucion establecio que respecto al articulo
177 del C.C.A., el pago estard a cargo de "CAJANAL E. en liguidacion”, y respecto al
articulo 178, el pago estard a cargo del Fondo de Pensiones PUblicas del Nivel Nacional {fls.
28-33).

Es del caso indicar que, a través del Decreto 2196 de 12 de junio de 2009, el Gobiermo
Nacional decidio la supresidn y liquidacion de la Caja Nacional de Previsidn Social E.LC.E., por
consiguiente, a partir de la vigencia de ese Decreto para efectos del reconocimiento de las
acreencias causadas y asi realizar [os pagos convenientes, se ordend surtir el trémite previsto
en el citado Decreto, y en los decrefos Nos. 255 de 15 de julio de 2010, 2040 de 10 de junio de

2011, 1229 de 12 de junio, y 2776 de 28 de diciembre de 2012, el Decreto Ley 254 de 2000,
modificado por la Ley 1105 de 2004, y el Estatuto Orgénico del Sistema Financiero.
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Asi las cosas, se advierte que la sentencia que se presenta como base de recaudo, fue
proferida el 25 de octubre de 2010, quedando legalmente ejecutoriada el 9 de noviembre
del mismo ano (fl. 26 vto), hecho que da cuenta que la obligacion surgio en vigencia del
Decreto 2196 de 2009 que ordend ia supresion y liquidacion de CAJANAL, razén por la cual la
parte actora debia acudir al proceso liquidatorio a reclamar su acreencia.

Bajo el anterior precepto, como lo pretendido mediante la presente accién ejecutiva es el
cobro de los intereses moratorios establecidos en el art. 177 del C.C.A., se considera que este
Despacho no tiene competencia para tramitar juicio ejecutivo por esa pretension. b v

Ahora bien, en cuanto a ia legitimacion en la causa por activa para adelantar la presente
accién ejecutiva, se advierte que la misma no se acredita, ya que el senor SIGIFREDO REZA
VASQUEZ, demandante en la sentencia allegada como titulo ejecutivo de la presente accion,
fallecio el dia 15 de enero de 2015.

S bien es cierfo mediante Resolucion No. RDP 023347 de 10 de junio de 2015 la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Confribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social = UGPP, reconocid una pension de sobreviviente a favor de la demandante FELICITA
COLINA DE REZA VASQUEZ {fi. 35), elio no implica gue la sefiora Colina de Reza, sea la Unica
heredera del valor de los intereses moratorios dejados de cancelar presuntamente y en su
momento por la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL, méaxime cuando en el acto de
reconocimiento que obra a folio 35, se indica que de la sociedad conyugal existen siete hijos
que ¢ la fecha son mayores de edad.

De manera que, en el asunio de la referencia el extremo activo debe estar integrado por los
herederos del senor SIGIFREDO REZA VASQUEZ, debidamente determinados, con fundamento
en el{ios) documento(s) notarial y/o judicial que los reconozca como beneficiarios de la masa
sucesoral dejada por el causante, por cuanto, el valor pretendido por concepto de intereses
de que frata el arficulo 177 del C.C.A. se frata de un derecho otorgado exclusivamente al
senor Reza Vasquez, mediante sentencia dictada por este Despacho de fecha 25 de octubre
de 2015, independientemente que con posterioridad a esa data se haya reconocido y
ordenado el pago de una pension de sobrevivientes.

En consecuencia, se considera que ha de negarse el mandamiento de pago solicitado, por
cuanto revisado el expediente se advierte que la demandante dirigid la accidén ejecutiva
contfra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP, entidad que no fiene la competencia para ser llamada a
responder por el presente caso, pues no fue quien profirid la Resolucidn No. UGM 006118 de 31
de agosto de 2011, en cumplimiento de la sentencia de 25 de octubre de 2010 proferida por
este Despacho (fl. 9}, ademds, por no acreditarse la legitimacién en la causa por activa,
como se anotd anteriormente.”

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

En el recurso de apelacion el apoderado de la parte demandante
(fls. 53 a 59) solicitd revocar la providencia por la cual se negd el mandamiento de

pago. Sustent6 asi su impugnacion:

“(..)

Cuando ia norma habla de reconocimiento de los derechos pensidnales y prestaciones
econoémicas implicitamente estd haciendo referencia al reconocimiento y pago de todas ias
obligaciones que se deriven de la prestacion, incluyendo como tal los intereses moratorios
gue se acusen como consecuencia de la mora en la administracion de pagar la obligaciéon
ordenada mediante sentencia judicial, es decir que la UGPP asumid integramente ias
competencias que antes eran de Cajanal, 1o que permite concluir que tanto procesal como
misionalmente la UGPP reemplazo a Cajanal. {...)




En conclusion, las obligaciones generadas a partir « 3 Caja Nacional de
Prevision S deberdn ser suplidas por la UC go de los interese

moratorios generados por la tardanza en el cumplimiento de los fallos judiciales. (...}

en

De la norma anteriormente se puede conclui
beneficiario de la sustitucion nal se enc
companero permanente supérstite, que en el presente
REZA, quien excluye a los demds beneficiarios indicac
>sta razon, que la Unidad de Gestidon Pensional y Contribt
Social UGPP, reconocid a su favor una pensidon se sobre
la sustitucion ;:‘;\,ms‘ono! y prueba de ello es que le recc
devengando el causante, puesto q e los hijos eran mayore
reconocimiento a favor de ninguno de ellos.

C{‘

Ahora, la per
cuanto ia p

ion de sobrevivientes no puede asimilc
a busca indemr el perjuicio caus
veda continuor con una

nio del causante o sus

distinta, la pensidn

normas de derechc

pudblico y e
las partes.{...}"

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La sefiora Felicita Colina de Reza instauré demanda ejecutiva
contra la UGPP, con el fin de exigir el crédito consignado en la sentencia proferida el
25 de octubre de 2010 por el Juzgado Veinte Administrativo del Circuito de Bogota,
en la que se ordend reliquidarle la pensién de jubilacién. Como pretensiones, solicitd

librar mandamiento de pago:

1. Por la suma de VEINTICUATRO MILLONES SETECIE!

SETENTA Y SEIS PESOS ($24.714.276) MCTE,
ivados de la sentencia judicial proferida p
sdicial de Bogota (sic), la cual quedd
noviembre de 20! ereses que s¢
entre el 10 de noviembre 2010 al 31 c
iso 5 del articulo 177 del C.C.A.(Dec 'et

La Juez 20 Administrativa del Circuito de Bogota a través de
providencia del 11 de septiembre de dos mil quince negé el mandamiento de pago

solicitado.

La parte ejecutante apelé dicha providencia, solicitando revocarla y,

en su lugar, dar la orden de pago.

Los problemas juridicos se contraen a establecer (i) Si la actora
debid solicitar el cumplimiento (pago) de la sentencia haciéndose parte en el tramite
de la liquidacion de CAJANAL o si, por el contrario, es juridicamente correcto

reclamarle ese pago a la UGPP, teniendo en cuenta que esta entidad sucedié a
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CAJANAL en los asuntos misionales, tanto en el escenario administrativo como

judicial y (ii) Si en el presente caso se carece de legitimacién en la causa por activa
para instaurar la demanda.

Se resuelven estos problemas a partir del analisis de las normas en

las que se regula la materia:

- LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA UGPP.

Mediante el Decreto 1151 de 2007 se credé la UGPP, entidad que

tiene a su cargo las siguientes funciones:

ARTICULO 156. GESTION DE OBLIGACIONES PENSIONALES Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAI se la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, adscrita al Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, con personeria juridica, autonomia administrativa v patrimonio
independiente. Esta Unidad Administrativa tendrd a su cargo:

i} El reconocimiento de derechos pensionales, tales como pensiones y bonos pensionales
salvo los bonos gue sean responsabilidad de la Nacidn, asi como auxilics funerarios, causados
a cargo de administradoras del Régimen de Prima Media del orden nacional, y de ias
entidades publicas del orden nacional que hayan fenido a su cargo el reconocimiento de
pensiones, respecto de las cuales se haya decretado o se decrete su liquidacion. Para lo
anterior, la enfidad ejercerd todas las gestiones inherentes a este numeral, tales como la
administracion de bas 35, NOMINQS, archivos y asignaciones al Gobierno Nacional en
el arficule 20 de la Ley 7 ?

()"

Mediante Resolucion No. 4911 del 11 de junio de 2013 se dio por
terminado el proceso de liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social
(CAJANAL) a partir del 12 de junio de 2013.

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado al
resolver un conflicto de competencias administrativas entre la UGPP, Ministerio de
Salud y Proteccion Social y FIDUAGRARIA, sobre un asunto similar al que nos

ocupa, sefald:

Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye que los procesos judiciaies y demds
reclamaciones que estuvieran en framite al momento de la liquidacion de CAJANAL EICE
debion ser asumidos por la UGPP, es decir, que tanto procesal como misionalmente, la
Unidad reempiazd a la extinta CAJANAL con el fin de garantizar el gjercicio y la continuidad
de la defensa judicial, técnica y material en los procesos que estaban en trdmite al cierre de
la liguidacion de la Caja.

_
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Como se observa, es claro que la Caja Nacional de Previsidn Social — CAJANAL EICE en
liquidacion asumié el cumplimiento de la sentencia a través de un acio administrativo
expedido por el liguidador en el que: i) se dispuso el reconocimiento y pago de la
reliquidacion de la pension de jubilacidon gracia de la sefora Ccicedo De Torres y del
retroactivo existente vy ii) se reconocio el pago de intereses a cargo de CAJANAL EICE en
liquidacion.

Por lo tanto, es claro que CAJANAL EICE en liquidacion asumid tanto el pago de la sentencia
como el pagoe de los intereses derivados del cumplimento tardio de la misma.

Destaca la Sala que en el momento en que fueron proferidas las sentencias de primera vy
segunda instancia, asi como también el acto administrativo que dio cumplimiento parcial
las sentencias referidas, se encontraba vigente el Decreto 01 de 1984 (Codigo Contencioso
Administrativo), lo cual llevd a la aplicacidn del articulo 177 del C.C.A. referente al
cumplimiento de condenas contra entfidades publicas.

En suma, en virtud de: i) las decisiones judiciales del ano 2007, ii) el acto administrativo
proferido para su cumplimiento del afo 2011 v iii) el articulo 177 del C.C.A., correspondia a
CAJANAL EICE el pago de intereses moratorios.

Ahora bien, destaca la Sala que CAJANAL EICE en liquidacién era la entidad que tenia a su
cargo el pago de los correspondientes intereses moratorios. Sin embargo, como esta entidad
fue liquidada, es la UGPP quien debe cumplir con dicha obligacién al ser la entidad gue
debe continuar con lo actividad procesal y misional de la desaparecida CAJANAL EICE en
liquidacién, y la que asumid las obligaciones que le correspondian a la extinta entidad en 1o
referente a la administracién de la némina de pensionados y < la atencidn de sus
reclamaciones. (...)

Como puede observarse, en los casos en que las situaciones de hecho han sido similares, las
decisiones de la Sala han sido uniformes y consistentes en el sentido de deciarar competente
a la UGPP para pagar los intereses de mora generados por el cumplimiento tardio de
sentencias dictadas en contra de CAJANAL (o CAJANAL en Liquidacion). En aquelios otros
eventos en que la competencia ha sido asignada a otra entidad (en uno de los casos al
entonces Ministerio de Trabagjo y Proteccion Social y en el otro a Fiduagraria S.A.), puede verse
sin ninguna dificuitad que los hechos eran claramente diferentes, estaban sujetos a normas
especiales o presentaban ofro fipo de particularidades o circunstancios especiales que
obligaban a la Sala a tomar tales decisiones.

En todas la decisiones en las que se ha declarado competente a la UGPP, se ha tenido en
cuenta, como fundamentos principales, la indivisibilidad de las respectivas sentencias que
debian ser cumplidas en su momento por CAJANAL (antes o durante su liquidacion), v la
asignacion efectuoda por la ley y el Gobierno Nacional a la UGPP, de las funciones
sustanciales y procesales que antes correspondian a esa entidad en materia pensional y en
otfros asuntos prestacionales.

Finalmente, vale la pena aclarar que ambos argumentos se encuentran intimamente ligados,
pues lo que significa la indivisibilidad de la sentencia en estos cases conc s, No es que los
intereses moratorios deban ser pagados por la misma entidad contra la cual se dictd el fallo y
que lo haya cumplido parcialmente, pues dicha entidad, es decir CAJANAL, no existe. Lo que
significa el referido principio es que los mencionados intereses de reconocidos y
pagados por la entidad que actualmente tendrio a su cargo el cump o integral de g
sentencia, de acuerdo con sus funciones; es decir, la entidad que tendria que cumplir la
providencia si CAJANAL (antes o durante su liquidacion) no lo hubiera hecho, ni siquiera en
parte. Tal entidad, de acuerdo con el andlisis juridico efectuado por la Sala, es ia UGPP,

()"

ser

Ahora, en cuanto a la atencion de procesos judiciales (legitimacién

en la causa y legitimacion procesal) en asuntos pensionales que estaban a cargo de
CAJANAL y CAJANAL EN LIQUIDACION, en las normas pertinentes se sefiala:
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El 12 de junio de 2009, a través del Decreto 2196, el Gobierno
Nacional dispuso lo siguiente:

“ARTICULO To. SUPRESION Y LIQUIDACION. Suprimase la Caja Nacional de Previsidn
Social, Cajanail, EICE...

ARTICULO 20. REGIMEN DE LIQUIDACION. Por tratarse de una Empresa Industrial y
Comercial del Estado del sector descentralizado del orden nacional, de
conformidad con lo previsto en el articulo 52 de la Ley 489 de 1998, la liquidacién de
la Coja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE, se someterd a las disposiciones
del Decreto ley 254 de 2000 y a la Ley 1105 de 2006 v las normas que lo modifiquen,
sustituyan o reglomenten y a las especiales del presente decreto.(...)

ARTICULO 14. BIENES EXCLUIDOS DE LA MASA DE LIQUIDACION. No formardn parte de
la masa de liquidaciéon los bienes de que trata el literal a), entre ellas, las
cotizaciones del Sistema General de Pensiones, si las hubiere, del articulo 21 del
Decreto ley 254 de 2000, modificado por el articulo 11 de la Ley 1105 de 2006, los
cucales se deberdn entregar al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y los
previstos en los literales ¢) y d) de la mencionada norma. Tampoco formardn parte
de la masa de liguidacion, los software y hardware destinados al reconocimiento de
las pensiones y los inmuebles destinados al archivo de los expedientes, que serdn
fransferidos a la enfidad que cumplird la funcién de reconocimiento, Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, en la medida en que lo requiera. Si los restantes bienes de
la entidad no fueran suficientes para atender la totalidad de los pasivos de la
entidad en liguidacion, la entidad gue reciba dichos bienes deberd transferir a la
liguidacion el valor necesario para atender los pasivos de la enfidad en liquidacion
hasta concurrencia del valor comercial de los bienes.

En el Decreto 2040 de 2011, por el cual se modifico el articulo 22
del Decreto 2196 de 2009, "Por el cual se suprime la Caja Nacional de Prevision
Social, Caojanal, EICE, se ordena su liquidacion, se designa un liquidador y se dictan

otras disposiciones”, art. 2°, se sefiala lo siguiente:

[Este es el inciso segundo] Los procesos judiciales y demds reclamaciones que estéen
en tramite al cierre de la liquidacion que se ordena en el presente decreto, respecto
de las funciones que asumird la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Para
fiscales de la Proteccién Social - UGPP, estardn a cargo de esta entidad. Los demas
procesos administrativos estarén a cargo del Ministerio de la Proteccion Social.

PARAGRAFO 4o. La Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico transferira al
Ministerio de la Proteccidon Social y a la Unidad de Gestion Pensional vy
Contribuciones Para fiscales de la Proteccion Social - UGPP, los recursos necesarios
para cumplir a cabalidad la funcién prevista en el Inciso Segundo del presente
articulo,”

De conformidad con las normas transcritas, la UGPP, entidad
sucesora de Cajanal, entidad que ya fue liquidada, tiene la obligacién de resolver

todas las solicitudes relacionadas con el reconocimiento de los derechos

e
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pensionales, asi como de responder por las condenas impuestas mediante fallos

judiciales.

Obran los siguientes documentos en el expediente de la referencia:

-Resolucion UGM No. 006118 del 31 de agosto de 2011 (fls. 28 a
33) mediante la cual se dio cumplimiento a la sentencia que ahora se aporta como

titulo ejecutivo.

- Resoluciéon RDP No. 023367 del 10 de junio de 2015 (fls. 35 a 37)

mediante la cual se le reconocid a la actora una pension de sobrevivientes.

- Oficio de fecha nueve de septiembre de 2013 del Subdirector de
Némina de Pensionados de la UGPP, en el que sefald que una vez finalice el plan
de trabajo de entrega de funciones se resolvera de fondo la solicitud del pago de los

intereses moratorios (fl. 40).

El presente caso la pretensién es la de ordenar el pago de
intereses moratorios derivados de la sentencia proferida el 25 de octubre de 2010
por el Juzgado Veinte Administrativo del Circuito de Bogota, por lo que no es
juridicamente acertado sefialar que la UGPP no es la legitimada por pasiva para

responder por esta condena judicial.

Si bien inicialmente CAJANAL tenia a su cargo el pago de los
créditos derivados de la sentencia, incluidos los intereses moratorios, al concluirse
su liquidacion la UGPP, en calidad de sucesora en los asuntos misionales, esta
legitimada para actuar y responder en casos como el de la referencia, en el que se

reclama judicialmente el cumplimiento parcial de dicho fallo.

- LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA PARA ADELANTAR LA ACCION
EJECUTIVA.

Respecto de la legitimacion en la causa, el H. Consejo de Estado

precisé lo siguiente™:

1~

Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. providencia del 13 de julio de 2016,
expediente 68001-23-33-000-2015-00144-01(55205). M.P. Carlos Albertc Zambrano Barrera.
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“La legitimacion en la causa, en términos generales, hace referencia a la relacién
sustancial que debe existir entre las partes en el proceso y el interés sustancial del
litigio, de tal manera que agquella persona a quien se le exige la obligaciéon es a
quien habilita la ley para actuar procesalmente. (...) estd legitimado en la causa por
activa quien tiene la vocacién para reclamar la titularidad de un derecho otorgado
por la ley y, especificamente, cuando se interponen demandas en ejercicio del
medio de contfrol de reparacién directa, guien demuestre en el proceso su
condicion de perjudicado con la accidn u omision que produjo el dano que se
reclama con la demanda. La falta de legitimacion en la causa no constituye una
excepcion que pueda enervar las pretensiones de la demanda, sino que configura
un presupuesto anterior v necesario para que se pueda proferir sentencia, en el
entendido de que, si no se encuenira demostrada tal legitimacion, el juez no puede
acceder a las pretensiones.”

Mediante Resolucion RDP No. 023367 del 10 de junio de 2015 la
UGPP le reconocic pension de sobrevivientes a la demandante, por lo que los
intereses moratorios solicitades en la demanda ejecutiva hacen parte de la masa
sucesoral dejada por el causante, teniendo en cuenta que dichos intereses se
causaron en virtud del derecho a la reliquidacion de la pension de jubilacion

otorgado al causante.

Ahora bien, el extremo activo lo conforman la sefiora Felicita Colina
de Reza y sus siete hijos, como herederos del sefor Sigifredo Reza Vasquez,
guienes actualmente son los titulares del derecho que se discute en estas
diligencias. Para resolver la controversia, éstocs deberan acreditar la calidad de
asignatarios, es decir, deberan aportar los documentos en los que conste a cuales
asignatarios se les adjudicé en el proceso de sucesion el crédito reconocido en el

fallo dictado en el proceso de nulidad y restablecimiento.

En consecuencia, la Sala revocara la providencia proferida el once
de septiembre de dos mil quince por el Juzgado Veinte Administrativo del Circuito de
Bogota, mediante la cual negdo el mandamiento de pago solicitado por la
demandante y, en su lugar, el a quo previamente a pronunciarse sobre si libra o no
mandamiento de pago, debe requerir al apoderado y a la demandante aportar

documentos con los que acrediten a cudles asignatarios se les adjudico en el

proceso de sucesion el credito derivado del titulo base de la ejecucion.
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccién Segunda, Subseccién B

RESUELVE

Primero: Revécase la providencia proferida el once de septiembre
de dos mil quince por el Juzgado Veinte Administrativo del Circuito de Bogota,
mediante la cual negd el mandamiento de pago solicitado por el demandante y, en
su lugar, el a quo previamente a pronunciarse sobre si libra 0 no mandamiento de
pago, debe requerir al apoderado y a la demandante aportar documentos con los
que acrediten a cuales asignatarios se les adjudicé en el proceso de sucesion el

crédito derivado del titulo base de la ejecucion.

Segundo: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al

a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala de la fecha

% ALBERTO\ESPINOSA BOLANOS

L_\

GILBER({O ORTEGOT\LGRTEGON
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Bogota D. C., veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho

M. P. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref. N. yR. No. 2016 - 00116

Demandante: RAFAEL EDUARDO BERNAL VILARO

Demandado: NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Decide la Sala el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la providencia el trece de mayo de
dos mil dieciséis por el Juzgado Cincuenta y Tres Administrativo del Circuito

de Bogota, previo el analisis de la actuacion en primera instancia.

DECISION APELADA

El Juzgado Cincuenta y Tres Administrativo del Circuito de
Bogota D.C., a través de providencia proferida el trece de mayo de dos mil
dieciseis (fls. 18 y 19) rechazé la demanda instaurada por el sefior Bernal

Vilaro, decision que sustenté asi:

i)

En el caso concreto, se observa que el demandante pretende se declare la nulidad de las Resoluciones
Nos. ORD-81119-0028805-2015 del 19 de junio de 2015y No. ORD-81119-001036-2015 del 17 de julio de 2015,
a través de las cuales la Contraloria General de la Republica negd la solicitud de admitir al actor a la
convocatoria publica 053-15 encaminada <z proveer un (1) cargo de Coordinador de Gestion, Nivel
Ejecutivo, grado 1, y confirmé dicha decisién, respectivamente.

Alrespecto debe advertirse que dicho asunto estd sujeto al termino de caducidad, ya que no se encuentra
enmarcada dentro de alguna de las excepciones establecidas en el literal C) numeral 1 del articulo 164
del CPACA, es decir, no se trata de un acto que pueda ser demandado en cualquier tiempo, por lo tanto,
debidé ser demandado dentro del término de cuatro (4) meses tal como o establece la norma en cita.

Es asi que el plazo se contabiliza desde el dia siguiente al de nofificacién, comunicacion o ejecucion segun
lo ocurrido, en el entendido que es realmente o partir del dia siguiente a aquel en que el administrado
conoce del acto cuando se inicia la contabilizacidn del término de caducidad para ejercer su derecho de
accion.

(-]

En el caso que nos ocupa, la Resolucidn No. ORD-81119-001036-2015 det 17 de julio de 2015, a través de la
cual se confirmo la decision de no admitir al accionante en la convocatoria publica fue publicado en la
pdgina web de la enfidad el 19 de julio del mismo ano, segun se observa en el CD anexo por la parte
actora y en la pagina de la entidad, por o que en principio el actor tenia como plazo para demandar
hasta el 20 de noviembre de 20135.
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No obstante, dicho término fue suspendido el 16 de febrero de 2016 con la solicitud de conciliacion
extrajudicial, segun consta en el acta que declaré fallida la diligencia suscrita por el Procurador 5 Delegado
para Asuntos Administrativos (fis. 34 a 37).

En este orden de ideas, el accionante presentd solicitud de audiencia de conciliocion ante la Procuraduria
Delegada para Asuntos Administrativos el 19 de noviembre de 2015, y se declard fallida ia diligencia el 16
de febrero de 2016 (fl. 15), tiempo durante el cual, de conformidad con las normas transcritas, el término
de caducidad estuvo suspendido.

Por consiguiente, los cuatro meses de plazo para acudir a demandar el medio de control de nulidad y
restablecimiento de los actos que no admitieron al actor en la Convocatoria PUblica, comenzaron a correr
a contabilizarse a partir del dia siguiente a la publicacién del acto que confirmd la decisién, es decir, 20 de
julio de 2015, termino que fue suspendido durante el framite de la conciliacion prejudicial, esto es, entre el
19 de noviembre de 2015 a! 16 de febrero de 2016, y como quiera que al momento de haber presentado
la solicitud de conciliacion le faltaban 2 dias para el vencimiento del mismo, al reanudarse el término una
vez declarada fallida la diligencia, tenia hasta el dia 18 de febrero del afio que avanza para incoar el
medio de control dentro del término legal establecido en la norma franscrita, y de la revision del expediente
se advierte que la demanda fue impetrada el 19 de febrero de 2016 (fl. 16), esto es, un dia después al
vencimiento del término, por lo tanto, se concluye que elmedio de control fue presentado fuera del término
de caducidad.

()

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

A través de escrito visible de folios 21 a 25 del expediente, el

apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacion, en el que seialo:

u(’.-)

El primero error que se encuenfra en el Auto objeto de este recurso, es que confunde la
publicacion del listado de admitidos e inadmitidos del 19 de julio de 2015 con la publicacion
de la Resolucion No. ORD-81119-001036-2015.

El primero mencionado, denominado "Listado de admitidos e inadmitidos del 19 de julio de
2015" es tan solo una simple comunicaciéon y no constituye un verdadero Acto Administrativo,
toda vez que indica el sentido de la decision de la administracion pero no manifiesta ni justifica
las causales para la inadmisién, manifestando para ello que “Para conocer la respuesta
detallada ala reclamacion y el Acto administrativo mediante el cuai se adoptd la decision, es
necesario ingresar a los sifios web del concurso con usuario y contrasena.”

De dicha interpretacion, tambien fluye que, tales comunicados no constituyen actos
administrativos, pues no estan inmersos en ellas los elementos esenciales que le son inherentes.
Consiguientemente no son susceptibles de recursos gubernativos, ni pueden servir como
soporte necesario de las acciones judiciales pertinentes a ellos.

En los términos en que esté concebido, y por los fines que persigue, el comunicado de la
Comision de Personal de la Contraloria General de la Republica no afecta ninguna situacion
juridica particular, no produce ningun dafo, ni implica determinacién alguna de obligatorio |
cumplimiento. Los efectos juridicos o el dafio vendrian a producirse, solamente en la medida

en que la administracion en ejercicio de su potestad de fomar determinaciones obligatorias, le

diera caracter normativo por medio de un acto, este si administrativo, mediante el cual

acogiera el Comunicado de la Comisién de Personal de la CONTRALORIA GENERAL DE LA

REPUBLICA, tomando decisiones que le competen, como fue el cdso de la Resolucion No. ORD-

81119 -001036 - 2015, acto administrativo demandado en este caso.

(...)

Por tanto, lo que se estd demandando es la Resolucion No. ORD - 81119 - 001036 - 2015, acto

administrativo cuya publicacién no corresponde al 19 de julio de 2015, sino al 21 de julic de

2015.

Si bien la publicacion del listado corresponde al 19 de junio de 2015, dicha fecha NO PUEDE
SER TOMADA EN CUENTA COMQO FECHA INICIAL DE LA PUBLICACION DE LA RESOLUCION No.
ORD-81119-001036 - 2015,

Lo anterior por cuanto entre el domingo 19 de julio de 2015y el 21 de julio de 2015, no fue
posible acceder al aplicativo dispuesto en la pdgina web http://www.concursocontraloria.co.

[:5)

—<_
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Por lo que se observa, no fue sino hasta el dia 21 de julio de 2015 que se pudo tener una
notificaciénreal y efectiva del acto administrativo demandado en este medio de control, razén
por la cual es hasta esta fecha que se presentaria la caducidad. E incluso, dado que el 21 de
noviembre de 2015 fue un dia sdbado, dicho término se extiende hasta el 23 de noviembre de
2015, de conformidad con lo establecido en ia Ley 4 de 1913 que indica al respecto que:

(...)

Por lo tanto, los términos serian contabilizados de esta forma:

- Publicacion Acto Administrativo: 21 de julio de 2015

- Fecha Limite caducidad Medio de Control: 23 de noviembre de 2015

- Fecharadicacion conciliacion extrojudicial: 19 de noviembre de 2015

- Fecha audiencia de conciliacidn extrajudicial: 16 de febrero de 2015

- Fecha Limite caducidad Medio de Control con conciliacion: 22 de febrero de 2016.
Por lo tanto, y al ser radicado el medio de control el dia 19 de febrero de 2016, ain a dicha
fecha se tenian 2 dias adicionales para radicario, razén de mds para considerar que el medio
de control no se encuentra caducado y resulta procedente Ia admisidon de loa demanda

()"
CONSIDERACIONES DE LA SALA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el sefior Rafael Eduardo Bernal solicité declarar la nulidad de las
Resoluciones No. ORD - 81119 — 002805 — 2015 del 19 de junio de 2015 y
No. ORD-81119 — 001036 — 2015 del 17 de julio de 2015, por medio de las
cuales se confirmé la decision de su no admisién en la Convocatoria 053-15
del Concurso Abierto de Méritos 2015, para los niveles ejecutivo, profesional,
técnico y asistencial y, como restablecimiento, solicité ordenar a la entidad
demandada admitirlo a la mencionada convocatoria y, luego, citarlo a la

realizacion de las respectivas pruebas de conocimiento y comportamentales.

La Juez Cincuenta y Tres Administrativa del Circuito de
Bogota a través de providencia proferida el trece de mayo de dos mil dieciséis
rechazd la demanda por caducidad toda vez que, a su juicio, la demanda fue

instaurada de forma extemporanea.

En primer término, el auto a través del cual se rechaza la
demanda es susceptible del recurso de apelacion, tal y como se prevé en el
numeral 1. del articulo 243 del C.P.A.C.A.; en consecuencia, la Sala procede

a estudiar de fondo los defectos advertidos por el impugnante.

Para efectos de establecer si en el sub iudice opero el fenémeno

juridico de la caducidad, es necesario examinar lo que sobre el particular se

prevé en la norma aplicable. En el literal d), numeral 2°, del articulo 164 del
C.P.A.C.A. se establece:
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“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada: {...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: |...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, nofificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales. {...)" (Negrillas fuera del texto)

En el presente caso se evidencia que mediante publicacion
realizada a través de la pagina Web de la Contraloria General de la Republica’,
el 19 de julio de 2015 se informd a los aspirantes inscritos al concurso que las
reclamaciones contra el “listado de admitidos y no admitidos” se encontraba
disponible, fecha desde la cual se empieza a contar el término de cuatro meses
de caducidad con el cual contaba la parte demandante para acudir ante la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo (20 de noviembre de 2015).

En efecto, el demandante tenia el término de cuatro meses,
contados a partir del 19 de julio de 2015 (fecha en que se publico el acto administrativo
demandado), plazo que venceria inicialmente el 20 de noviembre de 2015. Dicho
término fue suspendido con la solicitud de convocatoria a audiencia de
conciliacion, formulada el 19 de noviembre de 2015 (fl. 14 y vto.), fechaen la
que faltaba 1 dia para que el mismo venciera; es decir el término se reanudé
a partir del dia siguiente al de la constancia prevista en al art. 2° de la Ley 640
de 2001 (16 de febrero de 2016), por lo que el demandante tenia hasta el 17
de febrero de 2016 para presentar la demanda ante la jurisdiccion contenciosa

administrativa.

Como la demanda fue radicada el 19 de febrero de 2016, tal y
como consta en el acta individual de reparto (fl. 16), se concluye que en el

presente asunto oper6 el fendmeno de la caducidad.

1 http://www contraloria.gov.co/contraloria/talento-humano/concurso-de-meritos




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B

Ny R No. 2016 -00116
RAFAEL EDUARDO BERNAL VILARO vs. CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

APELACION AUTO

En consecuencia, se reitera, como en el sub lite oper6 el
fendmeno de la caducidad, la Sala confirmara la providencia proferida el
trece de mayo de dos mil dieseis por el Juzgado Cincuenta y Tres

Administrativo del Circuito de Bogota D. C.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccion B

RESUELVE

Primero: Confirmase la providencia proferida el trece de
mayo de dos mil dieciséis por el Juzgado Cincuenta y Tres Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., a través de la cual rechazo la demanda por
caducidad, de conformidad con lo manifestado en la parte motiva de esta

providencia.

Sequndo: Copiése, notifiquese y una vez ejecutoriada esta
providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

SPINOSA BOLANOS







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogot4 D. C. diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2017-04252

Demandante: EDUARDO RAMON TOUS BUELVAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL  (UGPP)

En el articulo 152, numeral 2°, del C. P. A. C. A. se preveé que
los Tribunales Administrativos conoceran de los asuntos de restablecimiento
del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo;
en todo caso, para los efectos de la competencia en razon del territorio, ésta
se define por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios, de conformidad con lo sefalado en el articulo 156, numeral 3., del
C.P.ACA.

Una vez revisada la demanda, en el capitulo “HECHOS” (fl. 3)
se indicd que el ultimo cargo desempefiado por el demandante fue el de notario
y una vez revisados los documentos anexos a la misma, se observa que el
ultimo lugar donde el sefior Eduardo Ramén Tous Buelvas presté sus servicios
personales fue en la Notaria Unica del Circulo de Sahagun (Cordoba), tal y
como consta en el certificado de tiempo de servicio y de salarios (fls. 116 a
132), entre otros documentos que asi lo demuestran, por lo que la competencia
para conocer de la presente litis esta radicada en el Tribunal Administrativo de
Cdrdoba. En consecuencia, de acuerdo con lo previsto en el articulo 168 id.

se deben remitir las presentes diligencias a dicha Corporacion.



N. y R. No. 2017-04252

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

1) Remitanse las presentes diligencias al Tribunal
Administrativo de Cérdoba, por competencia, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

2) Por Secretaria remitase el expediente, previas las

constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. ALBERTO ESPINOSA BOLANOS

Expediente : 1101-33-35-022-2019-00430-01

Demandante : Luis Oswaldo Cadavid Jiménez

Demandada : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

Asunto : Mandamiento de pago (Niega)

Ejecutivo
Segunda Instancia

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°, del articulo 244 de la Ley 1437
de 2011, se procede a resolver de plano el recurso de apelacion, interpuesto
oportunamente, por el apoderado de la parte demandante, contra la decision
adoptada por el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito de
Bogota D.C. - Seccidén Segunda, en el auto de fecha once (11) de febrero de dos

mil veinte (2020), en virtud del cual se abstuvo de librar mandamiento de pago.
|. ANTECEDENTES

El sefior Luis Oswaldo Cadavid Jiménez, en ejercicio de la accion ejecutiva presento
demanda en virtud de la cual pretende se libre mandamiento de pago por sumas de
dinero, por concepto del retroactivo generado con ocasion de la reliquidacion de la
mesada pensional; intereses comerciales y moratorios; costas y agencias en

derecho (como pretensiones principales).

En el evento de no reconocerse el primer concepto, se libre por suma de dinero con
fundamento en el descuento, por exceso, por concepto de aportes a pension sobre
factores salariales, en la medida que debia realizarse la deduccion sobre aquellos
factores tenidos en cuenta para efectuar la reliquidacion de la prestacion (Ultimo

afo) y no los de toda la vida laboral, manteniéndose las demas pretensiones.
1.1. Decision objeto de apelacion

Mediante auto proferido por el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de la Oralidad
del Circuito de Bogota D.C. - Seccién Segunda, con fecha de once (11) de febrero
de dos mil veinte (2020), por el cual se resolvié abstenerse de librar mandamiento

de pago deprecado por la ejecutante, se considero:



1101-33-35-022-2019-00430-01
Luis Oswaldo Cadavid Jiménez

Ejecutivo
Segunda instancia

“(...)

Ahora bien, en el caso sub examine, se observa que la orden sobre los descuentos fue:
“(...) Pagar, a partir del 10 de marzo de 2010, en favor del sefor..., siguiendo el
procedimiento indicado en la parte motiva de esta providencia, el valor de las diferencias
que resultaren a su favor después de efectuada la reliquidacién. Igualmente, hara los
descuentos, que por aportes se deban realizar. (...)”, sin que de dicha orden se pueda
decir que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca solo dispuso los descuentos
legales con destino a la EPS de las diferencias que resultaran a favor del actor o los
descuentos legales de aportes para pension de factores salariales no efectuados y que
fueron acogidos para la reliquidacion pensional Gnicamente por aquellos comprendidos
en el afio inmediatamente anterior al retiro del servicio.

Asi las cosas, se tiene que en el presente caso no se cumple las exigencias requeridas
por el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, en lo referente a que las
obligaciones deben ser expresas, claras y exigibles, y que constituyan plena prueba en
contra de la entidad, debido a que la situacién juridica planteada por la parte actora no
se encuentra probada, por el contrario admite discusiones de caracter legal.

(...)

De acuerdo con lo anterior, este Despacho considera que librar el mandamiento de pago
es improcedente, por cuanto las sentencias que pretenden ser ejecutada, no
dispusieron los descuentos legales con destino a la EPS de las diferencias que
resultaran a favor del actor o los descuentos legales de aportes para pensién de factores
salariales no efectuados y que fueron acogidos para la reliquidacién pensional
Unicamente por aquellos comprendidos en el afio inmediatamente anterior al retiro del
servicios; en consecuencia, se negara el mandamiento de pago y por sustraccion de
materia, se negara la medida cautelar solicitada.

(...)". (Enfasis del texto)

1.2. Del recurso de apelacion

La providencia proferida fuera de audiencial, fue notificada por estado electrénico
el 12 de febrero de 2020, fue objeto de impugnacion mediante recurso de reposicion,
y en subsidio, apelacibn en escrito radicado el 17 de febrero de 2020 -
oportunamente-, solicita se revoque la decisién y se libre mandamiento de pago,

donde argumento:

“(...)

Es menester indicar que el proceso ejecutivo regulado actualmente en el Cédigo
General del Proceso y en disposiciones especiales en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo... esta dirigido a obtener el
cumplimiento de una obligacion clara, expresa y exigible que conste en un documento
que dé plena fe de su existencia. Lo anterior, porque el tramite de ejecucién parte de
una obligacién probada y no busca determinar su existencia.

Como es el caso que nos atafie, ya que el titulo se encuentra constituido mediante
sentencia judicial en donde se condena a la... UGPP y esta no ha dado cumplimiento
cabal al mandato impartido y por consiguiente tiene a su cargo una obligacion
insatisfecha frente a mi mandante.

(-..)

“En este orden de ideas, el Consejo de Estado es claro en concluir que, el factor
conexidad prevalece sobre cualquier norma general de competencia y, sin excepcion
alguna, el juez que conocid el proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del
derecho en primera instancia le corresponde ordenar su cumplimiento inmediato.
Incluso, aunque no haya dictado el fallo condenatorio, es el competente en el entendido
que puede ocurrir qgue se nieguen las pretensiones y en la segunda instancia se
modifique o se revoque y acceda a las mismas.”

Dicho cumplimiento dice el Tribunal, se debe adelantar a través de proceso ejecutivo y
no mediante nulidad y restablecimiento del derecho como inicialmente lo planteamos.

1 Articulo 322 de la Ley 1437 de 2011.
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Ejecutivo
Segunda instancia

De lo anterior, claramente se evidencia la revision que realizé el superior jerarquico...
sobre la procedencia del proceso ejecutivo y sobre la exigibilidad de la providencia a
ejecutar, por ende se imperativo proceder a exigir el cumplimiento de la misma a la
entidad demandada.

(...)
Con lo anterior, se evidencia que no proceden discusiones de caracter legales como se
indico en la parte motiva del auto que niega mandamiento de pago, puesto como ya se
menciond anteriormente el superior jerarquico (Tribunal) previo a remitir por
competencia realizo revision de la accion presentada y concluy6 que de acuerdo a las
pretensiones y pruebas aportadas (sentencia), se debia realizar la ejecucion de la
misma dado el incumplimiento de la entidad accionada.
(...)" (Enfasis del texto)
El a quo mediante auto con calenda diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020),
resolvié rechazar, por improcedente, el recurso de reposicion, concediendo la

alzada en el efecto suspensivo.

II. CONSIDERACIONES

Atendiendo los argumentos esgrimidos por el extremo activo ejecutante, la Sala

considera deben atenderse, en la siguiente forma:

En primer lugar, se dara el analisis desde la perspectiva procesal (en lo cual se
centra la alzada), de esta forma, es menester indicar sobre este aspecto a la parte
ejecutante que, en relacién a la normativa que rige el proceso ejecutivo en lo
contencioso administrativo, el marco principal y regulador es lo dispuesto en la Ley
1437 de 2011 y, en todo aquello que no se halle regulado por esta norma, se
complementa o se tramita por lo indicado en la Ley 1564 de 2012 -no al contrario
como lo estima el extremo activo-; por otra parte, en lo demas, debe resaltarse que
el andlisis dado por esta Corporacién en la providencia citada, sobre el elemento de
la conexidad, aquella hace referencia a la competencia para conocer de un asunto,
como se indico brevemente en el escrito, sin embargo, no por el hecho de tener en
cabeza determinado expediente en razon a la competencia deba darse ipso facto
una decision requiriendo se dé un determinado cumplimiento (como se observa del
argumento principal dado en la apelacion), pues ello obedeceré al estudio de fondo

gue corresponde en todo asunto puesto a consideracion de la jurisdiccion.

Ahora bien, como segundo punto, en parrafo precedente se establece la diferencia
del elemento procedimental y de competencia del estudio de fondo de un asunto;
en ese sentido, el extremo activo ejecutante no objetdé un elemento sustancial que
corresponde a los procesos ejecutivos en lo contencioso administrativo, y es que
como bien expuso en el escrito, es el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 el cual
dispone qué es un titulo ejecutivo, en este caso, son las sentencias titulo base de

recaudo quienes establecen los lineamientos para establecer qué debe cumplirse,
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Ejecutivo
Segunda instancia

0 no, por parte de la entidad la cual resultdé vencida en el proceso declarativo
correspondiente. Asi las cosas, el a quo realiz6 un andlisis de fondo sobre el

cumplimiento de los titulos de recaudo, al estimar que:

“(...)

De acuerdo con lo anterior, este Despacho considera que librar el mandamiento de pago
es improcedente, por cuanto las sentencias que pretenden ser ejecutada, no
dispusieron los descuentos legales con destino a la EPS de las diferencias que
resultaran a favor del actor o los descuentos legales de aportes para pension de factores
salariales no efectuados y que fueron acogidos para la reliquidacion pensional
Unicamente por aquellos comprendidos en el afio inmediatamente anterior al retiro del
servicios; en consecuencia, se negara el mandamiento de pago y por sustraccion de
materia, se negara la medida cautelar solicitada.

...y

Lo expresado en primera instancia no fue desvirtuado por la parte actora al
momento de recurrir la decision, pues se expresd que no existe en la sentencia la
inconformidad dada en la demanda, por lo tanto, no puede librarse mandamiento de
pago sobre un rubro no indicado, esto es, que no es expreso, claro o exigible; dado
que el extremo activo solo centr6 sus argumentos en el aspecto procesal ya
indicado, y toda vez que en este caso la Corporacién se atiene a lo indicado por el
articulo 320 de la Ley 1564 de 2012, por expresa remision del articulo 306 de la Ley
1437 de 2011, esto es, el deber legal de examinar la cuestion decidida anicamente

en relacién con los reparos concretos formulados para reformar o revocar una

decision.

Por todo lo descrito anteriormente, la Sala considera que no le cabe razén al
recurrente, por lo tanto, se CONFIRMARA el auto de fecha once (11) de febrero de
dos mil veinte (2020), proferido por el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de la
Oralidad del Circuito de Bogota D.C. - Seccion Segunda, que se abstuvo de librar el

mandamiento de pago.

No habra lugar a condena en costas por no reunirse los presupuestos exigidos en
el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "B", administrando

justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO. - CONFIRMAR el auto de fecha once (11) de febrero de dos mil veinte
(2020), proferido por el Juzgado Veintidés (22) Administrativo de la Oralidad del

Circuito de Bogota D.C. - Seccion Segunda, mediante el cual se abstuvo de librar
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Ejecutivo
Segunda instancia

mandamiento de pago, solicitado por la parte ejecutante, de conformidad a las

consideraciones que anteceden.
SEGUNDO. - NO se condena en costas, en esta instancia.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria de la Subseccion,
procédase a DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, previa las anotaciones
y constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
Aprobada segun consta en Acta de la fecha.

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
Magistrado Magistrado

JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Bogota D.C., Dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente N°. 11001-33-35-015-2015-00292-02

Demandante. Magdalena Guevara De Rico

Demandada. Direccion De Pensiones Publicas de Cundinamarca - Unidad
Administrativa Especial de Pensiones

Ejecutivo

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacién?! interpuesto y
sustentado oportunamente? por la entidad ejecutada en contra de la sentencia® que
declar6 no probadas las excepciones de prescripcion y pago, ordenando seguir con
la ejecucion de conformidad con lo dispuesto en auto de fecha dieciséis (16) de
mayo de dos mil dieciocho (2018), por el cual se libr6 mandamiento de pago en los
términos alli dados*, decision proferida por el Juzgado Quince (15) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C. en el curso de la audiencia inicial ejecutiva
celebrada el veintidos (22) de julio de dos mil veinte (2020), de conformidad con los
articulos 321, 322 y 443 de la Ley 1564 de 2012, para tal efecto en aplicacion de los

principios del debido proceso, imparcialidad, responsabilidad, transparencia y

1 Articulo 321. Procedencia.

Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad. (...)

2 Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:
1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emitaen el curso de una audiencia o diligencia, debera
interponerse en forma verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas
las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instrucciéon y juzgamiento, segin corresponda, asi no hayan sido
sustentados los recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse ante el juez que la dicté, en
el acto de su notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién por estado.
(-..) 3. En el caso de la apelaciéon de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante el juez que dictd la providencia,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del auto que niega la reposicién. Sin embargo, cuando la decision
apelada haya sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podra sustentarse al momento de su interposicion.
Resuelta la reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera necesario, podra agregar nuevos argumentos a
su impugnacion, dentro del plazo sefialado en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia, si_hubiere sido
proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la notificaciéon de la que hubiere sido
dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decisién,
sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el superior.

Para la sustentacién del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones de su inconformidad con la
providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia
lo declarara desierto. La misma decision adoptard cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la
forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacién contra una
sentencia que no hubiere sido sustentado. {(...)

3 Articulo 278. Clases de providencias. Las providencias del juez pueden ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, |las excepciones de mérito, cualguiera que
fuere lainstancia en gue se pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacién de perjuicios, y las que
resuelven los recursos de casacion y revision. Son autos todas las demas providencias. (...)

4 Articulo 443. Tramite de las excepciones.

El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

()

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al proceso; en ella se ordenara el desembargo
de los bienes perseguidos y se condenara al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya sufrido con ocasién
de las medidas cautelares y del proceso.

4. Si_las_excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la SENTENCIA se ordenard sequir adelante la
ejecucion en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada, excepto en el caso del numeral 3 del articulo 304.
6. Si prospera la excepcion de beneficio de inventario, la sentencia limitara la responsabilidad del ejecutado al valor de los
bienes que le hubieren sido adjudicados en el proceso de sucesion.




eficacia, notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico segun lo
dispone el numeral 3 del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

-NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

>

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Bogota D.C., Dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente N°. 11001-33-35-015-2016-00484-02

Demandante. Torcuato Suarez Beltran
Demandada. Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Ejecutivo

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacién?! interpuesto y
sustentado oportunamente? por la entidad ejecutada en contra de la sentencia® que
declar6 no probadas las excepciones de prescripcion y pago, ordenando seguir con
la ejecucion de conformidad con lo dispuesto en auto de fecha dieciocho (18) de
octubre de dos mil dieciocho (2018), por el cual se libr6 mandamiento de pago en
los términos alli dados? decisién proferida por el Juzgado Quince (15)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. en el curso de la audiencia inicial
ejecutiva celebrada el veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020), de
conformidad con los articulos 321, 322y 443 de la Ley 1564 de 2012, para tal efecto

en aplicacion de los principios del debido proceso, imparcialidad, responsabilidad,

1 Articulo 321. Procedencia.

Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad. (...)

2 Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:
1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emitaen el curso de una audiencia o diligencia, debera
interponerse en forma verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas
las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccién y juzgamiento, segin corresponda, asi no hayan sido
sustentados los recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse ante el juez que la dicté, en
el acto de su notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes a su notificaciéon por estado.
(-..) 3. En el caso de la apelaciéon de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante el juez que dictd la providencia,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del auto que niega la reposicion. Sin embargo, cuando la decisién
apelada haya sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podra sustentarse al momento de su interposicion.
Resuelta la reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera necesario, podra agregar nuevos argumentos a
su impugnacion, dentro del plazo sefialado en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia, si_hubiere sido
proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la notificaciéon de la que hubiere sido
dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decisién,
sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el superior.

Para la sustentacién del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones de su inconformidad con la
providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia
lo declarara desierto. La misma decision adoptard cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la
forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacién contra una
sentencia que no hubiere sido sustentado. {(...)

3 Articulo 278. Clases de providencias. Las providencias del juez pueden ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito, cualquiera que
fuere lainstancia en gue se pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacién de perjuicios, y las que
resuelven los recursos de casacion y revision. Son autos todas las demas providencias. (...)

4 Articulo 443. Tramite de las excepciones.

El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

)

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al proceso; en ella se ordenara el desembargo
de los bienes perseguidos y se condenara al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya sufrido con ocasién
de las medidas cautelares y del proceso.

4. Si_las_excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la SENTENCIA se ordenard sequir adelante la
ejecucion en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada, excepto en el caso del numeral 3 del articulo 304.
6. Si prospera la excepcion de beneficio de inventario, la sentencia limitara la responsabilidad del ejecutado al valor de los
bienes que le hubieren sido adjudicados en el proceso de sucesion.




transparencia y eficacia, notifiguese personalmente al Agente del Ministerio Publico

segun lo dispone el numeral 3 del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

-NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

>

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado



