














































































































































































































































































































































































TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA  

SUBSECCIÓN B 

 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020) 

EXPEDIENTE No.   25000-23-42-000-2019-01206-00 
DEMANDANTE:     ORLANDO MONSALVE CAMACHO  
DEMANDADA:      NACIÓN - MINISTERIO DE TRABAJO    Y  

DE LA PROTECCIÓN SOCIAL  
ASUNTO:                ACLARA FECHA DE AUDIENCIA  

__________________________________________________________ 

 

En atención a que por auto proferido el pasado 22 de octubre de la presente 

anualidad, este Despacho fijó fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata 

el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, se ACLARA que la fecha de celebración 

es el miércoles, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020), a las 

nueve de la mañana (9:00 am). 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

 

ALBERTO ESPINOSA BOLAÑOS  

Magistrado 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA  

SUBSECCIÓN "B" 

 

 

         Bogotá D.C.,  veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 
Referencia : Acción Popular Nº 2004-0992 
Accionante : Per Olof Rodolfo Elsin Sabino 
Accionados : Departamento Administrativo de Planeación Distrital y otros 
Asunto : Citación audiencia de verificación 

 

Fíjese como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de verificación de cumplimiento 

del fallo, el próximo miércoles 25 de noviembre de 2020, a las 9:00 a.m., la cual se 

realizará de manera virtual mediante del aplicativo Microsoft Teams – Office 365. 

 

Convóquese para tal efecto a los miembros del comité de verificación, a la alcaldesa 

local de Kennedy, al director de la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca  

y/o su delegado, a la secretaria de planeación de Bogotá, a la secretaria distrital de 

ambiente, al defensor público regional de Cundinamarca, a la procuraduría delegada 

para asuntos ambientales y agrarios, a la concejal María Susana Muhamad González, 

en representación del Concejo de Bogotá, o a quien esta delegue y al doctor David 

Esteban Buitrago Caicedo, en representación de la urbanizadora Marín Valencia S. A. 

(MARVAL). 

 

Por secretaría de la Subsección, alléguese al despacho, los correos electrónicos 

correspondientes para dar lugar a la invitación y el envío del enlace respectivo. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
 
 

ALBERTO ESPINOSA BOLAÑOS 
Magistrado 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 
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SECCIÓN SEGUNDA 
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Magistrado Ponente: Luis Gilberto Ortegón Ortegón 

 

Bogotá, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 

Expediente : 25000-23-42-000-2017-02778-00 
Demandante : Othilia Garzón de Méndez  
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social UGPP 
Medio de control : Ejecutivo 
Actuación : Libra mandamiento de pago 

 

      

    Revisado el expediente se advierte que la señora Othilia Garzón de Méndez, quien actúa 

mediante apoderado judicial, formuló demanda ejecutiva en contra de la Unidad Administrativa 

Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social UGPP, 

en la que solicitó que se libre mandamiento ejecutivo por la suma de $177.270.099, por 

concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección B, la cual quedó debidamente 

ejecutoriada con fecha 11 de diciembre de 2007, intereses que de causaron en el periodo 

comprendido entre el 12 de diciembre de 2007 al 30 de junio de 2011. 

 

CONSIDERA 

 
     En principio cabe precisar que el artículo 422 del Código General del Proceso establece la 

necesidad de un título ejecutivo como presupuesto formal para el ejercicio de la acción. Al 

respecto, el citado artículo establece: 

 

«Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles 
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y 
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de 
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra 
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policía aprueben 
liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás 
documentos que señale la ley.» 

 
     De la anterior norma se desprenden las características del título ejecutivo, a saber: (i) que 

se trate de una obligación clara, expresa y exigible; (ii) debe consignarse en un documento y 

(iii) que los documentos provengan del deudor o causante o las emanadas de una sentencia 
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de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción o cualquier otra providencia 

judicial con fuerza ejecutiva.  

 

     Ahora bien, en gracia a la claridad, la obligación es expresa si se encuentra especificada 

en el título y no es el resultado de una presunción legal o una interpretación normativa. Es 

clara cuando sus elementos aparecen inequívocamente señalados, sin que exista duda con 

respecto al objeto o sujetos de la obligación. Y es exigible cuando únicamente es ejecutable 

cuando no depende del cumplimiento de un plazo o condición o cuando dependiendo de ellos 

ya se han cumplido. 

 

1. El título Ejecutivo.- En materia contenciosa administrativa, los títulos ejecutivos se 

encuentran determinados en el artículo 297 de la Ley 1437 de 2011, que establece:   

 

«ARTÍCULO 297. TÍTULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Código, 
constituyen título ejecutivo: 
 

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pública 
al pago de sumas dinerarias. 
 

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos 
de solución de conflictos, en las que las entidades públicas queden obligadas al 
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible. 
 

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los 
organismos y entidades públicas, prestarán mérito ejecutivo los contratos, los 
documentos en que consten sus garantías, junto con el acto administrativo a través 
del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidación del contrato, o 
cualquier acto proferido con ocasión de la actividad contractual, en los que consten 
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en 
tales actuaciones. 
 

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, 
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una 
obligación clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad 
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendrá el deber de 
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.» (Subraya el 
Despacho). 

 
     Por otra parte, los títulos ejecutivos pueden ser simples o complejos. Serán simples cuando 

la obligación se encuentra vertida en un único documento y complejos si se requieren varios 

documentos para que surja la obligación clara expresa y exigible. 

 

     Cuando el título ejecutivo es emitido por autoridad judicial, como en este caso, 

generalmente es complejo pues estará conformado por la copia auténtica de la sentencia, con 
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las respectivas constancias de notificación y ejecutoria, y por el acto administrativo con el que 

la administración pretende dar cumplimiento a lo ordenado en esta.  

 

2.  Caso concreto.- En el caso sub-exámine, encuentra el Despacho que la acción 

ejecutiva está orientada a hacer efectiva la obligación de reajuste de la asignación de retiro 

del ejecutante, para ello, aporta como documentos que conforman el título ejecutivo complejo 

los siguientes:  

 

(i) Primera copia de la sentencia de fecha 6 de julio de 2007, emitida por el Honorable  

Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección B, con 

constancias de prestar mérito ejecutivo (fs 9 a 33). 

 

         Por lo expuesto, se 

 
 

RESUELVE: 
 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

     PRIMERO.- Librar mandamiento de pago por un total de CIENTO SETENTA Y SIETE 

MILLONES DOSCIENTOS SETENTA MIL NOVENTA Y NUEVE PESOS M/CTE. 

($177.270.099) a favor de la señora Othilia Garzón de Méndez, en contra de la Unidad 

Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección 

Social UGPP, conforme a lo expuesto en la parte motiva.  

 

     SEGUNDO.- Notificar personalmente el mandamiento de pago a la Unidad Administrativa 

Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social UGPP, 

por conducto de su representante legal, a través del buzón de correo electrónico creado para 

tal fin, haciéndole saber que dispone de cinco (5) días para pagar la obligación, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 431 del Código General del Proceso y diez (10) días para 

proponer excepciones.   

 

     TERCERO.- Notificar personalmente esta providencia al señor Agente del Ministerio 

Público y Director General de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por medio 

del buzón de correo electrónico dispuesto por estas agencias estatales para recibir 

notificaciones judiciales. 

 

      



 
Expediente: 25000-23-42-000-2017-02778-00 

Demandante: Othilia Garzón de Méndez.  
Ejecutivo 

 
 

 4 

CUARTO.- Notificar esta providencia por estado al ejecutante. 

 

     QUINTO.- El ejecutante, dentro del término de diez (10) días contados a partir de la 

ejecutoria de este proveído, deberá consignar la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para 

gastos ordinarios del proceso. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 
 

LUIS GILBERTO ORTEGÓN ORTEGÓN 

Magistrado 
               NAFL 
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Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegón Ortegón  
 
Bogotá, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
Expediente                 25000-23-42-000-2020-00147-00 
Demandante              Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección (Ugpp) 
Demandado               Vidal Garzón Gil 
Medio de control       Nulidad y restablecimiento del derecho  
Tema                           Recurso extraordinario de revisión  

 

 

  Por satisfacer los requisitos previstos en los artículos 248 a 252 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE ADMITE el recurso 

extraordinario de revisión interpuesto por la parte accionante (folios 1 a 10), contra la 

sentencia del 16 de octubre de 2014, proferida por el Juzgado Treinta (30) Administrativo 

Oral del Circuito Judicial de Bogotá, expediente N°. 1100-33-35-5030-2014-00178-00, dentro 

del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y en consecuencia se dispone: 

 

1. Notifíquese personalmente este proveído al señor  Vidal Garzón Gil y al agente del 

Ministerio Público, como lo preceptúa el artículo 2531 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que si a bien lo tienen, dentro 

de los diez (10) días siguientes a la notificación contesten el recurso extraordinario de 

revisión interpuesto y pidan pruebas. 

 

 

 

                                                 
1 Artículo 253. De la Ley 1437 de 2011 TRÁMITE. «Admitido el recurso, ese auto se notificará personalmente a la contraparte y al 

Ministerio Público, para que lo contesten, si a bien tienen, y pidan pruebas, dentro del término de diez (10) días» 



Expediente 25000-23-42-000-2020-00147-00 
Demandante Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección 

(UGPP) contra Vidal Garzón Gil 

 

2. Se reconoce personería a la profesional del derecho Dra. Nury Juliana Morantes 

Ariza, con cédula de ciudadanía 1.032.358.470 y tarjeta profesional 152.240 del C.S. 

de la J., para representar a la señora a la entidad accionante. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

                                   

LUIS GILBERTO ORTEGÓN ORTEGÓN  
Magistrado 

 
NAFL 
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Magistrado Ponente: Luis Gilberto Ortegón Ortegón. 

 

Bogotá, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 

Expediente 25000-23-42-000-2020-00382-00 
Demandantes Alejandro Guerrero Torres y Otros 

Demandados Nación – Rama Judicial – Consejo Superior de la Judicatura - 
Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 

Tema: Impedimento de los Magistrados del Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca (Bonificación por compensación Decreto 610 de 
1998). 
 

  
El señor Alejandro Guerrero Torres y María Cristina Patiño González, actuando a través de 

apoderado judicial solicitaron se realizará audiencia de conciliación extrajudicial, con el fin de 

que se llegue a un acuerdo patrimonial respecto de las siguientes pretensiones: se de 

implementación al Decreto 610 de 1998 norma que no fue aplicada en los casos frente a los 

cargos que ejercieron los demandantes, que la entidad demandada cancele el equivalente del 

80% de las diferencias adeudadas por concepto de bonificación por compensación desde la 

fecha de la vinculación «teniendo en cuenta para su liquidación, reconocimiento y pago, todos 

los ingresos laborales totales anuales de carácter permanente devengados por los 

Congresistas».  

 

En ese orden, se advierte que la totalidad de los Magistrados que integramos esta 

Corporación estamos incursos en causal de impedimento frente al tema del acuerdo 

conciliatorio que se pretende se revise en esta instancia, debido a que nos asiste interés 

directo en el resultado del proceso, pues el tema que se debate tiene relación con una 

reliquidación donde se relaciona el incremento de la bonificación por compensación 

establecida en el Decreto 610 de 1998, equivalente al 80% de lo que por todo concepto 

devenguen los Magistrados de las Altas Cortes. 

 

Así las cosas, nos encontramos en similares condiciones a las del accionante, pues, el 

presente tema está directamente relacionado con nuestros intereses jurídicos personales, en 

consecuencia, nos asiste interés directo en el resultado del presente asunto. 
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Por lo anterior, la Sala concluye, que en el caso bajo estudio concurre la causal primera de 

recusación prevista en el artículo 141 del Código General del Proceso y en consecuencia, de 

conformidad con los artículos 140 del ibídem y 130 de la Ley 1437 de 2011, que prescriben que 

en el evento, en que concurra una causal de recusación, el Juez deberá declararse impedido 

expresando los hechos por los cuales no puede conocer el asunto materia de litigio, debe 

declararse impedida esta Corporación para conocer de la legalidad del acuerdo conciliatorio 

que se estudia, por lo que se dispondrá el envío del expediente a la Sección Segunda del H. 

Consejo de Estado, para lo de su cargo. 

 

En mérito de lo expuesto, se 

 

RESUELVE: 

 

Primero: SE DECLARA IMPEDIDA ESTA CORPORACIÓN, para tramitar y decidir el 

presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveído. 

 

Segundo: Ejecutoriado este proveído, enviar el expediente al Consejo de Estado para lo 

de su competencia. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

Este proyecto fue estudiado y aprobado en Sala Plena de la fecha. 

 

 

 

Luis Gilberto Ortegón Ortegón 
Presidente (E) 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca 
 

Mch 


