CLASE DE PROCESC: NULIDAD Y REST

FECHA DE ESTADO: 28 DE OCTUBRE DE 2020

EXPEDIENTE DEMANDANTE
18-2483 GLORIA SAENZ
20182583 CLAUDIA CACERES
A2019-1301 ANTONIO GUARIN
2015-6365 BLANCA ROJAS
/20130355 YOLANDA GARCIA
OFICIAL MAYOR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B

NOTIFICIACION POR ESTADO
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Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001 33 35 024 2018 00095 02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PAOLA ANDREA ROJAS CASTELLANOS!
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: B

Revisado el expediente, esta Corporacion admitira el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado dentro del término legal® por el apoderado de la parte
demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota el 31 de julio de
2020. En consecuencia, se notificara personalmente al Procurador Delegado para la
Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
gue se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de pleno
derecho se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 4° del articulo 247
del C.P.A.C.A., y en su lugar, se dispondra que UNA VEZ EJECUTORIADA LA
PRESENTE PROVIDENCIA sin que las partes formulen solicitudes probatorias?, se
corra traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que remitan
virtualmente sus alegatos de conclusion a las direcciones de correo electronico de la
Secretaria de la Seccibn Segunda Subseccion B de esta Corporacion
rmemorialessec02sbtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co con copia a la direccion
de correo electrénico de este Despacho
(des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente®, siempre y cuando el
agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por lo expuesto se,

! danielsancheztorres@gmail.com
2 mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

32 Art. 247 del C.P.A.C.A. modificado por el C.G.P: “...1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion

4 Articulo 212 del C.P.A.C.A.: “Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en este Cédigo.

(...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacién de sentencia, en el término de ejecutoria del auto gue admite el
recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran unicamente en los siguientes casos...”. (Subraya el Despacho)

> articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Codigo General de Proceso
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mailto:danielsancheztorres@gmail.com
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mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
Expediente No. 11001-33-35-024-2018-00095-02
Demandante: Paola Andrea Rojas Castellanos
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogoté el 31 de julio de 2020.

SEGUNDO: Disponer la notificacion personal de este proveido al Agente del
Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS alas
partes por el término comuan de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en este
proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPJASE

Magistrado



Nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
Expediente No. 11001-33-35-024-2018-00095-02
Demandante: Paola Andrea Rojas Castellanos
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Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001 33 35 027 2018 00243 02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALEXA WADIA BULA BAUTISTA?

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: B

Revisado el expediente, esta Corporacion admitira el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado dentro del término legal® por el apoderado de la entidad
demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota el 24 de julio de
2020. En consecuencia, se notificara personalmente al Procurador Delegado para la
Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
gue se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de pleno
derecho se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 4° del articulo 247
del C.P.A.C.A., y en su lugar, se dispondra que UNA VEZ EJECUTORIADA LA
PRESENTE PROVIDENCIA sin que las partes formulen solicitudes probatorias?, se
corra traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que remitan
virtualmente sus alegatos de conclusién a las direcciones de correo electrénico de la
Secretaria de la Seccibn Segunda Subseccion B de esta Corporacion
rmemorialessb02sbtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la direccion de
correo electronico de este Despacho
(des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente®, siempre y cuando el
agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por lo expuesto se,

! danielsancheztorres@gmail.com
2 mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

32 Art. 247 del C.P.A.C.A. modificado por el C.G.P: “...1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion

4 Articulo 212 del C.P.A.C.A.: “Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en este Cédigo.

(...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacién de sentencia, en el término de ejecutoria del auto gue admite el
recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran unicamente en los siguientes casos...”. (Subraya el Despacho)

> articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General de Proceso
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Nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
Expediente No. 11001-33-35-027-2018-00243-02
Demandante: Alexa Wadia Bula Bautista
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota el 24 de julio de 2020.

SEGUNDO: Disponer la notificaciéon personal de este proveido al Agente del
Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS alas
partes por el término comuan de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en este
proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
Expediente No. 11001-33-35-027-2018-00243-02
Demandante: Alexa Wadia Bula Bautista
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SALA TRANSITORIA - SECCION SEGUNDA -

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO

Bogota D.C., quince {15) de octubre de dos mil veinte {2020)

Proceso N°: 250002342000201300355 02

Demandante: Yolanda Garcia de Carvajalino
Demandado: Nacién — Rama Judicial

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por Secretaria ordénase el archivo del expediente, previo saneamiento de la cuenta

de gastos del proceso! y las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente

1 Circular N° 2 de 26 de abril de 2019 emanada de la Presidencia de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SEGCION SEGUNDA-SALA TRANSITORIA

ALUDIENGIA DE CONCILIACION

EXPEDIENTE: 25000234200020150036501
DEMANDANTE: BLANCA LUCIA RQJAS DE RODRIGUEZ
DEMANDADA: NACION -~ PROGURADURIA GENERAL DE LA NACION

En Bogota D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de agosto de dos mil veinte
(2020), siendo las 10:30 a.m., el Doctor JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
quien funge como magistrado ponente del proceso de la referencia, se constituye
en audiencia publica de conciliacidn judicial fijada por auto de 21 de julio de 2020,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 192 del CPACA y en
consecuencia la declara abierta e instalada. Comparece el doctor: Hernando Garcia
Perdomo, identificado con Cédula de Ciudadania N° 12.095.010 y T.P. N° 13.026
del C. S. de la J como apoderado de la parte demandante; la doctora Piedad
Johanna Martinez Ahumada identificada con Cédula de Ciudadania N° 22.515.764
y TP.126.644 como apoderada judicial de la Procuraduria General de la Nacion; el
doctor Carlos Molina Betancourt identificado con Cédula de Ciudadania No.
71.655.355 en su calidad de Procurador 21 Judicial Il designado para este
despacho. El magistrado interroga al apoderado de la parte demandada quien
manifiesta: “no existe animo conciliatorio por parte de la enfidad, para lo cual aporta
acta del comité”. Acto seguido se corre traslado al apoderado de la parte actora
quien sefiald: frente a la manifestacion del apoderado de la entidad demandada
solicito que se declarare fallida la presente audiencia. En ese sentido y teniendo en
cuenta que no les asiste animo conciliatorio a las partes el Despacho concede en el
efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por la parte
demandada (fl. 141 a 144 C1.) contra la sentencia de primera instancia de fecha
treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) visible a folios 126 a 135 del
cuaderno principal. Por secretaria enviese el expediente a la Seccion Segunda del
Consejo de Estado para que se surta el tramite del recurso, previas las anotaciones
de rigor. Cumplido a cabalidad el objeto de la audiencia, se da por terminada, con
la expresa observacion de que esta acta fisica es un resumen ejecutivo de o
desarrollado en la audiencia por cuanto la prueba documental integral de la
diligencia corresponde a la respectiva grabacion de audio y video que se incorpora
en formato de disco compacto al expediente, el cual queda a disposicion de las
paries.

R = KE ¢ Z ,,,,, .

JAMIER ALFONSQ ARGOTE ROYERO
UAGISTRADQ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA TRANSITORIA - SECCION SEGUNDA

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSEQ ARGOTE ROYERO
Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Radicacién numero: 250002342000204802483 01

Actor: Mery Cecilia Delgado Martinez y otros
Demandado: Nacién — Fiscalia General de Ia Nacién
Referencia: Accidn de nulidad y restablecimiento del derecho

Revisada la demanda de la referencia se encuentra que existe una indebida

acumulacion subjetiva de pretensiones conforme a lo siguiente:

Sobre la acumulacidon de pretensiones de la demanda el art. 165 de la Ley
1437 de 2011 CPACA prevé:

“ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda
sé podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion
directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante,
cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras,
sera competente para conocer de ellas el juez de fa nulidad. Cuando en
la demanda se afirme que ef dafio ha sido causado por la accion u omision
de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales
pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera
competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.
4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

La preceptiva anterior hace referencia Gnicamente a la acumulaciéon de
pretensiones propias de los distintos medios de control (objetiva) pero no se
ocupa de la acumulaciéon subjetiva, esto es, cuando se acumulan en una

demanda pretensiones de varios demandantes contra un demandado.



Rad. 25000234200020180248301
Actor: Mery Cecilia Delgado Martinez y otros

Al respecto, el H. Consejo de Estado en sentencia de 7 de abril de 2016, C.
P. Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, radicado No. 70001-23-33-000-2013-
00324-01, indicod

“De conformidad con el articulo 165 del CPACA existe la posibilidad de
acumular pretensiones en los siguientes eventos:

(...)

Dicho precepto regula lo que se denomina acumulacion objetiva, en la
medida de que se trata de acumulacion de distintas pretensiones,
circunstancia diferente a la acumulacion subjetiva que consiste en la
acumulacion de varios sujetos en una misma parte.

Esta acumulacion subjetiva no encuentra regulacion en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sino que
debe acudirse al articulo 88 del Codigo General del Proceso por remision
normativa del articulo 267 del CPACA”.

En consonancia con lo anterior, se encuentra que el art. 88 del C. G. P.

dispone:

“ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podra acumular
en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado,
aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes
requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta
la cuantia. Euscar

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demenda sobre prestaciones periodicas podra pedirse que se
condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la
presentacion de aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva.

También pcdrén formularse en una demanda pretensiones de uno o
varios demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea
diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando grovengan de la misma causa.



Rad. 25000234200020180248301
Actor: Mery Cecilia Delgado Martinez y otros

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.
¢) Cuando se hallen entre si en relacién de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de
varias personas que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes
del demandado”.
Una vez estudiada la demanda, se considera que esta no se subsume en
ninguno de los casos previstos en la norma citada para la procedencia de la

acumulacion subjetiva de pretensiones.

En primer lugar, la controversia respecto de todos los demandantes no
proviene de la misma causa, pues las pretensiones entre unos y otros difieren,
asi como los cargos ocupados por cada uno de ellos y las circunstancias
personales de prestacion del servicio, aunado a que cada uno reclama
periodos diferentes segun su historial laboral.

En segundo y dltimo lugar, la prosperidad o negacién de las pretensiones de
cada demandante no se encuentra subordinada a la suerte de las
pretensiones de alguno de los demas, pues ello depende de lo que se acredite
en cada caso concreto, y en ese sentido tampoco se sirven de las mismas
pruebas, por las circunstancias personales de prestacion del servicio de cada

demandante.

De esta manera, no procediendo la acumulacion subjetiva de pretensiones
planteada, y en garantia del derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, el Despacho dispondra continuar el tramite del
proceso Unica y exclusivamente en lo que se refiere a la doctora MERY
CECILIA DELGADO MARTINEZ, primera persona relacionada como

demandante en el sublite, para lo cual se ordenara desglosar del expediente
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Rad. 25000234200020180243301
Actor: Mery Cecilia Delgado Martinez y otros

todas las piezas procesales relativas a los demas demandantes a fin de que
el apoderado radique individualmente las respectivas demandas, y se
dispondra que, en todo caso y para todos los efectos, se tenga como fecha de
presentacion de a demanda para los aqui demandantes el 13 de noviembre
de 2018.

Una vez se surte lo anterior por el apoderado interesado, debera ingresarse
el expediente para estudiar la admisién de la demanda en lo que respecta a
la doctora MERY CECILIA DELGADO MARTINEZ.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- Continuase el tramite del proceso solamente en relacion con la
doctora MERY CECILIA DELGADO MARTINEZ, de conformidad con las

razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- Orcénase desglosar del expediente las piezas procesales que
no sean relativas al caso de la doctora MERY CECILIA DELGADO
MARTINEZ, a fn de que la apoderada de la parte actora radique las
correspondientes demandas de forma individual que, en todo caso y para
todos los efectos, mantendran como fecha de presentacion el 13 de noviembre
de 2018.

Para efecto de lo dispuesto en este numeral, el apoderado de la parte actora,
en los 10 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, debera i) informar
la Secretaria ccrrespondiente cuales piezas procesales seran objeto de
desglose, frente a lo cual se dejara la respectiva constancia en el expediente,
y i) radicar las demas demandas, de acuerdo con lo establecido en esta

providencia.



Rad. 25000234200020180248301
Actor: Mery Cecilia Delgado Martinez y otros

TERCEROQ.- Surtido el tramite anterior, INGRESESE el expediente al

Despacho para estudiar la admisién del medio de control impetrado respecto
de la doctora Mery Cecilia Delgado Martinez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%M.~&§ L E -
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JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente

147






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA TRANSITORIA - SECCION SEGUNDA

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Radicacién namero: 250002342000201802583 01

Actor: Claudia Johana Caceres Mora y otros
Demandado: Nacién — Rama Judicial
Referencia: Accion de nulidad y restablecimiento del derecho

Revisada la demanda de la referencia se encuentra que existe una indebida

acumulacién subjetiva de pretensiones conforme a lo siguiente:

Sobre la acumulacion de pretensiones de la demanda el art. 165 de la Ley
1437 de 2011 CPACA prevé:

“ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda
se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion
directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante,
cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras,
seré competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en
la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u omision
de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales
pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera
competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.
4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

La preceptiva anterior hace referencia Unicamente a la acumulacién de
pretensiones propias de los distintos medios de control (objetiva) pero no se
ocupa de la acumulacion subjetiva, esto es, cuando se acumulan en una

demanda pretensiones de varios demandantes contra un demandado.



Rad. 25000234200020180258301
Actar: Claudia Johana Caceres Mora y ofros

Al respecto, el H. Consejo de Estado en sentencia de 7 de abril de 2016, C.
P. Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, radicado No. 70001-23-33-000-2013-
00324-01, indico:

“De conformidad con el articulo 165 del CPACA existe la posibilidad de
acumular pretensiones en los siguientes eventos:

(-]

Dicho precepto regula lo que se denomina acumulacion objetiva, en la
medida de que se trata de acumulacion de distintas pretensiones,
circunstancia diferente a la acumulacion subjetiva que consiste en la
acumulacion de varios sujetos en una misma parte.

Esta acumu/acion subjetiva no encuentra regulacion en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sino que
debe acudirse al articulo 88 del Codigo General del Proceso por remision
normativa del articulo 267 del CPACA".

En consonancia con lo anterior, se encuentra que el art. 83 del C. G. P.

dispone:

“ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podra acumular
en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado,
aunque no sean conexas, Ssiempre que concurran los siguientes
requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta
la cuantia. Buscar

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas podra pedirse que se
condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la
presentacion de aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podrén formularse en una demanda pretensiones de uno o
varios demendantes o contra uno o varios demandados, aunque sea
diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.
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b) Cuando versen sobre el mismo objeto.
¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las prefensiones de
varias personas que persigan, tofal o parcialmente, los mismos bienes
del demandado”.
Una vez estudiada la demanda, se considera que esta no se subsume en
ninguno de los casos previstos en la norma citada para la procedencia de la

acumulacién subjetiva de pretensiones.

En primer lugar, la controversia respecto de todos los demandantes no
proviene de la misma causa, pues las pretensiones entre unos y otros difieren,
asi como los cargos ocupados por cada uno de ellos y las circunstancias
personales de prestacion del servicio, aunado a que cada uno reclama

periodos diferentes segin su historial [aboral.

En segundo y ultimo lugar, la prosperidad o negacidn de las pretensiones de
cada demandante no se encuentra subordinada a la suerte de las
pretensiones de alguno de los demas, pues ello depende de lo que se acredite
en cada caso concreto, y en ese sentido tampoco se sirven de las mismas
pruebas, por las circunstancias personales de prestacion del servicio de cada

dernandante.

De esta manera, no procediendo la acumulacidn subjetiva de pretensiones
planteada, y en garaniia del derecho fundamental de acceso a Ila
administracién de justicia, el Despacho dispondra continuar el tramite del
proceso tnica y exclusivamente en lo que se refiere a la doctora CLAUDIA
JOHANA CACERES MORA, primera persona relacionada como demandante

en el sublite, para lo cual se ordenara desglosar del expediente todas las
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piezas procesales relativas a los demas demandantes a fin de que el
apoderado radiquie individualmente las respectivas demandas, y se dispondra
que, en todo caso y para todos los efectos, se tenga como fecha de
presentacion de a demanda para los aqui demandantes el 30 de noviembre
de 2018.

Una vez se surta o anterior por el apoderado interesado, debera ingresarse
el expediente para estudiar la admision de la demanda en lo que respecta a
la doctora CLAUDIA JOHANA CACERES MORA.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERQ.- Con:inuase el tramite del proceso solamente en relacion con la
doctora CLAUDIA JOHANA CACERES MORA, de conformidad con las

razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- Orcénase desglosar del expediente las piezas procesales que
no sean relativas al caso de la doctora CLAUDIA JOHANA CACERES MORA,
a fin de que la apoderada de la parte actora radigue las correspondientes
demandas de forma individual que, en todo caso y para todos los efectos,

mantendran como fecha de presentacion el 30 de noviembre de 2018.

Para efecto de lo dispuesto en este numeral, el apoderado de la parte actora,
en los 10 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, debera i) informar
la Secretaria correspondiente cuales piezas procesales seran objeto de
desglose, frente a lo cual se dejara la respectiva constancia en el expediente,
y ii) radicar las demas demandas, de acuerdo con lo establecido en esta

providencia.
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TERCERO.- Surtido el tramite anterior, INGRESESE el expediente al
Despacho para estudiar la admision del medio de control impetrado respecto

de la doctora Claudia Johana Caceres Mora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERQO
Magistracdo Ponente







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-  SALA TRANSITORIA - SECCION SEGUNDA -

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)
Radicacién nimero: 250002342000201901301 01

Actor: Antonio Guillermo Guarin Rojas
Demandado: Nacién -- Rama Judicial
Referencia: Accion de nulidad y restablecimiento del derecho

Por reunir los requisitos legales senalados en los articulos 162, 164
literal 1), 166 numeral 1° y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011-, se
ADWMITE la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, instaura el sefior ANTONIO GUILLERMO
GUARIN ROJAS, a través de apoderado judicial contra la Nacion — Rama

Judicial. En consecuencia se dispone:

Notifiguese personalmente al representante legal de la Rama Judicial o a
quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad
con lo establecido en los articulos 198 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y 612
del Codigo General del Proceso, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011.

El expediente quedara en la Secretaria del Despacho a disposicién de las

partes.

Notifiquese por estado el presente auto admisorio, a la parte demandante, en
los términos que sefiala el articulo 201 del CPACA — Ley 1437 de 2011.

Notifiquese personalmente al Ministerio Pudblico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
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de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y 612 del Codigo
General del Proczso, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en los términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso y en los

términos alli establecidos.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA. — ey 1437 de
2011- corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segun la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado
del proceso, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencion. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del
término comin de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima
notificacion personal (Articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que
modificéd el articulo 199 del CPAC — Ley 1437 de 2011 -).

Conforme lo establece el numeral 4° del articulo 171 del CPACA — Ley 1437
de 2011 -, fijese la suma de cien mil pesos ($100.000.00) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso, los cuales debera consignar la parte actora en
el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion por estados
de esta providencia. De no efectuarse el pago dentro de los términos
establecidos, se procedera en la forma prevista en lo dispuesto en el articulo
178 del CPACA - Ley 1437 de 2011, relativo al desistimiento tacito

Con la respuesia de la demanda la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, ademas
de los dictdmenes que considere necesarios, de conformidad con los
numerales 4 y 5 del articulo 175 del CPACA — Ley 1437 de 2011. Igualmente
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con la contestacion de la demanda la entidad plblica demandada debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los
actos administrativos aqui demandados y que se encuentran en su poder,
requisitc exigido en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, su omision

constituye falta disciplinaria gravisima.

Recondzcase al doctor Andrés Montoya Diaz, identificado con la cédula de
ciudadania N°71.369.139 expedida en Medellin y titular de la tarjeta
profesional N°180.401 del C. S. de la J., como apoderado judicial del sefior
Antonio Guillermo Guarin Rojas, en los términos y para los efectos anotados

en el poder que se adjunta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente

.






