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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Seccidn Segunda - Subseccion “C”
Calle 24 No. 53-28, Of 1-11, Torre C, Bogota, D.C.
Teléfono: 4233390 Fax 8167

TRASLADO EXCEPCIONES

Bogota, D.C., 07/10/2020

EXPEDIENTE : 250002342000201901159 00

DEMANDANTE : NHORA ELENA DE LA OSSA DIAZ

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

MAGISTRADO : CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

La suscrita OFICIAL MAYOR, con funciones de SECRETARIA, en uso
de las facultades otorgadas en el Articulo 175, paragrafo 2 del
C.P.A.C.A,; y vencido el termino para contestar demanda, otorgado en el
Articulo 199 del C.P.A.C. A, modificado por el Articulo 612 del C.G.P.,
procede a:

Correr TRASLADO EXCEPCIONES, por el término de TRES (3)

DIAS habiles, de conformidad con el articuio 110 del C.G.P., este
término empezara a correr a partir del dia siguiente de esta fijacion.
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é MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ DE M.
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HONORABLE

MAGISTRADO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARC
SECCION SEGUNDA=- SUBSECCION “C” - ”

ASUNTO CONTESTACION DE DEMANDA

REFERENCIA DENIANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO No. No. 25000234200020790115900

DEMANDANTE  NOHORA ELENA DE LA OSSA DIAZ ‘

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LLAS FUERZAS MILITARES

MACGISTRADO  CARLOS ALBERTO ORLANDC JAIQUEL

MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ DE MONTOYA, mayor de edad, abogada en
gjercicio, identificada civil y profesionalmente con nimero de Cédula de Ciudadana
51.559.024 de Bogota, -portadora de la Tarjeta Profesional No. 94.721 del Consejo
Superior de la Judicatura domiciliada en la ciudad de Bogotd, en calidad de
apoderada de la sefiora GUILLERMINA RODRIGUEZ DE CAMARGO, vinculada
como demandada en auto de fecha diez y siete(17) de enero de dos mil veinte
(2020) al PROCESO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE
CARACTER LABORAL, QUE CURSA EN ESTE ESTRADO JUDICIAL en conira
de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “‘CREMIL” de conformidad
con el poder que adjunto, por medic del presente escrito y encontrandome dentro
dei término procesal sefialado en ia Ley, me permitcg dar contestacion a la demanda
de la referencia, en los sigliientes términos:

FRENTE A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

1.- Me opongo a gue se declare Ia nulidad parcial de la Resolucién No. 7887 def 22

de noviembre de 2013, por medio de la cual la Caja De Retiro De Las Fuerzas

Militares. “CREMIL ‘ordend la redistribucion de fa pensién de beneficiarios del sefor
sargento asignacion de retiro de beneficiarios del sefior Sargento Primero del
ejercito NEVARDO CAMARGO NEIRA, en razon a que el senor abogado no indica

taxativamente que parte o que articulo de iz Resolucién es el que pretende se
declare la nulidad Parcial.

2.-Me opongo a la Nulidad absoluta del eficio No. 2014/83340 de fecha 28-20-2014,
mediante la cual la Caja de Retiro de las FF.M.M. dio respuesta a la sefiora Nohora
Elena al radicado 91475 del 10 de octubre de 2013, indicandole a la progenitora fa
razén por la cual se.niega €l pago de los afios comprendidos entre el 1ro de mayo
de 2008 y el 30 de octubre de 2013, si bien es cierto no se profirid una Resolucién,
este tiene el caracter de Acto Administrativo Motivado, indica los motivos por los
cuales se le reconocié el derecho al menor a partir del 1ro de Noviembre de 2014.
Razén mas que suficiente para tenerla como un Acto Motivado.

3.-Me opongo a que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares ~CREMIL, expida
una nueva resolucion en aras de que reconozca vy pague el Retroactivo en favor de
JORDI JOEL, en razén a que el periodo que comprende el pago pretendido, esta
prescrito, puesto que el menor para. dicho periodo GREMIL, no tenfa conocimiento
de este beneficiario, no era beneficiario, pues su derecho nacié a partir de ia fecha
de su reconocimiento noviembre de 2013 y de conformidad con el articulo 488 del
C.L. laaccién estan prescritas. '
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4 -Me opongo de manera rotunda a tal pretensian, por {0 indicado en el numeral
anterior (3ro), por ende, por estar prescrita esta accién, no hay origen a los pagos
pretendidos, puesto que lo secundario sigue lo principal.

5.- En fratindose de pensién de Jubilacion es clare que las fuentes legales vy
jurisprudenciales permiten que se paguen intereses moratorios, $i hubo retardo
injustificado en el pago de las mesadas pensionales, como es evidente en el caso
que nos ocupa, no da lugar a ello en razén a que no se pagd el retroactivo pedido,
porque no fue causado dicho pago y aunado a ello si lo hubiese |a reclamacion esta

prescrita. Consejo de Estado, radicacion No. 52001-23-33-000-2015-0074-01(#
Int.1602/17).

B.- Por las razones expuestas en los numerales anteriores dicha pretension no estéd
| llamada a prosperar por no haberse causado.

FRENTE A LCS HECHOS

1. Es cierto ello de desprender del registro civil det menor Jordi Joel aportado a
esie proceso.

2. Es cierto, este parentesco fue declarado por el Juzgado 19 de Familia por
sentencia judicial el 10 de septiembre de 2012 y confirmada por el Tribunal de
Bogota el 23 de Julio de 2013.

3. Es cierlo.
4. Es cierto.

5. Es cierto.

6. Es cierio, era casado con mi representada, con matrimonio vigente y
convivencia plena.

7. Més que un hecho es una afirmacién carente de veracidad, de haber sido asi,
no se hubiese adelantado el proceso-de filiacion para su reconocimiento, e cual
fue fallado por el Juzgado 19 de Familia de Bogots, fue a través de este proceso
que mi prehijada se enters de la existencia del menor.

8. Es cierto, ello se desprende del Registro Civil del sefior Jordi Joel.

9. Es cierto, por elio se adelantd el proceso de reconocimiento de hijo
extramatrimonial.

10. Es cierto, la razdn es obvia, pues la Resolucion 1525 fue proferida el 26 de junio
de 2008, al mes y veinte seis dias de fallecimiento de su cdnyuge, en tanto que
el menor fue reconocido por Sentencia Judicial en el afio 2012 y vino a quedar
en firme el afic 2013.

11.Es cierio.

12. Es cierio.

13.No me consta, por [o tanto, debe prébarse en el desarmollo de este proceso,
puesio que el sefor Jordi Joel fue declarado interdicto por el Juzgado 15 de
Familia el 26 de abril de 20186, El apoderado hace afirmaciones sin allegar las
pruebas que den cerleza de lo dicho, pues no allega Ceriificaciones de
Escolaridad, no indica ante cual o cuales Instituciones educativas adelantec el
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Bachillerato, tampoco hay plena certeza de que la estructuracion de ia
discapacidad se haya ocasionado con anterioridad a la Sentencia del Juzgado
15 de Familia que lo declaro interdicto (28-04-2016); por el contrario, se
generan dudas en este sentido.

14. No me consta, por-ende, debe probarse.

18.Es clerto. dejaron pasar 2 afios para solicitar el pago del pretendido periocdo
2008-2013.Por tanto CRERMIL, ha-actuado de buena fe, pues se hacia
necesario la declaratoria de que el causante era el padre bicldgico del menor,
la ley no es retroactiva solo surte efectos a partir de su promulgacién.

16.No es cierto que haya omitido reconocer el retroactivo, no es gue lo haya

omitido, [o que pasa es que las Sentencias Judiciales surten efectos hacia el

futuro teniendo en cuernita Ia fecha de la Gitima notificacién de la demanda y una

vez haya cobrado fifmeza, més tratandose del reconocimiento de un hijo

- extramatrimonial. El Derecho de Jordi Joel nacié a partir de la Sentencia Judicial
que lo declaro hijo del causante Nevardo Camargo Neira (g.e.p.d.).

17.Es cierto.

18.Es cierto, que la progenitora haya solicitado el pago del retroactivo
aproximadamente un afio después de estar en firme la Resolucién 7887 de
2013, con el propdsito de poder revivir términos.

19.Es parcialmente cierid, toda vez que efectivamente Ia progenitora radico
solicitud el dia 28 de abril de 2015, dos afios después de estar en firme La
Resolucion7887 de 2013, lo que no es cierto es que haya quedado subsanada
la omisidon de no haber presentado ios Recursos de tey.

20.Noesciertoque La caja de Retiro no haya dadoe respuesta de fondo a la solicitud
de la demandante, No es cierto en lo referente a la carencia de motivacién para
tal determinacion,. puesto que en los numerales 2 y 3 del Memorial 88340 de
2014 se citan los argumentos de tipo factico y juridico que le asisien al Director
de la Caja de Retiro de las -Fuerzas Militares en el que indica porque no es
posible acceder 2 lo solicitado por Iz progenitora.

21.Es ciarto.

22.Es cierto, ello se desprende del anexo aporiado en la demanda.'

23.Es cierto.

24.Es cierto, que se haya practicado dicha valoracién, io que no es del todo creible
es que la estructuracion de la discapacidad se remonte al afio 2008, pues resulta
un tanto sorprendente para esta apoderada, qua nunca antes se hubiese puesto
en conocimiento de- ninguna autoridad tal condicién, pues todas las gestiones

tendientes al parentesco de Jordi con el czusante fueron tramites que se
adelantaron como menor de edad.

25, Es cierto.

26.Es clerto, ello'se desprende de la Constancia expedida por el Procurador 9 para
Asuntos Administrativos. .

27.Es cierto.
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28.Es cierto.

FUNDAMENTOS DE DEFENSA.

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares reconocié el 100% de la pension
sustitutiva, que venia disfrutando el Sargento Primero del Ejercito Nevardo
Camargo Neira {g.e.p.d.), a la sefiora Guillermina Rodriguez de Camnargo unica

beneficiaria a su muerte, su esposa, hoy vinculada a este proceso, mediante la
Resolucidén No. 15286 del 26 de junio de 2008.

Posteriormente, se le suspendié el 50% de la misma por aparecer un hijo
extramatrimonial, como asi lo declaro el Juzgado 19 de Familia de Bogotd, quien a
través de su progenitora se hizo presente a la Caja de Retiro con la dacumentacion
requerida del menor reconecido el 1ro de noviembre de 2013, lo que dio origen a
que CREMIL profiriera la Resolucion No. 7887 del 22 de noviembre del mismo afio
reconociendole el derecho de beneficiario la cual no fue objeto de recurso aiguno,

con lo que guedo agotado el trémite administrativo correspondiente.

Pasados mas de 11 meses, la demandante soliciid a la.Caja de Retiro ¢l pago del
retroactivo comprendido entre el 1ro de mayo del 2008.al 1ro.de noviembre de 2013,
a la cual "CREMIL" dio respuesta de manera motivada exponiendo las razones por
la cual no era procedente realizar el pago de dichas mesadas.

Al afio, abril 27 de 2015, el doctor FRANKLIN MONTENEGRO SANDINO, quien
actla en representacién del sefior Nohora Elena de la Ossa Diaz, solicita a
“CREMIL" el pago retroactivo comprendido entre el 1ro-de mayo.de 2008 y &l iro de
noviembre de 2013, fundamentando la solicitud en el articulo 8 del C.P.T. como se
observa en la referencia del escrito, el cual nada tiene que ver con el pago de
mesadas pensionales. intentando revivir {érminos, del cual tuve respuesta el 14 de
mayo siguiente al escrito del apoderado, quien argumenta que no fue motivada la
respuesia, y como de la misma respussta se desprenden las razones por las cuales
“CREMIL" no hizo més pronunciamientos por ya habérsele dado respuesta a la
sefiora De La Ossa, pues su solicitud estaba basada en lo mismo y anexo la
respuesta suministrada a la demandante, razén mas que suficiente para entender
que es un acto administrative motivado, pues en &l explica muy bien las razones por
las cuales no se le podia dar curso favorable a |a soliciiud.

La Resolucidon No. 7887 fechada 22 de noviembre de: 2013 fue notificada a la
interesada, diligencia en la cual se le informo sobre ‘el derecho de interponer
recursos que conira la misma procedian por via gubernativa, de conformidad con el
articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A) quien no hizo-ninguha manifestacion
frente a la resolucidn, solo vino a solicitar el refroactivo 11 meses después
obteniendo respuesta, luego y a través de apoderado a los 17 meses la misma
solicitud, a quien también se le dio réspuesta vy se le anexo el acto administrativo
que ya habia sido respondido, quedando asi en firme.

De esta manera quedo agotada la via gubernativa frente 2 la decisidn adoptada por
La Caja de Retiro de las FF.M.M., como culminacion del tramite administrativo de
reconocimiento del retroactivo del joven JOEL JORDI quien ha disfrutado de su
pension sustitutiva, quedando el acto administrativo en firme; de conformidad con lo
preceptuado por el CPACA.

Por 1o expuesto anieriormente, es claro que la Caja de Rétiro de las Fuerzas
‘Militares “CREMIL” dio respuesta de fondo a la hoy demandarite en este proceso a
la solicitud elevada por ella en ¢l oficio No. 105625 de fecha 08 de octubre de 2014,
indicando las razones por las cuales no le era posible resolverle la solicitud de
manera favorable, toda vez que la documentacién fundamental para gue fuera
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reconocido como beneficiario a JORDI JOEL de la pensién sustitutiva del causanie,
solamente fue aportada a “CREMIL” hasta e 1ro de noviembre de 2014, guienes
actuaron de manera inmediata suspendiendo el 50% de las mesadas a mi prohijada,
en ia Resolucién No. 7887 del 22 de noviembre de 2013 hacienda la redistribucion
de la sustitutiva reconociendo al menor el 50% a partir del 1ro da noviembre del
2013, fecha que nacid el derecho.

El tratadita Juan Angél” Palacio Hincapié, en su libro Derecho Procesal
administrativo, 3ra edicion, manifiesta que: “La via Gubernativa se agota solo una
sola vez, no puede proponerse en varias oporiunidades. De ahi que si el destinatario
de un acto hizo na peticidn a una entidad, no puede volver a surtir el mismo tramite
para agotar de nuevo lg via gubernativa, ya que s¢ ha praducido lo que se conoce
como una especie de cosa juzgada administraiiva Y gque consiste en que la
administracién no esta obligada a dar respuesta o resolver sobre los hechos que ya
fueron objeto de su pronunciamiento. Lo anterior evita la actitud que asumen
algunas personas de' sanear una caducidad, tratando de revivir l0s términos para el
gjercicio de la accidn”.

Pero, se debe aclarar que, en iratindose de actos administrativos, se habla de actos
firmes o ejecutoriados, y no de cosa juzgada, expresién propia para las decisiones

. judiciales que han llegado al estado de. firmeza y no puede ser objeio de nuevo

pronunciamiento, ni revocada.

Aunado a lo anterior, fa via gubernativa se entiende agotada cuando: “1. No procede
recurso alguno contra el acto administrativo, 2. Cuando los recurscs gque procedian
fueron interpuestos y decididos, 3. Cuando siendo procedenie soio el recurso de
reposicion este se interpone o cuando se deja de hacer uso del recurso de quejay
4. Cuando la administracion no da lugar a interponer recursos, porque no informa al
interesado de los mismos o porque.informa de manera incorrecta su uso. Es decir,
que el agotamiento -de la via gubernativa implica que ante las autoridades
administrativas se encuentra terminado el procsdimiento y por esta razén ante
ellas no se podra iniciar accidn ni recurso alguno. Esta es la etapa previa necesaria
para acudir ante la jurisdiceion Contenciosa Administrativa.,

En concordancia, él articulo 135 del Cddigo Contencioso Administrativo, se dispuso
que el agotamientc de la via gubernativa es fequisito previo para acudir ante Ia
Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa, para soficitar Ja nulidad de los actos
administrativos de. caracter particular y concreto, y este agotamiento se verifica,
cuando los recursos interpuestos han sido decididos por la administracion (art. 63
Ibid.), para el caso que nos ocupa no fueron interpuestos por la demandante.

De los' anexos de la demanda se observa que el peticionario pretende que la Caja
de Retiro de las fuerzas Militares pague un retroactivo cuando el menor para el
periodo comprendido entre el 1ro de mayo de 2008 y e] 28 de noviembre de 2013,
el menor no habia sido adn declarado hijo del causante, por ende no le habia
nacido el derecho, este tiene efectos juridicos a partir de la fecha de su
reconocimiento es decir a partir de que se allege a CREMIL los documentos que
le acreditaban su derecho como beneficiario, asi como también reclama, el
reconocimiento de los intereses moratorios y la indexacién de los mencionados
valores, peticiones estas que no son procedentes por cuanto ial y como lo sefiala-
el articulo 488 del C: S. de T. estos derecho se encuentran prescritos.

Ahora bien, la sefiora GUILLERMINA RODRIGUEZ DE CAMARGO, fue vinculada
a este proceso por:auto de fecha diez y siete (17) de enero de dos mil veinte (2020)
por ser beneficiaria en su calidad de tercera que tiene interés en las resultas del
proceso de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A.
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Para el caso especifico de mi pederdante, quien se esta viendo altamente afectada,
no solamente en su patrimonio, sino moralmente, pues desde que fallecié su esposo
no ha podido tener tranquilidad al aparecer una persona producto de una infidelidad
de la cual no tuvo la mas minima sospecha, situacién que la ha llevado a asistir a

los distintos Despachos Judiciales a enfrentar demandas que estan causando dafio
en su salud. '

Es evidente que Iz sefiora GUILLERMINA, era la tnica beneficiaria de Iz pension
post mortem hasta que aparecid el hijo extramatrimonial de su difunio eSposo,
desde entonces no ha podide tener una vida franquila. Es ¢laro honorable
Magistrado que la vinculada, es una victima que ha perdido su tranquilidad, siempre
ha procedido de buena fe, lealtad, rectitud y honestidad. Indica el articulo 164 del
CPACA, que cuando la demanda se dirige contra actos-que reconozcan ¢ nieguen
total o parcialmente prestaciones periGdicas no habra lugar a récuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe. En caso de que el fallo fuera
benéfico para el demandante, es relevante no perder de vista los preceptos de la
norma que indica que cuando la demanda de nulidad se dirige contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, no debe afectar
a terceros de buena fe, dice la norma “sin embargo NO habra lugar a recuperar
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

La Corte Constitucional en la sentencia C-1049 de 2004 al declarar la exequibilidad
del numeral 2 del articulo, 136 del Cédigo Contencioso Administrative (norma que
también disponia que la administracién no podia recuperar las sumas pagadas a
particulares de buena fe, considerd frente a la facultad que tiene el Estado de

demandar en cualquier tiempo el acto administrativo gue reconoce prestaciones
periddicas.

“Dice fa Corte Constitucional en su providencia; “En ef presente caso Ia disposicion
acusada le oforga a Iz administracion, Ia facuitad de demandar “en cualquier iempo”
los actos administrativos medients los cuales se reconozcan prestaciones
periddicas, precisando que “no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe”". Quiere ello decir, que la norfra acusada, en cuanfo le
concede a la administracion tal facultad, no vulnera los principios de buena fe,
confianza legitima y seguridad juridica, tal y como han sido ertendidos por la Corte
en milfiples fallos, por cuanto el legislador no estd partiendo de Ja mala fe de los
administrados, ni tampoco esté defraudando expectativas legitimas que a los
mismos se les hubiesen creado. (.. )"

El articulo 164 numeral 1° literal ¢) del CPACA en consonancia con el articuio 83 de
la Constitucién Politica que sefiala: “Las actuaciones dé los particulares y de las
autoridades publicas deberén cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se
presumiré en todas las gestiones que aguellos adelanten ante &éstas”.

E! Consejo de Estado en fallo niimero 067 de 2018 negod a la UGPP, el cobro de
unos dineros pagados indebidamente -a una docente a quien [& fue reconocida
una pension de gracia, y pretendia que el beneficiario devolviera los dineros que
habia pagado indebidamente, de ello ha habido bastante jurisprudencia de la Corte
Censtitucional de Tribunales, fallos que han sido ratificados por el Consejo de
Estado y han sido resueltos en favor del beneficiario -argumentando que-si el
pensionado actia de buena fe, este no dehe devolver dineros pagados por error del
Estado, postura reiterada porios Tribunal cuando dice que las entidades pUblicas
no pueden alegar a su favor, su propia culpa, para fratar de. recuperar recursos
aprobados indebidamente. '

“La Corte Gonstitucional en la sentencia C-1049 de 2004 al declararla exequibilidad
del numeral 2 de! articulo 136 del Cdédigo Contencioso Administrativo (norma que
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también disponia que la administracién no pedia recuperar las sumas pagadas &
particutares de buena fe) considerd frente a la facultad que tiene el Estado de
demandar en cualquier tiempo el acto administrativo que reconoce prestaciones
periédicas que:

En el presente Fallo, precisa la Corte que “no habré lugar a recuperar fas
prestaciones pagadas a particulares de buena fe”. Quiere elfo decir, que Iz norma
acusada, en cuanto fe concede a la adminisiracion tal faculiad, no vulnera los
principios de buena fe, confianza legitima y seguridad juridica, tal y.como han sido
entendidos por le Corte en miltiples fallos, por cuanio el legislador no esta partiendo
de la mala fe de los administrados, ni tampoco estd defraudando expectativas
legitimas que a los mismos se les hubiesen creado. [...J".

Por lo anterior honorable Magistrado mi representada no es responsable de las
acluaciones Administrativas, que haya podido tomar la Caja de Refiro de las
Fuerzas Militares, esto. no quiere decir que esté aceptando que “CREMIL” haya
tomado decisiones equivocas toda vez que las actuaciones tomadas por esta estan
amparadas en la Ley y ha obrado conforme al mandato Constitucional y Legal
ratificado por la Jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Constitucional.

EXCEPCIONES DE MERITO
Solicito Honorable Magistrado declarar probadas las siguientes excepciones:

1. CADUCIDAD
El articulo138 del CPACA nos ilustra que para ejercitar la accion de nulidad y
restablecimiento def derecho el actor debe presentar la demanda dentro del férminag
de caducidad de cuatro (4) meses siguientes a la expedicion del acto administrativo,
contados a partir del dia siguiente al de su comunicacion, de lo cual la demandarite
dejo pasar un afic para su reclamacion.

Del escrito de ia sefiora de la Ossa después de un afio y el apoderado a los dos
afnos se vislumbra la intencidn de revivir términos para el ejercicio de la accion, pero
tratandose de actos administrativos se habla de actos firmes o gjecutoriados y por
la misma causa no son objeto de nueve pronunciamiento como asi sz Io hizo saber
‘CREMIL” en sus respuestas dadas en primera instancia a la demandante y
posteriormente al apoderado actor.

Teniendo en cuenta las funciones constitucionzles asignadas en el articuio 150 de
la Constitucion Politica el legislador esta investido para configura los procedimientos
a través de los cuales se protegen los derechos Y la integridad del ordenamiento
Juridico; como consecuencia de Ia facultad otorgada al legislador le es permitido
fijar limites en el fiempo, bien sea para alegar el reconocimiento de garantias o
impugnar la juricidad de determinados actos, que se requiere otorgarles firmeza y
consecuencialmente no pueden ser controvertidos por dejar pasar ¢l tiempo, de lo
contrario la Justicia se veria avocada a un estado de permanencia en donde la

incertidumbre e.imprecisién conducen a estabilizar el Estado obstaculizando sus
funciones. '

Ademas la Corte Constitucional ha precisado que los términos de Caducidad,
establecidos en la Ley como limite temporal para el gjercicio de las acciones — no
puede interpretdrse como una forma de negar el accesoala justicia, precisamente
porque la limitacién del plazo para impugnar ciertos aclos estd sustentada en e
principio de la seguridad juridica y deja bajo la responsabilidad del ciudadanc el

interés y actGen prontamente en el control de actos que vulneran el ordenamiento
juridico.

Sent: consejo d2 estado no.- 067 de 2018-sala contenciose administrativo-secridn Segunda-Subseccidn B, Mag. Pon. Cesar
Palomino Cortez-radicado 5201-23-33-000-2012-00067-01.
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La eaducidad constituye . para el ciudadano el deber de reclamar del Estedo el
derecho que cree se le esta vulnerando en determinado tiempo, por consigiiente,

si quien estuvo legitimado obro de manera negligente no pusde ser objeto de
proteccion.

2. PRESCRIPCION

Propongo la prescripcién como medio exceptivo del presunto derecho del
retroactivo pensional solicitado por el demandante, respecio de ia cual resulta

probado que ha operado este fendmeno de conformidad con el articulo 488 del
C.8.T, articulo 151 del C.P.L.

En [a demanda se precisd que el sefior JORD] JOEL 2 través de su progeniiora dejo
pasar el tiempo otorgado por la ley para presentar ia demanda, lo cual esta
reconociendo la propia accionante, no obstante el actor pretende revivir los términos
cuando asegura que el demandante puede presentar la demanda contra los actos
administrativos en cualquier tiempo, por tratarse de persona especial 1o cual es
cuestionable, pues se advierte que el menor cumplié la mayoria de edad en el afio
20185, su interdiccion fue declarada en el 26 de abril de 20186, por el Juzgado 15 de
Familia del Circuito de Bogots, .es decir, para la fecha de expedicion de la
Resolucién No. 7887 del 22 de noviembre de 2013, no era interdicto como lo
pretende hacer ver el profesional, para el caso sub fite no.es aplicable la Ley 791 de
2012, a contrario sensu la norra  por tratarse de pensiones se aplica norma
especial es decir la laboral, articulo 488 ibidem, que regula “Las acciones
correspondientes a los derechos reglados en este Codigo prescriben en tres (3)
anos, que se cuenfan desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible,

(.Y

No és cierto que el término de prescripcion se haya suspendido porque como ya se
dijo anteriormente la parte actora por negligencia dejo que se produjera la
prescripcion del derecho, si tenemos en cuenta que la Resolucion stacada fue
proferida el 22 de noviembre de 2013 y la demandza fue presentada el 1ro de agosto
de 2019, es decir que pasaron 6 afios, por tal razén esta configurada la prescripcion.

Es claro que la progénitora dejo pasar el tiempo, como consta en las actuaciones
administrativas y judiciales ha hecho los tramites por fuera de términos veamos por
qué: la solicitud del pago del pretendido retroactivo o hizo pasado el afio vy en
los tramites adelantados ante la Administracion ni ante los Despachos Judiciales
se menciond la condicion de discapacidad, lo que resulta un tanto exirafio ya que
con el solo hecho de demostrar la discapacidad o haber solicitado la declaratoria
de interdiccidn una vez fue declarado hijo del causante no habria' tenido que
adelantar un sin ndmero de tramites.

No se puede dar prefacién a los argumentas dados por el actor como es que no
hay prescripcion apoyado en que el joven era un interdicto, puesto gue para la
época de su reconocimiento no lo era, pues antes del afio 2016, no era
discapacitado mental, aunado a ello su reconacimiento se dio a partir del afio 2013,
por ende la buena fe de CREMIL salta a la vista, toda vez no se avizora vulneracion
alguna y aunado a ello las sentencias judiciales surten efectos a2 futuro no
refroactivamente, distinto fuera si el hoy joven JORDI para la época del fallecimiento
de su padre hubiese sido reconocido por este.

Dicho de otro modo, el apoderado de la parte demandante sostiene que en el
presente asunto es inaplicable la prescripcion de las mesadas pensionales, en Ia
medida que el sefior JORDI JOEL CAMARGO DE LA OSSA es interdicto, para lo
que citd el articulo 2530 del Codigo Civil, segin el cual: ‘La prescripcion se
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suspende & favor de los incapaces y, en general, de quienes se encuentran bajo
tutela o curaduria’.,

Sobre el particular, es preciso advertir las siguientes circunstancias:

1.

El sefior JORDI JOEL nacié el 9 de septiembre de 1997, es decir, que el 9
de septiembre de 2015 cumplié 18 afios.

Luego, mediante sentencia del 26 de abril de 2016, fue declarado interdicio
por el Juzgado 15 de Familia del Circuito de Bogota.

El 28 de abril de 2015, la sefiora NOHORA ELENA DE LA OSSA DIAZ solicité
a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAR MILITARES, el pago del

- retroactivo de las mesadas pensionales causadas entre el 1° de mayo de

2008 al 30 de octubre de 2013.

Como se observa, el periodo solicitado (1° de mayo de 2008 al 20 de octubre
de 2013) corresponde al derecho pensional causado a favor dei sefior JORDI
JOEL como beneficiario por su condicién de menor de edad: es decir, el
reclamo no se efectud por ser intsrdicto, dado que esa situacion se produjo
a partir del 28 de abril de 2016.

En suma; la imprescritibilidad de las mesadas pensionales solo se predica de

aquellas causadas a partir del diz en que el beneficiario JORDI JOEL fue
declarado interdicto, esto es, desde el 26 de abril de 20186.

De ninguna manera, es admisible que so pretexto de una interdiccion que
no estaba declarada para el periodo reclamado, se pretenda el
reconocimiento de las mesadas pensionales prescritas.

Asf pues, tenemos que la Entidad demandada el 28 de cciubre de 2014
profirid el Oficio No. 2014/88340, por medio del cual negd el pago del
retroactivo reclamado, por énde, el término para presentar la demanda es de
cuatro (4) meses, coriforme al literal d), numeral 2°, articulo 164 del CPACA.

Por tanto, la demanda debié haberse radicado &l 28 de febrero de 2015. No

obstante, fue radicada hasta el 1° de agosto de 2019; es decir, mas de cuatro.
- afnos después de vencido el término.

En el presente asunto no es aplicable la preceptiva del literal ¢), numeral 1°,

articulo 164 del CPACA, segln el cual, la oportunidad de presentar ia

demanda serd en cualquier fiempo cuando se frate de prestaciones
periddicas, en virtud a que esta confroversia, si bien es referente a una
prestacion pariédica como lo es la pensidn; el debate no se centra en todas
mesadas pensionales, sino Gnicamente en las mesadas pensionales

causadas en un periodo determinado, esto &3, del 1° de mayo de 2008 al 30
de octubre de 2013.

10.En ofras palabras, si la demandante pretendiera cuestionar todas las

mesadas pensicnales causadas desde que se generd el derecho, seria
procedente ‘la aplicacion del literal ¢), numeral 1°, articulo 164 del CPACA.
Sin embargo, dado que la polémica esta sobre un perfodo determinado, la

norma aplicable es la contenida en el literal d), numeral 2°, articulo 164 del
CPACA.

11. Ahora bien, admitiendo en gracia de discusién que el término para presentar

la demanda fuera en cualquier tiempo, por lo que supuestarmenie no habria
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operado la caducidad, lo cierio si es que hay prescripeion, la prescripcidn
trienal de las mesadas pensionales, conforme al articulo 488 del C.8.T. Y
demas normas concordantes. :

12.Asi pues, el acto administrativo demandado fue fechado 28 de cctubre de
2014, en consecuencia, la demanda debié haberse radicado a mas tardar el
28 de octubre de 2017, diligencia que se surtio el 1° de agosto de 2019; esto
es, casi dos afos después del vencimiento del {érmino.

13.5e reitera, si bien la pensidon es un derecho imprescriptible, no o son las
mesadas pensionales, que en el sub fife corresponden‘a las causadas entre
el 1° de mayo de 2008 al 30 de octubre de 201 3, periodo durante el cual el
sefior JORDI JOEL no habfa sido declarado interdicto, dado que esta
situacion fue decretada el 26 cle abril de 2016. -

14.Por ende, las miesadas pensionales .que gozan de‘imprescriptibilidad z la luz
def articulo 2530 de! C.C. corresponden (inicamente a las, causadas = partir
del 26 de abril de 2016 en adelante, no a las anteriores.

EXCEPCION GENERICA.

En virtud del alcance del principio de blsqueda de la verdad formal en materia de
excepciones, frente a los poderes oficiosos del juez en necesario afirmar gue lo
fundamental no es Id relacién de los hechos que configuran una determinada
excepcién, sino la prueba de los mismos.

Por lo anterior, solicito al sefior juez ordenar de oficio la practica de las pruebas
pertinentes, asi como declarar oficiosamente, las excepciones que aparezcan
probadas de conformidad con el ordenamignto procesal.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO

Es de publico conocimiento que el decreto 4433 de 2004, vigenie establece el
regimen pensional y designacidn de retiro de Los Miembros De Las Fuerzas
Militares, como lo indica en su articuio 1ro titulado campo de aplicacién en el que
indica a que personal de las Fueizas Militares y de la Policia Nacional, se aplica
el decreto y este articulo 11 nos indica la manera como se debe distribuir 1a pension
sustitutiva en caso de fallecimiento del pensionado, el porcentaje y a partir de
cuando se debe pagar, Pero dejo por fuera a los hijos reconocidos Post mortem
por lo gue se debe tener en cuenta _ para_ el reconocimiento desde ia fecha que
nacié el Derecho, es decir que para Jordi nacié el 22 de Noviembre de 2013, fecha
en que quedo en firme la Sentencia Judicial que lo declard hijo del causante, antes
no. De conformidad con la Resolucién atacada en este proceso que el apoderado
pretende la nulidad parcial, sin indicar qué articulo pretende se anule, se vislumbra
que no hubo ninguna vulneracion por parte de “CREMIL® Y actud conforme a
Derecho.

FRENTE A LA IMPRESCRIPTIBILIDAD DE MESADA PENSIONAL POR
TRATARSE DE UN INTERDICTO.

Debo decir Honorable Magistrado que no le asiste la rezén al apoderado actor
cuando pretende que las normas aplicables son las normas civiles por fratarse de
un interdicto, con el animo de confundir al Despacho cuando desconoce que hubo
negligencia por parte de la demandante al pretender dicho pago cuando esta
configurada la prescripcion a la luz de la norma procedimental. reitero Honorable
Magistrado que la demandante trata de confundir al Despacho, pues desde todo
punto de vista ello la beneficiaria no solamente con lo rectamado desde que fue
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reconocido por sentencia judicial, sino porque dichas personas tienen un apoyo del
gobierno, es extrafio que se dio cuenta de su discapacidad cuando estaba a puertas
de que “CREMIL” le suspendiera la pensién.

De otro lado et tramite de la pensién y la sustitutiva se rigen por norma especial
como lo he venido repitiendo en esta contestacién, no es procedente aplicar por
analogia la norma Civil, foda vez que esta figura es aplicable cuando no existe
norma especial que no es el caso en este proceso, ya que por tratarse de pension
sustitutiva se rige por el Cddigo Sustantivo Del Trabajo vy el de procedimiento
Laboral.- :

Cuando el juez razona poranalogra, aplica fa ley a una situacion no contemplada
explicitamente en ella, pero esenciaimente igual, para los efectos de su
regulacion juridica, a fa que si lo esta. Esta modalidad se conoce en doctrinag
como analogia legis, y se la contrasta con fa analogia juris en la cual, a pariir de
diversas disposiciones del ordenamiento, se extraen los principios generales que
las informan, por una suerte de induccion, y se aplican a casos o situaciones no
previstas de modo expreso en una norma determinada.

la ley 153 de 1887 contiene dos disposiciones, justamente las acusadas, que se
refieren a las fuentes formales de la manera siguiente:

"Art. 8. Cuando no haya ley exaciamente aplicable af caso controvertide,
se aplicaran las-leves que reguien casos o materias semefantes, y en su
defecto la docirina consfitucional y las reglas generales de
derecho” (Subraya fuera del texto).”
Ei Conisejo de Estado en concepto de Iz Sala de Consufia y Servicio Civil:
C.E. 2274, cuando no haya leyes exactamente aplicables ha dicho:
‘Cuando no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido, se
aplicaran las leyes que regulan casos o materias semejantss, y en su
defecto, la doctrina constitucional y las reglas generales de derecho”.
(...} La analogia supone entonces (i) un asunto o conflicto que debe
resolverse; (if) la inexistencia de una ley exactamente aplicable a ese
asunto; y (iif) una ley que regula casos o materias semejantes (no
iguales) que cornparten la misma razdn juridica y, por tanto, admiten la
misma solucién en derecho. Si se dan estas condiciones, se permite
aplicar la ley andloga o semejante.” (_..).

AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA

Hay temeridad por parte de la parte accionante al afirmar que la progenitora
NOHORA ELENA DE LA OSSA DIAZ subsario el hecho de no haber interpuesto

los recursos de'la via Gubernativa, cuando es la misma parte que reconoce en ef’

libelo-dejo pasar el tiempo sin haber hecho uso de los recursos que le otorga fa ley
, NO podemos perder de vista que las funciones constitucionales asignadas en el
articulo 150 de la Carta Politica, enviste al legislader para configura los
procedimientos a través de los cuales se protegen los derechos y la integridad del
ordenamiento Juridico; como consecuencia de la facultad otorgada al legislador le
es permitido fijar iimites en el tiempo, bien sea para alegar el reconocimiento de
garantias o impugnar la juricidad de determinados actos, que se requiere otorgarles
fimeza y consecuencialmente no pueden ser controvertidos por dejar pasar el
tiempo, de lo contrario la Justicia se veria avocada a un estado de permanencia
en donde la incerfidumbre e imprecisidn conducen a estabilizar el Estado
obstaculizando sus funciones.
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EN CUANTO A 1LOS CONCEPTOS DE VIOLACION

EN CUANTO A LAS NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS: Como se ha
indicado en los distintos capitulos de este escrito La caja de refiro de las Fuerzas
Militares no ha incurrido en vulneracién alguno de algtin derecho at sefior JORDI
JOEL, en razén que de la resolucién atacada en esta demanda ( 7887 del 22 de
Noviembre de 2013) se evidencia que se le reconocio-el Derecho de beneficiario
una vez se tuvo conocimienio de los documentos qgue acreditaban al menor como
beneficiario, tan pronto fue declarado hijo del causante por sentencia Judicial,
antes era improcedente asignarle una mesada, sin saber de su existencia, v mas
gravoso aln sin ser reconocido, puesto que para otorgar dicha asignacion CREMIL
requeria de los documentos que lo acreditaban como tal. Por ende, se le reconocid
€l derecho una vez se presentaron los documentos que  lo legitimaron hijo del
causante, y reitero las sentencias judiciales causan efectos und vez tomas firmeza.

EN CUNTO AL CODIGO CiVIL (ART. 2530) NO es aplicable para este caso en
razon a que por ser un asunto de pensiones es aplicable la norma faboral, es el
Caodigo sustantivo del trabajo y no oiro el aplicable para el caso tratado en este
asunto, en ninguna de ias actuaciones Administrativas de "CREMIL" se desprende

violacion alguna, porque la riorma aplicable es la norma Especial es decir la laboral
y no fa ¢ivil. .

EN LO QUE REFIERE AL ARTICULO 11- 1.1 Fue aplicado de manera literal como

se desprende de la Resolucién atacada, por la aciora, ahora no es procedente.
alegar su propia culpa Es un Priricipio Constitucional: “Nadie Puede Alegar Su
Propia Cuipa * o ha reiterado La Corte Constitucional , principio que no ha sido
cambiado; en Sentencia de tutela t 122/2017 dice la Corte:

“Una persona no es digna de ser oida i ménos pretender el reconocimiento de un
bien juridico a partir de su conducta reprochabis. Para la Corie, nadie puede
presentarse a la justicia para padir le proteccicn de los derechos bajo la contiencia
de que su comporfamiento no esta conforme al derecho y los fines que persigue la
misma norme. Este principio no tiene una formulacién explicita en el ordenamiento
Jjuridico. No obstantfe lo anferior. fa Corte Constitucional ha hecho alusion a su
naturaleza de regla general del derecho, al derivarse de-la aplicacién de Ia analogia
iuris. Por ello, cuando el juez aplica dicha regla, se ha sefialado gue el mismo no
hace otra cosa que actuar con fundamento en Ia legisiacién,

PRINCIPIO NEMO AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM ALLEGANS-
Nadie puede alegar a su favor su propia culpa

La Corte Constitucional ha mantenido una linea juﬁsprudenéfal respecto del
aforismo “Neimio auditur propriam turpitudinem allegans”, através de la cual sostiene
que el juez no puede amparar situaciones donde la vulneracion de los derechos
fundamentales del actor se deriva de una actuacién negligente, dolosa o de mala
fe. Cuando ello ocurre, es decir, que el particular o Ia autoridad publica pretende
aprovecharse del propio error, dolo o culpa, se ha justificado la aplicacién de este
principio como una forma de impedir el acceso a ventajas indebidas o inmerecidas
dentro del ordenamiento juridico. Por lo que la persona estd prima facie en la
imposibifidad juridica de obtenear beneficios originados de su actuar doloso”.

PETICIONES

Al tenor de las excepciones planteadas. anteriormerite; comedidamiente solicito
Honorable Magistrado, que previo al irémite correspondiente se efectlen las
siguientes declaraciones y condenas:
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PRIMERO: Declarar probadas las excepciones propuestas
SEGUNDO: En consecuencia, dar por terminado el proceso
TERCERQO: Condenar en costas judiciales y en perjuicios a la parte demandante.

PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas los siguientes documentales que fueron aportadas
con la demanda:

Resolucién 7887 del 22 de noviembre de 2013

Radicado 2804/2015 difigido al Direcior General de La Caja de Retfiro de Ias fuerzas
Militares,

Respuesta fechada 14/05/2015, firmado por el Subdirector de Prestaciones
Sociales
Respuesta de La Caja de Retiro de las FF.MM. dirigido a la demandante.

ANEXOS

Poder conferido a mi favor,

MOTIFICACIONES
-Mi mandante en la direccién aportada en el expediente

-La suscrita apederada en la Carrera 7 No. 54 A 35 Bogota, o en la secretaria de
su Despacho.

Al correo Electrénico mariadelcro@hotmail.com
Del Honorable Magistrado.

Cordialments,

et /
MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ DE WM.

C.C. 51559024 DE BOGOTA
TP. 94721 DEL C.S. DE LA .
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HONORABLE

MAGISTRADO CARLOS ALBETO ORLANDO JAIQUEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCGION “C”

ASUNTO: PODER

REFERENCIA: DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO No. No. 250002342000201901159 00
MILITARES “CREMIL™

DEMANDANTE: NOHORA ELENA DE LA OSSA DIAZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

MAGISTRADO: CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

GUILLERMINA RODRIGUEZ DE CAMARGO, mayor de edad, identificada con ndmero
de céduia de ciudadania 20.474.531 de Chipague Cundinamarca, residente en Bogota,

en calidad de vinculada al proceso de la referencia mediante auto de fecha DIEZ Y {
SIETE(17) DE ENERO DE DOS MIL VEINTE(2020), respetuosamente manifiesto que {Gic

a traves del presente escritc  confiero paoder especial amplio y suficiente en favor de |a
doctora MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ DE MONTOYA, igualmente mayor de
edad, identificada civil v profesionalmente con nimero de Cédula de Ciudadana
51.5658.024 de Bogotd, portadora de Ia Tarjeta Profesional No. 94.721 del Consegjo
Superior de la Judicatura con domicilio en Bogota, para que: en mi nombre y
representacion conteste la demanda de Nulidad y Restablecimiento. del Derecho a la
que se me vincula por ser beneficiaria de la Pensidn Sustitutiva de mi esposo Nevardo
Camargo Neira (Failecido), y ejerza mi defensa en el desarrollo dei proceso.

Mi apoderada queda investida con amplias facultades para ejercer mi defensa, en
especial la de contestar la demanda, notificarse, de los autos proferidos por el
Despacho, conciliar, transigir, desistir renunciar, sustituir, reasumir el presente poder si
lo considera conveniente y las demas facuitades tendierites a salir en defensa de Mis
intereses de conformidad con el articulo 77 del C.G.P.

Del Honorable Magistrado,




S 31000y D
SUILLERMINA REPRIGUEZ DE CAMARGO.
C.C. No. 20. 474.53TYde Chipaque - Cundinamarca

ACEPTO:

MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ DE M.
C.C.51.559.024 de Bogota
T.P.94.721 DEL C.S.J.

DILIGENCIA DE PRESENTACION
Y RECONOCIMIENTO- ' £

NOTARIA SETENTA Y TRES DEL CIRCULO DE BOGOTA

LA NOTARIA 73 D E BOGOTA HACE CONSTAR QUE EL
PRESENTE DOCUMENTO FUE PRESENTADO PERSONALMENTE
POR GUILLERMINA RODRIGUEZ DE CAMARGO. QUEN
EXHBIC LA C:C. 20474531 Y TARJETA No. ** CSI Y
DECLARO QUE LA FIRMA QUE APARECE EN EL PRESENIE
DOCUMENTO ES SUYAY QUE EL CONTENIDG DEL MISMC ES
CIERTO.

NO X REALIZA COTETD DOMETHICO PORRESOLUCION T4l &35 -02- 200
migrecles, 3 de junis de 2020
BOGOTA
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