TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A”

Bogota D. C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Magistrada Ponente: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
Expediente No: 2017-02164-00
Demandante: AMELIA LENGUA DE MATUTE
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL- FUERZA AEREA COLOMBIANA

Teniendo en cuenta el memorial impetrado por la apoderada de la parte
demandada, en el que solicita el aplazamiento de la audiencia de conciliacion,
por cuanto no contaba con la documentacion necesaria para la realizacion de
la misma, la cual estaba programada para el 16 de octubre de 2020 a las
10:20 a.m., a través de Videoconferencia por la herramienta Teams de Office
365, el Despacho accede a la misma en la medida que la excusa se presento
con anterioridad a la diligencia, por tanto se aplazara la referida audiencia y
en consecuencia, mediante auto se fijara nuevamente para realizar la

diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogotd, D.C., 15 de octubre 2020

MAGISTRADO PONENTE: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

Radicado: No. 2017-2888-00
Demandante: Clara Ivy Gonzalez Marroquin
Demandado: Procuraduria General de la Nacion

Este despacho sefiala que a través de auto de fecha 04 de septiembre de
2017, visible a folios (44-45), se admiti6é la demanda.

Advierte el Despacho que por error involuntario, se admitié la demanda,
siendo lo correcto manifestar impedimento, en consecuencia de lo anterior, y
teniendo en cuanta que el Magistrado ponente en dichos asuntos se ha declarado
impedido por tener interés al asunto, de conformidad con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, se dispone dejar sin efecto el autos por medio del cual se

admitid el presente recurso.
En este orden de ideas, este Despacho dejara sin efectos el auto de fecha
04 de septiembre de 2017 y una vez ejecutoriada la presente providencia vuelve

el expediente al Despacho para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Uj
SIS

José Maria Armenta Fuentes

Magistrado






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 15 de octubre de dos mil veinte (2.020).

MAGISTRADO PONENTE: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

EXPEDIENTE: No. 2018-0241-01

DEMANDANTE: Juvenal Daza

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién

APELACION EJECUTIVO

Por reunir los requisitos legales admitase el recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Veinte (20) Administrativo de Oralidad de
Bogota el quince (15) de mayo de dos mil diecinueve (2.019), a través de la
cual se ordena seguir adelante con la ejecucién. Lo anterior de conformidad

con lo previsto en el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

José Maria Armenta Fuentes

Magistrado



MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., 15 de octubre de dos mil veinte 2020

Magistrado Ponente: José Maria Armenta Fuentes

Radicado: No. 2018-00337- 01
Demandante: Libia Luz Barbetti Moncayo
Demandado: Ministerio de Educacion- FONPREMAG

Apelacion de Sentencia.

De conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, cdrrase traslado
a las partes por el término de diez (10) dias a partir de la notificacién de esta
providencia para que allegue los alegatos de conclusion, vencido dicho término,
déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico por diez (10) dias mas

para que rinda concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

José Maria Armenta Fuentes

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogotd, D.C., 15 de octubre de dos mil veinte 2020

MAG. PONENTE: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES.

Expediente No. 2018-1059-01
Demandante: Manuel Santana Garcia Yépez
Demandado : Nacion- Procuraduria General de La Nacién

En cumplimiento a lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado,
mediante providencia del veintinueve (29) de agosto 2019, por la cual se

acepto el impedimento manifestado por los que integran esa Corporacion.

Se ordena, que por Secretaria de la Subseccién se realice el respectivo

sorteo de la lista de Conjueces.

CUMPLASE,

José Maria Armenta Fuentes
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogotd, D.C., 13 de octubre 2020

MAGISTRADO PONENTE: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

Radicado: No. 2018-2130-00
Demandante: Clara Inés Marifio Pinto
Demandado: Nacion Fiscalia General de la Nacion

Este despacho sefiala que a través de auto de fecha 13 de diciembre de

2018, visible a folios (50-51), se admitié la demanda.

Advierte el Despacho que por error involuntario, se admitié la demanda,
siendo lo correcto manifestar impedimento, en consecuencia de lo anterior, y
teniendo en cuanta que el Magistrado ponente en dichos asuntos se ha declarado
impedido por tener interés al asunto, de conformidad con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, se dispone dejar sin efecto el autos por medio del cual se

admitid el presente recurso.
En este orden de ideas, este Despacho dejara sin efectos el auto de fecha
13 de diciembre de 2018 y una vez ejecutoriada la presente providencia vuelve el

expediente al Despacho para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

José Maria Armenta Fuentes

Magistrado



credi

Credivalores - Crediservicios S.A.

Nit. 805.025.964-3

ESTADO DE CUENTA Y DETALLE DE PAGOS

FECHA DE EMISION 20-oct-20
TITULAR RODRIGUEZ MORA AUSBERTO IDENTIFICACION 79.434.079
UNIDAD DE NEGOCIO CREDIUNO No. CREDITO ¥k x*%2777
No. DE REQUERIMIENTO 3575581 CONVENIO TIGO CUPO APROBADO $ 3.000.000
DETALLE DE TRANSACCIONES Y COMPRAS
FECHA COMPRA CONCEPTO VALOR COMPRA TASA %
11-sep.-19 96 FINANCIACION TIGO $649.900 | 0.0000
01-abr.-20 97 AVANCE $2.630.000 | 2,08
06-abr.-20 16 COMISION AVANCES $260.370 | 0.0000
TOTALES $3.540.270
DETALLE DE PAGOS
DE -
FECHA DE PAGO RECAUDO CAPITAL INTERESES INTERES MORA | SEGURO DEUDOR CUOTA JERE = A e
MANEJO CARG.REDIF)
03/12/2019 $141.234 $ 88.658 $- $38 $1.078 $31.800 $19.660
12/12/2019 $1.766 $1.520 $- S$- $- $- $ 246
13/01/2020 $ 76.000 $ 43.647 $- $1.004 $ 463 $15.900 $14.987
23/01/2020 $ 34.000 $28.619 $- $173 $ 475 $- $4.733
26/01/2020 $113.702 $97.163 $- $639 $- $ 15.900 $-
03/03/2020 $ 65.008 $ 48.783 $- $- $325 $ 15.900 $-
06/05/2020 $9.118 $- $9.118 S$- $- $- $-
12/06/2020 $ 280.000 $184.588 $ 35.004 $124 $5.408 $ 15.900 $38.976
17/07/2020 $ 235.000 $184.588 $- $- $1.800 $ 15.900 $32.712
07/08/2020 $219.494 $184.588 $17.908 $ 870 $228 $ 15.900 $-
08/10/2020 $ 185.000 $ 86.566 $53.245 $1.493 $2.044 $ 15.900 $25.752
15/10/2020 $228.000 $113.663 $51.048 $126 $2.301 $ 15.900 $ 44.962
TOTALES $1.588.323 $1.062.382 $ 166.324 $ 4.467 $14.123 $ 159.000 $ 182.028
DETALLE ULTIMO CORTE
EDAD DE MORA 30 Dias
INTERESES DE MORA $5.552
INTERESES CORRIENTES $61.315
INTERESES CONTINGENTES S-
CUOTA DE MANEJO $ 15.900
VALOR MORAS $ 168.946
DIFERIDO AVANCES $109.583
DIFERIDO VENTAS $26.222
DIFERIDO AJUSTES S-
NO DIFERIDO $2.355
HONORARIOS $51.781
PAGO MINIMO $441.653
PAGO TOTAL $2.673.473
NOTAS ACLARATORIAS:

* El estado de cuenta no constituye en momento alguno un documento final y concluyente sobre el crédito y el estado de la Obligacion.

* Este documento es de caracter meramente informativo y los valores reportados aplican para la fecha de emision frente a la ultima fecha de facturacion.

* Los saldos totales presentados en este documento no son validos para la cancelacidn total de la obligacion ya que no incluye intereses proyectados ni otros cargos los cuales si se ven reflejados
en el extracto de liquidacion para pago total de la deuda.

* El mes facturado corresponde al cobro reflejado en la factura de Tigo. Recuerde que si su cuota no se ve reflejada en la Factura de Tigo esto NO lo exime de realizar los pagos correspondientes al
mes facturado.

* Si su obligacion se encuentra en mora mayor a 30 dias Credivalores - Crediservicios S.A.realizara el respectivo reporte negativo ante Centrales de Riesgo y generara gastos administrativos de
gestion. (Art. 12 Ley 1266 de 2008).

Elaborado por: DNGONZALEZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogota, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: José Maria Armenta Fuentes

Radicado: 201700007 -01
Demandante: PEDRO PABLO MORA UNRIZA
Demandado: Unidad Administrativa especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales — UGPP.

Controversia: Ejecutivo de intereses e indexacion.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada
contra la sentencia de seguir adelante con la ejecucion proferida por el Juzgado
Veinticinco (25) Administrativo de Bogota, 23 de mayo de 2.018, en el proceso
instaurado por PEDRO PABLO MORA UNRIZA contra la Unidad Administrativa
Especial de gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP, por concepto de
intereses moratorios e indexacion sobre valores contenidos en sentencia judiciales

condenatorias.
Antecedentes

El sefor PEDRO PABLO MORA URNIZA, a través de apoderado judicial especial ha
promovido accion o medio de control de ejecutiva en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP,
pretendiendo se profiera orden de pago en su favor por concepto de intereses
moratorios e indexacion derivado del cumplimiento parcial de las condenas
impuestas en la sentencia judicial proferida en primera instancia por el Juzgado
Veinticinco (25) Administrativo de Bogota el dia 31 de julio de 2009 y del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca de fecha 17 de junio de 2.010 ejecutoriada el dia
25 de junio de 2.010 proferidas en proceso ordinario o declarativo, condenado a la
entidad que ahora funge como ejecutada a pagarle al ejecutante los reajustes o
reliquidaciéon de la pensidn, incluyendo ademas de los factores primigeniamente
reconocidos, los otros factores de salario devengados durante el Ultimo afo de

servicio.

Pretende se dicte mandamiento de pago a su favor y en contra de la entidad publica
ejecutada por la suma de dinero de $13.243.644 por concepto de intereses
moratorios causados desde la ejecutoria de las sentencias y hasta cuando se
efectud el pago de las mismas, el dia 30 de agosto de 2.012, es decir, se causaron
los intereses desde el dia 25 de junio de 2.010 hasta 30 de agosto de 2.011.
Pretende ademas el pago de la correccion o indexacién causada.



Fundamentos de hechos en que se soporta la demanda ejecutiva

instaurada.

Que la demandante en época pretérita promovié accidn o medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la ahora entidad ejecutada a
efectos de que se declarara la nulidad de los actos administrativos por los cuales se
le habia denegado reliquidar la pensiéon que le venia reconocida para que se
incluyeran los otros factores de salario devengados durante el Ultimo afio de servicio

gue no habia sido considerados en el acto de reconocimiento pensional.

Que la jurisdiccién por medio de las sentencias del Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo de Bogota de fecha 31 de julio de 2.009 y confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca de fecha 17 de junio de 2.010. Ejecutoriada el dia
30 de junio de 2.010 (fl. 57 del expediente), arrimadas como titulos de recaudo

ejecutivo, accedid a las pretensiones de la demanda en ambas instancias.

Que la UGPP, al realizar el pago de la reliquidacion pensional no reconocié ni pago
los intereses moratorios e indexacién causados entre la fecha de ejecutoria de la

sentencia y la fecha en que finalmente se realizé el pago de la obligacién o capital.
Que los intereses moratorios causados equivalen a la suma de $13.243.644.

La demanda fue presentada el dia 13 de enero de 2.017, segun folio 44 del
expediente.

Pronunciamiento de la entidad publica ejecutada frente a la demanda.

La entidad publica ejecutada dentro de la oportunidad procesal hizo contestacion de
la demanda (fls. 117 y subsiguientes) propuso las excepciones de pago total de la
obligacion, prescripcion, inexistencia de la obligacidn, falta de legitimacion en causa

por pasiva.
Providencia objeto de la impugnacion propuesta.

El proceso ejecutivo en primera instancia correspondié al Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo de Bogotd, quien por medio de sentencia de 23 de mayo de 2.018
(fls. 148 y ss, del expediente) resolvié las excepciones propuesta declarandolas no

probadas y ordend seguir adelante la ejecucion.
Recurso de apelacion interpuesto por la entidad puablica ejecutada.

La parte ejecutada dentro de la audiencia en que se profirid la sentencia interpuso
recurso de apelacién con los mismos argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda. Que se pagd la obligacién y por ello no se devengaron los intereses

moratorios reclamados.

Consideraciones del Tribunal.



Agotadas las distintas etapas propias de la instancia y sin que se adviertan motivos
de nulidad que puedan invalidar total o parcialmente lo actuado procede el juzgador
colectivo a realizar el estudio de las diversas piezas del expediente para a partir de
alli adoptar la decisién que en derecho y justicia corresponde dentro del asunto que

viene referenciado.

Sea lo primero, dilucidar acerca del tema relativo a la caducidad de la accién
ejecutiva propuesta.

Establece el articulo 230 de la Constitucion Politica que los jueces en sus

providencias s6lo estaran sometidos al imperio de la ley.

El articulo 29 superior, consagra y ordena que el debido proceso debe observarse en
toda clase de actuaciones administrativas y judiciales. Por su parte, el articulo 209
ibidem, prevé que en Colombia la funcion publica es reglada lo que significa que
para todas y cada una de las actuaciones y procedimientos estatales preexisten
unas reglas, cuya observancia resultan imperativas, so pena de incurrir en vicios

invalidantes de la actuacién y de la decision.

El término de seis (6) meses previsto en el articulo 336 del C.P.C y articulo 60 de la
ley 446 de 1.998 o el de dieciocho (18) meses establecido en el articulo 177 del
Decreto No. 01 de 1.984 (C.C.A) o el de diez (10) meses que actualmente consagra
el articulo 192 del C.P.A.C.A, son simplemente plazos de gracia que el legislador le
ha otorgado como prerrogativa a las entidades publica de los distintos érdenes, a
efectos de que realicen el pago sin conminacidn jurisdiccional, para que efectien las
disponibilidades, adiciones, traslados presupuestales que sean indispensable para
proveer y efectuar el pago de la obligacidon contenida en la providencia judicial

correspondiente.

Se trata entonces, de un término de inembargabilidad y no de inejecutabilidad,
como impropiamente lo ha expresado el legislador. Ese término de gracia implica
que el juez mientras en mismo se encuentre en curso no podra ordenar medidas
cautelares de embargos o similares respecto de dineros incorporados en el
presupuesto de la respectiva entidad deudora - ejecutada, dado que todos
los recursos incorporados al presupuesto publico tienen asignada una
destinacion especifica y de ser afectados con embargos causarian
traumatismos en el servicio publico para los cuales esos recursos se

encontraban destinados.

La accion ejecutiva puede ejercitarse en todos los casos, a partir del dia siguiente a
aquel en que la obligacion se ha hecho exigible ora porque es de caracter natural y
no estaria sometida a término; ora porque se cumplié el plazo previsto por la ley o

por convencidén de las partes; ora porque el documento en que costa es una



providencia judicial que adquiri6 firmeza o ejecutoria, caso en el cual, la exigibilidad
del crédito se acusa a partir del dia siguiente a la fecha de la ejecutoria.

La ley ha previsto un plazo o término dentro de los cuales se podra ejercitar la
respectiva accion judicial en forma atil o habil. Los derechos para su ejercicio se
encuentran sometidos a un plazo so pena de ser extinguidos por no ejercitarlos. No
se pueden reclamar en cualquier época sino, dentro de los extremos temporales que

ha establecido el legislador.

Ese término legal de caducidad por regla general transcurre sin solucién de
continuidad, sin atender circunstancias subjetivas del titular del derecho de accion,
ora negligencia, ignorancia de la ley u otra. Solo excepcionalmente, el legislador
podra ordenar la suspensién de tales términos de caducidad, piénsese en la
hipétesis de la pandemia originada en el coronavirus COVD 19, que el Gobierno
Nacional mediante Decretos - Leyes, ha dispuesto la suspension de términos legales

procesales judiciales pro témpore.

Tampoco para el caso al estudio puede alegarse aplicacion de las disposiciones de la
Ley 550 de 1.999, derogada de forma expresa por medio de la Ley 1116 de 2006.
Fue expedida para la reestructuraciéon de los pasivos en el sector empresarial

privado, a fin de evitar la desaparicion de muchas empresas.

Algunos municipios se acogieron a la definicion de Acuerdo o reestructuracion de
sus deudas con los respectivos acreedores pero la finalidad y objetivo de esa ley,
fue el sector privado evitando que llegaran a estados de quiebra o de concordatos.
Esta norma legal prevido en relacidn con las empresas que se acogieran a ese
especial procedimiento de reestructuracién de pasivos, que los procesos judiciales
ejecutivos que se encontraren en curso en contra de ellas debian suspenderse de
manera inmediata y que los acreedores ejecutantes hicieran valer sus créditos ante
el respectivo promotor encargado de la reestructuracion o acuerdo de pasivos.
Obvio, porque se repite era la finalidad aliviar oxigenar la capacidad de pago de los
créditos alongando los plazos. Contrario acontece cuando se determina liquidar o
suprimir de la vida juridica una unidad de explotacién econdmica privada o publica.

El fin Unico, es acabarla, liquidarla.

Por otra parte, cuando el Gobierno Nacional define liquidar una entidad publica,
como lo fue la Caja Nacional de Prevision Social, la liquida, vale decir, se extingue,
desaparece como en efecto ocurrid con la caja nacional de Previsidon Social, esa
supresion fue ordenada por medio del decreto No0.2196 de junio de 2.009. Fue
reemplazada por otra entidad publica nueva: Unidad Administrativa Especial de
Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP, segun el articulo 156, como
una persona de derecho publico, con personeria juridica, autonomia administrativa

y patrimonio independiente.



Asi las cosas, no tendria légica, razén de ser que el plazo que demanda la
liqguidacién o supresidon de una entidad publica pueda entenderse como interrupcién
a los términos de caducidad de las acciones ejecutivas que se encuentran en curso o
gue puedan promoverse. Todo lo contrario, para la entidad publica en liquidacion,
ojala los acreedores por las circunstancias que quieran imaginarse, les caducaran
todas las posibles acciones judiciales. Luego, resultaria exético, que la ley les
ampliara ese término legal para demandar. Cuando una entidad publica esta en
liquidacién, los procesos judiciales en curso continlan su tramite y si el
procedimiento de liquidacidn o supresion de la entidad termina primero que los
procesos judiciales, la ley o acto de supresidon indican el sucesor procesal
correspondiente.

La Ley 153 de 1.887, establece y ordena que cuando una norma legal es clara, no
hay que buscar interpretaciones so pretexto de indagar sobre el espiritu del
legislador: debe aplicarse en su sentido natural y obvio. Luego, si el C.P.C.A.,
establece que el término de caducidad la accion ejecutiva de cinco (5) afios, ese es
el plazo. No puede indicarse que mas 6 meses, 18, diez (10) meses.

El articulo 164, literal “k” del C.P.A.C.A, establece y ordena que la accion ejecutiva

se promueve validamente:

“Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales, EL
TERMINO PARA SOLICITAR LA EJECUCION SERA DE CINCO (5) ANOS,

contados _a_partir de LA EXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION EN ELLOS
CONTENIDA.” (negrillas, mayusculas y subrayas por fuera del texto legal). Igual

plazo prevé el articulo 2536 del Cédigo Civil.

Cuando el titulo de recaudo ejecutivo esta representado por una providencia
judicial como en el caso bajo estudio, resulta claro e incontrovertible que la
exigibilidad de la obligacién ejecutiva en ella contenida, sera exigible desde el dia
siguiente al de la ejecutoria de esa providencia judicial fue el dia 19 de marzo de
2.009, por lo que la demanda ejecutiva fue presentada por fuera de ese plazo legal
de los cinco (5) afios habil para su ejercicio.

La demanda ejecutiva fue presentada el dia 13 de enero de 2.017 (fl. 44 del
expediente principal). La ejecutoria de la sentencia base de la ejecucion se surtio el
dia 30 de junio de 2.010, por lo que el término legal de caducidad de la accidn
ejecutiva para esa fecha ya se encontraba manifiestamente superado. Luego, el
proceso legalmente se encontraba concluido en virtud de la caducidad de la accién

ejecutiva.



El estudio precedente se ha realizado y consignado solamente como pedagogia
judicial y soporte de esa providencia, dado que si es pertinente para la mayoria de
las acciones ejecutivas que promueven teniendo como base o titulos de recaudo

ejecutivos providencias judiciales.

Por otro lado, la parte ejecutante declara en la sentencia que la entidad publica
demandada le hizo el pago del capital u obligacidon principal contenida en la
providencia judicial que ahora se ha aportado como titulo de recaudo ejecutivo en la
accion de la referencia. Ensefia un aforismo universal del derecho, que lo accesorio
corre la misma suerte de lo principal. Por tanto, si la obligacion de capital se
extinguid, lo propio acontecié respecto de los accesorios obligacionales, Ildmese
intereses, indexacién u otros créditos personales. En efecto el articulo 1.653 del

Codigo Civil establece:

“Si se deben capital e intereses, el pago se imputara primeramente a los
intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente que se impute al

capital.

Si el acreedor otorga carta de pago del capital sin mencionar los intereses,
SE PRESUMEN ESTOS PAGADOS"”. (negrillas, mayusculas y subrayas por fuera

del texto legal).

La Carta de pago a que alude la norma legal es el Paz y Salvo que expide el
acreedor satisfecho, la cual serd téacita o expresa. Es el recibo, factura o
asentimiento tacito, segun el caso. En todo caso, la imputacion del pago la realiza el

acreedor que recibe el pago o solucidn de la obligacién.

I A\ rn

En los autos no existe prueba de ninguna clase que demuestre que el “acreedor
demandante hubiere realizado imputacion del pago recibido o que hubiere
reclamado o reservado cobrar accesorios obligacionales, por tanto, para el sub lite,
esos créditos accesorios se extinguieron desde la fecha en que se realiz6 el pago por
parte de la ahora entidad publica ejecutada. Por consiguiente, por este aspecto no

debid proferirse la orden de pago pero menos la sentencia ahora impugnada.

Finalmente debe advertirse que librar mandamiento de pago y luego la consecuente
sentencia ordenando la ejecucidon, atenta de manera grave contra el principio de la
preclusion, de la definicidn de las situaciones juridica pero especialmente, contra el
patrimonio econdmico del Estado. No resulta legitimo que al cabo de varios afios
posteriores a la realizacién del pago de la obligacidn pretérita, se le demande al
Estado judicialmente para que pague intereses moratorios e indexaciones
inexistentes y onerosas. Se repite, cuando el acreedor al recibir el pago de la
obligacion principal sin realizar imputacién del pago efectuado por el deudor, se
presume extinguidas las obligaciones accesorias.



Por todo lo que ha quedado expuesto, el Tribunal revocara la sentencia que ordend
seguir adelante con la ejecucion de fecha 23 de mayo de 2.018 proferida por el
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo de Bogota. Y, en su lugar, declararan
probadas las excepciones de caducidad de la accidn y la de pago total de la

obligacion e inexistencia de la misma. Sin costas en la instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidon Segunda, Subseccion “A”, en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,

RESUELVE

Primero: Revocar la sentencia de fecha 23 de mayo de 2.017 por medio de la
cual se ordend seguir adelante con la ejecucién proferida por el Juzgado Veinticinco
(25) Administrativo de Bogota. En su lugar, declarar probada la excepcion de
caducidad de la accion y la de pago la obligacion demandada, de

conformidad con las consideraciones de esta providencia.
Segunda.- Sin costas en la instancia.

Tercero: Notificada esta providencia, devuélvase el expediente a la oficina de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado, como consta en actas.

_f_‘sﬂ,_,,_,,_,_

José Maria Armenta Fuentes
Magistrado
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Aclaro parciaimente voto

Néstor Javier Calvo Chaves
Magistrado

Carmen Alicia Rengifo Sanguino
Magistrada
SALVAMENTO DE VOTO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA -

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO

Bogota D.C., treintay uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicacion numero: 25000234200020170375701

Actor: Martha Ruth Trujillo Guzman
Demandado: Nacion - Rama Judicial

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud de lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11482 de 30 de enero de 2020, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura y, en consecuencia procede la Sala a decidir
sobre la aprobacién o no de la conciliacién judicial de que trata el articulo 70 de la
Ley 1395 de 2010 en concordancia con el articulo 192 inciso 4° del CPACA,
celebrada el veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020), en la que se logré

el siguiente acuerdo conciliatorio:
. Acuerdo conciliatorio.

“(...) El magistrado interroga al apoderado de la parte demandada quien
manifiesta tener &nimo conciliatorio, para lo cual aporta la certificacion
Nro. 0982-2020 del comité de conciliacion en la que propone formula de
conciliacion”. El despacho relaciona la certificacién aportada por la
entidad demandada la cual es del siguiente tenor: “(j) CERTIFICACION

No. 0982-2020. LA SECRETARIA TECNICA DEL COMITE NACIONAL

DE DEFENSA JUDICIAL Y CONCILIACION DE LA DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, Conforme con las
facultades y directrices dadas por el Comité de la Entidad,

CERTIFICA:

Que el Comité Nacional de Defense (sic) Judicial y Conciliacién de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en la sesion celebrada el
diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020), sequn consta en el Acta
018, realizé el estudio de conciliacion para la audiencia prevista en el Art. 192
de la Ley 1437 de 2011, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 250002342000201703757-00,
adelantado por MARTHA RUTH TRUJILLO GUZMAN, contra la Rama

¢



Rad. 25000234200020170375701
Actor: Martha Ruth Trujillo Guzman

Judicial y que cursa en el Tribunal Administrative de Cundinamarca — Sala
Transitoria.

Ei Comite Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion decidié, por
unanimidad, que en el presente asunto debe proponerse férmula
conciliatoria, acogiendo la recomendacion o concepto del abogado (a) de la
Division de Procesas de la Unidad de Asistencia Legal, segin la cual:

‘ES PROCEDENTE PROPONER FORMULA CONCILIATORIA, con
MARTHA RUTH TRUJILLO GUZMAN, conforme lo establecido en ia
Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado - SUJ-016-CE-S2-2019,
de feche 2 de septiembre de 2019, radicado No. 41001-23-33-000-2016-
00041-02 (2204-2018), y las Politicas de Conciliacién establecidas en el
Manual Técnico de Defensa Judicial y Conciliacion de la Rama Judicial,

adoptado mediante Resolucion No. 6998 de 31 de diciembre de 2019,
asi:

1) Se reconocera las diferencias causadas por concepto de: (i)
Reliquidacion de prestaciones sociales y laborales con base en el
100% del salario basico mensual: y (ji) EI 30% adicional, calculado
sobre el 100% del salario basico, por concepto de prima especial del
articulo 14 Ley 48 de 1992, sin caracter salarial.

Teniendo en cuente que la reclamacion administrativa se radico e/
dia 9 de noviembre de 2015, por lo que las diferencias causadas con
anterioridad al 9 de noviembre de 2012, se encuentran prescritas,
por lo que procede conciliar por los siguientes periodos: i) Del 9 de
noviembre de 2012 al 12 de agosto de 2018, y, ii) Del 24 de abril al
15 de mayo de 2019.

2) Se reconocera y pagara lo correspondiente al valor de! 70% de la
indexacion.

Al realizar liquidacion correspondiente se realizaran los descuentos de ley.

Bajo los anteriores argumentos, se sugiere conciliar por los valores que
se describiran adelante, con base en la siquiente liquidacion:

“(_‘_)

Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio es de
$142.310.524, correspondiente al 100% del capital mas el 70% de la
indexacion.

De la anterior suma, se haran tos descuentos de ley que sean a cargo del
empleado.

3) El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizara dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la
reclamacion del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en
el Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de
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2019' (...)" Acto seguido se corre traslado de la anterior propuesta a
la parte actora quien manifesto que acepta dicha formula conciliatoria,
suma que cubre la totalidad de la condena impuesta en la sentencia de
31 de octubre de 2019..

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 59 de la ley 23 de 1991, modificado por el 70 de la ley 446 de 1998,
establece que las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo con ocasion de las acciones indemnizatorias (de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual) previstas en el

Codigo Contencioso Administrativo.

Para que el juez pueda aprobar el acuerdo al que lleguen las partes, es necesario

verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1.- Que no haya operado el fenémeno de la caducidad de la accién (art. 61 ley 23
de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

Dado que lo reclamado por la parte demandante es el reconocimiento de los
derechos patrimoniales que le corresponden con ocasion de la sentencia
condenatoria proferida por esta Sala Transitoria el 31 de octubre de 2019 dentro
del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido contra la Nacion
—~ Rama Judicial en la que se condené a la Nacién — Rama Judicial a pagarle a
la demandante Martha Ruth Trujillo Guzman, el derecho que tiene a la
reliquidacion y pago de sus ingresos mensuales, liquidados sobre la base del
salario basico mas el 30% de éste, que corresponde a la prima especial de
servicios contenida en el articulo 14 de la Ley 4a de 1992 y el derecho al
reconocimiento, reliquidacién y pago de sus prestaciones sociales, liquidadas
sobre la base de todo salario basico, "sin restarle ni sumarle a éste el 30%,
ya que la prima especial de servicios no tiene caracter salarial y por tanto no
incide o es inocua para liquidar las prestaciones sociales, durante el periodo

indicado en el acuerdo conciliatorio, la Sala califica dicha controversia como de

3
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caracter particular y de contenido econémico, por lo que pueden ser susceptibles
de conciliacion de conformidad con lo establecido en el articulo 2° del decreto 1818
de 1998.

3. Que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes

tengan capacidad para conciliar.

Las partes comparecieron al proceso y, especificamente, a la audiencia de
conciliacion que dan cuenta los autos, a través de sus apoderados judiciales,
quienes de conformidad con los poderes que les fueron conferidos cuentan con

facultad expresa para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley, y no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1.991 y
art. 73 ley 446 de 1998).

La Saia en cumplimiento del mandato legal y, observado que el acuerdo conciliatorio
ne resulta lesivo para ei patrimonio puablico, en razén a que por los antecedentes
jurisprudenciales, existe una alta probabilidad de condena para la entidad
demandada en segunda instancia; lo cual conduciria a que si no se concilian las
pretensiones de la demanda en esta etapa procesal, los gastos para el erario publico
se incrementarian considerablemente, procede a aprobar el acuerdo conciliatorio

en la forma como se indica en la parte resolutiva de esta providencia.

Advirtiendose que las anteriores sumas comprenden la totalidad de la condena
impuesta en contra de la Nacion — Rama Judicial en la sentencia del 31 de octubre
de 2019, en los términos consignados en la certificaciéon supra relacionada expedida
por la Secretaria Técnica del Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de

la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.

Se les advierte a las partes que, de conformidad con lo establecido en el articulo 66
de la Ley 446 de 1998, el acuerdo conciliatorio logrado le pone fin al proceso v hace
transito a cosa juzgada y en caso de incumplimiento, el acta respectiva prestara

meérito ejecutivo en los términos de ley.
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En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SALA TRANSITORIA - SECCION SEGUNDA -,
RESUELVE:

1°) Apruébese en todas sus partes el acuerdo conciliatorio logrado entre MARTHA
RUTH TRUJILLO GUZMAN y la NACION — RAMA JUDICIAL, el cual quedara

consignado en los siguientes términos:

1) Se reconocera las diferencias causadas por concepto de: (i)
Reliquidaciéon de prestaciones sociales y laborales con base en el
100% del salario basico mensual: y (ji) EI 30% adicional, calculado
sobre el 100% del salario basico, por concepto de prima especial del
articulo 14 Ley 42de 1992, sin caracter salarial.

Teniendo en cuente que la reclamacion administrativa se radico el
dia 9 de noviembre de 2015, por lo que las diferencias causadas con
anterioridad al 9 de noviembre de 2012, se encuentran prescritas,
por lo que procede conciliar por los siguientes periodos: i) Del 9 de
noviembre de 2012 al 12 de agosto de 2018; y, i) Del 24 de abril al
15 de mayo de 2019.

2) Se reconocerd y pagara lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacion.

Al realizar liquidacion correspondiente se realizaran los descuentos de ley.

Bajo los anteriores argumentos, se sugiere conciliar por los valores que
se describiran adelante, con base en la siguiente liquidacion:

.

Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio es de
$142.310.524, correspondiente al 100% del capital mas el 70% de la
indexacion.

De la anterior suma, se haran tos descuentos de ley que sean a cargo del
empleado.

3) El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizara dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la
reclamacion del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en
el Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de
2019’
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2).- Como consecuencia del acuerdo logrado, se ordena la terminacién del proceso,
el cual hace transito a cosa juzgada. En caso de incumplimiento de lo aqui acordado

el acta respectiva prestara mérito ejecutivo en los términos de ley.

3).- Désele cumplimiento a lo aqui pactado, en los términos de los articulos 192 y
195 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para lo cual por secretaria se expedira al demandante copia del acta de conciliacién

y de esta decisién con constancia de ejecutoria.

4).- En firme esta providencia, archivese el expediente, previo saneamiento de la

cuenta de gastos del proceso’ y las anotaciones de rigor.

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada
en Sala de Decision de la fecha.

agistrado Porente

(0,

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

MAGISTRADO

" Circular 2 emanada de la Presidencia de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 15 de octubre de dos mil veinte (2.020).

MAGISTRADO PONENTE: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

EXPEDIENTE: No. 2018-0241-01

DEMANDANTE: Juvenal Daza

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién

APELACION EJECUTIVO

Por reunir los requisitos legales admitase el recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Veinte (20) Administrativo de Oralidad de
Bogotd el quince (15) de mayo de dos mil diecinueve (2.019), a través de la
cual se ordena seguir adelante con la ejecucién. Lo anterior de conformidad

con lo previsto en el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J ARIA ARM S
ADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”
SALA DE CONJUECES

Ponente: DIEGO ERNESTO VILLAMIZAR CAJIAO

Bogota D.C.‘3~0 Str zu

Expediente No. 25000234200020150006600

DEMANDANTE: ALBERTO YEPES BARREIRO

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

CONTROVERSIA: Prima Especial de servicios articulo 15

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho - Laboral.

Procede la Sala a resolver sobre la aprobacion de la conciliacion lograda en la
audiencia celebrada el dia seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020) entre
ALBERTO YEPES BARREIRQ y la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

|. ANTECEDENTES
1. La demanda.

El sefior ALBERTO YEPES BARREIRQ, a través de apoderado, promovié medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad del acto
administrativo a través del cual la entidad demandada negd el reconocimiento,
reliquidacién y pago de las diferencias prestacionales, primas, vacaciones,
cesantias, intereses de las cesantias, bonificaciones entre otros, que se le adeudan
como consecuencia de la no inclusion de la prima especial de servicios como factor
salarial, desde el 7 de junio de 2011 (fecha en la que el demandante tomo posesion
como Consejero de Estado), prima especial consagrada en el articulo 15 de la Ley

4° de 1992.
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2. Del Acuerdo Conciliatorio.

Mediante escrito presentado en la Secretaria de la Subseccion por la apoderada de
la entidad demandada el 16 de diciembre de 2019, con el que allega la certificacion
No. 01821-2019 proferida por el Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion
de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, donde consta que mediante
sesidn celebrada el 03 y 04 de diciembre de 2019, se sometid el presente proceso
al respectivo comité y existe concepto favorable para conciliar en el presente litigio,
proponiendo formula conciliatoria, una vez acogiendo la recomendacion ¢ concepto
del abogado (a) de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal, segun
la cual indico:

" ES PROCEDENTE PRCPONER FORMULA CONCILIATORIA, en el presente caso

del sefior ALBERTO YEPES BARREIRO frente a la diferencia de ia prima especial

regulada en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992 (inciuyendo las cesaritias de los

congresistas),; razon por la cual, se sugiere conciliar bajo los siguientes paramelros:

1) Se deberd liquidar retroactivamente las diferencias salariales, de ia bonificacion por
compensacion teniendo en cuenfs la PRIMA ESPECIAL RECIBIDA POR LOS
MAGISTRACCOS DE ALTAS CORTES (Art. 15 1.4/92), nivelada o rofiquidada tenicndo
en cuenta las cesanlias percibidas por los Congresistas, por el pericdo comprendido
entre of 7 de junio de 2011 al 6 de junio de 20179.

2) Seroconocerd y pagara lo correspondiente af valor del 70 % de Ja indexacion.
Al realizar ia liquidacion correspondiente se realizaran los descuentos de jey.
Bajo los anteriores argumenlos, se sugicrs concifiar por los valures que se describiran
adelanie, con base en la siguiente liquidacion. ..
(...}
Asi {as cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio corresponde a /a suma
$166.045.010 pagando el 70% de la indexacion.

3) El pago del presenic acuerdo conciliatorio se realizara dentro de los cualro (4} meses
siguicntes a Iz radicacicn anle la Direccion Ejeculiva de Administracion Judicial-Grupo de
Pago de Sentencias, por parte del beneficiario, de la totalidad de los documentos
necesarios para la reclamacion def rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto on
ol Decreto 2469 de 2015 v la circular DEAIC-1964 de 12 de agoslo de 2019.

4) Vencido el anterior lermino, si no se ha realizado el pago, se reconoceran intereses
correntes.

(..)

{I. CONSIDERACIONES
1. La conciliacién es un mecanismo de solucion de conflictos que ha sido reconocido

en diversas normas, tales como las leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001, y

1437 de 2011 (CPACA), de ahi que se incentiva su uso para solucionar conflictos




juridicos que enfrenten las entidades estatales, cuando se trate de asuntos de
contenido econdmico o patrimonial susceptibles de transigir o congiliar; si en virtud
de los analisis que realicen las entidades estatales deciden suscribir acuerdos
conciliatorios y estos son aceptados por los demandantes o convocantes, ya en via
judicial, ya en escenario extrajudicial, dichos pactos deben someterse al analisis de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, que los aprobara siempre que con elios
se cumplan los requisitos sefialados en las normas legales, los cuales han sido
sistematizados por el Consejo de Estado' y aplicados por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, siempre que se den los siguientes presupuestos:

a) Que no haya operado la caducidad de ia accion.

b) Se trate de acciones o de derechos de naturaleza econdmica.

c) La debida representacién de las personas que concilian.

d) Tener facultad para conciliar.

@) La capacidad o disponibilidad de los derechos econdmicos discutidos por las
paries.

f) Lo reconocido patrimonialmente debc estar debidamente respaldado en el
tramite conciliatorio o en el proceso judicial.

g) Que el acuerdo sea legal y que no resulte lesivo para el patrimonio pablico.

Respecto de los dos Ultimos requisitos, la conciliacion en materia Contencioso
Administrativa y su posterior aprobacion, debe estar respaldada con elementos
probatorios idéneos y suficientes sobre el derecho objeto de controversia, por estar
en discusion el patrimonio estatal y el interés publico, de manera gue con el acervo
probaterio allegado, el Juez de conocimiento no tenga duda alguna acerca de la
existencia de la responsabilidad o de la posible condena -en caso del tramite
extrajudicial- en contra de la Administracion y que por lo tanto la aprobacion del

acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los intereses del Estado.

2. Bajo estos planteamientos procede fa Corporacion a verificar el cumplimiento de
los requisitos legales para decidir si se aprueba o no se le da aprohacion al acuerdo

conciliatorio alcanzado por las partes:

2.1. Que no haya operado la caducidad de la accion: En este aspecto, el tema que
se controvirtié fue debatido judicialmente a través de la pretension de nulidad y

restablecimiento del derecho; para este caso, el Codigo de Procedimiento

' CONSEJQC DE ESTADO, \.)r'r'cmn Tercera. Sentencia ce 12 de febrero de 2015, rad. 0700123310C020040027C01, 34.01 H
M.P. Olga Meélida Valle [ ©.a oz, tambien las sentencias de 39 da marzo ¢os 2008, rad. 05001-23-27-000- 1998 02867-01,
21385: 7 de febrero de 2007, rad. 12001-23-31-000-2004-00034-01, 30243,

/< (=




Administrativo y Contenciose Administrativo (CPACA) establece un término de
caducidad de cuatro (4) meses (art. 164) contados desde Ia notificacion debida del
acto administrativo a acusar. No obstante lo anterior, es claro para la Sala que en
el asunto sub examine el objeto del litigio se centra en el reconocimiento de
derechos laborales con caracter de prestaciones periddicas, cuya reclamacion
puede hacerse en cualquier momento como lo ha definido el érgano de cierre de Ia

Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

2.2 Se trate de acciones o de derechos de naturaleza economica: dentro de las
acciones o medios de control que se interponen ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa que pertenecen a esta naturaleza, por cuanto se persiguen
reclamaciones de derechos sujetos a controversia, se encuentran las de nulidad vy
restablecimiento del! derecho (art. 138 CPACA), el presente caso es esta la que
corresponde, siendo el derecho debatido de clara estirpe econdmica, pues se
discuten y reclaman sumas de dinero, por lo que también se cumple con la exigencia

legal.

2.3. La debida representacion de las personas que concilian: En cuanto a este
requisito, se tiene por cumplido, toda vez que la entidad estatal intervino a traves de
su apoderada, debidamente facultada por el poder especial conferido por la
Directora Administrativa Judicial de la Division de Procesos de la Unidad de
Asistencia Legal de la que tiene la representacion de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, y el convocante es una persona natural, que actud a traves

de su apoderado.

2.4. Tener facultad para conciliar? Observa la Sala que la Nacion - Rama Judicial,
estuvo debidamente representada en la audiencia de conciliacion, por su respectivo
apoderado, quien estaba investido de la facultad de conciliar, y a su vez, |a
demandante por su apoderado, de lo que se prueba el cumplimiento de este

requisito exigido.

2.5. La capacidad o disponibilidad de los derechos economicos discutidos por las
partes: En relacién con el requisito relacionado con la disponibilidad de los derechos
econémices, tratandose de derechos laborales, se tienc gque procede la conciliacion

cuando se trata de derechos inciertos y discutibles.

2 €1 Corsagjo de Estado ha considetado que esta faculad no se requiere cuando se trata dz conciliagion, sino gue o5 axgible
en casos de transaccion (13 de febrero de 2015, M.P. O'ga Mglida Valle Do l.a Hoz, rad. 070072337C002304C027201,
34.018).




De manera que si bien es cierto que estd prohibida constitucionalmente la
conciliacion sobre derechos ciertos e indiscutibles, se acredita el cumplimiento del
citado requisito, pues se soluciona el conflicto juridico que de Hlegar a la segunda
instancia haria mas gravosa la situacion del erario publico, y por la otra parte, que

la entidad estatal no tiene prohibido llegar al acuerdo gue se obtuvo.

2.6. l.o reconocido patrimonialmente esta debidamente respaldado en el tramite
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho al estar acreditado que la
Nacién —Rama Judicial estuvo debidamente representada como ya se anoto,
ademas que el demandante efectivamente si ejercié el cargo de Consejero de
Estado; que pidi6 Ante la Direccion Ejecutiva de Admumstracion Judicial el
reconocimiento y pago de su derecho reconocimiento, reliquidacion y pago de las
diferencias prestacionales, primas, vacaciones, cesantias, intereses de las
cesantias, bonificaciones entre otros, que se le adeudan como consecuencia de la
no inclusion de la prima especial de servicios como factor salarial, desde el 7 de
junio de 2011 (fecha en la que el demandante tomo posesion como Consejero de
Estado), prima especial consagrada en el articulo 15 de la Ley 4° de 1992, el cual
fue negado mediante Resolucion No. 2878 del 3 de abril de 2014, y quedo probada
la existencia del derecho reclamado de conformidad al acuerdo conciliatorio
realizado por la Direccion Ejecutiva en el que consta los periodos a liquidar con el

valor que le corresponde al demandante segiin sus pretensiones.

2.7. Que el acuerdo sea legal y que no resulte lesivo para el patrimonio publico: Se
considera que el acuerdo logrado es legal y no se advierten cirgunstancias que lo
vicien, por cuanto se reconocio el derecho iaboral gque le asiste al demandante y la
Rama Judicial en representacion del Estado, satisface el mismo mediante el pago.
haciendo justicia, garantizando el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas,
por lo cual se tiene acreditado que la conciliacion lograda por las partes se ajusta a

los requisitos legales que se exigen para que pueda adoptarse su aprobacion.

En suma, de lo expuesto se tiene que una vez corroborade que el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes, correspondiente al pago de la cantidad de
CIENTO SESENTA Y SEIS MILLONES CUARENTA Y CINCO MIL DIEZ PESOS
($166.045.010), precisada de manera concreta por la apoderada de la entidad
demandada, tal como aparece en el acta del Comité de Conciliacion de la entidad®,

satisface todos y cada uno de [os requisitos exigidos legalmente, se procedera a su

3 Ver folios 137 y 138 del expediente,




aprobacion por parte de esta Corporacion, teniendo en cuenta que ademas no se

encuentra vicio alguno que pueda afectarlo.

Teniendo en cuenta que la conciliacion fue parcial, sobre la suma adeudada por
concepto de reconocimiento y pago de su derecho reconocimiento, reliquidaciaon y
pago de las diferencias prestacionales, primas, vacaciones, cesantias, intereses de
las cesantias,-bonificaciones entre otros, que se le adeudan como consecuencia de
la no inclusion de la prima especial de servicios como factor salarial, desde el 7 de
junio de 2011 (fecha en la que el demandante tomo posesion como Consejero de

Estado), prima especial consagrada en el articulo 15 de la Ley 4° de 1992.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Sala de Conjueces,

. RESUELVE

PRIMERQO: APROBAR en forma integral y total la conciliacion a la que llegaron el
demandante ALBERTO YEPES BARREIRO identificado con C.C. No. 79.145.017
y la demandada NACION —~ RAMA JUDICIAL, a través de sus apaderados, el dia 6
de febrero de 2020, durante la audiencia de conciliacion celebrada ante esta
Corporacion, donde ésta se obligd a pagarle a aquel por concepto de prima especial
consagrada en el articulo 15 de la Ley 4° de 1992, la cantidad de CIENTO
SESENTA Y SEIS MILLONES CUARENTA Y CINCO MIL DIEZ PESOS
($166.045.010), que se realizard una vez se dé cumplimiento estricto de todos los
requisitos pedidos por la RAMA JUDICIAL, y dentro de los términos estipulados por

la normatividad vigente para estos pagos.

SEGUNDO: Este auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, presta mérito

ejecutivo y tienen efectos de cosa juzgada.

TERCERO: ORDENAR que la presente providencia se cumpla conforme lo ordenan
los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A, para lo cual por secretaria se expedira al
demandante copia del aclta de conciliacién y de esla decision, con constancia de

ejecutoria.




CUARTO: En firme esta providencia, ordenase la terminacién del proceso v

archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{Se deja constancia que a anterior providencia fue leida, discutida y aprobada en sala de Decision de la fecha),

Conjuez Ponente

GUSTA.V'O'ADOLFOE UNATE FUENTES

Conjuez

A
X
N
~




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA -

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion numero: 25000234200020130210101

Actor: Luz Helena Muskus Garcia
Demandado: Naciéon - Rama Judicial

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud de lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11482 de 30 de enero de 2020, expedido por el
Consejo Superior de fa Judicatura y, en consecuencia procede fa Sala a decidir
sobre la aprobacién o no de la conciliacion judicial de que trata el articulo 192 inciso
4° del CPACA, celebrada el veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020),

en la que llevd a cabo el siguiente acuerdo conciliatorio:

. Acuerdo conciliatorio.

“(...) El magistrado interroga a la apoderada de la parte demandada quien
manifiesta tener animo conciliatorio, para lo cual aporta las certificaciones
correspondientes”. El despacho relaciona la certificacion aportada por la entidad
demandada la cual es del siguiente tenor: “(i) Certificacion No. 0458-2020 “[...] en
la sesion celebrada el catorce (14) de abril de 2020, segtin consta en al Acta 008,
realizé el estudio de conciliacion para la audiencia prevista en el articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 25000234200020130210100, adelantado por LUZ HELENA MUSKUS GARCIA
contra la Rama Judicial [...] EI Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion
decidié, por unanimidad, que en el presente asunto debe proponerse formula
conciliatoria, acogiendo la recomendacién o concepto del abogado (a) de la Division
de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal, seqin la cual . se debe proponer
acuerdo conciliatorio, en el caso de LUZ HELENA MUSKUS GARCIA, frente a la
diferencia de la bonificacién por compensacion, conforme a lo sefialado en el
Decreto 610 de 1998, con la incidencia de la prima especial requlada en el articulo

15 de la Ley 42 de 1992 (incluyendo las cesantias de los congresistas), teniendo en
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cuenta la sentencia de unificacion proferida por el Consejo de Estado de 18 de mayo
de 2016, dictada dentro del proceso No. 25000232500020100024602 y la sentencia
de unificacion SUJ-016-CE-S2-2019, proferida el 2 de septiembre de 2019, la
aplicacion de los criterios de prevencién del dafio antijuridico, la necesidad de
prevenir los exagerados incrementos de las sumas pagadas por indexaciones e
intereses, el imperativo constitucional y legal de proteger los recursos publicos y la
conveniencia de evitar un mayor desgaste administrativo y judicial, por los periodos
que no fueron afectados por la prescripcion, razon por la cual, se sugiere conciliar
bajo los siguientes parametros: 1) Se reconocera y pagara el valor correspondiente
al 100% de las diferencias entre la Bonificacion por Compensacion (la cual equivale
a la diferencia entre los ingresos totales anuales de los Magistrados de Tribunal y el
80% de los ingresos anuales de los Magistrados de Alta Corte) y la Bonificacion por
Gestion Judicial (la cual equivale a la diferencia entre los ingresos fotales anuales
de los Magistrados de Tribunal y el 70% de los ingresos anuales de los Magistrados
de Alta Corte), esto es, el 10% de lo que por todo concepto devenga un Magistrado
de Alta Corte, por el siguiente periodo: i) Del 07 de octubre de 2008 al 26 de
diciembre de 2011 y teniendo en cuenta la incidencia de la prima especial percibida
por los Magistrados de Altas Cortes (Art. 15. L. 4/92), nivelada o reliquidada
teniendo en cuenta las cesantias percibidas por los Congresistas, por el siguiente
periodo: i) Del 23 de marzo de 2009 al 26 de diciembre de 2011 (tras descontar el
valor correspondiente por transaccion, si a ello hubiere lugar). Se reconocera y
pagara lo correspondiente al valor del 70% de la indexacién [...] Asi las cosas el
valor total del acuerdo conciliatorio corresponde a $ 165.883.183,
correspondiente al 100% del capital mas el 70% de la indexacién. El pago del
presente acuerdo conciliatorio se realizara dentro de los cualro (4) meses siquientes
a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial — Grupo de
Pago de Sentencias, por parte del beneficiario, de la totalidad de los documentos
necesarios para la reclamacion del rubro conciliado, de conformidad con lo
dispuesto en el Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto
de 2019. Vencido el anterior término, si no se ha realizado el pago, se reconoceran
intereses corrientes “[...]". Acto seguido se corre traslado a la parte actora quien
manifiesta: que acepta las férmulas antes relacionadas “[...]"
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ll. CONSIDERACIONES

El articulo 59 de la ley 23 de 1991, modificado por el 70 de la ley 446 de 1998,
establece que las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econdémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo con ocasion de las acciones indemnizatorias (de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacién directa y contractual) previstas en el

Codigo Contencioso Administrativo.

Para que el juez pueda aprobar el acuerdo al que lleguen las partes, es necesario

verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1.- Que no haya operado el fenédmeno de la caducidad de la accidn (art. 61 ley 23
de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

Dado que lo reclamado por las partes demandantes es el reconocimiento de los
derechos patrimoniales que le corresponden con ocasién de la sentencia
condenatoria proferida por esta Sala Transitoria el 31 de julio de 2019 dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido contra la Nacion —
Rama Judicial en la que se condend al pago de la Bonificacion por Compensacién
de que trata el Decreto 610 de 1998, con la incidencia de la prima especial regulada
en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992 (incluyendo las cesantias de los congresistas),
la Sala califica dicha controversia como de caracter particular y de contenido
econdmico, por lo que pueden ser susceptibles de conciliacién de conformidad con

lo establecido en el articulo 2° del decreto 1818 de 1998.

3. Que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes

tengan capacidad para conciliar.

Las partes comparecieron al proceso y, especificamente, a la audiencia de

conciliacion que dan cuenta los autos, a través de sus apoderados judiciales,
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quienes de conformidad con los poderes que les fueron conferidos cuentan con

facultad expresa para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley, y no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1.991 y
art. 73 ley 446 de 1998).

La Sala cumpliendo con este mandato y, observado que el acuerdo conciliatorio no
resulta lesivo para el patrimonio publico, en razén a que por los antecedentes
jurisprudenciales, existe una alta probabilidad de condena para la entidad
demandada en segunda instancia; lo cual conduciria a que si no se concilian las
pretensiones de la demanda en esta etapa procesal, los gastos para el erario publico
se incrementarian considerablemente, procede a aprobar el acuerdo conciliatorio
en la forma como se indica en la parte resolutiva de esta providencia. Advirtiéndose
que la suma anterior comprende la totalidad de la condena impuesta en contra de
la Nacién — Rama Judicial en la sentencia ya relacionada, en los términos
consignados en la certificacion supra relacionada expedidas por la Secretaria
Técnica del Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Direccién

Ejecutiva de Administracion Judicial.

Se advierte a la partes que, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 de
la Ley 446 de 1998, el acuerdo conciliatorio logrado le pone fin al proceso y hace
transito a cosa juzgada y en caso de incumplimiento, el acta respectiva presta mérito

ejecutivo en los términos de ley.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SALA TRANSITORIA - SECCION SEGUNDA -,
RESUELVE:

1°) Apruébese en todas sus partes el acuerdo conciliatorio logrado entre la doctora
LUZ HELENA MUSKUS GARCIA y la NACION — RAMA JUDICIAL, el cual quedara
consignado en los siguientes términos:
o 1) Se reconocera y pagara el valor correspondiente al 100% de las
diferencias entre la Bonificacién por Compensacion (la cual equivale a la

diferencia entre los ingresos totales anuales de los Magistrados de Tribunal

4
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y el 80% de los ingresos anuales de los Magistrados de Alta Corte) y la
Bonificacion por Gestion Judicial (la cual equivale a la diferencia entre los
ingresos totales anuales de los Magistrados de Tribunal y el 70% de los
ingresos anuales de los Magistrados de Alta Corte), esto es, el 10% de lo que
por todo concepto devenga un Magistrado de Alta Corte, por el siguiente
periodo: i) Del 07 de octubre de 2008 al 26 de diciembre de 2011 y teniendo
en cuenta la incidencia de la prima especial percibida por los Magistrados de
Altas Cortes (Art. 15. L. 4/92), nivelada o reliquidada teniendo en cuenta las
cesantias percibidas por los Congresistas, por el siguiente periodo: i) Del 23
de marzo de 2009 al 26 de diciembre de 2011 (tras descontar el valor
correspondiente por transaccion, si a ello hubiere lugar). Se reconocera y
pagara lo correspondiente al valor del 70% de la indexacion [...] Asi las
cosas el valor total del acuerdo conciliatorio corresponde a $
165.883.183, correspondiente al 100% del capital mas el 70% de la
indexacion. El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizara dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial — Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la
reclamacion del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 2019.
Vencido el anterior término, si no se ha realizado el pago, se reconoceran
intereses corrientes “[...J"

« El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizara dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial - Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la
reclamacién del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 20719.
Vencido el anterior término, si no se ha realizado el pago, se reconoceran

intereses corrientes.

2).- Como consecuencia del acuerdo logrado, se ordena la terminacion del proceso,
el cual hace transito a cosa juzgada. En caso de incumplimiento de o aqui acordado,

el acta respectiva prestara mérito ejecutivo en los términos de ley.

T
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3).- Désele cumplimiento a lo aqui pactado, en los términos de los articulos 192 y

195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

para lo cual por secretaria se expedira al demanda_rlte copia del acta de conciliacién
N

y de esta decisién, con constancia de ejecutoria.

4).- En firme esta providencia, archivese el expediente, previo saneamiento de la

cuenta de gastos del proceso’ y las anotaciones de rigor.

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada
en Sala de Decision de la fecha.

JA E ROYER
' ente

—_—

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
MAGISTRADO

" Circular 2 emanada de la Presidencia de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA -

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion numero: 25000234200020120130801

Actor: Rodrigo Avalos Ospina
Demandado: Nacion -~ Rama Judicial

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud de lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11482 de 30 de enero de 2020, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura y, en consecuencia procede la Sala a decidir
sobre la aprobacién o no de la conciliacion judicial de que trata el articulo 192 inciso
4° del CPACA, celebrada el veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020),

en la que llevd a cabo el siguiente acuerdo conciliatorio:

l. Acuerdo conciliatorio.

“(...) El magistrado interroga a la apoderada de la parte demandada quien
manifiesta tener animo conciliatorio, para lo cual aporta las certificaciones
correspondientes”. El despacho relaciona la certificacibn aportada por la entidad
demandada la cual es del siguiente tenor: “(i) Certificacion No. 0464-2020 “[...] en
la sesion celebrada el catorce (14) de abril de 2020, sequn consta en al Acta 008,
realizo el estudio de conciliacion para la audiencia prevista en el articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 25000234200020130686501, adelantado por RODRIGO AVALOS OSPINA
contra la Rama Judicial [...] EI Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion
decidio, por unanimidad, que en el presente asunto debe proponerse férmula
conciliatoria, acogiendo la recomendacion o concepto del abogado (a) de la Division
de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal, segun la cual se debe proponer
acuerdo conciliatorio, en el caso de RODRIGO AVALOS OSPINA, frente a la
diferencia de la bonificacién por compensacion, conforme a lo sefialado en el

Decreto 610 de 1998, con la incidencia de la prima especial regulada en el articulo

v
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15 de la Ley 42 de 1992 (incluyendo las cesantias de los congresistas), teniendo en
cuenta la sentencia de unificacion proferida por el Consejo de Estado de 18 de mayo
de 2016, dictada dentro del proceso No. 25000232500020100024602 y !a sentencia
de unificacion SUJ-016-CE-S2-2019, proferida el 2 de septiembre de 2019, la
aplicacion de los criterios de prevencion del dafio antijuridico, la necesidad de
prevenir los exagerados incrementos de las sumas pagadas por indexaciones e
intereses, el imperativo constitucional y legal de proteger los recursos puablicos y la
conveniencia de evitar un mayor desgaste administrativo y judicial, por los periodos
que no fueron afectados por la prescripcion, razén por la cual, se sugiere conciliar
bajo los siguientes parametros: 1) Se reconocera y pagara el valor correspondiente
al 100% de las diferencias entre la Bonificacién por Compensacion (la cual equivale
a la diferencia entre los ingresos totales anuales de los Magistrados de Tribunal y el
80% de los ingresos anuales de los Magistrados de Alta Corte) y la Bonificacion por
Gestion Judicial (la cual equivale a la diferencia entre los ingresos totales anuales
de los Magistrados de Tribunal y el 70% de los ingresos anuales de los Magistrados
de Alta Corte), esto es, el 10% de lo que por todo concepto devenga un Magistrado
de Alfa Corte, por los siguientes periodos: i) Del 03 de diciembre de 2004 al 28 de
febrero de 2005; (ii) Del 23 de noviembre de 2007 al 01 de febrero de 2009; (/i) Del
04 de febrero al 18 de diciembre de 2009 y, (iv) Del 04 de marzo de 2010 al 15 de
noviembre de 2014 (Fecha de retiro como Magistrado) (tras descontar el valor
correspondiente por transaccion, si a ello hubiere lugar). Se reconocera y pagara lo
correspondiente al valor del 70% de la indexacion [...] Asi las cosas el valor total del
acuerdo conciliatorio corresponde a $ 250.535.686.00, correspondiente al 100% del
capital mas el 70% de la indexacion. El pago del presente acuerdo conciliatorio se
realizara dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la radicacioén ante la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial - Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la reclamacion del
rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de 2015 y Ia
Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 2019. Vencido el anterior término, si no
se ha realizado el pago, se reconoceran intereses corrientes ‘[...]". Acto seguido se
corre traslado a la parte actora quien manifiesta: que acepta las formulas antes
relacionadas “[...]"
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Il. CONSIDERACIONES

El articulo 59 de la ley 23 de 1991, modificado por el 70 de la ley 446 de 1998,
establece que las personas juridicas de derecho pulblico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo con ocasion de las acciones indemnizatorias (de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacién directa y contractual) previstas en el

Cdédigo Contencioso Administrativo.

Para que el juez pueda aprobar el acuerdo al que lleguen las partes, es necesario

verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1.- Que no haya operado el fendmeno de la caducidad de la accion (art. 61 ley 23
de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

Dado que lo reclamado por la parte demandante es el reconocimiento de los
derechos patrimoniales que le corresponden con ocasion de la sentencia
condenatoria proferida por esta Sala Transitoria el 30 de agosto de 2019 dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido contra la Nacién —
Rama Judicial en la que se condend al pago de la Bonificaciéon por Compensacion
de que trata el Decreto 610 de 19988, con la incidencia de la prima especial regulada
en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992 (incluyendo las cesantias de los congresistas),
la Sala califica dicha controversia como de caracter particular y de contenido
econdmico, por lo que pueden ser susceptibles de conciliacion de conformidad con
lo establecido en el articulo 2° del decreto 1818 de 1998.

3. Que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes

tengan capacidad para conciliar.

Las partes comparecieron al proceso y, especificamente, a la audiencia de

conciliacion que dan cuenta los autos, a través de sus apoderados judiciales,

(45
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quienes de conformidad con los poderes que les fueron conferidos cuentan con
facultad expresa para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley, y no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1.991y
art. 73 ley 446 de 1998).

La Sala cumpliendo con este mandato y, observado que el acuerdo conciliatorio no
resulta lesivo para el patrimonio publico, en razén a que por los antecedentes
jurisprudenciales, existe una alta probabilidad de condena para la entidad
demandada en segunda instancia; lo cual conduciria a que si no se concilian las
pretensiones de la demanda en esta etapa procesal, los gastos para el erario publico
se incrementarian considerablemente, procede a aprobar el acuerdo conciliatorio
en la forma como se indica en la parte resolutiva de esta providencia. Advirtiéendose
que la suma anterior comprende a totalidad de la condena impuesta en contra de
fa Nacidbn — Rama Judicial en la sentencia ya relacionada, en los términos
consignados en la certificacion supra relacionada expedidas por la Secretaria
Técnica del Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacién de la Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial.

Se advierte a la partes que, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 de
la Ley 446 de 1998, el acuerdo conciliatorio logrado le pone fin al proceso y hace
transito a cosa juzgada y en caso de incumplimiento, el acta respectiva presta mérito

ejecutivo en los términos de ley.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SALA TRANSITORIA - SECCION SEGUNDA -,
RESUELVE:

1°) Apruébese en todas sus partes el acuerdo conciliatorio logrado entre el doctor
RODRIGO AVALO OSPINA y la NACION — RAMA JUDICIAL, el cual quedara
consignado en los siguientes términos:
o 1) Se reconocera y pagara el valor correspondiente al 100% de las
diferencias entre la Bonificacion por Compensacion (la cual equivale a la

diferencia entre los ingresos totales anuales de los Magistrados de Tribunal
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y el 80% de los ingresos anuales de los Magistrados de Alta Corte) y la
Bonificacion por Gestion Judicial (la cual equivale a la diferencia entre los
ingresos totales anuales de los Magistrados de Tribunal y el 70% de los
ingresos anuales de los Magistrados de Alta Corte), esto es, el 10% de lo que
por todo concepto devenga un Magistrado de Alta Corte, por los siguientes
periodos: i) Del 03 de diciembre de 2004 al 28 de febrero de 2005, (i) Del 23
de noviembre de 2007 al 01 de febrero de 2009; (iii) Del 04 de febrero al 18
de diciembre de 2009 y, (iv) Del 04 de marzo de 2010 al 15 de noviembre de
2014 (Fecha de retiro como Magistrado) (tras descontar el valor
correspondiente por transaccion, si a ello hubiere lugar). Se reconocerd y
pagara lo correspondiente al valor del 70% de la indexacion [...] Asi las
cosas el valor total del acuerdo conciliatorio corresponde a §
250.535.686.00, correspondiente al 100% del capital mas el 70% de la
indexacion. El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizara dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a la radicacién ante la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial — Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la ftotalidad de los documentos necesarios para la
reclamacion del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 2019.
Vencido el anterior término, si no se ha realizado el pago, se reconoceran
intereses corrientes ‘[...]"El pago del presente acuerdo conciliatorio se
realizara dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la radicacion ante la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — Grupo de Pago de
Sentencias, por parte del beneficiario, de la totalidad de los documentos
necesarios para la reclamacion del rubro conciliado, de conformidad con lo
dispuesto en el Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19-64 de 12 de
agosto de 2019. Vencido el anterior término, si no se ha realizado el pago, se
reconoceran intereses corrientes ‘[...J".

El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizara dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la fotalidad de los documentos necesarios para la
reclamacion del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 20189.
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Vencido el anterior término, si no se ha realizado el pago, se reconocerén

intereses corrientes.

2).- Como consecuencia del acuerdo logrado, se ordena la terminacion del proceso,
el cual hace transito a cosa juzgada. En caso de incumplimiento de lo aqui acordado,

el acta respectiva prestara mérito ejecutivo en los términos de ley.

3).- Desele cumplimiento a lo aqui pactado, en los términos de los articulos 192 y
195 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para lo cual por secretaria se expedira al demandante copia del acta de conciliacién

y de esta decision, con constancia de ejecutoria.

4).- En firme esta providencia, archivese el expediente, previo saneamiento de la

cuenta de gastos del proceso’ y las anotaciones de rigor.

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada
en Sala de Decision de la fecha.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

MAGISTRADO

' Circular 2 emanada de la Presidencia de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativa de Cundinamarca.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA -

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicacion numero: 25000234200020180172301
Actor: Felipe Alirio Solarte Maya
Demandado: Nacion — Rama Judicial

Asunto: Aprobacion Conciliacion Extrajudicial

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud de lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11482 de 30 de enero de 2020, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura y, en consecuencia procede la Sala a decidir
sobre la aprobacién o no de la conciliacién prejudicial recibido en esta Sala
Transitoria y procedente de la Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, en la que consta el acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado
entre Felipe Alirio Solarte Maya y la Nacion - Rama Judicial; con el objeto de dar
cumplimiento a lo ordenado en el art. 24 de la Ley 640 de 2001, en concordancia
con el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009. »~

Se resolvera sobre su aprobacién o no de la conciliacién judicial lograda entre las
partes, previa (i) la relacién de los antecedentes que originaron la convocatoria, (ii)
identificacion del contenido del acuerdo logrado y, finalmente, (iii) exposicién de
las consideraciones de la  Sala, alrededor de los requisitos procesales vy
sustantivos que deben reunirse para  que su aprobacidn sea juridicamente

procedente.

ANTECEDENTES

El 23 de agosto de 2010 el sefior Felipe Alirio Solarte Maya radicé derecho de
peticién ante la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, solicitando
se le reconociera, liquidara y pagara a su favor la diferencia originada entre el pago
efectivo (setenta por ciento 70% de los ingresos) y el pago que legalmente le
corresponde percibir (Ochenta por ciento (80%) mensual de lo que por todo

concepto devengan como salario, los magistrados de las Altas Cortes), equivalente
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al diez por ciento (10%) mensual de lo que por todo concepto devengan como
salario, los magistrados de las Altas Cortes, desde el 6 de julio de 2009, fecha en
que tomo posesion del cargo de magistrado del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca hasta la fecha en que se produzca el reconocimiento y pago efectivo,
en cumplimiento de lo previsto en el Decreto 610 de 1998, entre otras peticiones.
(fls. 37 a 54).

Mediante oficio DESAJ12-JR-1794 del 13 de marzo de 2012, el Director Ejecutivo
Seccional de Administracion Judicial dio respuesta a dicha reclamaciéon negandola.
Contra dicha decision el 22 de marzo de 2012, el peticionario interpuso recurso de
apelacion. El 16 de abril de 2018, el sefior Felipe Alirio Solarte Maya, a través de
apoderado judicial radicd ante la Unidad Coordinadora Procuradurias Judiciales
Administrativas solicitud de conciliacién extrajudicial con el fin se convocara al sefior
Director Ejecutivo Nacional de Administracién Judicial, tendiente a lograr un acuerdo
del reconocimiento de las obligaciones laborales adeudadas al actor. Afirmando,
ademas, que a la fecha de radicacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial la
Rama Judicial no se habia pronunciado con relacion al recurso de apelacion
interpuesto. (fls. 1 a 35).

ACUERDO CONCILIATORIO LOGRADO

En el acta que recoge lo sucedido en dicha audiencia de conciliacion (fls. 111 a 115)

se anoté lo siguiente:

“(..)

Me ratifico en las pretensiones antes esbozadas. Seguidamente se le concede el
uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada, con el fin de que se sirva
indicar la decision tomada por el comité de conciliacion de la entidad, en relacién
con la solicitud incoada: Me permito indicar que el comité de conciliacion y defensa
Jjudicial de la entidad que represento en sesién de fecha 06 de junio de 2018 y de
acuerdo a lo establecido en el acta 016, una vez estudiado y analizado el caso que
aqui ocupa, decidio por unanimidad, proponer formula conciliatoria acogiendo la
recomendacion dada por el abogado de la divisién de procesos de la Unidad de
Asistencia Legal, propuesta que se enmarca en los términos y condiciones
consagrado en la certificacion No 640-2018 expedida por la Secretaria Técnica Ad
Hoc de dicho comité (...) la cual se aporta en 3 folios y de la cual se corre traslado
al apoderado de la parte convocada (sic) para su respectivo estudio; la liquidacion
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de diferencias de la bonificacion por compensacion 80% (Decreto 610 de 1998) del
periodo comprendido entre el 06 de julio de 2009 y el 26 de enero de 2012 quedara
asi: “en el presente asunto se debe proponer acuerdo conciliatorio frente a la
bonificacion por compensacion teniendo en cuenta la sentencia de unificacion
proferida por el Consejo de Estado de fecha 18 de mayo de 2016, dictada dentro
del proceso No 25000232500020100024602, la aplicacion de los criterios de
prevencion del dafio antijuridico, la necesidad de prevenir los exagerados
incrementos de las sumas pagadas por indexaciones e intereses, el imperativo
constitucional y legal de proteger los recursos publicos y la conveniencia de evitar
un mayor desgaste administrativo y judicial, razén por la cual se sugiere conciliar
por los siguientes valores (...) Asi las cosas, se propone como formula conciliatoria
reconocimiento y pago del valor de $ 74.877.929.00 por concepto de las diferencias
salariales adeudadas, entre la Bonificacién por Compensacion (la cual equivale a la
diferencia entre los ingresos totales anuales de los Magistrados de Tribunal y el 80%
de los ingresos anuales de los Magistrados de Alta Corte) y la Bonificacion por
Gestion Judicial (la cual equivale a la diferencia entre los ingresos fotales anuales
de los magistrados de Tribunal y el 70% de los ingresos anuales de los magistrados
de Alta Corte), esto es, el 10% de lo que por todo concepto devenga un magistrado
de Alta Corte, del periodo comprendido entre el 06 de julio de 2009 y el 26 de enero
de 2012 (toda vez que desde el 27 de enero de 2012 se reconocié por nomina la
Bonificacion por Compensacién en virtud del Decreto 1102 de 2012). Y
adicionalmente la suma de $ 18.062.833, por concepto del 70% de indexacion de
las sumas adeudadas, para un total de Noventa y Dos Millones Novecientos
Cuarenta Mil Setecientos Sesenta y Dos Pesos ML ($ 92.940.762). Se reconoceran
los intereses moratorios contemplados en el inciso primero del numeral 4° del
articulo 195 del CPACA., pero a partir del cuarto mes contado desde el dia en que
el hoy convocante radique todos los documentos necesarios para reclamar la
condena ante la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial -Grupo de Pago de
Sentencias. La anterior conciliacion se pagaré siguiendo el estricto orden de
radicado de la solicitud de pago de conciliaciones, previa aprobacion y cumplimiento
de los requisitos de conformidad con los términos legales” (...) Se le concede el uso
de la palabra al apoderado de la parte convocante para que manifieste su posicion
frente a lo expuesto por la parte convocada: Teniendo en cuenta la facultad expresa
para conciliar establecida en el poder otorgado por el convocante y atendiendo el
animo conciliatorio manifestado por la apoderada de la entidad convocada acepto
en su totalidad la propuesta de conciliacion referida en el acapite anterior por valor
total de Noventa y Dos Millones Novecientos Cuarenta Mil Setecientos Sesenta y
Dos Pesos ML ($ 92.940.762), que corresponde al 70% de las sumas adeudas y
contenida en la certificacion No 640-2018 allegada por la apoderada que hace parte
integrante de la presente acta de conciliacion”.

Para resolver se hacen las siguientes,

e
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CONSIDERACIONES:

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de
1998 y el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, reglamentario de las Leyes 446 de
1998y 1285 de 2009, _establecen que las personas juridicas de derecho publico
a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado pueden
conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos
de caracter particular y de contenido econémico de que conozca la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo con ocasién de las acciones — hoy medios de control
-de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacidén directa y contractual,
previstas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan. Por su parte en los articulos 23 y
24 _delaley 640 de _2001 y 12 del Decreto 1716 de 2009 se faculta a los agentes
del Ministerio Publico para adelantar las conciliaciones extrajudiciales y al juez o

corporacion competente para aprobar o improbar los acuerdos logrados.
Sefialan estas disposiciones:

“De la conciliacion contencioso administrativa

ARTICULO 23. Conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso

administrativo sélo podran ser adelantadas ante los agentes del Ministerio

Puablico asignados a esta jurisdiccion y ante los conciliadores de los centros de

conciliacion autorizados para conciliar en_esta_materia. — Subrayado declarado

inexequible por sentencia de la Corte Constitucional 893 de 2001. Texto en negrilla
declarado exequible Sentencia Corte Constitucional 417 de 2002.

ARTICULO 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirén a mas tardar

dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al juez o corporacién que
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fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que

imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.

Por su parte el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, establece lo siguiente:
“Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro de los tres (3)
dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el acta de
conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion competente

para su aprobacion”.

Se advierte entonces, que los asuntos conciliables en la etapa prejudicial son
aquellos que en caso de reclamarse judicialmente, le corresponderian a la
jurisdiccion contencioso administrativa, a través de los medios de control supra
relacionados. Asi las cosas, considerando que en el sub iudice el medio de control
que deberia incoar el convocante es la de nulidad y restablecimiento del derecho
cuyas pretensiones serian del conocimiento de los Tribunales Administrativos, por

factor cuantia.

Para que el juez pueda aprobar el acuerdo al que lleguen las partes, es necesario

verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1.- Que no haya operado el fenémeno de la caducidad de la accién (art. 61 ley 23
de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

Dado que lo reclamado por la parte demandante es el reconocimiento de los
derechos patrimoniales originada en la diferencia entre el pago efectivo (setenta por
ciento 70% de los ingresos) y el pago que legalmente le corresponde percibir
(Ochenta por ciento (80%) mensual de lo que por todo concepto devengan como
salario, los magistrados de las Altas Cortes), equivalente al diez por ciento (10%)
mensual de o que por todo concepto devengan como salario, los magistrados de
las Altas Cortes, desde el 6 de julio de 2009, fecha en que tomé posesion del cargo

de magistrado del Tribunal Administrativo de Cundinamarca hasta la fecha en que
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se produzca el reconocimiento y pago efectivo, en cumplimiento de lo previsto en el
Decreto 610 de 1998, la Sala califica dicha controversia como de caracter particular
y de contenido econdmico, por lo que pueden ser susceptibles de conciliacién de

conformidad con lo establecido en el articulo 2° del decreto 1818 de 1998.

3. Que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes
tengan capacidad para conciliar.

Las partes comparecieron a la conciliacién extrajudicial y, mas concretamente a la
audiencia de conciliacion que dan cuenta los autos, a través de sus apoderados
judiciales, quienes de conformidad con los poderes que les fueron conferidos

cuentan con facultad expresa para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley, y no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A iey 23 de 1.991 y
art. 73 ley 446 de 1998).

La Sala en cumplimiento del mandato legal y, observado que el acuerdo conciliatorio
no resulta lesivo para el patrimonio publico, en razén a que por los antecedentes
jurisprudenciales, existe una alta probabilidad de condena para la entidad
demandada en el evento de instaurarse una demanda en su contra; lo cual
conduciria a que si no se concilian las pretensiones de la demanda en esta etapa
procesal, los gastos para el erario publico se incrementarian considerablemente,
procede a aprobar el acuerdo conciliatorio en fa forma como se indica en la parte

resolutiva de esta providencia.

Se les advierte a las partes que, de conformidad con lo establecido en el articulo 66
A

de la Ley 446 de 1998, el acuerdo conciliatorio logrado hace transito a cosa juzgada

y en caso de incumplimiento, el acta respectiva prestara mérito ejecutivo en los

términos de ley.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SALA TRANSITORIA - SECCION SEGUNDA -,
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RESUELVE:

1°) Apruébese en todas sus partes el acuerdo conciliatorio logrado entre Felipe
Alirio Solarte Maya y la Nacién — Rama Judicial, en los términos en que fueron
consignados en el acta de audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada el 31
de julio de 2018 ante la Procuraduria 147 Judicial il para Asuntos Administrativos,

obrante a folios 111 a 115 del expediente.

2).- El acuerdo logrado hace transito a cosa juzgada. En caso de incumplimiento de
lo acordado, el acta respectiva y este auto prestaran mérito ejecutivo en los términos

de ley.

3).- Désele cumplimiento a lo aqui pactado, en los términos de los articulos 192 y
195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para lo cual por secretaria se expedira al demandante copia del acta de conciliacion

y de esta decision con constancia de ejecutoria.

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada

en Sala de Decision de la fecha.

JA { OTE ROYE
gistr nente

Mag
/

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
MAGISTRADO

N
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA -

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicacidon nimero: 25000234200020180122901

Actor: Marilin Esther Ramirez Reines
Demandado: Nacion - Rama Judicial

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud de lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11482 de 30 de enero de 2020, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura y, en consecuencia procede la Sala a decidir
sobre la aprobacién o no de la conciliacién judicial de que trata el articulo 70 de la
Ley 1395 de 2010 en concordancia con el articulo 192 inciso 4° del CPACA,
celebrada el veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020), en la que se logro

el siguiente acuerdo conciliatorio:

I. Acuerdo conciliatorio.

“(...) El magistrado interroga al apoderado (a) de la parte demandada
quien manifiesta tener animo conciliatorio, para lo cual aporta la
certificacion Nro. 0981-2020 del comité de conciliacion en la que propone
formula de conciliacion”. El despacho relaciona la certificacion aportada

por la entidad demandada la cual es del siguiente tenor: ‘(i)
CERTIFICACION No. 0981-2020. LA SECRETARIA TECNICA DEL
COMITE NACIONAL DE DEFENSA JUDICIAL Y CONCILIACION DE LA
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, Conforme

con las facultades y directrices dadas por el Comité de la Entidad,
CERTIFICA:

Que el Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, en la sesion celebrada el diecinueve (19)
de agosto de dos mil veinte (2020), segin consta en el Acta 018, realizo el
estudio de conciliacién para la audiencia prevista en el Art. 192 de la Ley 1437
de 2011, dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO No. 25000234200020180122901, adelantado por MARILIN
ESTHER RODRIGUEZ REINES, contra la Rama Judicial y que cursa en el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Transitoria.

T
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El Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion decidi6é, por
unanimidad, que en el presente asunto debe proponerse férmula
conciliatoria, acogiendo la recomendacion o concepto del abogado (a) de la
Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal, segtn la cual:

‘ES PROCEDENTE PROPONER FORMULA CONCILIATORIA, con
MARILIN ESTHER RAMIREZ REINES, conforme lo establecido en la
Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado - SUJ-016-CE-S2-2019,
de feche 2 de septiembre de 2019, radicado No. 41001-23-33-000-2016-
00041-02 (2204-2018), y las Politicas de Conciliacién establecidas en el
Manual Técnico de Defensa Judicial y Conciliacién de la Rama Judicial,
adoptado mediante Resolucion No. 6998 de 31 de diciembre de 2019,
asi:

1) Se reconocera las diferencias causadas por concepto de: (i)
Reliquidacion de prestaciones sociales y laborales con base en el
100% del salario basico mensual: y (ji) EI 30% adicional, calculado
sobre el 100% del salario béasico, por concepto de prima especial del
articulo 14 Ley 42 de 1992, sin caracter salarial.

Teniendo en cuente que la reclamacion administrativa se radicé el
dia 20 de abril de 2017, por lo que las diferencias causadas con
anterioridad al 20 de abril de 2014, se encuentran prescritas, por lo
que procede conciliar por los siguientes periodos: i) Del 20 de abril
de 2014 al 1° de septiembre de 2016.

2) Se reconocera y pagara lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacion.

Al realizar liquidacion correspondiente se realizaran los descuentos de ley.

Bajo los anteriores argumentos, se sugiere conciliar por los valores que
se describiran adelante, con base en la siguiente liquidacion:

(..

Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio es de $ 73.380.264,
correspondiente al 100% del capital mas el 70% de la indexacion.

De la anterior suma, se haran tos descuentos de ley que sean a cargo del
empleado.

3) El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizara dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la radicacién ante la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la fotalidad de los documentos necesarios para la
reclamacion del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en
el Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de
2019" “(...)”" Acto seguido se corre traslado de la anterior propuesta a
la parte actora quien manifesté que acepta dicha formula conciliatoria,
suma que cubre la totalidad de la condena impuesta en la sentencia de
29 de noviembre de octubre de 2019..
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Il. CONSIDERACIONES

El articulo 59 de la ley 23 de 1991, modificado por el 70 de la ley 446 de 1998,
establece que las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econdmico de que conozca la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo con ocasién de las acciones indemnizatorias (de nulidad vy
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual) previstas en el

Cédigo Contencioso Administrativo.

Para que el juez pueda aprobar el acuerdo al que lleguen las partes, es necesario

verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1.- Que no haya operado el fenédmeno de la caducidad de la accidn (art. 61 ley 23
de 1991, maodificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

Dado que lo reclamado por la parte demandante es el reconocimiento de los
derechos patrimoniales que le corresponden con ocasiébn de la sentencia
condenatoria proferida por esta Sala Transitoria el 29 de noviembre de 2019 dentro
del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido contra la Nacion
— Rama Judicial en la que se condené a la Nacion - Rama Judicial a pagarle a
la demandante Marilin Esther Ramirez Reines, el derecho que tiene a la
reliquidacion y pago de sus ingresos mensuales, liquidados sobre la base del
salario basico mas el 30% de éste, que corresponde a la prima especiai de
servicios contenida en el articulo 14 de la Ley 4a de 1992 y el derecho al
reconocimiento, reliquidacidn y pago de sus prestaciones sociales, liquidadas
sobre la base de todo salario basico, "sin restarle ni sumarle a éste el 30%,
ya que la prima especial de servicios no tiene caracter salarial y por tanto no
incide o es inocua para liquidar las prestaciones sociales, durante el periodo
indicado en el acuerdo conciliatorio, la Sala califica dicha controversia como de

caracter particular y de contenido econdmico, por lo que pueden ser susceptibles
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de conciliacién de conformidad con lo establecido en el articulo 2° del decreto 1818
de 1998.

3. Que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes

tengan capacidad para conciliar.

Las partes comparecieron al proceso y, especificamente, a la audiencia de
conciliacion que dan cuenta los autos, a través de sus apoderados judiciales,
quienes de conformidad con los poderes que les fueron conferidos cuentan con

facultad expresa para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley, y no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1.991 y
art. 73 ley 446 de 1998).

La Sala en cumplimiento del mandato legal y, observado que el acuerdo conciliatorio
no resulta lesivo para el patrimonio publico, en razdn a que por los antecedentes
jurisprudenciales, existe una alta probabilidad de condena para la entidad
demandada en segunda instancia; lo cual conduciria a que si no se concilian las
pretensiones de la demanda en esta etapa procesal, los gastos para el erario publico
se incrementarian considerablemente, procede a aprobar el acuerdo conciliatorio

en la forma como se indica en la parte resolutiva de esta providencia.

Advirtiendose que las anteriores sumas comprenden la totalidad de la condena
impuesta en contra de la Nacion — Rama Judicial en la sentencia del 29 de
noviembre de 2019, en los términos consignados en la certificacion supra
relacionada expedida por la Secretaria Técnica del Comité Nacional de Defensa

Judicial y Conciliacién de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Se les advierte a las partes que, de conformidad con lo establecido en el articulo 66
de la Ley 446 de 1998, el acuerdo conciliatorio logrado le pone fin al proceso y hace
transito a cosa juzgada y en caso de incumplimiento, el acta respectiva prestara

meérito ejecutivo en los términos de ley.
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En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SALA TRANSITORIA - SECCION SEGUNDA -,
RESUELVE:

1°) Apruébese en todas sus partes el acuerdo conciliatorio logrado entre MARILIN
ESTHER RAMIREZ REINES y la NACION — RAMA JUDICIAL, el cual quedara

consignado en los siguientes términos:

1) Se reconocera las diferencias causadas por concepto de: (i)
Reliquidacion de prestaciones sociales y laborales con base en el
100% del salario basico mensual: y (ji) EI 30% adicional, calculado
sobre el 100% del salario basico, por concepto de prima especial del
articulo 14 Ley 42 de 1992, sin caréacter salarial.

Teniendo en cuente que la reclamacién administrativa se radico el
dia 20 de abril de 2017, por lo que las diferencias causadas con
anterioridad al 20 de abril de 2014, se encuentran prescritas, por lo
que procede conciliar por los siguientes periodos: i) Del 20 de abril
de 2014 al 1° de septiembre de 2016.

2) Se reconocerd y pagara lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacion.

Al realizar liquidacién correspondiente se realizaran los descuentos de ley.

Bajo los anteriores argumentos, se sugiere conciliar por los valores que
se describiran adelante, con base en la siguiente liquidacion:

(.)

Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio es de $ 73.380.264,
correspondiente al 100% del capital mas el 70% de la indexacién.

De la anterior suma, se haran tos descuentos de ley que sean a cargo del
empleado.
3) El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizara dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la

reclamacion del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 2019’

2).- Como consecuencia del acuerdo logrado, se ordena la terminacion del proceso,
el cual hace transito a cosa juzgada. En caso de incumplimiento de lo aqui acordado

el acta respectiva prestara mérito ejecutivo en los términos de ley.
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3).- Désele cumplimiento a lo aqui pactado, en los términos de los articulos 192 y
195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para lo cual por secretaria se expedira al demandante copia del acta de conciliacion

y de esta decision con constancia de ejecutoria.

4).- En firme esta providencia, archivese el expediente, previo saneamiento de la

cuenta de gastos del proceso’ y las anotaciones de rigor.

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada
en Sala de Decision de la fecha.

JA OTE ROYE
Ma@‘fé rado i ente

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

MAGISTRADO

* Circular 2 emanada de la Presidencia de la Seccion Segunda del Tribuna! Administrativo de Cundinamarca.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA-SALA TRANSITORIA

AUDIENCIA DE CONCILIACION

EXPEDIENTE: 25000234200020170375701
DEMANDANTE: MARTHA TRUJILLO GUZMAN
DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL

En Bogota D.C., a los veinticinco (25) dias del mes de agosto de dos mil veinte
(2020), siendo las 10:30 a.m., el Doctor JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
quien funge como magistrado ponente del proceso de la referencia, se constituye
en audiencia publica de conciliacion judicial fijada por auto de 21 de julio de 2020,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 192 del CPACA y en
consecuencia la declara abierta e instalada. Comparece el doctor: Angel Herrera
Matias identificado con Cédula de Ciudadania N° 79.704.474 y TP.194.802 como
apoderado de la parte actora; el doctor Miguel Eduardo Martinez identificado con
Cédula de Ciudadania N° 1.102.847.935 y TP.277.037 a quien el despacho le
reconoce personeria juridica para actuar como apoderado judicial de la Rama
Judicial en los términos del poder allegado al correo electrénico del Despacho; el
doctor Carlos Molina Procurador identificado con Cédula de Ciudadania N°
71.655.355 quien actia como Procurador 21 Judicial Il designado para este
despacho. El magistrado interroga al apoderado de la parte demandada quien
manifiesta: “existe &nimo conciliatorio, tal como consta en la certificacion del comite
que previamente fue enviada a la parte actora y al despacho”. Acto seguido se corre
traslado a la parte actora quien manifiesta: “acepto la propuesta de conciliacion™. En
ese sentido y teniendo que les asiste animo conciliatorio el Despacho da por
terminada la diligencia y por autor posterior, una vez esté integrada la sala se
proferira el auto de aprobacién o improbacion del acuerdo conciliatorio pactado por
las partes. Cumplido a cabalidad el objeto de la audiencia, se da por terminada, con
la expresa observacion de que esta acta fisica es un resumen ejecutivo de lo
desarrollado en la audiencia por cuanto la prueba documental integral de la
diligencia corresponde a la respectiva grabacion de audio y video que se incorpora
en formato de disco compacto al expediente, el cual queda a disposicion de las
partes.

I

JAVIER ALFONSQ ARGOTE ROYERO
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA -

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicacion numero: 25000234200020180187100

Actor: Milta Johanna Mora Hernandez

Demandado: Nacién - Rama Judicial

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud de lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11482 de 30 de enero de 2020, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura y, en consecuencia procede la Sala a decidir
sobre la aprobacion o no de la conciliacién judicial de que trata el articulo 70 de la
Ley 1395 de 2010 en concordancia con el articulo 192 inciso 4° del CPACA,
celebrada el veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020), en la que se logré

el siguiente acuerdo conciliatorio:

I. Acuerdo conciliatorio.
“(...) El magistrado interroga al apoderado (a) de la parte demandada
quien manifiesta tener animo conciliatorio, para lo cual aporta la
certificacion Nro. 0983-2020 del comité de conciliacion en la que propone
formula de conciliacién”.  El despacho relaciona la certificacion
adjuntada por la entidad demandada la cual es del siguiente tenor: “Que
el Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial en la sesion celebrada el diecinueve
(19) de agosto de dos mil veinte (2020), segin consta en elActa 018 realizo
el estudio de conciliacion para la audiencia prevista en el Art. 192 de
la Ley 1437 de 2011, dentro del proceso de NULIDAD y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No
250002342000201801871-00 adelantado por MILTA JOHANA MORA
HERNANDEZ confra la Rama Judicial y que cursa en el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca - Sala Transitoria.
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Actor: Milta Johanna Mora Hernandez

El Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacién decidé, por
unanimidad. que en el presente asunto debe proponerse férmula
conciliatoria, acogiendo la recomendacién o concepto del abogado (a) de la
Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal segun lacual

" ES PROCEDENTE  PROPONER  FORMULA
CONCILIATORIA con MILTA JOHANA MORA
HERNANDEZ, conforme lo establecido en la Sentencia de
Unificacion del Consejo de Estado - SUJ-016-CE- S2-2019. de
fecha 2 de septiembre de 2019 radicado No. 41001-23-33-000-
2016-00041-02 (2204-2018), Y las Politicas de Conciliacion
establecidas en el Manual Técnico de Defensa Judicial y
Conciliacion de la Rama Judicial adoptado mediante Resolucién
No. 6998 de 31 de diciembre de 2019, asi:

1) Se reconoceré las diferencias causadas por concepto de: (i)
Reliquidacion de prestaciones sociales y laborales con base en
el 100% del salario basico mensual;, y (i) EI 30% adicional,
calculado sobre el 100% del salario basico, por concepto de prima
especial del articulo 14 de la Ley 4+ de 1992, sin cardcter salarial.
Teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa se radicé el
dia 8 de octubre de 2015 por lo que las diferencias causadas con
anterioridad al 8 de octubre de 2012. se encuentran prescritas. por
o que procede conciliar los siguientes pernodos: i) Del 9 de octubre
de 2012 (fecha de inicio reconocida en la sentencia) al 7 de
agosto de 2018 (teniendo en cuenta la licencia no remunerada
concedida del 8 de agosto al 8 de noviembre de 2018).

2) Se reconocera y pagara lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacion. Al realizar la liquidacién correspondiente se realizaran
los descuentos de ley.

Bajo los anteriores argumentos. se sugiere conciliar por los valores

que se describiran adelante con base en la siguiente liquidacion.

1)
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Asi Ias cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio es de $142.182.756,
correspondiente al 100% del capital mas el 70% de la indexacion. De /a
anterior suma, se haran tos descuentos de ley que sean a cargo del

empleado.

3) El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizara dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la
reclamacién del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 2019’
“(...)" Acto seguido se corre traslado de la anterior propuesta a la parte
aclora quien manifesté que acepta dicha formula conciliatoria, suma que
cubre la totalidad de la condena impuesta en la sentencia de 29 de

noviembre de 2019.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 59 de la ley 23 de 1991, modificado por el 70 de la ley 446 de 1998,
establece que las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econdmico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo con ocasién de las acciones indemnizatorias (de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacidén directa y contractual) previstas en el
Cddigo Contencioso Administrativo.

Para gque el juez pueda aprobar el acuerdo al que lleguen las partes, es necesario
verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1.- Que no haya operado el fendmeno de la caducidad de la accién (art. 61 ley 23
de 19¢1, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

Dado que lo reclamado por la parte demandante es el reconocimiento de los

derechos patrimoniales que le corresponden con ocasidon de la sentencia

A
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condenatoria proferida por esta Sala Transitoria el 29 de noviembre de 2019 dentro
del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido contra la Nacién
~ Rama Judicial en la que se condend a la Nacion -~ Rama Judicial a pagarie a la
demandante Milta Johanna Mora Hernandez, el derecho que tiene a la reliquidacion
y pago de sus ingresos mensuales, liquidados sobre la base del salario basico mas
el 30% de éste, que corresponde a la prima especial de servicios contenida en el
articulo 14 de la Ley 4a de 1992 y el derecho al reconocimiento, reliquidacion y pago
de sus prestaciones sociales, liquidadas sobre la base de todo salario basico, "sin
restarle ni sumarle a éste el 30%, ya que la prima especial de servicios no tiene
caracter salarial y por tanto no incide o es inocua para liquidar las prestaciones
sociales, durante el periodo indicado en el acuerdo conciliatorio, la Sala califica
dicha controversia como de caracter particular y de contenido econémico, por lo que
pueden ser susceptibles de conciliacién de conformidad con lo establecido en el
articulo 2° del decreto 1818 de 1998.

3. Que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes
tengan capacidad para conciliar.

Las partes comparecieron al proceso y, especificamente, a la audiencia de
conciliacién que dan cuenta los autos, a través de sus apoderados judiciales,
quienes de conformidad con los poderes que les fueron conferidos cuentan con
facultad expresa para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de ia fey, y no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1.991 y
art. 73 ley 446 de 1998).

La Sala en cumplimiento del mandato legal y, observado que el acuerdo conciliatorio
no resulta lesivo para el patrimonio publico, en razén a que por los antecedentes
jurisprudenciales, existe una alta probabilidad de condena para la entidad
demandada en segunda instancia; lo cual conduciria a que si no se concilian las
pretensiones de la demanda en esta etapa procesal, los gastos para el erario publico
se incrementarian considerablemente, procede a aprobar el acuerdo conciliatorio

en la forma como se indica en la parte resolutiva de esta providencia.
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Advirtiendose que las anteriores sumas comprenden la totalidad de la condena
impuesta en contra de la Nacion — Rama Judicial en la sentencia del 29 de
noviembre de 2019, en los términos consignados en la certificacidon supra
relacionada expedida por la Secretaria Técnica del Comité Nacional de Defensa

Judicial y Conciliacion de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

Se les advierte a las partes que, de conformidad con lo establecido en el articulo 66
de la Ley 446 de 1998, el acuerdo conciliatorio logrado le pone fin al proceso y hace
transito a cosa juzgada y en caso de incumplimiento, el acta respectiva prestara

mérito ejecutivo en los términos de ley.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SALA TRANSITORIA - SECCION SEGUNDA -,

RESUELVE:

1°) Apruébese en todas sus partes el acuerdo conciliatorio logrado entre MILTA
JOHANNA MORA HERNANDEZ y la NACION — RAMA JUDICIAL, el cual quedara

consignado en los siguientes términos:

1) Se reconoceré las diferencias causadas por concepto de: (i) Reliquidacion
de prestaciones sociales y lahorales con base en el 100% del salario basico
mensual: y (i) El 30% adicional, calculado sobre el 100% del salario basico por
concepto de prima especial del articulo 14 de la Ley 4+ de 1992 sin caracter

salarial.

Teniendo en cuenta que la reclamacién administrativa se radicé el dia 8 de
octubre de 2015, por lo que las diferencias causadas con anterioridad al 8 de
octubre de 2012 se encuentran prescritas. por lo que procede conciliar los
siguientes periodos: i} Del 9 de octubre de 2012 (fecha de inicio reconocida en la
sentencia) al 7 de agosto de 2018 (teniendo en cuenta la licencia no

remunerada concedida del 8 de agosto al 8 de noviembre de 2018).

2) Se reconocera y pagara lo correspondiente al valor del 70% de la indexacion. Al

realizar la liquidacion correspondiente se realizaran los descuentos de ley

S)
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Bajo los anteriores argumentos, se sugiere conciliar por los valores que se
describiran adelante con base en la siguiente liquidacion:

1)

Asi Ias cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio es de $142.182.756,
correspondiente al 100% del capital mas el 70% de la indexacion. De la

anterior suma, se haran tos descuentos de ley que sean a cargo del empleado.

3) El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizara dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de Jos documentos necesarios para la
reclamacion del rubro conciliado, de conformidad con b{"'dispuesto en el
Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 2019
oy

2).- Como consecuencia del acuerdo logrado, se ordena la terminacion del proceso,
el cual hace transito a cosa juzgada. En caso de incumplimiento de lo aqui acordado

el acta respectiva prestara mérito ejecutivo en los términos de ley.

3).- Désele cumplimiento a lo aqui pactado, en los términos de los articulos 192 y
195 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para lo cual por secretaria se expedira al demandante copia del acta de conciliacion

y de esta decision con constancia de ejecutoria.

4).- En firme esta providencia, archivese el expediente, previo saneamiento de la
cuenta de gastos del proceso’ y las anotaciones de rigor.

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada
en Sala de Decision de la fecha.

' Circular 2 emanada de ia Presidencia de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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JAVI OTE ROY
h rado Ponente

(A

-
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA -

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicacion namero: 25000234200020170375701

Actor: Martha Ruth Trujillo Guzman
Demandado: Nacion - Rama Judicial

Este Tribunal asumioé competencia para conocer de este proceso en virtud de lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11482 de 30 de enero de 2020, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura y, en consecuencia procede la Sala a decidir
sobre la aprobacidén o no de la conciliacién judicial de que trata el articulo 70 de la
Ley 1395 de 2010 en concordancia con el articulo 192 inciso 4° del CPACA,
celebrada el veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020), en la que se logrd

el siguiente acuerdo conciliatorio:
. Acuerdo conciliatorio.

“(...) El magistrado interroga al apoderado de la parte demandada quien
manifiesta tener animo conciliatorio, para lo cual aporta la certificacion
Nro. 0982-2020 del comité de conciliacion en la que propone formula de
conciliacién” El despacho relaciona la certificacién aportada por la
entidad demandada la cual es del siguiente tenor: “(i) CERTIFICACION

No. 0982-2020. LA SECRETARIA TECNICA DEL COMITE NACIONAL

DE DEFENSA JUDICIAL Y CONCILIACION DE LA DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, Conforme con las
facultades y directrices dadas por el Comité de la Entidad,

CERTIFICA:

Que el Comité Nacional de Defense (sic) Judicial y Conciliacion de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en la sesion celebrada el
diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020), segun consta en el Acta
018, realizé el estudio de conciliacion para la audiencia prevista en el Art. 192
de la Ley 1437 de 2011, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 250002342000201703757-00,
adelantado por MARTHA RUTH TRUJILLO GUZMAN, contra la Rama
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Judicial y que cursa en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala
Transitoria.

El Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacién decidié, por
unanimidad, que en el presente asunto debe proponerse férmula
conciliatoria, acogiendo la recomendacion o concepto del abogado (a) de la
Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal, seguin la cual:

“ES PROCEDENTE PROPONER FORMULA CONCILIATORIA, con
MARTHA RUTH TRUJILLO GUZMAN, conforme lo establecido en ia
Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado - SUJ-016-CE-S2-2019,
de feche 2 de septiembre de 2019, radicado No. 41001-23-33-000-2016-
00041-02 (2204-2018), y las Politicas de Conciliacion establecidas en el
Manual Técnico de Defensa Judicial y Conciliacion de la Rama Judicial,
adoptado mediante Resolucion No. 6998 de 31 de diciembre de 2019,
asi:

1) Se reconocerd las diferencias causadas por concepto de: (i)
Reliquidacion de prestaciones sociales y laborales con base en el
100% del salario basico mensual: y (ji} EI 30% adicional. calculado
sobre el 100% del salario basico, por concepto de prima especial del
articulo 14 Ley 42 de 1992, sin caracter salarial.

Teniendo en cuente que la reclamaciéon administrativa se radico el
dia 9 de noviembre de 2015, por lo que las diferencias causadas con
anterioridad al 9 de noviembre de 2012, se encuentran prescritas,
por lo que procede conciliar por los siguientes periodos: i) Del 9 de
noviembre de 2012 al 12 de agosto de 2018, y, i) Del 24 de abril al
15 de mayo de 2019,

2) Se reconocera y pagara lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacion.

Al realizar liquidacion correspondiente se realizaréan los descuentos de Jey.

Bajo los anteriores argumentos, se sugiere conciliar por los valores que
se describiran adelante, con base en la siguiente liquidacion:

(.

Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio es de
$142.310.524, correspondiente al 100% del capital mas el 70% de la
indexacion.

De la anterior suma, se harén tos descuentos de ley que sean a cargo del
empleado.

3) El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizara dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la radicacién ante la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la
reclamacion del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en
el Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de
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2019' “(...)" Acto seguido se corre traslado de la anterior propuesta a
la parte actora quien manifesto que acepta dicha formula conciliatoria,
suma que cubre la totalidad de la condena impuesta en la sentencia de
31 de octubre de 2019..

IIl. CONSIDERACIONES

El articulo 59 de la ley 23 de 1991, modificado por el 70 de la ley 446 de 1998,
establece que las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido economico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo con ocasién de las acciones indemnizatorias (de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual) previstas en el

Codigo Contencioso Administrativo.

Para que el juez pueda aprobar el acuerdo al que lleguen las partes, es necesario

verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1.- Que no haya operado el fenémeno de la caducidad de la accién (art. 61 ley 23
de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

Dado que lo reclamado por la parte demandante es el reconocimiento de los
derechos patrimoniales que le corresponden con ocasion de la sentencia
condenatoria proferida por esta Sala Transitoria el 31 de octubre de 2019 dentro
del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido contra la Nacion
- Rama Judicial en la que se condené a la Nacion — Rama Judicial a pagarle a
la demandante Martha Ruth Trujillo Guzman, el derecho que tiene a la
reliquidaciéon y pago de sus ingresos mensuales, liquidados sobre la base del
salario basico mas el 30% de éste, que corresponde a la prima especial de
servicios contenida en el articulo 14 de la Ley 4a de 1992 y el derecho al
reconocimiento, reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales, liquidadas
sobre la base de todo salario basico, "sin restarle ni sumarle a éste el 30%,
ya que la prima especial de servicios no tiene caracter salarial y por tanto no
incide o es inocua para liquidar las prestaciones sociales, durante el periodo

indicado en el acuerdo conciliatorio, la Sala califica dicha controversia como de
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caracter particular y de contenido econémico, por lo que pueden ser susceptibles
de conciliacion de conformidad con lo establecido en el articulo 2° del decreto 1818
de 1998.

3. Que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes

tengan capacidad para conciliar.

Las partes comparecieron al proceso y, especificamente, a la audiencia de
conciliacion que dan cuenta los autos, a través de sus apoderados judiciales,
quienes de conformidad con los poderes que les fueron conferidos cuentan con

facultad expresa para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley, y no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1.991 y
art. 73 ley 446 de 1998).

La Sala en cumplimiento del mandato legal y, observado que el acuerdo conciliatorio
no resulta lesivo para ei patrimonio pablico, en razén a que por los antecedentes
jurisprudenciales, existe una alta probabilidad de condena para la entidad
demandada en segunda instancia; lo cual conduciria a que si no se concilian las
pretensiones de la demanda en esta etapa procesal, los gastos para el erario pablico
se incrementarian considerablemente, procede a aprobar el acuerdo conciliatorio

en la forma como se indica en la parte resolutiva de esta providencia.

Advirtiendose que las anteriores sumas comprenden la totalidad de la condena
impuesta en contra de fa Nacion — Rama Judicial en la sentencia del 31 de octubre
de 2019, en los términos consignados en la certificacion supra relacionada expedida
por la Secretaria Técnica del Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacién de

la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Se les advierte a las partes que, de conformidad con lo establecido en el articulo 66
de la Ley 446 de 1998, el acuerdo conciliatorio logrado le pone fin al proceso v hace
transito a cosa juzgada y en caso de incumplimiento, el acta respectiva prestara

merito ejecutivo en los términos de ley.
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En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SALA TRANSITORIA - SECCION SEGUNDA -,
RESUELVE:

1°) Apruébese en todas sus partes el acuerdo conciliatorio logrado entre MARTHA
RUTH TRUJILLO GUZMAN y la NACION — RAMA JUDICIAL, el cual quedara

consignado en los siguientes términos:

1) Se reconocera las diferencias causadas por concepto de: (i)
Reliquidaciéon de prestaciones sociales y laborales con base en el
100% del salario basico mensual: y (ji) EI 30% adicional, calculado
sobre el 100% del salario basico, por concepto de prima especial del
articulo 14 Ley 42de 1992, sin caracter salarial.

Teniendo en cuente que la reclamacion administrativa se radico el
dia 9 de noviembre de 2015, por lo que las diferencias causadas con
anterioridad al 9 de noviembre de 2012, se encuentran prescritas,
por lo que procede conciliar por los siquientes periodos: i) Del 9 de
noviembre de 2012 al 12 de agosto de 2018, y, ii) Del 24 de abril al
15 de mayo de 2019.

2) Se reconocera y pagara lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacion.

Al realizar liquidacién correspondiente se realizaran los descuentos de ley.

Bajo los anteriores argumentos, se sugiere conciliar por los valores que
se describiran adelante, con base en la siguiente liquidacion:

“.)

Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio es de
$142.310.524, correspondiente al 100% del capital mas el 70% de la
indexacion.

De la anterior suma, se haran tos descuentos de ley que sean a cargo del
empleado.

3) El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizara dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la
reclamacion del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en
el Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de
2019’
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2).- Como consecuencia del acuerdo logrado, se ordena la terminacién del proceso,
el cual hace transito a cosa juzgada. En caso de incumplimiento de lo aqui acordado

el acta respectiva prestara mérito ejecutivo en los términos de ley.

3).- Désele cumplimiento a lo aqui pactado, en los términos de los articulos 192 y
195 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para lo cual por secretaria se expedira al demandante copia del acta de conciliacion

y de esta decisidon con constancia de ejecutoria.

4).- En firme esta providencia, archivese el expediente, previo saneamiento de la

cuenta de gastos del proceso’ y las anotaciones de rigor.

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada
en Sala de Decision de la fecha.

agistradoPortente

(¢,

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

MAGISTRADO

' Circular 2 emanada de la Presidencia de la Seccion Segunda del Tribunat Administrativo de Cundinamarca.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogotd, D.C., 15 de octubre 2020

MAGISTRADO PONENTE: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

Radicado: No. 2017-2888-00
Demandante: Clara Ivy Gonzalez Marroquin
Demandado: Procuraduria General de la Nacion

Este despacho sefiala que a través de auto de fecha 04 de septiembre de
2017, visible a folios (44-45), se admiti6é la demanda.

Advierte el Despacho que por error involuntario, se admitié la demanda,
siendo lo correcto manifestar impedimento, en consecuencia de lo anterior, y
teniendo en cuanta que el Magistrado ponente en dichos asuntos se ha declarado
impedido por tener interés al asunto, de conformidad con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, se dispone dejar sin efecto el autos por medio del cual se

admitid el presente recurso.
En este orden de ideas, este Despacho dejara sin efectos el auto de fecha
04 de septiembre de 2017 y una vez ejecutoriada la presente providencia vuelve

el expediente al Despacho para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Uj
SIS

José Maria Armenta Fuentes
Magistrado







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA-SUBSECCION “A”.

Bogotd, D.C., 15 de octubre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: José Maria Armenta Fuentes.

Radicado : 2013-4051-01
Demandante: Adaulfo Jiménez Montesino
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion-UGPP.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en
proveido del catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) en
cuanto revoco la providencia del treinta (30) de abril de dos mil catorce
(2014) proferida por esta Corporacion, por medio del cual accedid a las

pretensiones de la demanda.

Notificada la anterior decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

José Maria Armenta Fuentes

Magistrado






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA-SUBSECCION “A”.

Bogotd, D.C., 15 de octubre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: José Maria Armenta Fuentes.

Radicado : 2013-5174-01

Demandante: Henry Quintero Santamaria

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
CASUR

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en
proveido del veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020) en cuanto
confirma la providencia del treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete
(2017) proferida por esta Corporacion, por medio del cual negd las
pretensiones de la demanda.

Notificada la anterior decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

José Maria Armenta Fuentes

Magistrado






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA-SUBSECCION “A”.

Bogotd, D.C., 15 de octubre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: José Maria Armenta Fuentes.

Radicado : 2013-6665-01

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
Parafiscales de la Proteccion UGPP.

Demandado : Fernando Pacheco Zuhiga

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en
proveido del diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020) en cuanto
confirma la providencia del cuatro (04) de octubre de dos mil dieciocho
(2018) proferida por esta Corporacién, por medio del cual negd las

pretensiones de la demanda.

Notificada la anterior decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

José Maria Armenta Fuentes

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

MAGISTRADO PONENTE: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

Proceso No. 25000234200020140193600
Demandante: Fondo de Previsién Social del Congreso
Demandado: Eladio Ifigo Mosquera Borja

AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL.

1. INSTALACION.

En Bogota D.C., el catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2.020), siendo las ocho y
media de la mafana (8:30a.m.), el Despacho se constituyé en audiencia publica y la
declara abierta, con el fin de evacuar la audiencia de conciliacién sefialada en el articulo
192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
convocada a través del auto del 22 de septiembre de 2020.

Se les informa a las partes que esta audiencia quedara grabada y el acta solo se suscribira
por el magistrado y quien actua como escribiente.

2. PRESENTACION DE LAS PARTES

A la audiencia comparecié el Doctor Alberto Garcia Cifuentes, identificado con céduia de
ciudadania No. 7.161.380 y Tarjeta Profesional No. 72989 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la entidad demandante y la doctora Carmen Anaya de
Castellanos, identificada con la Cédula de Ciudad “1a No. 26.757.050 y Tarjeta Profesional
No. 107479 de! C.S. de la J. como apoderadc ~ustituto de la entidad demandada de

’ conformidad con el poder aportado en esta ditige..cia. De igual forma se hace presente el
Honorable Magistrado.

3. CONCILIACION

En aras de prevalecer derechos fundamentales, este Despacho entiende que el recurso de
apelacion fue interpuesto oportunamente, teniendo en cuenta que si bien la sentencia data
del 22 de julio de 2019 y el recurso del 3 de septiembre de la misma anualidad, se advirtié
que la Secretaria no notificé en debida forma a la parte demandada, considerando que la
sentencia solo fue enviada al correo personal del sefior Eladio Ifigo y no a su apoderada
la Dra. Carmen Anaya. Decisién que se notifica en estrados, las partes no interponen
recurso.

El suscrito Magistrado invita a las partes a conciliar. La parte demandada manifiesta que
no le asiste animo conciliatorio sobre el derecho sustancial contenido en la sentencia de
primera instancia, en consecuencia se declara fallida y agotada la etapa de conciliacion.

Por lo anterior, se concede para ante el H. Cor .jo de Estado, el recurso de apelacién

interpuesto y sustentado oportunamente por apoderado del demandado contra la
sentencia del 11 de julio de 2019, proferida por a Sala en el proceso de la referencia.

Quedan notificadas en estrados las partes; por Secretaria de la Subseccion remitase el
expediente al H. Consejo de Estado para lo de su competencia.
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Se deja constancia que esta audiencia ha quedado grabada y que el acta se suscribe
mediante firma escaneada del Magistrado Ponente y quien actlia como escribiente, de
conformidad con el articuio 11 del Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo de 2020.

José Maria Armenta Fuentes.
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., 15 de octubre de dos mil veinte 2020

Magistrado Ponente: José Maria Armenta Fuentes

Radicado: No. 2014-00075- 01
Demandante: Saul Guillermo Luna Castro
Demandado: Departamento Administrativo de Seguridad Das

Apelacion de Sentencia.

De conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, cdrrase traslado
a las partes por el término de diez (10) dias a partir de la notificacién de esta
providencia para que allegue los alegatos de conclusion, vencido dicho término,
déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico por diez (10) dias mas

para que rinda concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

José Maria Armenta Fuentes

Magistrado






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., 15 de octubre de dos mil veinte 2020

Magistrado Ponente: José Maria Armenta Fuentes

Radicado: No. 2014-0086- 01
Demandante: Pedro Antonio Cérdoba Lépez
Demandado: Ministerio de Defensa

Apelacion de Sentencia.

De conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, cdrrase traslado
a las partes por el término de diez (10) dias a partir de la notificacién de esta
providencia para que allegue los alegatos de conclusion, vencido dicho término,
déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico por diez (10) dias mas

para que rinda concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

José Maria Armenta Fuentes

Magistrado
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Es claro entonces, que en materia de factores de salario a
considerar o computar para calcular y reconocer una prestacidn social
pensional en Colombia, no resulta necesario acudir a los enlistados
criterios auxiliares de la administracion de justicia sino, aplicar en forma
directa el texto constitucional, en los términos en que han sido
reglamentados por la ley. En ese orden de ideas y en congruencia con las
nermas que han quedado resefadas, no resulta atendible calcular las
pensiones jubilatorias cor fundamento en los lineamientos consagrados
en la sentencia de 4 de agosto de 2010, adoptada por la Honorable
Seccion Segunda del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero

Victor Alvarado.

Al respecto, la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, mediante
sentencia de unificacion proferida el 28 de agosto de 2018, dentrc del
proceso bajo el Radicado No. 52001-23-33-000-2012-00143-01,
Accionante: Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro, Accionado: Caja
Nacional de Liquidacion Social E.I.C.E. en Liquidacién, Consejero

Ponente: César Palomino Cortés, sefialod:

“(...) Fijacién de la Regla Jurisprudencial sobre el IBL en ef régimen de transicion

92 De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de jo Contencioso Administiativo sienta /a
siguiente regla jurisprudencial:

"Ei Ingreso Base de Liguidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias
del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de
reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985".

93 Parg este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y para efectos de l'quidar el
IBI. como quedd planteadc anteriormente, el Consejo de Estado fija ias siguientes
subreglas:

94 La primera subregla es que para los servidores publicos que sa pensicnen conforime
3 las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pensidn es’

- &j faltare menos de diez (10) afics para adquirir el derecho & la pensién, 2l ingresc base
de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo gue les hiciere falte para
ello, o fii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere supericr, actualizado
anuaimente con base en la vanacion del Indice de Precios al consurmicdlor, segun
certificacion gue expida el DANE.

- & faltare mds de diez (10, afos, el ingreso base de liquidacion serd e promedio ae ios
salarios © rentas sobre los cuales ha cotizado ei afitiado curante los ez (10) atos
anveriores al reconocimiento de ia pension, actualizados anuaimente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expiaa et DANE.

95 La Sala Plena considera importante precisar que la regla estabiecids en esra
providencia, asi como la primera subregla, no cobija a los docentes afiliados al Fonddlo
Nazional de Prestaciones Scciales del Magisterio, pues fueron excepluados dai Sistema
Integral de Seguridad Socie! por virtud del articulo 279 de la ley 100 de 1993 y su
récimen pensional esta previsto en la Ley 91 de 1989°. Por esta razon, estos servidores
no estan cobijados por el régimen de transicién.

* Ley 10C de 1993. “Articula 279. EXCEPCIONES. €l S stema Integral de Seguricad Sooal contanizc 2n a sresente Ley no se aalica
[ ..} 2 os atil ados al Fondo Nucional de Prestac ones Soziales del Magisterio, creado por ia Ley 91 de ZSE3. £.yvas prestationas & :argod
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96 La segunda subregla 2s que los factores salariales que se deben inciuir en el I1BL
para la pensidn de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicién son
un.camente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes ¢ cotizaciones al
Sisterna de Pensiones.

97 Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucion Politice que consagra el
principio de solidaridad como uno de los principios fundamentales del Estade Social de
Derecho.

98 E! articulo 48 constitucional define la Seguridad Social como “un servicio puvlico e
caracter obligatorio que se prestard bajo la direccion, coordinacion y control del Estada, en
sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que
establezca la Ley”. El legisiador (articulo 2 de la Ley 100 de 1993) explica este principio
coma “[...] la practica de la mutua ayuda entre las personas, las generaciones, los sectores
econémicos, las regiones y las comunidades bajo el principio del mds fuerte hacia el mas
dénil”.

99 La interpretacion de la norma que mas se ajusta al articulo 48 constiti:cional €5 aguella
sequn fla cual en el réegimen general de pensiones, previsto en la Lay 33 de 1585, solo los
factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacidn pueden incluirse
como elemento salarial er la liquidacion de la mesada pensional.

103. De conformidad con el Acto Legislative 01 de 2005 por el cual se adiciona el articufo
48, para adguirir el derecho a la pensién serd necesaric cumplir con la edad, el tiempo de
servicio y las semanas de cotizacién. Para la liquidacién de las pensiones solo se tendran
en cuenta fos factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado 1as cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adopto fa Seccion Segunda ade fa Corporacion.
en la sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010, segun la cual !l articulo 3 de la lLey
33 de 1385 no sefialaba en forma taxativa los factores salariales g.ae contorman la base de
liguidacion pensional, sino que los mismos estaban simplemente enunciados y no impeaian
la inclusidon de otros conceptos devengados por el trabajador durante ei ultimo ato de
prestacién de servicio, va en contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad
social. La inclusion de todos los factores devengados por el servidor durante e! dltimo afo
de servicios fue una tesis gu2 adopté la Seccidn Segunda a partir dei sentico y alcance de
las expresiones “salario” y “factor salarial”, bajo el entendido que “constituyen salario
todas las sumas que habitual y periodicamente recibe el empleado comao retribucion por
sus servicios” con fundamento, ademds, en los principios ae favorabiidad er materia
latoral y progresividad; sin embargo, para esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa
la voluntad del legisiador, el que, por virtud de su libertad de configuracion eniistd jos
factores que conforman ja base de liguidacién pensional y a ellos es que <2 debe limitar
dicha base.

102. L8 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el tomar en cuenta solo
los factores sokbre los que se han efectuado los aportes, no afecta las finanzas del sisteima
ri pone en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pension del restc de habpitantes
dei terrirorio colombiano, cuyz asegurabilidad debe al Estado, en acatamiento de fos
Drincipios constitucionales de univarsalidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacion (i) se garantiza que ia pension de los
beneficiarios de la transicion se liauide conforme a los factores sobre 05 cuzies se ha
cotizade, (i) se respeta la debids correspondencia que en un sistemé ¢e contribuciin
bipartita debe existir entre ‘o aportado y lo que ef sistema retorna al afifiado y (i) «e
asegura ‘a viabilidad financiera de! sistema.” (...)”

En la providencia anteriormente transcrita quecd establecio
claramente que, de conformidad con el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
ern donde se regula el régimen de transicion de dicha norma, cuando el
causante de la pensidén de jubilacién del régimen general de los servidores
plhlicos, se encuentra inmerso en el mismo, por edad (35 afios o mas las

m:jeres y 40 afnos 0 mas los hombres) o tiempo_de cotizacidon (15 afos o

mas de servicios cotizados) a la entrada en vigencia de la Ley 100 de

serér cormpa:ibles cen pensiones o cualjuier c ase de remuneracion. Este Fondo sera respensable de la oxped cicn v pego o2 197103
pensiorales en favo- de educadores que se retiren del servicio, de conformicad con ia reglammntaciér ¢ug fpa-a al ¢faco se axpde [0 7.
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1293, le es aplicable la norma anterior “a /la que se encontrara afiliado”
(Ley 33 de 1985), pero solo en cuanto a los requisitos para el
reconocimiento del derecho (edad y tiempo de servicio o cotizacién), y el

monto de la pension, y no respecto del ingreso base de liquidacion (IBL),

el cual es el establecido en inciso tercero del Articulo 36 de |la mencionada

lev, es decir, que la liguidacion debe hacerse con el _promedio _de los

salarios devengados “que sirvieron de base para los aportes” durante

fos ultimos 10 afios, o el promedio de lo devenqado er el tiempo que le

haga felta para adquirir el derecho, cuando le faltare menos de 10 afics.

Asi mismo, respecto a los factores que hacen parte dei Ingreso base
de liguidacidén (IBL), definid el érgano de cierre de la jurisdiccion, que s0io
debian incluirse aquelios sobre los cuales el servidor publico beneficiario
del régimen de transicién hubiere realizado aportes ai sistema, ccn
fusdamento en el principio de solidaridad contenido en los Articulos 1° y
4& de la Constitucién Politica y desarrollado en el Articuio 2 de la Ley 100
de 1993.

Concluyendo entonces que, el concepto de salario entendido como
todo lo que recibe el trabajador como contraprestacion por su servicic,
difiere sustancialmente del concepto de factor salarial a efectos de
conformar el ingreso base de liquidacion de las prestaciones pensionales
recorocidas a los servidores publicos y que, aun cuando inicialmente su
equivalencia se justificé en el principio de favorabilidad en pro de la
condicidn mas beneficiosa al trabajador, lo cierto es, que tal
interpretacidn excede la voluntad del legislador y hace inviable el sistema
pensional cuya base funcamental son los aportes de los afiliados como
garantia del Estado para asegurar la universalidad del derecho

irrenunciable a la seguridad social.

Asi las cosas las pensiones deben en lo sucesivo, ser reconocidas
solamente teniendo en cuenta los factores respecto de los cuales cada
persona hubiere realizado aportes para la seguridad social 2n pensiones,
vale dacir, se acoge er adelante, las disposiciones constitucionales,
ju-isprudenciales y legales aludidas. Igualmente se define que el

promedio de factores de salarios para tal fin, sera el de los ultimos 10
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afios o la fraccion meno: de tiempo que en cada caso le fatare a la
persona, teniendo como referencia la fecha de entrada en vigencia de la

Ley 100 de 1993, segun e! caso.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta el materiai probatorio allegado
al expediente queda claro para la Sala que la sefiora Amparo Florez Mora
Perico de Torres, naci6 el 16 de julio de 1956 cumpliendo 55 afios de
edad e' 16 de julio de 2006. Que laboré en e! Departamento Nacionai de
Planeacién desde 01 de junio de 1978 hasta el 08 de agosto de 1982, en
el Ministerio de Hacienda desde el 09 de agosto de 1982 hasta el 30 de
noviembre de 1991 y en !a Caja Nacional de Prevision CAJANAL desde el
21 de ceptiembre de 1992 hasta el 01 de marzo de 2005, (FIs. 2 - 17), es
decir; que cumplié los 20 afios de servicio el 01 de junio de 1998, v
iii} para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, tenia 35 afios de
edad, por lo que se encontraba en el régimen de transicion alli
establecido, en cuanto a los requisitos para el reconocimiento del derecho
(edad, tiempo de servicic o cotizaciéon y el monto de la pension), y no
respecto del ingreso base de liquidacion (IBL), el cual, se reitera, se rige
pcr las disposiciones contenidas en la Ley 100 de 1993 y sus
disposiciones reglamentarias, es decir, con el promedio de los salarios
devengados "que sirvieron de base para los aportes al sistema de
segurigad social” tal y ccmo lo definié la Sala Plena del H. Consejo de
Estado, mediante sentencia del 28 de agosto de 2018, en la que unificd el

criterio respecto a la base de liquidacion de las pensiones de jubilacion.

Asi las cosas, la Sala encuentra ajustado a derecho los actos
administrativos demandados, en cuanto a que en los términos del Articulo
3€ de la Ley 100 de 1953, la parte demandante no tene derecho a la
relicuidacion del beneficio pensional que le fuera reconacico incluyendo
todos los factores salariales devengados durante el dltimec afio de
servicios, ya que el calcuio de su monto (IBL) debe realizarse segun las
prescripciones establecidas en el articulo 36 ibidem, tal y como lo hizo la
entidac demandada. En consecuencia, se confirmara sentencia proferida
el 07 de diciembre de 2018, por el Juzgado Veintiuno Administrative del
Circaito Judicial de Bogotd D.C., por medio de la cual negd las

pretensiones de la demanda.
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Considerando que la parte actora no observd una conducta dilatoria
o de mala fe dentro de la actuacién surtida cdentrc dei proceso, no
procede la condena en costas. Esta evaluacion se realiza con fundamento

en lo ordenado en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

Er mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “A", administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley;
FALLA:

Primero Confirma la sentencia proferida el 07 de diciembre de
2017, por el Juzgado Veintinueve Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotad D.C., dentro del proceso promovido por la Sefiora Amparo Florez
Mora contra la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y
Contribuciones Parafiscales, por medio de la cual se neg?d las pretansiones
de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

Segundo: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Carmen Alicia Rengifo Sanguino D)
Magistrada

v :
S U g
Néstor Javier Calvo Chaves
Magistrado

/4(4/2 < ?9{*‘01'3 mch'&s V‘-”‘tcz
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

MAGISTRADO PONENTE: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

Proceso No. 25000234200020150125600
Demandante: Fondo de Prevision Social del Congreso
Demandado: Beatriz Eugenia Hernandez Obando

AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL.

1. INSTALACION.

En Bogotd D.C., el catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2.020), siendo las nueve y
media de la mafana (9:30a.m.), el Despacho de constituy6é en audiencia publica y la
declara abierta, con el fin de evacuar la audiencia de conciliacién sefialada en el articulo
192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
convocada a través del auto del 22 de septiembre de 2020.

Se les informa a las partes que esta audiencia quedara grabada y el acta solo se suscribira
por el magistrado y quien actua como escribiente.

2. PRESENTACION DE LAS PARTES

A ia audiencia comparecio el Doctor José Armando Rondon Reyes, identificado con cédula
de ciudadania No. 19.394.944 y Tarjeta Profesional No. 109.262 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado del demandante, la demandada sefiora Beatriz Eugenia
Herndndez Obando y su apoderado el Doctor German de Jesus Londofio Carvajal,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 15.347.746 y Tarjeta Profesional No. 75879
del C.S. de la ). De igual forma se hace presente ._g! Honorable Magistrado.

RN

3. CONCILIACION

El suscrito Magistrado invita a las partes a conciliar. La parte demandada manifiesta que
no existe animo conciliatorio sobre el derecho sustancial contenido en la sentencia de
primera instancia, en consecuencia se declara fallida y agotada la etapa de conciliacion.

Por lo anterior, se concede para ante el H. Consejo de Estado, el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del demandado contra la
sentencia del 9 de mayo de 2019, proferida por esta Sala en el proceso de la referencia.

Quedan notificadas en estrados las partes; por Secretaria de la Subseccion remitase el
expediente al H. Consejo de Estado para lo de su competencia.

22



. 123

2
Se deja constancia que esta audiencia ha quedado grabada y que el acta se suscribe

mediante firma escaneada del Magistrado Ponente y quien actlia como escribiente, de
conformidad con el articulo 11 del Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo de 2020.

José Maria Armenta Fuentes.
Magistrado

Lyl

. Luisa Fernanda Urrutia Corredor
. Prfofesional Universitario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA SUBSECCION “A”

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).
Magistrado Ponente: José Maria Armenta Fuentes

Referencia: 2015- 00251 - 01
Demandante: Leonilda Toro de Marin

Demandado: La Nacidon - Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Nacional

Controversia: Reconocimiento Pension de Sobreviviente Soldado
Voluntario.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada contra la sentencia
proferida el veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), mediante

la cual se accedié a las suplicas del libelo demandatorio.
ANTECEDENTES

La sefiora Leonilda Toro de Marin, a través de apoderado judicial
especial ha promovido ante la jurisdiccién accién o medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho pretendiendo la declaratoria de nulidad de la
Resolucion 7805 del 22 de octubre de 2012, mediante la cual se negé el
reconocimiento de pension de sobreviviente en calidad de madre de quien
fungid como Soldado Voluntario ya fallecido ANDRES MARIN TORO. Como
restablecimiento del derecho solicita el reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente desde la fecha de muerte del causante (03 de marzo de 1998),
“reconocimiento y reajuste de las partidas computables como son prima de
antigliedad, prima de actividad, subsidio familiar en su totalidad, asignacién de
retiro y demas prestaciones del actor de acuerdo con su grado (...)" (fl. 17), los
intereses moratorios exigibles a partir de la causacion del reconocimiento de

las partidas computables en la asignacion de retiro.
Hechos que sustentan la demanda

El Sefior ANDRES MARIN TORO, se vinculé la Ejercito Nacional como
Soldado Voluntario cumpliendo un tiempo total de servicio de un afo (01),
once (11) meses, y veintiocho (28) dias, registra como Uultima unidad el

Batallon Contraguerrilla No 52 guarnicién Nilo (fl. 4 y 47).
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Que el Sefior ANDRES MARIN TORO, fallecié el dia 03 de marzo de 1998

cuando prestaba sus servicios como Soldado Voluntario en COMBATE.

Que mediante Resolucion No 286 de 1999, fue ascendido de forma

péstuma al grado Cabo Segundo, (fl.4)

Que ANDRES MARIN TORO es hijo de la Sefiora LEONILDA TORO, segun
consta en el Certificado de nacimiento, (fl,11).

Que la Sefiora LEONILDA TORO, mediante apoderado presentd solicitud
de reconocimiento de pensién de sobreviviente a la entidad por la muerte de
su hijo, peticién que fue denegada con la Resolucion No 7805 del 22 de
octubre de 2012, acto que hoy demanda mediante el medio de control de

nulidad y restablecimiento.
Sentencia de Primera Instancia

En primera instancia el proceso correspondié al Juzgado Tercero (03)
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, quien mediante sentencia de
fecha 21 de septiembre de 2016 accedid las pretensiones de la demanda (fls.
101-104), para lo cual elabord una disquisicion sobre las normas relativas al
reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes, en las que incluyd: el Decreto
2728 de 1968, el articulo 46 de la Ley 100 de 1994, modificado por el articulo
12 de la Ley 797 del 2003, el Decreto 1211 de 1990; luego, en aplicacién al
principio de favorabilidad y el articulo 53 de la Constitucién Nacional, arribé a
la conclusién que la pensién de sobreviviente por la muerte en combate de
quien en vida llevaba el nombre de ANDRES MARIN TORO, era procedente en
aplicacion el articulo 189, literal d, del Decreto 1211 de 1990. En
consecuencia, reconocio la pensidon de sobreviviente a la madre del causante
por encontrar acreditados los presupuestos normativos para ello, pension
reconocida en una cuantia del 50 % de la asignacion basica de acuerdo al
articulo 158 del Decreto 1211 de 1990; declard la prescripcion de las mesadas
causadas con anterioridad al 23 de diciembre de 2006 y, condend en costas a

la entidad demandada en un valor de trecientos mil pesos ($300.000).
Recurso de Apelacion

El apoderado de la entidad demandada impetrd recurso de apelacion contra la
sentencia antes mencionada, esgrimiendo que la Constitucion Politica permite
un régimen especial para los miembros de la fuerza publica, que para la fecha
de fallecimiento de ANDRES MARIN TORO (03 de marzo de 1998), quien se
desempefaba como soldado voluntario se encontraba vigente la Ley 131 de

1985 y el Decreto 2728 de 1968, que el reconocimiento de un grado pdéstumo
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al fallecimiento no significa que pueda aplicarse el régimen de suboficial,
porque para la época el soldado voluntario no se contemplaba como un
soldado profesional. Asegura que el régimen especial de los soldados
voluntarios contemplaba las consecuencias y reconocimientos pecuniarios
como la indemnizacién que debian hacerse sin que ello implicara que se podian
considerar como suboficiales; pues la normativa que homologé a los soldados
voluntarios como soldados profesionales tuvo vigencia a partir del 2004, fecha
posterior al fallecimiento de ANDRES MARIN TORO.

Proposicion Juridica a Resolver en esta Contencion e Instancia

En el caso concreto la Sala debe establecer si la demandante en calidad de madre del
causante (Cabo Segundo péstumo) ANDRES MARIN TORO, tiene derecho a que se
le reconozca una pension de sobrevivientes de conformidad con el articulo 189 del
Decreto 1211 de 1990 teniendo en cuenta que su hijo muri6 en combate siendo
soldado voluntario antes del 2004.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Agotadas las distintas etapas propias de la instancia y sin que se
adviertan motivos de nulidad que puedan invalidar total o parcialmente lo
actuado, procede el juzgador colectivo a realizar el estudio de las diversas
piezas del expediente para a partir de alli, adoptar la decisidon que en derecho y

justicia corresponda.

El Decreto 2728 del 2 de noviembre de 1968 “Por el cual se modifica el
régimen de prestaciones sociales por retiro o fallecimiento del personal de
Soldados y Grumetes de las Fuerzas Militares”, contemplo a favor del soldado
que muera en combate en servicio activo, los siguientes beneficios:

"ARTICULO 8o. El Soldado o Grumete en servicio activo, que fallezca por causa
de heridas o accidente aéreo en combate o por accion directa del enemigo,
bien sea en conflicto internacional o en mantenimiento del orden publico, sera
ascendido en forma postuma al grado de Cabo Segundo o Marinero y sus
beneficiarios tendran derecho al reconocimiento y pago de cuarenta y ocho
(48) meses de los haberes correspondientes a dicho grado y el pago doble de
la cesantia. A la muerte del Soldado o Grumete en servicio activo, causada por
accidente en mision del servicio, sus beneficiarios tendran derecho al
reconocimiento y pago de treinta y seis (36) meses del sueldo basico que en
todo tiempo corresponda a un Cabo Segundo o Marinero.

A la muerte de un Soldado o Grumete en servicio activo o por causas
diferentes a las enunciadas anteriores a sus beneficiarios tendra derecho al
reconocimiento y pago de veinticuatro (24) meses de sueldo basico que en
todo tiempo corresponda a un Cabo Segundo o Marinero.”
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Asi desde el afio 68 se contemplaba como consecuencia de la muerte en
combate: 1. El ascenso de forma pdéstuma al grado de Cabo Segundo del
soldado caido. 2. El reconocimiento y pago de cuarenta y ocho (48) meses de
los haberes correspondientes al grado de Cabo Segundo. 3. Al pago doble de

las cesantias.

Luego, con la Ley 131 de 1985 se establecié el grado de soldado voluntario,
para quienes después de haber cumplido un afio en la prestacion de servicio
militar obligatorio, quisieran continuar vinculados a las fuerzas militares en
calidad de soldados, de manera que en virtud del articulo 2, quedaban sujetos
al Cddigo de Justicia Penal Militar, al Reglamento de Régimen Disciplinario, al
Régimen Prestacional y a las normas relativas a la capacidad psicofisica,
incapacidades, invalideces e indemnizaciones para los soldados de las Fuerzas
Militares y los reglamentos especiales que se expidieran para el desarrollo de

aquella ley.

Se establecié el régimen prestacional para la categoria de soldados voluntarios

y, en su articulo sexto dispuso:

“Articulo 6°. El soldado voluntario que sea dado de baja, tiene derecho a que el Tesoro

Publico le pague por una sola vez, una suma equivalente a un mes de bonificacién por cada afio

de servicio prestado en dicha calidad y proporcionalmente por las fracciones de meses a que

hubiere lugar. “

El Decreto 1211 de 1990, norma que reguld las prestaciones sociales
para oficiales y suboficiales de la fuerza publica, establecié en su articulo 189
lo siguiente referido a las prestaciones que deben ser reconocidas en muerte

en combate:

ARTICULO 189. MUERTE EN COMBATE. A partir de la vigencia del presente Estatuto, a la muerte
de un Oficial o Suboficial de las Fuerzas Militares en servicio activo, en combate o como
consecuencia de la accion de enemigo, bien sea en conflicto internacional o en el mantenimiento
o restablecimiento del orden publico, ser ascendido en forma péstuma al grado inmediatamente
superior, cualquiera que fuere el tiempo de servicio en su grado. Ademas, sus beneficiarios, en
el orden establecido en este Estatuto, tendran derecho a las siguientes prestaciones:

a. A que el Tesoro Publico les pague por una sola vez, una compensacion equivalente a cuatro
(4) afos de los haberes correspondientes al grado conferido al causante, tomando como base las
partidas sefialadas en el articulo 158 de este Decreto.

b. Al pago doble de la cesantia por el tiempo servido por el causante.

c. Si el Oficial o Suboficial hubiere cumplido doce (12) o mas afios de servicio, a que el Tesoro
Publico les pague una pension mensual, la cual sera liquidada y cubierta en la misma forma de la
asignacion de retiro, de acuerdo con el grado y tiempo de servicio del causante.

d. Si el Oficial o Suboficial no hubiere cumplido doce (12) afios de servicio, sus beneficiarios en
el orden establecido en este estatuto, con excepcién de los hermanos, tendran derecho a que el
Tesoro Publico les pague una pension mensual equivalente al cincuenta por ciento (50%) de las
partidas de que trata el articulo 158 de este Decreto.” (Subraya fuera de texto original)
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A su turno el articulo 158 del Decreto 1211 de 1990, prevé como prestaciones por retiro las
siguiente:

"ARTICULO 158. LIQUIDACION PRESTACIONES. Al personal de Oficiales y Suboficiales que sea
retirado del servicio activo bajo la vigencia de este estatuto, se le liquidaran las prestaciones
sociales unitarias y periddicas sobre las siguientes partidas asi:

- Sueldo basico.

- Prima de actividad en los porcentajes previstos en este estatuto.

- Prima de antigliedad.

- Prima de Estado Mayor, en las condiciones previstas en este estatuto.

- Duodécima parte de la prima de Navidad.

- Prima de vuelo en las condiciones establecidas en este Decreto.

- Gastos de representacion para Oficiales Generales o de Insignia.

- Subsidio familiar. En el caso de las asignaciones de retiro y pensiones, se liquidar conforme a
lo dispuesto en el articulo 79 de este estatuto, sin que el total por este concepto sobrepase el
cuarenta y siete por ciento (47%) del respectivo sueldo bdasico.

- Bonificaciéon por compensacion
PARAGRAFO. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo ninguna de las
demas primas, subsidios, auxilios, bonificaciones y compensaciones consagradas en este
estatuto, ser computable para efectos de cesantias, asignaciones de retiro, pensiones,
sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales.

La pensidn de invalidez ha sido instituida como una herramienta que permite
materializar los principios proteccionistas del Estado Social de Derecho, frente
a la Seguridad Social de los ciudadanos que quedan desprotegidos después del
fallecimiento de quien en vida suministraba su soporte econdmico para vivir,

por lo que ha reglamentado la forma de acceder a tal emolumento.

Si bien la Ley no contempla la pension de sobreviviente para el grado de
soldado voluntario, si lo establece para el grado de Cabo Segundo, al que
deben ser ascendidos de forma postuma los soldados voluntarios; teniendo en
cuenta que desde el Decreto 2728 del 2 de noviembre de 1968, se
contemplaba el reconocimiento de otros emolumentos por causa de la muerte
en combate como el pago de 48 meses de haberes sobre la base salarial del
grado de Cabo segundo y no el de soldado Voluntario, no se observa
impedimento legal para reconocer y pagar una pension de sobreviviente como
la contemplada en el Decreto 1190 de 1990, finalmente los soldados
voluntarios terminan siendo ascendidos al grado de Cabo Segundo de forma
honorifica, pero ese caracter no obsta para que resulten siendo suboficiales de
las Fuerzas Militares y, en consecuencia, destinatarios de las prestaciones de
tal régimen prestacional.

Ahora bien, el Estado no puede desconocer derechos como el de la seguridad

social, que ha sido promulgado como "“la totalidad de las medidas que propenden por el
bienestar de la poblacién en lo relacionado con la proteccién y cobertura de unas necesidades
que han sido socialmente reconocidas, por ello, con respecto al contenido de este especial
derecho, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en su Observacién General
No. 19 destacé que: “El derecho a la seguridad social incluye el derecho a obtener y mantener
prestaciones sociales, ya sea en efectivo o en especie, sin discriminacion, con el fin de obtener
proteccién, en particular contra: a) la falta de ingresos procedentes del trabajo debido a

enfermedad, invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez o muerte de un familiar; b) gastos
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excesivos de atencion de salud; c) apoyo familiar insuficiente, en particular para los hijos y los

il

familiares a cargo.

De otro lado se encuentra el derecho a la igualdad, promulgado constitucional
e internacionalmente, y es que para el caso que nos ocupa los soldados
voluntarios no pertenecian a la jerarquia de oficiales o suboficiales, esto no es
Obice para negar las garantais basicas en seguridad social, pues contaban con
una vinculacién legal que les imponia la prestacion de un servicio a la patria,
en defensa de la soberania, la independencia, la integridad del territorio
nacional y el orden constitucional; asi que, las consecuencias derivadas de la
prestacion de mencionado servicio deben ser consideradas en la legislacion en

las proporciones determinadas.

No existe duda para la Sala que el derecho al reconocimiento de una pension
de sobreviviente en razén de la muerte en combate de un soldado voluntario
debe ser reconocida como medio a través del cual se materializa el derecho

fundamental e irrenunciable a la seguridad social y a la igualdad.

De antafio se viene aplicando el criterio de dar inaplicabilidad al articulo 8 del
Decreto 2728 de 1968 en cuanto no dispone el reconocimiento y pago de una
pension de sobreviviente a favor de los familiares de los soldados regulares
muertos en desarrollo de actos propios del servicio y, en su lugar, aplicar el
Decreto 95 de 1989 o el articulo 189 del Decreto 1211 de 1990, dependiendo de la
fecha de la muerte del causante, con el objetivo de reconocer la prestacién
periddica, bajo las consideraciones de garantizar el derecho a la seguridad

social y la igualdad, como se observa a continuacién: “(...)Bajo estos supuestos,
resulta evidente la existencia de un trato diferenciado entre las prestaciones que le son
reconocidas, por el Decreto 2728 de 1968 a los familiares de los soldados muertos en desarrollo
de actos propios del servicio y las previstas por el Decreto 1211 de 1990, para los oficiales y

suboficiales de las Fuerzas Militares muertos en las mismas circunstancias.

A juicio de la Sala tal discriminacion tiene lugar debido a que las citadas disposiciones fueron
expedidas con anterioridad a la entrada en vigencia de la Constitucidon Politica de 1991, sélo a
partir de la cual, se reivindican como principio y derecho constitucionales la igualdad material y

. . H ” 2
la seguridad social, respectivamente.

No obstante lo anterior, el Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004, en el
capitulo tercero, articulo 19 y 22, establecio la pensién de sobrevivientes para

soldados profesionales: Los beneficiarios de los Soldados Profesionales incorporados a partir

de la entrada en vigencia del Decreto-ley 1793 de 2000, tendran derecho a que por el Tesoro

Publico se les pague una pensién mensual de sobrevivientes reconocida por el Ministerio de

! Sentencia T-690-14 de la Corte Constitucional - Magistrada MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ.
2 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda — Subseccion B - siete (7) de
julio de dos mil once (2011) Radicado: 2004-00832-01(2161-09). Disponible:
http://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/PDF/70001-23-31-000-2004-00832-01(2161-
09).pdf.
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Defensa Nacional en las condiciones y con los requisitos previstos en el presente decreto.
Igualmente, para los solos efectos previstos en el presente articulo, se entienden como Soldados

Profesionales, los Soldados Voluntarios que hubieren fallecido entre el 7 de agosto de 2002 y el

31 de diciembre de 2003, en las circunstancias sefialadas en el articulo 32 del presente decreto.

Con la anterior norma, el Gobierno Nacional, zanjé parcialmente un vacio legal
existente, toda vez que limité en tiempo de quienes pudieren ser beneficiarios
de la pensidon de sobrevivientes de acuerdo a la fecha de vinculacion de

soldado voluntario a soldado profesional.

Finalmente, en sentencia de unificacién jurisprudencial del Magistrado
Ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, el cuatro (4) de octubre del dos mil
dieciocho (2018), el Consejo de Estado establecid las siguientes reglas
jurisprudenciales respeto el reconocimiento de la PENSION DE
SOBREVIVIENTES DE SOLDADOS VOLUNTARIOS FALLECIDOS ANTES DEL 7 DE
AGOSTO DE 2002, en las que establecio:

“(...) Por lo anterior, la autoridad administrativa debera reconocer a los beneficiarios de
los soldados voluntarios fallecidos en combate, la pension de sobrevivientes consagrada en
el articulo 189, literal d.) del Decreto 1211 de 1990, o 184, literal d) del Decreto 95 de
1989, seguln la fecha del deceso, siempre y cuando se acrediten los requisitos exigidos por
el régimen general para efectos del reconocimiento de dicha prestacion, esto es, acreditar
el parentesco con el causante. El reconocimiento de tal prestacion se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Debera atender el orden de beneficiarios de que trata el articulo 185 del Decreto

1211 de 1990 o el del Decreto 95 de 1989, segun la fecha de fallecimiento.

2. Para efectos de calcular el monto de la pension habra de tener en cuenta los
haberes correspondientes al grado conferido como consecuencia del ascenso
postumo.

3. El ingreso base de liquidacion debera establecerse conforme las partidas
computables previstas en el articulo 158 del Decreto 1211 de 1990 o las del
articulo 153 del Decreto 95 de 1989.

4. No debera efectuar descuento alguno por concepto de la compensacion por muerte
que hubiere recibido de conformidad con las reglas de unificacion sefialadas en
esta providencia.”

En los términos anteriores, las reglas sefialadas anteriormente permiten el
reconocimiento de pensién de sobreviviente a los familiares del soldado
voluntario fallecido antes del 7 de agosto de 2002, situacion que no fue
contemplada expresamente en la normatividad aplicable, pero que en virtud de
los principios Protectorio - favorabilidad - principio pro homine o pro persona e

inescindibilidad, es un derecho que no puede ser desconocido.
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DEL CASO CONCRETO

De las razones expresadas anteriormente se entiende que la Sefiora Leonilda
Toro, le debe ser reconocida pension de sobreviviente con ocasion al
fallecimiento en combate de su hijo en calidad de soldado voluntario,
ascendido de forma podstuma al grado de Cabo Segundo, de la siguiente

manera.

La regla jurisprudencial para el caso objeto de estudio ha establecido que la
pension de sobreviviente por muerte en combate debe ser reconocida bajo los
parametros del articulo 185 del Decreto 1211 de 1990 o el del Decreto 95 de
1989, segun la fecha de fallecimiento.

El certificado de defuncién que reposa a folio 12 del expediente informa que la
fecha de la muerte de ANDRES MARIN TORO ocurrié el 03 de marzo de
1998; se encuentra acreditado a folio 4 del expediente que el Soldado
Voluntario del Ejercito Nacional ANDRES MARIN TORO, en copia de informativo
administrativo por muerte N° 61 del 10 de marzo de 1998, fallecié6 en

combate prestando sus servicios al Batallon de Contraguerrillas N° 52.

Mediante Resolucién 286 de 1998, el Ejército Nacional ascendié de forma
péstuma al Soldado Voluntario ANDRES MARIN TORO, al grado de Cabo
Segundo.

El articulo 270 del Decreto 1211 de 1990 establece que tal disposicion rige a
partir de la fecha de su publicacién y deroga el Decreto-ley 95 de 1989 y
demas disposiciones que le sean contrarias, el Decreto que viene citado fue
publicado en el DIARIO OFICIAL N. 39406. el 8 de junio de 1990, al ser la
fecha de deceso del causante de la pension que se reclama el 03 de marzo de
1998, la norma aplicable es el Decreto 1211 de 1990.

El articulo 185 de la norma en mencidn establece el orden de beneficiarios de
las prestaciones sociales que por causa de muerte de oficial o suboficial en
servicio activo se susciten, en el literal d, contemplé que, si no hubiere
conyuge sobreviviente ni hijos, la prestaciéon le correspondera a los padres. De
los documentos aportados en el plenario se desprende que el estado civil del
de cuyos al momento de su deceso era soltero, por lo que se presume la
inexistencia de hijos o un cényuge; de otra parte, el Registro de Nacimiento (fl.
11) prueba que la madre del causante es la Sefiora LONILDA TORO,
identificada con cédula de ciudadania No 38.853.077 de Buga Valle quien
funge como demandante, de donde se desprende que es la llamada a recibir la
prestacion reclamada y su padre, el Sefor José Marin Moncada, fallecido el 10
de diciembre de 1993.
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Mediante Resolucién 003049 del 18 de agosto de 1998, se reconocid
compensacion por muerte por el fallecimiento del Soldado Voluntario Andrés

Marin Toro.

Que la providencia de primera instancia ordend en cuanto al monto de la
pension lo contemplado en el literal d del articulo 189 del Decreto 1211 del
1990, toda vez que se acreditd como tiempo de servicio un afio (1), once (11)
meses y veintiocho (28) dias incluido el servicio militar obligatorio, segun
consta en la Hoja de servicios No 0168 del 03 de marzo de 1998, es decir un
tiempo inferior a doce afios, el salario base de liquidacion debe realizarse
teniendo como base los haberes correspondientes al grado conferido, esto es
de cabo segundo, sobre el equivalente al 50% de las partidas de que trata el

articulo 158 de la misma normativa, que textualmente prescribe:

«ARTICULO 158. LIQUIDACION PRESTACIONES. Al personal de Oficiales y Suboficiales que sea retirado
del servicio activo bajo la vigencia de este estatuto, se le liquidaran las prestaciones sociales unitarias y
periddicas sobre las siguientes partidas asi: - Sueldo bésico. - Prima de actividad en los porcentajes
previstos en este estatuto. - Prima de antigliedad. - Prima de Estado Mayor, en las condiciones previstas en
este estatuto. - Duodécima parte de la prima de Navidad. - Prima de vuelo en las condiciones establecidas en
este Decreto. - Gastos de representacion para Oficiales Generales o de Insignia. - Subsidio familiar. En el
caso de las asignaciones de retiro y pensiones, se liquidara conforme a lo dispuesto en el articulo 79 de este
estatuto, sin que el total por este concepto sobrepase el cuarenta y siete por ciento (47%) del respectivo
sueldo basico. PARAGRAFO. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo ninguna de
las demas primas, subsidios, auxilios, bonificaciones y compensaciones consagradas en este estatuto, ser
computable para efectos de cesantias, asighaciones de retiro, pensiones, sustituciones pensionales y demas
prestaciones sociales.»

Que la prescripcidn de mesadas se ordend de la forma cuatrienal prevista en el
articulo 174 del régimen aplicable, esto es el Decreto 1211 de 1990, en el
expediente se verifica que la peticion en sede administrativa fue solicitada el
23 de diciembre de 2010 (fls.10), por lo que se declaré la prescripcion de
mesadas causadas con anterioridad al 23 de diciembre de 2006.

De acuerdo a la revision efectuada de la sentencia objeto de estudio y teniendo
en cuenta que la sustentacién del recurso de apelacién propuesto se centraba
en el régimen a aplicable, se concluye que la providencia fue emitida a la luz
de las reglas jurisprudenciales vigentes, reconociendo en debida forma una
pension de sobreviviente a favor de la Sefiora LEONILDA TORO, en calidad de
madre del fallecido ANDRES MARIN TORO, cabo segundo pdéstumo del Ejercito
Nacional, a partir de 23 de diciembre de 2006 y en los términos del Decreto
1112 de 1990, asi como respetando el principio de inescindibilidad.
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Finalmente, advierte el Despacho que, en el numeral sexto de la providencia
de primera instancia, ordend que por secretaria se elabore la liquidacion de

costas procesales de articulo 366 del CGP, por remisién del 188 del CPACA.

Al respecto, la posicion mayoritaria de esta Sala es del siguiente tenor: se
encuentra decantado que la responsabilidad objetiva en Colombia esta
proscrita y dentro del tramite procesal no se evidenciaron actitudes de las
cuales se desprenda la probanza de mala fé o dilatorias, para imponer una

condena en mencionado aspecto.

la Sala es partidaria de la posicién esgrimida en la sentencia de la Magistrada
Sandra Lizzet Ibarra, Radicado: 03722017 del 02 de febrero de 20193, En lo
que se refiere, a que la sancidn por costas procesales debe atender la
valoraciones estrictas para probar la mala fe o temeridad de las actuaciones

provenientes de las partes.

Lo anterior, en concordancia con la disposicion constitucional en la que se
prescribe todo tipo de responsabilidad objetiva, y acorde con el derecho
fundamental del acceso a la administracion de justicia; entendiendo que ante
el riesgo de una eventual condena en costas de manera objetiva, el
demandante se privaria de accionar la jurisdiccién, pues se encuentra ante la
pérdida inminente de incurrir en afectaciéon patrimonial pagando un profesional
del derecho que lo represente y adicionalmente el valor de las costas, lo que
llevaria a no ejercer el derecho que tiene, a que su situacién particular sea

valorada por un juez.

Teniendo en cuenta que la parte vencida no observé una conducta dilatoria o
de mala fe dentro de la actuacidon surtida en este proceso, se procedera a

revocar la condena en costas.

Por lo expuesto y sin que se requieran mas elucubraciones se revocara
parcialmente la sentencia proferida el veintiuno (21) de septiembre de 2016,
por el Juzgado Tercero (03) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, en el proceso de la referencia, que accedié a las pretensiones de la

demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn

Segunda, Subseccidén “A”, en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

% \ease también: Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda -
Subseccidon B. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Expediente No.
250002342000201301959 01 (2655-2014). Actor: Teresa Elena Sdnchez Bermidez. Demandado:
COLPENSIONES. 3 de noviembre DE 2016.
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RESUELVE

Primero: REVOCAR el numeral sexto de la providencia relacionado con
las costas y su liquidacion, de conformidad con las consideraciones expuestas, el

cual quedara de la siguiente forma:
SEXTO: Se niega la condena en Costas.

Segundo: CONFIRMAR los demas numerales de la sentencia proferida
el veintiuno (21) de septiembre de 2016, por el Juzgado Tercero (03)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.

Tercero: Notificada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Discutido y aprobado, como consta en actas.

José Maria Armenta Fuentes
Magistrado

) \] | ol
! | ! |
l & — N A LD
LE{A o1 | -

Aclarg pan:ialnacl"ltc wold
Néstor Javier Calvo Chaves
Magistrado

Carmen Alicia Rengifo Sanguino
Magistrada
ACLARACION DE VOTO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A"”

Bogota D.C., 20 de octubre de dos mil veinte 2020

Mag. Ponente: José Maria Armenta Fuentes.

Expediente No.: 2015-398-02
Accionante: Blas José Ahumada Romero
Accionado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional

y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social-
La Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores

Se acepta la sustitucion de poder presentada por la apoderada de la
parte demandante (fl 253-254).En consecuencia de lo anterior, se le reconoce
personeria juridica al Dr. David Busto Cantillo, portador de la Tarjeta
Profesional No. 24.512. del Consejo Superior de la Judicatura, con las mismas

facultades conferidas en el poder inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

José Maria Armenta Fuentes

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., 15 de octubre de dos mil veinte 2020

Magistrado Ponente: José Maria Armenta Fuentes

Radicado: No. 2015-0483- 01
Demandante: Oscar Mauricio Vargas Lopez y otros
Demandado: Municipio de San Bernardo —Cundinamarca

Apelacion de Sentencia.

De conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, cdrrase traslado
a las partes por el término de diez (10) dias a partir de la notificacién de esta
providencia para que allegue los alegatos de conclusion, vencido dicho término,
déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico por diez (10) dias mas

para que rinda concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

José Maria Armenta Fuentes

Magistrado



José Maria Armenta Fuentes
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

MAGISTRADO PONENTE: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

Expediente N°: 25000234200020150155500

Demandante: Victor Manuel Rodriguez Gutiérrez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de
Gestion  Pensional y  Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidn Social.

Medio de Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Control
Controversia: Reliquidacién pensién de jubilacion

AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL.
1. INSTALACION.

En Bogota D.C., el catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2.020), siendo las diez de la
mafiana (10:00a.m.), el Despacho se constituy6 en audiencia publica y la declara abierta,
con el fin de evacuar la audiencia de conciliacién sefialada en el articulo 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y convocada a través del
auto del 22 de septiembre de 2020.

Se les informa a las partes que esta audiencia quedara grabada y el acta solo se suscribira
por el magistrado y quien actua como escribiente.

2. PRESENTACION DE LAS PARTES

A la audiencia comparecid la doctora YULIAN STESANI RIVERA ESCOBAR, identificada con
cédula de ciudadania No. 1090411578 y Tarjeta Profesional No. 239.922 del Consejo
Superior de la Judicatura, a quien se le reconoce personeria juridica como apoderada de
la entidad demandada de conformidad con el poder aportado al expediente. De igual forma
se hace presente el Honorable Magistrado.

3. CONCILIACION
Teniendo en cuenta que la parte demandante no asistié a | audiencia, se declara fallida y
agotada la etapa de conciliacién.
Por lo anterior, se concede para ante el H. Consejo de Estado, el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la entidad demandada contra

la sentencia del 9 de mayo de 2019, proferida por esta Sala en el proceso de |a referencia.

Quedan notificadas en estrados las partes; por Secretaria de la Subseccién remitase el
expediente al H. Consejo de Estado para lo de su “ompetencia.



2
Se deja constancia que esta audiencia ha quedado grabada y que el acta se suscribe

mediante firma escaneada del Magistrado Ponente y quien actia como escribiente, de
conformidad con el articulo 11 del Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo de 2020.

At
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José Maria Armenta Fuentes.
Magistrado

Luj$a Fernanda Urrutia Corredor
Pfofesional Universitaria



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogota, D. C., 10 de septiembre de dos mil veinte 2020

MAG. PONENTE: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

EXPEDIENTE : 2015-3382-00

DEMANDANTE : Flor Alba Moreno Parrado

DEMANDADO : La Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Controversia: Reajustes.

ANTECEDENTES

La sefiora Flor Alba Moreno Parrado, a través de apoderado judicial
promovié medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra del Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en aras de que se acceda a las

pretensiones consignadas en el escrito de demanda, asi:

1.1. Declarar que ES NULO parcialmente el acto administrativo

contenido en la Resolucion No 1170 creada el 26 de mayo de
2014, "por la cual se reconoce una pension de invalidez al
(la) docente Flor Alba Moreno Parrado, identificado (a) con

la C.C. 20.850.822" Expedida por el Secretario de
Educaciéon del Municipio de Soacha (Cundinamarca), en
cuanto no incluyé la totalidad de los factores salariales
devengados, los cuales constituyeron su ultimo salario.

1.2. Declarar que el poderdante tiene derecho al reconocimiento y
pago de la reliquidacion de la pension de invalidez, con el ciento
por ciento (100%) del ultimo salario percibido, estando integrado
por todos los factores salariales devengados.

1.3. Declarar que la pensiéon de invalidez deberd ser liquidada con
base en el ultimo salario percibido, integrado por todos los
factores salariales efectivamente devengados.

1.4. Declarar que la entidad demandada esta obligada a reconocer y
pagar de manera indexada la primera mesada pensional.

1.5. Declarar que el demandante tiene derecho al reconocimiento y
pago como parte integrante del derecho a la pension de invalidez
los reajustes periddicos ordenados para las pensiones por el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, o la disposicion legal que la
sustituya.

1.6. Declarar que el demandante tiene derecho al reconocimiento y
pago de los intereses moratorios, de conformidad con el articulo
141 de la Ley 100 de 1993.




1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.1.

1.2.
1.3

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Exp: 2015-3382
Actora: Flor Alba Moreno Parrado
Reajuste Pensional

Declarar que el demandante tiene derecho al reconocimiento y
pago como parte integrante del derecho a la pension de invalidez
de la mesada adicional del mes de diciembre, creada por el
articulo 5° de la Ley 4° de 1966.

Declarar que el demandante tiene derecho al reconocimiento y
pago, como parte integrante del derecho a la pension de
invalidez, de la mesada adicional del mes de junio, creada por el
articulo 142 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 1° de la Ley 238
de 1995.

Declarar que la entidad demandada esta obligada a reconocer y
pagar de manera indexada las mesadas pensionales que se han
causado desde la fecha de adquisicion del estatus de pensionado
o de estructuracion de la invalidez.

Declarar que la entidad demandada esta obligada a reconocer y
pagar intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
sentencia judicial.

CONDENAS

Condenar a la entidad demandada a reliquidar la pension de
invalidez con el ciento por ciento (100%) del ultimo salario
percibido, estando integrado por todos los factores salariales
devengados.

Condenar a la demandada a indexar la primera mesada pensional.
Condenar a la entidad demandada a reconocer y pagar, como
parte integrante del derecho a la pension de invalidez, los
reajustes periédicos ordenados para las pensiones por el articulo
14 de la Ley 100 de 1993 o la disposicidon que la sustituya.
Condenar a la entidad demandada a reconocer y pagar, como
parte integrante del derecho a la pension de invalidez, la mesada
adicional del mes de diciembre creada por el articulo 5 de la Ley
44 de 1966.

Condenar a la entidad demandada a reconocer y pagar los
intereses moratorios de conformidad con el articulo 141 de la Ley
100 de 1993.

Condenar a la entidad demandada a reconocer y pagar como
parte integrante del derecho a la pension de invalidez, la mesada
del mes de junio, creada por el articulo 142 de la Ley 100 de
1993 y el articulo 1° de la Ley 238 de 1995.

Condenar a la entidad demandada a reconocer y pagar de manera
indexada las mesadas pensionales que se han causado desde la
fecha estructuracion de la invalidez, de conformidad con el
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

Condenar a la entidad demandada a reconocer y pagar los
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia de
conformidad con el inciso segundo del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011.

Los fundamentos facticos son los siguientes:

1. Mediante la Resolucién No 1170 del 24 de mayo de 2014 la Secretaria
de Educacion y Cultura de Soacha - Fondo Nacional de Prestaciones



Exp: 2015-3382
Actora: Flor Alba Moreno Parrado
Reajuste Pensional

Sociales del Magisterio reconocid una pensién de invalidez a la
docente Flor Alba Moreno Parrado, en cuantia mensual de $2.226.057

efectiva partir del 1° de febrero de 2014.

2. La demandante acredité certificacion médica que declaré su

incapacidad laboral en el 96% a partir del 10 de diciembre de 2013.

3. El udltimo lugar de trabajo fue en la Institucidn Educativa Manuela

Beltran del Municipio de Soacha Cundinamarca.

4. Demostrdé su condicion de docente nacionalizado, por haber sido

vinculada el 3 de noviembre de 1980.

5. Fue retirada del servicio mediante Resolucion No 3301 del 31 de
diciembre de 2013 y demostré que no devengaba pensién alguna que

fuera incompatible con la pension de invalidez.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La accionada NO contesto la demanda.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Agotadas las distintas etapas propias de la instancia y sin que se
adviertan motivos de nulidad que puedan invalidar total o parcialmente lo
actuado, procede el juzgador colectivo a realizar el estudio de las diversas
piezas del expediente, para, a partir de alli a y la luz de las normas
legales pertinentes, pruebas allegadas y alegaciones de las partes,

adoptar la decisién que en derecho vy justicia corresponda.

Se encuentra probado dentro del expediente lo siguiente:

1. Que por Resoluciéon No 1170 24 de mayo de 2014, de la Secretaria de
Educacién y Cultural Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio se le reconocié Pension de Invalides a la docente Flor Alba
Moreno Parrado, en cuantia de $2.226.057 y para su liquidacién se
incluyeron como factores salariales, la asignacion basica y las primas de

navidad y vacaciones, con una tasa de reemplazo del 75%. (fls 3 reverso)
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2.- Que por Certificacion médica se declard la incapacidad laboral en el
96% a partir del 10 de diciembre de 2013.(fls 9-10)

3.- Que el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio Formato Unico
certificé los factores a tener en cuenta para liquidar la pension de

invalidez, conforme consta en la constancia respectiva. (fls 4-5)

CONSIDERACIONES

La controversia que ha de resolver este Tribunal, se halla limitada a
establecer si la actora tiene derecho a que se reliquide la pensién de
invalidez con el 100% del ultimo salario devengado, integrado este por
todos los factores salariales devengados, la indexacidn de la primera
mesada pensional, el reajuste la mesada conforme al articulo 14 de la Ley
100 de 1993, los intereses moratorios sobre las sumas causadas, asi

como la indexacion de las mismas.

Resulta imperativo precisar el régimen pensional que regula a la
demandante, para lo cual se ha de tener en cuenta que la Ley 812 de
2003 en su articulo 81 dispuso que al personal docente vinculado antes
de la vigencia de esta norma, se le aplicarian las disposiciones con vigor
hasta antes del 27 de junio de 2003 (cuando entrd a regir la Ley 812 del
mismo afo) y a quienes ingresaron con posterioridad la Ley 100 de 1993
y la 797 de 2003.

Cuando el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 ordena la aplicacion de
las normas prestacionales anteriores, estad haciendo referencia a la Ley 4
de 1966, Decreto Ley 3135 de 1968, el 1848 de 1969, 1045 de 1978,
Ley 91 de 1989 y Ley 60 de 1993, disposiciones que regulan aspectos del

régimen pensional del sector docente, asi:

El articulo 4° de la Ley 4 de 1966 ordend:

A partir de la vigencia de esta Ley, las pensiones de jubilacién o de invalidez a que
tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades de Derecho Publico, se
liquidaran y pagaran tomando como base el setenta y cinco por ciento (75%) del
promedio mensual obtenido en el ultimo afio de servicios.

El Decreto 3135 de 1968, en su articulo 23 dispuso:
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Articulo 23. Pension de invalidez. La invalidez que determine una pérdida de la
capacidad laboral no inferior a un 75 por ciento, da derecho a una pension,
pagadera por la respectiva entidad de prevision con base en el uUltimo sueldo
mensual devengado mientras la invalidez subsista, asi:

a) El cincuenta por ciento cuando la pérdida de la capacidad laboral sea del 75%;
b) Del 75%, cuando la pérdida de la capacidad laboral exceda del 75% y no
alcance al 95%;

c) El ciento por ciento (100%) cuando la pérdida de la capacidad laboral sea
superior al 95%.

El Decreto 1848 de 1969, en su articulo 63 prescribié:

Articulo 639.- Cuantia de la pension. El valor de la pensién de invalidez se liquidara
con base en el segundo salario devengado por el empleado oficial y sera
equivalente al grado de incapacidad laboral, conforme a los porcentajes que se
establecen a continuacion, asi:

a. Cuando la incapacidad sea superior al noventa y cinco por ciento (95%), el valor
de la pension mensual sera igual al ultimo salario devengado por el empleado
oficial, o al ultimo promedio mensual, si fuere variable.

b. Si la incapacidad excediere del setenta y cinco por ciento (75%) sin pasar de
noventa y cinco por ciento (95%), la pension mensual serd equivalente al setenta
y cinco por ciento (75%) del ultimo salario devengado por el empleado oficial, o
del ultimo promedio mensual.

c. Si la incapacidad laboral es del setenta y cinco por ciento (75%), dicha pensién
sera igual al cincuenta por ciento (50%) del ultimo salario devengado por el
empleado oficial, o del ultimo promedio mensual, si fuere variable.

La Ley 91 de 1989, en su articulo 15 ordend:

Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1o0. de enero de 1990,
cuando se cumplan los requisitos de ley, se reconocera sélo una pension de
jubilacion equivalente al 75% del salario mensual promedio del dltimo afo.

Teniendo en cuenta el recuento normativo, para la Sala es claro,
gue la pension de invalidez, debid liquidarse con una tasa de reemplazo
del 100% del promedio devengado en el aifo anterior a la estructuraciéon
de la invalidez, tomando en cuenta como factores, los certificados, como
asignacién basica, prima de navidad y prima de vacaciones, en
consecuencia la Secretaria de Educacién de Soacha, en representacion del
Ministerio de Educaciéon y del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio desconocié el régimen pensional de Flor Alba Moreno Parrado,
pues como quedod sefalado arriba, el Decreto 1848 de 1969, la Ley 4 de

1966 y el Decreto 1743 de 1966, dispusieron que la prestacion reclamada
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se debia liquidar con el 100% del promedio devengado con los factores
enunciados en la Resolucién 1170 de 2014, dado que la pérdida de

capacidad laboral de la docente era superior al 95%.

Es de precisar que aunque la demandante sefala en el numeral
1.1. (fl.12) como argumento de la nulidad, la no inclusiéon de todos los
factores salariales, en el numerales 4.2.2. y 4.3. (fl.37) asevera que los
factores salariales devengados fueron “asignacion basica, prima de
navidad y prima de vacaciones” (fl. 37); brilla por su ausencia,
certificacién sobre factores salariales devengados en el Ultimo afio,
diferentes a los incluidos en la resolucidon acusada y que hubieran sido

omitidos al liquidar la pensién de invalidez.

Dado que entre el retiro del servicio y el reconocimiento de la
pension de invalidez, no trascurrié tiempo significativo, no se generd una
pérdida del poder adquisitivo de los factores salariales observados para la
liquidacién de la prestacion social, motivo por el cual no se accedera a
condenar a la actualizacién o indexacion del ingreso base de liquidacion

pensional.

De otra parte, se debe indicar, que el acto administrativo que se
demanda, no hizo pronunciamiento alguno en relacién con las mesadas
adicionales de junio y diciembre, en consecuencia, no puede esta Sala
estudiar la nulidad del acto administrativo y sefialar restablecimiento del

derecho sobre asuntos que no forman parte de la Resolucién confutada.

Por lo expuesto y sin que se requieran mas elucubraciones se
accedera parcialmente a las pretensiones, motivo por el cual se declarara la
nulidad parcial de la Resolucién 1170 de 26 de mayo de 2014 vy a titulo de
restablecimiento se ordenara reliquidar la pension de invalidez a favor de
Flor Alba Moreno Parrado con una tasa del 100% de los factores enunciados
en dicho acto administrativo, igualmente se ordenara el reajuste periddico
de la asignacion en los términos del articulo 14 de la Ley 100 de 1993, con
el pago del retroactivo causado, debidamente indexado conforme a los
indices de inflacién certificados por el DANE, teniendo en cuenta para el

efecto la siguiente formula:
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R=R.H. INDICE FINAL

INDICE INICIAL

Por ultimo, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de
1993, solo se causan en los casos en que se omita o retarde el pago de las

mesadas pensionales, lo cual no ocurre en el caso que nos ocupa.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A",
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley.

FALLA:

PRIMERO. Declarar la nulidad de la Resolucion N° 1170 del 26 de mayo
de 2014, por medio de la cual se reconoce una PENSION DE INVALIDEZ a
la docente FLOR ALBA MORENO PARRADO de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. Como consecuencia de la anterior declaracién de nulidad y a
titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la Nacién - Ministerio
de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio a efectuar la reliquidacién de la pensidon de invalidez de FLOR
ALBA MORENO PARRADO, identificado (a) con la C.C. No. 20.850.822
equivalente al 100% de los factores devengados en el afio anterior a la
estructuracién de la invalidez, esto es asignaciéon basica, prima de
navidad y prima de vacaciones, mesada que ha de ser reajustada en los
términos del articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

TERCERO. La demandada deberd pagar la diferencia entre la cantidad
liguidada y las sumas canceladas por el mismo concepto, debidamente
actualizadas en los términos sefialados en la parte motiva a partir del 1
de febrero de 2014.

CUARTO. A las anteriores declaraciones y condenas se les dara
cumplimiento dentro del término sefalado en los articulo 192 y 195 del
C.P.A.C.A.
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QUINTO. Negar las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO. No se condena en costas a la demandada.

SEPTIMO. En firme la presente decisién, procédase por Secretaria a la
devolucion a la parte demandante de los remanentes de la cuota de
gastos a que hubiere lugar y a la comunicacién del obligado en los

términos del inciso final del articulo 203 del CPACA.

OCTAVO. En los términos del inciso 1° del articulo 298 del CPACA, una
vez verificado el cumplimiento de la presente decisién, archivese el

expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Aprobado como consta en actas

José Maria Armenta Fuentes
Magistrado

N N
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Néstor Javier Calvo Chaves Carmen Alicia Rengifo sanguino
Magistrado Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

MAGISTRADO PONENTE: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

Expediente N°: 25000234200020150556600

Demandante: Nacidn- Congreso de la RepUblica- Camara
de Representantes,
Demandado: Jests Antonio Ladino Triana

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Lesividad

AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL.
1. INSTALACION.

En Bogota D.C., el catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2.020), siendo las diez
y media de la manana {(10:30a.m.), el Despacho se constituyd en audiencia publica
y la declara abierta, con el fin de evacuar la audiencia de conciliacién sefalada en el
articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y convocada a través del auto del 22 de septiembre de 2020.

Se les informa a las partes que esta audiencia quedara grabada y el acta solo se
suscribira por el magistrado y quien actiia como escribiente.

2. PRESENTACION DE LAS PARTES

A la audiencia comparecié el Doctor Dairo Tapia Mejia, identificado con cédula de
ciudadania No. 7477404 y Tarjeta Profesional No. 37437 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado del demandante a quien se le reconoce personeria
juridica de conformidad con el poder aportado al expediente y el doctor Carlos
Alberto Flores Rojas, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19395487 y
Tarjeta Profesional No. 53440 del C.S. de la }J. como apoderado de la entidad
demandada. De igual forma se hace presente el Honorable Magistrado.

3. CONCILIACION

El suscrito Magistrado invita a las partes a conciliar. La parte demandada manifiesta
que no existe animo conciliatorio sobre el derecho sustancial contenido en la
sentencia de primera instancia de conformidad con el acta del comité de conciliacion
de la Camara de Representantes, documento que aporta al expediente, en
consecuencia se declara fallida y agotada la etapa de conciliacién.

Por lo anterior, se concede para ante el H. Consejo de Estado, los recursos de
apelacién interpuestos y sustentados oportunamente por las partes demandante y
demandado contra la sentencia del 1 de agosto de 2019, proferida por esta Sala en
el proceso de la referencia.

Quedan notificadas en estrados las partes; por Secretaria de la Subseccion remitase
el expediente al H. Consejo de Estado para lo de su competencia.

»%
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Se deja constancia que esta audiencia ha quedado grabada y que el acta se suscribe
mediante firma escaneada del Magistrado Ponente y guien actua como escribiente,
de conformidad con el articulo 11 del Decreto Legistativo No. 491 del 28 de marzo de
2020.

José Maria Armenta Fuentes.
Magistrado

A, Wﬂf*
Luisa Fernanda Urrutia Corredor
Profesional Universitaria
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION "A"

Bogotd, D.C., Dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

EXPEDIENTE 12016 - 00512- 01
DEMANDANTE :Luis Eduardo Sénchez Sierra
DEMANDADO UGPP

Advierte el Despacho que dentro del asunto d al referencia se profirio
sentencia el dia 16 de mayo de 2019 (fls. 190 a 193), con ponencia del
Dr. Néstro Calvo, atendiendo que la Ponencia Primigenia de este
Despacho fue derrotada; decision que se encuentra debidamente
notificada de forma electronica segun consta en el Sistema de SIGLO
XXIy, a folios 194 a 198.
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Por lo que por secretaria no debio ingresar al Desapcho. En
consecuencia, se remite en expediente a la Secreatarai de la Subseccion

para lo de su competnecia.

CUMPLASE

A ARMENTA FUENTES/

MAGISTRADO —

JOSE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A”

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
Proceso No.: 2017-00163-01

Demandante: OSCAR MAURICIO QUIROGA ROJAS

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE - ESE

Encontrandose el expediente de referencia al Despacho, se advierte que a
folio 160 obra memorial suscrito por la sefiora Maria Isabel Marin Posada, quien
solicita sea tenida como Sucesora Procesal de la parte demandante en el proceso
qgue aqui se tramita, al respecto, resulta conducente indicar que en procesos
judiciales quienes pueden presentar solicitudes o adelantar actuaciones, son los
abogados que han sido debidamente reconocidos como apoderados dentro del
litigio mediante poder otorgado por las partes interesadas, o aquellas personas
que ostentan la calidad de abogado y ejercen en causa propia, al respecto el
Decreto 196 de 1971, por el cual se dicta Estatuto del Ejercicio de la Abogacia, se

pronuncia en los siguientes términos:

"Articulo 25. Nadie podra litigar en causa propia o ajena si no es abogado
inscrito, sin perjuicio de las excepciones consagradas en este Decreto.

La violacidn de este precepto no es causal de nulidad de lo actuado, pero quienes
lo infrinjan estaran sujetos a las sanciones senaladas para el ejercicio ilegal de
la abogacia.

()

Articulo 28. Por excepcion se podra litigar en causa propia sin ser abogado
inscrito, en los siguientes casos:

lo. En ejercicio del derecho de peticién y de las acciones publicas consagradas
por la Constitucién y las leyes.

20. En los procesos de minima cuantia.

30. En las diligencias administrativas de conciliaciéon y en los procesos de Unica
instancia en materia laboral.

40. En los actos de oposicién en diligencias judiciales o administrativas, tales
como secuestros, entrega o seguridad de bienes, posesion de minas u otros
analogos. Pero la actuacion judicial posterior a que de lugar la oposicidon
formulada en el momento de la diligencia debera ser patrocinada por abogado
inscrito, si asi lo exige la ley.”
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Demandante: OSCAR MAURICIO QUIROGA ROJAS

De conformidad con la norma transcrita, se ordena requerir a la sefiora
Maria Isabel Marin Posada para que constituya apoderado especial que la

represente dentro del proceso de la referencia.

Se reconoce personeria juridica a la abogada PAULA VIVIAN TAPIAS
GALINDO, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.816.615 y portadora
de la Tarjeta Profesional No. 181.893 del C.S. de la J., como apoderada de la de

acuerdo con el poder que obra a folio 166 del expediente
RESUELVE:

PRIMERO. REQUIERASE a la sefiora Maria Isabel Marin Posada para que
constituya apoderado especial que la represente dentro del proceso de la

referencia.

SEGUNDO. RECONOZCASE personeria juridica a la abogada PAULA
VIVIAN TAPIAS GALINDO, identificada con la cédula de ciudadania No.
52.816.615 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 181.893 del C.S. de la J.,
como apoderada de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE - ESE de acuerdo con el poder que obra a folio 166 del expediente.

TERCERO. Una vez ejecutoriada esta providencia, continuese con el

tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

>

o

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 20 de octubre de 2020.

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves

Proceso: 25000-23-42-000-2017-02801-00

Demandante: Cristaleria Peldar S.A.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —~ COLPENSIONES
Vinculado: Rafael Guillermo Duran Villamii

Asunto: Admite demanda y vincula litisconsorte necesario

De conformidad con la constancia secretarial del 22 de septiembre de 2020 (fol. 402), el
Despacho encuentra que la parte demandante, dentro del término concedido en el auto
inadmisorio de demanda proferido el 1° de septiembre de 2020 (fols. 393-384), presentd
escrito de subsanacion de la demanda (fols. 396-401) en atencidn a lo requerido en auto

de inadmision concerniente a modificar las pretensiones.

Ahora bien, de conformidad con lo esbozado en el escrito de subsanacion de la demanda
se observa que la parte demandante a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral, en contra de COLPENSIONES, solicita
la declaratoria de nulidad de las Resoluciones Nos. GNR 139570 del 12 de mayo de 2016
y VPB 28138 del 6 de julio de 2016, y el Oficio del 30 de septiembre de 2016 (BZ 2016-
2419409), en donde se reconoce una pension de alto riesgo a favor del sefior Rafael
Guillermo Duran Villamil; y como consecuencia de la anterior declaracion, el

correspondiente restablecimiento de derechos.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el Despacho que de conformidad con el articulo
61 del Codigo General del Proceso C. G. del P., se hace necesario vincular en el extremo
pasivo de la presente litis, al sefior Rafael Guillermo Duran Villamil como litisconsorte

necesario.

U
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Proceso: 25000-23-42-000-2017-02801-00

Demandante: Cristaleria Peidar S A.

Demandado: COLPENSIONES

Vinculado: Rafael Guillermo Duran Villamil

Asunto: Admile demanda y vincula litisconsorte necesario

Para ello es importante sefialar que el C.G. del P., en su articulo 61, aplicable a la

presente actuacion por remision expresa del articulo 306 del CPACA, establece:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio. Cuando
el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que_intervinieron en dichos actos, la demanda
debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en
el auto que admite la demanda, ordenarda notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticiéon de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados

el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho
término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigic solo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podré pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio”. (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

De conformidad con la norma citada y dado que el sefior Rafael Guillermo Duran

Villamil es el beneficiario de la prestacidon pensional, respecto de la cual la parte

demandante pretende se declare que no tiene derecho a su reconocimiento y pago,

y como consecuencia de ello se ordene a COLPENSIONES abstenerse de solicitar

a Cristaleria Peladar S.A. el pago de cotizaciones adicionales por actividad de alto
riesgo, es claro que cualquier decision que sea tomada dentro del presente proceso
puede perjudicar o beneficiar al sefior Rafael Guillermo Duran Villamil, resultando

pertinente ordenar su vinculacion.

Para tal efecto, se dispondra que la Secretaria de la Subseccién notifique personalmente
el auto admisorio de ia demanda y se corra traslado en los términos del articulo 200 del
C.P.A.C.A. al sefior Rafael Guillermo Duran Villamil, en el domicilio proporcionado en la

subsanacion de la demanda, esto es, Calle 1 A No. 14A-15 Zipaquira - Cundinamarca.

En este orden de ideas, una vez subsanada la demanda y por reunir los requisitos
establecidos de los articulos 162 y siguientes del CPACA, se admite la presente.
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Proceso: 25000-23-42-000-2017-02801-00

Demandante: Cristaleria Peldar S.A.

Demandado: COLPENSIONES

Vinculado: Rafael Guillermo Duran Villamil

Asunto: Admite demanda y vincula litisconsorte necesario

Finalmente, en los términos del articulo 11 del Decreto Legislativo N° 491 del 28 de marzo

de 2020, la presente providencia se suscribe mediante firma escaneada.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE

1. Admitir la demanda.

2. Disponer la notificacion personal al representante legal de ia Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, o quien haga sus veces, lo cual se
hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso (C. G. del P.).

3. Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Notifiquese por estado a la parte demandante y enviese mensaje de datos a las
direcciones de correo electronico suministradas, de conformidad con lo establecido
en el articulo 201 del CPACA.

5.  Vincular al presente proceso al sefior RAFAEL GUILLERMO DURAN VILLAMIL,
identificado con cédula de ciudadania N° 7.300.645 en la modalidad de litis
consorcio necesario integrando el extremo pasivo de la /itis, de conformidad con lo
expuesto, para lo cual se dispone ordenar a la Secretaria de la Subseccién la
notificacion personal del auto admisorio, lo cual se hara de conformidad con el
articulo 200 del C.P.A.C.A., a la direccion calle 1 A No. 14 A-15 Zipaquirda —

Cundinamarca, aportada por la parte demandante visible a folio 401.

6. Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al sefor Rafael Guillermo
Duran Villamil, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo que soio comenzara a correr al
vencimiento del término comuan de veinticinco (25) dias después de surtida la uUltima
notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA y dentro
del cual la parte demandada y los sujetos que, segln la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencidn, advirtiendo que de conformidad con el

numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompariar a la contestaciéon de la

(V8]



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Procesa: 25000-23-42-000-2017-02801-00
Demandante: Cristaleria Peidar S.A.

Demandado: COLPENSIONES

Vinculado: Rafael Guillermo Duran Villamil

Asunto:

MCAB

Admite demanda y vincula litisconsorte necesario

demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer
en el proceso.

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada
debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no
hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto,
como lo establece el paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

No se fijan gastos procesales en este momento teniendo en cuenta los mecanismos
establecidos en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, sin perjuicio que
en caso de requerirse alguna expensa posteriormente, se proceda a fijar su monto
mediante providencia.

Reconocer personeria para actuar al abogado Ricardo Alvarez Ospina, identificado
con la cédula de ciudadania N° 79.553.940 y portador de la Tarjeta Profesional N°
113.117 del C. S. de la J. (fols. 1-12).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 20 de octubre de 2020.

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Proceso: 25000-23-42-000-2017-02801-00.

Demandante: Cristaleria Peldar S.A.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.
Vinculado: Rafael Guillermo Duran Villamil

Asunto: Traslado solicitud de medida cautelar.

Teniendo en cuenta que la parte demandante solicita la medida cautelar de suspension
provisional de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones N° GNR 139570
del 12 de mayo de 2016, VPB 28138 del 6 de julio de 2016 y en e! Oficio del 30 de
septiembre de 2016 (BZ 2016-2419409) expedidas por COLPENSIONES, en donde se
reconocioé una pension de alto riesgo a favor del sefior Rafael Guillermo Duran Villamil,

es del caso dar aplicacion al articulo 233 de la Ley 1437 de 2011 que dispone:

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde |a presentacién de la
demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie
sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra
en forma independiente al de la contestacion de la demanda.”

Con fundamento en lo anterior, se

RESUELVE:

1. CORRASE traslado de la medida cautelar propuesta por el apoderado de la parte
demandante a la demandada Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES -y al sefor Rafael Guillermo Duran Villamil por el término de cinco (5)
dias (fols. 399-400). En consecuencia, por Secretaria notifiquese el presente proveido

junto con el auto admisorio de la demanda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA ~ SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 20 de octubre de 2020.

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Proceso: 25000-23-42-000-2018-00974-00

Acumulado: 11001-33-35-009-2018-00240-00

Demandante: Martha Fonseca Salamanca

Demandado: Administradora  Colombiana de  Pensiones -
COLPENSIONES

Asunto: Traslado para alegar por escrito con el fin de dictar

sentencia anticipada — Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020.

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se dan
por contestadas de manera oportuna las demandas (fols. 120-140 cdno. ppal. y

106-112 cdno. acumulado).

Asi las cosas, se admiten como pruebas, hasta donde lo permite la ley, los

documentos aportados por las partes.

Ahora, encontrandose el proceso de la referencia a Despacho pendiente para fijar

fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial, se observa lo siguiente:

El Presidente de la Republica mediante Decreto Legislativo N° 806 del 4 de junio de
2020, "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicios de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional’, establecié que

se debera proferir sentencia de manera anticipada en los siguientes términos:

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para



Radicado: 25000-23-42-000-2018-00974-00

Acumulado; 11001-33-35-009-2018-00240-00

Demandante: Martha Fonseca Salamanca

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

Por lo anterior, revisado el presente proceso, se concluye que es un asunto de puro
derecho y frente al cual no se hace necesaria la practica de pruebas. Asi las cosas,
se corre traslado para alegar por escrito por el término de 10 dias, durante los

cuales el Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene.

La Sala dictard sentencia por escrito en el término de 20 dias siguientes al
vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos, en los términos del inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte que, en los términos del articulo 11 del Decreto Legislativo N° 491 del

28 de marzo de 2020, el presente auto se suscribe mediante firma escaneada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P>t :‘\: Conle

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES

Magistrado
ALCO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota, D. C., 24 de septiembre de 2020.

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves
Expediente: 25000-23-42-000-2018-01336-00
Demandante: Nelsén Javier Valero Pinilla
Demandada: Bogotda D.C. — Unidad Administrativa Especial Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogota
. Controversia: Conciliacion Judicial
Instancia: Primera

Procede la Sala a estudiar el acuerdo conciliatorio al que liegaron las partes el 15
de septiembre de 2020 (fols. 197-198), encontrandose el proceso en conocimiento

de esta Sala, en tramite de primera instancia.

ANTECEDENTES

1. Como fundamento factico (fols. 35-36) de las suplicas se encuentra que:

El demandante ingres6 a la entidad el 14 de mayo de 2000 a la fecha, actualmente
. desempefia el cargo de Sargento de Bomberos Codigo 417 Grado 18, con una

asignacion basica de $1.997.879.

El demandante labora por el sistema de turnos de 24 horas de labor por 24 horas
de descanso no remunerado y por ello debe trabajar habitualmente los dias

dominicales y festivos.

La demandada no le ha concedido al demandante los dias de descanso
compensatorio por cada dominical y festivo laborado ni tampoco le ha reconocido,
liquidado o cancelado al demandante las horas extras, compensatorios,
dominicales y festivos, reliquidacion de factores salariales y prestacionales y demas

emolumentos a que tiene derecho.



Conciliacion Judicial

Expediente No. 25000-23-42-000-2018-01336-00
Demandante; Nelson Javier Valero Pinilia
Demandado: Bogota D.C- UAECOBB

E! 31 de marzo de 2017 el demandante le solicité a la entidad demandada la
liqguidacién y pago de horas extras, recargos nocturnos ordinarios y festivos, dias
compensatorios y la reliquidacion de factores salariales y prestaciones sociales con

la respectiva indexacion.

Mediante Resolucion N° 526 del 16 de agosto de 2017, la entidad demandada le

negd la anterior solicitud.

El 11 de septiembre de 2017 el demandante interpuso recurso de reposicion y en

subsidio apelacién en contra de la anterior resolucion.

A través de la Resolucion N° 881 del 24 de noviembre de 2017, la entidad

demandada confirmé la decisién recurrida.

2. La Sala el 27 de febrero de 2020 profirié sentencia de primera instancia, en los

siguientes términos (fols. 155-169):

3. Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condena a Bogota D.C. - Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial
de Bomberos de Bogota D.C. - UAECOBB, a reconocer y pagar a favor del sefior
Nelson Javier Valero Pinilla, identificado con cédula de ciudadania No. 79.685.446
de Bogota:

3.1 El valor correspondiente a cincuenta horas (50) extras al mes desde el 31 de
marzo de 2014 hasta el 31 de enero de 2019 (a partir del 1° de febrero de 2019 entrd
en vigencia de la Resolucion N° 80 del 29 de enero de 2019), con fundamento en los
articulos 36 a 38 del Decreto 1042 de 1978, acorde con la prueba documentai
allegada al proceso y los cuadros relacionados en esta providencia, liquidadas con
base en el factor hora que resulte de dividir la asignacion basica mensual sobre el
numero de horas mensuales de la jornada ordinaria laboral (190).

3.2 El reajuste de los recargos nocturnos y el trabajo en dominicales y festivos
laborados desde el 31 de marzo de 2014 hasta el 31 de enero de 2019 (a partir del
1° de febrero de 2019 entré en vigencia de la Resolucion N° 80 del 29 de enero de
2019), empleando para el célculo de los mismos ef factor de 190 horas mensuales,
que corresponden a la jornada ordinaria laboral, y no 240, y pagar las diferencias que
resulten a favor del demandante entre lo pagado por el Distrito y lo que debid pagarse
por tales conceptos como resuitado del reajuste.

3.3 La reliquidacion del valor de las cesantias reconocidas y pagadas al demandante
a partir 31 de marzo de 2014 hasta el 31 de enero de 2019 (a partir del 1° de febrero
de 2019 entrd en vigencia de la Resolucion N° 80 del 29 de enero de 2019) con el
valor que surja por concepto de las horas extras, y el reajuste del valor del trabajo
suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio,
cuyo reconocimiento se ordena

3. Los apoderados judiciales de las partes presentaron recurso de apelacién en
contra de la anterior sentencia (fols. 172-177 y 184-187).

b




Conciliacién Judicial

Expediente No. 25000-23-42-000-2018-01336-00
Demandante: Nelson Javier Valero Pinilla
Demandado: Bogota D.C- UAECOBB

4. El 15 de septiembre de 2020 en la audiencia de conciliaciéon de que trata el
articulo 192 del CPACA (fols. 197-198), la parte demandada presenté propuesta de
conciliacion, la que fue anexada en 4 folios (fols. 191 vto.-194 ib.), de la cual se extrae:

Que en el Comité de Conciliacién celebrado el nueve (9) de julio de 2020, se decidid
CONCILIAR en los siguientes procesos:

Proceso 2013-001366 demandante Nelson Javier Valero Pinilla...
Bajo los siguientes parametros:

1. La base sobre la cual se deben liquidar los recargos nocturnos, dominicales y festivos,
horas extras diurnas y nocturnas, debera tener en cuenta lo establecido de manera
general por el Articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, es decir 44 horas semanales, 190
horas mensuales.

2. La entidad debera establecer el cumplimiento de las 190 horas anteriormente
indicadas contando desde el dia uno (1) de cada mes. Las horas que se laboren en
horario nocturno y dominical o festivo, se les debera aplicar el recargo indicado en los
articulos 34 y 39 del Decreto 1042 de 1978 respectivamente.

3. Agotadas las 190 horas de la jornada maxima mensual, la entidad debera contabilizar
la causacién de las 50 horas extras maximas permitidas de conformidad al limite
establecido en el articulo 36 del Decreto 1042 de 1978. Las horas extras se deberan
liquidar de conformidad a lo establecido en los articulos 36 y 37 del Decreto 1042 de
1978.

4. Agotadas el limite maximo de las 50 horas extras, se deberian pagar con tiempo
compensatorio a razén de un dia habil por cada 8 horas de trabajo, no obstante, como
el demandante laboro mediante un sistema de turnos 24x24, es claro que las horas
superiores a la jornada maxima y a las 50 horas extras ya fueron compensadas
debidamente. Dicho lo anterior, no hay lugar a reconocer el pago de los descansos
compensatorios, en cuanto el demandante disfrutd de 24 horas de descanso por cada
turno de 24 horas laboradas, los cuales fueron otorgados por la administracion, que
garantizaban plenamente el derecho fundamental al descanso. De la misma forma, no
hay lugar a reconocer los dias compensatorios por trabajo en dominicales y festivos, los
cuales también fueron disfrutados cuando descansaba 24 horas, luego de un turno de
24 horas de labor. Se aclara que solo las horas que fueron laboradas en jornada
ordinaria y en horario dominicai o festivo, son objeto de aplicacion del recargo indicado
en el articulo 39 del Decreto 1042 de 1978.

5. Con relacidon a la reliquidacion de factores salariales y prestaciones sociales, se
debera reconocer Unicamente la reliquidaciéon de las cesantias con fundamento en io
establecido en los articulos 17, 33 y 45 del Decreto 1045 de 1978 y 59 del Decreto 1042

de 1978.

6. Una vez se realice la liquidacion correspondiente en los términos indicados, se
requiere que se establezca la diferencia entre lo que ha reconocido la entidad (por
concepto de recargos) y el resultado de la liquidacion y pagar solo la diferencia si existen
saldos positivos.

7. De los valores a cancelar, por horas extras, dominicales y festivos y recargos
nocturnos, se cancelaran en las proporciones que correspondan, los aportes al sistema

de seguridad social en pensiones.



Conciliacion Judicial

Expediente No. 25000-23-42-000-2018-01336-00
Demandante: Nelson Javier Valero Pinilla
Demandado: Bogota D.C- UAECOBB

La Liguidaciéne en los parametros sefalados, sera entregada por la Subdireccidén de
Gestién Humana dentro de los quince (15) dias habiles a la sesion del Comite. ..

TERMINO PARA PAGAR

En caso de que la liquidacion arroje saldos positivos, el pago se realizara por parte de
la entidad dentro de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de! auto de aprobacién
de la conciliacion.

En la referida audiencia se le corrid traslado a la parte demandante. la
que manifest6 estar de acuerdo. Finalmente, el Agente def Ministerio Publico indicé

qgue estaba de acuerdo con la propuesta de conciliacién.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala pronunciarse sobre el acuerdo logrado entre las partes en
audiencia inicial que se celebro el 15 de septiembre de 2020. Es deber de esta Sala
verificar que el acuerdo aqui consignado se ajuste a derecho v que no menoscabe los
intereses del Estado, asi como que se hayan aportado las pruebas suficientes que

respaiden y justifiquen la conciliacidn lograda.

El articulo 59 de ia Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de
1998, establece la posibilidad de la conciliacion en materia de lo contencioso

administrativo en los siguientes términos:

Podran conciliar total o parcialmente en las etapas judicial o prejudicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econdmico de que
conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo.

La conciliacién es un mecanismo alternativo para la solucién de conflictos, a través
del cual dos 0 mas personas resuelven solucionar sus diferencias con la intervencion
de un conciliador neutral y calificado. Para el caso de la conciliacion que es objetc del

presente pronunciamiento, el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, establece:

Cuando el failo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia
de conciliaciéon, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesién del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a
la audiencia, se declarara desierto el recurso.

Respecto al caso bajo estudio, se encuentra que en sentencia de unificacion del 12

de febrero de 2015, la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo
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Conciliacién Judicial

Expediente No. 25000-23-42-000-2018-01336-00
Demandante:; Nelson Javier Valero Pinilla
Demandado: Bogota D.C- UAECOBB

del Consejo de Estado', se pronuncié sobre la jornada laboral de 24 horas de
trabajo por 24 horas de descanso establecida por el Distrito de Bogota para el
personal de bomberos, la cual se transcribird in extenso al resultar pertinente para

resolver el presente asunto:

4.2.1.- Del reconocimiento de horas extras:

Pretende el actor, el reconocimiento de cincuenta (50) horas extras diurnas en dias
ordinarios, laboradas en exceso de la jornada maxima legal para los empleados
publicos territoriales, conforme a lo consagrado en los articulos 33 y 36 del Decreto
Ley 1042 de 1978, a partir del 26 de noviembre de 2006.

En el presente caso, si bien los articulos 85, 102 y 134 del Decreto Distrital 388 de
1951 establecieron el tiempo de servicio del personal del cuerpo de bomberos en 24
horas, tal disposicidon no se ocupd de senalar la consecuente remuneracion salarial,
por lo que no se acreditd el sustento normativo de la jornada especial conforme se
expuso en el acapite del marco juridico, y en tal sentido habra de acudirse a las
disposiciones del Decreto 1042 de 1978 que regulan la jornada laboral en el sector
publico...

En estas condiciones, la Sala reitera el criterio jurisprudencial expresado por la
Seccion? al sefialar que a falta de regulacion especial sobre |a jornada laboral de los
bomberos, regira la jornada ordinaria correspondiente a 44 horas semanales, tal y
como se desprende del referido Decreto 1042 de 1978, debiéndose remunerar el
trabajo suplementario para no lesionar derechos del empleado expuesto a dicha
actividad como la justa remuneracién de su labor por trabajar en jornadas que
superan fa ordinaria.

Lo anterior, es apenas razonabie por criterios de igualdad® y proporcionalidad, ya que
si la jornada ordinaria maxima legal -de 44 horas-, aumenta por necesidades del
servicio, es consecuente que el salario también lo haga, ya que no seria justo para
quien cumple una jornada excepcional que supera la ordinaria, que su salario sea
igual al de un empleado que labora 44 horas a la semana.

Por la circunstancia anterior, la determinacién de una jornada laboral superior a la
maxima legal debe asegurar la justa y proporcional remuneracién salarial del tiempo
suplementario, es decir, de la labor desarrollada en exceso de la jornada legal de 44
horas semanaies.

Una posicion en contrario, resulta inequitativa y desigual con disposiciones que sobre
esta misma materia existen en el orden nacional y territorial para empleados que
realizan otro tipo de funciones que también requieren disponibilidad y permanencia.
Destaca la Sala que, tratandose de empleados publicos es {a Ley, la que fija el
régimen salarial y prestacional en el sector oficial. Asi mismo se observa, en aras de
hacer efectivo este beneficio y atender el principio minimo de favorabilidad
consagrado en el articulo 53 de la Carta Politica, que la controversia debe resolverse
respetando la situacion mas beneficiosa al empleado.

‘Expediente: 25000232500020100072501. Referencia 1046-2013. Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsaive.
2 Proceso: 66001-23-31-000-2003-00039-01 (9258-2005). C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila; proceso: 66001-
23-31-000-2003-00041-01 (1022-06), Seccion Segunda, Subseccidén A, sentencia de 17 de abril de 2008, C.P.
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. En el mismo sentido también puede consultarse la sentencia del 28 de enero
de 2010, Radicacion 2003-00042-01 (1018-08), C.P. doctor Luis Rafaei Vergara Quintero.

3 Articulo 53 de la C.P.



Conciliacion Judicial

Expediente No. 25000-23-42-000-2018-01336-00
Demandante: Netson Javier Valero Pinilla
Demandado: Bogota D.C- UAECOBB

Al proceso se allego la certificacion de los turnos laborados por el actor, expedida por
la Subdirectora de Gestion Corporativa de la Unidad Administrativa Especial del
Cuerpo Oficial de Bomberos* de la que se desprende que trabajé en una jornada de
24 horas de labor por 24 horas de descanso (24 x 24), que incluye horas diurnas y
nocturnas, alternando en una semana 4 dias de trabajo y 3 de descanso y en la
siguiente, 3 dias de labor y 4 de descanso, por 10 que en una semana laboraba 72
horas y en la otra 96, lo que arroja un promedio de 360 horas laboradas en el mes,
superando de esta forma la jornada ordinaria iegal de 44 horas semanales que
equivalen a 190 horas mensuales?®.

De lo anterior se tiene que si el actor trabajé 360 horas mensuales por el sistema de
turnos (24 x 24) y si la jornada ordinaria es de 190 horas mensuales, entonces el
actor laboré 170 horas adicionales a la jornada ordinaria®, es decir, tiempo extra, de
las cuales sélo se pueden pagar en dinero 5¢ horas extras al mes, de conformidad
con los limites establecidos en el articulo 36 del Decreto 1042 de 1978, maodificado
por el articulo 13 del Decreto-Ley 10 de 1989. Dicha norma establece que no se
pagaran mas de 50 horas extras al mes y que las horas extras laboradas que excedan
el tope sefialado, se pagaran con tiempo compensatorio a razén de un (1) dia habil
por cada 8 horas de trabajo.

Bajo tal entendimiento, como en el presente caso el actor laboré 170 horas extras,
de las que solo se pueden pagar en dinero 50 horas extras y las que superen dicho
tope se pagaran con tiempo compensatorio, se deduce que el actor tenia derecho a
que le fueran compensadas 120 horas extras al mes, a razén de un (1) dia de
descanso por cada 8 horas extras de trabajo, es decir, 15 dias de descanso.

Ahora bien, como se demostrd que el actor, en atencién a los turnos desarrollados,
disfrutaba de 15 dias de descanso al mes, concluye la Sala que el tiempo extra que
supero6 el tope legalmente permitido, fue debidamente compensado al actor por la
entidad demandada, con los 15 dias de descanso que disfrutaba mensualmente.

Asi las cosas, el actor tiene derecho al reconocimiento de cincuenta (50) horas
extras diurnas laboradas en el _mes, tal y como se desprende de los turnos
registrados en las planilias, a partir del 27 de noviembre de 20067, conforme lo solicitd
en las pretensiones de su demanda y lo ordeno la sentencia de primera instancia la
cual habra de confirmarse en tal sentido...

Reitera la Sala que en ningun caso podré pagarse mas de cincuenta (50) horas extras
mensuales porque habra de tenerse en cuenta el limite previsto en el articulo 36 del
Decreto 1042 de 1978, y respecto de las horas extras excedidas (120 mensuales), la
Sala no ordenara el reconocimiento del tiempo compensatorio, toda vez que como
se anotg, las mismas fueron compensadas con tiempo de descanso, de acuerdo con
el sistema de turnos que desarrollé el actor.

4.2.2.- Sobre la reliquidacion de los recargos nocturnos y el trabajo en
dominicales y festivos:

4 Folios 84 a 86.

® Cantidad que resulta de multiplicar el nimero de horas semanales (44) por el factor 4.33 que corresponde al
numero de semanas en el mes.

® Cantidad que resulta de la diferencia entre el nimero de horas laboradas (360) y el numero de horas de la
jornada ordinaria al mes (190).

7 Lo anterior, teniendo en cuenta que el actor elevé la reclamacién en sede administrativa el 27 de noviembre

de 2009 (fis. 26 a 28), interrumpiendo de esta forma la prescripcion prevista en el Decreto 102 del Decreto 1848
de 1969.
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Advierte la Sala que la administracion ha venido cancelando al actor dicho trabajo
teniendo en cuenta el porcentaje del 35% indicado en el Decreto 1042 de 1978, asi
como la asignacion basica mensual, sin embargo, viene empleado para el calculo del
valor, un comun denominador de 240 horas mensuales.

Al contestar la demanda, el Distrito de Bogota informa que paga los recargos
ordinarios nocturnos asi:

Asignacién Basica Mensual /240 x 35% x No. Horas laboradas

Afirma la entidad que para dividir por 240 horas se ha tenido en cuenta el manual de
liquidacion de némina del Distrito Capital en el cual el denominador es una constante
de 240 y no un factor variable (hecho décimo noveno de la contestacién de la
demanda f.229).

Al respecto, la Sala aclara que al tenor de! articulo 35 del Decreto 1042 de 1978, el
recargo nocturno equivale a un 35% del valor de la hora ordinaria la cual se determina
con sujecidén a la asignacion basica que corresponde a la jornada de 44 horas
semanales establecida en el articulo 33 ibidem, jornada que equivale a 190 horas
mensuales y no 240.

Asi las cosas, el sistema de calculo empleado por el Distrito de Bogota, sobre 240
horas como denominador constante, resulta errado y va en detrimento de los
intereses del actor, toda vez que reduce el valor del recargo, teniendo en cuenta que
el mismo debe partir de la asignacién basica mensual sobre una jornada de 190 horas
mensuales.

En ese orden, hay lugar a ordenar el reajuste de los recargos nocturnos laborados
por el actor, teniendo en cuenta que se debe emplear para el célculo de los mismos,
el namero de horas mensuales de la jornada ordinaria laboral en el sector publico
(190) y no la constante de 240, por lo tanto, la férmula correcta que debera emplear
la administracion para la liquidacién de los recargos nocturnos es la siguiente:

Asignacién Basica Mensual * 35%  * Numero horas laboradas con recargo
190

De donde el primer paso es calcular el valor de la hora ordinaria que resulta de
dividir la asignacién basica mensual (la asignada para la categoria del empleo) en el
numero de horas establecidas en el articulo 33 del Decreto 1042 de 1978 para el
sector oficial (44 horas semanales) que ascienden a 190 horas mensuales.

Establecido el factor hora, e/ segundo paso es liquidar las horas laboradas con
recargo, para lo cual se multiplica el factor hora por el porcentaje del recargo nocturno
establecido en el articulo 34 del Decreto 1042 de 1978 en 35%, por el numero de
horas laboradas entre las 6:00 p.m y las 6:00 am., es decir, el tiempo en jornada
ordinaria nocturna sujeta at recargo que se hubieren trabajado al mes.

Respecto al trabajo ordinario en dias dominicales y festivos, el articulo 39 del Decreto
1042 de 1978, sefala que ia misma debe ser equivalente al doble del valor de un dia
de trabajo por cada dominical o festivo laborado, mas el disfrute de un dia de
descanso compensatorio, sin perjuicio de la remuneracién ordinaria a que tenga
derecho el funcionario por haber laborado el mes completo, lo cual equivale a una
sobre remuneracion del 200% conforme al porcentaje empleado por la entidad
demandada.

De la prueba que obra en el cuaderno anexo No. 3 se desprende que el actor laboro
dominicales y festivos en forma permanente por el sistema de turnos empleado por



Conciliacién Judicial

Expediente No. 25000-23-42-000-2018-01336-00
Demandante: Nelson Javier Valerc Pinilia
Demandado: Bogota D.C- UAECOBB

la entidad demandada en razén al servicic publico de bomberos que presupone fa
habitualidad y permanencia. Del mismo modo se desprende que la administracidn
distrital pago al actor los recargos nocturnos, y el trabajo habitual en dominicales y
festivos, en los porcentajes indicados en los articulos 34 y 39 del Decreto 1042 de
1978, sobre la asignacion basica mensual, a razon de 35% por recargo nocturno,
200% por trabajo habitual en dominicales y festivos y 235% por recargo festivo
nocturno, tal y como se desprende de las certificaciones de la Direccidén de Gestidn
Humana de la Secretaria de Gobierno (f. 88) y de la Subdirectora de Gestion
Corporativa de la Unidad Administrativa Especial del Cuerpo Oficial de Bomberos (fs.
2,3 C.3).

Sin embargo, en la contestacion de la demanda, la entidad demandada manifiesta
que para dividir por 240 horas se ha tenido en cuenta el manual de liquidacion de
némina del Distrito Capital, en el cual, el denominador 240 es una constante y no un
factor variable.

En criterio de la Sala, dicho parametro no se ajusta al Decreto 1042 de 1978, toda

vez que para el calculo del tiempo suplementario el Distrito de Bogota debié tener en .
cuenta la asignacion basica mensual sobre el numero de horas de la jornada ordinaria

mensual equivalente a 190 horas y no 240, al no ser asi, se afecto el calculo del valor

del recargo en detrimento de! actor.

Por lo anterior, la Sala procedera a ordenar el reajuste de los dominicales y festivos
laborados por el actor, para lo cual, la entidad debera tener en cuenta los parametros
indicados por los articulos 33, 35, 36 y 39 del Decreto 1042 de 1978, es decir el factor
hora sera calculado con base en la asignacién basica mensual divida por el numero
de horas de la jornada ordinaria mensual (190) y no 240.

4.2.3.- Sobre el reconocimiento de los compensatorios por trabajo en
dominicales y festivos.

Ciertamente al tenor del articulo 39 del Decreto 1042 de 1978 los empleados publicos
que en razon de la naturaleza de su trabajo deben laborar habitual o
permanentemente los domingos y festivos tienen derecho. ademas de la
remuneracion alli prevista, al disfrute de un dia compensatorio, sin perjuicio de la
remuneracion ordinaria por haber laborado el mes completo.

En el presente caso quedd demostrado que el actor labord en forma habitual y
permanente en domingos y festivos en razén a la jornada que debia atender segin
el Decreto Distrital No. 388 de 1951.

En la sentencia impugnada, el Tribunal ordend el reconocimiento del descanso
compensatorio por trabajo en dominicales y festivos.

La Sala revocara la anterior decisién y en su lugar negara el reconocimiento del
descanso compensatorio por trabajo habitual en dominicales y festivos, justamente
porque en consideracion a la jornada desarroliada por el actor, por cada turno de 24
horas aboradas gozaba de un descanso de 24 horas lo cual equivale a un dia de
descanso compensatorio, con lo cual se satisface el contenido del articulo 39 del
Decreto 1042 de 1978, que consagra el derecho a disfrutar un dia de descanso
compensatorio (cuya duracion minima debe ser de 24 horas) por trabajo habitual en
domingos y festivos, es decir, en cuanto al descanso compensatorio, concluye la
Sala que este si fue consagrado en el sistema de turnos...

Asi pues, en criterio de la Sala, las 24 horas de descanso por cada turno de 24 horas
laboradas, otorgadas por la administracion al actor, garantizaban plenamente su
derecho fundamental al descanso, el cual sin lugar a dudas, resultaba necesario
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para permitirle ‘recuperar las energias gastadas en la actividad que desempefia,
proteger su salud fisica y mental, el desarrollo de la labor con mayor eficiencia, y la
posibilidad de atender otras tareas que permitan su desarrollo integral como
persona”é,

La anterior situacidn, torna improcedente el reconocimiento de los compensatorios
por trabajo en dominicales y festivos, pues en criterio de la Sala, los mismos fueron
disfrutados por el actor dada la jornada especial que desempefié al laborar 24 horas
diarias y descansar 24, proceder al reconocimiento de los compensatorios solicitados
implicaria otorgar unos descansos adicionales que exceden los autorizados por la
ley, razén por la cual, la sentencia, en cuanto reconocio el descanso compensatorio
amerita ser revocada.

De conformidad con lo anterior se extrae que los bomberos de Bogota tienen derecho
al reconocimiento y pago del valor correspondiente a 50 horas extras diurnas at mes
desde su vinculacién, liquidadas con base en el factor hora que resulte de dividir la
asignacion basica mensual sobre el nimero de horas mensuales de la jornada
ordinaria laboral (190). Adicionalmente al reajuste de los recargos nocturnos y el
trabajo dominical y festivo laborados empleando el mismo célculo, esto es, el factor
de 190 horas mensuales que corresponden a la jornada ordinaria laboral y no 240, y
pagar las diferencias que resulten entre lo pagado por el Distrito y lo que realmente
corresponde y finalmente a que se le reliquiden el valor de las cesantias reconocidas.
De la misma manera en ningin caso hay lugar a reconocer los descansos
compensatorios por encontrarse que ya se les habia pagado su disfrute ni tampoco
la reliquidacion de las prima de servicios, vacaciones y navidad, por cuanto el

trabajo suplementario no constituye factor salarial para su liquidacion.

Ahora, es del caso sefialar que para establecer si la conciliacion reune los requisitos
de ley para su aprobacion, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que
se deben analizar los siguientes aspectos: |. Jurisdiccion, Il. Competencia funcional,
ilt. Caducidad, IV. Capacidad para ser parte y comparecer, V. La disponibilidad de los
derechos enunciados por las partes, VI. Legitimacion material en {a causa, VII. Que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o
resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A de la ley 23 de 1991 y articulo
73 de ley 446 de 1998).

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala analizara cada uno de los aspectos

mencionados:

8 Sentencia C-710 de 1996. Corte Constitucional.
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1.- Jurisdiccién: Existe para conocer el asunto, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 104 del CPACA, el cual dispone que esta jurisdiccion conoce de las

controversias vy litigios originados en actos sujetos al derecho administrativo.

2.- Competencia: Existe de conformidad con el numeral 2 del articulo 155 del
CPACA.

3. Caducidad: En el presente caso no se configuré el fendbmeno juridico de la
caducidad, teniendo en cuenta que el demandante a la fecha de la presentacion de

la demanda se encontraba en servicio activo.

4.- Capacidad para ser parte y comparecer: A la audiencia de conciliacién se
presentaron los apoderados judiciales, facultacos expresamente para conciliar, asi
como el demandante, por lo que se concluye gue ambas extremos de la L.itis podian
llegar al acuerdo alcanzado. Adicionaimente, en el plenario reposa certificacion
expedida por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad
demandada, en la cual se dieron las directrices del acuerdo conciliatorio (fols. 191
vto.-192).

5.- La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes:
A juicio de la Sala, se satisface este presupuesto, toda vez que no ha habido
renuncia de derechos ciertos e indiscutibles, dandose un acuerdo concretado en el
100% correspondiente al reconocimiento de las horas extras, recargos nocturnos,
dominicales y festivos, y demas emolumentos desde el 31 de marzo de 2014 (por

prescripcion trienal) hasta el 31 de enero de 2019.

6.- Legitimacion material en la causa: Los sujetos conciliantes son perscnas
naturales y juridicas, a las cuales la ley les da vocacion juridica, ademas, dentro del
expediente se aportaron pruebas que acreditan la legitimidad para la reclamacion
y la presunta responsabilidad de la entidad demandada por la decision negativa a

la peticion.

7.- Que el Acuerdo Conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65
ade lalLey 23 de 1991 y articulo 73 de la Ley 446 de 1998): La conciliacion judicial

no esta viciada de nulidad absoluta, pues su causa es licita, su objeto — conflicto de
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caracter particular y de contenido patrimonial — est& previsto en la ley, su validez
no esta afectada porque se logré en el Despacho de conocimiento y se aline6 a los

parametros legales y normativa que regula esta figura juridica.

En tales condiciones, la aprobacién del acuerdo conciliatorio depende de la
fortaleza probatoria que lo sustenta. Para el efecto, al expediente se allegaron, los

siguientes documentos:

- El demandante el 31 de marzo de 2017 le solicité al Alcalde Mayor de Bogota el
reconocimiento, reliquidacion y pago de las horas extras, la reliquidacion de los
recargos y la reliquidacion de las prestaciones sociales (fols. 3-4)

- Mediante Resolucion N° 526 del 16 de agosto de 2017, el Director de la UAECOBB
negd las anteriores peticiones (fols. 7-8).

- Decisidn frente a la cual la parte demandante interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacion (fols. 10-20).

- A través de la Resolucion N° 881 del 24 de noviembre de 2017, el Director de la
UAECOBB confirmé en todas sus partes la decision recurrida (fols. 23-24).

- El Subdirector de Gestién Humana de la UAECOBB certificd que el demandante
ingreso al Distrito el 15 de mayo de 2000 y a la entidad demandada desde el 1 de
enero de 2007 a la fecha. Igualmente que desempena el cargo de Sargento de
Bombero Caédigo 417 Grado 18. Adicionalmente certifico la asignacién basica
mensual de 2014 a 2018. Finalmente sefald los recargos y los devengados por

todo concepto cancelados al demandante de 2014 a 2018 (fols. 128-133).

De conformidad con lo anterior, la Sala procedera a examinar si el demandante en
el presente caso tiene derecho al reconocimiento de las horas extras y al reajuste
de los recargos teniendo en cuenta que la jornada debe ser de 190 horas y no de
140:

e Trabajo suplementario:

Articulo 36°.- De las horas extras Situacion factica y probatoria del actor.
diurnas.

a. El empleo debera pertenecer al a. El demandante es bombero codigo 475
nivel operativo, hasta el grado 15 del grado 15 del nivel asistencial, es decir, que
nivel administrativo y hasta el grado cumple con el requisito

39 del nivel técnico.

11
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b. El trabajo suplementario debera
ser autorizado previamente,
mediante comunicacién escrita, en la
cual se especifiquen las actividades
gue hayan de desarrollarse.

b. El demandante se le ha indicado desde
que ingreso a ‘a entidad demandada que
debe cumplir con jornadas de 24 horas de
labor por 24 de descanso remunerado, es
decir, lz entidad no solo autorizé sino que
ordend ejecutar trabajo suplementario.

c. El reconocimiento del tiempo de
trabajo suplementario se hara por
Resoluciéon motivada y se liguidara
con un recargo del veinticinco por
ciento sobre la remuneracion basica
fiiada por la ley para el respectivo
empleo.

Los incrementos de salario a que se
refieren los articulos 49 y 97 del
presente Decreto se tendran en

c. Es del caso precisar que en el
expediente no obra constancia de
autorizacion cel trabajo suplementario
ejercido por el demandante , tal y como lo
exige la norma resefiada, pero la voluntad
de la administracion se ftraduce vy
evidencia en las ordenes del dia que se
establecian los turnos a realizar por el
actor evitando con ello que el mismo
trabajador pudiese disponer
arbitrariamente del horario; turnos que

como se demuestra en el plenario,
excedieron la jornada de 44 horas
semanales, con lo que se encuentra
satisfecho dicho requisito legal.

cuenta para liquidar las horas extras.

Al proceso se alleg6 la certificacién de los turnos laborados por el demandante,
expedida por el Subdirector de Gestion Humana de la UAECOBB (fols. 138-133)
de la cual se extrae que el mismo trabajé en una jornada de 24 horas de labor por
24 horas de descanso (24 x 24), que incluye horas diurnas y nocturnas, alternando
en una semana 4 dias de trabajo (semana par) y 3 de descanso y en la siguiente 3
dias de labor (semana impar) y 4 de descanso, por lo que en una semana laboraba
96 (24*4) y en la ofra 72 horas (24*3), lo que arroja un promedio de 360 horas
laboradas en el mes, superando de esta forma la jornada ordinaria legal de 44 horas
semanales que equivalen a 190 horas mensuales (52 semanas al afio /12 = 4.33

semanas *44 horas semanales =190 horas mensuales).

En ese orden de ideas, se verifica que el demandante acredita el cumplimiento de
los requisitos sefialados en el Decreto 1042 de 1978 para el reconocimiento de
horas extras, esto es, se encuentra demostrado que el demandante labord en un
cargo de nivel asistencial grado 15, que si bien no existe orden previa emitida por
el empleador sobre las horas extras, se infiere de las certificaciones que
desempefié trabajo suplementario.

Asi las cosas, el demandante trabajé 360 horas mensuales por el sistema de turnos
(24 x 24) y si la jornada ordinaria es de 190 horas mensuales, entonces el
demandante laboré 170 horas adicionales a la jornada ordinaria, es decir, tiempo

extra, de las cuales solo se pueden pagar en dinero 50 horas extras al mes, de
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conformidad con los limites establecidos en el articulo 36 del Decreto 1042 de
1978, modificado por el articuio 13 del Decreto-Ley 10 de 1989. Dicha norma
establece que no se pagaran mas de 50 horas extras al mes y que las horas extras
laboradas que excedan el tope sefialado, se pagaran con tiempo compensatorio a

razon de un (1) dia habil por cada 8 horas de trabajo.

Ahora, teniendo en cuenta que el demandante labord 170 horas extras, de las que
s6lo por autorizaciéon legal se pueden pagar en dinero 50 horas extras y las que
superen dicho tope se pagaran con tiempo compensatorio, es decir, que el
demandante tenia derecho a que se le compensen 120 horas extras al mes, a razén
de un (1) dia de descanso por cada 8 horas extras de trabajo, es decir, 15 dias de

descanso.

No obstante, como se demostréo que el demandante, en atencidén a los turnos
desarrollados, disfrutaba de 15 dias de descanso al mes, concluye la Sala que el
tiempo extra que superd el tope legalmente permitido, fue debidamente
compensado por la entidad demandada, con los 15 dias de descanso que

disfrutaba mensuaimente.

Asi las cosas, el demandante tiene derecho al reconocimiento de cincuenta (50)
horas extras laboradas en el mes, tal y como se desprende de los turnos registrados
en las planillas, a partir del 31 de marzo de 2014, conforme lo solicitd en las

pretensiones de su demanda.

¢ De los recargos.

El articulo 35 del Decreto No. 1042 de 1978 estipula un recargo del treinta y cinco
por ciento (35%) sobre la asignacién mensual para los empleados que trabajan
ordinariamente en la jornada nocturna, argumento que ha aducido la entidad

demandada para no reconocer el pago de las horas extras.

"ARTICULO 35. DE LAS JORNADAS MIXTAS. Sin perjuicio de lo que dispongan
normas especiales para los funcionarios que trabajen ordinariamente por el
sistema de turnos, cuando las labores se desarrollen ordinaria o permanentemente
en jornadas que incluyan horas diurnas y nocturnas, la parte del tiempo
trabajado durante estas uitimas se remunerara con el recargo del treinta y cinco por
ciento, pero podra compensarse con periodos de descanso.

Los incrementos de salario a que se refiere los articulos 49 y 97 del presente Decreto
se tendran en cuenta para liquidar el recargo de que trata este articulo.”.
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Ahora bien, se debe destacar que la jornada mixta, a la cual refiere el articulo 35
del Decreto 1042 de 1978, tampoco es la situacion que presenta el demandante,
toda vez que dicha jornada es aplicable al trabajador que ejerce su labor ordinaria
o permanente en jornadas que incluyan horas diurnas y nocturnas sin exceder las
44 horas semanales, como seria el caso de quien ingresa a laborar a las 3:00 p.m.
hasta las 11:00 p.m. del mismo dia, es decir, un término de 8 horas dentro de las
cuales hay horas diurnas y horas nocturnas, evento en el cual si hay lugar a

reconocer el 35% del recargo por jornada.

Distinta es la situacion del demandante quien ingresa a trabajar a las 8 a.m. del

lunes y termina su labor a las 8 a.m. del martes, es decir, de 8 a.m. a 4 p.m. presto

su servicio en la jornada legal, no obstante luego debe trabajar una jornada
nocturna completa de 6 p.m. a 6 a.m. del dia siguiente y otras dos horas extras de
6 a.m. a 8 a.m., cuando entrega el turno de servicio. Asi pues la labor desarroliada
por el demandante excede las 44 horas semanales indicadas por la ley, razén por
la cual no hay lugar a liquidar el trabajo extra nocturno de 12 horas, como un turno
de recargo, cuando en realidad son horas extras, pues mientras por el sistema de
recargo se liquida con un 35%, el segundo, esto es, por horas extras se liquida con
un 75%°.

Ahora bien, la entidad demandada no puede pretender liquidar y cancelar el trabajo
extra nocturno de 12 horas como si fuera un turno de recargo, cuando en realidad

se trata del pago de una hora extra.

En cuanto a la remuneracién del trabajo realizado en dominicales o festivos, obra
prueba en el expediente (fols. 128-133) de que se ha liquidado y pagado por la
demandada con recargos de 200% para las horas diurnas del dia festivo y 235%
para las horas nocturnas de esos mismos dias. Sin embargo, como ya se dijo, tuvo
como jornada mensual 240 horas y no 190 horas, como corresponde, asi que solo
en ese sentido deberd reliquidarse el pago de dominicales y festivos, precisando
para esos efectos que deberan descontarse las sumas ya canceladas sobre la base
de 240 horas.

® Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda Subseccion “A’, sentencia del 27 de agosto de 2012,
Radicacion N° 2010-00420, Magistrada Ponente Dra. Carmen Alicia Rengifo Sanguino.
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En ese orden de ideas, es procedente el reajuste de los recargos nocturnos,
dominicales y festivos laborados por el demandante, teniendo en cuenta que se
debe emplear para el calculo de los mismos el numero de horas mensuaies de la

jornada ordinaria laboral en el sector publico (190) y no la constante de 240.

Asi las cosas, la Sala observa que, conforme a los certificados de recargos
nocturnos, festivos diurnos y nocturnos allegados al plenario, la entidad demandada
ha liquidado dichos recargos teniendo en cuenta la base de 240 horas por mes de
2014 a 2018, cantidad de horas que resulta de muitiplicar 8 horas de labor por 30
dias.

Se procede a analizar la liquidacion de recargos efectuada por la entidad
demandada con base en las 240 horas, y la correspondiente a 190 horas que
autoriza el Decreto 1042 de 1978.

De abril de 2014 a abril de 2018 la entidad demandada liquidé los recargos

nocturnos teniendo en cuenta 240 horas mensuales, asi: (fols. 128-133)

En 2015:
MESES/ RECARGOS FESTIVO RECARGOS FESTIVO RECARGOS ORDINARIO
HORAS DIRUNO 200% NOCTURNO 235% NOCTURNO 35%
No. Valor No. Valor No. Valor
Horas Horas Horas
Agosto 34 $448.202 30 $464 888 156 $360.041

Recargo ordinario nocturno pagado en agosto de 2015'= $1.582.596 (salario 2015
fol. 130) + 240 x 35% x 156 horas = $360.041.

Recargo festivo diurno pagado en agosto de 2015''= $1.582.596 (salario 2015 fol.
134) + 240 x 200% x 34 horas = $448.202.

Recargo festivo nocturno pagado en agosto de 2014'%= $1.582.596 (salario 2015
fol. 134) + 240 x 235% x 30 horas = $464.888.

10 Se toma a manera de ejemplo el mes de agosto de 2015 y el recargo ordinario nocturno a efectos de ilustrar la
liguidacion realizada por la entidad demandada con base en las 240 horas mensuales.
11 Se toma a manera de ejemplo el mes de agosto de 2015 y el recargo festivo diurno a efectos de ilustrar la
liquidacion realizada por la entidad demandada con base en las 240 horas mensuales.
2 Se toma a manera de ejemplo et mes de agosto de 2015 y el recargo festivo nocturno a efectos de ilustrar la
liquidacién realizada por la entidad demandada con base en las 240 horas mensuales.
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Sin embargo, teniendo en cuenta que deben valorarse 190 horas a efectos de la
tiquidacion de los correspondientes recargos, se logra obtener que el valor de los
mismos resulta mayor al que fue considerado por la entidad demandada (240
horas), conforme a la siguiente relacion efectuada con base en las horas
autorizadas por el Decreto 1042 de 1978, se obtiene:

MESES RECARGOS FESTIVO RECARGOS FESTIVO RECARGOS
{HORA DIRUNO 200% NOCTURNO 235% ORDINARIO
S NOCTURNO 35% ;
No. Valor No. Valor No. Valor ‘

Horas Hora Hor @

[ as ;

Agosto 34 $566.402.78 30 $587 226,41 156 $454.788.11
!

Recargo ordinario nocturno de agosto= $1.582.596 (salario 2015) + 190 x 35% x
144 horas = $454.788,11.

Recargo festivo diurno agosto= $1.582.596 (salario 2015) + 190 x 200% x 46
horas = $566.402,78.

Recargo festivo nocturno agosto= $1.582.596 (salario 2015) + 190 x 235% x 42
horas = $587.226,41.

Conforme lo anterior, la liquidacion de los recargos nocturnos, dominicales y
feriados efectuada por la entidad no resulta acorde al ordenamiento juridico, habida
cuenta que el demandante tiene derecho a que la liquidacién se efectie de acuerdo
a la jornada laboral maxima de 190 horas y no de 240 horas, tal y como se relacion6

en precedencia.

En ese orden de ideas, resulta procedente el reajuste de los recargos nocturnos y
festivos laborados por el demandante, teniendo en cuenta que se debe emplear
para el calculo de los mismos el nimero de horas mensuales de la jornada ordinaria

laboral en el sector publico (190) y no la constante de 240 u otro nimero de horas.

Es asi, que dichos recargos han sido liquidados en una menor proporcion a lo que
realmente corresponde, razén por la cual es procedente la reliquidacion de los
mismos con la base de 190 horas, descontando las diferencias que se hubiesen

cancelado ya por la entidad demandada sobre la base de 240 horas.
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 Dominicales y festivos (compensatorios).

Respecto del trabajo en dias de descanso obligatorio, el articulo 39 del Decreto

No0.1042 de 1978 reguld el asunto en los siguientes términos:

"Articulo 39. Del trabajo ordinario en dias dominicales y festivos. Sin perjuicio
de lo que dispongan normas especiales respecto de quienes presten servicio por el
sistema de turnos, los empleados publicos que en razén de la naturaleza de su
trabajo deban laborar habitual y permanentemente los dias dominicales o festivos,
tendran derecho a una remuneracion equivalente al doble del valor de un dia de
trabajo por cada dominical o festivo laborado, mas el disfrute de un dia de descanso
compensatorio, sin perjuicio de la remuneracion ordinaria a que tenga derecho el
funcionario por haber laborado el mes completo.

La contraprestacién por el dia de descanso compensatorio se entiende involucrada
en la asignacion mensual.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente
Decreto se tendran en cuenta para liquidar el trabajo ordinario en dias dominicales y
festivos.”

De las normas anteriores, se infiere que el trabajo realizado en los dias de descanso
obligatorio es trabajo suplementario por cumplirse por fuera de la jornada ordinaria,
y que tiene un recargo propio y diferente del que las normas estipulan para el trabajo
suplementario que se realiza en dias hébiles. Asi entonces, es necesario definir si
el trabajo desarrollado por el demandante en dias dominicales y festivos es de

naturaleza ordinaria u ocasional.

Tal y como se esbozd en el curso de esta providencia, dentro del expediente se
certifico que la labor del demandante se desarrollaba por turnos de 24 horas que
incluian domingos y festivos. Ahora bien, el articulo 39 del Decreto 1042 de 1978
sefiala que el trabajo ordinario en dias dominicales y festivos corresponde a los
empleados publicos que en razén de su trabajo deban laborar habitual y

permanentemente los dominicales o festivos.

Es pertinente sefialar que para que se diga que existe una "habitualidad” en la
prestacion del servicio en dias domingos y festivos, no necesariamente debe
comprobarse que la labor fuera ejercida durante estos dias del mes, basta que
quien presta el servicio bajo la modalidad de “turnos” tenga la certeza de cuales

domingos y festivos del mes debe trabajar.

Para que se diga que existe una "habitualidad" en la prestacion del servicio en dias

domingos y festivos, no necesariamente debe comprobarse que la labor fuera
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ejercida durante estos dias del mes, basta que quien presta e! servicio bajo la
modalidad de “turnos” tenga la certeza de cuales domingos y festivos del mes debe

trabajar.

En efecto, la jornada laboral del demandante se desarrollaba bajo el sistemz de
turnos, lo que de suyo implica una previa programacion de su jornada laboral
mensual. Siendo ello asi, como irrefutablemente lo es, la parte demandante conocia
de antemano qué domingos y festivos del mes !e tocaba prestar sus servicios,
convirtiéndose en un habito laborar uno, dos o mas domingos de determinado mes,
segun la rotacion de turnos prevista, 1o que hace que su labor en dias de descanso

se convirtiera en algo habitual®.

Asi entonces, esta demostrado el trabajo ordinario en dias dominicales y festivos
de manera habitual por la parte demandante al servicio del Cuerpo de Bomberos
de Bogota; sin embargo, ése trabajo suplementario habitual es consecuencia del
descanso previo de 24 horas y posterior de 24 horas mas, razon por la cual no hay
fugar al reconocimiento de dias compensatorios.

Por otro lado, en el presente caso opero6 el fendmeno de la prescripcion trienal, toda
vez que la reclamacién administrativa fue elevada por el demandante el 31 de
marzo de 2017 (fols. 3-4) y el demandante ingresé a la enfidad el 15 de mayo de
2000, es decir, transcurrieron mas de tres afios, por lo que tiene derecho al

reconocimiento a partir del 31 de marzo de 2014, tal como lo hizo la entidad vy lo

solicité la parte demandante en las pretensiones, conforme a los articulos 41 del .
decreto 3135 de 1968 y 102 del decreto 1848 de 1969.

Con fundamento en el anterior material probatorio y los parametros establecidos
por la jurisprudencia de lo contencioso administrativo sobre la materia, esta Sala
concluye que en caso de no haberse efectuado un acuerdo conciliatorio, existirian
suficientes elementos de juicio para que mediante sentencia de primera instancia
se accediera a las pretensiones de la demanda, no siendo lesivo para el patrimonio
de la entidad demandada el reconocimiento econémico que le realiza al

demandante por concepto de reliquidacién y reconocimiento de horas extras.

13 Consejo de Estado, sentencia 268-06 de 28 de febrero de 2008, actor: Claudia Posada Aguilar, M. P. doctor Jaime Moreno
Garcia.
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Adicionalmente, el apoderado de la entidad demandada allegé copia de la
propuesta de conciliacidén para el caso del demandante suscrita por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion de la UAECOBB (fols. 191-192) junto con la
liquidacién realizada por la Subdireccion de Gestiébn Humana de la entidad y que

corresponde a la formulada en la audiencia de conciliacién (fol. 193).

De otra parte, la Sala encuentra que la propuesta de conciliacion presentada por la
entidad convocada y aceptada por la parte demandante se acoge a lo dispuesto en
la sentencia del 27 de febrero de 2020.

Es pertinente precisar que el acuerdo conciliatorio es responsabilidad de las partes,
puesto que la Sala Unicamente se encargé de verificar que el acuerdo no lesionara
el erario publico, que estuviera soportado en pruebas y que se ajustara a la
sentencia del 27 de febrero de 2020 y de la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Finalmente, se advierte que,de conformidad conel articulo 11 del Decreto
Legislativo N° 491 del 28 de marzo de 2020, la presente providencia se suscribe

mediante firmas escaneadas.

Por lo anteriormente expuesto, la Subseccién A de la Seccion Segunda del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca

RESUELVE

1. Se aprueba el acuerdo congciliatorio logrado entre las partes, dentro de la audiencia
inicial llevada a cabo el 15 de septiembre de 2020, en esta Corporacién, la cual se
concreta en que la UAECOBB reconocera a favor del sefior Nelson Javier Valero
Pinilla, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.685.446 de Bogota, la suma
de treinta y nueve miliones doscientos ocho mil doscientos cuarenta y cinco
pesos ($39.208.245), por concepto del reconocimiento de las horas extras,
recargos nocturnos, compensatorios, dominicales y festivos desde el 31 de marzo
de 2014 (prescripcion trienal) hasta el 31 de enero de 2019, y la suma de tres
millones seiscientos once mil trescientos trece pesos ($3.611.313), por
concepto del reajuste de las cesantias desde el 31 de marzo de 2014 (prescripcion
trienal) hasta el 31 de enero de 2019. Adicionalmente, el pago debera realizarse
dentro de los tres meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, todo

lo anterior en los términos establecidos en el acuerdo conciliatorio.
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2. Tanto el Acuerdo Conciliatorio, llevado a cabo entre las partes, como ésta
providencia que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN
MERITO EJECUTIVO.

3. Como consecuencia de la anterior aprobacion, no se da tramite a los recursos
de apelacion interpuestos por ambas partes contra la sentencia del 27 de febrero
de 2020.

4. Declarar por terminado el proceso.

5. Expidanse copias de conformidad con el articulo 114 del C. G. del P., con destino
a las partes, de la presente providencia y del acta de conciliacion.

6. Una vez ejecutoriada la presente decisior, por Secretaria procédase con la
liquidacion y la devolucién a la parte demandante de los remanentes de la cuota de
gastos a que hubiere lugar.

7. En los términos del inciso 1° del articulo 298 del CPACA, una vez verificado el

cumplimiento de la presente decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Discutido y aprobado en Sala de la fecha, segln Acta respectiva.

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., 20 de octubre de 2020.

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00146-00.
Ejecutante: Beatriz Eufemia Palmera Vda. de Perdomo.
Ejecutada: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional.
Asunto: Libra mandamiento de pago parcial.

La sefiora Beatriz Eufemia Palmera Vda. de Perdomo, a través de apoderado judicial,
ha solicitado se libre mandamiento de pago en su favor y en contra de la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional, por la suma de $164.824.034 conforme al numeral
segundo (sic) de la Resolucion N° 3324 del 13 de septiembre de 2017, por la cual se
reajusta una pensién de beneficiarios, en cumplimiento a la sentencia proferida por
la Subseccidon “A” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que corresponde a la diferencia entre las mesadas canceladas y las
mesadas reajustadas entre el 9 de octubre de 2011 y el 31 de julioc de 2017.
Adicionalmente, solicita se libre mandamiento de pago por concepto de intereses de
mora, previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y se condene al pago de las

agencias en derecho y costas del proceso (fol. 1).

El Despacho mediante providencia del 8 de septiembre de 2020 le concedio a la parte
ejecutante el término de 10 dias para que corrigiera y aclarara la demanda, en los

siguientes términos (fols. 103-105):

Ahora, el Despacho encuentra que no se aportd la copia auténtica con constancia de
ejecutoria del titulo ejecutivo, puesto que tratindose de procesos ejecutivos es
indispensable aportar el documento que conforme a las normas sustanciales y
procesales que regulan la materia constituya el titulo ejecutivo, pues se aclara, que
cuando se pretende iniciar un proceso ejecutivo derivado de una providencia que impone
una condena determinada, se debe seguir lo preceptuado por el numeral 2 dei articulo
114 dei C. G. del P., norma vigente al momento de proferirse el titulo ejecutivo, que
establece: “Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo
requeriran constancia de su ejecutoria’.

Se reitera entonces que en el proceso de la referencia no se aporté la copia autentica
de la sentencia de primera instancia con constancia de ejecutoria que se aduce

116



Proceso ejecutivo laboral

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00146-00
Ejecutante: Beatriz Eufemia Paimera Vda. de Perdomo
Ejecutada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

constituir tituio ejecutivo, la cual debe cumplir con los requisitos establecidos en la
precitada disposicion, pues fue allegada copia simple de la providencia judicial e
incompleta. ..

Razén por la cual debe aportarse la copia auténtica con constancia de ejecutoria e
integra de |la sentencia de primera instancia proferida por esta Sala, de conformidad con
lo previsto en el articulo 114 del C. G. del P.

Adicionalmente, debera allegar copia de la peticidon elevada por ia parte ejecutante, a
través de la cual solicitd el cumplimiento de la sentencia judicial, lo anterior para efectos
de verificar si en el presente caso no cesaron los intereses moratorios al tenor de lo
previsto en el inciso 5 del articulo 192 del CPACA'.

Por otro lado, una vez examinada la pretension segunda de la demanda se observa que
lo reclamado hace referencia tanto a los intereses de mora de que trata el articulo 141
de la Ley 100 de 19932, como a los intereses moratorios previstos en los articulos 192
y 195 del CPACA.

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que los intereses de mora del articulo
141 de la Ley 100 de 1993 no fueron ordenados en la sentencias base de ejecucion
sino los previstos en los articulos 192 y 195 del CPACA, siendo este un debate sobre
el derecho y no sobre el cumplimiento de una obligacion clara, expresa y exigible a
cargo de la respectiva autoridad administrativa, por io que no es viable librar el
mandamiento de pago solicitado, en razén a que el proceso ejecutivo se encuentra
disefiado para verificar si la condena impuesta, fue cumplida o no, sin tener que realizar
un estudio adicional a lo ordenado en la sentencia.

No obstante, una vez vencido el término de 10 dias, la parte ejecutante guardd

silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Mediante el proceso ejecutivo se persigue hacer cumplir al deudor una obligacién
de dar, hacer o no hacer, que se encuentre en un titulo ejecutivo.

El articulo 422 del Codigo General del Praceso (C. G. del P.) establece que los titulos
ejecutivos deben constar en documentos que provengan del deudor o de su causante
y que deben constituir plena prueba contra él. Igualmente establece que el titulo
ejecutivo puede emanar de una sentencia proferida por un Juez o Tribunal de
cualquier jurisdiccion, gue imponga una condena donde conste una obligacion clara,

expresa y actualmente exigible.

' Elinciso 5 del articulo 192 del CPACA, contemplé que: “Cumplidos tres (3) meses desde la gjecutoria de la
providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesard la causacion de intereses desde
entonces hasta cuando se presente la solicitud.” (Subrayado fuera del texto original).

2 ARTICULO. 141. -Intereses de mora. A partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las
mesadas pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconoceré y pagara al pensionado,
ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el
momento en que se efectle el pago.
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La Subseccion “A” de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado?, via accion de tutela, sefialé que cuando el
titulo ejecutivo corresponde a una sentencia, no es necesario aportar la copia

auténtica, pues una vez ejecutoriada se presume su autenticidad:

Por su parte, el articulo 244 del Codigo General del proceso estipula lo siguiente:

«ARTICULO 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando existe
certeza sobre la persona que |0 ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista
certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan
sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte
del expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen
disposicion del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que rednan los
requisitos para ser titulo ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello
su autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su
falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
jurisdicciones.» Negrilla fuera de texto

De acuerdo con los apartes citados en el parrafo anterior, no es obligatorio que los
documentos que componen el titulo ejecutivo, deban ser auténticos. Ahora, cuando se
trata de una sentencia proferida por ios jueces administrativos4, una vez ejecutoriada,
constituye por si sola el titulo ejecutivo iddneo para solicitar la ejecucion de la misma.

En ese sentido, y en virtud del principio de economia procesal, es claro que cuando se
trate de un titulo ejecutivo que esté conformado por las sentencias que prestan merito
ejecutivo y de las cuales surge la obligacién clara, expresa y exigible, como en el caso
bajo estudio, se deben presumir auténticas las copias que aporten los demandantes.
En virtud de lo anterior, el Despacho sustanciador atiende el citado fallo de tutela
cambiara la postura, en cuanto que se debe allegar la copia auténtica con constancia
de ejecutoria, y tendra como titulo ejecutivo la copia simple de la sentencia aportada

por la parte ejecutante, en virtud del principio de economia procesal.

3 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION A - Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, sentencia del 20 de febrero de
2020, Radicacion numero: 11001-03-15-000-2019-04424-01(AC)

“Concepto general que incluye los jueces, tribunales y el Consejo de Estado.
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De otro lado, junto con la copia de la sentencia proferida en primera instancia por esta
Sala el 18 de mayo de 2017 (fols. 13-23), se allegd la copia de la Resolucion N°® 3324
del 13 de septiembre de 2017, por medio de la cual el Ministerio de Defensa Nacional
dio cumplimiento a la anterior providencia (fols. 7-11). Adicionalmente reposa dentro
del plenario copia de la peticién de cumplimiento de la sentencia del 19 de julio de
2017 (fol. 47).

Con estos documentos procedera el Despacho a pronunciarse sobre el mandamiento
de pago solicitado, aclarando de una vez que las sumas por las que se librarg el
mismo, son las que se consideran legales conforme a la liquidacion de la condena
impuesta a la entidad ejecutada en las sentencias referidas y a lo establecido en el
articulo 430 del C. G. de P.5

Concretamente en la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia del 18 de
mayo de 2017 (fols. 51-56) se dispuso:

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, se condena a la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional
a reajustar la pension de beneficiarios de la sefiora Beatriz Eufemia Palmera Viuda de
Perdomo, identificada con la cédula de ciudadania niumero 20.142.419, con base a las
prescripciones del articulo 14 de la Ley 100 de 1993, esto es, conforme al indice de
precios al consumidor (IPC) certificado por el DANE para el afio inmediatamente
anterior, respecto de los afios 1997 a 2004, siempre y cuando para dichos afios el
aumento efectuado por la demandada haya sido menor al que corresponda con base
en el {PC a que alude la Ley 238 de 1995, pero con pago de diferencias a partir del 9
de octubre de 2011, todo ello en los precisos términos expuestos en la parte
considerativa de esta providencia.

SEXTO: Se dara cumplimiento a esta sentencia en los términos establecidos en el
articulo 192 del CPACA.
La sentencia base de recaudo ejecutivo quedd debidamente ejecutoriada el 23 de
junio de 2017 (fol. 57).

Los documentos allegados y que se presentan como como base de recaudo del titulo
ejecutivo, constituyen una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo

de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional, y a favor de la ejecutante.

La ejecutante solicita se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas de
dinero (fol. 1):

5I_\rticulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla a obligacién en la forma pedida, si
fuere procedente, o en la que aquél considere legal.




Proceso ejecutivo laboral

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00146-00
Ejecutante: Beatriz Eufemia Palmera Vda. de Perdomo
Ejecutada: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

PRIMERA: Librar mandamiento de pago por la suma de CIENTO SESENTA Y
CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICUATRO MIL TREINTA Y CUATRO
PESOS ($164.824.034), conforme al numeral segundo (sic) de la Resolucién No. 3324
del 13 de septiembre de 2017 por la cual se reajusta una pension de beneficiarios, en
cumplimiento a la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccion Segunda — Subseccion “A” con fundamento en la carpeta No. 18202 y el
Expediente MDN No. 2570 de 2017, a favor de la sefiora BEATRIZ EUFEMIA
PALMERA VDA DE PERDOMO, que es la diferencia entre las mesadas canceladas y
las mesadas reajustadas entre el 9 de octubre de 2011 hasta el 31 de julio de 2017 de
conformidad con lo discriminado en dicha resolucién.

SEGUNDA: Librar mandamiento de pago por los intereses moratorios que se han
causado a partir del 9 de octubre de 2011, fecha a partir de la cual se dispuso el
reajuste anual de la pension de beneficiarios, de conformidad con lo establecido en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 192 en concordancia con el articulo 195
del CP.ACA.

TERCERA: Condenar a la demandada al page por las agencias en derecho y costas
del proceso.

Para librar el mandamiento de pago, se procede conforme lo siguiente:

E! Ministerio de Defensa Nacional, a través de la Resolucién N° 3324 del 13 de
septiembre de 2017, dio cumplimiento a la sentencia base de recaudo ejecutivo, en

los siguientes términos:

RESOLUCION No. 3324 del 13 de septiembre de 2017

] DIFERENCIAS
ANO N° MESADAS MESADAS TOTAL
MESADAS | CANCELADAS $ | REAJUSTADAS $ | DIFERENCIAS
2011 22D-3M 26.447.017 32.986.366 6.539.349
2012 14 104.135.133 129 883.821 26.748.688
2013 14 107.717.413 134 351.863 26.634.450
2014 14 110.884.289 138.301.787 27.417.498
2015 14 116.051.491 144 746.651 28.695.160
2016 14 125.068.685 155.993 465 30.924.780
2017 8 76.291.905 95.156.014 18.864.109

Que por lo anteriormente expuesto, es procedente continuar pagando a partir del 01
de agosto de 2017, con un cargo al presupuesto del Ministerio de Defensa Nacional, a
través del Grupo de Prestaciones Sociales de la Direccion Administrativa, la pension
mensual de beneficiarios consolidada con ocasion del fallecimiento del Coronel del
Ejército Nacional OCTAVIO PERDOMO AYA, liquidada sobre el 95% de las partidas
sefialadas en el cuadro correspondiente a mesadas pensionales reajustadas,
aclarando que el sueldo basico reajustado sobre el cual se debe liquidar fa misma,
corresponde a CUATRO MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS M/CTE., ($4.765.943,00), y en
consecuencia el valor de la mesada pensional reajustada asciende a la suma de ONCE
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS DOS PESOS
M/CTE., ($11.894.502), a favor de la sefiora BEATRIZ EUFEMIA PALMERA VDA DE

PERDOMO, en calidad de cényuge supérstite.



Proceso ejecutivo laboral

Radicacién: 25000-23-42-000-2020-00146-00
Ejecutante: Beatriz Eufemia Palmera Vda. de Perdomo
Ejecutada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

De conformidad con lo anterior, una vez efectuadas las operaciones aritméticas de
la casilla del total de diferencias, se encuentra que la parte ejecutante tiene derecho
al pago de la suma $164.824.034 por concepto de diferencia de las mesadas
canceladas y las reajustadas entre el 9 de octubre de 2011 y el 31 de julio de 2017.

- INTERESES MORATORIOS

De la lectura de la demanda, observa la Sala que |la parte ejecutante pretende que
se libre mandamiento de pago ademaés de la suma de $164.824.034 por concepto
de capital, se reconozca y paguen los intereses moratorios que se han causado a
partir del 9 de octubre de 2011, fecha a partir de la cual se dispuso el reajuste anual
de la pension de beneficiarios, de conformidad con los articulos 141 de la Ley 100
de 1993, 192 y 195 del CPACA.

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que los intereses moratorios (articulo
141 Ley 100 de 1993) solicitados no fueron ordenados en la sentencia base de
ejecucion sino los previstos en el articulo 192 del CPACA, siendo este un debate
sobre el derecho y no sobre el cumplimiento de una obligaciéon clara, expresa vy
exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa, por lo que no es viable
librar el mandamiento de pago solicitado por este concepto, puesto que el proceso
ejecutivo se encuentra disefiado para verificar si la condena impuesta, fue cumplida
0 no, sin tener que realizar un estudio adicional a lo ordenado en la sentencia, por lo

que se reconoceran los intereses moratorios ordenados en el fallo judicial.

Ahora, en cuanto a los intereses moratorios, el Despacho estudiara su procedencia
conforme lo estatuido en los articulos 192 y 195 del CPACA, por ser la norma vigente
al momento de proferirse la providencia. Siendo asi tenemos que en relacion con el
cobro de intereses moratorios los articulos 192 y 195 det CPACA establecen:

ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR
PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS...

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devoiucién de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados
a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario
debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacién devengaran intereses moratorios a partir de
la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este Cadigo.




Proceso ejecutivo laboral

Radicacién: 25000-23-42-000-2020-00146-00
Ejecutante: Beatriz Eufemia Palmera Vda. de Perdomo
Ejecutada: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide
una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de
intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud...

ARTICULO 195.-TRAMITE PARA EL PAGO DE CONDENAS O CONCILIACIONES:
El tramite de pago de condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes reglas:...

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacién, devengaran intereses moratorios a una tasa
equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término de los
diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de este Cddigo o el de
los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, o que ocurra primero, sin que la
entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente
reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratorio a la tasa
comercial.
Aplicando el articulo anterior al caso sub examine, el Despacho encuentra que la
ejecutoria de la providencia se produjo el 23 de junio de 2017 (fol. 57) y la peticién de
cumplimiento fue radicada el 19 de julio de 2017 (fol. 47), es decir, dentro de los 3
meses desde la ejecutoria. Por tanto, se reconoceran intereses moratorios a una tasa
equivalente al DTF por los primeros 10 meses desde el 24 de junio de 2017 (dia
siguiente a la ejecutoria) hasta el 23 de abril de 2018 y con posterioridad a dicho

término intereses moratorios a la tasa comercial.

En virtud de lo anterior, se reconoceran intereses sobre la suma de $164.824.034
desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia (24 de junio de 2017) hasta el

pago total de la obligacion.

Por tal razén, con soporte en todas las consideraciones anteriores y una vez revisada
la demanda y al reunir el titulo ejecutivo los requisitos de que trata el articulo 422 del

C. G. del P, se librara el correspondiente mandamiento de pago.

Finalmente, se advierte que, en los términos del articulo 11 del Decreto Legislativo
N° 491 del 28 de marzo de 2020, la presente providencia se suscribe mediante

firma escaneada.
Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. LIBRAR mandamiento de pago en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional, y a favor de la sefiora Beatriz Eufemia Palmera Vda. de Palmera,
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Proceso ejecutivo laboral

Radicacién: 25000-23-42-000-2020-00146-00
Ejecutante: Beatriz Eufemia Palmera Vda. de Perdomo
Ejecutada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

identificada con la cédula de ciudadania No. 20.142.419, por las siguientes sumas

de dinero:

1.1.- Ciento sesenta y cuatro millones ochocientos veinticuatro mil treinta y cuatro
pesos ($164.824.034) Mcte., por concepto de diferencia de las mesadas canceladas y
las reajustadas entre el 9 de octubre de 2011 y el 31 de julio de 2017, derivadas de ia
sentencia de primera instancia proferida por esta Sala el 18 de mayo de 2017,
conforme lo expuesto.

1.2.- Por los intereses moratorios desde el 24 de junio de 2017 hasta el pago totai de

la obligacion, los cuales se liquidacion tomando comoc base el anterior capital
($164.824.034), conforme lo expuesto.

2. NO LIBRAR mandamiento de pago en relacion con los intereses moratorios del

articulo 141 de la Ley 100 de 1993, solicitados por la parte ejecutante, de

conformidad con lo expuesto.

3. Sobre las costas se decidira en el momento de proferir sentencia.

4. ADVERTIR a la entidad ejecutada que dispone de cinco (5) dias habiles para
cancelar las anteriores sumas de dinero y/o diez (10) dias habiles para proponer
excepciones, los cuales se contaran a partir del dia siguiente a la notificacion del

presente mandamiento ejecutivo.

5. DISPONER la notificacion personal al representante legal de la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional, o quien haga sus veces, lo cual se hara de
conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
Cadigo General del Proceso (C. G. del P.).

6. Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

7. Notifiquese por estado a la parte ejecutante y enviese mensaje de datos a las
direcciones de correo electronica suministradas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 201 del CPACA.

8. No se fijan gastos procesales en este momento teniendo en cuenta los
mecanismos establecidos en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
sin perjuicio que en caso de requerirse alguna expensa posteriormente, se

proceda a fijar su monto mediante providencia.



Proceso ejecutivo laboral

Radicacién: 25000-23-42-000-2020-00146-00
Ejecutante: Beatriz Eufemia Palmera Vda. d2 Perdomo
Ejecutada: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

9. Reconocer personeria al abogado Guillermo Forero Alvarez, identificado con C.C.
N° 79.141.590 y T.P. N° 50.031 del C. S. de la J. como apoderado de la parte

ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido (fol. 6).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado

IV



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A".

Bogota D. C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrada: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
Expediente No: 2018-00457-01

Demandante: ARNULFO MORALES ROMERO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Admite recurso y corre traslado

Traslado para alegar.

Por reunir los requisitos legales establecidos en el Art. 243 de C.P.A.C.A,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada, en contra
de la sentencia de 19 de agosto de 2020, proferida por el Juzgado Veintitrés

Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.

Articulo 243. Apelacidn. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

. El que decreta las nulidades procesales.

. El que niega la intervencion de terceros.

. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

O ooNO WU

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del presente Codigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.

Como el Tribunal considera innecesaria la celebracion de audiencia, se
ordena a las partes presentar alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes a partir de la notificacion del presente proveido;, en la misma
oportunidad el Agente del Ministerio Publico rendira concepto si a bien lo tiene, sin

necesidad de retiro del expediente. Vencido el traslado se dictara sentencia en el



término de los (20) dias siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el Art. 623 del C.P.G,

que dispone lo siguiente:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con
el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y relne los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien
decidird de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Cddigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira
sobre su admision.

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior
sefalara fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse
a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente considera
innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite
recurso alguno, la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez (10)
dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte (20)
dias siguientes. En las mismas oportunidades concedidas a las partes para alegar podra
el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene. Nota: Texto subrayado
Modificado por el art. 623, Ley 1564 de 2012.

5. En la audiencia de alegaciones y juzgamiento se aplicaran las mismas reglas establecidas
para esa audiencia en primera instancia.

6. En la sentencia se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.

De la norma anteriormente citada se considera el Art. 623 del C.P.G

Art. 623. Ley 1564 de 2012.C.G.P

Modifiquese la parte final del numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2010 (Sic), la
cual quedara asi:

"Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente"

Contra este auto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-
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CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

-


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=48425#623

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A".

Bogota D. C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrada: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
Expediente No: 2018-00483-01

Demandante: HECTOR WILLIAM FLORIAN CANO

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C - SECRETARIA DE

EDUCACION DISTRITAL - COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL - CNSC

Admite recurso y corre traslado

Traslado para alegar.

Por reunir los requisitos legales establecidos en el Art. 243 de C.P.A.C.A,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por las entidades demandadas, en
contra de la sentencia de 15 de mayo de 2020, proferida por el Juzgado Veintidds
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.

Articulo 243. Apelacidén. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

. El que decreta las nulidades procesales.

. El que niega la intervencién de terceros.

. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

O OO U

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Cddigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.
Como el Tribunal considera innecesaria la celebracion de audiencia, se

ordena a las partes presentar alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias

siguientes a partir de la notificacion del presente proveido; en la misma



oportunidad el Agente del Ministerio Publico rendira concepto si a bien lo tiene, sin
necesidad de retiro del expediente. Vencido el traslado se dictara sentencia en el
término de los (20) dias siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el Art. 623 del C.P.G,

que dispone lo siguiente:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con
el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y relne los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien
decidird de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Cddigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira
sobre su admision.

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior
sefalara fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse
a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente considera
innecesaria la celebraciéon de audiencia ordenara, mediante auto que no admite
recurso alguno, la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez (10)
dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte (20)
dias siguientes. En las mismas oportunidades concedidas a las partes para alegar podra
el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene. Nota: Texto subrayado
Modificado por el art. 623, Ley 1564 de 2012.

5. En la audiencia de alegaciones y juzgamiento se aplicaran las mismas reglas establecidas
para esa audiencia en primera instancia.

6. En la sentencia se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.

De la norma anteriormente citada se considera el Art. 623 del C.P.G

Art. 623. Ley 1564 de 2012.C.G.P

Modifiquese la parte final del numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2010 (Sic), la
cual quedara asi:

"Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente"

Contra este auto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA
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http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=48425#623

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A".

Bogota D. C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrada: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
Expediente No: 2016-00482-01

Demandante: ESPERANZA QUINTERO ROZO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

Admite recurso y corre traslado

Traslado para alegar.

Por reunir los requisitos legales establecidos en el Art. 243 de C.P.A.C.A,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada, en contra
de la sentencia de 11 de mayo de 2020, proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito Judicial de Girardot.

Articulo 243. Apelacidn. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

. El que decreta las nulidades procesales.

. El que niega la intervencién de terceros.

. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

O 00N WU

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del presente Coédigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.

Como el Tribunal considera innecesaria la celebracion de audiencia, se
ordena a las partes presentar alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes a partir de la notificacion del presente proveido;, en la misma

oportunidad el Agente del Ministerio Publico rendira concepto si a bien lo tiene, sin



necesidad de retiro del expediente. Vencido el traslado se dictara sentencia en el
término de los (20) dias siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el Art. 623 del C.P.G,

que dispone lo siguiente:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con
el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reldne los demas requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien
decidird de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Cddigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira
sobre su admision.

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior
sefalara fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse
a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente considera
innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite
recurso alguno, la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez (10)
dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte (20)
dias siguientes. En las mismas oportunidades concedidas a las partes para alegar podra
el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene. Nota: Texto subrayado
Modificado por el art. 623, Ley 1564 de 2012.

5. En la audiencia de alegaciones y juzgamiento se aplicaran las mismas reglas establecidas
para esa audiencia en primera instancia.

6. En la sentencia se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.

De la norma anteriormente citada se considera el Art. 623 del C.P.G

Art. 623. Ley 1564 de 2012.C.G.P

Modifiquese la parte final del numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2010 (Sic), la
cual quedara asi:

"Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente"

Contra este auto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

F

\ ~
vy &4

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

-


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=48425#623

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y REST
FECHA DE ESTADO: 21 DE OCTUBRE DE 2020

EXPEDIENTE
2018-187
2017-03757
2018-1229
2018-1723
2012-1308
2013-2101
2015-0066

DEMANDANTE
MILTA MORA
MARTHA TRUJILLO
MARILIN RAMIREZ
FELIPE ALIRIO SOLARTE
RODRIGO AVALOS OSPINA
LUZ HELENA MUZKUS

ALBERTO YEPES BARREIRO

EL PRESENTE ESTAD
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NOTIFICIACION POR ESTADO
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DIRECCION EJECUTIVA DE
DIRECCION EJECUTIVA DE
DIRECCION EJECUTIVA DE
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DIRECCION EJECUTIVA DE
DIRECCION EJECUTIVA DE
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ADM JUDICIAL
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31/08/2020
31/08/2020
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20/09/2020
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JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
ERNESTO VILLAMIZAR CAJIAOQ

SE DESFIJA AQY 21-10-2020
HDE (5: 00 PM)



Fecha Estado: 21/10/2020

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA ' SUBSECCION A

NOTIFICACION POR ESTADO

Estado No

SUBSECCION B

Pagina:

1

Numero Expediente

Demandante /

Demandado

Fecha

Provi Cuader

MAGISTRADO

Clase de Proceso EJECUTIVO
2018 00241 01 JUVENAL DAZA UNIDAD ADMINISTRATIVA 20/10/2020 1 JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
2018 01361 00 JOSELIN SANCHEZ PINILLA UNIDAD ADMINISTRATIVA 20/10/2020 NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
ESPECIAL- CUERPO OFICIAL
DE BOMBEROS
2020 00146 00 BEATRIZ EUFEMIA PALMERA MINISTERIO DE DEFENSA 20/10/2020 NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
VDA DE PERDOMO NACIONAL
2014 00395 02 BLANCA ETEL LEON LOPEZ DEPARTAMENTO 20/10/2020 NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
DECUNDINAMARCA
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 21/10/2020 SE DESFIJA HOY 21/10/2020

A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)

A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)

CESAR FALLA
OFICIAL MAYOR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION A
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| Estado No

SUBSECCION B

Pdgina: 2

Numero Expediente Demandante / | Demandado F;:::i Cuader MAGISTRADO
Clase de Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
2018 00483 01 HECTOR WILLIAM FLORIAN COMISION NACIONAL DEL 20/10/2020 CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
CANO SERVICIO CIVIL Y OTROS
2018 00457 02 ARNULFO MORALES ROMERC NACION - MINISTERIO DE 20/10/2020 CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
DEFENSA
2017 00163 01 OSCAR MAURICIO QUIROGA SUBRED INTEGRADA DE 20/10/2020 CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
ROJAS SERVICIOS DE SALUD
SUROCCIDENTE ESE
2015 04135 00 GUILLERMO BASTOS NACION-MINISTERIO DE 20/10/2020 1C  CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL
2015 05683 00 JUAN CARLOS IRIARTE NACION - DEPARTAMENTO 20/10/2020 1C  CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
QUIROGA PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL
2017 01359 00 CARLOS ALBERTO CASTRO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO 20/10/2020 1C  CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
CRUZ DE LA POLICIA - CASUR
2017 02164 00 AMELIA LENGUA DE MATUTE NACION - MINISTERIO DE 20/10/2020 1C  CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
DEFENSA NACIONAL
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 2171072020 SE DESFIJA HOY 2171072020

A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)

A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)

CESAR FALLA
OFICIAL MAYOR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION A
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Pdgina: 3

Numero Expediente

Demandante /

| Demandado

Fecha
Provi

Cuader

MAGISTRADO

2016 00482 01

ESPERANZA QUINTERO ROZO NACION-MINISTERIO DE

DEFENSA - POLICIA NACIONAL

20/10/2020

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

2014 00086 01

PEDRO ANTONIO CORDOBA NACION - MINDEFENSA -

LOPEZ

SECRETARIA GENERAL -
TRIBUNAL MEDICO LABORAL
DE REVISION MILITAR Y DE
POLICIA

20/10/2020

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

2018 00337 01

LIBIA LUZ BARBETTI MONCAYO  NACION, MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL,
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

20/10/2020

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

2014 00075 02

SAUL GUILLERMO LUNA
CASTRO

DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD DAS EN
SUPRESION

20/10/2020

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

EL PRESENTE ESTADO SE F1JA HOY
A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)

21/10/2020

SE DESFIJA HOY

CESAR FALLA
OFICIAL MAYOR

21/10/2020
A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION A
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SUBSECCION B

Pagina:

Numero Expediente

Demandante /

Demandado

Fecha
Provi

Cuader

MAGISTRADO

2013 04051 00 ADAULFO JIMENEZ UNIDAD ADMINISTRATIVA 20/10/2020 1 JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
MONTESINO ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
2013 04051 00 ADAULFO JIMENEZ UNIDAD ADMINISTRATIVA 20/10/2020 1 JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
MONTESINO ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
2013 05174 00 HENRY QUINTERO SANTAMARIA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO 20/10/2020 1 JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
DE LA POLICIA NACIONAL
2013 06665 00 UNIDAD ADMINISTRATIVA FERNANDO PACHECO ZUNIGA 20/10/2020 1 JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA

EL PRESENTE ESTADO SE F1JA HOY

A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)

21/10/2020

SE DESFIJA HOY

CESAR FALLA
OFICIAL MAYOR

21/10/2020
A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION A
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Pagina:

Numero Expediente

Demandante /

Demandado

Fecha
Provi

Cuader

MAGISTRADO

2014 01936 00

FONDO DE PREVISION SOCIAL
DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA

ELADIO INIGO MOSQUERA
BORJA

20/10/2020

1

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

2015 01256 00 FONDO DE PREVISION SOCIAL  BEATRIZ EUGENIA HERNANDEZ 20/10/2020 2 JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
DEL CONGRESO DE LA OBANDO
REPUBLICA
2015 01256 00 FONDO DE PREVISION SOCIAL  BEATRIZ EUGENIA HERNANDEZ 20/10/2020 2 JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
DEL CONGRESO DE LA OBANDO
REPUBLICA
2015 01555 00 VICTOR MANUEL RODRIGUEZ UNIDAD ADMINISTRATIVA 20/10/2020 1+1  JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
GUTIERREZ ESPECIAL DE GESTION TRA
PENSIONAL Y SLA
CONTRIBUCIONES DO
PARAFISCALES DE LA
EL PRESENTE ESTADO SE FlJA HOY 21/10/2020 SE DESFIJA HOY 21/10/2020

A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)

CESAR FALLA

OFICIAL MAYOR
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION A

A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)




Fecha Estado: 21/10/2020

Estado No

SUBSECCION B Pagina:

Numero Expediente

Demandante /

Demandado

Fecha

. MAGISTRADO
Provi

Cuader

2015 01555 00 VICTOR MANUEL RODRIGUEZ UNIDAD ADMINISTRATIVA 20/10/2020 1+1  JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
GUTIERREZ ESPECIAL DE GESTION TRA
PENSIONAL Y SLA
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
2015 05566 00 NACION- CONGRESO DE DE LA  JESUS ANTONIO LADINO 20/10/2020 2 JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
REPUBLICA - CAMARA DE TRIANA
RESPRESENTANTES
2015 05566 00 NACION- CONGRESO DE DE LA  JESUS ANTONIO LADINO 20/10/2020 2 JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
REPUBLICA - CAMARA DE TRIANA
RESPRESENTANTES
2017 02888 00 CLARA IVY GONZALEZ NACION - PROCURADURIA 20/10/2020 1 JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
MARROQUIN GENERAL DE LA NACION
2018 02130 00 CLARA INES MARINO PINTO FISCALIA GENERAL DE LA 20/10/2020 1+T  JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
NACION RAS
LAD
oS
EL PRESENTE ESTADO SE FlJA HOY 21/10/2020 SE DESFIJA HOY 21/10/2020

A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)

A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)

CESAR FALLA
OFICIAL MAYOR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION A




Fecha Estado: 21/10/2020

Estado No

SUBSECCION B Pagina:

Numero Expediente Demandante / Demandado F;:::i Cuader MAGISTRADO
2015 00483 01 OSCAR MAURICIO VARGAS MUNICIPIO DE SAN BERNARDO 20/10/2020 1 JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
LOPEZ Y OTROS - CUNDINAMARCA
2017 00275 01 TULIO ENRIQUE ROJAS MESA ALCALDIA MAYOR DE BOGOT4 20/10/2020 NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
2017 00151 0l MARIO ALONSO MONSALVE SUBRED INTEGRADA DE 20/10/2020 NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
MOJICA SERVICIIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.
2019 00151 01 FABIOLA PAEZ DURAN NACION - MINEDUCACION - 20/10/2020 1 NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
2017 00451 02 ALIRIO PATINO ROJAS UNIDAD ADMINISTRATIVA 20/10/2020 1 NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
2018 00291 01 EDGAR HUMBERTO LEON NACION-MINISTERIO DE 20/10/2020 NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
TERAN DEFENSA - POLICIA NACIONAL
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 2171072020 SE DESFIJA HOY 2171072020

A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)

A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)

CESAR FALLA
OFICIAL MAYOR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION A
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Pagina:

Numero Expediente

Demandante /

Demandado

Fecha
Provi

Cuader

MAGISTRADO

2017 02801 00 CRISTALERIA PELDAR S.A NACION - ADMINISTRADORA 20/10/2020 NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES
2017 02801 00 CRISTALERIA PELDAR S.A NACION - ADMINISTRADORA 20/10/2020 NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES
2017 03878 00 FREDY NORBERTO VIRVIESCAS  NACION- MINISTERIO DE 20/10/2020 NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
BELTRAN DEFENSA NACIONAL
-EJERCITO NACIONAL
2017 05333 00 MARIA DEL PILAR ROJAS DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA 20/10/2020 NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
CUEVAS SECRETARIA DE EDUCACION
2018 00974 00 MARTHA FONSECA ADMINISTRADORA 20/10/2020 1 NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
SALAMANCA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES
2018 01366 00 NELSON JAVIER VALERO DISTRITO CAPITAL - UNIDAD 20/10/2020 NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
PINILLA ADMINISTRATIVA DEL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS
EL PRESENTE ESTADO SE FlJA HOY 21/10/2020 SE DESFIJA HOY 21/10/2020

A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)

A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)

CESAR FALLA
OFICIAL MAYOR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION A
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Pagina:

Numero Expediente

Demandante /

Demandado

Fecha

Provi Cuader

MAGISTRADO

NACIONAL

2019 00236 00 JULIO CESAR GUTIERREZ LEON SUBRED INTEGRADA DE 20/10/2020 NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E
2019 00966 00 CAROL LIZETH CARDENAS NACION -RAMA JUDICIAL 20/10/2020 NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
LOPEZ -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
2020 00857 00 PEDRO PABLO MELO FORERO UNIDAD ADMINISTRATIVA 20/10/2020 NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
2019 00051 01 JOSE ELBER LOPEZ NACION-MINISTERIO DE 20/10/2020 1 NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
MARROQUIN DEFENSA - EJERCITO

EL PRESENTE ESTADO SE F1JA HOY

A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)

21/10/2020

SE DESFIJA HOY

21/10/2020

A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)

CESAR FALLA
OFICIAL MAYOR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION A
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE No. 250002342000201800282 0C

MEDIDA CAUTELAR

DEMANDANTE : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES R

APODERADO :  MAURICIO ANDRES CABEZAS |
TRIVINO R T

DEMANDADO : JOSE EDUARDO CASTANEDA
CALDERON

MAGISTRADO

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES i}

25000234200020180028200
y f
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Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo

tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacion acompanando la prueba de dicho

fitisconsorcio.”

LA AFP PROTECCION, representada legalmente por el Doctor JUAN DAVID CORREA
SOLORZANO o quien haga sus veces.

Toda vez que es dicha entidad quien debid liquidar y pagar la pensién de vejez al sefior
JOSE EDUARDO CASTANEDA CALDERON, toda vez que en la AFP se encuentra afiliado

el asegurado de la prestacion..
Litisconsorcio facultativo.

El Consejo de Estado, en seccion segunda Auto 05001233300020140005801 (14702015),
jul. 27/15, C. P. Sandra Lisset Ibarra, manifesto que el litisconsorcio facuitativo tiene lugar
cuando la presencia de los sujetos que lo integran no es requisito para la debida integracion
del contradictorio, porque ostentan relaciones juridicas independientes respecto de la otra
parte procesal y solo por razones de conveniencia o de economia concurren a un mismo

proceso.

La conformacign de este tipo de litisconsorcio depende de la voluntad de cada una de las

personas que lo integran y su ausencia no vicia la validez del proceso.

FAMISANAR EPS S.A., representada legalmente por el Doctor JOSE FERNANDO
CARDONA URIBE, o quien haga sus veces.

MEDIDAS CAUTELARES

De conformidad con [o dispuesto en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, solicito a su
Despacho el decreto de la medida cautelar consistente en la SUSPENSION PROVISIONAL
de la Resolucién GNR 105845 del 22 de mayo de 2013 mediante la cual se ordend el
reconocimiento de una pensién de vejez a favor del sefior JOSE EDUARDO CASTANEDA
CALDERON en cuantfa ($874.428) efectiva a partir del 20 de febrero de 2008, sobre

Ingreso Base de Liquidacion de $371.587 y una tasa de remplazo del 90% prestaciones
reconocida de conformidad con el Decreto 758 de 1990 y la resolucion GNR 64137 del 5
de marzo de 2015 se reliquidé la pensidn de vejez a favor del sefior JOSE EDUARDO
CASTANEDA CALDERON.

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
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Lo anterior, atendiendo a que se cumplen la totalidad de requisitos para su decreto de

conformidad con fo establecido en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011:

I, La demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho, toda vez gue la
Resolucion GNR 105845 del 22 de Mayo de 2013, proferida por la administradora

colombiana de pensiones — Colpensiones_mediante la cual se reconocid el pago de
una pensién de vejez a favor del sefior JOSE EDUARDQ CASTANEDA CALDERON
y la resolucion GNR 84137 del 5 marzo de 2015 gue reliquidd la pensidn de vejez
a favor del sefior JOSE EDUARDO CASTANEDA CALDERON reconociendo un

retroactivo de $24.363.235_son _contrarias a la ley v la constitucién por lo que

sequidamente se expone:

De conformidad con el articulo 12 de la ley 100 de 1993, el sistema generak de

sequridad social en pensiones cuenta con un régimen solidario de prima media con

prestacion _definida que estard a cargo de! Instituto de Seguros Sociales y un

regimen de ahorro individual con solidaridad que estd a cargo de los fondos de

pensiones privadas, regimenes _que entre si coexisten, pero que son excluyentes

el uno frente al otro.

En ese orden de cosas, y concomitante con lo sefialado en el articulo precedente al

citado en el parrafo anterior, todos Ios trabajadores dependientes o independientes

que desarrollen labores en Colombia, estan obligados a afiliarse a uno de esos 2

regimenes y la afiliacion debe ser libre y voluntaria para cada asequrado expresada

por escrito;_eleccidn gue no podrd ser desconocida por la persona juridica o

empleador al que se encuentre vinculado el trabajador, so pena de las muitas a las

que hava lugar.

De igual forma el articulo 60 de la ley 100 d 1993 sefiala: ‘(...) Los afiliados al

Régimen tendran derecho al reconocimiento y pago de las pensiones de vejez,
de invalidez y de sobrevivientes, asi como de las indemnizaciones contenidas
en este titulo, cuya cuantia dependera de los aportes de los afiliados y
empleadores, sus rendimiento financieros, y de los subsidios del Estado,

cuando a ellos hubiere lugar” (Negrilla no hace parte del texto original)

Asilas cosas, razonablemente se puede colegir gue las personas que se encuentren

vinculadas al régimen de ahorro individual con solidaridad, son esas entidades v ese

régimen las competentes para reconocer las prestaciones por invalidez, vejez v

muerte respecto de 10s riesgos que hayan presentado sus afiliados, sin perjuicio que

el reconocimiento esté a cargo del fondo privado en particular al que se encuentre

cotizando el asegurado.

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES -
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Para el caso que aqui nos ocupa, de conformidad el andlisis efectuado por pate de

la_de la gerencia nacional de servicio al ciudadano de Colpensiones el sefior LUIS

ALFREDQ BUITRAGO CASTRO esta afiliado al régimen de ahorro individual con

solidaridad ala AFP PROTECCION, siendo esta administradora la competente para

realizar el estudio y reconocimiento de las prestaciones del afiliado.

Al respecto el articulo 128 de la Constitucién Politica de Colombia sostiene:

‘Nadie podra desempefiar simultdneamente mas de un empleo publico ni recibir
méds de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos
expresamente determinados por la ley. Entiéndese por tesoro publico el de la

Nacion, el de las entidades territoriales y el de las descentralizadas”

En ese orden de cosas, es claro que la asignacidn reconocida v reliquidada por la

administradora colombiana de pensiones — Colpensiones mediante la expedicién de
la resolucidén GNR 105845 del 22 de mayo de 2013 v la resolucidon GNR 64137 del

5 de marzo de 2015 es manifiestamente contraria al ordenamiento juridico puesto
que el sefior JOSE EDUARDQO CASTANEDA CALDERON se encuentra afiliado al

Régimen de Ahorro Individual con solidaridad, situacidn suficiente para considerar

gue ninguna solicitud prestacional elevada por el asegurado podia ser tramitada por

el régimen solidario de prima media con prestacién definida de conformidad con el

articulo 12 y 60 de la ley 100 de 1993.

Asi las cosas, es claro gue los acto administrativo controvertido indiscutiblemente

incurren en las causales de nulidad de indebida motivacién vy desconocimiento de

las normas en las gue debe fundarse sefialadas en el articulo 137 del C.P.A.C.A.

aplicables al medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho. -

Por otra parte v teniendo en cuenta que Jas competencias atribuidas al instituto de

sequros sociales en liquidacién, entidad que expidié el acto administrativo que se

controvierte, fueron trasladadas a la administradora colombiana de pensiones —

Colpensiones, es mi prohijada la facultada por activa para demandar el acto

administrativo del que se depreca la nulidad por ser directamente la titular del

derecho a restablecer, cumpliendo de esta manera con el sequndo criterio senalado

en el C.P.A.C.A., para decretar la medida cautelar solicitada.

Como _cumplimiento del tercer requisito para decretar la medida cautelar solicitada

por el suscrito, es importante resaltar la urgencia de ser decretada en cuanto que,

si_bien es cierto la prestaciéon periddica que resulta lesiva derivada de las

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
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resoluciones GNR 105845 del 22 de mayo de 2013 vy GNR 64137 del 5 de marzo de

2015 expedidas por Colpensiones, no resultan de una cuantia que pueda predicarse

« perjudicial para el erario publico, son innumerables los casos en los cuales el

Instituto_de_Sequros Sociales y la administradora colombiana de pensiones —

Colpensiones han_ reconocido  errdoneamente prestaciones similares sin el

cumplimiento de los requisitos legales; hecho que si se ve en todo su contexto,

irrefutablemente generan un déficit fiscal de enormes proporciones para la nacion,

dificuitando el cumplimiento de los fines propios del estado, v quitandole el derecho

a los terceros gue si cumplan con los requisitos para que le sean reconocidos sus

derechos pensionales,

De acuerdo a lo anterior, suspender provisionalmente los efectos de las resolucién

controvertidas, contribuye a_salvaguarda los bienes del estado v permite que los

recursos de la administracion publica sean utilizados de acuerdo a las normas

juridicas legales preexistentes, al tiempo que negarlas genera notablemente un

déficit fiscal que no permite que el sistema general de pensiones sea sostenible,

puesto_gue sus recursos estan siendo otorgados a terceros, como es el caso, que

no cuentan con el derecho a disfrutar de esas asignacicnes pensional.

MEDIO DE CONTROL FORMULADO.

Nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta que se ‘cumplen los
presupuestos establecidos en el articulo 93 del CPACA, en cuanto la denominada ACCION
DE LESIVIDAD no es mas que el ejercicio por parte de la administracion del medio de
control de revocar un acto administrativo que reconocié una prestacion a favor del

asegurado sin tener derecho.

Articulo 97. Revocacion de actos de caracter particular y concreto. Salvo™las
excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso
o ficto, haya creado o modificado una situacién juridica de caracter particular y
concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el

consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular.

Si et titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario
a la Constitucion o a la ley, deberd demandarlo ante fa Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo.
Sila Administracion considera que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos

lo demandara sin acudir al procedimiento previo de conciliacién y solicitara al juez

Su suspension provisional.
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TRIBUNAL ADMIN]STRATI\}O DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 13 de marzolde 2018

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves it
Proceso: 25000-23-42-000-2018-00282-00 Y

Demandante: Adrinistradora Colombiana de Pensiones ~-COLPENSIONES!
Demandado: José Eduardo Castafieda Calderdn
Asunto: Traslado solicitud de Medida Cautelar

Tpmendo en cuenta gue la entidad dernandante {solicita la medida cautelar de
suspension provisional de los actos admlmstrdtlvos contemdos en las Resoluciones
Nos. GNR 105845 del 22 de mayo de 2013 y GNR 64137 del 5 de marzo de 2015,
expedidas por la Admlmslradora Co!omtmana de Pensmnes ~COLPENSIONES-,
mediante la cual se reconomo y ordeno eI pago de una pensnon de vejez cuyo
beneficiario es el demandado (fls 9- 12) es del caso dar aphcacuﬁn al articuio 233 de

' 1

ia Ley 1437 de 201 1 que dlsponé

;l ;

"ARTICULO 233"‘PR(-);C'E'DIMIENTO PARA LA ADOPCION DE:LAS MEDIDAS
CAUTELARES. La medida cautefar podréd ser solicitada desde la presentacién
de la demanda y en cuafquer estado del. proceso SenT

E! Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda en auto separado ordenara .
correr traslado de la solicitud de medida“cautélar para que ‘el demandado se : ’I
pronuncie sobre ella en escrito: separado "deritrd’ del término de cinco (5} dias, i
i plazo que correra en forma independiente ‘al de |2 contestacion de la demanda.”
T S A S ;
Con fundamento en lo a‘htéribr éél

REbU LVE

1. CORRASE traslado de Iz medida ceiutévlar-p,{ppUeSt_a'pQF:é!apodéf’adb’de la entidad
demandzante al demandado.sefor José Edu?fﬁo'CastaﬁedaiCaf,d,erén_.por el término
decinco (9) dias (fls. 9-12): En consecuendia; por.‘Sécr.étaria notifiquese el presente
proveido junto con‘el auio admisOrid'de la demanda.. - ' ‘

Coo e Lo




Medio de cantrol: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 25000-23-42-000-2018-00282-00
Demandante: COLPENSIONES
Demandado: José Eduarde Castaieda CalBerén

2. Cumplido lo anterior, regrese inmediatamente ol expediente al Despacho para

proveer.

3. Por secretaria, abrase cuaderno con el rdmite de las medidas cautelares.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
MAGIS RADO
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i TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
‘ SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

a.‘k "
INFORME AL DESPACHO o

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION 2%-SUBSECCION “A”

Al Despacho del H. Dr.(a). NESTOR JAVIER CALVO CHAVES

HOY : jueves, 30 de aqosito de 2018

'®
INGRESA AL DESPACHO DEL HONORABLE MAGISTRADO DR. NESTOR'
JAVIER CALVO CHAVES, INFORMANDO QUE SE DIO CUMPLIMIENTO. A L
DISPUESTO EN PROVIDENCIA DEL 13 DEMARZO DE 2018. PARA PRO\/EER

Oﬁcual Mavor

/37!1 Segunda ubseccrén A

- e Ay i i - -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota D.C., 4 de septiembre de 2018.

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves

Radicacioén: 250002342000-2018-00282-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES.

Demandado: José Eduardo Castafieda Calderdn

Litis consorcio necesario: Entidad Promotora de Salud FAMISANAR EPS S.A.

Asunto: Resuelve medida cautelar.

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar de suspensién provisional
solicitada por la parte demandante contra las Resoluciones Nos. (i) GNR 105845
del 22 de mayo de 2013, mediante la cual se reconoce el pago de una pensién de
vejez al sefior José Eduardo Castafieda Calderéon en cuantia de $874.428 para
2008, teniendo en cuenta 10.446 dias, con una tasa de reemplazo del 90% sobre
un ingreso base de liquidacion de $971.587, de acuerdo con el Decreto 758 de
1990, y (ii) GNR 64137 del 5 de marzo de 2015, por medio de la cual se reliquidd
la pensiéon de vejez, a partir del 28 de octubre de 2011 por la suma de $989.192

(fls. 1-4 cdno. medidas cautelares).

1.- Problema juridico: ;Procede la suspensién provisional de las Resoluciones
Nos. (i) GNR 105845 del 22 de mayo de 2013, mediante la cual se reconoce el pago
de una pension de vejez al sefor José Eduardo Castafieda Calderon en cuantia de
$874.428 para 2008, teniendo en cuenta 10.446 dias, con una tasa de reemplazo
del 90% sobre un ingreso base de liquidacion de $971.587, de acuerdo con el
Decreto 758 de 1990,y (i) GNR 64137 del 5 de marzo de 2015, por medio de la
cual se reliquidé la pension de vejez, a partir del 28 de octubre de 2011 por la suma

de $989.192, en los términos solicitados por la parte demandante?

2.- Tesis de la parte demandante: Manifiesta que los actos administrativos
enjuiciados son contrarios a derecho, toda vez que de conformidad con lo previsto
en el articulo 12 de la Ley 100 de 1993 el Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones cuenta con un régimen solidario de prima media con prestacion definida
que estara a cargo del Instituto de Seguro Social y un régimen de ahorro individual
con solidaridad que esta a cargo de los fondos de pensiones privadas, regimenes

que entre si coexisten pero son exciuyentes el uno con el otro.

\CC



Medio de controf: Nutidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 25000234200020180028200

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: José Eduardo Castarieda Calderon

Litis consorcio necesario: Entidad Promotora de Salud - FAMISANAR EPS S A

Por lo tanto las personas que se encuentran vinculadas al régimen de ahorro
individual con solidaridad, son las competentes para reconocer las prestaciones por
invalidez, vejez y muerte, respecto de los riesgos que hayan presentado sus
afiliados, sin perjuicio que el reconocimiento esta a cargo del fondo privado en

particular al que se encuentre cotizando el asegurado.

Sefala que en el presente caso el demandado esta afiliado al régimen de ahorro
individual con solidaridad AFP Proteccidn, siendo esta administradora la
competente para realizar el estudio y reconocimiento de las prestaciones del
afiliado.

Afirma gue la prestacion reconocida y reliquidada por COLPENSIONES mediante
los actos administrativos enjuiciados son manifiestamente contrarios al
ordenamiento juridico, al encontrarse el demandado afiliado al régimen de ahorro
individual con solidaridad, por lo tanto ninguna solicitud prestacional elevada por el
asegurado podia ser tramitada por el régimen solidario de prima media con
prestacion definida, al tenor de lo previsto en los articulos 12 y 60 de la Ley 100 de
1993.

Finalmente, destaca que suspender los efectos de los actos administrativos
contribuye a la salvaguarda de los bienes del Estado y permite que los recursos de

la administracion publica sean utilizados de acuerdo a las normas legaies (fls. 1-4
ib.).

3.- Tesis de la parte demandada: Pese a haber sido debidamente notificado
personalmente, el sefior José Eduardo Castafieda Calderén guardo silencio (fl. 29
vto. cdno. ppal.).

4.- Tesis del Litis consorte necesario FAMISANAR EPS: Pese a haber sido

debidamente notificada guardd silencio (fis. 55-56 ib.).

5. Argumentos del Despacho:

5.1. Fundamento normativo: Sobre los requisitos establecidos en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) para la
procedencia de las medidas cautelares en casos como el que nos ocupa, donde se
solicita especificamente la nulidad de un acto administrativo, el articulo 231

establece;




Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 25000234200020180028200

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: José Eduardo Castaneda Calderén

Litis consorcio necesario: Entidad Promotora de Salud - FAMISANAR EPS S A.

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

De otro lado, la jurisprudencia del Consejo de Estado’, a las luces del CPACA, ha
hecho distintos pronunciamientos sobre esta medida y los cambios que el nuevo

ordenamiento introdujo para efectos de su aplicacion. Dijo el alto tribunal:

En relacién con la medida cautelar consistente en la suspensién provisional de los
efectos de un acto administrativo el nuevo ordenamiento contencioso administrativo
sefiala que ésta puede ser solicitada en la demanda o en cualquier estado del
proceso, por escrito o en audiencia, y que procedera “por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud’.

Como lo destacod esta Corporacion en un pronunciamiento anterior proferido en el
marco de la nueva normatividad establecida en el CPACA (Ley 1437 de 2011), para
la suspensién provisional se prescindio de la “manifiesta infraccion” hasta alli
vigente y se interpretd que, “la nueva normativa presenta una variacion significativa
en la regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al juez administrativo a
realizar el analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas y a
estudiar las pruebas allegadas con la solicitud™. Esta es una reforma sustancial, si
se tiene en cuenta que ello habilita al juez a realizar un estudio no simplemente
superficial de la solicitud de la medida sino que incluye la apreciacion de las pruebas
aportadas al efecto. Todo esto, légicamente, sin incurrir en una valoraciéon de fondo
mas propia de la fase de juzgamiento que de este primer momento del proceso; ya
que, conforme lo estatuido por el articulo 229 CPACA en su inciso 2°, “[]a decisién
sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”.

De otro lado, la misma corporacion’, sobre la procedencia de su aplicacion, ha

sostenido:

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que el juez
previo a pronunciarse sobre la suspensién provisional lleve a cabo analisis de la
sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo X! Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual: “L.a decision sobre la medida cautelar

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUB SECCION A,
Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil trece
(2013), Radicacion nGmero;  11001-03-25-000-2012-00491-00(1973-12), Actor: ASOCIACION SINDICAL DE
TRABAJADORES DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA — ASCONTROL, Demandado: LA NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA.
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto del 3 de diciembre de 2012,
Rad. No. 11001-03-24-000-2012-00290-00. C.P.: Guillermo Vargas Ayala.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, Consejera
ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA, Bogota D. C., trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012),
Radicacidon numero:  11001-03-28-000-2012-00042-00, Actor: JOHAN STEED ORTIZ FERNANDEZ,
Demandado: REPRESENTANTES DE LOS EGRESADOS ANTE EL CONSEJO SUPERIOR DE LA
UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA.



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 25000234200020180028200

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: José Eduardo Castafeda Calderon

Litis consorcio necesario: Entidad Promotora de Salud - FAMISANAR EPS S A.

no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y
guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar
partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo
produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya designacion se
acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decision final se
consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba.

Ahora, la Ley 100 de 1993 cre6 el Sistema General de Seguridad Social en

Pensiones, compuesto por dos regimenes de pensiones: El régimen solidario de

prima media con prestacion definida y el régimen de ahorro individual con

solidaridad. Los cotizantes estan en la obligacién de elegir cualquiera de los dos.

Segun el articulo 31 de la Ley 100 de 1993, en el régimen solidario de prima media

con prestacion definida los aportes de los afiliados y sus rendimientos constituyen

‘un fondo comun de naturaleza publica”, que garantiza el pago de las prestaciones a

quienes tengan la calidad de pensionados en cada vigencia. Las personas afiliadas
a este régimen obtendran el derecho a la pension de vejez cuando cumplan con los

requisitos legales de edad y semanas de cotizacion.

El regimen de ahorro individual con solidaridad “es el conjunto de entidades, normas y
procedimientos, mediante los cuales se administran los recursos privados y publicos
destinados a pagar las pensiones y prestaciones que deban reconocerse a sus afiliados”,
de conformidad con el inciso primero del articulo 59 de la Ley 100 de 1993. En este
régimen los aportes son depositados en una cuenta individual de ahorro pensional
constituida a titulo personal y la pension esta sujeta a que se acumule en la cuenta

individual el capital suficiente para financiarla, sin que sea necesario tener una edad

determinada o un nimero minimo de semanas de cotizacion.

Por su parte el articulo 90 ibidem contempla las entidades administradoras de los
fondos y especificamente sefiala:

Articulo 90. Los fondos de pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad seran administrados por las Sociedades Administradoras de Fondos de
Pensiones, cuya creacion se autoriza.

Las sociedades que de conformidad con 1o establecido en las disposiciones legales
vigentes administren fondos de cesantia, estan facultadas para administrar
simultaneamente fondos de pensiones, previo el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la presente Ley.
5.2. Fundamento factico y caso concreto: De la peticion presentada por el
apoderado de la parte demandante, el Despacho concluye que la solicitud de
suspensidn provisional de ltas Resoluciones Nos. (i) GNR 105845 del 22 de mayo

de 2013, mediante la cual se reconoce el pago de una pension de vejez al sefior



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 25000234200020180028200

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: José Eduardo Castafieda Calderon

Litis consorcio necesario: Entidad Promotora de Salud - FAMISANAR EPS S A.

José Eduardo Castafeda Calderdn en cuantia de $874.428 para 2008, teniendo en
cuenta 10.446 dias, con una tasa de reemplazo del 90% sobre un ingreso base de
liquidacion de $971.587, de acuerdo con el Decreto 758 de 1990 vy, (i) GNR 64137
del 5 de marzo de 2015, por medio de la cual se reliquido la pension de vejez, a
partir del 28 de octubre de 2011 por la suma de $989.192, se concreta basicamente
en que tales actos administrativos lesionan el erario publico, pues a su juicio, al estar
el demandado afiliado al RAIS, COLPENSIONES no era la competente para

reconocer y pagar la pension vitalicia de vejez sino la AFP Proteccion.

Corresponde entonces al Despacho verificar si en el presente asunto se dan los
supuestos facticos que enlista el articulo 231 del CPACA, para que proceda la
suspension de los actos administrativos enjuiciados, esto es, verificar si se da la
violacion de las disposiciones invocadas, y si esta violacion surge del analisis de
los actos demandados y su confrontacion con las normas superiores invocadas

como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Para lo anterior, tenemos que el Jefe del Departamento de Atencion al Pensionado
del ISS a través del auto No. 01013 de 2009, le devolvié al demandado los
documentos contentivos de la solicitud de la pension de vejez, bajo el argumento
que “... se pudo establecer que este Instituto no es competente para decidir la solicitud de
la Pension de Vejez... por cuanto segun la decision tomada en el referido Comité de
Muttivinculacion a la administradora que le corresponde estudiar y decidir la solicitud de la
prestacion es a la Administradora de Fondo de Pensiones S.A. PROTECCION" (fl. 7 cd.

antecedentes).

Posteriormente, COLPENSIONES mediante Resolucion No. GNR 105845 del 22 de
mayo de 2013, le reconocioé al sefior José Eduardo Castarieda Calderon pension de
vejez, en cuantia de $874.428, teniendo en cuenta 10446 dias de cotizacion, con
una tasa de reemplazo del 90% sobre un ingreso base de liquidacion de $971.587,

de acuerdo con el Decreto 758 de 1990 (fi. 7 cd. antecedentes).

lLuego, por Resolucion No. GNR 64137 del 5 de marzo de 2015, COLPENSIONES
le reliquidé la pensién al sefior José Eduardo Castaneda Calderdn, elevando la
cuantia de la misma a la suma de $989.192, a partir del 28 de octubre de 2011,
teniendo en cuenta 10476 dias de cotizacién, con una tasa de reemplazo del 90%
sobre un ingreso base de liquidaciéon de $1.099.101, de acuerdo con el Decreto 758
de 1990 (fl. 7 cd. antecedentes).



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 25000234200020180028200

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: José Eduardo Castaiieda Calderon

Litis consorcio necesario: Entidad Promotora de Salud - FAMISANAR EPS S A.

A través de la Resolucion No. GNR 130124 del 5 de mayo de 2015,
COLPENSIONES le nego al demandado la reliquidacion de la pension de vejez y
le solicito la revocatoria de las Resoluciones Nos. GNR 105845 del 22 de mayo de
2013 y GNR 64137 del 5 de marzo de 2015, bajo el argumento que “... segun el
aplicativo de historia laboral el interesado se encuentra afiliade al Régimen de Ahorro
Individual, en el caso en concreto a la AFP PROTECCION, mativo NO es competencia de
la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES reconocer la prestacion

solicitada” (fl. 7 cd. antecedentes).

Finalmente, COLPENSIONES por Oficio No. 2013680038398-0799328 del 27 de
marzo de 2017 le informé al demandado que mediante Auto No. 131 del 17 de marzo
de 2017, resolvieron aperturar investigacion administrativa especial con el fin de
verificar en forma oficiosa los soportes que sirvieron de fundamento para la
expedicion del acto administrativo No. GNR 1058445 del 22 de mayo de 2013, por

medio de la cual se le reconocié su derecho prestacional (fl. 7 cd. antecedentes).

Una vez examinada la solicitud de medidas cautelares, observa el Despacho que
no surge a primera vista violacidén del analisis de los actos acusados y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas, toda vez que no
reposa constancia de afiliacién del demandado a la AFP PROTECCION, asi como
tampoco acto administrativo de reconocimiento de la pensiéon por parte de dicha
AFP, es decir, del material probatorio obrante en el expediente, en este momento,
no se puede establecer que haya lugar a decretar la suspensidon provisional
solicitada y sera al momento de dictar sentencia cuando previamente de decretar
las pruebas solicitadas por las partes y escuchar las posibles explicaciones de la
parte demandada, donde se determinara si las decisiones enjuiciadas por medio de
las cuales se le reconocid y reliquidd la pensién de vejez al sefior José Eduardo

Castarieda Calderén se sujetaron o no a la Constitucion Politica y a la ley.

Pues se insiste que una vez analizado el material probatorio y las tesis de las partes
se establecera en la sentencia si el demandado le asistia o no el derecho al
reconocimiento y reliquidaciéon de la pension de vejez, al presentar presuntamente
una multiafiliacion entre COLPENSIONES (régimen de prima media con prestacion
definida) y la AFP Proteccion (regimen de ahorro individual), toda vez que dentro
del plenario no reposan los documentos que le den al Despacho certeza de la

procedencia de la medida cautelar.




Medio de control: Nulidad y restablecimiento def derecho

Radicacion: 25000234200020180028200

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: José Eduardo Castafieda Calderén

Litis consorcio necesario: Entidad Promotora de Salud — FAMISANAR EPS S A.

Con los breves argumentos expuestos, y teniendo en cuenta las pautas dadas por
el Consejo de Estado en las providencias traidas, concretadas en la cautela y
moderacion que deben tener los operadores judiciales al resolver este tipo de
solicitudes, para evitar tomar partido definitivo en el juzgamiento de los actos y privar
a la parte demandada de que ejerza su derecho de defensa, es que se considera

que no hay lugar a decretar la suspension solicitada.

5.3. Conclusion: De lo anterior, el despacho concluye que no se dan los supuestos
facticos para que proceda la suspension provisional de los actos administrativos
enjuiciados, por medio de los cuales COLPENSIONES le reconociod y reliquidé la

pension de vejez al demandado.

Finalmente, se procedera a reconocer personeria a apoderado debidamente

acreditado por la parte demandante.
En tal virtud, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la suspension provisional solicitada, de conformidad con lo

expuesto.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Andrés Zahir Carrillo Trujillo,
identificado con C.C. No. 1.082.915.789 de Santa Marta y Tarjeta Profesional No.
267.746 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de la parte demandante, en los

términos y para los efectos del poder conferido (fl. 30 cdno. ppal.).

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, el expediente debera
permanecer en la Secretaria de la Subseccion hasta tanto culminen los términos

para gque la parte demandada conteste la demanda (Art. 612 C.G. del P).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NESTOR JAVIER CALVO CHAVE
Magis¥rado

JV
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Ref.: Medio de control de nulidad y restaifigiiiffento del derecho
interpuesta por la Administradora Colombiana de Pensiones —

Colpensiones contra José Eduardo Castafeda Calderon
Proceso: 2018-00282-00

Asunto: Recurso de reposicion

MAURICIO ANDRES CABEZAS TRIVINO, mayor de edad, identificado comc aparece al pie de mi
firma, en mi condicion de apoderado sustituto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES dentro del proceso de la referencia; por medio del presente escrito,
actuando dentro del término legal concedido respetuosamente me dirijo a ese despacho a efectos
. de interponer el presente recurso de REPOSICION CONTRA EL. AUTO DEL CUATRO (04) DE
SEPTIEMBRE DE 2018 NOTIFICADO EN EL ESTADO DEL CINCO (05) DE SEPTIEMBRE DE
2018, en donde se tomo la decisidn de denegar ta suspension provisional del acto acusado bajo el

siguiente razonamiento:

“(...) Segun lo visto, advierte el Despacho que los argumentos expuestos como causal de
suspension del acto administrativo, son precisamente parte del objeto del debate de fondo
del litigio, cuya Resolucion requiere de un amplio estudio normativo, jutrisprudencial y
hermenéutico, que no es posible realizar en este momento, lo cual impide hacer el analisis

respectivo (...)"

Se plantean entonces los siguientes:

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

l. La suspensidn provisional de los actos administrativos por parte del operador

judicial como verdadera garantia para la proteccion de los derechos de quien

acude ante la jurisdiccién contencioso administrativo

Sea entonces lo primero sefialar que la adopcidn y decreto de medidas cautelares dentro del proceso
contencioso administrativo, fue inicialmente consagrado en la legislacion colombiana, mediante la
expedicion del Decreto 01 de 1984 (C.C.A), con la finalidad que el Consejo de Estado y los Tribunaies
Administrativos, previo el cumplimiento de unos requisitos bastante rigurosos, pudieran a peticion de
parte, dentro de la demanda o mediante escrito separado y antes de la admision de la misma,
suspender un acto administrativo o actuacion administrativa, mediante providencia debidamente

motivada.

£n efecto, el articulo 152 subrogado D.E. 304/89 del citado marco juridico sefiald:

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

57+3046243351
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“ El Consejo de Estado y los tribunales acdministrativos podran suspender los actos

administrativos mediante los siguientes requisitos:

1. Que la medida se solicite y sustente de modo expreso en la demanda o por escrito separado,
presentado antes de que sea admitida.

2. Sila accion es de nulidad, basta que haya manifiesta infraccion de una de las disposiciones
invocadas como fundamento de la misma, por confrontacién directa o mediante documentos
publicos aducidos con la solicitud.

3. Si la accidén es distinta de la de nulidad, ademas se debera demostrar, aunque sea

sumariamente, el perjuicio que Ja ejecucion del acto demandado causa o podria causar.”

Dicha norma, aunque a primera impresion planted la posibilidad de suspender provisionalmente los
actos administrativos y actuaciones administrativas durante el curso del proceso, presenté serios

inconvenientes en su aplicacion al plantear tres (3) inconvenientes esenciales.

El primero de ellos que saita a la vista de la lectura de la norma es que, para adoptar tal decision, la
infraccion de las normas invocadas como violadas debia ser manifesta, quiere decir ello que, sin
necesidad que el Juez tenga que hacer un juicio sobre los argumentos que sustentan la medida
cautelar, ya sea palpable la infraccién del acto u operacion administrativa frente a las normas que se
consideran vulneradas. En tal sentido, si el Juez de entrada no consideraba que la infraccidn fuera
evidente frente a las normas invocadas, la aplicacion de la medida cautelar era completamente

innecesaria.

En segundo lugar, plantea una restriccién de caracter temporal, como quiera que quien acudia en
los diferentes mecanismos de control ante lo contencioso administrativo, debia formular antes de la
admision de la demanda, el escrito de medida cautelar, ocasionando entonces que el operador
judicial tomara su decision Unicamente con los argumentos expuestos en la demanda y en el escrito
de suspensidn provisional, sin poder apreciar con posterioridad a dicha etapa procesal, elementos

de juicio que darian lugar a la adopcion de la medida cautefar.

Finalmente, y como se lee de la parte inicial de la norma, también se evidencia una limitante frente
al operador judicial respecto de su competencia, en el sentido que la adopcidn de la medida cautelar
Unicamente podria ser declarada por el Consejo de Estado o por los diferentes Tribunales, limitando
entonces la labor de los jueces administrativos quienes por expresa disposicion legal, no tenian la
posibilidad de conocer o pronunciarse sobre Ja suspension provisional de los actos o actuaciones

administrativas demandadas.

Asi las cosas, la adopcion de la Unica medida cautelar consagrada en el C.C.A. por parte de los
operadores judiciales se convirtio en un procedimiento de nula aplicacion, volviendo entonces la
consagracion de dicho imperativo completamente ineficaz e insuficiente dentro del ordenamiento
juridico.

De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta ia poca por no decir nula aplicacion de esa medida
cautelar, el legislador mediante la expedicién de la Ley 1437 de 2011 (C.P.C.A.), fortalecié al Juez
Administrativo frente a la adopcion de tales medidas, ampliando su numero y sefalado unos

requisitos mas laxos para su adopcion.

Es asi como el nuevo estatuto de lo contencioso administrativo enmarcd dentro de su codificacion
los requisitos para la aplicacion de la medida cautelar de la siguiente manera:
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

meahezas.conciliatus@email.com
57+3046243351
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“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos

sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los

siguientes requisitos:
1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho

o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que

resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.
4. Que. adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicic irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de

ia sentencia serian nugatorios.?”
Por otra parte, el articulo 230 det C.P.A.C.A. clasifics las medidas cautelares de la siguiente manera:

“Las medidas cautelares podréan ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podré decretar una o varias de las

siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en que se

encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual.
A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad
de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello
fuere posible el Juez 0 Magistrado Ponente indicara las condiciones o senalara las pautas
que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o

actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionaimente los efectos de un acto  administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decisién administrativa, o la realizacion o demolicion de una

obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

! Articulo 231 de la Ley 1437 de 2011
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
meabazas.concliatus@umail.com
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5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer

o no hacer.”

Ahora bien, viendo que el tramite de los procesos judiciales en lo contencioso administrativo son tan
extensos y muchas veces durante el curso del mismo se presentas afectaciones a los derechos de
quien haciendo uso de los mecanismos de control, acude ante el Juez de lo Contencioso
Administrativo sin que elic pueda ser resarcible con posterioridad, el uso y adopcion de las medidas
cautelares por parte del juez, es el mecanismo mas idéneo por parte del operador judicial para
impartir justicia de forma eficaz, celera y eficiente cuando razonadamente se colige una afectacion a

los intereses det demandante, sin que dicha decision implique un prejuzgamiento de la demanda.
Sobre este punto el Honorable Consejo de Estado sefnald:

“(..) Las medidas cautelares constifuyen un aparte integrante del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a acceder a la justicia, no solo porque garantizan
la efectividad de las sentencias, sino ademas porque contribuyen a un mayor equilibrio
procesal, en la medida en que aseguran que quien acuda a la justicia mantenga, en el
desarrolio del proceso, un estado de cosas semejante al que existia cuando recurrié a los

Jjueces.™?

Con fundamento en todo lo lineas atras expuesto, una vez verificados los requisitos consagrados en
el articulo 231 det C.P.A.C.A., el Juez en uso de los poderes que le fueron otorgados, esta en la
obligacion de propender por una correcta administracion de justicia, impartiendo entonces la orden
de suspender provisionalmente los actos u operaciones administrativas propuestos por la parte
demandante sin tugar a que haya interpretaciones que alejen la materializacion y la garantia de los
derechos de forma anticipada, pues como ya se sefald lineas atras, dicha condicion materializa la

efectividad de las sentencias que con posterioridad llegue a proferirse a favor det demandante.

1. La medida cautelar de suspension provisional sobre la resolucion GNR 105845 del

22 de mayo de 2013 cumple a cabalidad con los requisitos para su decreto

consagrados en el articulo 231 del C.P.A.C.A.

Conforme 2 la decision adoptada por el despacho se manifiesta que si se cumple con los
presupuestos para la suspension provisional de la resolucién GNR 105845 del 22 de mayo de_ 2013

como seguidamente pasa a explicarse:

Procedencia: las medidas cautelares proceden, en cualquier momento, a peticiéon de parte y en

todos los procesos declarativos promovidos ante la jurisdiccion contencioso administrativo.

Clasificacion: acorde con el articulo 230 def CPACA, se clasifican en, preventivas (numeral 4°),

conservativas (numeral 1°) y anticipativas o de suspensiéon (numeral 1° y los numerales 2°y 3°).

Requisitos: el articulo 231 del CPACA, determina los requisitos para que la medida proceda:

2 Sentencia del 22 de junio de 2011. Exp. 76001-23-31-000-1996-02876-01 (19.311)
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —~ COLPENSIONES
mcaberzas conciliatusigmail.com
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¢ [ademanda esté razonablemente fundada en derecho.

En el caso objeto de estudio de legalidad, e! acto administrativo GNR 114220 del 22 de abril de 2015
mediante el cual se reliquidé la pension de vejez de la sefiora SARA LEONOR CASTRO es
ineludiblemente contraria al ordenamiento juridico debido a que como se expreso en el concepto de
violacion, la afiliada no tiene derecho al retroactivo pensional girado en la mencionada resolucion
ademas de evidenciarse que la pension fuer reliquidada como si fuera ordinaria de vejez, siendo esta

de caracter compartida, aumentando injustificadamente el valor de la mesada.

Conforme lo anterior, el acto administrativo que reliquidé la prestacion pensional de vejez de la
afiiada fue expedido en contravencion de las normas en las que debe fundarse y con falsa

motivacion.
Al respecto de estos dos (2) conceptos de violacion:

E! vicio de nulidad denominado desconocimiento de las normas en las que debe fundarse, ha sido
ampliamente desarrollado por ta jurisprudencia del Consejo de Estado como aquel vicio del que
padece el acto administrativo que fue proferido con un claro desconocimiento del orden legal
aplicable al caso en concreto. Es decir, que dicho acto administrativo, en su parte sustancial

desconocio a las normas de aplicacion obligatoria para su expedicion.

Sobre el particular el Honorable Consejo de Estado sostuvo:

“(...} El vicio formal de infraccion de las normas en las que el acto debe fundarse,
referidas dichas normas, a todas aquellas que componen el ordenarmiento juridico, por
manera que objetivamente implica la confrontacion del acto con la norma superior, se trata

entonces de un problema de derecho 3(...)"

El concepto de violacién denominado-falsa mativacion se entiende como el vicio del que padecen
los actos administrativos que al momento de su expedicién, tuvieron por probados hechos que no
cuentan un sustento probatorio dentro de la actuacién administrativa o que fueron expedidos sin

tener en cuenta hechos que fueron debidamente probados dentro del expediente administrativo.

Quiere decir lo anterior que cuando se habla que los actos administrativos estan inmersos en la
causal de falsa motivacion, debe entenderse que, dentro de la motivacién del acto expedido, la
administracion incurrié en una apreciacion errada de los fundamentos facticos y juridicos,
modificando en forma sustancial la decision administrativa y en consecuencia expidiendo un acto

administrativo con argumentos que se alejan de la situacion factica
Sobre ese vicio de nulidad el Honorable Consejo de estado preciso:
“(...) De acuerdo con el articulo 84 del Codigo Contencioso Administrativo la falsa motivacion

es una de las causales de nulidad de los actos de la Administraciéon. Frente a esta causal de

nulidad, la Sala ha precisado lo siguiente: «[...] Para que prospere la pretension de nulidad

¢ Consejo de Estado, Seccién Segundo, radicado 85001-23-31-000-2004-01989-02, M.P. Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Actor Gustavo Alfredo Gdémez Guerra,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —~ COLPENSIONES
meabezas.conciliatug@gmail.com
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de un acto administrativo con fundamento en la causal denominada falsa motivacion es
necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la
Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision no estuvieron
debidamente probados dentro de la actuacion administrativa; o b) Que la Adminisiracion
omitio tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen sido
considerados habrian conducido a una decision sustancialmente diferente. Ahora bien, los
hechos que fundamentan la decision administrativa deben ser reales y la realidad, por
supuesto, siempre seréd una sola. Por ende, cuando los hechos que tuvo en cuenta la
Administracion para adoptar la decision no existieron o fueron apreciados en una dimension
equivocada, se incurre en falsa motivacion porque la realidad no concuerda con el escenario

factico que la Administracion supuso que existia al tomar la decision? (...)”

Corolario de lo anterior se desprende que la demanda esta mas que razonadamente fundada en
derecho, maxime cuando la situacion particular confrontada con las normas superiores, permite
determinar la flagrante viclacion en la que se encuentran inmersos los actos administrativos
controvertidos pues como se expone con la simple confrontacion de las normas invocadas como
vulneradas, es claro que la prestacién pensional reliquidada es abiertamente contraria al

ordenamiento juridico y lesiva para el erario publico.
* Que el demandante haya demostrado la titularidad del derecho.

Se trata de un acto administrativo en donde se debe estudiar {a legalidad del mismo, acto que fue
expedido por la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, y que no se ajusta a
Derecho conforme al articulo 93 del CPACA.

e Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos vy
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que

resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, como administradora del régimen de
Prima Media de conformidad con lo dispuesto en el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007, es la

encargada del reconocimiento de las prestaciones a ias que tengan derecho sus afiliados.

Bajo este escenario es evidente que el reconocimiento de la pension, respecto de la cual se

solicita Ia nulidad, fueron expedidas en contravia de la constitucion y la ley. Como este tipo de

reconocimiento son periddicos, y el seguir pagando una pension, la cual contraria la ley y
constitucion, afectaria de lieno el ordenamiento juridico, se solicita al despacho gue realice la

suspension provisional de la resolucién que hizo el reconocimiento de la pension.
Es bueno resaltar que la competencia en materia administrativa ha sido definida por el Consejo de
Estado como “/a aptitud atribuida por la Constitucion o la Ley a los Entes Pablicos o a los particulares

para que manifiesten validamente la voluntad estatal por via administrativa.

Asi mismo se debe sefialar que el pago de una prestacion generada sin el cumplimiento de los

“ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Cuarta, expediente nimero 17001-23-31-
000-2012-00149-01 (21151), M.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, actor: RIDUCO S.A.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
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requisitos legales, atenta igualmente contra el principio de Estabilidad Financiera del Sistema
General de Pensiones, establecido por el Acto Legislativo 001 de 2005 como una obiigacion del
Estado, entendido como el manejo eficiente de los recursos asignados a dicho sistema con el
objetivo de garantizar a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social,
procurando que las decisiones que afecten dicho sistema, como el reconocimiento de prestaciones,
se adopten teniendo en cuenta que esta conformado por recursos limitados, que se distribuyen de
acuerdc con las necesidades de la poblacion, con e! objetivo de que los derechos adquiridos se

hagan efectivos.®

Es asi como este perjuicio inminente en contra de fa Estabilidad Financiera del Sistema General

de Pensiones se configura en ia medida en que dicho sistema debe de disponer de un flujo
permanente de recursos que permita su mantenimiento y adecuado funcionamiento, y el continuar

con el paqo de una prestacién a favor de una persona que no acredita todos los requisitos

para su reconocimiento afecta gravemente su capacidad de otorgar y pagar las prestaciones

a los afiliados que si tienen derecho a su reconocimiento, vulnerando como consecuencia el

principio de progresividad, y el acceso a las pensiones de todos los colombianos.

Teniendo en cuenta lo anterior, es diafano concluir que el acto administrativo controvertido afecta de
manera inminente el erario publico debido a que el afiliado si bien es cierto tiene derecho a percibir
una prestacién pensional, dicha prestacién debe estar a cargo de la AFP PROTECCION

De manera que solicito al respetado sefior Magistrado proceda a reponer el auto del cuatro {04) de
septiembre de (2018) notificado en el estado del cinco (05) de agosto de la misma anualidad y en su
lugar conceder ia suspension provisional del acto atacado.

Del sefior magistrado.

Cordialmente,

C.C 1.019.066.285 de Bogota D.C.

T.P. 287.807 del C.S. de la J.

5 Ver sentencia SU1073 de 2012 de la Corte Constitucional
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
mcabhezas.congiliatus@gmail.com
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “A”

COSNTANCIA DE FIJACION EN LISTA DEL
RECURSO DE REPOSICION- ORALIDAD

Bogota, D.C. 12 de septiembre de 2018

Expediente: No. 2018-0282-00-

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

Demandado: JOSE EDUARDO CASTANEDA CALDERON

En la fecha se fija el presente proceso, en lista del
RECURSO DE REPOSICION por el término de tres (3) dias
del memorial suscrito por el apoderado de Ila parte
demandante, el cual interpone el recurso contra de la
providencia de fecha 04 de septiembre de 2018, notificado
r estado el 05 de septie de 2018.

| articulo 242 de C.PACA.

Le anterior con lo establecido en



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A” |
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INFORME AL DESPACHO

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION 2?-SUBSECCION “A”

Al Despacho del H. Dr.(a). NESTOR JAVIER CALVO CHAVES

HOY : martes, 25 de septiembre de 2018

AL DESPACHO DEL HONORABLE MAGISTRADO DR. NESTOR JAVIER
CALVO CHAVES INFORMANDO QUE SE INTERPUSO RECURSO DE
REPOSICION CONTRA EL AUTO DE FECHA 04 DE SEPTIEMBRE DE 2018,
RECURSO QUE FUE FIJADO EN LISTA POR EL TERMINO LEGAL DE UN (1)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota D.C., 2 de octubre de 2018.

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves

Radicacion: 250002342000-2018-00282-00

Demandante: Administradora  Colombiana de  Pensiones -
COLPENSIONES

Demandado: José Eduardo Castaneda Calderon

Asunto: Resuelve recurso de reposicion.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto del 4 de septiembre de 2018 (fls.
8-11 cdno. medidas cautelares) por medio del cual se negd la suspension

provisional de los actos administrativos demandados.

1. Problema juridico. ;Procede para el presente caso acceder a lo solicitado a
través del recurso de reposicion presentado por el apoderado de la parte
demandante contra el auto del 4 de septiembre de 2018, por medio del cual se negd

la suspension provisional de los actos administrativos demandados?.

2. Tesis del apoderado de la parte demandante. Considera que la Resolucién No.
GNR 114220 del 22 de abril de 2015, mediante el cual se reliquidd la pensién de
vejez de la sefiora Sara Leonor Castro es contraria al ordenamiento juridico, debido
a que la afiliada no tiene derecho al retroactivo pensional, ademas de evidenciar
que la pension fue reliquidada como si fuera ordinaria, cuando en realidad es de

caracter compartida, aumentando injustificadamente el valor de la mesada.

Sostiene que la demanda se encuentra fundamentada en derecho, maxime cuando
la situacion particular confrontada con las normas superiores, permite determinar la
flagrante violacion en la que se encuentran inmersos los actos administrativos
controvertidos, puesto que la prestacién pensional reliquidada es abiertamente

contraria al ordenamiento juridico y lesiva al erario publico (fls. 12-18 ib.).

3. Tesis del demandado. No hubo pronunciamiento (fl. 20 ib.).



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 25000234200020180028200

Demandante: COLPENSIONES

Demandado: José Eduardo Castafeda Calderon

4. Argumentos del Despacho:

4.1. Fundamento normativo y jurisprudencial. El Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en su articulo 242

determina los eventos en que proceso el recurso de reposicidn al establecer:

Articulo 242. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

En cuanto su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

Como se expuso en la providencia recurrida los requisitos establecidos en el
CPACA para la procedencia de las medidas cautelares en casos como el que nos
ocupa, donde se solicita especificamente la suspensién provisional de unos actos
administrativos, el articulo 231 establece:

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

Por su parte, el Consejo de Estado’, sobre la procedencia de esta medida a las
luces del CPACA, ha sostenido:

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacién como ya se dijo permite que el juez
previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lieve a cabo analisis de la
sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo X! Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual: “La decisién sobre la medida cautelar
no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y
guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar
partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo
produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya designacién se
acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decision final se
consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba.

4.2. Fundamento factico y caso concreto. Preliminarmente debe indicarse que de
conformidad con el articulo 242 trascrito, el CPACA contempla la posibilidad del

recurso de reposicion para los autos que no sean susceptibles de apelacién o

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA. Consejera ponente:
SUSANA BUITRAGO VALENCIA, Bogota D. C.. trece {13) de septiembre de dos mil doce (2012}, Radicacion numero: 11001-
03-28-000-2012-00042-0C, Actor: JOHAN STEED ORTIZ FERNANDEZ, Demandado: REPRESENTANTES DE LOS
EGRESADOS ANTE EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacidn: 25000234200020180028200

Demandante: COLPENSIONES

Demandado: José Eduardo Castafneda Calderon

suplica, entendiéndose entonces que frente al auto recurrido procede el recurso

presentado.

Dilucidado el recurso procedente contra la decision del 4 de septiembre de 2018,
pasa el Despacho a establecer si es factible reponer la mencionada decision, y en

su lugar decretar la suspension provisional de los actos administrativos enjuiciados.

Descendiendo al caso bajo analisis, la parte demandante afirma que debid
suspenderse provisionalmente los actos administrativos enjuiciados, en
consideracion a la parte demandada no tenia derecho al pago del retroactivo
pensional, toda vez que la pensién fue reliquidada como si fuera ordinaria, cuando

en realidad es de caracter compartida.

Al respecto, es pertinente precisar que los argumentos expuestos en el recurso de
reposicion no coinciden con el asunto objeto de debate, toda vez que en la
providencia recurrida se estudid la suspension provisional de unos actos
administrativos que reconocieron la pension de vejez al demandado, cuando quien
debid reconocerla y pagarla es la AFP Proteccion, es decir, difiere ostensiblemente,

por lo que se hace necesario confirmar el auto recurrido.

4.3. Conclusion. Por las razones expuestas, lo procedente es no reponer el auto
del 4 de septiembre de 2018 (fls. 8-11 ib.), por medio del cual se nego la medida

cautelar de suspension provisional de los actos administrativos enjuiciados.

En consecuencia se
RESUELVE

1. No reponer el auto del 4 de septiembre de 2018, por medio del cual se negé la

suspension provisional solicitada, de conformidad con fo expuesto.

2. Una vez en firme la presente providencia, el expediente debera permanecer en
la Secretaria de la Subseccion hasta tanto culminen los términos para que la parte
demandada conteste la demanda (Art. 612 C.G. del P).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'}s[%i_f\/le CA%&%\"?S’

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA o
SECCION SEGUNDA SUBSECCION A kofin o
M.P NESTOR JAVIER CALVO CHAVEZ :
E. S. D.
Ref.: Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

interpuesto por la Administradora Colombiana de Pensiones
— Colpensiones contra José Eduardo Castafieda Calderén

Proceso: 25000-23-42000-2018-00282-00

Asunto: Solicitud de suspension provisional

MAURICIO ANDRES CABEZAS TRIVINO, mayor de edad, identificado como aparece al
pie de mi firma, en mi condicién de apoderado sustituto de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES dentro del proceso de la referencia;
por medio del presente escrito, de conformidad con los preceptos normativo enmarcados
en el articulo 229 y subsiguientes del C.P.A.C.A., respetuosamente me dirijo a ese

despacho con el objeto solicitar sean decretadas la siguientes:

MEDIDAS CAUTELARES

Solicito respetuosamente al honorable sefior Juez acceder a la medida cautelar consistente
en suspender provisionaimente el acto administrativo GNR 105845 del 22 de mayo de
2013 proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, mediante
la cual se reconocid y ordend el pago de una pension de sobrevivientes de vejez a favor del
sefior JOSE EDUARDO CASTANEDA CALDERON en cuantia de ochocientos setenta y
cuatro mil cuatrocientos veintiocho ($874.428.00) efectiva a partir del 20 de febrero de 2008,
sobre un Ingreso Base de Liquidacion de $971.587 y una tasa de reemplazo del 90%
prestaciones reconocidas de conformidad con el Decreto 759 de 1990 y la resolucion GNR
64137 del 5 de marzo de 2015 se reliquido la pension de vejez a favor del sefior JOSE
EDUARDO CASTANEDA CALDERON.

Lo anterior, atendiendo a que se cumplen la totalidad de requisitos para su decreto de
conformidad con lo establecido en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011:

Procedencia: las medidas cautelares proceden, en cualquier momento, a peticién de
parte y en todos los procesos declarativos promovidos ante la jurisdiccion contencioso
administrativo.

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
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Clasificacion: acorde con el articulo 230 del CPACA, se clasifican en, preventivas (numeral
4°), conservativas (numeral 1°)y anticipativas o de suspension (numeral 1° y los
numerales 2° y 3°).

Requisitos: el articulo 231 del CPACA, determina los requisitos para que la medida proceda:

e Que la demanda se encuentre razonadamente fundada e derecho.

. La demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho, toda vez que la

Resolucion GNR 105845 del 22 de Mayo de 2013, proferida por la administradora
colombiana de pensiones — Colpensiones mediante la cual se reconocio el pago de

una pensién de vejez a favor del seiior JOSE EDUARDO CASTANEDA CALDERON
y la resolucion GNR 64137 del 5 marzo de 2015 que reliquido la pension de vejez

a favor del sefior JOSE EDUARDO CASTANEDA CALDERON reconociendo un
retroactivo de $24.363.235 son contrarias a |a le la constitucion por lo que

seguidamente se expone:

De conformidad con el articulo 12 de la ley 100 de 1993, el sistema general de

seqguridad social en pensiones cuenta con un régimen solidario de prima media con
prestacion definida que estara a cargo del Instituto de Seguros Sociales y un

régimen de ahorro individual con solidaridad que esta a cargo de los fondos de

pensiones privadas, regimenes gue entre si coexisten, pero gue son excluyentes

el uno frente al otro.

Por ende, v concomitante con lo sefialado en el articulo precedente al citado en el

parrafo _anterior, todos los trabajadores dependientes o independientes gue
desarrollen labores en Colombia, estan obligados a afiliarse a uno de esos 2

regimenes y la afiliacion debe ser libre y voluntaria para cada asegurado expresada
por escrito; eleccion que no podra ser desconocida por la persona juridica o

empleador al que se encuentre vinculado el trabajador, so pena de las multas a las

gue havya lugar.

De igual forma el articulo 60 de la ley 100 de 1993 senala: {...) Los afiliados al

Régimen tendran derecho al reconocimiento y pago de las pensiones de vejez,
de invalidez y de sobrevivientes, asi como de las indemnizaciones contenidas
en este titulo, cuya cuantia dependera de los aportes de los afiliados y
empleadores, sus rendimiento financieros, y de los subsidios del Estado,
cuando a ellos hubiere lugar” (Negrilla no hace parte del texto original)

Entonces, razonablemente se puede colegir que las personas que se encuentren

vinculadas al régimen de ahorro individuai con solidaridad, son esas entidades y ese

régimen las competentes para reconocer las prestaciones por invalidez, vejez y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
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muerte respecto de los riesgos que hayan presentado sus afiliados; quiere decir lo

anterior que si un afiliado causa su derecho pensional de vejez cotizando en

Proteccion, es ese fondo de pensiones privado el legitimado para reconocer la

prestacion pensional de vejez del asequrado.

Para el caso que aqui nos ocupa y de conformidad el andlisis efectuado por pate de

la de la gerencia nacional de servicio al ciudadano de Colpensiones el sefior JOSE
EDUARDO CASTANEDA CALDERON esta afiliado al régimen de ahorro individual
con solidaridad a la AFP PROTECCION, siendo esta administradora la competente

para realizar el estudio y reconocimiento de las prestaciones del afiliado.

Al respecto el articulo 128 de la Constitucion Politica de Colombia sostiene:

“Nadie podra desemperiar simultaneamente mas de un empleo publico ni recibir
mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos
expresamente determinados por la ley. Entiéndese por tesoro publico el de la
Nacién, el de las entidades territoriales y el de las descentralizadas”

De acuerdo a los arqumentos desqglosados, debe sefialarse que el sehor JOSE
EDUARDO CASTANEDA CALDERON, viene devengando desde el 23 de abril de

2010, una pensién de vejez con el Fondo Privado Proteccion tal como se evidencia

de la siguiente manera:

Proteccion

Fondo da Pensiones Obligatarias Proteccion
NIT 900.379.921

Hace consiar que:

Euta) Sefriai JOSE EDUARDOC CASTANEDA CALOERON sentficadial con CC numern 17.13473% es
pensinaloid nor VEJEZ en nuesto FONDO DE PENSICNES OBLIGATORIAS PROTECCION SA  cesde st dia
23 de abri de 2010

E243 2ON3IANGA 36 £XTOC 3 FEYION Dol rCIeaadold. et 43 QU o uno de 208

CoeCiaments

S . Ie
o bl F
Veronica Castaneda Estrada

Arsd BE W8y g
Proteccion 3 A

De cara a la anterior certificacidn es claro que la asignacion reconocida y reliquidada

por la administradora colombiana de pensiones — Colpensiones mediante |a
expedicion de la resolucion GNR 105845 del 22 de mayo de 2013 y la resolucion
GNR 64137 del 5 de marzo de 2015 es manifiestamente contraria al ordenamiento

juridico puesto que el sefior JOSE EDUARDO CASTANEDA CALDERON se
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
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encuenira afiliado al Régimen de Ahorro individual con solidaridad, situacion

suficiente para considerar que ninguna solicitud prestacional elevada por el

asequrado podia ser tramitada por el régimen solidario de prima media con

prestacion definida de conformidad con el articulo 12 v 60 de la ley 100 de 1893.

Sumado a lo anterior, debe seinalarse que el asegurado se encuentra percibiendo

dos (2) asignaciones provenientes del tesoro publico por un mismo concepto, esto
es recibiendo dos (2) pensiones de veiez de manera simultdnea gue son
incompatibles entre si.

Partiendo de lo anterior, la suspension provisional del acto administrativo

controvertido se encuentra mas que probada en linea que el mismo fondo privado

en _trabajo _conjunto con mi prohijada determinaron la incompatibilidad de ambas

prestaciones reconocidas tal como se evidencia en las pruebas documentales que

se anexan al presente escrito

¢ Que el demandante haya demostrado la titularidad del derecho.

Se frata de un acto administrativo en donde se debe estudiar la legalidad del mismo,
acto que fue expedido por el Instituto de Seguros Sociales hoy la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, y que no se ajusta a Derecho
conforme al articulo 93 del CPACA.

= Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
arqumentos v justificaciones gque permitan concluir, mediante un juicio de

ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar gue concederla.

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, como administradora
del régimen de Prima Media de conformidad con lo dispuesto en el articulo 155 de
la Ley 1151 de 2007, es la encargada del reconocimiento de las prestaciones a las
que tengan derecho sus afiliados.

Bajo este escenario es evidente que el reconocimiento de la pension, respecto de la

cual se solicita la nulidad, fueron expedidas en contravia de la constitucion y ia ley.

Como este tipo de reconocimiento son periddicos, y el seguir pagando una pension, la cual
contraria la ley y constitucion, afectaria de lleno el ordenamiento juridico, se solicita al
despacho que realice la suspension provisional de la resolucién que hizo el reconocimiento
de la pension

Es bueno resaltar que la competencia en materia administrativa ha sido definida por el
Consejo de Estado como “/a aptitud atribuida por la Constitucién o la Ley a los Entes
Publicos o a los particulares para que manifiesten validamente la voluntad estatal por via
administrativa.

Asi mismo se debe sefalar que el pago de una prestacién generada sin el cumplimiento de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
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los requisitos legales, atenta contra el principio de Estabilidad Financiera del Sistema
General de Pensiones, establecido por el Acto Legislativo 001 de 2005 como una obligacion
del Estado, entendido como el manejo eficiente de los recursos asignados a dicho sistema
con el objetivo de garantizar a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad
social, procurando que las decisiones que afecten dicho sistema, como el reconocimiento
de prestaciones, se adopten teniendo en cuenta que esta conformado por recursos
limitados, que se distribuyen de acuerdo con las necesidades de la poblacion, con el
objetivo de que los derechos adquiridos se hagan efectivos.*

Es asi como este perjuicio inminente en contra de la Estabilidad Financiera del Sistema

General de Pensiones se configura en la medida en que dicho sistema debe de disponer

de un fluyjo permanente de recursos que permita su mantenimiento y adecuado

funcionamiento, y el continuar con el pago de una prestacion a favor de una persona
que o acredita fodos los requisitos para su reconocimiento afecta gravemente su

capacidad de otorqgar y pagar las prestaciones a los afiliados que si tienen derecho

a _su reconocimiento, vulnerando como consecuencia el principio de progresividad, y el

acceso a las pensiones de todos los colombianos.

Ahora bien, respecto a la suspension de la medida cautelar y atendiendo a que es claro que
el acto administrativo es manifiestamente contrario al ordenamiento juridico, no es dabie
negar dicha solicitud so pretexto de que con dicha suspension se estrian vulnerando los
derechos fundamentales del demandado en tanto que, si bien es cierto la carta magna
consagra como prioridad la proteccion de tales preceptos constitucionales, lo cierto es que
dicha interpretacion no puede ser interpretade como un engranaje suelto del ordenamiento
juridico, maxime cuando los derechos fundamentales que se predican serian vulnerados
con la suspension provisional, fueron adquiridos por actos administrativos de contenido
particular y concreto que a todas luces son contrarios a los marcos normativos

preexistentes.

En ese orden de cosas, no conceder {a medida cautelar bajo el argumento que se estaria
vulnerado derechos fundamentales, en primera medida desacredita todo el andamiaje
juridico que se ha desarrollado por parte del Consejo de Estado en torno a el decreto de la
medida cautelar cuando se cumplen con todos los requisitos para su decreto y en segundo
lugar, anteponer los derechos fundamentales particulares sobre el bien general como lo es
la conservacion del erario publico, es a todas luces un contrasentido a la misma

constitucion.

Honorable Magistrado, si bien es cierto que ya hubo un pronunciamiento previo que negé
la suspensién provisional del acto acusado bajo el argumento que no se allegé al plenario
prueba alguna que soportara las afirmaciones hechas por el suscrito en la solicitud inicial,

es necesario poner nuevamente a consideracién ante ese despacho la suspension

1ver sentencia SU1073 de 2012 de la Corte Constitucional
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
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provisional del acto demandado como quiera que con esta nueva solicitud se estan
aportando suficientes elementos de prueba fidedignos para conceder ia medida cautelar en
consonancia con o sefialado en el articulo 223 de C.P.A.C.A. que sefnald:

“(...) Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se

han presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las

condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto que resuelva esta

solicitud no procedera ningun recurso {...)" (Subraya y negrilla no hacen parte del

texto original)

Como viene de verse entonces y al aportar los documentos que permiten evidenciar que ei
sefior José Eduardo Castafieda Calderon devenga una prestacion con el fondo de
pensiones proteccion, es necesario conceder la medida cautelar en pro de salvaguardar los
recursos provenientes del tesoro pablico. Maxime cuando la suspension del acto no implica
un desconocimiento del minimo vital del afiliado, habida cuenta que ya tiene otra prestacién

pensional que le permite sufragar dichos gastos.

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
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Ind. reconocimiento

Tipo doc. reconocim.
Ind. de expedicidén .
Tasa de mora .......
Egtado ..........0..

R Reconocido
R Resolucién

ACR Acreditado

Nro doc. recono. 7113
Fecha reconocim. 11032010
val cupdn compl.

Valor reconocido

Valor pegade ...

7.768,000.00
7.768,000.00
7.768.000.00

Fecha depdésito ..... 19032010 Ind. pago acept.

Cuotas acreditadas . 316.69609329

Fecha acrediracién . 26032010 Ult valor I1PC .. .00
Ulc. perfodo IPC ... ult valoriz tit. .00

vit. fecha valorac.
Entidad custodia
Localizacién o ref.

Fec envio custo.

Tipo negociacién

PROTECCION S.A

FONDO DE PENSIONES OBLIGATORIAS

CUPBOO Consultar cupén de un bono

= % W W W e e D W W M A e =

Ident. afiliado ....
Nombre afiliado ....
Consecutivo cupén ..
Nit del emisor .....

ind. reconocimiento

Tipo doc. reconocim.

Ind. de expedicidén

Taga de mora .......
Estado .. ...........

cC 17194739
CASTAREDA CALDER!
2

1

R Reconocido
R Resgolucién

ACR Acreditado

20100406 17:30:32
**VERSION 14.0*° JUPERDOM
Solicitud ...... 1 Vergién bono . 1

ON JOSE EDUARDO

Tipo de cupén .. P Principal

Estado afiliado ACT Activo

Nro doc. recono. 7113

Fecha reconocim. 11032010

Val cupén compl. 130,700, 000.00
valor reconocido 130,700,000.00
valor pagado ... 130,700,000.00
Ind. puago acept.

5,328.55038530

Fecha depésita ..... 19032010
Cuotas acreditadas .
Fecha acreditacidén . 26032010

Ult valor IPC .. .00

Ult. periodo IPC ... Ult valoriz tit. .00
Ult. fecha valorac. Fec envic custo,
Entidad custodia ...
Localizacidon o ref. Tipa negociacidn
PROTECCION S.A 201004086 17:30:45
FONDC DE PENSIONES OBLIGATORIAS *°*VERSION 14.0¢* JUPERDOM
PIACIO Trabajar con dfas acreditados
Identifl. afiliado .* 17194739 Origen ...... C Traslado de rég
Nombre afiliado .... CASTAREDA CALDERON JOSE EDUARDO
2=Cambiar, 4=Eliminar, S=Congultar
Opc Periodo Origen Cotizacién Dias Salario
Acr. Cot. Bage Mensual
091997 COTLIZACIONES FONDO ACTUAL 6 6 34,401 172,00%
101997 COTIZACIONES FONDO ACTUAL 31 31 172, 00S 172,005
111997 COTIZACIONES FONDO ACTUAL 30 0 172.00% 172,005
121997 COTIZACIONES FONDG ACTUAL 31 i 172,005 172,005
011998 COTI1ZACIONES FONDO ACTUAL 1 k3 204,000 204,000
091998 COTIZACIONES FONDO ACTUAL 30 30 203,826 203,826
101998 COTIZACIONES FONDO ACTUAL 3 31 203,826 203,826
111998 COTIZACIONES FONDO ACTUAL 30 30 203,826 203,826
121998 COTIZACIONES FONDO ACTUAL 31 31 203,826 201,826
0112999 COTIZACIONES FONDO ACTUAL n 3 236,460 236,460
0421999 COTIZACIONES FONDO ACTUAL 28 28 236,440 236,440
012000 COTIZACIONES FONDC ACTUAL n 1 260,106 260,106
022000 COTIZACIONES FONDO ACTUAL 29 29 260,106 260.106
032000 COTIZACIONES FONDG ACTUAL 31 3% 250,106 260.106
Q42000 COTIZACIONES FONDO ACTUAL 3o 30 260,106 260,106
052000 COTIZACIONES FONDO ACTUAL 3 31 260,106 260,106
062000 COTIZACIONES FONDO ACTUAL 30 30 260,106 260,106
072000 COT1ZACIONES FONDO ACTUAL 3 1 260,106 260,106
082000 COTIZACIONES FONDO ACTUAL J1 31 260.106 260,106
092000 COTIZACIONES FONDO ACTUAL Jo 30 260,106 260,106
102000 COTIZACIONES FONDO ACTUAL 3 31 260,106 260,108




PROTECCION S.A 06704710 17:29:4
FONDO DE PENSIONES OBLIGATORIAS **VERSION 14.0°* JUPERDOM
CTAS0l! Conaults saldos per afiliado
Numere identificac. cc 17194739
tombre afiliado .... CASTAREDA CALDERON JOSE EDUARDO
Fecha del fondo ...,. 060842010
Valor cuots ........ 24.757.13287862

Cuotas valer

Cotiz, obligatoria . 96.48480819 2,388,687
Cotiz vol. afiliado ., 00000000 0
Cotiz vol. empleador . 00000000 0
Rendimientos ....... .00000000 o
intereses .......... 5.2750830% 130,596
Bano reconocimiento. 5,645.24647859 139,760,117
Torales ............ 5,747.00616981 142,279,400
Vir.retenciones con. .00 Semanas acred. 87.86

PROTECCION S.A 20200408 17:30:03
FONDO DE PENSIOMES OBLIGATORIAS **VERSION 14.0°° JUPERDOM
AFILO1 Consultar afiliado Pancalla 1/5

HAY SOLICITUD DE PENSION EN TRAMITE
Identificacién ...... 171941739 CC Estado .........-.. ACT Activo
Fgcha solicitud ..... 24091997 Fecha efeccividad 011019%7
Feche generacién cte. 09101997 facha la efec.rég. 01101997

Origen .............. 1 Trasledo @ Ind. reafiliacién X NO
AFP ant./Entidad ant. INSTITUTO DE SEGUROS SOCTALES
No. afiliacidn ... ... 720488 SeX0 .....cvienno- M Masculino
Nacionalidad ........ 001 COLOMBIANO
Ciudad de necimiento. 1100i BOGOTA
Deport.de nacimiento. 1l BOGOTA
Fecha de nacimiento . 20021948 Fecha expedicién
Ciudad expedicién ... 11001 BOGOTA
Depart.expedicidn ... 11 BOGOTA
Apellidos ........... CASTANEDA CALDERCN
Nombres ............. JOSE EDUARDO
verificacién identif. R Registraduri

PROTECCION S.A 20100406 17:30:20
FONDO DE PENSIONES OBLIGATORIAS **VERSION 14.0** JUPERDOM
CUPB30 Trabajar con cupones de un bono
ident. afiliado .... CC 17194739 Versién bono ... 1 solic. ..... 1
Nombre afiliado .... CASTANEDA CALDERON JOSE EDUARDO
Fecha de corte ..... 01111997 val bono a FC .. 36,.481,788.00
Fecha de emisién ... 16122009 Val versién comp 138,468, 000.0C
Codigo de AFP . ..... 00002 PROTECCION

2aCambiar, 4=Eliminar, 5sConsultar, 6=Imprimir. 13=sInf. adi¢. custodia
14=Not.contr, 15aVerif.contr.. l6sRra.afiliado, 17=Reconocimiento

Op Con Tip Emisor/con Rc Nombre Vr.Cup.8 Em/Red Valor recone¢i. Est

1 C 8600138161 R INSTITUTO D 7.768, 000 7,768,000 ACR

2 P 1 R OFICINA DE 130,700,000 130,700,000 ACR
PROTECCION S.A 20100406 17:30:26
FONDOQ OE PENSIONES OBLIGATORIAS “*VERSION 14.0°" JUPERDOM

CUPBOO Consultar cupén de un bono
Ident. afiliado .... CC 17194739 Solicitud ...... 1 Vergién bono . 1
Nombre afiliado .... CASTAREDA CALDERON JOSE EDUARDO
Consecucivo cupdn .. 1 Tipo de cupén .. € Cuota parte

Nit del emisor ..... 8600139161 Estado afiliado ACT Activo
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Proteccion

Fondo de Pensiones Obligatorias Proteccion

NIT 900.379.921

Hace constar que:

Elja) Sefor(a) JOSE EDUARDO CASTANEDA CALDERON identificado(a) con CC numero 17.194.739, es
pensionado(a) por VEJEZ en nuestro FONDO DE PENSIONES OBLIGATORIAS PROTECCION S.A., desde el dia

23 de abril de 2010.

Esta constancia se expide a peticion del interesado(a) el dia 20 de junio de 2018

Cordialmente,

- llal F
Veronica Castafieda Estrada

Area de ndmina y pagos
Proteccion S.A.

*Importante: Esta constancia solo hace referencia a los productos mencionados anteriormente.

*Si desea verificar la veracidad de esta informacion comuniquese con nosotros:
Linea de servicio Proteccion: Bogota: 744 44 64 - Medellin y Cali 510 90 99
Barranquilla: 319 79 99 - Cartagena: 642 49 99 - Nacional 01 8000 52 8000

www .proteccion.com clientes@proteccion.com.co
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Bogotd, 15 de Abril de 2010

SENORES:

PROTECCION S.A

Yo JOSE EDUARDO CASTAREDA CALDERON, identificado como aparece a pie de mi firma, me
permito solicitar i3 totalidad de los excedentes de libre disponibilidad a gue tengo darecho,
teniendo conocimiento de (as implicaciones que esto contleva como la disminucién de mi mesada
Y que es |3 uitima vez que puedo solicitar excedentes de acuerdo al concepto emitide por la
superintendencia en Diciembre de 2009.

Adicional solicito que el valor de ios excedentes sea consignado a mi cuenta de PENSION
VOLUNTARIA.

Cordialmente.

o ?JQ/
JOSE EDU. CASTANEDA CALDERON
V.‘.’// J 7

€.C17.194.729

Acinvar” en la
C@l?&fa




PROTECCION S.A 06/04/10 17:28:4
FONDQ DE PENSIONES OBLIGATCRIAS **VERSION 14.0°° JUPERDOM
CTAS01 Consulta saldos por afiliade
Mamere identificac. cC 17194739
tlorbre afiliado .... CASTAREDA CALDERON JOSE EDUARDO
Fechs del foado .... 06042010
valor cuota ...... Ve 24,7%7.13287862

Cuotas valoer

Cotiz. obligatoria . 96.48480819% 2,388, 687
Cotiz vol. afiliado . 00000000 ]
Cotiz vol. empleador .¢e003000 Q
Rendimjentos ....... .00Q00000 c
Intereses . ....._..... 5.27508305 130,596
Bano reconocimiento. 5,.645.24647859 139,760,117
Totales ............ 5.747.00636383 142,279,400
Vlr.retenciones con. .00 Semanas acred. 87.86

PROTECCION S.A 20100406 17:30:03
FONDQ DE PENSIONES OBLIGATORIAS “*VERSION 14.0°° JUPERDOM
AF1LO1 Consultar afiliado Pancalla 1/S

HAY SOLICITUD DE PENSION EN TRAMITE
Identificacién ... ... 171941738 CC Estado .........-. ACT Activo
Fecha solicitud ..... 24091997 Fecha efecrividad 01101997
Fecha generacidn cta. 09101997 Fechs la efec.rég. 01101997

Origen . ... .....en 1 Trasiado & Iad. reasfiliacién N NO
AFP ant./Entidad ant. INSTITUTO DE SEGUROS SOCTALES
No. afiliacién ...... 720488 SeX0 ... iieinn M Masculine
Nacionalidad ........ 001 COLONBIANO

Ciudad de nacimiento. 11001F BOGOTA
Depart.de nacimiento. 11l BOGCOTA

fecha de nacimiento . 20021948 Fecha expedicién .
Civdad expedicidn ... 11001 BOGOTA

pepart.expedicidn ... 11 BOGOTA

Apellidos ........... CASTAREDA CALDERON

Hombres ............. JOSE EDUARDO
verificacién identif. R Registradur{

PROTECCION S.A 20100406 17:30:20
FONDO DE PENSIONES OSLIGATORIAS **VERSION 4.9+ JUPERDOM
CUPB30 Trabajar con Cupones de un bono
Ident. afiliade .... CC 17194739 Versidén bons ... 1 Solic. ..... 1
Nombre afiliado .... CASTAREDA CALDERON JOSE EIXJARDC
Fecha de gorte ..... 01111997 val bono a FC .. 36,481,788.00
Fecha de emisidn ... 1612200% val versién conp 138,468,000.00
Cédigo de AFP . ..... 00002 PROTECCION

2aCambiar. 4=Eliminar, SsConsultar, S=Imprimir, 13=Inf. adic. custodia
14=Notr.coentr, i5sVerif.contr., 16eRta.afiliado, 17=Reconocimiento

Op Con Tip Emisor/con RC Nombre Vr.Cup.a Em/Red valor reconocci. Est
1 C B60013B161 R INSTITUTO D 1.1768. 000 7.768,000 ACR
2 P 1 R OFICINA DE 130,700, 000 136,700,000 ACR

PROTECCION S.A 20100406 17:30:26

FONDCG DE PENSIONES OBLIGATORTAS “*YERSION 14.0*" JUPERDOK

CUPBQO Consultar cupén de un bono

Igent. afiliade .... CC 1719473% Solicitud ...... 1 Versién bono . 1

Nombre afiliado .... CASTAREDA CALDERON JOSE ECRUJARDO

Consecutivo cupén .. 1 Tipo de cupdn .. C Cuota parce
Nit del emisar ..... 8600138161 Estado afiliado ACT Active

l
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Bogota, 15 de Abril de 2010

SENORES:

PROTECCIGN S.A

Yo JOSE EDUARDO CASTAREDA CALDERON, identificado como aparece al pie de mi firma, me
permito solicitar 1a totalidad de ios excedentes de libre disponibilidad a que tengo derecho,
teniendo conocimiento de las implicaciones que esto conlieva como 1a disminucién de mi mesada
¥ que es Ia Uitima vez que puedo solicitar excedentes de acuerdo al concepto emitido por la
superintendencia en Diciembre de 2008.

Adicional solicito que el valor de ios excedentes sea consignado a mi cuenta de PENSION
VOLUNTARIA.

Cordiaimente.

% =7 0
JOSE EQUA ANEDA CALDERON
,_é’/ 4
C.€17.194.739

Arcnwvar” en to
C@!P@.B




A

siguiente 3 la escogencia de modalidad, tal como lo estipula el articulo 157 de la Ley 100 de 1993
y articulo 1 de fa ley 1250 de 2008, descuento que serd aplicado desde la primera mesada,
posterior al pago del retroactivo. En caso de escoger la modalidad de retiro programado, fa
afifacion a la EPS debe ser bajo el Nit. 800.229.739-0 del Fondo de Pensién Obligatoria.

La copia de la afiiacién a la EPS debidamente radicada y con et NIT correcto, debe ser entregada
en las oficinas de Proteccién dentro de los primeros diez dias del mes siguiente a la notificacion
para que sea incluido el pago por salud en 1a némina del mes correspondiente.

A parlir de la fecha, debera presenlar cada aflo, e! respective certificado de supervivencia y
actualizacion de los datos de localizacion a través de nuestras oficinas de Proteccion

Agradecemos la confianza depositada en Proteccién S.A y quedamos atentos a cualquier

inquietud que tenga frente a este lema.
Cordiaimente,

&P(mmc PQrbmndo P

ESPERANZA PENARANDA PINEDA
Jefe Dplo. Beneficios y Pengiones

)\ -o
J R CASTANEDA CALDERON
CC 17.194.

Beneficiario

Fecha Primer Contacto _jalod !j0

Fecha de Nolificacion __j sl lan)o .
ah

Suramericana. Tek: (051) 405 1212 - 40 3000, Fax: 405 1350 - 405 3200. « Regional Cotta Norte: (ra. 52 No. 76 167 Rarranquilta C.C.
Atantic Certer Oficina S0 tocales 333 3 114, Tel: {055) 360 3329, Fax 345 9814, « Regionat Costa Sur: (ra 3 Mo BA-100Piso 13 Cartagena
Botagrande &4, Tore Empresacial Prateccidn tek 4055) 665 6578, Fax: 665 6528 ExLt 742S. » Regional Occidente: (¥.64 Horte No. 38 - 145
Cali Centro Empresanal Local 47, Tek (0521 608 0086, Fax: 664 Ft21.

M4y B00.138. 1681+ Lines de atencidn gratuita: 319000 52 §0U0  www.groteccion. com

JULIANA PERDOMOQ RIVERA
Analista Beneficios y Pensiones

N GUASCA CRISTANCHO
Fi de quien notifica

Diceccion General: CH. 49 No. 63-100 Medeliin Torre Proteccion Tel: (T54] 230 7500, fax: 230 2666 » Regional Antioguia: Cra. 43A ol 58 :
Medeilin £d. San Feenando Plaza Ofiona £52 Tek: (054) 350 0090, Fax: 265 1265 « Regional Bogota: raasy. 23 No. §7-73 Piso 5 Edifidio City ‘ T CESINTIS
Business. Tel; (051} 601 2525- 601 3535, Fax: 601 2520- 601 3530 « Regional Rogota y Central: Ax. Ef Dorado No. 685 -85 piso ¥ Fditicia ‘ _{@ PENSIONES

PROTECCION
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Medellin, 12 de abril de 2010 2010-22780

Seftor
JOSE EDUARDO CASTANEDA CALDERON
Bogota, D.C.

Cordial saludo,

En Proleccion, fieles a la promesa de brindarfe informacién clara y acorde con los lineamientos
legales, le estamos dando respuesta a su solicitud de pension de vejez fechada el 8 de marzo de
2010, estando afiiado al Fondo de Pensiones Obligatorias desde el 24 de sepliembre de 1997, y
con fecha de nacimiento 20 de febrero de 1948.

Analizada !a solicitud, se procede al reconocimiento de la pension de vejez, teniendo en cuenta los
siguientes antecedentes:

£l bono pensional y la Cuota Parte fueron pagados el 26 de marzo de 2010 por [a oficina de
Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda por valor de $130.700.000 y el Instituto del Segurc
Social por 7.768.000.

En la cuenta de ahorro Individual presenta un saldo de $2.388.687, por aportes cbligatorios a 6 de
abril de 2010.

La Ley 100 de 1993 en su articulo 64 establece:"Los afiliados at Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, tendran derecho a una pension de vejez, a la edad que escojan, siempre y cuando el
capital acumuiado en su cuenta de ahorro individual les permita oblener una pension mensual
superior al 110% del salario minimo legal mensual vigente a 1a fecha de expedicion de esta ey,
reajustado anualmente segun la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor
certificado por el DANE. Para el calculo de dicho monto se tendrd en cuenta el valor del bono
pensional, cuando a éste hubiere lugar.”

Teniendo en cuenta que ha escogido la modalidad de Retiro Programado con Proteccion S.A., E
monio de la pension, se determiné en $839.521 para el afio 2010, con 14 mesadas por afic.

El primer pago incluye el retroactivo desde el 8 de marzo de 2010, fecha en la cual se efectud la
solicilud de pensién al Fondo de Pensiones Obligatorias de Proteccion S.A., hasta el 30 de marzo
de 2010, por un valor de $643.632.

El pago de los dineros antes mencionados serd efectuado a través de transferencia electronica a
ta cuenta de ahorros numero 094-5721845-5 de Ia entidad bancaria Bancolombia.

Del valor de la mesada pensional se descontara et 12% corespondiente a la colizaci;n para la
Entidad Promotora de Salud escogida por el beneficiario, a mas lardar el primer dia habil del mes

Direccidn Genexal: (Ul 49 No. 61-100 Medeltin Torre Protaccion. Tel: (054) 230 7500, Fax: 230 2666 » Regional Antioquia: {1a.43A He.i- 50

Medeltia £4, San Fernando Plaza Oficing 652 Tei: §054) 350 0090, Fax: 265 3265 « Regional Rogota: Transv. 23 Ha. 97-73 Piso § Edificio Ciry !

Aganic Ceater Oficing S04 Locales 113 1 134, Tek: {055) 365 8329, Fax 345 9814, « Raglonat Costa Sor: (ra. 3 Na. 64 -100 Piso 1+ Cartagena
Bocagrande Ed, Torre Empeesacial Proteccidan Tek {055} 665 6528, Fax: 665 6528 Ext.t 1425, « Reglonal Occidente: (164 Norwe Ko, 3B - 145

Business. Iek: (053] 601 2525- 601 535, fax 601 2620- 601 3530 + Regions Bogota y Central: Av. £l Dorado No. 688 -85 piso 7 Ediicio f
Sramericana, Tek (081} 405 1212 - 40 3000, Fax: 405 150 - 405 1200, + Negional Costa Norte: Cra. 52 No. 76 -167 Sananquilla C.C. ) PRO'I‘ECCION

Cali Centro Empresarial Local 47, Tel: {052) 508 0086, Fax: 664 712).

PENSIONLS ¥ CESANIISS

Kit: 800.120.188-1- Linea de stencidn geatuite: 010000 57 3000  www.proteccioen.com

v




€l Ingreso Base de Liquidacién calculado con los 10 titimos afios de cotiracidn se determina en
su caso en particular, a la fecha, en $977.739 y el 70% de dicho valor en 5684.417.

De acuerdo a lo establecido en el articuio 85 de ia Ley 100 de 1993, el valor de los excedentes
de libre disponiblildad at cual tendria derecho a la fecha es de $25.500.000 correspondiente a
la diferencia entre el saldo de su cuenta pensional, que a la fecha asciende 3 $144.398.183, y e/
capital requerido para financiar una renta vitalicia que corresponde a $115.829.884.

En su sclicitud, usted requiere retirar la totalidad de excedentes disponibles, esto es, retirar la
suma de $25.500.000. 1 valor de [a retencién en la fuente sobre estos excedentes se calcula
en $68.298 segin o estipulado por el articulo 20 del decreto 841 de 1998.

En cuanto al valor de la mesada que recibird bajo {a modalidad de Retiro Programado, le
informamos que para el aito 2010 serd de $701.157, con el respectivo descuento para ia EPS.

te informamaos ademds que el valor neto a pagar de excedentes serd de $25.500.000 vy la
retencién en la fuente se le descontaré del capital que queda en la cuenta de ahorro individual,

Par Gitimo queremos informar que el monto de la pensidn, se determiné en $701.157 para el
afo 2010, ton 14 mesadas por aito. Por lo tanto el primer pago incluye el retroactive desde el
08 de marzo0, fecha en la cual se efectué la solicitud de pensidn a3l Fondo de Pensiones
Obligatorias de Proteccién 5.A., hasta el 31 de marzo de 2010, por un valor de $537.553.

Cuaiquier inquietud adiclonal que pueda presentarse, con gusto seré atendida.

' &PGQMO P@Tbmndgp

ESPERANZA PENARANDA PINEDA FIRMA DE PENSIONADO

Jefe Departamento de Beneficios y Pensiones €C

PROTECCION S.A Acepto las condiciones de esta
I comunicacidn

Por favor consignar en:
Cuenta de Mesada [ Theque [Indo de Pensién Voluntaria d
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE LUNDINAMARL’IA1
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

INFORME Al DESPACHO

SECCION 2¢-SUBSECCION “A”

HOY : viemes, 16 de noviembre de 2018

TRIBUNAL CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMN "

AL DESPACHO DEL
CALVO CHAVES, INFORMANDO (ale B AT
DE COLPENSIONES PRESENTA  SOLIC
MEDIDAS CAUTELARES. FARA PROVEER.

DDERADO EL APODz!

(‘ ’Qﬂ\R AE..E?(ANI 5 R§ AU. }‘ m‘!f!i’
B 5T 3 15"

; i':}i:-\;f.;i;f VHegunda Subseocin &

25000234200020 H3L026%
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Al Despacho del H. Dr.(a). NESTOR JAVIER CALVO CH# ViS5

HONORABLE MAGISTRADO DR, NESTOR 14 Al

Ak

SiTUD PARA S QUE SE DEC. &
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota D.C., 16 de noviembre de 2018.

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves

Radicacion: 250002342000-2018-00282-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES.

Demandado: José Eduardo Castafieda Calderén

Litis consorcio necesario: Entidad Promotora de Salud FAMISANAR EPS S A.

Asunto: Devuelve expediente.

Teniendo en cuenta que no se corrio traslado a la parte demandada de la medida
cautelar solicitada por la parte demandante (fls. 23-28 cdno. medidas cautelares),
se devuelve el expediente a la Secretaria de la Subseccion para que deé
cumplimiento al tramite previsto en el inciso 3 del articulo 233 del CPACA, que

remite en forma expresa al articulo 108 del C. de P. C. ahora 110 del C. G. del P.

Una vez efectuado lo anterior, por Secretaria ingrésese nuevamente el expediente

para continuar con la etapa procesal pertinente.

CUMPLASE

NESTOR JAVIER CALVO CHAVE
M

istrado
Y,



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “A”

COSNTANCIA
TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR DE
SUSPENSION PROVISIONAL

Bogota, D.C. 28 de noviembre de 2018

Expediente: No. 2018-0282
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES
Demandado: JOSE EDUARDO CASTANEDA CALDERON

En la fecha se fija el presente proceso, dando TRASLADO
DE LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION
PROVISIONAL, solicitada por el apoderado de la parte
demandante por el término de un (1) dia. (folios 23 a 28
cuaderno de medida cautelar)

Lo anterior de acuerdo a lo establecido por el articulo 110 del
odigo General del Pro

CESAR ALEXANDER FALLA PIRA

8



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

44

INFORME AL DESPACHO

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION 27-SUBSECCION “A”

Al Despacho del H. Dr.(a). NESTOR JAVIER CALVO CHAVES

. HQY : martes, 12 de marzo de 2019

AL DESPACHO DEL HONORABLE MAGISTRADO PONENTE NESTOR JAVIER
CALVO CHAVES, UNA VEZ FIJADO EL TRASLADO DE LA MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL , EN VIRTUD DE LO DISPUESTO
EN EL AUTO DEL 16 DE NOVIEMBRE DE 2018. PARA PROVEER.

: R ,»"i,'{,{.a‘ £40 0 11 A -‘! ::\. ,-':)
CESAR ALEXANDER FALLA PIRA
- Oficsal Major
Seccion Segunda Subseccion A

250002342000201800282
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., 19 de marzo de 2019.

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves

Radicacion: 250002342000-2018-00282-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES.

Demandado: José Eduardo Castaneda Calderdn

Litis consorcio necesario: Entidad Promotora de Salud FAMISANAR EPS S.A.

Asunto: Resuelve medida cautelar.

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar de suspension provisional
solicitada por la parte demandante contra las Resoluciones Nos. (i) GNR 105845
del 22 de mayo de 2013, mediante la cual se reconoce el pago de una pensién de
vejez al sefor José Eduardo Castarfieda Calderéon en cuantia de $874.428 para
2008, teniendo en cuenta 10.446 dias, con una tasa de reemplazo del 90% sobre
un ingreso base de liquidacion de $971.587, de acuerdo con el Decreto 758 de
1990, y (ii) GNR 64137 del 5 de marzo de 2015, por medio de la cual se reliquidé
la pension de vejez, a partir del 28 de octubre de 2011 por la suma de $989.192

(fls. 23-28 cdno. medidas cautelares).

1.- Problema juridico: ;Procede la suspension provisional de las Resoluciones
Nos. (i) GNR 105845 del 22 de mayo de 2013, mediante la cual se reconoce el pago
de una pension de vejez al sefor José Eduardo Castafieda Calderén en cuantia de
$874.428 para 2008, teniendo en cuenta 10.446 dias, con una tasa de reemplazo
del 90% sobre un ingreso base de liquidacion de $971.587, de acuerdo con el
Decreto 758 de 1990 y (ii) GNR 64137 del 5 de marzo de 2015, por medio de la
cual se reliquidé la pension de vejez, a partir del 28 de octubre de 2011 por la suma

de $989.192, en los términos solicitados por la parte demandante?

2.- Tesis de la parte demandante: Manifiesta que los actos administrativos
enjuiciados son contrarios a derecho, toda vez que de conformidad con lo previsto
en el articulo 12 de la Ley 100 de 1993 el Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones cuenta con un régimen solidario de prima media con prestacion definida
que estara a cargo del Instituto de Seguro Social y un régimen de ahorro individual
con solidaridad que esta a cargo de los fondos de pensiones privadas, regimenes

gue entre si coexisten pero son excluyentes el uno con el otro.
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Por lo tanto las personas que se encuentran vinculadas al régimen de ahorro
individual con solidaridad, son las competentes para reconocer las prestaciones por
invalidez, vejez y muerte, respecto de los riesgos que hayan presentado sus
afiliados, sin perjuicio que el reconocimiento estd a cargo del fondo privado en

particular al que se encuentre cotizando el asegurado.

Senala que en el presente caso el demandado esta afiliado al régimen de ahorro
individual con solidaridad AFP Proteccion, siendo esta administradora la
competente para realizar el estudio y reconocimiento de las prestaciones del
afiliado.

Indica que el demandado viene devengando desde el 23 de abril de 2010 una

pension de vejez con el Fondo Privado Proteccion, para lo cual aporta certificacion.

Afirma que la prestacion reconocida y reliquidada por COLPENSIONES mediante
los actos administrativos enjuiciados son manifiestamente contrarios al
ordenamiento juridico, al encontrarse el demandado afiliado al régimen de ahorro
individual con solidaridad, por lo tanto ninguna solicitud prestacional elevada por el
asegurado podia ser tramitada por el régimen solidario de prima media con
prestacion definida, al tenor de lo previsto en los articulos 12 y 60 de la Ley 100 de
1993.

Finalmente, destaca que suspender los efectos de los actos administrativos
contribuye a la salvaguarda de los bienes del Estado y permite que los recursos de
la administracion publica sean utilizados de acuerdo a las normas legales (fls. 23-
28 ib.).

3.- Tesis de la parte demandada: Guardé silencio (fl. 44 ib.).

4.- Tesis del Litis consorte necesario FAMISANAR EPS: Guardé silencio (fl. 44
ib.).

5. Argumentos del Despacho:

5.1. Fundamento normativo: Sobre los requisitos establecidos en el Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) para la
procedencia de las medidas cautelares en casos como el que nos ocupa, donde se
solicita especificamente la nulidad de un acto administrativo, el articulo 231

establece:
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Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacidén de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis
de! acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

De otro lado, la jurisprudencia del Consejo de Estado’, a las luces del CPACA, ha
hecho distintos pronunciamientos sobre esta medida y los cambios que el nuevo

ordenamiento introdujo para efectos de su aplicacién. Dijo el alto tribunal:

En relacion con la medida cautelar consistente en la suspensién provisional de los
efectos de un acto administrativo el nuevo ordenamiento contencioso administrativo
sefala que ésta puede ser solicitada en la demanda o en cualquier estado del
proceso, por escrito ¢ en audiencia, y que procedera “por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud’.

Como lo destacé esta Corporacion en un pronunciamiento anterior proferido en el
marco de la nueva normatividad establecida en el CPACA (Ley 1437 de 2011), para
la suspensién provisional se prescindié de la “manifiesta infraccion” hasta alli
vigente y se interpretd que, “la nueva normativa presenta una variacion significativa
en la regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al juez administrativo a
realizar el andlisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas y a
estudiar las pruebas allegadas con la solicitud™. Esta es una reforma sustancial, si
se tiene en cuenta que ello habilita al juez a realizar un estudio no simplemente
superficial de la solicitud de la medida sino que incluye la apreciacién de las pruebas
aportadas al efecto. Todo esto, l6gicamente, sin incurrir en una valoracién de fondo
mas propia de la fase de juzgamiento que de este primer momento del proceso; ya
que, conforme lo estatuido por el articulo 229 CPACA en su inciso 2°, “[l]a decisién
sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”.

De otro lado, la misma corporacién3, sobre la procedencia de su aplicacién, ha

sostenido:

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacién como ya se dijo permite que el juez
previo a pronunciarse sobre la suspensiéon provisional lleve a cabo analisis de la
sustentaciéon de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cuai: “La decisién sobre la medida cautelar

' CONSEJO DE ESTADQ, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUB SECCION A,
Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil trece
(2013), Radicacion namero:  11001-03-25-000-2012-00491-00(1973-12), Actor. ASOCIACION SINDICAL DE
TRABAJADORES DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA — ASCONTROL, Demandado: LA NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA.
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto del 3 de diciembre de 2012,
Rad. No. 11001-03-24-000-2012-00290-00. C.P.: Guillermo Vargas Ayala.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, Consejera
ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA, Bogota D. C., trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012),
Radicacion numero: 11001-03-28-000-2012-00042-00, Actor: JOHAN STEED ORTIZ FERNANDEZ,
Demandado: REPRESENTANTES DE LOS EGRESADOS ANTE EL CONSEJO SUPERIOR DE LA
UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA.
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no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y
guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar
partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo
produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya designacién se
acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decisién final se
consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba.

Ahora, la Ley 100 de 1993 cre6 el Sistema General de Seguridad Social en

Pensiones, compuesto por dos regimenes de pensiones: El régimen solidario de

prima media con prestacion definida y el régimen de ahorro individual con

solidaridad. Los cotizantes estan en la obligacion de elegir cualquiera de los dos.

Segun el articulo 31 de la Ley 100 de 1993, en el régimen solidario de prima media

con prestacion definida los aportes de los afiliados y sus rendimientos constituyen

“un fondo comun de naturaleza publica”, que garantiza el pago de las prestaciones a
quienes tengan la calidad de pensionados en cada vigencia. Las personas afiliadas
a este régimen obtendran el derecho a la pensién de vejez cuando cumplan con los

requisitos legales de edad y semanas de cotizacion.

El régimen de ahorro individual con solidaridad “es el conjunto de entidades, normas y
procedimientos, mediante los cuales se administran los recursos privados y publicos
destinados a pagar las pensiones y prestaciones que deban reconocerse a sus afiliados”,
de conformidad con el inciso primero del articulo 59 de la Ley 100 de 1993. En este
régimen los aportes son depositados en una cuenta individual de ahorro pensional
constituida a titulo personal y la pension esta sujeta a que se acumule en la cuenta
individual el capital suficiente para financiarla, sin que sea necesario tener una edad

determinada o un niumero minimo de semanas de cotizacion.

Por su parte el articulo 90 ibidem contempla las entidades administradoras de los

fondos y especificamente sefala:

Articulo 90. Los fondos de pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad seran administrados por las Sociedades Administradoras de Fondos de
Pensiones, cuya creacién se autoriza.

Las sociedades que de conformidad con lo establecido en las disposiciones legales
vigentes administren fondos de cesantia, estan facultadas para administrar
simultaneamente fondos de pensiones, previo el cumplimiento de los requisitos
establecidos en |a presente Ley.
5.2. Fundamento factico y caso concreto: De la peticion presentada por el
apoderado de la parte demandante, el Despacho concluye que la solicitud de
suspension provisional de las Resoluciones Nos. (i) GNR 105845 del 22 de mayo

de 2013, mediante la cual se reconoce el pago de una pension de vejez al sefor
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José Eduardo Castafieda Calderdn en cuantia de $874.428 para 2008, teniendo en
cuenta 10.446 dias, con una tasa de reemplazo del 90% sobre un ingreso base de
liquidaciéon de $971.587, de acuerdo con el Decreto 758 de 1990 vy, (ii)) GNR 64137
del 5 de marzo de 2015, por medio de la cual se reliquid6 la pensién de vejez, a
partir del 28 de octubre de 2011 por la suma de $989.192, se concreta basicamente
en que tales actos administrativos lesionan el erario publico, pues a su juicio, al estar
el demandado afiliado al RAIS, COLPENSIONES no era la competente para

reconocer y pagar la pensién vitalicia de vejez sino la AFP Proteccién.

Corresponde entonces al Despacho verificar si en el presente asunto se dan los
supuestos facticos que enlista el articulo 231 del CPACA, para que proceda la
suspension de los actos administrativos enjuiciados, esto es, verificar si se da la
violacion de las disposiciones invocadas, y si esta violacion surge del analisis de
los actos demandados y su confrontacién con las normas superiores invocadas

como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Para lo anterior, tenemos que el Jefe del Departamento de Atencion al Pensionado
del ISS a través del auto No. 01013 de 2009, le devolvid al demandado los
documentos contentivos de la solicitud de la pension de vejez, bajo el argumento
que “... se pudo establecer que este Instituto no es competente para decidir la solicitud de
la Pensién de Vejez... por cuanto segun la decision tomada en el referido Comité de
Multivinculacion a la administradora que le corresponde estudiar y decidir la solicitud de la
prestacion es a la Administradora de Fondo de Pensiones S.A. PROTECCION" {fl. 7 cd.
antecedentes).

Posteriormente, COLPENSIONES mediante Resoluciéon No. GNR 105845 del 22 de
mayo de 2013, le reconocio al sefior José Eduardo Castanieda Calderdn pension de
vejez, en cuantia de $874.428, teniendo en cuenta 10446 dias de cotizacién, con
una tasa de reemplazo del 90% sobre un ingreso base de liquidaciéon de $971.587,

de acuerdo con el Decreto 758 de 1990 (fl. 7 cd. antecedentes).

Luego, por Resolucion No. GNR 64137 del 5 de marzo de 2015, COLPENSIONES
le reliquidé la pension al sefior José Eduardo Castafieda Calderdn, elevando la
cuantia de la misma a la suma de $989.192, a partir del 28 de octubre de 2011,
teniendo en cuenta 10476 dias de cotizacidén, con una tasa de reemplazo del 90%
sobre un ingreso base de liquidacién de $1.099.101, de acuerdo con el Decreto 758
de 1990 (fl. 7 cd. antecedentes).
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A traves de la Resolucion No. GNR 130124 del 5 de mayo de 2015,
COLPENSIONES le neg6 al demandado la reliquidacion de la pension de vejez y
le solicitd la revocatoria de las Resoluciones Nos. GNR 105845 del 22 de mayo de
2013 y GNR 64137 del 5 de marzo de 2015, bajo el argumento que *... segin el

aplicativo de historia laboral el interesado se encuentra afiliado al Régimen de Ahorro
Individual, en el caso en concreto a la AFP PROTECCION, motivo NO es competencia de
la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES reconocer la prestacion

solicitada” (fl. 7 cd. antecedentes).

COLPENSIONES por Oficio No. 2013680038398-0799328 del 27 de marzo de 2017
le informé al demandado que mediante Auto No. 131 del 17 de marzo de 2017,
resolvio iniciar investigacion administrativa especial con el fin de verificar en forma
oficiosa los soportes que sirvieron de fundamento para la expedicion del acto
administrativo No. GNR 1058445 del 22 de mayo de 2013, por medio de la cual se

le reconocié su derecho prestacional (fl. 7 cd. antecedentes).

El Area de Némina y Pagos del Fondo de Pensiones Obligatorias Proteccion el 20
de junio de 2018 certific6 que el sefior José Eduardo Castafieda Calderén es
pensionado por vejez desde el 23 de abril de 2010 (fl. 31 ib.).

Del reporte de preliquidacién del pago de pensiones de Proteccién se observa que

el demandado es beneficiario de una pension en cuantia de $1.238.711 (fl. 34 ib.).

Una vez examinada la solicitud de medidas cautelares, observa el Despacho que si
bien la entidad demandante aporté certificacién de la AFP Proteccion, en la cual se
indica que el demandado es pensionado por vejez, a partir del 23 de abril de 2010,
también lo es que no reposa acto de reconocimiento de ia prestacidon en la que se
pueda verificar que se trate del mismo tiempo de servicio que COLPENSIONES le
tuvo en cuenta en los actos enjuiciados y asi determinar una multiafiliacién e
incompatibilidad de las pensiones, es decir, en esta instancia judicial no surge a
primera vista violacién del analisis de los actos acusados y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas, por lo que no se puede establecer que
haya lugar a decretar la suspensién provisional solicitada y sera al momento de
dictar sentencia cuando previamente de decretar las pruebas solicitadas por las
partes y escuchar las posibles explicaciones de la parte demandada, donde se
determinara si las decisiones enjuiciadas por medio de las cuales se le reconocio y
reliquidé la pensidn de vejez al sefior José Eduardo Castafieda Calderdén se

sujetaron o0 no a la Constitucion Politica y a la ley.
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Con los breves argumentos expuestos, y teniendo en cuenta las pautas dadas por
el Consejo de Estado en las providencias traidas, concretadas en la cautela y
moderacién que deben tener los operadores judiciales al resolver este tipo de
solicitudes, para evitar tomar partido definitivo en el juzgamiento de los actos y privar
a la parte demandada de que ejerza su derecho de defensa, es que se considera

que no hay lugar a decretar la suspension solicitada.

5.3. Conclusién: De lo anterior, el Despacho concluye que no se dan los supuestos
facticos para que proceda la suspension provisional de los actos administrativos
enjuiciados, por medio de los cuales COLPENSIONES le reconocié y reliquidd la

pension de vejez al demandado.
En tal virtud, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la suspension provisional solicitada, de conformidad con lo

expuesto.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia, ingrésese el expediente al

Despacho para continuar con la etapa procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

™S\

NESTOR JAVIER ALVO CHAVES

Jv
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M.P. NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
REF: Recurso de reposicidn — contra auto que niega medida

cautelar

Clase de proceso: Accion de Nulidad y restablecimiento del derecho en

LESIVIDAD
Accionante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Accionado: JOSE EDUARDO CASTANEDA CALDERON
Expediente: 25000234200020180028200

LUIS FELIPE GRANADOS ARIAS, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota,
identificado con cedular de ciudadania 1.022.370.508 de Bogota con tarjeta profesional
268.988 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado sustituto de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por medio del
presente escrito, interpongo y sustento recurso de reposicién, contra el auto de fecha 19 de

marzo de 2019, con base en los siguientes fundamentos juridicos:
e Procedencia de recurso de reposicion, contra auto que niega medida cautelar.

La Ley 1437 de 2011, en los articulos 242 y 243 indicé que tipos de autos son sujeto de

recurso de reposicion y apelacion.

Articulo 242. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra

los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cddigo de
Procedimiento Civil.

En el caso procede recurso de reposicion teniendo en cuenta que el auto de fecha 19 de
marzo de 2019, neg6 una medida cautelar; y en ese orden de ideas, en vigencia de la Ley
1437 de 2011, el recurso de apelacion, sélo procede contra el auto que decrete una medida
cautelar, pues en virtud del principio de taxatividad, no es posible hacer una interpretacién

extensiva en materia de medidas cautelares.’

¢ Fundamentos del recurso de reposicion, contra auto que niega medida

cautelar.

! Consejo de Estado, Seccion Cuarta, CP Jorge Octavio Ramirez Ramirez. 27 de noviembre de 2014. Radicacion
11001032700020130003300(20676).
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La accion de lesividad no se encuentra consagrada como tal en la legislacion, sin embargo,
la doctrina ha llamado asi al ejercicio de los medios de control de nulidad, nulidad y
restablecimiento del derecho por parte de una entidad publica cuando esta demanda su
propio acto, esta accidn es ejercida cuando no sea posible ejercer la revocatoria directa de

los actos por parte de la entidad que lo expidid.

El Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo seccion tercera en sentencia

de 22 de junio de 2001 expediente 13172, se refiri6 al tema de la siguiente manera:

“L a administracién cuando advierte que expidié un acto administrativo particular que otorgd
derechos a particulares puede discutir su legalidad ante el juez administrativo; se constituye
pues en demandante de su propio acto, posicion procesal que la doctrina espafiola ha
calificado como la accion de lesividad, la cual conforma un proceso administrativo especial,
entablada por la propia Administracion en demanda de que se anule un acto administrativo

que declaré derechos a favor de una particular.”

Con base en lo anterior la denominada accién de lesividad no es mas que el ejercicio por
parte de la administracion del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
por ejemplo cuando se otorga una pensién a una persona, pero la administracion se
percata, que se otorgé la pension sin que se lienaran los requisitos de ley; la administracion
puede optar por revocar directamente el acto administrativo o demandar en accion de

lesividad.

Medida cautelar, fundamento de derecho?.

Procedencia: las medidas cautelares proceden, en cualquier momento, a peticion de
parte y en todos los procesos declarativos promovidos ante la jurisdiccion contencioso

administrativo.

Clasificacion: acorde con el articulo 230 de! CPACA, se clasifican en, preventivas (numeral
4°), conservativas (numeral 1°) y anticipativas o de suspensién (numeral 1° y los

numerales 2° y 3°).
Regquisitos: el articulo 231 del CPACA, determina los requisitos para que la medida proceda:
o La medida cautelar esté razonablemente fundada en derecho.

Normas infringidas.

De acuerdo con las consideraciones expuestas por el despacho al negar la medida cautelar,
es necesario sefalar que si existe una violacion flagrante y directa de la Ley 100 de
1993 y Decreto 1299 de 1994, como quiera que la Entidad competente es la AFP
PROTECCION, conforme al régimen de ahorro individual.

Motivo de la violacion de las normas infringidas.

2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia 10001032700020140007900 (21369}, Oct. 12/16
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L.a medida cautelar se encuentra razonablemente fundada en derecho, toda vez que en el
caso en concreto se tiene que el sefior JOSE EDUARDO CASTANEDA CALDERON no
podia ser beneficiario de la pension de vejez y su posterior reliquidacion, ordenadé a traves
de la Resolucion GNR 105845 de 22 de mayo de 2013 y la Resolucion GNR 64137 de 05
de marzo de 2015, por cuanto de conformidad con lo establecido en la Ley 100 de 1993
articuios 10, 12, 13 literal b, 31 y 32, el Sistema General de Pensiones esta compuesto por
dos regimenes, cada uno con caracteristicas propias, que no obstante ser coexistentes y
solidarios son excluyentes entre si: el Régimen solidario de prima media con prestacion
definida y el Régimen de ahorro individual con solidaridad, Sistema en el cual si bien es
cierto la afiliacién a cualquiera de estos regimenes es obligatoria, también lo es que la
seleccién libre, voluntaria y sin presiones del régimen que consideren conveniente, es un
derecho que tienen los afiliados, que se debe expresar por escrito y que no puede ser

descenocidoe por los empleadores o cualquier persona natural o juridica.

El Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, administrado por el 1SS hoy
Colpensiones, fue definido por la Ley 100 de 1993 como aquel “‘mediante el cual los afiliados
o0 sus beneficiarios obtienen una pension de vejez, de invalidez o de sobrevivientes, o una
indemnizacion, previamente definidas, de acuerdo con lo previsto en el presente titulo.
Seran aplicables a este régimen las disposiciones vigentes para los seguros de invalidez,
vejez y muerte a cargo de! Instituto de Seguros Sociales, con las adiciones, modificaciones

y excenciones contenidas en esta ley”(subrayado y negrilla fuera del texto).

De esta manera, Colpensiones en su calidad de administradora del Régimen de Prima
Media, tinicamente puede reconocer y pagar las prestaciones generadas por los riegos de
vejez a las personas que hayan decidido libremente ser parte de dicho régimen, bajo los

parametros establecidos en el titulo |l de la Ley 100 de 1993.

Asi mismo, cuando una persona afiliada al Fondo de Ahorro Individual haya efectuado
aportes o cotizaciones al 1SS, hoy Colpensiones, es menester sefialar que de conformidad
con los articulos 60 literal h y 66 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1299 de 1994, tienen
derecho al reconocimiento de bonos pensionales de nominados Tipo A considerados como
aportes destinados a contribuir a la conformacién del capital necesario para financiar la
pensiones para las personas que se trasladen al RAIS, siempre y cuando al momento del
traslado hubiesen cotizado minimo 150 semanas continuas o discontinuas el Régimen de
Prima Media, y que se pueden hacer efectivos una vez el afiliado cumpla 62 afios de edad,

si es hombre.

En consec.encia, la competencia para reconocer la pension de vejez la tiene la AFP
PROTECCION, conforme al régimen de ahorro individual y a la_Ley 100 de 1993 y el
Decreto 1299 de 1994.
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e Que el demandante haya demostrado la titularidad del derecho.

Se trata de un acto administrativo en donde se debe estudiar la legalidad del mismo, acto
que fue expedido por la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, y
que no se ajusta a Derecho conforme al articulo 93 del CPACA.

e Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,

arqumentos_y justificaciones que permitan_concluir, mediante un juicio de

ponderacidn de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederia.

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, como administradora del
régimen de Prima Media de conformidad con lo dispuesto en el articulo 155 de la Ley 1151
de 2007, es la encargada del reconocimiento de las prestaciones a las que tengan derecho

sus afiliados.

Bajo este escenario es evidente que el reconocimiento de la pensién, respecto de la

cual se solicita la nulidad, fueron expedidas en contravia de la constitucion y la ley.

Como este tipo de reconocimiento son periédicos, y el seguir pagando una pension, la cual
contraria la ley y constitucién, afectaria de lleno el ordenamiento juridico, se solicita al
despacho que realice la suspension provisional de la resolucion que hizo el reconocimiento

de la pension.

Es bueno resaltar que la competencia en materia administrativa, ha sido definida por el
Consejo de Estado como “la aptitud atribuida por la Constitucion o la Ley a los Entes
Pablicos o a los particulares para que manifiesten validamente la voluntad estatal por via

administrativa.

Asi mismo se debe sefialar que el pago de una prestacion generada sin el cumplimiento de
los requisitos legales, atenta igualmente contra el principio de Estabilidad Financiera del
Sistema General de Pensiones, establecido por el Acto Legislativo 001 de 2005 como una
obligacién del Estado, entendido como el manejo eficiente de los recursos asignados a
dicho sistema con el objetivo de garantizar a todos los habitantes el derecho irrenunciable
a la seguridad social, procurando que las decisiones que afecten dicho sistema, como el
reconocimiento de prestaciones, se adopten teniendo en cuenta que esta conformado por
recursos limitados, que se distribuyen de acuerdo con las necesidades de la poblacién, con

el objetivo de que los derechos adquiridos se hagan efectivos.?

Es asi como este perjuicio inminente en contra de la Estabilidad Financiera del Sistema

General de Pensiones se configura en la medida en que dicho sistema debe de disponer

3 ver sentencia SU1073 de 2012 de la Corte Constitucional
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de un flujo permanente de recursos que permita su mantenimiento y adecuado

funcionamiento, y el continuar con el pago de una prestacién a favor de una persona

que no acredita todos los requisitos para su reconocimiento afecta gravemente su

capacidad de otorgar y pagar las prestaciones a los afiliados que si tienen derecho

a su reconocimiento, vulnerando como consecuencia el principio de progresividad, y el

acceso a las pensiones de todos los colombianos.
PETICION

Por lo anterior, le solicito al despacho reponer el auto de fecha 19 de marzo de 2019, y
decretar la medida cautelar consistente en la SUSPENSION PROVISIONAL de la
Resolucion GNR 105845 de 22 de mayo de 2013 y la Resolucion GNR 64137 de 05 de
marzo de 2015.

Del sefior Juez,

=
/ V

e

LUIS FELIPE GRANADOS ARIAS

T.P 268.988 del Consejo Superior de la Judicatura
C.C 1.022.370.508 de Bogota D.C.
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) o TRATIE
SENORES ieuReL SIMRISIRA ,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SEC_?L* - ND;\ — SUBSECCION A
. aELM e T { 1
M.P. NESTOR JAVIER CALVO CHAVES SpRETARIA CBSECCION
yy
E. S. D S MAR 22 P 3
Ref.:  Accidn de Lesividad. RECIBIOO

N° Interno: 25000234200020180028200

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
Demandado: JOSE EDUARDO CASTANEDA CALDERON

SUSTITUCION DE PODER

JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ., mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogots,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.266.852 de Bogota, abogado titulado e inscrito
portador de la tarjeta profesional 98.660 det Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi
calidad de APODERADO ESPECIAL de la entidad demandante, por medio del presente documento, con
el debido y acostumbrado respeto, me permito solicitar se sirva reconocer personeria al suscrito en
los términos del poder especial y, con tal reconocimiento SUSTITUYO el poder al Doctor LUIS FELIPE
GRANADOS AR!AS, también mayor y vecino de Bogotad, identificado con la cédula de ciudadania
1.022.370.508 de Bogotd y portador de la tarjeta profesional 268.988 del Consejo Superior de la

Judicatura.

Ni sustituto queda investido con las mismas facultades otorgadas al suscrito, incluyendo la de

conciliar judicial o extrajudicialmente.

Ruego a su Sefioria se sirva reconocer personeria al suscritoy al Doctor LUIS FELIPE GRANADQS ARIAS

en los términos vy para los efectos a que se contrae este escrito.

Se confiere esta sustitucidn de poder de conformidad al articulo 74 del Codigo General del Proceso

que establece que en lo referpnte a las sustituciones de poder las mismas se presumen auténticas.

Respetuosamente Acepto, ‘4/
/-.—-z__-//’/
JOISE . LUIS FELIPE GRANADQOS ARIAS

C.C. 79.266.852 de Bogotd
T.P. 98.660 del C.S. de la J. T.P. 268.988 del C.S. de la J.

C.C. 1.022.370.508 de Bogota

Carrera 11 # 73 — 44 Oficina 708, Bogota D.C.
andres.conciliatus@gmail.com
+57-315-3386160




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “A”

CONSTANCIA DE FIJACION EN LISTA DEL
RECURSO DE REPOSICION- ORALIDAD

Bogota, D.C. 8 de mayo de 2019

Expediente: No. 2018-282-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES

Demandado: JOSE EDUARDO CASTANEDA CALDERON

En la fecha se fija el presente proceso, en lista del

RECURSO DE REPOSICION por el término de tres (3) dias

del memorial suscrito por el apoderado de la parte

demandante, el cual interpone el recurso contra de la

providencia de fecha 19 de marzo de 2019, notificado por
do el 20 de marzo de 2019.

Lo anterior con lo est3 en el articulo 242 de C.PACA.

CESA
Oficia

'
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INFORME AL DESPACHO

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION 22-SUBSECCION “A”

Al Despacho del H. Dr.(a). NESTOR JAVIER CALVO CHAVES

HQY : martes, 18 de junio de 2019

INGRESA AL DESPACHO DEL HONORABLE MAGISTRADO DR. NESTOR
JAVIER CALVO CHAVES, CON RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL
AUTO QUE NEGO LA SUSPENSION PROVISIONAL DE LA MEDIDA
CAUTELAR, INTERPUESTO POR EL APODERADO DE LA ENTIDAD
DEMANDADA. SUBE CON:.

CESAR ALEXANDER FALLA PIRA
- Ofial Mayor
cSeccion Segunda Subseccion A

250002342000201800282
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., 25 de junio de 2019.

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves

Radicacion: 250002342000-2018-00282-00

Demandante: Administradora  Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Demandado: José Eduardo Castarieda Calderon

Litis consorcio necesario: Entidad Promotora de Salud FAMISANAR EPS S A.

Asunto: Resuelve recurso de reposicion.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto del 19 de marzo de 2019 (fls. 45-
48 cdno. medidas cautelares) por medio del cual se negé la suspensién provisional

de los actos administrativos demandados.

1. Problema juridico. ;Procede para el presente caso acceder a lo solicitado a
través del recurso de reposicion presentado por el apoderado de la parte
demandante contra el auto del 19 de marzo de 2019, por medio del cual se negb la

suspension provisional de los actos administrativos demandados?.

2. Tesis del apoderado de la parte demandante. Considera que la solicitud de
suspensioén provisional de los actos administrativos se encuentra razonablemente
fundada en derecho, toda vez que en el caso concreto el demandado no podia ser
beneficiario de la pensién de vejez y su posterior reliquidacién, por cuanto de
conformidad con lo establecido en los articulos 10, 12 y 13 de la Ley 100 de 1993,
el Sistema General de Pensiones esta compuesto por dos regimenes cada uno con
caracteristicas propias, que no obstante ser de coexistentes y solidarios son

excluyentes entre si.

Por lo tanto, COLPENSIONES en su calidad de administradora del Régimen de
Prima Media tnicamente puede reconocer y pagar las prestaciones generadas por
los riesgos de vejez a las personas que hayan decidido libremente ser parte de dicho

régimen, bajo los parametros establecidos en el titulo |l de la Ley 100 de 1993.

N



Medio de Contro): Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 25000234200020180028200

Demandante: COLPENSIONES

Demandado: José Eduardo Castafieda Calderén

Litis consorcio necesario: Entidad Promotora de Salud FAMISANAR EPS S A.

En consecuencia, la competencia para reconocer la pension de vejez la tiene la AFP

PROTECCION, conforme al régimen de ahorro individual yalaley 100 de 1993 y
el Decreto 1299 de 1994.

Aduce que el pago de una prestacion generada sin el cumplimiento de los requisitos
legales, atenta contra el principio de estabilidad financiera del Sistemas General de

Pensiones, establecido por el Acto Legislativo 001 de 2005 como una obligacion del
Estado.

3. Tesis del demandado. No hubo pronunciamiento (fl. 57 ib.).

4. Argumentos del Despacho:

4.1. Fundamento normativo y jurisprudencial. EI Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en su articulo 242

determina los eventos en que proceso el recurso de reposicion al establecer:

Articulo 242. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

Como se expuso en la providencia recurrida los requisitos establecidos en el
CPACA para la procedencia de las medidas cautelares en casos como el que nos

ocupa, donde se solicita especificamente la suspensién provisional de unos actos
administrativos, el articulo 231 establece:

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus
efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

Por su parte, el Consejo de Estado’, sobre la procedencia de esta medida a las
luces del CPACA, ha sostenido:

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacién como ya se dijo permite que el juez
previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo analisis de la
sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, Consejera ponente:
SUSANA BUITRAGO VALENCIA, Bogota D. C., trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012), Radicacién numero: 11001-
03-28-000-2012-00042-00, Actor: JOHAN STEED ORTIZ FERNANDEZ, Demandado: REPRESENTANTES DE LOS
EGRESADOS ANTE EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA.

2



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 25000234200020180028200

Demandante: COLPENSIONES

Demandado: José Eduardo Castafieda Calderon

Litis consorcio necesario; Entidad Promotora de Salud FAMISANAR EPS S A.

sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo X! Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual: “La decisién sobre ta medida cautelar
no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y
guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar
partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo
produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya designacion se
acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decisién final se
consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba.
4.2. Fundamento factico y caso concreto. Preliminarmente debe indicarse que de
conformidad con el articulo 242 trascrito, el CPACA contempla la posibilidad del
recurso de reposicion para los autos que no sean susceptibles de apelacién o
suplica, entendiéndose entonces que frente al auto recurrido procede el recurso

presentado.

Dilucidado el recurso procedente contra la decisioén del 19 de marzo de 2019, pasa
el Despacho a establecer si es factible reponer la mencionada decision, y en su

lugar decretar la suspension provisional de los actos administrativos enjuiciados.

Descendiendo al caso bajo analisis, la parte demandante afirma que debid
suspenderse provisionalmente los actos administrativos enjuiciados, en
consideracion a la parte demandada no tenia derecho al pago de la pensién de
vejez y a su posterior reliquidacion, toda vez que la pension debid ser reconocida

por parte de la AFP Proteccion.

Al respecto, es pertinente precisar que tal como se dijo en la providencia recurrida
si bien la parte demandante allegé con la solicitud de medida cautelar certificacion
de la AFP Proteccion, en la cual se indica que el demandado es pensionado por
vejez, a partir del 23 de abril de 2010, también lo es que no adjuntd copia del acto
de reconocimiento de la prestacion en la que se pudiera establecer que se trata del
mismo tiempo de servicio que COLPENSIONES le tuvo en cuenta en los actos
enjuiciados y asi determinar una posible multiafiliacién e incompatibilidad entre las

pensiones.

En este orden de ideas y al no existir elementos de juicio que demuestren la
multiafiliacion e incompatibilidad de las pensiones, lo procedente en el presente

caso es no reponer la providencia recurrida.

4.3. Conclusion. Por las razones expuestas, lo procedente es no reponer el auto
del 19 de marzo de 2019 (fls. 45-48 ib.), por medio del cual se nego6 la medida

cautelar de suspension provisional de los actos administrativos enjuiciados.

<A



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 25000234200020180028200

Demandante: COLPENSIONES

Demandado: José Eduardo Castafieda Calderén

Litis consorcio necesario: Entidad Promotora de Salud FAMISANAR EPS S.A.

En consecuencia se
RESUELVE

1. No reponer el auto del 19 de marzo de 2019, por medio del cual se negod la

suspension provisional solicitada, de conformidad con lo expuesto.

2. Reconocer personeria al abogado Luis Felipe Granados Arias, identificado con
C.C. No. 1.022.370.508 de Bogota y T.P. No. 268.988 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de la parte demandante (fl. 55 ib.).

3. Una vez en firme la presente providencia, el expediente debera permanecer en
la Secretaria de la Subseccion hasta tanto culminen los términos para que la parte .
demandada conteste la demanda (Art. 612 C.G. del P).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N\ O p

NESTOR JAVIER ALVO CHAVES
Magistrado

JV

Repiiblica de Colombia
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’ Seccidn Sozunda - Subsecclén A
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JO=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF23SPDLT)/CN=RECI

De: Seccion 02 Subseccion 01 Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Cundinamarca
Enviado el: viernes, 28 de junio de 2019 5:00 p. m.
Para: kellyeslava@statusconsultores.com; edwinrodrguezavillamizar@gmail.com;

MAXIMILIANOSAL59@OUTLOOK.COM; JOHNFREDDYPEREZROJAS@GMAIL.COM;
CLINICAJURIDICA@UNE.NET.CO; ANDRUSANCHEZ14@YAHOO.ES;
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; ABOGADOMAGISTEDH@HOTMAIL.COM;
CGOMEZ 1@HOTMAIL.COM; notificaciones@asejuris.com;
WBN_ABOGADO@HOTMAIL.COM; JAIMEARIAS52@HOTMAIL.COM;
ABOGADOHUMBERTOGARCIA@GMAIL.COM;
MARCELARAMIREZ@RYVABOGADOS.COM; CARLOSHERNANVARGAS@GMAIL.COM;
ARRIAGAMONTOYAPARTHERS@GMAIL.COM; andres.conciliatus@gmail.com

Asunto: ESTADQ DEL 26 DE JUNIO DE 2019

Datos adjuntos: FIJALISTA DEL 26 DE JUNIO DE 2019.pdf; ESTADO DEL 26 DE JUNIO DE 2019.pdf

<SIRVASE ENVIAR INMEDIATAMENTE EL ACUSE DE RECIBIDOQO DEL

PRESENTE MENSAJE (ART 61/62 LEY 1437 22011) ¥ >REMITALQ A LA PERSONA O
" DIVISION/DPTO COMPETENTE> <URGENTE DESCARGAR LOS ARCHIVOS ADJUNTOS>

' Este correo es para efectos de notificaciones electronicas y no para recepcion de ninguln tipo de
memoriales; demandas o solicitudes. >
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