REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)
Auto N° 475

Magistrada: PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

PROCESO EJECUTIVO

REFERENCIA: | 9100133330012015-00058-02

DEMANDANTE: [ LUIS ALFONSC MARTINEZ VAICUE

DEMANDADO: | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

ASUNTO: APELACION AUTO — ACTUALIZACION LIQUIDACION DEL
CREDITO

Decide el Despacho el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por la parte
ejecutante, contra el auto proferido el 28 de septiembre de 2018, por el Juzgado
Unico Administrative Oral del Circuito Judicial de Leticia, mediante el cual se
modificd la liquidacién del crédito.

I ANTECEDENTES

1.- El sefor Luis Alfonso Martinez Vaicué interpuso demanda ejecutiva en la que
solicitd se librara mandamiento de pago a su favor y en contra de la UGPP por la
suma de $148.376.487,14 por concepto de intereses moratorios derivados de la
tardanza en el cumplimiento de la sentencia proferida el 5 de junio de 2009 por el
Juzgado Administrativo de Leticia, la cual cobré ejecutoria el 19 de junio de 2009.
(fls. 47-54 c1) '

2.- Mediante auto de 26 de junio de 2015, el Juzgado Unico Administrativa Oral del

Circuito Judicial de Leticia libré mandamiento de pago por la suma solicitada en la
demanda ejecutiva. (fls. 56-58 c1)

3.- Notificade el mandamiento ejecutivo, la entidad no propuso excepcién alguna,
razén por la cual el Juzgado Unico Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota mediante providencia de 21 de octubre de 2015 ordend seguir adelante con
la ejecucion en los términos sefialados en el mandamiento de pago.

Asi mismo corrié traslado a las partes para que presenten la liquidacion del crédito
bajo los lineamientos del articulo 446 del Cédigo General del Proceso. (fls. 77-78
c1) '
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5.- La parte actora presentdé memorial de liquidacion del crédito a folio 100 del
expediente, en el que estableciéo que la suma que se le adeuda corresponde a
$149.949.277,90 por concepto de intereses causados desde la ejecutoria de la
sentencia hasta la fecha de pago, debidamente indexados.

7. Por medio de providencia de 18 de noviembre de 2016, el a quo aprobd la
liquidacidn del crédito presentada por la parte demandante. (fl. 154 c1)

8.- El ejecutante, mediante memorial visible a folios 174 a 187 solicitd la
actualizacion de la liquidacion del crédito con el fin de que se elevara su cuantia a
l[a suma de $514.115.108,35.

il PROVIDENCIA APELADA

En el auto proferido el 28 de septiembre de 2018, el juez de primera instancia
modifico de oficio el estado de cuenta, fijando el valor de la suma adeudada a faver
del ejecutante en cuantia de NOVENTA MILLONES SEIS MIL CIENTO SESENTA
Y TRES PESOS CON CUARENTA CENTAVOS ($90.006.163,40)

Como sustento, sefialé que no es posible acoger la solicitud de la parte ejecutante
frente al monto de la obligaciéon en la medida en que los valores que adeuda la
UGPP por concepto de intereses moratorios no pueden generar nuevos intereses
ni tampoco indexarse (pues estos se pagan a la tasa maxima, lo que equivale a una
suma superior a la correccién monetaria), tal y como lo ha sefialado la Seccion
Segunda del Consejo de Estado en providencia de 22 de marzo de 2018.

En ese orden concluyd que al valor que se fijo en providencia de 18 de noviembre
de 2016 al momento de aprobar la liquidacion del crédito -CIENTO CUARENTA'Y
NUEVE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y SIETE PESOS CON NOVENTA CENTAVOS ($149.949.277,90) debe
descontarsele el que fue pagado por la entidad ejecutada -CINCUENTA Y NUEVE
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CIENTO CATORCE PESOS
CON CINCUENTA CENTAVOS ($59.943.114,50), razon por la cual se fijé un valor
adeudado de NOVENTA MILLONES SEIS MIL CIENTO SESENTA Y TRES
PESOS CON CUARENTA CENTAVOS. (fls. 196-198 c1)

lll. RECURSO DE APELACION

La parte ejecutante en el escrito de apelacién, insistié en que a la suma fijada como
valor del crédito —esto es, $149.949.277,90- se le deben sumas las mesadas
pensionales causadas con posterioridad a la ejecutoria de Ia sentencia y que sobre
este monto se deben calcular nuevamente intereses, sin perjuicio de que el pago
parcial efectuado por la entidad —que corresponde a $59.941.114,50- se descuente
de la actualizacion del crédito que se llegare a aprobar. (fl. 200)
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IV. AUTO QUE CONCEDIO LA APELACION

Mediante auto de 26 de octubre de 2018, el Juzgado Unico Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Leticia, concedio el recurso de alzada en el efecto devolutivo
contra el proveido del 28 de septiembre de 2018, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 446 del C. G. del P. {fls. 209-210)

V. CONSIDERACIONES
1. Procedencia del recurso de apelacion

El recurso interpuesto es procedente de conformidad con lo previsto en el numeral
3° del articulo 446 del Codigo General del Proceso que establece que el auto que
aprueba la liquidacion del crédito o su actualizacién es apelable cuando el juez
resuelve una objecién o altera de oficio la cuenta.

La misma norma indica con precision que el recurso procede en el efecto diferido y
no en el devolutivo como lo dispuso el a quo.

2. Competencia

Este Despacho es competente para conocer del recurso de apelacién interpuesto
contra el auto que modifica la liquidacién del crédito de conformidad con lo previsto
en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién segun lo
previsto en el articulo 299 del C. P. A. C. A.

3. Problema juridico

En el caso bajo examen el problema juridico se centra en determinar si hay lugar a
medificar la liquidacion del crédito aprobada por el a quo, calculandc intereses
sobre intereses.

4. Tramite para la liquidacion del crédito

De conformidad con lo sefalado en el numeral 4° del articulo 446 del Cédigo
General del Proceso, el tramite que debe seguirse para la liquidacion del crédito y
las costas, es el siguiente:

“Art. 446. Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las
siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucidn, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién
del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la
fecha de su presentacién, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional
de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo,
adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la ofra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo
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podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite
debera acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que
se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por
auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la
cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferide, no impedira
efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte
que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacién
en los casos previstos en la ey, para lo cual se tomara como base la liquidacién
que esté en firme.

PARAGRAFO. E| Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la
liquidacién de créditos”.

Como se colige del precepto trascrito, una vez ejecutoriado el auto que ordena
seguir adelante con la ejecucion, o notificada la sentencia —siempre que esta no
sea totalmente favorable al ejecutado-, se procedera a efectuar la liquidacion del
crédito, para lo cual las partes deberan presentar sus cuentas hasta la fecha de la
radicacion.

De dichas liquidaciones se corre traslado a la contraparte, y posteriormente,
mediante auto, el juez conductor del proceso decidira si aprueba o no la liquidacion
presentada.

5, Caso concreto

5.1. Sobre la sentencia de primera instancia y las liquidaciones presentadas
por las partes

En auto proferido el 21 de octubre de 2015, el Juzgado Unico Administrativo del
Circuito de Leticia, teniendec en cuenta que la parte ejecutada no se opuso al
mandamiento de pago ni presentd excepciones, ordend seguir adelante con la
gjecucion en los términos seialados en el mandamiento de pago, esto es por
la suma de ciento cuarenta y ocho millones trescientos setenta y seis mil
cuatrocientos ochenta y siete pesos con catorce centavos ($148.376.487,14).

En dicha providencia, el a quo ordend a las partes presentar la liquidacion del
crédito. (fls. 77-78)

La parte actora presentd liquidacion del crédito tomando el valor pretendido en la
demanda (por el que se siguid adelante con la gjecucidn) actualizandolo conforme
al IPC, lo que arrojé un valor equivalente a ciento cuarenta y nueve millones
novecientos cuarenta y nueve mil doscientos setenta y siete pesos con noventa
centavos ($149.949.277,90).

Dicha suma fue aprobada por el Juez Unico Administrativo Oral de Leticia mediante
auto de 18 de noviembre de 2016. (fl. 154)
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Posteriormente el ejecutante, mediante escrito visible a folios 174 a 187, solicitd
que se actualizara la liquidacion del crédito, sefialando que el mente que se le
adeudaba hasta la fecha correspondia a quinientos catorce millones ciento quince
mil ciento ocho pesos con treinta y cinco centavos ($514.115.108,35) -suma a la
que arribd tras aumentar al capital fijado por intereses moratorios las mesadas
pensionales causadas con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia que

constituye el titulo ejecutivo de recaudo y calcular nuevamente intereses sobre esta

suma.

5.2. Sobre la actualizacion de la liquidacion del crédito aprobadé por el a quo
y el recurso de apelacion

El Juzgado Unico Administrativo del Circuito de Leticia, mediante auto de fecha 28
de septiembre de 2018, modificé el estado de cuenta, estableciendo que a la fecha
la entidad ejecutada adeuda la suma de $90.006.163,40, pues el crédito se fijo en
la suma de $149.949.277,90 y la UGPP acredito el pago de $59.943.114,50.

Inconforme, el ejecutante interpuso recurso de apelacidn solicitando que se
calculen intereses sobre la deuda principal y sobre las mesadas pensionales que
se han causado con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia que constituye el
titulo ejecutivo de recaudo.

5.3. Sobre la liquidacion del crédito que se aprueba en esta instancia

Para resolver, el Despacho considera necesario advertir en primer lugar, que el
reparo especifico propuesto por el ejecutante contra el auto que actualizd la
liquidacion del crédito, relativo a que sobre el valor aprobado como liquidacién de
crédito se deben sumar las mesadas pensionales que se han causado con
posterioridad a [a ejecutoria y que sobre este a su vez se deben calcular nuevos
intereses moratorios, no fue propuesto en la demanda ejecutiva.

En efecto, la Unica pretension que contiene el libelo inicial que dio lugar al presente
proceso fue el pago de intereses moratorios derivados de la sentencia judicial
proferida por el Juzgado Administrativo del Circuito Judicial de Leticia, causados
desde el 20 de junio de 2009 hasta el 25 de agosto de 2014 -de lo que se infiere
que el ejecutante no controvirti6 el valor del capital reconocido-.

Por lo anterior, resulta evidente que la solicitud de calculo de nuevos intereses
sobre |as diferencias pensionales y los intereses moratorios causados desde el 20
de junio de 2009 hasta el 25 de agosto de 2014 excede lo solicitado en la demanda
ejecutiva y lo resuelto en los autos que libraron mandamiento de pago y ordenaron
seguir adelante con la ejecucion.

Ahora bien, en todo caso y en aras de resolver el recurso interpuesto, es pertinente
sefialar que el calculo de intereses sobre intereses -también conocido como
anatocismo- se encuentra proscrito en las relaciones contractuales de caracter civil
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tal y como [o establece el articulo 2235 del Cddigo Civil!, previsién que resuita
aplicable en materia de ejecucién de sentencias ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo seglin lo ha sostenido la Seccion Tercera del H. Consejo
de Estado en reciente providencia?:

“...8in embargo, a pesar de que el articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo remite al Coddigo de Comercio para efectos de
determinacidn de intereses, no implica que el titulo ejecutivo proveniente
de una condena judicial o de una conciliacion tenga un origen mercantil v,
mucho menos, que a las obligaciones a ejecutar les sea aplicable ia figura
del anatocismo o capitalizacién de intereses que consagra el articulo 886
del Codigo de Comercio. Asi lo ha considerado esta Corporacién en otros
asuntos similares al de la referencia:

“‘Aplicar esta norma en el sub iudice [alude al articulo 884 del C. de Cm.] no
implica en manera alguna, el reconocimiento de que el titulo ejecutivo que ahora
se cobra, tuvo origen en una relacidn mercantil entre ejecutante y ejecutado. La
. aplicacion del articulo 884 del C. de Comercio, en este caso, no viene como
consecuencia de referirse a un negocio mercantil, sino que es el cumplimiento
de laley. En efecto, es la misma ley en ei inciso 5 del art. 177 del C.C.A., la que
dispone que los intereses que causan las condenas son los comerciales, y esa
norma fue tomada por las partes al acordar los términos de la conciliacién.

(.

“No hay lugar a aplicar el art. 886 porque a esa norma no hace remisién el art.
177 inciso 5 del C.C.A. La aplicacion del art. 886, requiere la existencia de una
relacion mercantil como causa del titulo que se cobra (...)".

Lo anterior, en la medida en que una condena impuesta por un juez o una
conciliacidon aprobada por él no tiene por objeto el lucro profesional gue
caracteriza las relaciones mercantiles v que permiten la procedencia
excepcional de esa figura, pues, de otro modo, en esas relaciones también
operaria la prohibicidon general de que tratan los articulos 18173y 22354 del
Cédigo Civil, que proscriben el anatocismo. Al respecto la Corte Suprema
de Justicia ha sefialado lo siguiente:

“Empero, el ordenamientc mercantii —como se anuncié-, haciendo menos
hincapié en los aludidos motives de contenido ético y moral que otrora sirvieron
para justificar la prenotada limitacion, a fuer que —en el punto- permeado por las
legislaciones francesa, espafiola e italiana, entre multiples ordenamientos
modernos que se enrclan en la tendencia de legitimar la procedencia de la figura
en cuestién, asi sea sub conditione, y considerande, ademas, que la actividad
mercantil por su naturaleza es tipicamente lucrativa y que el préstamo de
dinero, in concreto, suele obedecer a exigencias connaturales al proceso
de produccién, mas que a la necesidad del consumo propiamente dicho -
con las excepciones de rigor-, consagréo una regla bien diferente,
permitiendo el anatocismo en las cbligaciones mercantiles ‘desde la fecha
de la demanda judicial del acreedor, o por acuerdo posterior al vencimiento’,
siempre que se trate de intereses pendientes, esto es, ‘aquellos que sean
exigibles, es decir, los que no han sido pagados oportunamente’ (art. 1 Dec.
1454/89), y que se adeuden con un afo de anterioridad (art. 886 C. de Co.)"
(se destaca).

' Codigo Civil, articulo 2235. ANATOCISMO. Se prohibe estipular intereses de intereses.

2 C. E. Sec. Tercera, Auto 05001-23-33-000-2018-00707-01(65427), abr. 27/2020, M. P. (E) Martha Nubia Velasquez Rubio.

3 INDEMNIZACION POR MORA EN OBLIGACIONES DE DINEROC=. Si la obligacién es de pagar una cantidad de dinero, la
indemnizacién de perjuicios por la mora esta sujeta a las reglas siguientes:

“3a.) Los intereses atrasados no producen interés”.

¢ “ANATOCISMO>. Se prohibe estipular intereses de intereses”.

5 Sentencia Sala Civil, Sentencia del 19 de noviembre de 2001 (exp. 6084).
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Asi, a pesar de que el anatocismo es una practica permitida excepcionalmente
en las relaciones mercantiles y bajo supuestos muy especificos, lo cierto es que
no es posible pretender su aplicacién respecto de obligaciones gque no tienen
una naturaleza lucrativa negocial, como las surgidas de la conciliaciéon
celebrada entre la Fiscalia General de la Nacion y los ejecutantes en este
proceso y, por tanto, el auto de 10 de septiembre de 2019, por el cual el Tribunal
Administrativo de Antioquia descarté la liquidacién presentada por los ejecutantes
y, en su lugar, tuvo en cuenta la efectuada de oficio para efectos de determinacion
de intereses, se encuentra ajustado a derecho, pues consideré y liquidé los
intereses de conformidad con la tasa bancaria corriente sefialada en el articulo
884 del Cédigo de Comercio, aplicable por remisién del articulo 177 del Cadigo
Contencioso Administrativo.”

Asi las cosas, no es posible acoger la liquidacién propuesta por la parte ejecutante,
como quiera que la naturaleza de la obligacion que se persigue en el sub lite no es
mercantil, lo que en consecuencia implica que no es posible calcular nuevos
intereses moratorios sobre los que se causaron frente a la obligacidn principal.

5.4. Sobre la liquidacion del crédito que se aprueba en esta instancia

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el asunto bajo estudio, la liquidacidon del
credito se aprobo en los términos propuestos por la parte ejecutante -segun auto
de 18 de noviembre de 2016- y que la parte ejecutada acreditd el pago de una suma
por concepto de intereses moratorios, procede el Despacho a determinar el valor
por el que debe continuar la ejecucion:

RESUMEN
Liquidacién de crédito propuesta por la parte ejecutante y
aprobada por el a quo $149.949.277,90
Pago efectuado por la UGPP segln Resolucion 2839 de 15 de $59.943.114,50
diciembre de 2017
TOTAL $90.006.163,4

Visto lo anterior, y como quiera que ese valor corresponde al aprobado por el a quo
como monto de la obligacion, se impone confirmar el auto de 28 de septiembre de
2018 proferido por el Juzgado Unico Administrativo del Circuito de Leticia.

6. Costas

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en que
se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento

Civil, remision que hoy debe entenderse realizada al Cédigo General del Proceso -
CGP-.

A su turno, el articulo 365 del C.G.P, prevé un régimen objetivo frente a la condena
en costas que aplica en los siguientes términos:

“Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja suplica,
anulacion o revisién que haya propuesto.”

EXP. 9100133330012015-00058-02
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En el caso bajo examen, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion interpuesto
por la parte ejecutante se resolvié en forma desfavorable a sus intereses, resulta
procedente condenarla en costas. Para el efecto y teniendo en cuenta las
previsiones del numeral 4° del articulo 5° del Acuerdo PSAA-10554 de 2016, se
fijara por concepto de agencias en derecho, la suma de un salario minimo legal
mensual vigente.

la liquidacidn de costas debera ser realizada el Juzgado de primera instancia
siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 28 de septiembre de 2018 por el
Juzgado Unico Administrativo Oral del Circuito Judicial de Leticia, mediante el cual
se alterd de oficio el estado de cuenta dentro del proceso ejecutivo de la referenma
por los motivos esgrimidos en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte gjecutante, para lo cual se fijan como
agencias en derecho, la suma de un salario minimo legal mensual vigente
($877.803), que seran liquidadas por el Juzgado de primera instancia siguiendo el
procedimiento establecido en el articulo 366 del CGP.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al

Despacho Judicial de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L)

PATRICIA VICTORIA MAN R ES BR VO
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte {2020}
Auto N° 474

Magistrada: PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

PROCESO EJECUTIVO

REFERENCIA: 11001333570622015-00012-03

DEMANDANTE: TERESA LUZ CONSUELO CRUZ MENDOZA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

ASUNTO: APELACION AUTO —LIQUIDACION DEL CREDITO

Decide el Despacho el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por la parte
ejecutada, contra el auto proferido el 12 de diciembre de 2019 por el Juzgado
Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual se
modifico la liquidacién del crédito presentado por las partes.

. ANTECEDENTES

1.- La senora Teresa Luz Consuelo Cruz Mendoza, a través de apoderado,
interpuso demanda ejecutiva en [a que solicité que se librara mandamiento de pago
a su favor y en contra de la UGPP por la suma de dieciséis millones trescientos
veintitrés mil ochocientos noventa y cinco pesos con sesenta y tres centavos
($16.323.895,63) por concepto de intereses moratorios derivados de |la tardanza en
el cumplimiento de la sentencia proferida el 23 de noviembre de 2019 por el
Juzgado 6 Administrativo de Descongestién de Bogota, la cual cobré ejecutoria el
dia 16 de diciembre de 2019. (fls. 1-12)

2.- Mediante auto de 1 de abril de 2016, el Juzgado 50 Administrativo de Bogotd,
libré mandamiento de pago por dieciséis millones novecientos trece mil doscientos
ochenta y cuatro pesos ($16.913.284). (fls. 111-115)

3.- El Juzgado 50 Administrativo de Bogota el dia 30 de noviembre de 20186, profirid
sentencia de primera instancia, en la que desestimo la excepcion de pago vy
prescripcion y ordené seguir adelante con la ejecucion por‘lbé'intereses:moratorios
que se adeuden, los cuales deben liquidarse desde el 6 de noviembre de 2009
hasta el 31 de julio de 2011. (fls. 162-165)
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4.- Dicha sentencia fue apelada y esta Corporacién, en sentencia de 29 de marzo
de 2019 dispuso seguir adelante con la ejecucion pero precisando que el valor de
la obligacion correspondia a la suma de trece millones doscientos treinta y ocho mil
seiscientos catorce pesos con dieciséis centavos ($13.238.614,16). (fls. 225-232)

5.- Teniendo en cuenta lo sefialado en el numeral cuarto de la sentencia de primera
instancia, la parte ejecutada presenté memorial de liquidacién de! crédito visible a
folios 244 a 246 del expediente, en el que sefiald que el valor de la obligacion solo
corresponde a la suma de tres millones ciento cuarenta y tres mil quinientos sesenta
y tres pesos con ochenta y ocho centavos ($3.143.563,88).

Por su parte la ejecutante propuso que se continuara la ejecucion por la suma de
treinta y un millones novecientos sesenta y seis mil ciento seis pesos con setenta y
seis centavos ($31.966.106,76).

Il PROVIDENCIA APELADA

En el auto proferido el 12 de diciembre de 2019, el juez de primera instancia sefial6
que no resultaba procedente aprobar la liquidacién de las partes porgque no
obedecian los parametros fijados por esta Corporacién en la sentencia de segunda
instancia.

En consecuencia, aprobo la liquidacion del crédito elaborada por la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos, fijando como monto de la obligaciéon la
suma de trece millones doscientos treinta y ocho mil seiscientos veinticuatro pesos
($13.238.624).

lll. RECURSO DE APELACION

La UGPP interpuso opbrtunamente, recurso de apelacion contra el anterior
proveido, sefialando como motivos de inconformidad los siguientes;

Indicod que' para liquidar el crédito debié tenerse en cuenta (i) la suma de
$38.395.570,81 -que corresponde al monto realmente cancelado a la ejecutante

por concepto de capital-, (ii) que los intereses solo se calculan sobre las mesadas
indexadas causadas hasta la ejecutoria de la sentencia y que el periodo del calculo

va de la ejecutoria hasta el pago vy (iii) que los intereses no deben contabilizarse -

despueés de los 6 meses contados a partir de la ejecutoria si el interesado no acudid
a la entidad a reclamar €| cumplimientc de la sentencia.

En ese orden, indicd que el monto adeudado por intereses corresponde a la suma
de $5.173.444,22. (fls. 272-273)

IV. AUTO QUE CONCEDIO LA APELACION

Mediante auto de 13 de febrero de 2020, el Juzgado 50 Administrativo del Circuito
‘Judicial de Bogota, concedié el recurso de alzada en el efecto diferido contra el
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proveido de fecha 13 de diciembre de 2019, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 323 y 446-3 del CGP".

V. CONSIDERACIONES
1. Procedencia del recurso de apelacién

El recurso interpuesto es procedente habida consideracion a que de conformidad
con el numeral 3° del articulo 446 del Cadigo General del Proceso, el auto que
aprueba la liquidacion del crédito o de su actualizacién, es apelable cuando el juez
resuelve una objecién o altera de oficio la cuenta.

La misma norma indica con precision que el recurso procede en el efecto diferido,
tal como lo concedi6 el a quo.

2. Competencia

Este Despacho es competente para conocer del recurso de apelacion interpuesto
contra el auto que aprueba la liquidacion del crédito de conformidad con lo previsto
en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisiéon segtin lo
previsio en el articulo 299 del C. P. A. C. A

3. Problema juridico

En el caso bajo examen el problema juridico se centra en determinar si la liquidacion
del crédito aprobada por el a quo a través de la providencia impugnada, se ajusta
o no a los lineamientos impartidos en las sentencias de primera y segunda
instancia.

4. Tramite para la liquidacién del crédito

De conformidad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 446 del Cédigo
General del Proceso, el tramite que debe seguirse para la liguidacion del crédito y
las costas, es el siguiente:

“Art. 446. Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
gue resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al
ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su.presentacion,
y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo
con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la
sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en

" Folios 44 y 45,
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el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompaiiar, so pena
de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales gue
le atribuye a la liquidacidn objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que
solo sera apelable cuando resueiva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva.
El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los
casos previstos en [a ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en
firme.”

Como se colige del precepto trascrito, una vez ejecutoriado el auto que ordena
seguir adelante con la ejecucion, o notificada la sentencia —siempre que esta no
sea totalmente favorable al ejecutado-, se procedera a efectuar la liquidacion del
crédito, para lo cual las partes deberan presentar sus cuentas hasta la fecha de la
radicacion.

De dichas liquidaciones se corre traslado a la contraparte, y posteriormente,
mediante auto, el juez conductor del proceso decidira si aprueba o no la liquidacion
presentada.

En caso de que se presente la desactualizacion del crédito, debido al transcurso de
un lapso considerable desde la ejecutoria de la providencia aprobatoria de la
liquidacion sin que se haya efectuado el pago, resulta procedente su reliquidacion:
para lo cual debe seguirse el mismo tramite que para la liquidacion inicial.

5. Caso concreto
5.1. Sobre la sentencia de primera instancia y su apelacion

En sentencia proferida el 30 de noviembre de 2016, el Juzgade Cincuenta (50)
Administrativo del Circuito de Bogota, pronuncié sentencia de primera instancia, en
la que desestimo la excepcidn de pago y en consecuencia, ordeno seguir adelante
con la ejecucion sin precisar el monto de la obligacién. (fls. 162-165)

Inconforme, la parte ejecutada —UGPP- presentd recurso de apelacion en contra de
la sentencia de primera instancia, en el cual expuso como argumentos de
inconformidad los siguientes: (i) Que existe falta de legitimacion en la causa en |a
medida en que el Decreto 4269 de 2011, por el cual se distribuyeron competencias
entre la UGPP y el patrimonio auténomo de remanentes de CAJANAL, no asigné a
la UGPP la obligaciéon de asumir el pago de intereses moratorios a los cuales haya
sido condenando CAJANAL, (ii) que la actora no cumplid con la obligacion de
hacerse parte del proceso liquidatorio de CAJANAL dentro del plazo legal y (iii) que
mediante la Resolucion No. PAP 053403 de 17 de mayo de 2011, se dio
cumplimiento al fallo judicial, en los términos ordenados y que en esa medida, la
obligacion fue pagada. (CD- Audiencia fl. 165)
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Esta Corporacion, mediante sentencia proferida el 29 de marzo de 2019, resolvid
lo siguiente:

“PRIMERO: MODIFICAR ¢! numeral tercero de la sentencia proferida por el Juzgado
Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 30 de noviembre de
2016,en lo relativo al proceso 2015-00012-02, el cual quedara asi:

‘“TERCEROQO: Se ordena seguir adelante con la ejecucion en el procesc
1100133357062015-00012 por la suma de TRECE MILLONES DOSCIENTOS
TREINTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS CATORCE PESOS CON DIECISEIS
CENTAVOS ($ 13.238.614,16), por concepto de intereses moratorios derivados de la
condena impuesta a través de la sentencia proferida el 23 de noviembre de 2009,
ejecutoriada el 16 de diciembre de 2009, a favor de la sefiora TERESA LUZ
CONSUELO CRUZ MENDOZA y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta decisién.”

SEGUNDO: Se confirman los demas numerales de la sentencia de primera instancia.”

5.2. Sobre la liquidacion del crédito presentadas por las partes y la aprobada
por el Juez.

Ahora bien, la parte ejecutada presentdé memoarial de liquidacion del crédito visible
a folios 245 a 246 del expediente, en el que establecié que la suma que adeuda por
concepto de intereses moratorios a favor de la sefiora Teresa Luz Consuelo Cruz
Mendoza corresponde a la suma de tres millones ciento cuarenta y tres mil
quinientos sesenta y tres pesos con ochenta y ocho centavos ($3.143.563), la cual
determind tomando como periodo de causacién de intereses los 3 primeros meses
contados a partir de la ejecutoria de [a sentencia y los dos meses siguientes
contados a partir del 21 de junio de 2011. En dicha liquidacién aplicé como tasa de
interés el “1,5 comercial”.

Por su parte la ejecutante presenté liquidacion del crédito sefialando que la suma
que realmente se le adeuda corresponde a treinta y un millones novecientos
sesenta y seis mil ciento seis pesos con setenta y seis centavos ($31.966.106,76),
que corresponden a la suma fijada por esta Corporacién en sentencia de 29 de
marzo de 2019, actualizada segulin el IPC desde el mes de septiembre de 2011
hasta el mes de junio de 2019. (fls. 247-248)

El a quo desestimo las liquidaciones presentadas por las partes en la medida en
que no se ajustaban a [os parametros fijados en las sentencias de primera y
segunda instancia emitidas dentro del proceso. En consecuencia, acogid la
elaborada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota,
estableciendo el monto de la suma adeudada en trece millones doscientos treinta
y ocho mil seiscientos veinticuatro pesos ($13.238.624). (fl. 270)

_EXP. 1100133357062015-00012-03
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5.3. El recurso de apelacion y la decision de instancia

Inconforme, la parte ejecutada interpuso recurso de apelacién contra esta decisién,
en el cual indica que (i) la liquidacién de los intereses debio efectuarse teniendo en
cuenta como capital la suma de $38.395.570,81, (ii) los intereses solo se calculan
sobre las mesadas indexadas causadas hasta la ejecutoria de la sentencia y que el
periodo del calculo va de la ejecutoria hasta el pago y (i) que los intereses no
deben contabilizarse después de los 6 meses contados a partir de la ejecutoria si
el interesado no acudio a la entidad a reclamar el cumplimiento de la sentencia.

En ese orden, indicé que el monto adeudado por intereses corresponde a la suma
de $5.173.444,22. (fls. 272-273)

Para resolver, el Despacho considera necesario resaltar que respecto al capital
sobre el cual debe efectuarse el calculo de los intereses y el periodo sobre el cual
debian calcularse, esta Corporacion ya se pronuncio en sentencia de 29 de marzo
de 2019 en la cual se indicd que (i} el capital sobre el cual se deben liquidar los
intereses moratorios se divide en dos: el consolidado desde la fecha de causacion
del derecho hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia y el que se causa por las
diferencias en las mesadas pensionales desde la ejecuteria de la sentencia hasta
la fecha de inclusidn en némina del acto por medio del cual se reliquida la pension.

(ii) En dicha providencia también se indico frente al periodo de causacion de los
intereses que habida cuenta que la sefiora Cruz Mendoza elevo peticiéon solicitando
el cumplimiento de las sentencias que se invocan dentro del presente proceso como
titulo ejecutivo dentro de los 6 meses contados a partir de la ejecutoria de la
sentencia, no ceso la causacidn de intereses.

Asi las cosas, no es posible acoger la liquidacion propuesta por la parte ejecutada
(segun la cual solo se adeuda por intereses moratorios la suma de cinco millones
ciento setenta y tres mil cuatrocientos cuarenta y cuatro pesos con veintidos
centavos -$5.173.444,22) como quiera que para determinarlo (i) no se tuvo en
cuenta que el capital sobre el que se liquidan intereses moratorios se divide en dos
(como ya se explico) y (ii} se interrumpidé la causacion de intereses pese a que
segun se establecid, la peticion de cumplimiento de la sentencia se efectu¢ dentro
del término de 6 meses previsto en el Decreto 01 de 1984, lo que implica que no
habia fugar a interrupcién alguna. '

5.4. Sobre la liquidacion del crédito que se aprueba en esta instancia

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el fallo proferido por esta corporacion el
pasado 29 de marzo de 2019, se realizé la liquidacién pertinente dentro del proceso
gjecutivo de la referencia, el Despacho reitera las cuentas alli efectuadas, para
concluir que la ejecucion se continuara por las siguientes sumas:
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RESUMEN
Intereses sobre el capital consolidado a la fecha de ejecutoria $11.940.579,33
(retroactivo)
Intereses sobre el capital causado con posterioridad a la $1.298.034,83
gjecutoria (diferencia de mesadas pensionales)
TOTAL $13.238.614,16

Ahora bien, valga la pena resaltar que la suma por la que se ordend seguir adelante
con [a ejecucién no debia sufrir modificacion alguna en la medida en que la entidad
ejecutada no ha acreditado pago total o parcial de los valores ordenados en las
sentencias. En consecuencia y como quiera que el a quo aprobd un valor superior
-acogiendo la liquidacion del crédito realizada por la Oficina de Apoyc para los
Juzgados Administrativos de Bogota- se modificara ‘la providencia de 12 de
diciembre de 2019 modificandoe el valor de la obligacidn, estableciéndolo en la suma
gue se determind en la decision de segunda instancia.

6. Costas

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en que
se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil, remision que hoy debe entenderse realizada al Codigo General del Proceso -
CGP-. :

A suturno, el articulo 365 del C.G.P, preveé un régimen objeti\jb"ffen{e a la condena
en costas, segln el cual se condenara en costas a la parte vencida en el proceso,
0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion,
queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto.

Asi las cosas y respecto a la condena en costa en esta instancia, se estima que
aunque el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada no se resolvio
favorablemente a sus intereses, si hubo lugar a la modificacidn del auto impugnado,
razon por la cual no hay lugar a condenar en costas al recurrente.

En mérito de 1o expuesto el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero del auto proferido el 12 de diciembre
de 2019, por el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, mediante el cual se modificd el estado de cuenta dentro del proceso de la
referencia, por los motivos esgrimidos en esta providencia, el cual quedara asi:

‘PRIMERO: APROBAR la liquidacién del crédito, el cual corresponde a un valor de
TRECE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS CATORCE
PESOS CON DIECISEIS CENTAVOS ($13.238.614,16) por los argumentos esgrimidos
en la parte considerativa.”
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SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al
Despacho Judicial de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
PATRICIA VIGTORIA MANJAR Eg BRAVO
MAGISTRADA
)

e BUNAL ADMINISTRATIVO DE CURDIRAMARCA
SECCIGN SEGUNDA {2)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd D.C, 23 TL1. 770 de dos mil diécinuéve (2020). - -

Expediente No.: 110013335030-2018-00433-01

Demandante: GUILLERMO CUELLAR POLO

Demandado: LA NACION- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Accidn: Nulidad y restablecimiento del derecho

Controversia: Bonificacion Judicial — factor salarial

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion

Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Transitoria”, a ésta le

correspondié conocer del proceso promovido por Guillermo Cuellar Polo, contra la Nacion
— Fiscalia General de la Nacion.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247
del C.P.A.C.A., el Despacho procedera a admitir el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia proferida del 13 de
noviembre de 2019 por el Juzgado Treinta Administrativo Del Circuito Judicial de Bogota,
D.C.

RESUELVE:
1 ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
demandante contra la sentencia proferida del 13 de noviembre de 2019 por el Juzgado Treinta

Administrativo Del Circuito Judicial de Bogota, D.C.

2 NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Pablico en la forma
establecida en los articulos 198 Num.3, 199 y 201 del C.P.A.C.A.

3. Cumplido lo anterior, devolver el expediente al Despacho para continuar con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y camplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)
Auto No. 489

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. RADICACION: 110013335015-2017-00240-01
DEMANDANTE: YENI ALEJANDRA MARTIN SALAS
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E
DECISION: NIEGA ACLARACION SENTENCIA
ANTECEDENTES

De acuerdo con el informe secretarial, el presente asunto ingresé al despacho para
resolver lo atinente a la solicitud de aclaracién de la sentencia proferida por esta
corporacion el 7 de febrero de 2020, expuesta en los siguientes términos (fls. 325-
326):

‘(.. _

Teniendo en cuenta lo manifestado en la parte considerativa de la sentencia se anexa
. copia de las prestaciones y/o emolumentos legales que devengd un empleado de planta,

con el fin de que se aclare a cudles prestacicnes de caracter legal hace referencia el

despacho en la parte resolutiva de la sentencia, para que pueda darse el debido

cumplimiento.”

CONSIDERACIONES

El Cédigo General del Proceso dispone que las sentencias no son revocables ni
reformables por el juez que la profiere, sin embargo, la misma norma en los articulos
285, 286 y 287 ha dispuesto que una vez dictadas pueden ser objeto de aclaracion,
correccién, adicion o complementacion.

Frente a la figura de la aclaracion, sefala el Cédigo General del Proceso:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.
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En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracién procedera
de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.”

Atendiendo las normas anteriores, la aclaracién de la sentencia procede cuando la
parte resolutiva tenga frases o conceptos que ofrezcan motivos de duda e incidan en
la decision.

Bajo ese presupuesto, tenemos que el apoderado de la parte demandante solicita se
aclaren cuales son las prestaciones legales que deben reconocerse y pagarse a la
actora por parte de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur y para ello aporta
una certificacion expedida el 14 de noviembre de 2017 por la Direccion de Gestion
de Talento Humano de la entidad en la cual se hace constar la existencia del cargo
de Auxiliar Area de la Salud Cédigo 412 Grado 17 y los emolumentos y prestaciones
que devenga. (fl. 327)

Revisada la sentencia, la Sala advierte que dentro de las pretensiones de la
demanda, [a parte actora reclamaba el reconocimiento de un contrato realidad entre
la sefiora Yeni Alejandra Martin Salas y la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur y como restablecimiento del derecho el pago de diferencias salariales,
indemnizacion por cesantias, intereses de cesantias, vacaciones, prima de servicios,
las cotizaciones a salud y pension, devolucién de descuentos por retencidén en la
fuente, entre otras.

La sentencia de primera instancia accedi6 parcialmente a lo solicitado y ordend:

“SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad, a titulo de
restablecimiento de derecho, CONDENAR a la E.S.E.SUB RED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR, a pagar a la sefiora YENI ALEJANDRA MARTIN SALAS,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.827.751 de Bogota, Unica y
exclusivamente las prestaciones sociales devengadas por un servidor piblico que
ejerza las mismas funciones o similares y con base en los honorarios pactados
dentro de los contratos de prestacion de servicios ejecutados durante los periodos
comprendidos entre el 19 de enero de 2011 hasta el 31 de octubre de 2012 y el 01 de
julio de 2013 al 31 de mayo de 2016, por cuanto operd la prescripeidn trienal respecto
de los derechos laborales reclamados frente a los demas contratos.”

Las partes interpusieron recurso de apelacion, la entidad tendiente a que se revocara
y negaras las pretensiones, mientras que la parte actora solicitd: i) no se declarara la
prescripcion extintiva de algunos periodos, ii) se liquidaran y pagaran las mismas
prestaciones que devenga un empleado publico de planta con la remuneracion
respectiva y no con base en los honorarios pactados, iii) se condenara en costas a
la parte vencida y se devolvieran los valores descontados por retencion en [a fuente
y pago del impuesto del ICA.

=
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Dentro de los considerandos de la providencia de 7 de febrero de 2020, la Sala
resolviendo los argumentos de los recursos, mantuvo la condena impuesta, pero la
madificd, bajo las siguientes consideraciones:

“Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demandante presento peticion el 1 de marzo
de 2017, los periodos de 1. Del 25 de julio de 2006 hasta al 31 de enero de 2007, 2. Del
31 de mayo de 2007 al 30 de junio de 2007 3. Del 26 de diciembre de 2007 af 29 de
febrero de 2008 4. Del 24 de junio de 2008 al 31 de diciembre de 2008, 5. Del 19 de
enero de 2011 a 31 de octubre de 2012, se encuentran afectados con el fenémeno de la
prescripcion de tal suerte que solamente habra lugar al pago de prestaciones
devengadas por un empleado de planta teniendo en cuenta los honorarios
pactados en cada contrato, entre el 1 de julio de 2013 y el 15 de enero de 2016 y
del 1 de marzo de 2016 a 31 de julio de 2016.”

A su vez, en la parte resolutiva de la sentencia se consigno:

‘CUARTO: Como consecuencia de las declaraciones anteriores, se CONDENA a [a
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. a reconacer y pagar a favor de fa
sefiora Yeni Alejandra Martin Salas las sumas correspondientes a las prestaciones
sociales de caracter legal dejadas de cancelar en los siguientes periodos: Del 1 de julio
de 2013 al 15 de enero de 2016 y Del 1 de marzo de 2016 a 31 de julio de 2018 teniendo
en cuenta las respectiva interrupciones y liquidadas con base en los honorarios pactados
en cada contrato.”

De la transcripcidon anterior, se infiere que la Sala claramente reconocié el pago de
las prestaciones legales que devengaba en el empleo equivalente al de auxiliar de
enfermeria para el que fue contratada la sefiora Martin Salas el personal de planta,
de lo cual se entienden excluidas las extralegales y aquellas de origen convencional.

Ademas de corresponder a una orden expresa y precisa, la Sala no puede entrar a
sefalar especificamente cuales deben pagarse a la actora, en tanto, es la entidad la
que debe verificar si dentro de los parametros de legalidad la sefiora Martin Salas
cumple con las condiciones y requisitos para su reconocimiento y posterior pago vy,
mucho menos hacerlo a través de una peticiéon de aclaracién de sentencia como la
que nos ocupa.

Asi las cosas, se debe negar la solicitud de aclaracion pretendida, pues no existen
conceptos o frases que ofrezcan verdaderos motivos de duda, con incidencia en la
decisién adoptada por la Sala y que requieran un pronunciamiento aclaratorio
respecto la sentencia de segunda instancia que ordend el reconocimiento y pago de
prestaciones legales en favor de la actora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “E”

RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR la solicitud de aclaracidn de la sentencia de segunda instancia

proferida el 7 de febrero de 2020, dentro del presente proceso, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente proveido, por la secretaria de la subseccion se
remitira el expediente al juzgado de origen previas las anotaciones y constancias

secretariales del caso.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00850-00 (Expediente digital)
~ Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maria Paula Gémez Méndez
Demandado: Nacién — Rama Judicial- Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial
Asunto: Manifiesta impedimento
1. ASUNTO

Al analizar la presente demanda instaurada por la sefiora Maria Paula Gémez Méndez, la
que se encuentra pendiente para proveer sobre su admision, se evidencia que los suscritos
magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca nos encontramos impedidos
para avocar el conocimiento de la controversia, de acuerdo con los siguientes,

2. ANTECEDENTES

La sefiora Maria Paula Gémez Méndez actuando a través de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpone
demanda contra la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, con el objeto de obtener lo siguiente:

(i) Que se declare la configuracién y consecuente nulidad del acto ficto que surgié
como consecuencia del silencio de la administracién frente a la peticién radicada el 6 de
noviembre de 2019, en virtud de la cual la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
le negé el reajuste y pago de todas sus prestaciones, “con el 100% de lo devengado
mensualmente de manera habitual y periédica, es decir, incluyendo la bonificacién por
compensacion y la prima especial de servicios del 30%”, acorde con sus vinculaciones
como magistrada auxiliar.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, pretende
que se condene a la Rama Judicial, o a la entidad que la remplace en sus funciones, a:

(i)  Reliquidar, reconocer y pagar a la demandante, desde el 1.° de febrero de 2011,
todas sus prestaciones sociales, salariales y laborales, “teniendo como base para la
liquidacion el 100% de su sueldo bésico mensual legal, incluyendo en la base de
liquidacién el 30% de la asignacién bésica mensual, que no se ha tenido en cuenta, porque
se ha computado por la administracién, como la Prima Especial sin caracter salarial,
prevista en el articulo 14 de la Ley 4* de 1992; asi como la Bonificacién por
Compensacidn sin caracter salarial, prevista en el Decreto 610 de 1998.”
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(ili) Reconocer y pagar el valor de las diferencias salariales, laborales y prestacionales
que hayan existido y que surjan a futuro, de acuerdo con la pretension anterior.

(iv) Actualizar los valores adeudados a la fecha del pago, tal como lo dispone el
articulo 187 del CPACA., cumplir la sentencia en los términos de los articulos 192 y S8
del CPACA y condenar en costas a la parte demandada.

3. FUNDAMENTO JURIDICO

En vista de lo expuesto en el acépite anterior, en sintesis, las pretensiones formuladas por

la parte demandante estan orientadas a que la prima especial que devenga en el 30% del

salario basico y la bonificacion por compensacion, sean tenidas en cuenta con cardcter
salarial para la liquidacién de todas las prestaciones salariales y laborales que percibe.

En este sentido, es preciso seflalar que el Consejo de Estado en providencia del 7 de
febrero de 2019* declar6 fundando el impedimento respecto de la prima especial del 30%
prevista en el articulo 14 de la Ley 4.* de 1992, pues el objeto de las pretensiones es darle
el cardcter salarial a tal emolumento y, como consecuencia, liquidar todas las prestaciones
sociales, siendo esto mismo lo que se pretende en este asunto, aunque incluida la
bonificacion por compensacion consagrada en el Decreto 610 de 1998.

El pronunciamiento en mencion sefialé lo siguiente:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el
presente proceso, ya que los articulos de los decretos demandados y los
actos administrativos controvertidos consagran preceptos salariales a los
que son beneficiarios, tal como lo es, la prima especial de servicios
contenida en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992. Por tal motivo, la Sala
considera que, acorde con el precepto legal, la manifestaciéon de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica
planteada, deja abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por
inconstitucionalidad implicaria adelantar un analisis del caracter salarial
de la prima de servicios, prevista en la Ley 4° de 1992. Asi mismo, el
hecho de que la Resolucion No. 2-1591 del treinta y uno (31) de mayo de
dos mil diecisiete (2017), que confirmé el oficio N° DS-06-12-6-SAJ-
0151 del catorce (14) de febrero de dos mil diecisiete (2017), objeto de la
demanda, abarque del reconocimiento del 30 % de la remuneracion
mensual faltante para un total del 100% del salario y la bonificacién
judicial, hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el
presente asunto, en razon a que por afios han sido beneficiarios de dicha
prestacion social.

Por tanto, la Sala declarard fundado tal impedimento, pues se evidencia
que el hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos
consagrados taxativamente en el articulo 141 del Coédigo General del
Proceso, razén por la que se les apartara del conocimiento del sub-lite”.

' C.E., Sec. Segunda, Sent. 2018-00073-00(62770), feb. 7/2019. M.P Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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En consecuencia, los magistrados integrantes de esta corporacion, teniendo en cuenta que
podriamos estar incursos en la causal de impedimento consagrada en el numeral 1.° del
art. 141 del CGP y con fundamento en la providencia anterior, declaramos el
impedimento para conocer del presente proceso.

Lo dicho, toda vez que la prima especial del 30% del salario basico mensual sin caracter
salarial consagrada en el articulo 14 de la Ley 4.* de 1992, también fue estipulada para los
magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, de los jueces de la Republica, de los magistrados y fiscales del Tribunal
Superior Militar, los auditores de guerra y jueces de Instruccién Penal, y 1o mismo sucede
con la bonificacion por compensacion consagrada en el Decreto 610 de 1998, por lo que
es evidente que a los magistrados de esta corporacién nos asiste un interés indirecto en
cuanto al objeto del debate planteado en el proceso de la referencia.

4. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

En lo que corresponde a las causales de impedimento y recusacion, el Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademads, en los siguientes eventos:
1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o tnico civil, hubieren participado en la expedicién
del acto enjuiciado, en la formacién o celebracién del contrato o en la
ejecucién del hecho u operacién administrativa materia de la
controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicién de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Pablico, en el proceso arbitral respecto de
cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de aftnidad o Unico civil, tengan la condicién de servidores pablicos en
los niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas
que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
Interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Gnico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de
una de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los
terceros interesados.”




Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00850-00 (Expediente digital) Pagina 4 de 5
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria Paula Gémez Méndez

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

A su vez, al articulo 141 del Codigo General del Proceso?, en relacion con las causales de
recusacion, establece:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso (...).”

La causal de recusacion que contempla el numeral 1.° del articulo 141 del Codigo General
del Proceso, que en precedencia se transcribio, hace mencién al motivo de impedimento
que encuentra su fundamento en el interés directo o indirecto que le pueda asistir al
juzgador en el proceso y que pueda afectarlo en el deber de imparcialidad que lo rige.

En relacién con el procedimiento que debe surtirse una vez el juez o magistrado ha
manifestado su impedimento, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo previo, en el articulo 131, el siguiente tramite:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el triamite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas: (...)
5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el
expediente se enviara a la Seccion del Consejo de Estado que conoce del
- tema relacionado con la materia objeto de controversia, para que decida
de plano. Si se declara fundado, devolvera el expediente al tribunal de
origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan conocer del asunto.
En caso contrario, devolvera el expediente al referido tribunal para que
continie su tramite (...)”

En punto a la causal alegada, se ha sostenido por el Consejo de Estado que implica
“...suponer la existencia actual de un interés de los Magistrados al momento de dictar la
sentencia, lo que, a la postre, podria traer como consecuencia la afectacion de la
imparcialidad con que debe actuar el Juzgador’™.

Asi las cosas, como quiera que el impedimento comprende a todo el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se dispondra la remision del expediente a la Seccidon
Segunda del H. Consejo de Estado, la cual conoce del tema relacionado con la materia
objeto de controversia, para que decida lo pertinente, de conformidad con el humeral 5.°
del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Por lo anteriormente expuesto y teniendo en cuenta que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en Sala Plena, atendiendo a lo aprobado en sesiéon de 22 de febrero de
2016 ratificado en Acta No. 24 de sesion realizada el 25 de julio del mismo afio, dispuso
que cuando el impedimento comprenda a todo el tribunal, no es necesario que la
manifestacién del mismo sea firmada por todos los integrantes de la Sala Plena, sino por
el Magistrado Ponente y el Presidente de la Corporacién, se procedera de tal manera.,

RESUELVE:

2 Aplicable por la remisidn expresa del articulo 130 del CPACA.
3 C.E, Sec. Tercera, Auto. Exp. 2010-00562-02(57018). May. 16/2016. MP Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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PRIMERO: pECLARASE IMPEDIDA LA SALA PLENA DE ESTA
CORPORACION para tramitar y decidir el presente asunto, por las razones expuestas en

la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente inmediatamente a la Seccién Segunda
del H. Consejo de Estado, para lo de su competencia, dejandose las constancias a que

haya lugar y en el sistema de gestién judicial “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

\/ﬂ/i@

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
Presidente (E)

e.q.

r—"1' f(BUNAL ADMINISTRATIVO D§ CURDINAMAIL .-ﬂ

SECCION SECGUNDA (2)
NOTIFICACION POR EST&DO“F)Q

1

5} auto anterior se noﬁa‘t\:}ﬁ\ azmdmrtes por ESTADO

del

L Dﬁr:iﬁ? mavor M——__}

AR




