REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogotd D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Auto N° 491

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONIROL
REFERENCIA: 1100133350182018-00076-01

DEMANDANTE: MIREYA AVILA PINTO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

TEMA: RESUELVE APELACION CONTRA AUTO QUE DECLARG NO
PROBADA LA EXCEPCION DE CADUCIDAD
DECISION CONFIRMA

Decide el Despacho el recurso de apelacién inferpuesto y sustentado por
el apoderado de la parte demandada contra el auto proferido el 19 de
marzo de 20191, por el Juzgado {18) Dieciocho Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, mediante el cual declaré no probada la excepcién de
caducidad formulada por la entidad demandada.

I ANTECEDENTES

La demandante, a través de apoderada judicial, solicita la nulidad de los
siguientes actos administrativos proferidos por la entidad demandada
NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES: (i) oficio S-GAPTH-16-
055486 del 14 de junio de 2014, (i) oficio del 13 de diciembre de 2016, {iii)
Resolucion 642 de 5 de febrero de 2013, (iv) Resolucién 46643 de 7 de julio de
2014, (v} Resolucién 7574 de 30 de noviembre de 2015, (vi) Resolucién 5225
de 25 de agosto de 2016, (vii) Resolucién 4678 de 21 de junio de 2017, por
medio de los cuales se niega la naturaleza salarial y por lo tanto el pago de
aportes al sistema general de pensiones, de la prima técnica reconocida
mediante la Resolucidon No. 4911 de 1 de noviembre de 2001.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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A titulo de restablecimiento del derecho, solicité condenar a la entidad
demandada a declarar la naturaleza salarial de la prima técnica por
experiencia alfamente cdalificada en el gjercicio profesional, conforme al
Decreto 1661 de 1991, articulo 2, literal a), pardgrafo primero.

Adicionalmente, solicité se condene a la entidad demandada a pagar a
COLPENSIONES, los aportes pensionales a favor de la demandante,
causados desde el 1 de noviembre de 2001, fecha enla cual se le reconoce
la prima técnica, conforme ala Resolucion 4911 de 2001 y hasta la fecha.

Finalmente, solicita el pago de perjuicios a titulo de dano emergente y lucro
césante y de intereses de mora sobre los aportes dejados de realizar, y en
forma subsidiaria, en caso de no acceder al pago de interés de moraq,
condenar a la entidad demandada a indexar la religuidacién de Ias
prestaciones sociales causadas a favor de la actora y gue se causen a
futuro, teniendo en cuenta como salario, la prima técnica reconocida
mediante la Resolucidén No. 4911 de 1 de noviembre de 2001.

. PROVIDENCIA APELADA

En audiencia inicial del 19 de marzo de 2019, el Juzgado Dieciocho
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, declaré no probada la
excepcion de caducidad propuesta por la entidad demandada.

Como sustento de la decisién la a quo expuso gue si bien es cierto el literal
d) del numeral 2 del art. 164 del CPACA, dispone que el. medio de nulidad
y restablecimiento del derecho deberd presentarse denfro del término de
cuatro (4) meses contados a partir dei dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segin el caso,
y salvo las excepciones establecidas en otfras disposiciones legales, no es
menos cierto que el literal ¢) y d) del numeral 1° del mencionado arficulo,
sefiala que cuando la demanda se dirja contra actos que reconozcan ©
nieguen total o parcialmenie prestaciones periddicas o sean producto del
silencio administrativo, ésta deberd ser presentada en cualquier tiempo.

En ese sentido, advierte la juez que el presente medio de control no se
encuentra sometido al término de caducidad puesto que se pretende que
la prima técnica que viene devengando la demandante en el Ministerio de
Relaciones Exteriores sea reconocida como factor salarial.

Preciséd lajuez que la actora viene devengando la prima técnica de manera
periddica y habitual, de alli que ésta tiene la connotacion de ser una
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prestacién peridédica y un derecho cierto e indiscutible susceptible de ser
demandado en cualquier tiempo.

I1l. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la enfidad demandada apeld la anterior decisidn con
fundamento en los argumentos que se sintetizan a continuacidn:

Respecto ala prima técnica como una prestacién peridédica, indicd gue se
debe tener en cuenta que la actora dejé de percibir dicha prima antes de
interponer la demanda en el 2017, y se encuentra en la planta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores con una vinculacidon legal vy
reglamentaria y no devenga actualmente la prima técnica por factor de
desempeno.

Aclard que el Ministerio de Relaciones Exteriores estd compuesto por varios
tipos de funcionarios a saber: la carrera diplomdtica, la planta interna, 1a
carrera administrativa y la planta externa, ésta Ultima, es en la que
actualmente se encuentra vinculada la actora.

Ademds senald que los actos administrativos demandados, como el Ulfimo
del 13 de diciembre de 2016, se encuentran plenamente ejecutoriados y al
momento de presentar la conciliacién, ésta fue presentada fuera de
término. Asi pues, el acto administrativo de 2017, buscabd revivir términos
ya caducados.

IV. AUTO QUE CONCEDIO LA APELACION

El Juzgado de conocimiento concedié el recurso de apelacidn interpuesto
por la apoderada de la enfidad demandada en el efecto suspensivo?, en
virfud de io establecido en el numeral 6° del arficulo 180 del CPACA.

V. CONSIDERACIONES
1. Procedencia y frdmite del recurso de apelacién

Al tratarse el auto apelado de la decision judicial que en el curso de la
audiencia inicial decide sobre las excepciones previas, es procedente el
recurso de apelacion de acuerdo a lo previsto en el numeral 6° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

2F| 284,

2%9
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De igual forma, el Despacho es competente para conocer del mismo
conforme [o dispuesto en el articulo 1253 del CPACA.

2. Caducidad

El término de caducidad de la accidon estd reguiado en los articulos 138 y
164 numeral 2, literal d) CPACA, el cudl establece que cuando se pretenda
la nulidad y el restablecimiento del derecho, la demanda deberé
presentarse dentro del férmino de cuatro (4} meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacién
del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas
en ofras disposiciones legales.

Asimismo, el numeral 1°, literal c) del articulo 164 de la ley 1437 de 2011,
sefiala que la demanda podrd interponerse en cualquier tiempo cuando se
dirjo contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas.

Ahora bien, con el fin de establecer el término de caducidad de la accidn,
la Ley 640 del 2001 en el articulo 2. ° y el Decreto 1716 del 2009, en el articulo
3.2 preceptlan que:

“Art. 3° Suspensidn del Término de Caducidad de la Accion. La
presentacion de la soiicitud de conciliacion extrajudicial ante los
agentes del Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion o
de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acvuerdo conciliatorio o;

b) Se expide las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley
640 de 2001 o;

c) Se venza el término de tres {3} meses contados a partir de la
presentacién de la solicitud; lo que ocurra primero.”

3. Naturaleza juridica de la prima técnica

El Decreto lLey 1661 de 1921 definid la prima técnica como un
reconocimiento econémico para afraer o mantener en el servicio del
Estado a funcionarios o empleados altamente calificados que se requieran
para el desempefio de cargos cuyas funciones demanden la aplicacion de
conocimientos técnicos o cientificos especializados o la reclizacidon de
labores de direcciéon o de especial responsabilidad, de acuerdo con las
necesidades especificas de cada organismo.

3 Arl. 125 CPACA:” Serd compelencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin
embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de
este Codigo seran de la sala, exceplo en los procesos de Unica instancia. Correspondera a los jueces, las salas, secciones
y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de supiica seran dictados por ias
salas, secciones y subsecciones de decisidn con exclusién del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica.”
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Aunado a ello, se tiene que desde el arficulo 7 del Decreto 1641 de 1991 por
el cual se modificd el régimen de prima técnica, senald gue la misma
constituye factor salarial la cual debe ser pagada mensualimente. Indicé la
norma:

“[...] Ariculo 7°.- Forma de pago, compatibiidad con los gastos de
representacion. La Prima Técnica asignada se pagard mensualmente, y es
compatible con el derecho de percibir gastos de representacién. La Prima
Técnica constituird factor de salario cuando se otorgue con base en los
criterios de que trata el literal a) del articulo 2 del presente Decreto, v no
constituird factor salarial cuando se asigne con base en la evaluacion del
desempeno a que se refiere el literal b) del mismo articulo [...]"

Por su parte, el Consejo de Estado, en atencidn a su fradiciéon
jurisprudenciald, sostuvo en providencia del 23 de abril de 20184, que los
valores que se reclaman por concepto de prima técnica al constituir un

. factor salarial cuya causacién es en forma periddica, es una prestacién
economica susceptible de ser demandada en cualquier tiempo, sin
perjuicio de la aplicacion del medio extintivo de la prescripcién sobre los
mismos.

Sin embargo, la misma corporacién, mediante providencia del 3 de marzo
de 20185 establecid una excepcidén al término de caducidad de las
prestaciones periddicas, de la siguiente manera:

{...) Las reclamaciones de naturaleza laboral, tratdndose de solicitudes de
acreencias periddicas, no estdn sujetas al término de caducidad de cuatro
meses previsto para el ejercicio del medico de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, siempre y cuando quien pretenda su pago
tenga vigente el vinculo laboral con la entidad que pretende demandar,
pues finalizada la relacion laboral, ya no reviste la connotacion de

. periodicidad del pago y, en esa medida, su exigibilidad via judicial estd
sometida al término preciusivo de cuatro meses que trae el articulo 164 del
CPACA.{...) como precisamente el acto que se demanda retird del servicio
acftivo al sefior Dayron Castell Gonzdlez, resuita evidente que su vinculo
faboral con la enfidad demandada finalizd, y bajo este entendido, el
reclamo eventual de acreencias, ya no tienen el cardcter de prestaciones
periodicas, razén por la cual, es obligacion del juez, sujetar la demanda o
la verificacién de que se haya presentado dentro del plazo de 4 meses que
determind el legislador como oportunidad procesal para acudir a la via
judicial {...)"

En el mismo sentido, lo sostuvo en el proveido del 18 de mayo de 2018, en el
cual senald:

¥ Pueden verse las sentencias de 9 de dic/04, rad.150012331000200000836 01, No. Interrio 0539-2004 Subseccion “B” y de
4 de nov/04, rad. 25000 23 25 000 2001 00874 01 (0202-04) Subseccién “A”, sentencia del 14 de diciembre de 2015, 73001-
23-31-000-2011-00546-01(2222-12) M.P. Gerardo Arenas Monsalve.

* C.E, Seccién Segunda, Providencia del 23 de abril de 2018, Magistrada Ponente: Sandra Lisset barra Vélez. Rad.
No.11001-03-25-000-2017-00318-00(1491-17) Actor: Ministerio De Hacienda Y Crédito Ptblico-Demandado: Oscar William
Valero Acosta

® Auto de 15 de marzo de 2018. MP. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. NR: 2110301. 25000-23-42-000-2015-01448-01
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“La Sala observa que cuando la reclamacion se trate de prestaciones
periddicas el fendmeno de la caducidad no opera, salvo en los casos
en que para el momenito en que se presente la solicifud yva exista la
desvinculacién del servicio, de ésta manera dichos derechos perderdn
su naturaieza y tornaran a ser definifivos, dando paso a predicar la
excepcion de caducidad ordinaria. En el presente se observa que existio
una situvacidén de servicio activo desde el 1° de octubre de 1978 hasta
que finalizd el 19 de julio de 2010. Frente a esta situacidn, se observa que
producido el refiro del servicio de un empleado publico, el
reconacimiento de sus prestaciones se convierfe en definifivo, y en tal
sentido, cualquierinconformidad sobre dicho punto, debe girar en forno
a la contradiccion y demanda del acto que asi o dispuso, dentro de la
oportunidad de ley, es decir, denfro de los 4 meses contados a partir del
dia siguiente en que fue nofificado o comunicado.”s

En conclusién, los actos administrativos que reconocen ¢ niegan la prima
técnica pueden ser demandados en cualquier tiempo, siempre y cuando,
quien pretenda el pago de la acreencia tenga un vinculo laboral vigente;
pues finalizada la relacién laboral, ya no reviste la periodicidad en el pago
de la citada prima, y en tal sentido, su exigibilidad via judicial esta sometida
al término de caducidad previsto en el literal d) del numeral 2 del articulo
164 del CPACA.

4. Caso concreto

La actora pretende la nulidad de los actos administrativos por medio de los
cuales el Ministerio de Relaciones Exteriores, en atencidn a que se trata de
una prima técnica reconocida con base en la evaluacion del desemperio,
niega su cardcter salarial y las declaraciones que de ella se derivan.

La Juez 18 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en audiencia
inicial del 19 de marzo de 2019, declardé no probada la excepcion de
caducidad propuesta por la entidad demandada al considerar que por
trafarse de una prestacién periédica no estd sujeta al término de
caducidad y puede ser presentada en cualquier tiempo conforme lo prevé
el articulo 164 del CPACA.

La apoderada de la demandada, inconforme con la anterior decision,
interpuso recurso de apelaciéon y argumentd que se debe tener en cuenta
que la actora dejé de percibir dicha prima antes de interponer la demanda
en el 2017, y que se encuentra en la planta externa del Ministerio de

6 C.E. Seccion Segunda, Sentencia del 18 de mayo de 2018, Magistrada Ponente: Sandra Lisset Ibarra Velez, Rad. No.
25000-23-42-000-2014-01388-00(4262-15). Actor: BLANCA NURY CORREDOR MENDEZ- CONGRESQ DE LA

REPUBLICA




L 2

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXP. 1100133350182018-00076-01

Relaciones Exteriores con una vinculacion legal y reglamentaria y no
devenga actualmente la prima técnica por factor desempeno. Ademas
senald que ios actos administrativos demandados, se encontraban
plenamente ejecutoriados y al momenio de presentar la solicitud de
conciliacién, ya habia fenecido el férmino para presentar la demanda. Asi
pues, el acto administrativo de 2017, buscaba revivir términos vya
caducados.

Sea lo primero advertir, que si bien es cierto la naturaleza juridica de la prima
técnica reclamada por la actora, tiene el cardcter de prestacién periddica,
porque [a misma debe pagarse mes a mes durante el tiempo de vinculaciéon
laboral del empelado con la enfidad, no es menos cierto que dicho
emolumento pierde su periodicidad, cuando no existe una relacion laboral
vigente, entre el servidor publico y la administracion, tal como lo ha precisado
el Consejo de Estado.

Para hacer el conteo del término de la caducidad del medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho contra las demandas dirigidas a
cuestionar la legalidad de los actos que reconocen o niegan la prima
técnicaq, el juez deberd tener en cuenta la existencia o no del vinculo laboral
del funcionario con la entidad demandada; por lo tanto, si el mismo se
encuentra vigente, no existird un término de caducidad para presentar la
demanda, conforme alo previsto en el literal ¢) del numeral 1° del art. 164 del
CPACA7; por el contrario, si tal relacion laboral ha culminado, la misma
deberd presentarse dentro los (4) meses contados a partir del dia siguiente o
la comunicacién, publicacion, ejecucion o nofificacidn del acto
administrativo demandado, de conformidad con lo establecido en el literal
d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACAS.

En ese sentido y una vez revisado el expediente en su integridad, se observa
gue no obra prueba alguna que certifique que la actora para el momento
de la presentacion de la demanda, es decir para el 1° de septiembre de 2017
(f1 176), no se encontraba vinculada con la entidad demandada o que para
ese entonces ocupara un cargo diferente de aquél en virtud del cudl
devengaba la prima técnica en controversia. Por el contrario, se constatd
que para la fecha de radicacion de la demanda?, la actora se encontraba
vinculada al Ministerio de Relaciones Exteriores, desempenando el cargo de
asesora Cédigo 1020, grado 15, como lo certifica la coordinadora del
Grupo Interno de Trabajo de Asuntos Legales del Ministerio de Relaciones

7 “Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada: (...)1. En cualquier tiempo,
cuando: (...) ¢) Se dirija contra actes que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo,
no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe; (...)"

8 “Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debers ser presentada. (...)2. En los siguientes
términos, so pena de que opere la caducidad: (...)d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimisnto del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales; (...)"

9 Fls 145-186.
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Exteriores, a través del oficio GAPT No. 3248 del 26 de junio de 2018, visible
a folio 222. De alli que la relacién laboral estaba vigente al momento de la
presentacion de la demanda. Cosa distinta es que con posterioridad haya
sido nombrada en un cargo diferente, circunstancia que en nada afecta el
gjercicio del medido de control de nulidad respecto de los actos
demandados.

Asi pues, el Despacho concluye que, por cuanto la prima técnica es un
factor salarial periédico que puede reclamarse en cualquier tiempo vy
debido a que la actora tenia un relaciéon laboeral vigente con la entidad
demandada al momento de la presentacion de la demanda, no se
configura el fendmeno juridico de la caducidad en el presente caso de
acuerdo a lo previsto en el literal ) del numeral 1° del art. 164 del CPACA.

Por lo tanto, se confirmar& el auto proferido el 19 de marzo de 2019,
proferido por el Juzgado (18) Dieciocho Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd, mediante el cual declaré no probada le excepcion de
caducidad propuesta por la entidad demandada; en consecuencia, se
ordenard la devoluciéon del expediente al Juzgado de origen para que
continde la audiencia inicial de acuerdo con el procedimiento previsto en
el arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el 19 de marzo de 2019, por el
Juzgado (18) Dieciocho Adminisirativo del Circuito Judicial de Bogotd,
mediante el cual declard no probada le excepcidn de caducidad
propuesta por la entidad demandada.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al
juzgado de origen para lo de su competencia y en su lugar, contfinde con
la audiencia inicial de acuerdo con el procedimiento previsto en el articulo
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

}E(.é
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-25-000-2016-05788-00
Demandante: Luz Gabriela Ramirez Reyes
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREML

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por ser procedente y al haberse interpuesto por la parte demandante dentro del
término legal', concédase en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién?, en
contra de la sentencia proferida el 12 de junio de 2020°, que neg0 las pretensiones
de la demanda?,

En consecuencia, por Secretaria enviese el expediente al Consejo de Estado —
Seccién Segunda.

Notifiquese y cumplase

Nl A2

Ramiro Ignacio Duefias Rughon
Magistrado

{ LiBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINANARCA
SECCIGN SEGUNDA (2

NOTIFICACION POR ESTADOF T

71 auto anterior se HOtimﬁZﬁm partes por ESTADO

[ ol 0.5 NOV Z

L Qficial mayor . LJ::/{,«‘ \“‘-* w

1 El 21 de octubre de 2020 (ver folio 254).

2 Ff. 255 al 260.

3 Ff. 234 al 247.

4 Notificada el 6 de octubre de 2020 (F. 248)



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piiblico

Seccién Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-25-000-2019-00898-00
Demandante: Nubia Lucia Rodriguez Vargas
Demandado: Nacion Ministerio de Educacion Nacional Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

. Por ser procedente y al haberse interpuesto por la parte demandante dentro del
término legal', concédase en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién?, en
contra de la sentencia proferida el 12 de junio de 2020%, que negd las pretensiones
de la demanda®.

Seccidén Segunda.

Notifiquese y cumplase

Ramiro Ignacio Duefas Rugnon
Magistrado

f i kigonal ADMINISTRATIVO DG CUNDINAKARLA
SECCION SEGUNDA (2) _
NOTIFICACION POR ESTADOFA

211 znto anterigr se notifica a lus partes por ESTA{r:

LOG clal MAYOT  cum

L\/ \ A

! El 8 de octubre de 2020 (ver folio 91).

2 Ff. 92 al 96.

3 Ff, 71 al 81.

4 Notificada el 24 de septiembre de 2020 (F. 83)

-

En consecuencia, por Secretaria enviese el expediente al Consejo de Estado —
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Ptblico

Tribunal Administrativo de ‘Cundinamarca

Seccién Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020}

Expediente: 25000-23-25-000-2018-01360-00
Demandante: Alberto Hernandez Hernandez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por ser procedente y al haberse interpuesto por la parte demandante dentro del
término legal', concédase en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién?, en
contra de la sentencia proferida el 26 de junio de 20203, que nego las pretensiones

de la demanda®.

En consecuencia, por Secretaria enviese el expediente al Consejo de Estado —

Seccion Segunda.

Notifiquese y camplase

Ramiro Ignacio Dueflas Rugnon
Magistrado

| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO Dg CUBDINARALCS
SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADOEY]

71 auto a')terior se notiﬁcﬁ@ les partes por ESTADD

ded ND\] 20

Qficial mavor . M r

A |

/2

1 El 8 de octubre de 2020 (ver folio 186).

2 Ff. 187 al 195.

3 Ff. 169 al 180.

4 Notificada el 25 de septiembre de 2020 (F. 181)



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piublico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente:
Demandante:
Demandado:

25000-23-25-000-2018-00538-00
Carlos Alberto Garrido Pombo
Nacion Ministerio de Defensa Armada Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por ser procedente y al haberse interpuesto por la parte demandante dentro del

de la demanda*.

Seccién Segunda.

. término legal’, concédase en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion?, en

contra de la sentencia proferida el 12 de junio de 20203, que negd las pretensiones

En consecuencia, por Secretaria enviese el expediente al Consejo de Estado —

Notifiquese y camplase

NG oD

Ramiro Ignacio Duefias Rugneon
Magistrado

™\

4
TR{BUNAL ADMINISTRATIVO D§ CUBDINAMARLA
SECCION SEGUNDA (2) ,
NOTIFICACION POR ESTADGT]
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! El 9 de octubre de 2020 (ver folio 286).

2 Ff, 287 al 291,

3 Ff, 273 al 280.

4 Notificada el 25 de septiembre de 2020 (F.281A)



TRIBUNAL AbMI'NISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., A[}l; KOV. 2020  de dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 25000-23-42-000-2019-00810-00

Demandante: Sandra Esperanza Casas Segura

Demandado: La Nacion - Fiscalia General de la
Nacion

Medio de Control: Nulidad vy restablecimiento del
derecho

Controversia: Prima especial 30%.

i

De conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de
2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de
la cual se crea una Sala Transitoria para el conocimiento'de los procesos
que se encuentran a cargo de los Conjueces de la-Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta.le correspondié
conocer del proceso promovido por Sandra Esperanza Casas Segura,
contra la Nacion - Fiscalia General de la Nacion.

Mediante auto de fecha 10 de marzo de 2020, este Despacho, admitio
la demanda de la referencia ordenando a la parte demandante el pago
de cincuenta mil pesos ($50.000) como gastos ordinarios del proceso.

El 30 de octubre de 2020, el apoderado de la parte actora, envio al
correo de la Secretaria de la Seccién Segunda, Subseccién “E y F”, copia
del recibo del pago realizado el 29 del mismo mes y afio en el Banco
Agrario. '

De acuerdo con lo anterior, en aras de garantizar el acceso a la
administracion de justicia y la prevalencia del derecho sustancial sobre
el procedimental, se tendrd como gastos procesales los consignados
por el demandante el dia 29 de octubre de 2020, por la suma de
cincuenta mil pesos ($50.000). Asi las cosas, se ordena por Secretaria
de la Subseccién dar cumplimiento al ordinal segundo del auto del 10
de marzo de 2020, NOTIFICANDO PERSONALMENTE a la Nacién -



EXPEDIENTE No. 2019-00810
Demandante; Sandra Esperanza Casas Segura’
Demandado: NACION - Fiscaliac General de la Nacion

Fiscalia General de la nacién o a su delegado, de la admisién de la

demanda de conformidad con los articulos 197 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase.

LUIS EDUARDQ PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
" SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., 64 NOV 2N de dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 25000-23-42-000-2018-02137-00

Demandante: Clara Eugenia Amaya Huertas

Demandado: La Nacidn - Fiscalia General de Ila
Nacion

Medio de Control: Nulidad vy restablecimiento del
derecho

Controversia: Prima especial 30%.

De conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de
2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de
la cual se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de los procesos
que se encuentran a cargo de los Conjueces de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ‘ésta le correspondié
conocer del proceso promovido por Clara Fugenia Amaya Huertas, contra
la Nacioén - Fiscalia General de la Nacién.

Mediante auto de fecha 13 de febrero de 2020, este Despacho, admitio
la demanda de la referencia ordenando a la parte demandante el pago
de cincuenta mil pesos ($100.000) como gastos ordinarios del proceso.

El 30 de octubre de 2020, el apoderado de la parte actora, envio al
correo de la Secretaria de la Seccion Segunda, Subseccién “E y F”, copia
del recibo del pago realizado el 29 del mismo mes y afio en el Banco
Agrario.

De acuerdo con lo anterior, en aras de garantizar el acceso a la
administracién de justicia y la prevalencia del derecho sustancial sobre
el procedimental, se tendrd como gastos procesales los consigriados
por el demandante el dia 29 de octubre de 2020, por la suma de
cincuenta mil pesos ($100.000). Asi las cosas, se ordena por Secretaria
de la Subseccién dar cumplimiento al ordinal primero del auto del 13
de febrero de 2020, NOTIFICANDO PERSONALMENTE a la Nacién -

&



EXPEDIENTE No. 2018-02137
Demandante: Clara Eugenia Amaya Huertas
Demandado: NACION - Fiscalia General de la Nacién

Fiscalia General de la nacién o a su delegado, de lg-hdmisién de 1a

demanda de conformidad con los articulos 197 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contenciose Administrativo.

Notifiquese y cumplase.

LUIS EDUARDQ PINEDA PALOMINQ

Magistrado Ponente

2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNBINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota, cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-35-011-2016-00304-01
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Blanca Miriam Riafio Gonzalez
Asunto: Traslado para alegar de conclusién

De conformidad con lo establecido por el inciso 4° del articulo 247 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del Cddigo General del Proceso, y teniendo en cuenta que se hace
. innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento, corrasele traslado
' a las partes por el término comin de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion y una vez vencido éste, désele traslado al Agente del Ministerio Piblico
asignado al proceso, por un término igual, para que si a bien lo tiene emita su

concepto, sin que se pueda retirar el expediente del Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\/u/g =

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

® .
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNI}I_NAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E” )
MAGISTRADO DR. JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Bogota, cuatro (4) de noviembre del dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-42-054-2017-00420-01 (oral)

Accion: Nulidad y restablecimiento de] derecho

Demandante: Josué Isidro Torres Pérez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fomag

Asunto: Traslado de Desistimiento.

Corresponde al Despacho pronunciarse respecto del memorial presentado por la
apoderada de la parte demandante, Dra. Paula Milena Agudelo Montaiia, obrante a
folio 246 del expediente, en el cual exprésamente manifiesta que desiste del recurso
de apelacién interpuesto contra la sentencia dictada el 10 de diciembre de 2019, para
lo cual requiri6 se dé aplicacion a lo establecido en el numeral 2 del articulo 316 del
CGP.

Respecto a la figura del “Desistimiento”, vale acotar que es una situacion no regulada
por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
pues alli unicamente se consagra lo referente al desistimiento tacito, por lo que por
remision normativa del articulo 306 ibidem se acude al Cédigo General del Proceso
que al respecto prevé en el articulo 316 lo siguiente:

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los*incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

(...) De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar
el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas. (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, antes de proceder el Despacho a pronunciarse acerca del desistimiento
presentado por la apoderada de la parte demandante, se ordenara correr traslado a la
parte demandada por tres (03) dfas a partir de la notificacion por estado de la presente
providencia, para que se pronuncie acerca de la solicitud.,



Radicacion:  11001-33-42-054-2017-00420-01 (otal)

© Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Josué Isidro Torres Pérez
Demandado:  Nacion — Ministerio de Educacién Nacional— Fomag . Pagina 2

En mérito de lo expuesto, se .
RESUELVE

PRIMERQO: Correr traslado por tres (03) dias de la sohcltud de desistimiento del
recurso a la'entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fomag,
término que s¢ contara a partir de la notificacién por estado de la presente providencia,
de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Vencido el termmo anterior, pase el proceso al Despacho para resolver
acerca del desistimiento,

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -
_;e/?fa -Q

JAIME ALBERTO GALEAN O GARZON
Magistrado

I
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2/10/2020 ) Correo: Recepcion Memoariales Seccion 02 Subseccion E Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Outlook
EN

i /
DESISTIMIENTO RECURSO 2017-00420 JOSUE ISIDRO TORRES PEREZ ,-Lq\)

Yobany Lopez <notificacionescundinamarcalgab@gmail.com>
Mié 30/09/2020 8:52

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion E Tribunal Administrative - Cundinamarca
<rmemarialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

<
oy € ?ui"
0 1archivos adjuntos (292 KB) /L\Q I"

~
DESISTIMIENTO RECURSO 2017-00420 JOSUE ISIDRO TORRES PEREZ.pdf; rR‘&:

Cordial saludo,

Por medio de la presente me permito enviar desistimiento del recurso de apelacién del proceso con
numero de radicado 110013342054201700420 01, Magistrado Ponente JAIME ALBERTO GALEANO
GARZON.

Atentamente,

Paula Milena Agudelo Montaina
C.C. 1.030.633.678
. T.P. 277.098

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGI3YzQ30WYOLTQSMWMINDg4 YiliZJE2LWYwM2RmMWRKZWM2YgAUAAAAAADaeRaGNplgQIJGyTb1GaDf... 111
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ABOGADOS & ASOCIADOS

Honestidad y Eficiencia gi%;%lli;;glg
Sefiores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SUBSECCION “E”
E. S. D.

REFERENCIA: Expediente radicado No. 110013342054201700420 01

ASUNTO: Desistimiento recurso de apelacion.

DEMANDANTE: JOSUE ISIDRO TORRES PEREZ
DEMANDADO: NACION — MINSTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRSTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

. PAULA MILENA AGUDELO MONTANA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.030.633.678 de Bogota, acreditada con la T.P No. 277.098 del C.S.dela ], en
calidad de apoderada de la parte demandante en ¢l proceso de la referencia, por medio
de este escrito me permito manifestar que DESISTO del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida por su Honorable Despacho, dentro del
proceso de la referencia.

Lo anterior con fundamento en el articulo 316 numeral 2 del Cédigo General del
Proceso, aplicable ante la jurisdiccion administrativa, en virtud de la remision
efectuada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011. Ruego al despacho se disponga
el procedimiento a que se refiere la norma en la que se funda esta peticion.

Agradezco la atencion al presente,

C.C 1.030.633.678 de Bogota
T.P 277.098 del C. S de la J.

ARMENIA: CARRERA13NO. 15N- 35, TEL: TAQ 7675 149 7777- CEL 317641 2301 ARLEHTA - QUINDID. APARTABC: CARRERA SO0, S6- 35, C.C APARTAGENTRD OF, 221 TEL 8281033 CEL 310429 3657, APARTADO A!TIONUIA. BARRANGUILA:
CARRFRA AR 0. 6B -39 SHIF DFE SINNICATO DF EDUCANORES ADFA TEL. 3177928 GFL. 310 858 1625. RARRAKOUITEA- ATIANTICO. CARTAGENA: GALLEDEI GUARTEL NFL FIIO.CASADEL FOUCANCR NOD. 3632 TEL BGABI9E6 - 664 0787



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota, cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-35-015-2018-00089-02
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Angel Salvador Mayorga

Demandada: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido por el inciso 4° del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el

. articulo 623 del Codigo General del Proceso, y teniendo en cuenta que se hace
innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones v juzgamiento, cérrasele traslado
a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusién y una vez vencido éste, désele traslado al Agente del Ministerio Publico
asignado al proceso, por un término igual, para que si a bien lo tiene emita su
concepto, sin que se pueda retirar el expediente del Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
w/d (N

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
. Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogot4, cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-35-029-2015-00792 - 02
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho -
Demandante: Luis Tomds Vargas Camargo
Demandada: Fundacién Gilberto Alzate Avendafio
Asunto: . Admite recurso de apelacion

La Fundacién Gilberto Alzate Avendafio, interpuso recurso de apelacion contra la sentencia
de seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Veintinueve
(29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual se accedid a las
pretensiones de la demanda (fls. 402 a 415).

Teniendo en cuenta que el recurso aludido cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segiin el memorial visible a folios 417 a 424 y 425 a
433 del plenario, este tribunal es competente para conocer del mismo. tal y como lo dispone
el articulo 153 CPACA, por lo tanto, lo admitird de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 ibidem.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la Fundacion Gilberto
Alzate Avendafio contra la sentencia del seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
por medio de la cual se accedio a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir ¢l mensaje de datos a la direccion electrénica que suministraron las
mismas, de conformidad con los articulos 201 del CPACA vy 9° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3° del articulo 198 del CPACA en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012 y atendiendo
a lo sefialado en el art. 8.° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Una vez surtido el trdmite anterior, debera ingresar el expediente al Despacho
para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\/,e "‘fw‘:

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

DV.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogotd, cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-35-028-2018-00465-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Daniel Maria Buitrago Giraldo

Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.
Asunto: Admite recurso de apelacion

El sefior Daniel Maria Buitrago Giraldo, actuando a través de apoderada, interpuso recurso
de apelacion contra la sentencia de veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogot4, por medio de la cual negé las pretensiones de la demanda (fls. 113 a 127).

Teniendo en cuenta que el recurso aludido cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segiin el memorial visible a folios 132 a 136 del
plenario, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como lo dispone el
articulo 153 CPACA, por lo tanto, lo admitira de conformidad con lo previsto en el articulo
247 ibidem.

En mérito de lo expuesto, se '
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Daniel Maria
Buitrago Giraldo contra la sentencia del veinticinco (25) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4, por medio de la cual negé las pretensiones de la demanda.

SEGUNDG: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electrénica que suministraron las
mismas, de conformidad con los articulos 201 del CPACA y 9° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3° del articulo 198 del CPACA en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012 y atendiendo
a lo sefialado en ¢l art. 8.° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Una vez surtido el tramite anterior, deberd ingresar el expediente al Despacho
para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
‘\/"/(f"

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Dv.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVd DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogot4, cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-42-050-2019-00158-01 "

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del defecho = =~
Demandante: Miguel Ramirez Ramos ‘
Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa

Asunto: Admite recurso de apelacion

El sefior Miguel Ramirez Ramos, actuando a través de apoderado. interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia de veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020), proferida
por el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio
de la cual negd las pretensiones de la demanda (fls. 406 a 413).

Teniendo en cuenta que ¢l recurso aludido cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin el memorial visible a folios 416 a 420 del
plenario, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como lo dispone el
articulo 153 CPACA, por lo tanto, lo admitira de conformidad con lo previsto en el articulo
247 ibidem.

En mérito de lo expuesto, s¢
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Miguel Ramirez
Ramos contra la sentencia del veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020), proferida
por ¢l Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio
de la cual negé las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electrénica que suministraron las
mismas, de conformidad con los articulos 201 del CPACA y 9° del Decreto 806 de 2020.

TERCERQ: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pablico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3° del articulo 198 del CPACA en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012 y atendiendo
a lo sefialado en el art. 8.° del Decreto 806 de 2020,

CUARTO: Una vez surtido el tramite anterior, deberé ingresar el expediente al Despacho
para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,&‘7, —
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

DV,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA!- SUBSECCION “E”
Bogotd, cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién: -25307-33-33-753-2015-00244 - 02
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Germdn Santiago Acufia Gonzilez:
Demandada: Universidad de Cundinamarca

Asunto: Admite recurso de apelacion

El sefior German Santiago Acufla Gonzilez, actuando a través de apoderado, interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia de diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juzgado Tercero (3) Administrativo del Circuito Judicial de
Girardot, por medio de la cual nego las pretensiones de la demanda (fls. 308 a 315).

Teniendo en cuenta que el recurso aludido cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segiin el memorial visible a folios 322 y 323 del
plenario, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como lo dispone el
articulo 153 CPACA, por lo tanto, lo admitira de conformidad con lo previsto en el articulo
247 ibidem.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el sefior German Santiago
Acufia Gonzélez contra la sentencia del diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juzgado Tercero (3) Administrativo del Circuito Judicial de
Girardot, por medio de la cual negé las pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccién electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con los articulos 201 del CPACA vy 9° del Decreto 806 de 2020.

TERCERQ: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3° del articulo 198 del CPACA en concordancia con el
articulo 199 ibidem. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012 y atendiendo
a lo sefialado en el art. 8.° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Una vez surtido el tramite anterior, debera ingresar el expediente al Despacho
para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cot Fo

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Dv.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E” )
MAGISTRADO DR. JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Bogota, cuatro (4) de noviembre del dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-42-047-2019-00056-01 (oral)

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ana Josefa Munar Villamarin

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fomag

Asunto: Traslado de Desistimiento.

Corresponde al Despacho pronunciarse respecto del memorial presentado por la
apoderada de la parte demandante, Dra. Paula Milena Agudelo Montaiia, obrante a
folio 93 del expediente, en el cual expresamente manifiesta que desiste del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia inicial del 11 de octubre
de 2019, para lo cual requiri6 se dé aplicacién a lo establecido en el numeral 2 del
articulo 316 de]l CGP.

Respecto a la figura del “Desistimiento”, vale acotar que es una situacion no regulada
por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
pues alli inicamente se consagra lo referente al desistimiento tacito, por lo que por
remision normativa del articulo 306 ibidem se acude al Codigo General del Proceso
que al respecto prevé en el articulo 316 lo siguiente:

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes
podrin desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

(...) De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar
el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas. (Negrilla fuera de texto)

Asf las cosas, antes de proceder el Despacho a pronunciarse acerca del desistimiento
presentado por la apoderada de la parte demandante, se ordenara correr traslado a la
parte demandada por tres (03) dias a partir de la notificacion por estado de la presente
providencia, para que se pronuncie acerca de la solicitud.
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Radicacion:  11001-33-42-047-2019-00056-01 (oral)

Accion: Nulidad y restablecimiento dei derecho
Demandante:  Ana Joseta Munar Villamarin
Demandado:  Nagién ~ Ministerio de Educacion Nacional — Fomag Pagina 2

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Correr traslado por tres (03} dias de la solicitud de desistimiento del
recurso a la entidad demandada Nacidon — Ministerio de Educacion Nacional - Fomag,
término que se contard a partir de la notificacion por estado de la presente providencia,
de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para resolver
acerca del desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
W I

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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Cordial saludo,
Por medio de la presente me permito enviar desistimiento del recurso de apelacion del proceso con

numero de radicado 110013342047201900056 01, Magistrado Ponente JAIME ALBERTO GALEANC
GARZON.

Atentamente,
Paula Milena Agudelo Montana

_ C.C. 1.030.633.678
. T.P. 277.098

hitps://outlook.office.com/mail/ AAMKAGI3YzQ30OWYOLTQSMWMINDg4 Y IZJE2LWYWM2RmMWRKZWM2YgAuAAAAAADaeRaGNplgQIJGyTb1GaDf...  1/1
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SUBSECCION “E”
E. S. D.

REFERENCIA: Expediente radicado Neo. 110013342047201900056 01

ASUNTO: Desistimiento recurso de apelacion.

DEMANDANTE: ANA JOSEFA MUNAR VILLAMARIN
DEMANDADO: NACION — MINSTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRSTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

PAULA MILENA AGUDELO MONTANA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.030.633.678 de Bogota, acreditada con la T.P No. 277.098 del C.S.delaJ, en
calidad de apoderada de la parte demandante en ¢l proceso de la referencia, por medio
de este escrito me permito manifestar que DESISTO del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida por su Honorable Despacho, dentro del
proceso de la referencia.

Lo anterior con fundamento en el articulo 316 numeral 2 del Codigo General del
Proceso, aplicable ante la jurisdiccion administrativa, en virtud de la remisiéon
efectuada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011. Ruego al despacho se disponga
el procedimiento a que se refiere la norma en la que se funda esta peticion.

‘ Agradezco la atencion al presente,

C.C 1.030.633.678 de Bogota
T.P 277.098 del C. S de 1a J.

ARMENLA: CARRERA 13 KD. 154 35. TEL: 749 7676- 149 7777 GEL. 3176412381, ARMENIA- GUINDIO. APARTADG: CARRERA 59 N0 96-35. €.C APARTAGEHTRD OF. 221 TEL B28 1073 - GEL 310 420 3357, APARTANG ANTIDQUIA. BARRANQUILLA:

GARRERA 385 K0. 66 -39 SFNEDEL SINICATO BF FNUBANORES ABEA. TEL 3127328 - CEL. 310 45681625 BARRARDIITA- ATIANTIGD. CARTAGENA: GALUE DEL CUARTEL DEL FII0. RASA DELENUSANDR HO. 36- 32. T R4 0196. 654 0707, 1B
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNI?INAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota, D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25000-23-42-000-2016-04158-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ruby Jaramillo Corrales

Demandado: Nacién —~ Ministerio de Relaciones Exteriores (Cuaderno IT)

A través de auto adiado ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020), el Despacho
dispuso decretar la suspension provisional de los efectos de las Resoluciones 5337 de
4 de septiembre de 2013, 6586 de 22 de octubre de 2013 y 1982 de 19 de marzo de
2014, proferidas por el Ministerio de Relaciones Exteriores, en virtud de las cuales le
ordend a la sefiora Ruby Jaramillo Corrales devolver unas sumas de dinero por
conceptos que le fueron liquidados desde el 2 de febrero de 2010 hasta el 30 de febrero

de 2011, tales como sueldo, prima de costo de vida, subsidio de dependientes, prima

de navidad y aquellos valores pagados de mas en la cuenta de ahorro y fomento a la
construccion a su favor durante el mismo periodo (fis. 19-26).

Tal decisién se notificé por estado el 9 de julio de 2020, como se evidencia en la
constancia obrante a folio 26 del presente cuaderno, y en la misma fecha, la secretarfa
de la subseccion remiti6 el mensaje de datos que ordena el art. 201 del CPACA, a las
direcciones  electrénicas  suministradas  por  las  partes  demandante
(coar64 @hotmail.com) y demandada (judicial@cancilleria.gov.co) (fl. 27).

De igual manera, se observa que la notificacién se surtié acorde a lo sefialado en el art.
9.° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020', dado que junto con el estado electrénico se
insert6 la providencia que decretd la medida de suspensidn provisional, tal como se
puede observar en la pagina web de la Rama Judicial®.

Dentro del término de ejecutoria de la decision las partes guardaron silencio, pues no
presentaron recursos contra el auto que ordend decretar la suspension provisional, por
lo que el mismo quedd en firme el 14 de julio de 2020.

' “Artfculo 9. Notilicacién por estado y traslados. Las notilicaciones por eslado se fijardn virtualmente, con
insercion de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar conslancia
con firma al pie de la providencia respectiva.”
2https://www.ramajudiciul.gov.co/web/sta—de—cundinamarca-se(:cion-se(‘._.,’unda/423 '

42



Radicacion: 25000-23-42-000-2016-04158-00 (Cuaderno 11) Pagina2 de 3
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ruby Jaramillo Corrales

Demandada: Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores

A pesar de lo anterior, la secretarfa procedid de manera errénea a realizar una nueva
notificacién, pero esta vez de manera personal, el 25 de septiembre de 2020, para lo
cual remitié a los correos electrénicos suministrados por las partes copia del auto de
ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020) (fl. 29).

Ahora, mediante memorial radicado el 30 de septiembre de 2020 (fls. 33-39), la parte
demandada interpuso recurso de apelacién en contra del auto que decreté la medida
cautelar en el proceso del epigrafe, sin embargo, es preciso sefialar que el mismo
resulta ser extempordneo, pues la providencia objeto de alzada quedd en firme desde el
14 de julio de 2020, al haberse notificado en debida forma el 9 de julio de 2020.

Ahora bien, en vista de lo expuesto con antelacidn, se hace necesario aclarar que, tal
como lo sefiala el art. 198 del CPACA, los Unicos autos que se deben notificar de
manera personal son: 1. Al demandado, ¢l auto que admita la demanda. 2. A los
terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos. 3. Al Ministerio Ptiblico
el auto admisorio de la demanda, salvo que intervenga como demandante. [gualmente,
se le notificard el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso
extraordinario en cuanto no actie como demandante o demandado, y 4. Las demas
para las cuales este Codigo ordene expresamente la notificacion personal.”

Por su parte, las normas que regulan las medidas cautelares (arts. 229 y ss del
CPACA), tampoco sefialan que el auto que decreta alguna de las alli sefialadas, deba
notificarse de manera personal, por lo que es aplicable el art. 201 del CPACA, el cual
dispone que “Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificarén
por medio de anotacion en estados electronicos (...)”

Por lo tanto, la equivocacidn cometida en este asunto por parte de la secretarfa de la
subseccion, al haber notificado por segunda vez el auto de ocho (8) de julio de dos mil
veinte (2020), que dispuso decretar una medida cautelar en este asunto, no permite de
ningin modo que frente a tal providencia se vuelvan a abrir los términos de ejecutoria,
en la medida que la notificacidon por estado efectuada el 9 de julio de 2020 fue
realizada en debida forma, y dentro de los tres dias siguientes a la misma, la parte
demandada no present6 recurso alguno.

De modo que, al haberse interpuesto extemporianeamente el recurso de apelacidon
contra el auto de ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020), se debe rechazar por esta
misma razon, de acuerdo con lo senalado en precedencia, y asi se dispondrd en la parte
resolutiva de este proveido. .

i

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR PCR EXTEMPORANEOQ, el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada contra el auto del ocho (8) de julio de dos mil

K ———




Radicacién: 25000-23-42-000-2016-04158-00 (Cuaderno 11) Pigina 3 de 3
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ruby Jaramillo Corrales

Demandada: Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores

veinte (2020), que decreté una medida cautelar en este asunto, de acuerdo con lo
expuesto en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDQO.- En firme esta decisién, contintiese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ e e

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

c.q.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANQO GARZON
Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25000-23-42-000-2017-01181-00

Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Diego Andrés Torregroza Tovar
Demandado: Nacion — Procuraduria General de la Nacion

Tercero Vinculado: Nieder José Fayad Alvarez

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver las excepciones propuestas por el tercero interesado! vinculado
en este asunto, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 12 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 20202, teniendo en cuenta los siguientes:

2. ANTECEDENTES
2.1. Lademanda

El sefior Diego Andrés Torregroza Tovar en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, presenté demanda contra la Nacion —
Procuraduria General de la Nacion, en adelante PGN, con el fin de obtener lo siguiente:

2.1.1. Lanulidad del Decreto 3519 de 8 de agosto de 2016 proferido por la PGN, en virtud
del cual dispuso la desvinculacion laboral del actor, quien desempefiaba en provisionalidad
el cargo de Procurador 260 Judicial I Penal.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicité se condene a la entidad demandada, a:

2.1.2. Reintegrarlo al cargo que venia desempefiando como Procurador 260 Judicial I Penal
o a otro de igual o superior jerarquia, en el entendido que no hubo solucién de continuidad.

2.1.3. Pagar todos los salarios y prestaciones dejados de percibir desde el momento de la
desvinculacion y hasta que se haga efectivo su reintegro.

2.1.4. Pagar la actualizacion de Jas sumas adeudadas, los perjuicios ocasionados con la
expedicion del acto administrativo, los intereses respectivos, asi como las costas y agencias
en derecho.

! Fol. 728.
? Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, (...) Las excepciones
previas se fermulardn y decidirdn segin lo regulado en los articulas 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

(..)



Radicacién: 25000-23-42-000-2017-01181-00 Pagina 2 de 8
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Diego Andrés Torregroza Tovar

Demandado: Nacidén — Procuraduria General de la Nacion

2.2, Admision y notificacion

La demanda presentada inicialmente fue inadmitida a través de auto de 14 de junio de 2017,
entre otros asuntos, respecto de los actos aqui demandados (fol. 592-594 vto). Luego, al
resolverse los recursos presentados contra tal decision a través de providencia del 4 de
octubre de 2017, esta no se repuso (fol. 607-610), por tanto, la demanda se admitié
Unicamente respecto del Decreto 3519 de 8 de agosto de 2016 (fol. 620-622). Este auto por
su parte no fue impugnado, razén por la cual, el objeto del proceso qued6 delimitado en los
términos alli establecidos.

Acorde con lo anterior, se dispuso la notificacién personal a la parte demandada, esto es, a
la PGN, al igual que al representante del Ministerio Publico, en los términos del articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012; de igual forma,
se ordend notificar de la admision de la demanda a la parte accionante por estade segin lo
previsto en el articulo 201 del CPACA; y finalmente, se dispuso la vinculacion y
notificacion, como tercero interesado en el resultado del proceso, del sefior Neider José
Fayad Alvarez.

El cumplimiento de tales actuaciones y el envio de las copias de la demanda y sus anexos,
se pueden constatar con las documentales insertadas en los folios 625 a 628, 676-677, 688-
693.

2.3. Contestaciones de la demanda y excepciones propuestas

La PGN contestd la demanda® a través de apoderado, sin embargo, no propuso ningin
medio exceptivo.

Por su parte, el curador ad litem del sefior Neider José Fayad Alvarez, en calidad de tercero
interesado, contestd en término la demanda, como consta a folio 728 del plenario,
oportunidad en la que propuso las siguientes excepciones:

2.3.1. Falta de legitimacion en la causa: sostiene que no cuenta con legitimacién para
comparecer en este asunto, por cuanto simplemente fue designado para el cargo que
ocupaba el aqui demandante, sin saber los motivos que tuvo la procuraduria para el retiro
de este ultimo.

2.3.2. Falta de causa en la accion: afirma que de conformidad con el art. 1524 del Codigo
Civil, no existe motivo o razon para haberlo vinculado al proceso.

24. Traslado de las excepciones

De las mencionadas excepciones se dio traslado conforme lo dispone el articulo 175
paragrafo 2.° del CPACA, y seglin constancia secretarial visible a folio 729 del expediente;
no obstante, dentro de tal oportunidad el demandante y la entidad demandada guardaron
silencio.

2.5. Sobre los términos judiciales
El Consejo Superior de la Tudicatura a través del Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de marzo

de 2020, prorrogado a través de los Acuerdos PCSJA20-11521 de 19 de marzo, PCSJA20-
11526 de 22 de marzo, PCSJA20-11532 de 11 de abril, PCSJA20-11546 de 25 de abril,

3 Fols. 634-652.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del dereche

Demandante: Diego Andrés Torregroza Tovar

Demandado: Nacion — Procuraduria General de la Nacion

PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de
junio de 2020, dispuso suspender los términos judiciales en todo el pais, desde el 16 de
marzo hasta el 30 de junio de la presente anualidad, con el objeto de garantizar la salud de
servidores y usuarios del servicio de Administracion de Justicia, teniendo en cuenta el
impacto ocasionado con la enfermedad denominada covid-19 en el territorio nacional.

De esta forma, durante el lapso indicado solo fue posible proferir decisiones en los procesos
en los que la corporacion en mencién exceptud de la suspensién de términos que, para el
caso de esta jurisdiccion, y en cuanto al medio de control y restablecimiento del derecho,
se concretaron en aquellos que se encontraban para fallo, es decir, dentro del presente
asunto no era posible proferir alguna clase de decision porque se encontraba pendiente de
reprogramar fecha para la realizacion de la audiencia inicial.

2.6. El tramite de las excepciones en el Decreto Legislativo 806 de 2020

2.6.1. Ahora bien, en el interregno sefialado en precedencia se expidi6 el Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en virtud del cual se adoptaron medidas para
“implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Jjudiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econ6mica, Social y Ecolégica”;
tal normativa dispuso que regiria desde su publicacién y durante dos afios siguientes a partir
de su expedicion.

Es asi como el articulo 12 del citado decreto reglament6 el tramite de las excepciones de la
siguiente manera:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correr
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podréd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segin lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la prictica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién,
falta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva se tramitardn y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberi ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera ¢l recurso apelacion, el cual
sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y
sera suplicable.”

Se tiene entonces que, a partir de la expedicion del citado decreto se produjo un cambio
significativo en relacion con el tramite y decisién de las excepciones previas en la
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Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, de manera que el operador judicial debe
remitirse a los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, al igual que
respecto de los medios exceptivos de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

Del contenido del articulo 101 del CGP, se infiere que: (i) el juez debe decidir las
excepeiones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial
(numeral 2.° inciso 1.%); (ii) en el evento de que prospere alguna que impida continuar el
tramite del proceso, y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, se
procedera a declarar terminada la actuacion (numeral 2.°, inciso 1.°); (iii) si se requiere la
practica de pruebas para determinar la configuracion de una excepcion previa, en el mismo
auto que se cite a audiencia inicial dispondra su decreto y las practicara y resolvera en la
referida diligencia (numeral 2.°, inciso 2.°); y (iv) solo se tramitaran las excepciones previas,
una vez haya finalizado el traslado de la reforma de la demanda.

Lo anterior varid el tramite dispuesto en la Ley 1437 de 2011, pues en lo atinente a la
decisién de las excepciones previas que puede formular la parte demandada, el articulo 180
del citado estatuto procesal disponia que: (i) es el juez o magistrado ponente quien debe
emitir pronunciamiento frente a la prosperidad de las mismas; (ii) la oportunidad que el
legislador dispuso para ello es en la audiencia inicial; (iii) resulta admisible la practica de
pruebas cuando resulte necesario para determinar la configuracién del medio exceptivo,
siendo posible la suspension de la diligencia para tales efectos y, (iv) si prospera alguna que
impida continuar con el proceso, se dara por terminada la actuacion.

Es procedente sefialar que, por medio de estas reformas procedimentales se procura dar
mayor agilidad y eficiencia a la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, de manera
que se emita un pronunciamiento de fondo sobre las excepciones previas y aquellas
enlistadas en el art. 180 del CPACA, antes de la audiencia inicial, y de esta manera se eviten
mayores dilaciones.

En consecuencia, seglin lo normado por el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, el juez debe
resolver las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas antes de la
audiencia inicial, decision que deberd ser adoptada en primera instancia por el juez,
subseccion, seccion o sala de conocimiento.

2.6.2. En vista de lo anterior, es preciso sefialar que en punto a la excepcion relacionada en
el numeral 2.2.2., relativa a la falta de causa de la accidn, el tercero afirma que de
conformidad con el art. 1524 del Codigo Civil, el cual hace referencia a la causa de las
obligaciones en materia civil?, no existe motivo o razon para haberlo vinculado al proceso.

Por lo tanto, la Sala considera que dicho medio exceptivo no debe ser analizado en esta
etapa procesal, habida consideracion que no corresponde a ninguno de los enlistados en el
numeral 6.° de articulo 180 del CPACA, en concordancia con el articulo 100 del CGP, por
lo cual se desestimara en esta etapa del proceso.

2.6.3. Por su parte, la excepcidon denominada “falta de legitimacion en la causa por pasiva”,
se tiene que es de aquellas que de acuerdo con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 debe

* ARTICULO 1524. <CAUSA DE LAS OBLIGACIONES>. No puede haber obligacidn sin una causa real y licita;
pero no es necesario expresarla. La pura liberalidad o beneficencia es causa suficiente.

Se entiende por causa el motive que induce al acto o contrato; y por causa ilicita la prohibida por la ley, o contraria a
las buenas costumbres o al orden piblico.

Asi, la promesa de dar algo en pago de una deuda que no existe, carece de causa; y la promesa de dar algo en
recompensa de un crimen o de un hecho inmoral, tiene una causa ilicita.
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ser decidida mediante auto, y previo a la celebracion de la audiencia inicial, por tal razon
se procedera de esa forma.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
3.1. COMPETENCIA

Esta corporacion es competente para resolver las excepciones previas propuestas por el
tercero interesado vinculado en este asunto, segin lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 20203,

3.2. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala establecer si, ;el sefior Neider José Fayad Alvarez se encuentra o no
legitimado en la causa por pasiva para comparecer en este asunto, al asistirle un interés
directo en el resultado del proceso?

3.3. TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO
3.3.1. TESIS DEL TERCERO INTERESADO

Considera que no cuenta con legitimacion para comparecer en este asunto, por cuanto
simplemente fue designado para el cargo que ocupaba el aqui demandante, sin saber los
motivos que tuvo la procuraduria para el retiro de este altimo,

3.3.2. TESISDE LA SALA

La Sala declarara no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por el sefior Neider José Fayad Alvarez, en calidad de tercero interesado, habida
consideracién que es necesaria su comparecencia a este proceso, en la medida que de
acuerdo con el Decreto 3519 de 8 de agosto de 2016, acto acusado en este asunto, reemplazd
al demandante en el cargo de Procurador 260 Judicial I Penal, con sede en el municipio de
Soacha, por lo que no cabe duda que le asiste un interés directo en la decisién que se adopte
frente a la legalidad del mismo.

4. CASO CONCRETO
4.1. Elementos de juicio de orden juridico

La legitimacién en la causa es un preciso vinculo nacido de la pretension, en virtud de la
cual el demandante es quien debe reclamar tal pedimento y la demandada la que debe
reconocerlo. En ese sentido, es dable entender que la legitimacion en la causa se refiere a
la posibilidad de que la persona formule o controvierta las pretensiones de la demanda,
segun se trate del sujeto activo o pasivo en la relacién juridica sustancial que se debate en
el proceso. No es meramente procesal porque involucra el derecho sustancial, pero tampoco
es este ultimo justamente por su carécter de relacion. De alli que se trate de un aspecto que
pueda demostrarse con los medios de conviccidn autorizados en la ley.

* Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. (...) La providencia que
resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera instancia per el juez, subseceion, seccién o sala
de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual serd resuelto por Ia subseccion, seccion
o sala del tribunal ¢ Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en tinica instancia por los tribunales y Consejo
de Estado se decidira por el magistrado ponente y serd suplicable. (...)
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Por ello se ha dicho que debe analizarse desde dos perspectivas: la primera, de indole
procesal, entendida esta como una relacion juridica que nace de la atribucion dirigida a una
persona natural o juridica, por parte de otra que le dirige algunas pretensiones y, la segunda,
de raigambre sustancial que surge del litigio mismo, es decir, que efectivamente exista un
interés de la parte demandante para exigir de la parte demandada el cumplimiento de sus
pretensiones. Ahora bien, el Consejo de Estado® en sentencia proferida el 17 de julio de
2014, sobre la legitimacion en la causa en términos generales sostuvo lo siguiente:

“(...) la legitimacion en la causa, la Sala recuerda que la misma se refiere
a la posibilidad de que la persona formule o controvierta las pretensiones
contenidas en la demanda por ser el sujeto activo o pasivo de la relacion
juridica sustancial debatida en el proceso. Es claro, la legitimacion atafie a
la relacion sustancial que existe entre las partes del proceso y el interés en
litigio o que es el objeto de la decisién reclamada.

En cuanto a las diferencias entre la legitmatio ad processum y la
legitimatio ad causam, resulta importante realizar las siguientes
precisiones: La legitimacion en la causa esta directamente relacionada con
el objeto de la litis, es decir, se trata de un elemento sustancial relacionado
directamente con la pretension, en ese sentido, no constituye un
presupuesto procesal, como si lo es la legitimacion para el proceso, por el
contrario, la legitimacién en la causa ha sido entendida como un
presupuesto para la sentencia de mérito o de fondo, se trata nada mas y
nada menos que de un requisito para que exista un pronunciamiento de
fondo sobre la relacion juridico- sustancial juzgada. Asi pues, la ausencia
de legitimacion en la causa no genera la nulidad del proceso, lo que enerva
es la posibilidad de obtener una decision sobre el fondo del asunto.
Ahora bien, segin se hable de la legitimacion del demandante o del
demandado, estamos en presencia de la falta de legitimacion en la causa
por activa y por pasiva, respectivamente. No existe debida legitimacion en
la causa cuando el actor es persona distinta a quien le correspondia
formular las pretensiones o cuando el demandado es persona diferente de
aquella que debia responder por la atribucion hecha por el demandante.”.

Asi mismo, en providencia de 1.° de agosto de 20197, la corporacién de cierre de esta
jurisdiccion manifesto lo que se indica a continuacion sobre este derrotero:

“La legitimacion en la causa por pasiva debe ser entendida como la
relacion juridica sustancial que tiene el demandado para oponerse a las
pretensiones formuladas por la parte demandante dentro de un proceso
judicial. Asi las cosas, cuando hay ausencia de este presupuesto, surge para
el juez la obligacion de declararse inhibido para decidir el asunto, esto con
el proposito de salvaguardar los derechos fundamentales al debido proceso
y a la defensa de los sujetos procesales. (...)

Sobre la legitimacion en la causa, esta Corporacién en sentencia del 23 de
noviembre de 2017 (C.P. Marta Nubia Velasquez Rico [E]) establecio:

“(...) la legitimacién en la causa por activa consiste, respecto del
demandante, en ser la persona que de conformidad con la ley
sustancial tiene interés en que mediante sentencia de fondo se

¢ C.E., Sec. Primera, Sent. 2007-00076, jul. 17/2014. M.P. Marco Antonio Velilla Moreno.
" C.E., Sec. Segunda, Sent. 2015-00156-01, ago. 1/2019. M.P. Cesar Palomino Cortes.
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resuelva si existe o no el derecho o la relacién juridica sustancial
pretendida; por su parte, la legitimacion en la causa por pasiva se
predica de la persona o sujeto que tiene interés para discutir u oponer
la pretension del demandante (...)”

Ahora bien, cuando a una controversia deben comparecer terceros interesados en el
resultado del litigio, el Consejo de Estado ha sefialado que, incluso dentro de acciones de
tutela, es imperativo vincular a todas las partes que se puedan ver afectadas por la sentencia
que se dicte, “en aras de garantizar el debido proceso de las mismas, y con el fin de ¢vitar
la configuracion de nulidades procesales™.

4.2, Elementos de juicio de orden fictico

En el presente asunto, el sefior Neider José Fayad Alvarez, en calidad de tercero interesado,
aduce que no se encuentra legitimado en la causa por pasiva, por cuanto simplemente fue
designado para el cargo que ocupaba el aqui demandante, sin saber los motivos que tuvo la
procuraduria para ¢l retiro de este ultimo.

Pese a lo anterior, tal como quedé sefialado en el auto admisorio de la demanda (fl. 621),
es necesaria su comparecencia a este proceso, pues de acuerdo con el Decreto 3519 de 8 de
agosto de 2016, acto acusado en este asunto, reemplazé al demandante en el cargo de
Procurador 260 Judicial I Penal, con sede en el municipio de Soacha, como se observa a
continuacion:

“ARTICULO PRIMERO: Nombrase en periodo de prueba, por un término
de cuatro (4) meses, a NEIDER JOSE FAYAD ALVAREZ, identificado
(a) con la cédula de ciudadania numero 92.508.001, en el cargo de
Procurador Judicial I Cédigo 3PJ, Grado EG, en la Procuraduria 260
Judicial I Penal, con sede en la ciudad de Soacha. (...)

En consecuencia, a partir de la posesion de (la) doctor (a) NEIDER JOSE
FAYAD ALVAREZ en el cargo sefialado, culminard la vinculacién
laboral, en provisionalidad, del (la) doctor (a) DIEGO ANDRES
TORREGROZA TOVAR, quien se desempefia en este empleo™

Por lo tanto, basta sefialar que la vinculacién y nombramiento del sefior Neider José¢ Fayad
Alvarez en la PGN, se originé mediante el decreto demandado, y ello produjo como
consecuencia ¢l retiro del accionante, de manera que no cabe duda que le asiste interés en
la decisién que se adopte frente a la legalidad del mismo, pues el sefior Diego Andrés
Torregroza Tovar solicita la nulidad del Decreto 3519 de 8 de agosto de 2016 y su reintegro
al cargo que venia desempefiando como Procurador 260 Judicial I Penal, es decir, aquel que
ocupa en la actualidad el sefior Neider José Fayad Alvarez.

De manera que, se debe declarar no probada la excepcion de falta de legitimacion propuesta,
habida consideracion que es necesaria la comparecencia del sefior Neider José Fayad
Alvarez como tercero interesado, porque se puede ver afectado por la sentencia que se dicte
en este asunto. »
5.  CONCLUSION

La Sala declarard no probada la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva
propuesta por el sefior Neider José Fayad Alvarez, en calidad de tercero interesado, habida

8 C.E. Sec. Segunda, Sent. 2018-01528-01, sep. 5/2018. M.P. César Palomino Cortés.
¥ Fol. 485
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consideracion que es necesaria su comparecencia a este proceso, en la medida que de
acuerdo con el Decreto 3519 de 8 de agosto de 2016, acto acusado en este asunto, reemplazo
al demandante en el cargo de Procurador 260 Judicial I Penal, con sede en el municipio de
Soacha, por lo que no cabe duda que le asiste un interés directo en la decision que se adopte
frente a la legalidad del mismo.

| Por otra parte, en lo que respecta a la excepcidn denominada falta de causa de la accién, la
Sala considera que dicho medio exceptivo no debe ser analizado en esta etapa procesal,
habida consideracion que no corresponde a ninguno de los enlistados en el numeral 6.° de
articulo 180 del CPACA, en concordancia con el articulo 100 del CGP, por lo cual se
desestimard en esta etapa del proceso y se resolverd al momento de dictar sentencia.

6. DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccion “E”,

RESUELVE

PRIMEROQ.- DECLARAR no probada la excepcion de falta de legitimacién en la causa
por pasiva propuesta por el sefior Neider José Fayad Alvarez, en calidad de tercero
interesado en el resultado del proceso, de conformidad con las consideraciones consignadas
en precedencia. ‘

SEGUNDO.- ABSTENERSE de realizar pronunciamiento en esta etapa procesal, respecto
de la excepcién denominada falta de causa de la accién, habida consideracion que la misma
se debe resolver al momento de dictar sentencia, tal como quedd expuesto en el cuerpo de
esta providencia. :

TERCERO.- En firme esta decision, regrese el expediente al despacho sustanciador para
continuar con el tramite de rigor.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lok T o

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E*
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C,, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25269-33-40-002-2015-00037-01 (Expediente Digital)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Leidy Barrera Camargo y Alba Lucia Camargo de Barrera
Demandado: Municipic de Cota — Cundinamarca — Secretaria de
Planeacion
1. ASUNTO

Encontrandose el presente proceso al Despacho para decidir sobre la admision del recurso
de apelacion presentado por la parte demandante, contra la sentencia proferida el
veintidos (22) de mayo de mayo de dos mil veinte (2020) por el Juzgado Segundo (2.9)
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, se observa que el mismo debe ser
remitido a la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con los siguientes,

2. ANTECEDENTES
2.1. Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, las sefioras
Leidy Barrera Camargo y Alba Lucia Camargo de Barrera presentaron demanda contra el
municipio de Cota — Cundinamarca — Secretaria de Planeacion, con el objeto de obtener
lo siguiente:

2.1.1. La nulidad de las Resoluciones 1229 de 2013 y 900.64.966 de 27 de septiembre de
2013, en virtud de las cuales la Alcaldia de Cota niega la licencia de construccion sobre el

predio ubicado en la Calle 8§ No. 2-88 del municipio, con matricula inmobiliaria SON-
20286211.

2.1.2. Como consecuencia de la anterior declaracién, y a titulo de restablecimiento del
derecho, ordenar a la entidad demandada dejar sin efectos la Resolucion 524 de 15 de
julio de 2013, y pagar los dafios, perjuicios, lucro cesante y dafio emergente causado a las
demandantes con la negativa de otorgar la licencia de construccion.

2.1.3. De igual manera, pagar las costas procesales y agencias en derecho, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos establecidos en el CPACA.

2.2. Tramite del proceso

2.2.1. La demanda fue presentada inicialmente en la ciudad de Bogota,
correspondiéndole por reparto al Juzgado Tercero (3.°) Administrativo del Circuito
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Judicial de Bogota, no obstante, a través de auto de 29 de agosto de 2014 ese despacho

ordend remitir el proceso por competencia a los juzgados administrativos de Zipaquira
(Documento No. 02 fls. 225-229).

2.2.2. En vista de lo anterior, el conocimiento del proceso le correspondio al Juzgado
Primero (1.°) Administrativo de Zipaquira, que a través de auto de 23 de octubre de 2014
dispuso la remision del expediente a los juzgados administrativos del circuito judicial de
Facatativa por competencia, por el factor territorial (Documento No. 02 fls. 234-235).

2.2.3. El Juzgado Primero (1.°) Administrativo de Descongestion de Facatativa asumi6 el
conocimiento del asunto (Documento No. 02 fls. 242-243) y posteriormente, ¢l Juzgado
Segundo (2.°) Administrativo de Facatativa profirié sentencia el veintidés (22) de mayo
de mayo de dos mil veinte (2020), negando las pretensiones de la demanda,

2.2.4. Finalmente, la parte demandante interpuso el recurso de apelacién contra la
anterior decision, sin embargo, al ser concedido por el a quo, se dispuso de manera
errOnea la remision del proceso a la seccidn segunda de esta corporacion para resolver la
alzada (Documento No. 02 fls. 407).

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
3.1. La competencia

La Ley 167 del 24 de diciembre de 1941, “Sobre organizacién de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa”, en los articulos 14 a 18 regula lo relacionade con los
Tribunales Administrativos, sefialando que en cada departamento habrd un Tribunal
Administrativo con residencia en la respectiva capital.

Posteriormente, el Decreto 2288 de 1989! introdujo algunas modificaciones al Codigo
Contencioso Administrativo de la época, dedicando el capitulo III al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, y definiendo entre otros aspectos, la integracién de esta
corporacion, de sus Secciones y Subsecciones, y en cuanto a las competencias de estas
ultimas, en el articulo 18 dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
Secciones tendrdn las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a
las demas Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogota, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101
del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o
Distritales y a los actos de los Alcaldes, por motivos de
inconstitucionalidad o ilegalidad.

! Decreto 2288 del 7 de octubre de 1989, “Por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo”, :
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5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los
casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de
1985.

9. De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento
no esté atribuido a las otras Secciones.

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los
procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter
laboral, de competencia del Tribunal.

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiénto de los
siguientes procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
Procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas
y contribuciones.

2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.” (Resaltado
de la Sala)

Como se observa, en virtud de esta preceptiva, la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca conocerdA de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, en tanto que a la Seccion Primera le
corresponde el conocimiento, entre ofros asuntos, de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas secciones.

Mas adelante, la Ley 270 de 1996 en el articulo 40, sefialdé que los Tribunales
Administrativos son creados por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, para el cumplimiento de las funciones que determine la ley procesal en cada
Distrito Judicial Administrativo.

Finalmente, mediante el Acuerdo 209 de 1997, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura establecio las reglas generales para el funcionamiento de los
Tribunales Administrativos, precisando en el articulo 2.° que estos cumplen las funciones
en cada Distrito Judicial Administrativo que determine la ley procesal y que conoceran
indistintamente de toda clase de procesos sin atender al criterio de especializacién, con

excepcion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, segiin el Decreto Extraordinario
2288 de 1989.

3.2. Caso Concreto

Las sefioras Leidy Barrera Camargo y Alba Lucia Camargo de Barrera, presentaron
demanda contra el municipio de Cota — Cundinamarca — Secretaria de Planeacion, con el
objeto de obtener la nulidad de los actos administrativos que les negaron la licencia de
construccion de un predio de su propiedad, el cual se encuentra ubicado en dicho
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municipio, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicitan que se dejen sin efectos

tales decisiones y se les pague los perjuicios y dafios causados por tal negativa.

En razén a lo anterior, es pertinente indicar que la controversia sobre una licencia de
construccion, por competencia por el factor objetivo en cuanto a la naturaleza del asunto,
no es de competencia de esta Sala, de conformidad con el articulo 18 del Decreto 2288 de
1989, previamente trascrito.

Lo anterior es confirmado por el Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en el numeral 2.° del articulo 152 y
en el articulo 153, que disponen lo siguiente:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administratives de cualquier autoridad, cuando
la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes (...)

Articulo 153. Competencia de los Tribunales Administrativos en
Segunda Instancia. Los tribunales administrativos conoceran en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en
primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de
autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los
recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en
un efecto distinto del que corresponda.”

De este modo, atendiendo a la naturaleza del asunto, la Sala estima que la competencia
para conocer el proceso de la referencia en segunda instancia corresponde al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca?, sin embargo, teniendo en cuenta que la controversia
planteada recae sobre los actos administrativos que negaron el otorgamiento de una
licencia de construccion, su conocimiento se escapa a la competencia asignada a la
seccion segunda de esta Corporacion.

Por lo tanto, teniendo en cuenta la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y que se trata del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en el que se debe surtir el recurso de apelacion presentado contra la sentencia
proferida el veintidés (22) de mayo de mayo de dos mil veinte (2020) por el Juzgado
Segundo (2.°) Administrativo de Facatativa, que negd las pretensiones relativas a la
nulidad de unos actos administrativos que negaron una licencia de construccion, el
conocimiento del presente asunto corresponde en segunda instancia a la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Lo anterior, como ha sido advertido, atendiendo las reglas de reparto sefialadas en el
Decreto 2288 de 1989, y en consideracion a que esta Sala pertenece a la seccidén segunda
de la Corporacién, la cual conoce Unicamente asuntos laborales y, por consiguiente, del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral.

% Articulo 153 C.P.A.CA.
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En consecuencia, se dispondra la remision de este asunto a la Seccion Primera de este

Tribunal de manera inmediata.

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”,

RESUELVE:

1. REMITASE por falta de competencia el expediente distinguido con niimero unico de
radicacion 25269-33-40-002-2015-00037-01 (Expediente digital), dentro del cual actiian
como demandantes las sefioras Leidy Barrera Camargo y Alba Lucia Camargo de Barrera
y como demandado el municipio de Cota — Cundinamarca ~ Secretaria de Planeacion, a la
Secretaria de la Seccion Primera de esta Corporacidn, para que sea repartido entre los
magistrados que integran la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para que conozcan del mismo; lo anterior de conformidad con las
consideraciones expuestas.

2. Por la Secretaria de la Subseccion, déjense las constancias respectivas, realicese su
anotacion en el sistema de gestion judicial “Justicia Siglo XXI”, librense los oficios
correspondientes, y dese cumplimiento a la menor brevedad a lo aqui resuelto.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

#5/’17/; (o

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrada Magistrado
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