REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION D
NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

Fecha Estado; ___11/11/2020 Estado No | O ‘-f SUBSECCION D PAgina; 1
NUMERO DE EXPEDIENTE DEMANDANTE DEMANDADO | FECHA AUTO CUADERNO ACTUACION MAGISTRADO
Clase de Proceso EJECUTIVO

2018 00208 01 ARTURO FREDI UNIDAD ADMINISTRATIVA 10/11/2020 2DA INST. EJECUTIVO ALBA LUCIA BECERRA

BECERRA MOSQUERA  ESPECIAL DE GESTION -ADMITE RECURSO APELACION AVELLA
PENSIONAL Y Y CORRE TRASLADO ALEGATOS
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S
2015 00018 02 JAYD! BERMUDEZ ADMINISTRADORA 10/11/2020 2 INST. CONFIRMA LUIS ALBERTO ALVAREZ
RODRIGUEZ COLOMBIANA DE E‘SESE%T&TTSJ?BI&SH%EL PARRA
PENSIONES - COLPENSIONES CREDITO. ABTOM
2015 00638 03 ALBA LUCIA UNIDAD ADMINISTRATIVA 10M11/2020 2 INST. CONFIRMA LUIS ALBERTO ALVAREZ
VELANDIA BELTRAN ESPECIAL DE GESTION PARCIALMENTE AUTO QUE PARRA
PENSIONAL Y APFéOBO LA LIQUIDACION DEL
CONTRIBUCIONES CREDITO. ABITOM
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 11/11/2020 A LAS OCHO DE LA MARANA (8 A.M.)

SE DESFIJA HOY

1111/2020

ALAS CINCODE LA TARDE (5 P.M.)
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Fecha Estado: ___11/11/2020 EstadoNo 1 O H SUBSECCION.D gina; 2
NUMERO DE EXPEDIENTE | DEMANDANTE DEMANDADO | FECHA AUTO CUADERNO ACTUACION MAGISTRADO
Clase de Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2018 00106 01 NELSON FERNANDO NACION-MINISTERIO DE 10/11/2020 2DA INST. ADMITE RECURSO ALBA LUCIA BECERRA

VASQUEZ GONZALEZ DEFENSA - POLICIA ABILT AVELLA
NACIONAL
2017 00360 01 AGENCIA NACIONAL COMISION NACIONAL DEL 10/11/2020 2. INST. ADMITE RECURSO DE ALBA LUCIA BECERRA
DE TIERRAS SERVICIO CIVIL APELACION AB/MAHC AVELLA
2019 00382 01 NIDIA ARGUELLO NACION-MINISTERIO DE 10/11/2020 2DA INST. ADMITE RECURSO ALBA LUCIA BECERRA
PALACIO DEFENSA - POLICIA ABLT AVELLA
NACIONAL
2020 00772 00 MARIANO SANABRIA UNIDAD ADMINISTRATIVA 10/11/2020 1RA INST. AUTO ADMITE ALBA LUCIA BECERRA
CORTES ESPEGIAL DE GESTION DEMANDA. AB/AE AVELLA
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION 8
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 11/11/2020 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 AM.)
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SE DESFIJA HOY 11/11/2020 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)
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EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY

SE DESFIJA HOY

1111112020

1111172020

ALAS CINCODE LA TARDE (5 P.M.)

A LAS OCHO DE LA MARANA (8 AM.)

PARA ALEGATOS

Fecha Estado; _ 11/11/2020 Estado No SUBSECCION D Pagina: 3
NUMEROC DE EXPEDIENTE DEMANDANTE DEMANDADO | FECHA AUTO CUADERNO ACTUACION MAGISTRADO
2018 00090 01 EDUARDO ALFONSO NACION - MINEDUCACION - 10/11/2020 2DAINST.PREVIO ARESOLVER  ALBA LUCIA BECERRA
NOVOA GARZON FONDO NACIONAL DE REQUIERE AB/AE AVELLA
PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
2018 00448 01 DIANA ISABEL CAJA DE RETIRO DE LAS 05/11/2020 1C2CD  CONFIRMA AUTO QUEDECLARA  CERVELEON PADILLA
GONZALEZ DE RAMIREZ  FUERZAS MILITARES PRESCRIPCION CPL/YCE LINARES
2019 00054 02 DIANA MARCELA NING ~ NACGION - RAMA JUDICIAL 10/11/2020 ADMITE APELACION SENTENCIA ~ CONJUEZ SUBSECCION D
VELA Y ORDENA CORRER TRASLADO oralidad
PARA ALEGAR UNA VEZ
EJECUTORIADO EL AUTO
2017 00137 02 JHON JAIRO ORTIZ NACION - RAMA JUDICIAL 09/11/2020 2 ADMITE RECURSO DE CONJUEZ SUBSECCION D
GARCIA APELACION - CORRE TRASLADO oralidad




SE DESFIJA HOY

1111112020

ALAS CINCODE LATARDE (5 P.M.)

OEICIAL

Fecha Estado: EstadoNo ) O H SUBSECCIOND Pagina; 4
NUMERO DE EXPEDIENTE DEMANDANTE DEMANDADO FECHA AUTO CUADERNO ACTUACION MAGISTRADO
2016 00283 02 RODRIGO MELENDEZ NACION - RAMA JUDICIAL - 09/11/2020 ADMITE RECURSO DE CONJUEZ SUBSECCION D

CAMARGO DIRECCION EJECUTIVA DE APELACION - CORRE TRASLADO  4r3idad
ADMINISTRACION JUDICIAL PARA ALEGATOS
2018 00348 02 MAURICIO ANDRES NACION - RAMA JUDICIAL - 09/11/2020 ADMITE RECURSO DE CONJUEZ SUBSECCION D
VARGAS TAVERA DIRECCION EJECUTIVA DE APELACION - CORRE TRASLADO  grajidad
ADMINJSTRACION JUDICIAL PARA ALEGATOS
2018 00462 02 DIANA MAGNOLIA NACION - RAMA JUDICIAL - 09/11/2020 ADMITE RECURSO DE CONJUEZ SUBSECCION D
MEJIA HIGUERA DIRECCION EJECUTIVA DE APELACION - CORRE TRASLADO  grafidad
ADMINISTRACION JUDICIAL PARA ALEGATOS
2018 00080 02 CARLOS ALBERTO NACION - RAMA JUDICIAL - 09/11/2020 ADMITE RECURSO DE CONJUEZ SUBSECCION D
NEIVA BLANCO DIRECCION EJECUTIVA DE APELACION - CORRE TRASLADO  grajidad
ADMINISTRACION JUDICIAL PARA ALEGATOS
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 11111/2020 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 AM.)




___Fecha Estado: 111112020 Estado No ’ O l'" SUBSECCION D _Eégina: 5
NUMERO DE EXPEDIENTE ‘ DEMANDANTE DEMANDADO | FECHA AUTO CUADERNO ACTUACION MAGISTRADO
2017 00479 Q2 CARLOS ALFREDO NACION - RAMA JUDICIAL - 09/11/2020 2 ADMITE RECURSO DE CONJUEZ SUBSECCION D
AGUILARRODRIGUEZ ~ DIRECCION EJECUTIVA DE APELACION - CORRE TRASLADO  orglidad
ADMINISTRACION JUDICIAL PARA ALEGATOS
2013 00309 O1 INSTITUTO RODOLFO JOSE CAMPO 10/11/2020 auto reprograma fecha de audiencia  |SRAEL SOLER PEDROZA
COLOMBIANO DE SOTO para el 4 de diciembre de 2020 a las
DESARROLLO RURAL 2:30 pm en la plataforma teams
INCODER segun indicaciones.del auto - se

requiere a los apoderados para que

2015 02081 00 ALCIRA MEJIA GOMEZ  UNIDAD ADMINISTRATIVA 22/10/2020 SENTENCIA QUE ACCEDE ISRAEL SOLER PEDROZA
ESPEGIAL DE GESTION PRETENESIONES. Van
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
PROTECGION 8
2018 01829 Q0 ELSA LEONOR NIVIA GIL  UNIDAD ADMINISTRATIVA 10111/2020 FIJA FECHA DE AUDIENCIA PARA  |SRAEL SOLER PEDROZA
ESPECIAL DE GESTICN EL 11 DE DICIEMBRE DE 2020 A
PENSIONALY LAS 2:30 PM SALA VIRTUL - VER
CONTRIBUCIONES AUTO- JVHL
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION 8

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 11/11/2020 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 AM.)

SE DESFIJA HOY 11/111/2020 ALAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)




SE DESFIJA HOY 11/11/2020

A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)

A LAS OCHO DE LA MANANA (8 AM.)
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Fecha Estado: 11411/2020 Estado No O SUBSECCION D Pégina: 6
NUMERO DE EXPEDIENTE DEMANDANTE DEMANDADO [ FECHA AUTO CUADERNO ACTUACION MAGISTRADO
2018 00230 01 TRINA ESPERANZA NACION - MINISTERIO DE 10/11/2020 2DA INST. ACEPTA JORGE HERNAN SANCHEZ
PACHECO SANCHEZ EDUCACION NACIONAL - DESISTIMIENTO DEL RECURSO FELIZZOLA
FONDO NACIONAL DE ABIAE
PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -
2020 00241 00 LILIANA MERCEDES NACION - MINISTERIO DE 10/11/2020 1RA INST. AUTO ADMITE JORGE HERNAN SANCHEZ
MORENO SUAREZ DEFENSA - POLICIA DEMANDA. ABILT FELIZZOLA
NACIONAL
2015 05716 00 HENRY MOJICA RUIZ NACION-MINISTERIO DE 10/11/2020 1INST. FIJAR COMO FECHA Y LUIS ALBERTO ALVAREZ
DEFENSA NACIONAL- f&?iﬁ [f;ézgmginggmg PARRA
POLICIA NACIONAL DEL PRESENTE PROCESO, EL
MARTES24DE NOVIEMBREZ2020, A
2017 06004 00 JOSE DURLEY LA NACION MINISTERIO DE 10/11/2020 INST. DECRETA PRUEBAS, LUIS ALBERTO ALVAREZ
NAVARRO MARIN DEFENSA NACIONAL AB/MAHC PARRA
-EJERCITO NACIONAL
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 1111112020




Fecha Estado: ___ 11/11/2020 EstadoNo | O H UBSECCION D Pagina: 7
NUMERO DE EXPEDIENTE ’ DEMANDANTE DEMANDADO FECHA AUTO CUADERNO ACTUACION MAGISTRADO

2018 02618 00 RICARDO ANTONIO NACION- CONTRALORIA 10/11/2020 1RA INST. PRESCINDE LUIS ALBERTO ALVAREZ
VENEGAS ARMESTO GENERAL DE LA REPUBLICA AUDIENCIA INICIAL Y PREVIO PARRA
DECRETQO PRUEBAS CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR
2019 00186 00 UGPP IRMA INES TORRES DAZA 10/11/2020 RE. REQUIERE CONSGINACION LUIS ALBERTO ALVAREZ
DE GASTOS AB/DV PARRA
2019 01312 00 HUGO JOSE NACION- RAMA JUDICIAL - 10/11/2020 1RA INST. AUTO ADMITE LUIS ALBERTO ALVAREZ
RODRIGUEZ CONSEJO SUPERIOR DE LA DEMANDA. AB/AE PARRA
SALAMANCA JUDICACTURA - DIRECCION
EJECUTIVA
ADMINISTRACION JUDI
2017 00128 01 MARCO ANTONIO GOBERNACION DE 10/11/2020 2DA INST. REVOCA AUTO Y LUIS ALBERTO ALVAREZ
RODRIGUEZ LOBATON  CUNDINAMARCA DECLARA PROBADA LA PARRA
EXPCEPCION DE COSA JUZGADA
ABDV

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 1111/2020 A LAS OCHO DE LA MARANA (8 AM.)
orrcial

SE DESFIJA HOY 11/11/2020 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: Dr. ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota D.C., veintidés (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

SENTENCIA
Expediente: 250002342000-2015-02081-00
Demandante: ALCIRA MEJIA GOMEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-.

Interviniente

Ad Excludendum: GILMA CARTAGENA.

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sustitucion pensién gracia DOCENTE.
Cdényuge — compafiera permanente. Accede
pretensiones.

I. ASUNTO

Decide |la Sala la demanda promovida en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, por la sefiora ALCIRA MEJIA GOMEZ, contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
.CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-,
asi como la demanda ad excludendum presentada por Ia séﬁora GILMA
CARTAGENA contra la misma entidad, encaminadas a obtener la sustitucion de
la pensién gracia.

Il. LAS DEMANDAS

1. DEMANDA PRINCIPAL.

1.1 PRETENSIONES. La sefiora Alcira Mejia Goémez, por intermedio de

SA



Exp: 250002342000-2015-02081-00

apoderado judicial (fls. 311-321 y 343-345 Cppal), solicita que se declare la nulidad de
la Resolucién No. 59549 de 5§ de diciembre de 2008 (fls. 348-349 Cppal), mediante
la cual se reconocio la sustitucién de la pension gracia reconocida al sefior Alberto
Riveros Bacquero, a la sefora Gilma Cartagena, en calidad de compaifiera
permanente, en cuantia del 100%; y de la Resolucion No. PAP 011 449 de 31 de
agosto de 2010, por la cual se negd la sustitucion pensional a la actora y se
suspendio el pago de |a pensidn a la comparera permanente (fls. 94-97 Cppal).

A titulo de restablecimiento del derecho, pide que se ordene a la entidad
demandada a: (i) reconocer y pagar la sustitucién pensional, en calidad cényuge
del sefior Alberto Riveros Baquero (q.e.p.d), a partir del 3 de febrero de 2007, en
cuantia del 100%; (i) cancelar las mesadas dejadaé de percibir desde que se
causd el derecho, esto es, desde el fallecimiento del causante, sumas que
deberan ser indexadas; {jii) pagar los intereses moratorios y que se condene en
costas a la entidad demandada.

1.2 HECHOS.

Sefald, que contrajo matrimonio civil con el causante, ante la primera autoridad
civil de San Antonio, Di-strito Bolivar del Estado de Tachira en Venezuela, ¢l 8 de
junio de 1972, matrimonio que fue registrado ante el Consulado de Colombia el 13
de julio de 2007, o

Afirmé, que fruto de esa relacién nacieron en Colombia tres hijos, Frank Giovanni,
Emerson y Jemmy Riveros Mejia.

Que, con ocasion del fallecimiento del causante ocurrido el 9 de febrero de 2007,
el 23 de noviembre de 2009 solicitd el reconocimientc y pago de la sustitucion
pensional, peticidn que fue resuelta mediante Resolucién No. PAP 11449 de 31 de
agosto de 2012, en la cual se le indicd que cumplia con las disposiciones legales
para acceder a la sustitucién pensional, sin embargo, como existe controversia
entre beneficiarios, conyuge y companera permanente, suspendié el pago a esta

ultima, para que la controversia fuera dirimida en sede judicial.
1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Violacion de la Constitucion Politica. Articulos 48 y 49.

Violacion de normas legales. Leyes 71 de 1988 y 100 de 1993; Decretos 2196
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de 2008, 1160 de 1989 y 1848 de 1969.

Sefiald, que con los actos acusados se desconocié la obligacién del Estado de
proteger el derecho a la seguridad social, como derecho fundamental y su caracter
irrenunciable, que ha sido protegido por convenios y tratados internacicnales.
Agregd, que igualmente se transgredieron las disposiciones invocadas, al

conceder el beneficio a quien por ley no le corresponde.
2. DEMANDA AD EXCLUDENDUM.

2.1 PRETENSIONES. La sefiora Gilma Cartagena, por intermedio de apoderada
judicial (fls. 162-165 vito C.No.2), solicité se declare la nulidad de la Resolucién No.
PAP 011 449 de 31 de agosto de 2010, por la cual se le suspendio el pago de la

sustitucion pensional, en calidad de compariera permanente (fls. 94-97 Cppal).

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene a la entidad
demandada a: (i) reconocer y pagar la sustitucién-tpensional, en calidad
compafiera permanente del sefior Alberto Riveros Baquero (g.e.p.d), en cuantia
del 100%, a partir del 10 de febrero de 2007; (ii) cancelar las mesadas dejadas de
percibir de manera indexada. Finalmente solicita que se condene en costas a la

entidad demandada.

2.2. HECHOS.

Manifestd, que convivié con el causante desde el 30 de noviembre de 1996 hasta
el 9 de febrero de 2007, fecha en la que fallecio, y que a través de sentencia de 30
de noviembre de 2012, proferida por el Juzgado 4 de Familia de Bogota, se
declars la unién marital de hecho desde la fecha en mencién hasta el deceso.

Relaté, que al causante le fue reconocida pensién a través de la Resolucion No.
014093 de 15 de mayo de 1998, y que con ocasion de su muerte, solicitd la
sustitucion de la pension gracia, por lo cual mediante Resolucién No. 59549 de 5
de diciembre de 2008, Cajanal le reconocio la sustitucién pensional, en calidad de
compafiera permanente, en cuantia del 100%, no obstante, el 23 de noviembre de
2009, la conyuge supérstite reclamé la sustitucion, quien habfa contraido
matrimonio civil con el causante el 8 de junio de 1972, en Tachira -Venezuela.

SH0
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Expreso, que para la fecha en que se celebré dicho matrimeonio, el sefior Alberto
Riveros Baguero, se encontraba casado con la sefiora Maria del Carmen
Sanabria, desde el 7 de junio de 1967, mediante vinculo religioso, que se celebrd

en el Municipio de Icononzo-Tolima, el cual se encuentra debidamente registrado.

Adujo, que con ocasidn de la solicitud de la sefiora Mejia Goémez, Cajanal expidio
la Resolucion No. PAP 11449 de 31 de agosto de 2010, a través de la cual le
suspendio el pago de la sustitucion pensional, hasta tanto se dirima la controversia
en sede judicial; agregé, que al momento de presentacion de la demanda, cursaba
en la jurisdiccion ordinaria de familia, un proceso de nulidad del matrimonio,

interpuesto contra la sefiora Mejia Gémez.

Finalmente sostuvo, que en calidad de compaiiera permanente del seftor Alberto

Riveros Baquero, convivié con el causante por un lapso de 10 anos.

2.3 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
Violacion de la Constitucion Politica. Articulos 1, 2, 5, 6, 13, 23, 25, 29, 53 y 58.

Violacion de normas legales. Leyes 12 de 1975, 33 de 1973, 113 de 1985y 71
de 1988; Decreto 1160 de 1989.

Arguyé, que la entidad demandada vulnerd las normas invocadas al negarle la
sustitucion pensional, argumentando que es la justicia la que debe dirimir la
controversia suscitada entre la conyuge y la comparera permanente, sin analizar

lo que la ley establece.

Que al negarle el derecho reclamado, le impuso la carga de seguir solventando
las obligaciones que en vida compartia con el causante y que ahora tiene de
forma individual, pese a tener derecho a la sustitucion reclamada, ya que la union
marital de hecho fue declarada por el Juzgado 4 de Familia de Bogota, y
adicionalmente la conyuge no tiene derecho a reclamar, en razén a que al

momento del fallecimiento del causante no hiciera vida en comun con é&l,

Indicd, que lo que debe tenerse en cuenta para determinar el derecho a la
-sustitucién pensional, es la convivencia marital real y efectiva, como lo ha

sefialado la Corte Constitucional.
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lIl. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

1. La UGPP (fls. 384-388 Cppal) se opuso a las pretensiones de la Cényuge,
seiiora Alcira Mejia Gémez, al sefialar que no incurrié en omisién alguna por
haber negado la sustitucién pensional, porque debia suspenderse el pago, pues la
legislacion aplicable establece que en caso de controversia con la prestacisn,
debe ser la instancia judicial la que resuelva. Solicitd, que en caso de prosperar
las pretensiones, se dé aplicacién al fenémeno prescriptivo, sin que ello signifique

aceptacion de ias pretensiones.

2, Respecto a las pretensiones de la interviniente ad excludendum sefiora
Gilma Cartagena (fls.407- 412). Indicé, que la exigencia de demostrar la
convivencia efectiva con el pensionado es imprescindible para acceder al disfrute
de la pensién de sobrevivientes, toda vez que, como lo ha sostenido la Corte
Constitucional, la finalidad es beneficiar a quienes realmente compartian en vida

con el causante, y lo asistieron en sus Ultimos dfas.

Sefialo, que en el presente caso existe discusion entre las posibles beneficiarias, y
que la nomatividad que regula la pensién no contemplé especificamente la
sustituciéon a favor de los beneficiarios del docente, no obstante, tampoco la
prohibio, ni establecié causal alguna de extincion del derecho, razén por la cual es
susceptible de ser sustituida, no bajo los términos de la Ley 100/93, por cuanto los
docentes estan exceptuados de su aplicacién, sino por la Ley 71 de 1988 y demas
normas concordantes, que consagran como beneficiarias, tanto a la conyuge,

como a la compafiera permanente.

IV. TRAMITE.

El 21 de noviembre de 2018, se llevd a cabo la audiencia inicial, en la cual se fijd
el litigio y se ordend la préactica de pruebas (fls. 432-438); y mediante audiencia de
prueba realizada el 8 de marzo de 2019 -(fls. 455-459), se recepcionaron los
testimonios y el interrogatorio de parte decretados y se concedio a las partes el
término de 10 dias para que presentaran sus alegatos de conclusion y se dijo que
dentro del mismo término el Ministerio Publico podria rendir el concepto

respectivo.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

La demandante, sefiora Alcira Mejia Gémez en su correspondiente alegato de

conclusién (fls. 462-466), sefnald, que cuando existe conflicto para sustituir la

S
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pension, debe valorarse el apoyo mutuo, la convivencia efectiva y vida en comdn

con el causante, y la dependencia econdmica.

Afirmd, que en el presente caso debe tenerse en cuenta que entre ella y la
companera permanente, se ha llegado a un acuerdo conciliatorio plasmado en un
documento cue fue aportado al proceso, en el cual expresan la intencién de
compartir por partes iguales la pension que en vida disfruté el sefior Alberto

Riveros Baquero, zanjando asi la controversia existente.,

La interviniente ad excludendum, sefiora Gilma Cartagena (fls.469-474) por su
parte, insistid en que esta plenamente reconocida su calidad de compaiiera
permanente y la convivencia con el causante, pues a través de sentencia judicial
fue declarada la existencia de la unién marital de hecho que sostuvo con el
causante, entre el 30 de noviembre de 1996 y el 9 de febrero de 2007, lapso
durante el cual compartieron techo, lecho y mesa, sin interrupcién, convivencia
que fue corroborada por los testigos y de los cuales se puede establecer que no

existio convivencia simultanea del de cujus, con otra persona.

Adujo, que uno de los fundamentos para que el Juez de Familia declarara la
existencia de la unidn marital de hecho, fue el hecho que para la época en que la
sefiora Mejia Gémez y el causante contrajeron matrimonio civil en el Estado de
Tachira — Venezuela, el sefior Alberto Riveros estaba casado por el rito catdlico
con la sefiora Maria del Carmen Sanabria, matrimonio que fue celebrado el 7 de
junio de 1967, razon por la cual el matrimonio celebrado con la sefiora Mejia se

encuentra viciado de nulidad.

Afadié, que no obstante lo anterior, le asiste intencién libre, espontanea vy
consciente de conciliar y compartir en partes iguales (50% para cada una), la
pension que en vida percibida el causante, con la precisiéon de que las mesadas
acumuladas sean reconocidas en Iaé siguientes proporciones: 70% a favor de la
compafiera permanente y 30% para la conyuge, tal como lo expresaron en un

documento aportado al proceso.

La entidad demandada (fls. 467-468), sostuvo en esencia o expuesto en las

contestaciones de las demandas.

El Ministerio Publico guard6 silencio, pese a que fue notificado en estrados
(f.458).



Exp: 250002342000-2015-02081-00

VI. CONSIDERACIONES

1. Planteamiento del problema juridico. Consiste en determinar si la sustitucion
de la pension de jubilacién gracia reconocida por Cajanal hoy UGPP — al sefior
Alberto Riveros Baquero (g.e.p.d.), corresponde a la sefiora Alcira Mejia Gémez
en calidad de cényuge o a la sefiora Gilma Cartagena, la cual invoca su condicién
de compafiera permanente, o si dicha prestacién debe ser reconocida a ambas

reclamantes, en proporcion al tiempo de convivencia efectiva con el causante.
2. Marco normativo aplicable.

2.1 La pension gracia fue regulada por la Ley 114 de 1913', y es considerada una
pension especial a la cual se hacen acreedores los “maestros de escuelas

primarias _oficiales que hayan servido en el magisterio por un término no

menor de veinte afios’, que pueden contarse computando servicios prestados en

diversas épocas; y los que se hubieren prestado con anterioridad a la vigencia de
esa ley (art.3%. Sefala el articulo 4° de la citada norma como requisitos para ser

beneficiario de la pension gracia, los siguientes:

1. Que en los empleos desempefiados se haya conducido con honradez vy
consagracion.

2. Que no haya recibido ni reciba actualmente otra pensién o recompensa de
caracter nacional, sin perjuicio de los derechos adquiridos a favor de los
docentes, segln los cuales pueden percibir la pensién ordinaria que les
corresponde por el mismo tiempo de servicio y disfrutar de las excepciones
legales del articulo 19 de la Ley 4 de 1992, dejados a salvo en la Ley 91 de
1989.

3. Que haya observado buena conducta.

4. Que haya cumplido cincuenta afos, o que se encuentre en incapacidad por
enfermedad o por otra causa, de ganar lo necesario para su sostenimiento.

Respecto a otros requisitos para acudir a la pensién especial de gracia, la Ley
114 de 1913, en particular el articulo 4° antes mencionado y el 1°2, sefialan gue los
maestros de escuelas primarias oficiales que hayan servido al Magisterio por un
término no menor de 20 afios y lleguen a la edad de 50 afios, tienen derecho a la
pensién gracia.

Dicha pension fue creada con la finalidad de “compensar los bajos niveles

salariales que percibian los profesores de primaria en las enfidades territoriales,

! Que crea pensiones de jubilacién a favor de los Maestras de Escuela.

% Articulo 1o.- Los Maestros de Escuelas Primarias oficiales que hayan servido al Magisterio por un término
no menor de veinte afios, fienen derecho a una pensién de jubilacién vitalicia, en conformidad con las
prescripciones de la presente lgy...".
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respecto de las asignaciones que a su vez, reciblan los docentes vinculados
directamente con la Nacion™, toda vez que la Ley 39 de 1903 establecia que la
educacion primaria estaba en cabeza de los entes territcriales, mientras que la

secundaria estaba a cargo de la Nacién.

Mediante la Ley 116 de 19284, ese beneficio fue extendido a los empleados y
profesores de las escuelas normales y los inspectores de instruccion
publica, a quienes, para el cémputo de los afios de servicio, les fue permitido
sumar los periodos laborados en diversas épocas en escuelas primarias y
escuelas normales pudiendo incluirse en aquélla, la ensefianza que implica
inspeccion, y a través de la Ley 37 de 1933 se extendié el beneficio a los docentes

que prestaran su servicio en el nivel secundaria.

De las anteriores normas, se puede establecer que, uno de los requisitos para ser
beneficiario de la pensidn gracia, tanto para los docentes de primaria, como para
los de secundaria o normalistas, es que hayan laborado en entidades territoriales y
a su vez que no perciban una pensién nacional, lo cual fue precisado por la Corte
Constitucional en Sentencia C-479 de 1998, al estudiar la constitucionalidad del
articulo 4 numeral 3 de la Ley 114/13. '

Teniendo en cuenta lo anterior, era justificable que la pension gracia fuera un
beneficio exclusivo para los docentes departamentales, distritales y municipales,
llamados territoriales, dada la diferencia salarial respecto de los docentes
remunerados por la Nacidn, de ahi que no sea viable reconocer dicha
prestacion a los docentes con vinculacién nacional, en acatamiento a las

disposiciones antes referidas®.

Posteriormente con la expedicién de la Ley 91 de 1989 se fijé un limite temporal
para tener derecho a la pensioén gracia, en su articulo 15 numeral 2, que al

efecto sefala:

? Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. sentencia de 6
de febrero de 2018. Radicacion: 25000234200020130468801. CP Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas.

4 Articulo 60.- Los empleados y profesores de las Escuelas Normales y los Inspectores de Instruccidn
Fablica tienen derecho a fa jubilacion en los términos que confempla la Ley 114 de 1913 y demds que a ésta
complermnenlan. Para el compulo de los afios de servicio se sumaran los prestados en diversas épocas, tanto
en el campo de la ensefianza primaria como en el de las normalista, pudiéndose contar en aquélia la que
implica la inspeccion. ...". (Subraya fuera de texto).

% Sobre el particular se pueden consultar las siguientes providencias: Sentencia proferida el 27 de enero de
2011 por el H. Consegjo de Estado, con ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, dentro ol proceso con
recicado No. 17001-23-31-000-2008-00221-01(0972-10); Sentencia proferida el 24 de febrero de 2011 por el H.
Consejo de Estado, con ponencia de la Dra. Batha Luda Ramirez De Paez, dentro del prooeso oon radicado No. 41001 -23-
31-000-2007-00271-01(1605-10).
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“Articulo 15.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado v el que se vincule con posterioridad al 1 de enero
de 1990 sera reqgido por las siquientes disposiciones:

1-(...)

2.- Pensiones:

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por
mandato de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas
normas que las hubieren desarroflado o modificado, tuviesen o llegaren a
tener derecho a la pensién de gracia, se les reconocerd siempre y cuando
cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pensién seguira
reconociéndose por la Caja Nacional de Previsién Social conforme al Decreto
081 de 1976 y sera compatible con la pensién ordinaria de jubilacion, ain en
el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacién.

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aqueflos que se nombren_a partir del 1 de enero de
1990, cuando se cumplan los requisifos de Ley, se reconocerd sélo una
pension de jubilacion equivalente al 75% del salario mensual promedio del
tltimo afio. Estos pensionados gozaran del régimen vigente para los
pensionados del secfor publico nacional y adicionalmente de una prima de
medio afio equivalente a una mesada pensional” (subraya fuera de fexto
original)

Asi las cosas, de las normas expuestas se sigue:

(i) Que no es viable reconocer la pensién gracia a los docentes con vinculacion

nacional

(i) Que la Ley 91 de 1989 derogé las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de
1933 que crearon y extendieron los beneficios de la pensién gracia.

(iii) No obstante lo anterior, con la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989, se
dispuso que la pensién gracia tendria un caracter transitorio, pues unicamente
se reconoceria a aquellos docentes que cumplieran con los requisitos previstos en
las Leyes 114/13, 116/28 y 37/33, entre otras, que se hubiesen vinculado antes
del 31 de diciembre de 1980, pues el literal B) del articulo 15 de la norma en
mencion, establecio que a partir del 1 de enero de 1981, tanto docentes nacionales
y nacionalizados y en general para aquellos nombrados a partir del 1 de enero
de 1990, solo tendrian derecho a percibir una pensién de jubilacién equivalente al
75% del salario mensual promedio del Gltmo afio, acabando asi con la pensién
gracia.

Es por ello que, con el fin de respetar los derechos adquiridos de aquellos
docentes sometidos de manera repentina al proceso de nacionalizacion de la
educacién, la Ley 91/89 previd que “Los docentes vinculados hasta el 31 de
-diciembre de 1980 que por mandato de las leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de
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1933 y demés normas que las hubieren desarrolladc o modificado, tuviesen o
llegaren a tener derecho a la pension de gracia, se les reconocera siempre y
cuando cumplan con la totalidad de los requisitos” (resaltado de la Sala),
adicionando, que esta pensién es compatible con la pension ordinaria de jubilacion,
aun en el evento de estar ésta a cargo de la Nacién, en forma total o parcial.

2.2. Ahora bien, las normas que regulan la pensién gracia no contemplan de
manera expresa la posibilidad de sustitucion de tal derecho, no obstante, el
Consejo de Estado ha sostenido de manera reiterada, que dicha prestacion es
susceptible de sustituirse, pese a su gratuidad, es decir, que aunque no
obedezca a aportes o cotizaciones, ello no impide que pueda ser sustituida en
caso de muerte del beneficiario, toda vez que constituye un ingreso econdmico que
hace parte del sostenimiento del hogar del causante, y por ende, protege al nicleo
familiar de la afectacién econdmica que la ausencia de aquel, refleja. Al respecto,
indicé:

“No es por ende la pension gracia de jubilacion una compensacion salarial ni una
simple bonificacion que torne inestable su percepcion o la sujete a la vida laboral
del docente, sino que por &l contrario, una vez configurados los supueslos de
hecho establecidos en la Ley, se habilita su goce consofidandose a favor def
docente un derecho adquirido que no puede ser desconocido y que resulla
amparado a la luz de la Constitucion y la Ley. En este orden de ideas, es
necesario concluir que la pension gracia, tal como lo ha entendido la
Jurisprudencia y la Doclrina, es una pension especial de origen legal cuya
gratuidad, es decir, la ausencia de aportes o cotizaciones para tal efecto, no
impide su consolidacién como derecho adquirido con justo titulo y por ende su
aptitud para ser sustituida en caso de muerte del beneficiario, pues una vez
configurados los efementos que permiten el otorgamiento de la pensién gracia, se
entiende que el derecho ingresa al patrimonio del docente ftorndndose
potencialmente sustituible dada su naturaleza pensional y la categoria de derecho
adquirido que obliene una vez consolidado. Debe aclararse ademas que dentro
de nuestro ordenamiento legal el régimen de sustitucién pensional se consagro
como Ui mecanismo de seguridad social orientado a proteger el nticleo familiar
inmediato del empleado que muere siendo titular de una pension, de manera que
éstos gocen del mismo grado de seguridad social y econdmica con que contarian
en vida del fallecido, lo que independiza la viabilidad de! derecho a la sustitucién
pensional de la existencia de aportes para conformar el derecho pensional
primigenio.

Ahora, si bien la normafividad especial que requfa fa pensién gracia no confemplé

especificamente la susfifucion de fa _misma a_favor de los beneficiarios del
docente luego de su deceso, lo cierfo es gue fampaco fa prohibid, ni sefiald -para

quienes lograron obtenera o gozan de una expectativa valida frente a la misma
por virtud del réegimen de transicién de la Ley 91 de 1989- causal alquna de
extincién del derecho, mucho menos su_cese 0 pérdida con_ocasion del
fallecimienio del pensionado o docenfe con derecho. Bajo la _motivacion
precedente se concluye la vocacion de sustituibilidad que asiste a la pension
gracia_bajo los mismos parametros legales y criterios aplicables a las pensiones
ordinarias, pues _si bien su causa juridica es diferente, estas comparten por
voluntad del Legislador la_misma naturaleza, v en materia de sustifucion, la

misma finalidad de amparo a la familia mas proxima de quien antes de fallecer
adauirio el derecho, de manera pues, que resuffan aplicables en tal sentido las
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normas generales que regulan la maleria, vigentes al momento del deceso del
docente™ (subraya fuera de texto original).

As{, la Alta Corporacién precisé que, dado que las normas especiales que
regularon la pension gracia no consagraron [a sustitucion, en virtud del principio de
favorabilidad, es viable aplicar las normas generales en lo referente a Ia
sustitucion pensional, y asi también lo plasmo en Sentencia de 23 de septiembre
de 2019, Radicado No. 08001-23-31-000-2012-00325-01(4925-17) CP Gabriel
Valbuena Hernandez, al sefalar:

“Ahora bien, tratandose de la pensién gracia, si bien la normatividad especial
que la regula, no confempla la sustitucién de la misma a favor de los
beneficiarios, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido pacifica en
aceptarla pues no existe una prohibicion expresa para su aplicacion y
tampoco una causal de extincion del derecho, mucho menos estd
contemplado su cese o pérdida con ocasién del fallecimiento del pensionado
o docente con derecho.”

(...)

Ahora bien, esta Corporacién® también ha sefialado que de conformidad con
lo establecido en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, el Sistema Integral de
Seguridad Social consagrado en esa misma ley no resulta aplicable a los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteria,
creado por la Ley 91 de 1989, razén por la cual este personal, en o atinente a
la sustitucion pensional, debera regirse por lo previsto en la Ley 71 de 1988 3%
el Decreto 1160 de 1989. No obstante, lo profesores que no se encuentran
vinculados al mencionado fondo, si resultaran cobijados por los preceptos de
la aludida Ley 100.

(...)

En ese orden de ideas, aunque la norma especial que regula la pension
gracia no contemplé especificamente la sustitucion de la misma a favor de los
beneficiarios del docente luego de su deceso, dicho beneficio se ha venido
reconociendo a los beneficiarios de quienes lograron obtenerla o gozaban de
una expectativa vélida frente a la misma por virtud del régimen de transicién
de la Ley 91 de 1989 con ocasidn del fallecimiento del pensionado o docente
con derecho.

& Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. Sentencia de 4
de marzo de 2010. Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2006-00004-01(0824-09). CP Gustave Eduardo
Gémez Aranguren. Postura que ha sido reiterada entre otras en sentencia de 24 de agosto de 2017 CP
Gabriel Valbuena Hernandez radicado interno (2264-2014);

7 Ver las siguientes sentencias: Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccidn “B", sentencia de 5 de
febrero de 2009; radicacién ntimero: 08001-23-31-000-1998-0158-01(3084- 01}, C.P.: Bertha Lucia Ramirez
de Paez, Consejo de Estado, Seccién Segunda — Subseccion *A”, Sentencia del 4 de marzo de 2010,
Radicado No. 08001-23-31-000-2006-00004-01(0824-09), C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren;
Consejo de Estado, Seccién Segunda — Subseccién “A”, No. Interno. 1259-2009., C.P. Gustavo Gémez
Aranguren.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, Consejera
Ponente: Carmelo Perdomo Cueter. Bogota, D.C, treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Radicacién ndmero: 23001-23-33-000-2013-00007-01(1576-14).
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En este sentido, la Subseccion® se ha venido pronunciando para precisar la
vocacion de sustituibilidad que asiste a la pensién gracia bajo los mismos
paramelros legales y criterios aplicables a las pensiones ordinarias:

“(....)7.- Ahora, si bien la normativa especial que regula la pensién gracia
no contempld especificamente la sustifucién de aquella a favor de los
beneficiarios del docente luego de su deceso, lo cierto es que tampoco la
prohibib, ni sefiald -para quienes lograron obfenerfa o gozan de una
expectativa vélida frente a la misma por virtud del régimen de transicion de
fa Ley 91 de 1989- causal alguna de extincion def derecho, mucho menos
su cese o pérdida con ocasién def fallecimiento del pensionado o docente
con derecho.

Bajo Ja motivacién precedente se concluye la vocacién de sustituibilidad
que asiste a la pension gracia bajo fos mismos parametros legales y
criterios aplicables a las pensiones ordinarias, pues si bien su causa
Juridica es diferente, estas comparten por voluntad del legisiador la misma
naturaleza, y en materia de sustitucion, idéntica finalidad de amparo a la
familia més proxima de quien antes de fallecer adquirié el derecho, de
manera pues, que resultan aplicables en fal sentido las normas generales
que regulan la materia, vigentes al momento del deceso del docente™”

Asi las cosas, si el docente se encontraba afiiado a Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, al momento
del deceso, la norma general aplicable sera la Ley 71 de 1988, como quiera de
conformidad con el inciso segundo del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, los
afiliados al Fonpremag, se encuentran exceptuados de su aplicacion, y si por el
contrario no se encontraba afiliado a dicho fondo, seran aplicables los preceptos
de la Ley 100 de 1993.

En el presente caso, se deben aplicar las normas vigentes al momento del deceso
del causante, que ocurrié el 9 de febrero de 2007 (fl. 99 Cppal), y ademas se
observa gue se encontraba afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio {fl. 101), por lo cual, en principio, la normativa que rige el sub lite es
la Ley 71 de 1988 y el Decreto 1160 de 1989.

La Ley 71 de 1988 contempld el derecho a la sustitucion en los siguientes

férminos:

“ARTICULO 3°. Extiéndese las previsiones sobre susfitucién pensional de la Ley
33 de 1973, de la Ley 12 de 1975, de la Ley 44 de 1980 y de fa Ley 113 de 1985
en forma vifalicia, al coényuge supérstite compafiero o compafera permanents, a
los hifjos menores o invdlidos, a los padres o hermanos invélidos que dependan

¢ Sentencia de veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018), Radicacion namero: 47001-23-33-000-
2016-00099-01(0042-17), Actor: RAMIRO GUILLERMO FONSECA MARTINEZ, Demandado: UGPP,
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho. Sentencia O-122-2018.

% Gonsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia de

4 de marzo de 2010, Consejero ponente Gustavo Gomez Aranguren, radicacion 08-001-23-31-000-2008-
00004-01, demandante Francisco Coronel Vasquez, demandado Cajanal, nimero interno: 0824-2009.
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economicamente del pensionado, en las condiciones que a continuacion se
astablecen;

1. El conyuge sobreviviente o compafiero o compafiera permanente, tendran
derecho a recibir en concurrencia con los hijos menores o invélidos por mitades Ia
sustitucion de la respectiva pension con derecho a acrecer cuando uno de fos dos
ordenes tengan extinguido su derecho. De igual manera respecto de los hijos
entre si.

2. i no hubiere conyuge o compafiero o compafiera permanente, Ia sustitucién
de la pension corresponderd integramente a los hijos menores o invalidos por
partes iguales.

3. Si no hubiere conyuge supérstite o compafero o compafiera permanente, hi
hijos menores o invalidos, la sustitucién de la pension corresponderd a los
padres.

4. Si no hubiere cényuge supérstite, compariero o compafiera permanente, hi
hijos menores o invalidos, ni padres, la sustitucién de la pensién corresponders a
los hermanos invélidos que dependan econémicamente del causante.”

El Decreto 1160 de 1989 “Por ef cual se reglamenta parcialmente la Ley 71 de
1988", dispuso en su articulo 5, que hay lugar a la sustitucién pensional cuando
fallece una persona pensionada o con derecho a pensién de jubilacién, invalidez o
vejez; y cuando fallece el trabajador particular o publico después de haber

completado el tiempo requerido por la Ley para acceder a la pension de jubilacién.

Respecto a los beneficiarios de la sustitucion pensional, la distribucion, la
efectividad de la prestacion, y la pérdida frente al conyuge sobreviviente,
consagro:
“ARTICULO 6°.- BENEFICIARIOS DE LA SUSTITUCION
PENSIONAL. Extiéndense las previsiones sobre sustitucién pensional:

1. En forma vitalicia al cényuge sobreviviente v. a falfa de éste, al compafierc o a
la compafiera permanente del causants.

Se entiende que falta el cényuge:

a) Por muerte real o presunta;

b) Por nulidad del matrimonio civil o eclesiastico;
) Por divorcio del matrimonio civil.

2. A los hijos menores de 18 afios, invélidos de cualquier edad y estudiantes de
18 afios 0 mas de edad, que dependan econémicamente del causante, mieniras
subsistan las condiciones de minoria de edad, invalidez o estudios.

3. A falta de conyuge, comparfiero o compariera permanente o hjjos con derécho,
en forma vitalicia a los padres legitimos, naturales o adoptantes del causante, que
dependan econémicamente de éste.

4. A falta de conyuge, compariero o compafiera permanente hijos y padres con
derecho, a los hermanos invalidos que dependan econémicamente del causante
hasta cuando cese la invalidez.

Paragrafo- Los ¢rdenes de sustitucion consagrados en el presente articulo, se
aplicaran a la pensién especial establecida en el articulo 1o, de Ia Ley 126 de
1985 en favor de fos beneficiarios de los funcionarios o empleados de la Rama

13
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Jurisdiccional y del Ministerio Plblico, conforme al arlfculo 4 de la Ley 71 de
1988.

ARTiCULO 7°.- PERDIDA DEL DERECHO DEL CONYUGE
SOBREVIVIENTE. EI conyuge sobreviviente no tiene derecho a la sustitucién
pensional_cuando se haya disuefto la sociedad conyugal o exista separacion
legal y definitiva de cuerpos’ o cuando en el momento del deceso del causante
no hiciere vida en comin con él_salvo el caso de hallarse en imposibilidad de
hacerfo por haber abandonado éste el hogar sin justa causa o haberle impedido
su acercamiento o compafnia, hecho ésfe que se demostrara con prueba sumaria.

El cényuge sobreviviente pierde el derecho de la sustitucién pensional que esté
disfrutando, cuando contraiga nupcias o haga vida marital.

ARTICULOQ  8°-DISTRIBUCION ENTRE BENEFICIARIOS DE LA
SUSTITUCION PENSIONAL. [La sustitucion pensional se distribuira entre los
beneficiarios asi:

1. EI 50% para ef conyuge sobreviviente o compafiero o compafiera permanente
del causante y el otro 50% para los hijos de éste, distribuido por partes iguales.

2. A falta de hijos con derecho, se sustituira fa fotalidad de la pension, al conyuge
Sobreviviente o al compafiero o compafiera permanente del causante.

3. Si no hubiere conyuge supérstite o compafiero o compafiera permanente, la
sustitucion de la pension correspondera a los hijos con derecho, por partes
iguales.

4. Si no hubiere conyuge supérstite o compafiero o compafiera permanente, ni
hijos con derecho, se sustituira la totalidad de la pension a los padres con
derecho.

5. 8i no hubiere conyuge supérstite, compafiero o compariera permanente, hijos o
padres con derecho, la sustitucion de fa pension correspondera a los hermanos
invalidos del causante.

Pardgrafo- Cuando fafte alguno de los beneficiarios del respectivo orden por
extincion o pérdida del derecho, la parte de su pension acrecerd a la de los
demas en forma proporcional,

()

ARTICULO 11°.- DERECHOS DE LOS BENEFICIARIOS DE LA SUSTITUCION
PENSIONAL. Al cényuge sobreviviente, al compariero o compariera permanente,
a los hijos menores o invélidos de cualgquier edad o estudiantes de 18 o mas afios
de edad, a los padres o a los hermanos invalidos, con derecho a la sustitucion
pensional, se les haran los reajustes pensionales proporcionales a que haya lugar
y lendran los beneficios y las obligaciones establecidas en las leyes,
convenciones colectivas y demas disposiciones, consagradas a favor de los
pensionados” (subraya fuera de texto original).

En cuanto a la calidad de compariera o compafiero permanente, sefiald que se
admite la calidad a quien haya hecho vida marital con el causante durante el afio
inmediatamente anterior al fallecimiento, o en el lapso establecido en los
regimenes especiales, calidad que se probara con la inscripcidn en la entidad de

previsién social, 0 con dos declaraciones de terceros, en los siguientes términos:

“ARTICULO 12. COMPANERO PERMANENTE. Para efectos de la sustitucion
pensional, se admitira fa calidad de compafiero o compariera permanente a guien

11 El texto sin subrayar fue declarado NULO por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, mediante Sentencia
del 8 de julio de 1993, Expediente No. 4583, M.P Clara Forero de Castro.
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ostente el estado civil de solterofa)’? y haya hecho vida marital con el causante
durante el afio inmediatamente anterior al fallecimiento de éste o en el lapso

establecido en regimenes especiales.

Paragrafo. EI compafiero ¢ compaiiera permanente pierde el derecho a fa
sustitucion pensional que este disfrutando cuando contraiga nupcias o haga vida
marital.

ARTICULO 13°-PRUEBA DE LA CALIDAD DE COMPANERO
PERMANENTE. Se acreditard la calidad de compafiero o compaiiera
permanente, con la inscripcion efectuada por el causante en Ja respectiva entidad
de prevision social o patronal. Igualmente se podré establecer con dos (2}
declaraciones de terceros rendidas ante cualquier autoridad politica o judicial del
lugar,

En caso de vinculo matrimonial del companierc o _compafiera permanente que
reclame el derecho a la sustitucion pensional,_se debera presentar fa respectiva
sentencia judicial sobre Ia nulidad o el divorcio, debidamente ejecutoriada’™.”

De otro lado, la Ley 100 de 19934 regulé el régimen de seguridad social, el cual
cubre, entre otros, el riesgo derivado de ia muerte, por lo cual consagré la pension
de sobrevivientes, norma gque en su articulo 279 exceptué de su aplicacién a los
docentes aflliados a Fonpremag, no obstante, el maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo ha sefialado que es viable la aplicacién del régimen
general previsto en esta norma, cuando resulta ser mas favorable para

obtener el derecho a la pensién de sobreviviente.

Asi lo sostuvo en un caso en el cual, si bien se analizé el derecho pensional de un
miembro de ia Fuerza Publica, se trae a colacién, ya que dicho personal también
esta exceptuado de la aplicacién de la Ley 100, oportunidad en la cual el Maximo
Tribunal sostuvo: “En conclusién, como la Ley 100 de 1993 resuita ser mas favorable
que el régimen especial de la Fuerza Publica, es preciso atender a la interpretacion
armonica que requiere el articulo 279 del mismo estatuto, y aplicar las disposiciones del
régimen general al caso bajo estudio, pues precisamente en virtud del referido principio el
operador juridico en caso de duda en la aplicacién o interpretacion de una o més normas
que regulan en forma diferente una misma situacién de hecho debe optar por aquella que

sea mas benéfica para el trabajador o sus beneficiario,”’®

12 E] texto subrayado fue declarado NULO por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, mediante Sentencia
del 8 de julio de 1993, Expediente No. 4583, M.P. Clara Forerc de Castro.

" El texto subrayado fue declarado NULQ por el Consejo de Estado, mediante Sentencla del 8 de julic de
1993, Expediente No. 4583, M.P. Clara Forero de Castro.

14 “Por Ia cual se crea el sistema de seguridad social integral y se diclan ofras disposiciones”

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccién Segunda. Subseccion B. Sentencia de 16 de abril de
2009. Radicado No. 76001-23-31-000-2004-0029301(2300-06). CP. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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Asi las cosas, se tiene que la Ley 100 de 1993, que también regula el caso se
encontraba vigente teniendo en cuenta [a época de] deceso del docente, reguld la

pension de sobrevivientes en sus articulos 46, 47 y 48, en los siguientes términos:

“ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. <Articulo maodificado por el articulo 12 de la Ley 797 de
2003. E! nuevo texto es el siguiente:> Tendran derecho a la pensién de
sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por
riesgo comiin que fallezca v,

(...)" (subraya fuera de texto original)

ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.
<Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto
es el siguiente:> Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera 0 compariero permanente 0
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afos de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la
compafiera o compaiero permanenfte supérstite, debera acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el
fallecido no menos de cinco (5} afios continuos con anterioridad a su muerfe;

(...).

Si respecto de un pensionade hubiese un compafiero o compafiera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir
parte de la pensién de que tratan los literales a) y b) del presente articulo,
dicha pensién se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de
convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de
convivencia_simultdnea en los Gltimos cinco afios, antes del fallecimiento del
causante enfre un conyuge y una compailera o compafiero permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente serd la esposa o el
esposo’® Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la unién
conyugal pero hay una separacion de hecho, la compariera o compafiero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente af literal a
en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
cuando haya sido superior a los dltimos cinco afios antes del fallecimiento del
causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con fa cual existe
la sociedad conyugal vigente; (...)".

8 E| aparte subrayado fue declarado condicionalmente exequible por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-1035-08 del 22 de octubre de 2008, MP Dr. Jaime Cordoba Trivifio, “en ef entendido de que
ademas de fa esposa o ef esposo serdn también beneficiarios, fa compafiera o compariero permanente y que
dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcién al tiempo de convivencia con el falfecido”.
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De la norma en cita, se pueden destacar dos situaciones respecto de los cényuges

y compafieros permanentes como beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

Cuando hay convivencia simultanea con el causante durante los cinco afios
anteriores al fallecimiento, tanto el cényuge como el compafero permanente

tendran derecho a la pension, de manera proporcional al tiempo de convivencia.

En el evento en el que no exista convivencia simultinea, pero el vinculo
conyugal se mantiene vigente y hay una separacion de hecho, el compariero
permanente debe acreditar cinco afios de convivencia con el causante durante los
tltimos cinco antes de la muerte. Por su parte, la cényuge separada de hecho,
ademas de demostrar que el vinculo matrimonial se encuentra vigente, debe
acreditar que convivié con el causante por un lapso no menor a 5 afos, pero en

cualquier tiempo.

En cuanto el requisito de la convivencia para acceder a la sustitucién pensional,
el Consejo de Estado ha indicado que “La convivencia no se refiere, en forma
exclusiva, a compartir el mismo techo y habitar junto al otro, sino que los
elementos que en mayor medida definen esa convivencia se relacionan con
el acompafiamiento espiritual, moral y econémico y el deber de apoyo y
auxilio mutuo. Ademas de ello, es preciso tener en cuenta el factor volitivo de la
pareja de mantener un hogar y ftener la vocacion y conviccién de establecer,
constituir y mantener una familia.”” (Negrilla fuera del texto original)

Asi las cosas, para reconocer la sustitucién pensional se deben demostrar
factores, como el auxilio o apoyo mutuo y la convivencia anterior a Ia muerte,

con la antelacion legalmente establecida, entre otros requisitos.

3. DECISION DEL CASO.

Se encuentra probadoe que al sefior ALBERTO RIVEROS BAQUERO (causante), le
fue reconocida pension de jubilacion gracia mediante Resolucién No. 014093 de §
de mayo de 1998 (fls.12-14 C.No.2), y fallecio el 9 de febrero de 2007, de
conformidad con el Registro Civil de Defuncién que obra a folio 16 del expediente.

"Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. sentencia 26
de julio de 2018. Radicado No. 47001-23-33-000-2016-00099-01 (0042-17), M.P. Dr. William Hernandez
Gémez.
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Mediante Resolucion No. 59549 de 5 de diciembre de 2008, le fue sustituida en
forma vitalicia y en cuantia del 100% la pensién que percibia el causante, a la

sefiora Gilma Cartagena en calidad comparfiera permanente (fls. 348-349).

No obstante, el 23 de noviembre de 2009, la sefiora Alcira Mejia Gémez solicitd la
sustitucién pensional en calidad de cényuge supérstite, la que le fue negada a
través de la Resolucion No. PAP 011449 de 31 de agosto de 2010, en la cual la
entidad demandada sefald, que al presentarse controversia enfre comparfiera
permanente v conyuge, debia suspenderse el pago de la mesada pensional hasta
tanto se dirimiera la controversia ante la jurisdiccién contenciosa, de conformidad
con lo dispuesto 2n el articulo 57 del Decreto 1848 de 1969, por lo cual se negd la
sustitucion solicitada y se orden¢ la suspension del pago de la mesada pensional a

la compafiera permanente (fls.94-97).

Ahora bien, obra en el expediente Registro Civil de Matrimonio que da cuenta
que entre la demandante, sefiora Alcira Mejia y el de cujus, se celebré matrimonio
civil el 8 de junio de 1972, en San Antonio del Tachira Venezuela, el cual fue
inscrito el 13 de julio de 2007, como se extrae del documento (fl.100}, y que
procrearon tres hijos, Frank Giovanni, Emmerson y Yemmy Riveros Mejia, como
se observa en los registros civiles de nacimiento {fls. 110-112).

De igual forma, reposa fallo de 30 de abril de 2012, proferido por el Juzgado
Cuarto de Familia de Bogota, por medio del cual se declaré la existencia de la
unién marital de hecho entre la sefiora Gilma Cartagena y el causante desde el
30 de noviembre de 1996 hasta el 9 de febrero de 2007, fecha del deceso,
providencia en la cual se conformé, disolvié y liquidd la sociedad patrimonial (fls.
246-269).

Asimismo, se observa que la sefiora Gilma Cartagena interpuso demanda de
nulidad de matrimonio en contra de la sefiora Alcira Mejia y otros, el cual esta
siendo tramitado por el Juzgado Quince de Familia de Bogota bajo el radicado
11001311001520150057800, como consta en la certificacion expedida por dicho
juzgado (fl. 475).

El mencionado proceso se inicioé en razén a que para la fecha en que se celebro el
matrimonio civil entre la demandante y el causante, el sefior Alberto Riveros
Baguero se encontraba casado, como lo expuso la interviene ad excludemdum en

los hechos de la demanda, lo cual se corrobora con el Registro Civil de Matrimonio
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visible a folio 28 del cuaderno principal, que da cuenta que el 7 de junio de 1967 el
causante y la sefiora Maria del Carmen Sanabria contrajeron matrimonio catélico
en lcononzo — Tolima, el cual estuvo vigente hasta el 10 de febrero de 1997, fecha
para la cual el Juzgado Diecisiete de Familia de Bogota decreto la cesaciéon de
efectos civiles del matrimonio, como se sefiala en la anotacién marginal de dicho

registro.

Ilgualmente, se evidencia que mediante escritura plblica No. 5865 de 18 de
diciembre de 1996, otorgada en la Notaria Trece de Bogota, se liquidé la sociedad
conyugal conformada entre el causante y la sefiora Sanabria (Archivo No. 83 del

GD que contiene el expediente administrativo del causante CD fl. 383).

En este punto debe sefalar la Sala que, si bien es cierto, se observa que el
causante tenia un vinculo matrimonial vigente, para la época en que contrajo
matrimonio civil con la sefiora Aicira Mejfa, pues el anterior matrimonio fue
celebrado el 7 de junio de 1967 y estuvo vigente hasta el 10 de febrero de 1997,
mientras que el matrimonio civil fue celebrado el 8 de junio de 1972, y que de
conformidad con el articulo 140 del Cddigo Civil es causal de nulidad del
matrimonio “12} Cuando respecto del hombre o de la mujer, o de ambos estuviere
subsistente el vinculo de un matrimonio anterior.” el matrimonio civil con la
demandante fue registrado el 13 de julio de 2007 (fl. 100) y se encuentra vigente,
pues no ha sido declarado nulo por una autoridad judicial, pese a que existe un
proceso en la jurisdiccion ordinaria, el cual una vez consultado por la pagina web
de la Rama Judicial con el nimero de radicado, se encuentra en tramite y no

cuenta con decision de fondo.

Convivencia del causante con Gilma Cartagena.

Ahora bien, como prueba de la convivencia entre la sefiora Gilma Cartagena, en
calidad de compafiera permanente y el causante, se recepcionaron los testimonios
de los sefiores ADELA NIETO ROBLES, ALFREDO PIRAQUIVE PINEDA Y
MARIA ELLBA MENJURA DE CASTRO, quienes indican lo siguiente:

Sefiora ADELA NIETO ROBLES (Min: 8:03 a 21:28 del CD fl. 460 del Cuaderno

principal), amiga de la demandante ad excludendum.

“Yo distingo al sefior Alberfo Riveros Baquero desde el 94 porque él era el
recfor def colegio donde estudian mis hijos, alli nos hicimos también amigos y
pues con Gilfma de toda la vida con la sefiora Gilrna, de foda la vida v pues ahi
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una relacion muy bonifa y ellos se conocieron ahi, una relacién muy bonita ya
se hicleron amiqos, espasos y un matrimonio muy bonito en el cual esfaban las
dos nifias. ellos como pareja Alberfo, Gilma y las dos nifias un matrimonio muy
estable, de esposo y esposa muy bien, compartian disfrutaban era algo muy
bonito una pareja muy bonita pues desde como_el afic 94 y hasta la fecha en
gue él falleci6. PREGUNTADO. En qué localidad o En qué ciudad era.
CONTESTADO: En la localidad 18 Rafael Uribe Uribe, después ya se fueron a
vivir ya hicieron pareja y todo eso y se fueron a vivir a Fatima donde yo los
visitaban donde iba a visitar fas nifias iban a compartir con elfos muy seguido.
PREGUNTADQ por la apoderada ad excludendum._ Sefiora Adela podria
informarie al Despacho y conforme a_sus respuestas anteriores, durante qué
periodo_exislid_esa relacién que usted aduce existiv_entre la sefiora Gilma
Carfagena_ y el sefior Alberto Riveros Baquero. CONTESTADO:
Aproximadamente 10 afios, 10 afios ellos convivieron. PREGUNTADO: Pude
precisar fechas. CONTESTADQ: Si, desde el 96 1996 hasta el 2007 que &l
fallecio. PREGUNTADQ: Puede informar quién fue la dltima persona que
asistio al Sedor Alberto Riveros antes de su muerte. CONTESTADO: Claro
mami, la esposa con la que él vivia Gilma Cartagena, todo el tiempo hasta que
el fallecit ella era la compafiera su esposa PREGUNTADQ: Puede informarle
al despacho Si usted sabe o le consta durante el tiempo que usted aduce existe
fa relacion entre el sefior Alberto Riveros Baquero y la sefiora Gilma Cartagena,
existic alguna relacion paralela u otra persona en medio de dicha relacion.
CONTESTADQ. No, en mi conacimiento no, sofamente Gilma Cartagena, que
él vivia con elfa no mas de resto no. PREGUNTADO apoderado parte actora:
Inférmele al despacho desde cuanto hace que conoce a la sefiora Gilma
Cartagena. CONTESTADO: De toda la vida porque ella es de mi mismo
municipio 0 sea de toda fa vida. PREGUNTADOQO: Puede precisarle al despacho
Desde cuando es toda la vida: CONTESTADQ: Que le digo yo bueno como
cuando tenia 9 o 10 afios (..) o sea desde que fengo uso de razén.
PREGUNTADO: Usted conoce a la sefiora Alcira Mejia. CONTESTADO: No la
distingo. PREGUNTADO: Usted manifiesta en pregunia anterior que
tnicamente conocié a Gilma Cartagena. CONTESTADO: Si claro.
PREGUNTADO: Conocio a los hijos del sefior Riveros concretamente a Frank,
a Emerson y a Yemmy no los conocié. CONTESTADO: A Emerson si pero
después de que murié Alberto. PREGUNTADO: Estoy preguntando de fos tres
solamente quiere decir que cuando usted visita a la seflora Gilma Cartagena y
al Sefor Riveros los hijos no estaban presentes. CONTESTADO: No, no no
sefior. PREGUNTADQ: El colegio donde €l daba o dictaba las clases como se
lfama. CONTESTADO: Donde ¢! frabajaba se llama EI Piloto de ahi de Fatima.
PREGUNTADQ apoderacla de la UGPP: Seiiora Adela indica usted que el
sefor Alberto Riveros trabajaba en el Pilofo y después de eso se trasfadé para
otro lugar. CONTESTADO: Ah perdon, si el ditimo lugar donde trabajo si era el
Piloto, pero donde yo lo conoci era en las Granjas de San Pablo, que era el
rector de Granjas de San Pablo donde estudiaban mis hijos. PREGUNTADO:
Cada cuénto usted visita la familia que dice tener el sefior Albertoc Riveros y la
sefiore Gilma. CONTESTADOQO: Mami yo pasaba fines de semana, en la
semana iba dos, tres veces. PREGUNTADC por el Magistrado
Sustanciador: Bueno entonces precisenos unas circunstancias, a fa sefiora
Gilma Cartagena usted la conocio, en el colegio, en qué sitio, en la casa.
CONTESTADO: En mi pueblo en Coelfo Tolima, PREGUNTADQ: Y en qué
momento_la_conocié como compafiera o fa relacion que tuviera con el sefior
Alberto Riveros. CONTESTADQ: Es que lo que pasa es que Gilma vivia
conmigo, _conmigo _en _mi_casa, y es ahi donde ellos se conocieron.
PREGUNTADQ: En dénde. CONTESTADQ: Agui en Bogota en el barrio
granjas de_San Pablo. PREGUNTADQ: Cuéntenos como fue las circunstancias
en que se_conocieron Alberto Riveros con Gilma Carlagena. CONTESTADO:
Es que como las nifias enfraron al preescolar, ahi se conocieron, hicieron una
amistad,_salian. se visitaban v luego se fueron a vivir, se hicieron esposos,
compaheros, marido y mujer. PREGUNTADCO: Y doria Gilma siguié viviendo en
su casa. CONTESTADO: No .sefior, elfos se fueron para el barrio Fatima.
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PREGUNTADO: Y eso en qué afo fue. CONTESTADQ: Eso fue en el 96, en
1996. PREGUNTADO: Y usted visitaba con su familia a la familia de Giima y
Alberto en la casa de ellos. CONTESTADOQ: 5i yo iba a Féatima a visitarilos, yo
compartia mucho con elfos. PREGUNTADQ:. Y _en qué direccidn_vivian.
CONTESTADQ: Ay la direccion si no,_era diagonal 36, no la direccién si no,_ el
bus me dejaba al pie, era a media cuadra del Colegio el Piloto. PREGUNTADO:
Y usted se quedé en la casa. CONTESTADO: No, no me quedé, compartimos
onces, almuerzo, comida, de pronto un vinifo. PREGUNTADOQO: Usted conocio
que Alberto Riveros tuviera ofra parefa sentimental distinta a Gilma Cartagena.
CONTESTADO: No sefior, no. PREGUNTADGO: Con guienes vivian Gilma vy
Alberfo. CONTESTADQO: Con las dos nifias con Luisa Fermnanda y Andrea
Johana. PREGUNTADO: Eran hijas de quién. CONTESTADOQ: de Gilma
Cartagena. PREGUNTADQ:. Solo de elfa o de la pareja. CONTESTADO; De
Gilma Cartagena, es que ellas eran sus hijas porgue &l las crio {..)
PREGUNTADO: Cual era el trafo gue le daba Alberto Romero a Gilma
Cartagena. CONTESTADOQ: Ay doctor él era una eminencia con elia, un amory
con las nifias ni se diga, un trato excelente. PREGUNTADO: En qué consistia.
qué observd usted. CONTESTADQ: Muy carifioso, muy atento, salian juntos,
viajaban. PREGUNTADQ: E| trato era de pareja sentimental o alqun otro frato
distinto. CONTESTADQ: De pareja, de esposo a esposa.” (Subrayado de fa
Sala).

Sefior ALFREDO PIRAQUIVE PINEDA (Min: 22:14 a 44:10 del Cd fl. 460 del

Cuaderno principal)

"Haga un relato de fodo lo que le conste en torno a la presunta relacién del
demandante con la sefiora Gilma Cartagena o eventualmente con la seriora
Alcira Mejia Gomez. CONTESTADO: Bueno en el 95 conoci al Sefior Alberto
Riveros, Io conoci por medio de mi esposa, en el 96 llegé al Municipio de
lcononzo Tolima, se compro una Finca en la Vereda parmroquia vieja del
municipio de Icononzo, a los pocos dias comprd ofra Finca en la Esmeralda
del mismo municipio donde llegé a la finca mia a la casa y me propuso que si
trabajabamos, le dije con el mayor de los qustos profe, de ahi en adelante
tuvimos una relacion con él y nos pusimos a lrabajar, a los pocos dias nos
mencicnaba cuando &l iba gue fenia una amiqa para levar a la finca, o sea a
la finca que habla comprado, Ah bueno profe v cuando nos la va a lraer para
conocerla, ya pronlico se la vamos a traer para que la conozca, él si lleqd con
la sefiora Gilma Cartagena, que él le decia la negrita y dos nifias, una nifia se
flama_Luisa Fernanda vy la otra nifia_le decimos Chiqui y bueno bien,
frabajamos las labores de la finca, comunicacion con &l a diario porgue
siempre me llamaba cuando no eran en horas de la mafiana, en horas de ia
farde, fos quehaceres que si se habian hecho o no se habian hecho, con el
tiempo el orden Piblico de la zona, éf no podia subir entonces nos lleqgaba la
sefiora_Gilma Carfagena a pagarme a mi v _a paqarle a los chreros v a
ordenar los trabajos de la finca que tocaba hacer, (...) la persona que nos
llevaba la plata ordenada frabajos era la sefiora Gilma Cartagena por la
cuestion del orden publico donde él no podfa desplazarse, ella era la que
ordenaba Alfredo con los obreros que se ocupaban en Ia finca y que hacer tal
y fal cosa, bueno eso se hacia, también me cité a aqui a Bogota en ef bartio
Fatima donde effos vivian o estaban viviendo y cuando llequé, pues la que me
recibié fue la sefiora Gilma y sus nifias porque pues él se encontraba en su
colegio laborando, siempre los conoci como esposa v esposo con sus dos
nifias, me ordenaba los trabajos lo que tocaba llevar para la finca, después
me djjo me comento que queria comprarse una casa en Girardot o en Flandes
(...) alla estuve visitandolo también, la que nos recibia la que salia a recibirme
era la sefiora Gilma Cartagena y sus dos nifias y seguimos asi teniendo
comunicacion trabajo todo el tiempo hasta el dltimo dia que tuvo su
fallecimiento, quién la persona que me avisé, que Alfredito lo llamé para
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avisarle que Alberto nos dejé, dije como asi, quién nos avisé lfa sefiora Gilma
Cartagena, eso es todo. PREGUNTADO por apoderada ad excludendum:
De acuerdo a sus respuestas anteriores podria informarle al despacho el
periodo durante el tiempo que usted le consta que subsistié esa relacién entre
la sefiora Gilma Carfagena vy el sefior Alberto Riveros: CONTESTADO: Si
Doctora nueve afios nueve afios con quien trabajé con él vy hasta la fecha de
hoy sigo teniendo comunicacion con la sefiora Gilma. PREGUNTADO: Podria
precisar fechas, afios. CONTESTADO: Eso fue en el 1996 hasta el 2007.
PREGUNTADO: Inférmele_al despacho Cuél era el trato_que predicaba el
sefior Alberto_Riveros a la sefiora_Gilma Cartagena. CONTESTADO: Mi
negrita, mi amor, mamita como parefa, mi esposo, esposa nada fe conoci
nada por aparte, no siempre eran ellos vy sus_dos hijas _Chiqui y Luisa
Femanda. PREGUNTADO: Podrfa informar Quién fue la dltima persona que
asistio al Sefior Alberto Riveros. CONTESTADO: La sefiora Gilma Cartagena
y hasta el ditimo dia de su morada en la funeraria, ella Dofa Gilma.
PREGUNTADQ: Sabe usted o le consta si el sefior Alberto Riveros tenia
alguna relacion parafela a la que a usted aduce existia con la sefiora Gilma
Cartagena. CONTESTADO: No sefiora, a la fecha no porque como él siempre
flega alla con su negrita que la mencionada su negrita y sus dos nifias,
entonces no y pues usted sabe que por el respefo que él se merecia,
entonces nosotros nunca fe llegamos a preguntar profe tal y tal cosa, no no
para nada. FREGUNTADQ: Conforme lo que dice cuando venia a la ciudad
de Bogofa y fos visitaba, siempre los visité en el mismo lugar vy en el mismo
barrio. CONTESTADOQ: Si doctora, en el barrio Fatima, siempre los
encontrapa o si yo llegaba en horas de la mafiana la que salia a recibirme era
la_sefiora Gilma y sus dos chicas porgue pues como él laboraba en su
colegio, entonces no tenia la manera de salir a encontrarme, cuando &l tenia
la_forma de salir encontrarme me sale_enconirar_en el carro, pero los
encontraba en su casa con la sefiora Gilma Carfagena vy sus dos_nifias.
PREGUNTADO apoderado parte actora: Usted dice que su lugar de
residencia es Icononzo, puede manifestarle al Despacho por qué le consta
que desde 1996 hasta el 2007 convivieron los dos, Gilma Cartagena y Alberto
Riveros, en Bogota. CONTESTADO: Claro que si por qué en Bogoté porque
por el orden publico cuando él no podia ir a la finca, me decia Alfredifo
hagame el favor y vengase me daba lo de mis viaticos y véngase tomé un taxi
que bajese en tal parte y véngase que aqui lo reciben. PREGUNTADQO: Quien
fo recibia. CONTESTADO: La sefiora Gilma Cartagena. PREGUNTADO: Pero
me estd diciendo que él fo llamaba. CONTESTADO: El me llamaba pero como
él estaba en su lrabajo entonces. PREGUNTADQ: Puede precisarle al
despacho por qué le consta que convivieron los dos. CONTESTADO:; Claro
que si porque cuando él llegd a la finca a presentarnos a la negrita y en
Bogota siempre los enconfraba, siempre Negaba Dofia Gilma me quedé
muchas veces, la sefiora Gilma me recibia, mi comida, mi alcobita, y él salia y
se iba a su trabajo, entonces la sefiora Gilma me acompafiaba a tomar mi bus
con mis cosas que me empacaba con lo que focaba llevar a la finca, me
sacaba a la sevillana me mandaba en el bus y para la finca, PREGUNTADO:
Mensualmente Cuantas veces visitaba al sefior Riveros. CONTESTADO:
Habia ocasiones que lo visitaba dos veces por mes cuando tenia mucho
trabajo enfonces nos hacia consignaciones la sefiora Gilma me hacia
consignaciones al banco Agrario para pagarle a los empleados, el trabajo que
tocaba hacer. PREGUNTADQ: Usted conocié a los hijos del sefior Riveros a
Frank, a Emerson y a Yemmy. CONTESTADO: Conocf a Emerson porgue lo
flevé una sola vez a la finca y lo presenté como hijo, a nadie mas (..).
PREGUNTADO por apoderada de la UGPP: Al inicio de su relato indicé que
lo conocia de 1995 y después dijo que fo conocia desde 1996, puede por
favor precisar. CONTESTADO: Desde el 95 cuando él flegd a fcononzo y en
el 96 flegd con el cuento de comprar una finca. PREGUNTADO: Cuénto
tiempo después llevo el sefior Alberto Riveros a la sefiora Gilma a /a casa, a
fa finca. CONTESTADO: A la finca Mejor dicho muchas veces muchas veces,
en vacaciones yo tengo tres hifos se llevaba mis dos nifias las mayorcitas se
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las llevaba de vacaciones a la finca en Flandes. PREGUNTADQ: Cuénto
tiempo trabajé usted con el sefior Alberto Riveros. CONTESTADO: 9 afios.
PREGUNTADO Con qué frecuencia visitaba el sefior Alberto, la finca.
CONTESTADO: El la visitaba mensual cada 15 dias, en los puentes se iba a
dar vuelta, a pagar sus obreros y de alla para acé, pues se traia sus frutas
sus platanos, sus naranjas, sus papayas (..) PREGUNTADO por el
Magistrado Sustanciador: En qué circunstancias conocié al sefior Alberto
Riveros, como lo conocio. CONTESTADO: Mi esposa me lo presento, si
senor la famifia de mi esposa mi suegro y mi suegra eran conocidos con él.
PREGUNTADO. De dbnde era natural el sefior Riveros. CONTESTADO: de
Cabrera Cundinamarca. PREGUNTADQ: En qué afio murio. CONTESTADO:
En el 2007. PREGUNTADO: Usted asisti6 al sepelio. CONTESTADO: Si
sefior como no. PREGUNTADQ: En dénde fue eso. CONTESTADO: Fue aqui
en Bogotd en, Ay no me recuerdo ahorita la capilla de velacion.
PREGUNTADO: Cuantos afios tenfan las hijas que mencionan que vivian con
el sefior y de quién eran hijas. CONTESTADO: Bueno pues nosotros
pensamos o sea siempre pensamos que eran hijas de él porque nosotros
nunca le llegamos a preguntar ni a la sefiora Gilma, ni al profe por el respeto,
profe y esas nifias son suyas porque como siempre los veiamos en pareja,
como pareja esposa marido, entonces y uno mas a la patrona o el patron
hacerle una pregunta de esas pues no es lo Iégico por el respeto (..)
PREGUNTADO: Usted conocié alguna olra persona como pareja del sefior
Alberto Riveros en el tiempo que usted estuvo cerca de él. CONTESTADO:
No seflor. PREGUNTADO: Usted sabe quién es Alcira Mejia Gomez.
CONTESTADO: No sefior, yo sabia hasta el dia del funeral cuando Emerson,
el hijo de él, el inico que llevo alla a Ia finca, que me dijo mire le presento a
mi mamé& porque en ningdn momento é! nos djo no es que yo tengo otra
compafiera o algo de esas cosas no nada para nada ni la sefiora Alcira la
sefiora que sumerced menciona, yo creo que efla aqui en este momento no
puede decir, no fue que Alfredo yo fui a lcononzo nos conocimos o ustedes
nos conocimos antes, yo creo que no es correcto, estuve cuando me citaron
cuando una situacion que estaba eso fue en Paloguemado cuando el
abogado me llamé y me dijjo usted es el sefior Alfredo Piraquive, le dije si
sefior, dijo usted viene a favor de la sefiora Alcira o de la sefiora Gilma
Cartagena, le dije es que yo a la sefiora Alcira no sé quién es y Yo vengo a
declarar por la sefiora Gilma Cartagena que es la persona que YO conozco
(...) PREGUNTADO: Usted escucho hablar al sefior Alberto Riveros de la
sefiora Alcira o de alguna otra persona o que fuera la pareja. CONTESTADO:
Para nada.” (El subrayado no es original).

Sefiora MARIA ELBA MENJURA DE CASTRO (Min: 45:01 a 58:47 del Cd fl. 460

de! Cuaderno principal), quien fue compariera de trabajo del causante:

“Indiquenos fodo lo que sepa de la presunta convivencia entre el sefor
Alberto Riveros y la sefiora Gilma Cartagena o Alcira Mejia (...).
CONTESTADO: Yo conoci a Albertico, en el Colegio en el afio 2002, a él lo
frasladaron de un colegio y llegé a la jornada de la tarde, como Coordinador
de Disciplina y Convivencia, entonces siempre feniamos que tener didlogos
con el por el tema de los estudiantes, (...) cuando salfamos nos tomabhamos
un tinto o nos invitaba a la casa donde vivia con Gilma. que vivia a media
cuadra del colegio, nos tomabamos un tinto_yo vivo un poco lejos de Fatima
(..}, la_amistad se fue prorrogando como profesionales v docentes de la
institucion, éf nos invitaba donde la_negra que le decia a Gilma Cartagena,
fenia dos niflas, pero_no _eran hijas de él. pero él las queria como si fueran
suyas, les prodigaba fodo, é/ pagaba todo lo de la casa, la comida todo, las
queria muchisimo y a Gilma también Ia respeté mucho, en los siete afios que
lo conoci jamas escuche hablar de nadie _més de otras mujeres,
absolutamente, {(...),él se enfermé en el 2006, ya en el 2007 se agravo, Yo iba
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Gilma nos atendia, pues nos decia que él la querfa muchisimo, en el afio
2005 2004 fallecié un compafiero, él se vino af entierro del compafiero, dijo no
puedo demorarme hasta no tenfa tanta plata se regresé a Flandes al
apartamento que tenia porque dijo me tengo que ir porque habia dejado a
Gilma y las Nifias y no tienen asi tantas cosas de comery se regreso (...), Sus
titimos dias los pasd con Gilma Caragena, efla se encargd de cuidarle su
enfermedad, también me acuerdo inclusive cuando fuimos al cementetrio, ella
astaba en la carroza acostada sobre el féretro, que me causé impresion, (...),
eso es lo que puedo decir, su convivencia fue correcta, estuvo pendiente de
ella hasta ei final estuvo con effa, no se dé nadie mas. PREGUNTADO
apoderada ad excludendum: Sefiora Elba podria precisar fecha de
convivencia vy donde vivian Alberto  Riveros y Gilma Cartagena:
CONTESTADO: Por eso dije en el 2000 conoci a Albertico y ya estaba
organizado con Gilma, en el barrio Fatima, a media cuadra del colegio vivia
Abberto con Gilma. PREGUNTADQ: Puede precisar al despacho _cudl era el
frato _gue le prodigaba el sefior Alberto Riveros a la seflora Giima.
CONTESTADO: Pues lo gue me consta un frato de caballero, un buen
hombre. PREGUNTADOQ: Pero exista algtin tipo de relacion. CONTESTADO:
si,_ellos_conviven juntos, ella_era la compaiiera, amante, esposa de él
PREGUNTADO: Quign fue la Gltima persona que asistio al Sefior Alberto
Riveros antes de su muerte. CONTESTADO: La sefiora Gilma Cartagena fue
la que lo acompafié hasta el cementerio que me conste a ml. PREGUNTADO:
Puede precisar la fecha. CONTESTADO: Eso fue en marzo abril del 2007
mas o menos. PREGUNTADO por el apoderado de la parte actora: Conoce
a los hijos del sefior Riveros a Frank, a Emerson y a Yemmy. CONTESTADO:
No, personalmente anfes de fallecer Alberfo no, por ahi vi que fenia un
muchacho, pero no, después de que él fallecié dos muchachos llegaron al
colegio a ver las pertenencias de su padre y nosofros como compafieros, les
dijimos que en el colfegio no habian pertenencias de los docente, fodo era del
distrito, del Estado. PREGUNTADO: Puede precisar la direccion donde usted
visitaba a la pareja. CONTESTADQ: Eso era en la Cra 36 No. no me acuerdo,
pero el aparfamenlo quedaba a media cuadra del colegio. PREGUNTADO
apoderada de la UGPP: Puede precisar desde cuando conoci¢ al sefior
Alberio Riveros porgue primero dijo que fue en ef 2002 y fuego en el 2000.

CONTESTADO: Desde el 2000, en un paro, él llegé como Cogrdinador de la
jornada de la tarde, en el Instituto Técnico [ndustrial Piloto. PREGUNTADO:

Indica usted que éf vivia con dos hijas. pero gue no eran de éf por qué usted
sabla eso;. CONTESTADQO: Ah porgue él me comenté gue vivia con la negra,
gue ella tenia dos hijas que no eran de él _pero que las queria como a sus
hijas. PREGUNTADQ: Cuanto tiempo frabajé con el sefior Alberto.
CONTESTADQ. Siete _afios. PREGUNTADO por el magistrado
sustanciador: El sefior Alberto le dijo quién era la mama de los hijos que
decia tener. CONTESTADO: No nunca. PREGUNTADO: De que enfermd
Alberto. CONTESTADQ: De cancer en el estémago. PREGUNTADQ: Usted
dice que asistié al funeral, vio usted alguna otra persona que pudiera
catalogarse como parefa sentimental del sefior Alberto: CONTESTADO: No,
no sefior. PREGUNTADQ: Tuvo conocimiento de la sefiora Alcira Mejia
Gdmez. CONTESTADQ: Jamas.” (Subrayado es de la Sala).

Los testigos son categdricos en afirmar, que la sefiora Gilma Cartagena convivio
con el causante aproximadamente desde el afio 1996, hasta el momento de su
muerte, la cual ocurrié el 9 de febrero de 2007, es decir, por espacio aproximado
de 10 afios, y que vivian en el barrio Fatima en Bogota, a pocas cuadras del
Colegio Instituto Técnico Industrial Piloto donde el sefor Alberto Riveros (g.e.p.d)

trabajaba como docente; que vivian con dos nifias que aunque eran hijas
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Unicamente de la sefiora Cartagena, fueron criadas por el causante, quien las

consideraba como hijas suyas.

Es asi como Adela Nieto Robles y Alfredo Piraquive Pineda, manifestaron que
conocieron a la sefiora Gilma Cartagena y al sefior Riveros Baguero entre 1994 y
1995, y les consta que desde el afio 1996 vivieron como pareja en la ciudad de
Bogota en el barrio Fatima con las dos hijas de ella; que la primera tenia una
relacion de amistad con la pareja y departieron en varias oportunidades en el
hogar que tenian en comun. El segundo declarante indicé, que trabajdé durante
nueve anos para el causante, en [as fincas de su propiedad y que por tal razon,
tuvo conocimiento de la relacién de pareja entre él y la demandante ad
excludendum, pues incluso pernocté en la vivienda que tenia la pareja, cuando
tenia que venir a la ciudad de Bogotd, con ocasién del trabajo que realizaba para
el causante, sefialando que en varias oportunidades, cuando el de cujus no podia
atenderlo porque se encontraba trabajando en la institucién educativa, era la
sefiora Gilma Cartagena quien le daba instrucciones del trabajo a realizar en las
fincas que tenia el causante, e incluso efectuaba los pagos a él y a los demés
trabajadores.

Las anteriores declaraciones son coincidentes con la rendida por la sefiora Maria
Elba Menjura, quien en su testimonio sostuvo, que conocié a la pareja en el afio
2000, porque trabajaba en la misma institucion educativa que el causante, la cual
quedaba a media cuadra de la vivienda que tenian en comun el de cujus y la
sefiora Cartagena; que al ser compafiera de trabajo del causante inicié una
amistad con la pareja y departieron en varias ocasiones y pudo ver el trato de
pareja que se prodigaban, y que aunque las nifias con las que vivia la pareja eran
hijas Gnicamente de la sefiora Cartagena, el causante las consideraba como sus

hijas y era quien proveia el sustento del hogar.

Asimismo dan cuenta las declaraciones mencionadas, que fue la sefiora Gilma
Cartagena, quien estuvo pendiente del causante atendiéndolo durante su
enfermedad.

Asimismo, obra en el expediente el interrogatorio de parte de la sefiora Gilma
Cartagena, solicitado por la entidad demandada, en el cual sefialé respecto de su

relacion con el causante (Min: 59:12 a 1:12:11):
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“PREGUNTADO apoderada de la UGPP: Sefiora Gilma mencione el tipo de
relacion que fenfa con el sefior Alberto Riveros Baquero. CONTESTADO: Yo
me_consideraba la esposa de él 0 me considero todavia que fui fa_esposa.
PREGUNTADO: Desde cuando y dénde lo conocio. CONTESTADO: Yo lo
conoci en ef colegio granjas de San pablo,_en el afio 94, llevamos una buena
amistad, lueco él ya me propuso que fuéramos algo mas, fuimos novios por
dos anos casi, luego me dijo que va nos fuéramos a vivir, nos fuimos a vivir y
nos_trasladamos al barrio Fétima y fuego éf trabajaba ahi y luego lo
frasfadaron a_Juan XXIll, se llamaba el otro colegio, y de ahi se trasladaba,
luego lo frasladaron al Pilofo vy ahi viviamos a_media cuadra del colegio el
Piloto. PREGUNTADO: A qué se dedicaba el seiior Alberto Riveros.
CONTESTADQ: El se dedicaba a ser docente, éf en granjas de San Pablo era
Director, _en _Juan XXIll también era Director y al Pilofo lleqdé como
Coordinador de_disciplina. PREGUNTADO: Tiene conocimiento de cuantos
hifos tenia el sefior Alberto: CONTESTADO: Si sefiora, él tenia, me decia que
fenia 6 hijos. PREGUNTADQ: Con gué frecuencia visitaba a los hijos.
CONTESTADO: Silos visitaba, pero muy esporadicamente, mas bien los hijos
lo visitaban_a él (...} PREGUNTADOQ: Sabia usted que el sefior Alberto
Riveros era casado . CONTESTADOQ: Yo sabia que é/ se habia casado con la
sefiora Maria del Carmen Sanabria, en el afio que nos fuimos a vivir, él dijo
mamita como ya pues nos vamos a organizar, yo voy a disolver el matrimonio,
en ese afio con que fecha no sé, pero pues igual en ese afio se disolvio el
matrimonio, de hecho salié la disolucion del matrimonio en el afio 97 y ya, yo
no conozco no conocia mas, que se hubiese casado con alguien mas no.
PREGUNTADO: Usted tenia conocimiento de la existencia de la sefiora Alcira
Mejia Gomez. CONTESTADO: No, sabia que tenia seis hijos, pero no.
PREGUNTADO: Nunca conocio a la mama de los hijos. CONTESTADO: No
nunca. PFREGUNTADO: Me puede describir por favor la rutina diaria en la que
convivia con el sefor Alberto Rivera. CONTESTADQ: Si Seiiora, la rutina
diaria era él estaba en la mafiana a veces saliamos los dos hacer las
vuelticas a las 11:30, yo me levantaba tempranc y organizaba el almuerzo,
me decia mamita 0 mama porgue esas eran las palabra que éf usaba para mi,
a las 11:30 yo llegaba, mis hijitas ya habian calenfado ef almuerzo y ya fe iban
sirviendo, cuando llegaba el carro, abrian el garaje, ellas ya le iban
calentando el almuerzo, serviamos el almuerzo, él almorzaba se iba a su
trabajo porque trabajaba a media cuadra, Tenia que estar antecitos de las
12:00 y luego llegaba antecitos de las 7 a la casa. PREGUNTADOQ: Cual fue
el motivo y por que circunstancia fallecio el sefior Alberto Rivera.
CONTESTADO: A él le dio un céncer gastrico, lo hospitalicé y durd una
semmana de las cuales dure dia y noche en la clinica hasta el momento que é/
fallecio. PREGUNTADQO: Puede indicarle al despacho quién tramito y pago los
gastos funerarios del sefior Alberto. CONTESTADQ: Los tramitd la caja la
cooperativa, a quién los tramité, perdon, los tramité Emerson mientras yo
saqué el cuerpo yo les avise a ellos a la madrugada, yo le marqué a la casa,
habia un nimero donde decia hijos lo busqué en una agenda, yo llamé y me
conltestd una mujer y yo le dife que si por favor me pasaba a Emerson y luego
me dijo habla con Emerson, yo le dije, ah es que en la hospitalizacion fue
Emerson a visitarlo, él estuvo hablando conmigo y, me dijo que por favor
cuando pase algo me avisa, si yo lame y le dije mira su papa fallecio y
entonces ya por la mafana que fuimos a sacar el cuerpo y eso, yo fui a sacar
el cuerpo y yo le dije porque {u no fe vas a CANAPRO que es la cooperaliva
para que haga la vuelta, las gestiones de eso mientras tanto yo aqui saco el
cuerpo. PREGUNTADO: Puede indicar al despacho por favor a qué régimen
de seguridad social estaba usted afiliada en el momento que convivia con el
seftor Alberto Rivera. CONTESTADO: Si doctora, yo estaba afiffiada al
SISBEN porque nunca quise que él me affliara, la verdad él me decia te voy a
afiliar, y yo le decia que no porque entonces las nifias quedan desprotegidas,
pues la verdad que a veces uno es como ignorante a muchas situaciones, yo
decia que mis hijas quedaban desprofegidas si el me afiliaba, entonces que
me dejara asi porque ademas no pagaba. PREGUNTADQ: Con quién vive
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actualmente. CONTESTADO: Con quien vivo, con mis dos hijas, la nieta y yo.
PREGUNTADO por el Magistrado Sustanciador: Usted nunca le prequnté
por el nombre de las mamas de Jos hijos. CONTESTADQ: No doctor, pues vo
sabia lo de la maméa de los Sanabria, de los Riveros Sanabria porque ocbvio si
fue casado con ella y como él disolvié el matrimonio vy yo sabia el nombre de
elfa, pero no mas. PREGUNTADQ: Pero nunca le prequnté por el nombre de
fas mamas de los hijos. CONTESTADQ. No doctor yo nunca me interese en
pregunfarfe (...) PREGUNTADO: Cuénto tiempo duré enfermo el sefior
Alberto. CONTESTADO: El duré enfermo como unos tres meses, pues la
verdad se quejaba que lo que comia se le extendia al estémago que lo sentia
mal, de pronto él se fue adelgazando, fue cambiando el color, yo le dije amor
Tu tienes algo y él me decia eso son invenciones fuyas esos son invenciones
tuyas, yo le decia nos vamos al médico y me decia no me vas a llevar a una
clinica porque allda me matan, ya después cuando ya fue que la Ultima
semana de enero def 2007, cuando ya se presentan los profescres, que se
presemtan la primera semana effos solamente los profesores, &/ iba se
presemtaba, firmaba y se devolvia y se acostaba y asi como hasta el
miércoles, Yo le dije ya no mas nos vamos al médico, era tanto el desespero
que Io lleve a la Clinica San Rafael y alla le pusieron una inyeccion, le
calmaron el malestar ef dolor y otra vez llegamos como a las 11 de la noche a
la casa y asi paso y él volvié se iba, ya el jueves no fue a trabajar ef viernes
tampoco no se presenté porque seguia enfermito y ya el sabado me empezé
a vomitar sangre y pues ya lo hospitalicé de hecho él no queria pero pues yo
no lo podfa dejar ahi, lo lleve y duro del sabado af viernes como a las 8 de la
noche, él muris. PREGUNTADO: Alguna persona lo visité en fa clinica,
distinto a usted y sus hijas. CONTESTADO: Si doctor, allé en la clinica fue
Yemmy, fue Emerson, fue Wilson y Alberto no mas. PREGUNTADO: Lo visité
una persona que usted hubiera de pronfo inferir o sospechar que hubiera sido
una pareja anterior de él. CONTESTADO: No doctor no, fueron esos cuatro
hijos y profesores de su colegio. (...)” (Resalta la Sala)

Al analizar el interrogatorio de parte, encuentra la Sala que es coincidente con la
declaracion de los testigos ya mencionados, pues de su relato se extrae que
conocio al causante en el afio 1994, y afirmé, que en 1996 se fue a vivir con él y
con sus dos hijas; que vivian en el barrio Fatima en la ciudad de Bogota y que el
sefior Riveros trabaja como docente y la ultima institucion en la que labord
quedaba a media cuadra de la residencia que tenian en comun; que fue ella quien

lo asistio durante su enfermedad y lo acompafd hasta el deceso.

De igual forma se infiere, que si bien ella tenia conocimiento de los hijos que tenia
el de cujus, solamente supo que estuvo casado con una sefiora de apellido
Sanabria y que en el afic 1997 se disolvié esa unién matrimonial, lo cual coincide
con el registro civil de matrimonio del causante y la sefiora Marfa del Carmen
Sanabria, del cual se extrae que estuvo vigente hasta el 10 de febrero de 1997,
fecha para la cual el Juzgado Diecisiete de Familia de Bogota decret6 la cesacién

de efectos civiles del matrimonio. (f.28).
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De lo relatado por todos los testigos y demds pruebas documentales aportadas al
plenario, entre ellas, la Sentencia de 30 de abril de 2012 proferida por el Juzgado
Cuarto de Familia de Bogota, a través de la cual se declard la existencia de la
union marital de hecho entre el causante y la sefiora Gilma Cartagena, se puede
afirmar que entre ellos existié una convivencia de aproximadamente 10 afios
la cual durd hasta el fallecimiento del sefior Riveros Baquero, con lo cual la sefiora
Gilma Cartagena acredita los cinco afios de convivencia, en calidad de
compaiiera permanente, durante los Gltimos cinco afios anteriores al deceso

cel causante.
Vinculo matrimonial entre el de cujus y la sefiora Alcira Mejia.

De otro lado, como sefialan los documentos obrantes en el expediente, entre el
causante y la sefiora Alcira Mejia existe un vinculo matrimonial (f..100}, y pese a
que se adelanta un proceso de nulidad en contra de dicha unién y que fue iniciado
por la interviniente ad excludendum, aun no ha culminado, razén por la cual se
debe inferir cue se encuentra vigente, toda vez que no obra prueba de su

disolucién.

No obstante lo anterior, del material probatorio no se puede afirmar que la sefiora
Alcira Mejia hubiese convivido con el causante de manera simultdnea con la
convivencia que sostuvo con la compafiera permanente. La Sala tendrd por
probada la convivencia entre el de cujus y la demandante, desde el dia que
contrajeron nupcias, esto es, desde el 8 de junio de 1972 (fl. 100) hasta el aiio
1979, época para la cual nacid el Ultimo de los tres hijos que tuvieron en comun,
como dan cuenta los registros civiles de nacimiento, de los cuales se evidencia
que Frank Giovanni Riveros Mejia nacié en 1973 (fl.110), Emerson Riveros Mejia
nacié en 1978 (f.111) y Yemmy Riveros Mejfa nacié el 28 de julio de 1979 (fl.112),
pues infiere la Sala que la convivencia entre los cényuges perduré por lo menos
hasta el nacimiento de su ultimo hijo, toda vez que es lo normal que la pareja

conviva y durante esa convivencia procree los hijos que a quieran tener.

Adicionalmente, la convivencia entre la pareja sefialada, no fue cuestionada en el
proceso, y por el contrario, lo que presentaron las partes fue un acuerdo
conciliatorio, con |o cual ellas reconocen que las dos interesadas tienen derecho a

la sustitucion pensional, con Io cual se acredita una convivencia de 7 afos.

Teniendo en cuenta la preceptiva expuesta y los supuestos facticos del caso,

28



Exp: 250002342000-2015-02081-00

De lo relatado por todos los testigos y demds pruebas documentales aportadas al
plenario, entre ellas, la Sentencia de 30 de abril de 2012 proferida por el Juzgado
Cuarto de Familia de Bogota, a través de la cual se declard la existencia de la
union marital de hecho entre el causante y la sefiora Gilma Cartagena, se puede
afirmar que entre ellos existié una convivencia de aproximadamente 10 afios
la cual durd hasta el fallecimiento del sefior Riveros Baquero, con lo cual la sefiora
Gilma Cartagena acredita los cinco afios de convivencia, en calidad de
compaiiera permanente, durante los Gltimos cinco afios anteriores al deceso

cel causante.
Vinculo matrimonial entre el de cujus y la sefiora Alcira Mejia.

De otro lado, como sefialan los documentos obrantes en el expediente, entre el
causante y la sefiora Alcira Mejia existe un vinculo matrimonial (f..100}, y pese a
que se adelanta un proceso de nulidad en contra de dicha unién y que fue iniciado
por la interviniente ad excludendum, aun no ha culminado, razén por la cual se
debe inferir cue se encuentra vigente, toda vez que no obra prueba de su

disolucién.

No obstante lo anterior, del material probatorio no se puede afirmar que la sefiora
Alcira Mejia hubiese convivido con el causante de manera simultdnea con la
convivencia que sostuvo con la compafiera permanente. La Sala tendrd por
probada la convivencia entre el de cujus y la demandante, desde el dia que
contrajeron nupcias, esto es, desde el 8 de junio de 1972 (fl. 100) hasta el aiio
1979, época para la cual nacid el Ultimo de los tres hijos que tuvieron en comun,
como dan cuenta los registros civiles de nacimiento, de los cuales se evidencia
que Frank Giovanni Riveros Mejia nacié en 1973 (fl.110), Emerson Riveros Mejia
nacié en 1978 (f.111) y Yemmy Riveros Mejfa nacié el 28 de julio de 1979 (fl.112),
pues infiere la Sala que la convivencia entre los cényuges perduré por lo menos
hasta el nacimiento de su ultimo hijo, toda vez que es lo normal que la pareja

conviva y durante esa convivencia procree los hijos que a quieran tener.

Adicionalmente, la convivencia entre la pareja sefialada, no fue cuestionada en el
proceso, y por el contrario, lo que presentaron las partes fue un acuerdo
conciliatorio, con |o cual ellas reconocen que las dos interesadas tienen derecho a

la sustitucion pensional, con Io cual se acredita una convivencia de 7 afos.

Teniendo en cuenta la preceptiva expuesta y los supuestos facticos del caso,
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{...) 1.3. La separacién de hecho suspende los efectos de la convivencia y
apoyo mufuo, mas no fos_de la sociedad patrimonial conformada enire los
conyuges. Por lo cual, no nace a la vida juridica la sociedad patrimonial de
hecho enire compafieros permanentes, cuando_uno de éstos mantiene en
vigor la sociedad patrimonial del matrimonio.

1.4. El Legislador dentro del marco de su competencia, en desarrollo del
derechio a la seguridad social en pensiones, puede regufar lo referente a fos
beneficiarios de la pension de sobrevivientes. En ese orden de ideas, en el
caso de_fa convivencia no simulfénea entre el convuge con separacion de
hecho v con sociedad conyuqal vigente y el Gitimo compafiero permanente,
pondero fos criterios de fa sociedad patrimonial existente entre los consortes y
la convivencia efectiva consolidada con antelacién al inicio de la union marital
de hecho, mediante la asignacién de una cuota parte de la pensidn.

1.5. Al analizar el aparte acusado a la luz de los presupuestos del juicio de
igualdad, se pudo constatar que fos sujetos en comparacion -cényuge con
separacion de hecho y con sociedad conyugal vigente y el dftimo compariero
permanente- perfenecen a grupos diferentes y por ello la norma demandada
no otorga un frato diferente a quien es diferente, en tanto que ambas figuras
no son necesariamente equiparables.

2. Razdn de la Decision.

No puede predicarse una discriminacion de trato por parte de la ley cuando
los grupos sujetos de comparacion no pertenecen a la misma categoria
juridica 0 no son asimilables. En ese sentido, el legislador en los eventos de
convivencia no simultdnea no discriminé al compafiero o compariera
supérstite al incluir como beneficiario de la pensidn de sobrevivientes al
conyuge con sociedad conyugal vigente y separacion de hecho, sino que en
reconocimiento del tiempo de convivencia acreditado por este diltimo se le
facufta como_beneficiario de la prestacién econémica.” (Subrayas fuera de
texto original).

Asi las cosas, la Sala encuentra que en el sub lite existié una convivencia sucesiva
con el causante, porque se encuentra demostrada la convivencia efectiva por un
lapso superior a cinco afios, previos al fallecimiento del causante, entre el y la
sefiora Gilma Cartagena, como comparieros permanentes, durante 1996 y 2007,
afio del deceso, y por otro lado, existe un vinculo matrimonial vigente entre la
sefiora Alcira Mejia y el de cujus, en el cual se presentd una separacion de hecho,
pero hubo una convivencia de mas de cinco afios que tuvo lugar entre 1972 a

1979, como quedo explicado.
Conciliacion respecto a los porcentajes de la pension.

Es de resaltar, que si bien se observa que a folios 415 a 420 del plenario, reposa
un documenio que fue denominado acuerdo conciliatorio y que fue suscrito tanto
por la sefiora Gilma Cartagena, como compafera permanente, y por la sefiora
Alcira Mejia, en calidad de cényuge supérstite y sus apoderados, en el cual
manifestaron que es su deseo compartir en porcentajes iguales la sustitucién de la

pensién, lo cierto es gue, el derecho discutido no es de libre disposicion, pues su
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regulacion y la forma de distribucién es de orden legal y las normas que regulan la
materia contienen de manera expresa |los requisitos para acceder a la sustitucion,
sin embargo, como quedd expuesto en el presente caso, se logré acreditar los
presupuestos establecidos en el inciso 3 del literal b) de! articulo 47 de la Ley
100/93 madificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, razén por la cual es

procedente la sustitucién pensional reclamada.

En ese sentido, la sustitucion de la pensién gracia que en vida fue reconocida al
sefior Alberto Riveros Baquero, sera distribuida en un cincuenta (50%) por ciento a
favor de la sefiora Alcira Mejia Gémez, en su calidad de cényuge, y el otro
cincuenta (50%) por ciento a la sefiora Gilma Cartagena, en su calidad de

compafera permanente en vida del causante.
PRESCRIPCION.

Por regla general se tiene que el derecho a la pensién de jubilacién, vejez, o
invalidez, son imprescriptibles, por cuanto el derecho se reconoce a titulo vitalicio,
sin embargo, opera la prescripcién respecto a las mesadas pensionales que no se
hubiesen solicitado dentro de los tres afios anteriores al momento en que se

presente la reclamacién del derecho.
Prescripcion frente a Alcira Mejia.

En el caso concreto, se observa que operé el fenémeno de la prescripcion de
que trata el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, como quiera que el derecho se
hizo exigible a partir del 10 de febrero de 2007, dia siguiente al fallecimiento del
causante, la demandante present6 reclamacién el 23 de noviembre de 2009 (fl. 94)
escrito con el cual interrumpi6 el termino por una sola vez y por un lapso igual,
esto es, hasta el 23 de noviembre de 2012, sin embargo, la demanda fue radicada
el 29 de agosto de 2013 (fl. 113), por lo tanto, esta Ultima fecha ser4 la que se
tenga en cuenta para la contabilizacion de la prescripcién y en consecuencia el
pago de la mesada pensional correspondiente a la sefiora Alcira Mejia, sera a
partir de 29 de agosto de 2010.

Prescripcion frente a Gilma Cartagena.

Ahora bien, teniendo en cuenta que a través de la Resolucién No. PAP 011449 de
31 de agosto de 2010, se suspendi6 el pago de la mesada pensional que habia
sido sustituida a la sefiora Gilma Cartagena, como compariera permanente del

'® Fecha en la cual fue radicada la demanda en 1a jurisdiccion ordinaria laboral
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causante, se ordenara que la entidad pague las mesadas causadas desde dicha
fecha, pero en el porcentaje sefalado, esto es, en un 50%.

La suma que debera pagar la entidad condenada, debera actualizarse de acuerdo
con la férmula segun la cual, el valor presente (R) se determina multiplicando el
valor histérico (Rh), por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios
al consumidor certificado por el DANE, por el indice inicial. La formula que debe
aplicar la entidad demandada es la siguiente:
R = Rh X |ndice Final
Indice [nicial
Al tratarse de pagos de tracto sucesivo, dicha formula debe aplicarse mes por
mes, para cada mesada pensional teniendo en cuenta que el indice inicial es el
vigente al momento de la causacién de cada una de ellas y el indice final el

vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia.

3. Costas procesales. El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone: “salvo en
fos procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y efecucion se regiran por las normas del
Codigo de Procedimiento Civil’. A su turno el numeral 1° del articulo 365 del
C.G.P,, prevé que: “Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso,
© a quien se Je resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion,
queja, stplica, anulacion o revisién que haya propuesto. Ademads, en los casos

especiales previstos en este cédigo.” (Negrillas propias)

Al respecto, se trae a colacion una sentencia del 29 de enero de 2018 proferida
por la Seccion Tercera, Subseccion “C"20 del H. Consejo de Estado, en la cual se
dispuso ia condena en costas, a pesar de que la parte vencida habia actuado de
buena fe, en aplicacion de! criterio objetivo que se extrae de la lectura del numeral
1° del articulo 365 del CGP.

Ahora bien, conforme al articulo 361 del Cédigo General del Proceso, las costas
estan integradas por la totalidad de expensas y gastos sufragados durante el
curso del proceso, y por las agencias en derecho, de ahi que para determinarlas
es necesario acudir a lo establecido en el numeral 3.1.2. del Acuerdo 1887 de
2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, que fija en procesos

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “C".
Sentencia del 29 de enero de 2018. Rad. No. 25000-23-36-000-2015-00405-02 (59179). CP. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.
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ordinarios que se adelanten ante la jurisdiccion contenciosa en primera instancia
‘Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia”. Asi las cosas, el Despacho considera
prudente tasar las agencias en derecho en cuantia equivalente al 1% de las
pretensiones reconocidas, que fueron estimadas en cuantia de $94.422.092
Teniendo en cuenta que [a parte vencida dentro de! presente asunto resulta ser la

entidad demandada, se condenara a ésta al pago de las costas.

Para el cabal cumplimiento de esta sentencia, la entidad demandada debe tener
en cuenta los articulos 192 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Sub Seccion D, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la Resolucion No 59549 de 5 de
diciembre de 2008, por la cual se sustituyé la pensidn gracia a la sefiora Gilma
Cartagena, y de la Resolucién No. PAP 011449 de 31 de agosto de 2010, a
través de la cual se negd a la demandante el reconocimiento y page de la

sustitucion pensional y se suspendié el pago de la mesada pensional a ella.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se CONDENA al UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP- a sustitu.ir y pagar, de manera indexada, la pension gracia que
tenia reconocida el causante, a favor de las sefioras ALCIRA MEJIA GOMEZ, en
su calidad de cényuge sobreviviente y de GILMA CARTAGENA, en calidad de

compafiera permanente, en un porcentaje del 50% para cada una.

TERCERO: CONDENAR a la entidad accionada, a pagar a la sefiora Alcira Mejia
Gomez, las mesadas pensionales causadas y no pagadas, a partir del 29 de
agosto de 2010, por prescripcién trienal, y a la sefiora Gilma Cartagena a partir
de la fecha en la cual le fue suspendida la mesada pensional, pero en el
porcentaje sefialado.

CUARTO: La entidad enjuiciada debera pagar los valores correspondientes

actualizados, de acuerdo con lo expresado en la parte motiva de esta providencia,
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conforme al [PC certificado por el DANE, y mediante la aplicacion de la formula que

quedd consignada en esta sentencia.

La entidad demandada dara cumplimiento a esta sentencia en los términos y
condiciones previstas en el articulo 192 y 195-4 del CPACA.

QUINTO: Se condena en costas de esta instancia a la parte vencida. Liquidense
teniendo en cuenta el valor de las agencias en derecho determinado en la parte

motiva.

SEXTO: En firme esta Sentencia, COMUNIQUESE a la entidad condenada, con
copia integra de la misma para su gjecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203
incisos finales, de la Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: Ejecutoriada ésta Sentencia, previa la liquidacion correspondiente,
devuélvase a la parte demandante el remanente de los gastos del proceso, si lo
hubiere, y solamente una vez realizado lo ordenado, archivese el expediente

dejando las constancias del caso.

OCTAVO: En virtud de lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P., se acepta la
renuncia de poder presentada por la abogada MARIA NIDYA SALAZAR DE
MEDINA (fls. 483), como apoderada de la UGPP, toda vez que con la solicitud de
aceptacion de la renuncia se allegé copia de la comunicacién enviada a la entidad (fl.
484-495).

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso, como apoderado
judicial de la UGPP al Dr. RICHARD GIOVANNY SUAREZ TORRES, identificado
con Cédula de Ciudadania N° 79.576.294 y T.P. No. 103.505 del Consejo Superior
de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido, visible a
folios 499 a 501 del expediente, quien a su vez sustituyd poder a la Dra.
KATTERINE JOHANNA LUGO CAMACHO identificada con C.C. No.
1.019.010.186 y T.P. No. 256.711 del C.S. de la J., razdén por la cual se le

reconoce personeria para actuar, en los mismos términos (fl. 498).

Copiese, notifiquese, y cumplase.
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Aprobado segun consta en Acta virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado.

ﬁ/zp/w -

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

ISP/Van
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-01829-00

Demandante: CARLOS EDUARDO NIVIA GIL (actta como curadora
ad Litem, ELSA LEONOR NIVIA GIL)

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Fija fecha audiencia de pruebas

Observa el Despacho que en audiencia inicial realizada el 12 de febrero de 2020
(fls. 294-299), se accedi6 a la solicitud elevada por el apoderado de la parte actora
de comisionar a los Jueces Administrativos de Cali, para recibir los testimonios de
las sefioras Maria Teresa Dévila Henao, Aura Maria Nivia de Alvarez y Carmenza

Nivia Gil y el interrogatorio de parte de la sefiora Elsa Leonor Nivia Gil.

El mencionado despacho comisorio fue tramitado por la Secretaria de la Subseccion
el 20 de febrero de 2020 (folio 300 del expediente), el cual correspondié por reparto
al Juzgado 11 Administrativo de Cali, como consta en la consulta de procesos de la
Rama Judicial. Por lo anterior, el Despacho procedié a comunicarse con el juzgado
mencionado con el fin de verificar si ya se dio cumplimiento, sin embargo, la
respuesta fue que no se iba a tramitar, de lo cual se dejo constancia, en razon a

gue, por la Pandemia, nuestro Despacho puede adelantar audiencia virtual.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo a que es viable recibir los testimonios
y el interrogatorio de parte decretados por medio virtual, procedera el Despacho a
fijar fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas para el dia 11 de

diciembre de 2020 a las 2:30 p.m, la que se realizara de manera virtual, como lo



indica el articulo 7 del Decreto 806 de 2020%, para lo cual el Despacho utilizara la
plataforma Microsoft Teams, por ende, previo a la diligencia, mediante correo

electronico, se enviara oportunamente el vinculo de acceso.

Para efectos de enviar la citacion de la audiencia a los declarantes y

posteriormente el link respectivo, se requiere al apoderado de la parte actora

para que en el término de tres (3) dias contados a partir de la presente notificacion,
allegue las direcciones de notificacion de correo electrénico y numero de teléfono
inteligente, que posea de las sefioras Maria Teresa Déavila Henao, Aura Maria Nivia
de Alvarez y Carmenza Nivia Gil, y Elsa Leonor Nivia Gil, informacion que debera
allegar al siguiente correo electronico:

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Para la realizacion de la audiencia, el Despacho se permite hacer las siguientes

precisiones y recomendaciones:

Al vinculo de acceso que enviara el Despacho, se puede ingresar, aunque no se
tenga instalada la aplicacion Microsoft Teams, pues da la opcién de ingresar a
través de la web, para lo cual, Unicamente se debe disponer de un equipo con
acceso a internet, en lo posible con una velocidad de internet adecuada, aislado de
ruidos y con funcionamiento correcto de audio, micréfonos y video, sin embargo, se
solicita a las partes, que de ser necesario se capaciten sobre la mencionada

aplicacion.

Para el caso que se presente alguna falla durante la diligencia, se solicita tener
disponible un teléfono inteligente, en la medida de lo posible, que sirva de medio de
comunicacién alterno, igualmente con acceso a internet, para lo cual se solicita que
en el término de 3 dias, informen por escrito el nUmero correspondiente, salvo que

ya esté registrado en el expediente, y no haya variado.

Se requiere que, en caso de cambiar de direccion electronica, se informe
oportunamente a través de memorial, al siguiente correo electronico

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica.


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se le reconoce personeria para actuar como apoderado de la entidad demandada
al Dr. SANTIAGO MARTINEZ DEVIA identificado con C.C. No. 80.240.657 y T.P.
No. 131.064 del C.S. de la J., en los términos del poder conferido mediante escritura
publica No. 603 de 12 de febrero de 2020, visible a folio 302 a 317 del expediente,
quien sustituyé poder a la Dra. YULY STEPHANY PINEDA GARCIA identificada
con C.C. No. 1.014.213.034 y T.P. No. 240.890 del C.S. de la J., razon por la cual

se le reconoce personeria para actuar, en los mismos términos (fl. 326).

De conformidad con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, por la Secretaria de la
Subseccién se notificara a las partes por estado electrénico y se enviara copia de
esta providencia a las direcciones electrénicas aportadas por las partes, esto es, a

faramyes@gmail.com, notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gqov.co, y

notificacionesugpp@martinezdevia.com, jpoveda@martinezdevia.com y al

Ministerio Puablico delegado ante este Despacho Judicial al correo

mferreira@procuraduria.gov.co, lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—)

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Van
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUBSECCION D

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013335020-2013-00309-01

Demandante: INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL
Demandado: RODOLFO JOSE CAMPO SOTO

Asunto: Reprograma audiencia

1. Observa el Despacho que se habia programado audiencia de testimonio para
el dia 15 de abril de 2020, fecha para la cual se encontraban suspendidos los
términos judiciales, en virtud de los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518,
PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11557 de 2020, no obstante una
vez levantada la suspension y de conformidad con disponibilidad de agenda del
Despacho, se procedera a reprogramar la mencionada audiencia para el dia 4 de
diciembre de 2020 a las 2:30 p.m, la que se realizara de manera virtual, como lo
indica el articulo 7 del Decreto 806 de 2020%, para lo cual el Despacho utilizara la
plataforma Microsoft Teams, por ende, previo a la diligencia, mediante correo

electrénico, se enviara oportunamente el vinculo de acceso.

Para efectos de enviar la citacion de la audiencia al testigo y posteriormente

el link respectivo, se requiere al apoderado de la entidad demandante, para que

en el término de tres (3) dias contados a partir de la presente notificacion, allegue
las direcciones de notificacion de correo electronico y numero de teléfono
inteligente, que posea del sefior Adriano Alfonso Altamiranda, informacion que
debera allegar al siguiente correo electronico:

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologfas de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.
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Para la realizacién de la audiencia, el Despacho se permite hacer las siguientes

precisiones y recomendaciones:

Al vinculo de acceso que enviara el Despacho, se puede ingresar, aunque no se
tenga instalada la aplicacion Microsoft Teams, pues da la opcion de ingresar a
través de la web, para lo cual, unicamente se debe disponer de un equipo con
acceso a internet, en lo posible con una velocidad de internet adecuada, aislado
de ruidos y con funcionamiento correcto de audio, micr6fonos y video, sin
embargo, se solicita a las partes, que de ser necesario se capaciten sobre la

mencionada aplicacion.

Para el caso que se presente alguna falla durante la diligencia, se solicita tener
disponible un teléfono inteligente, en la medida de lo posible, que sirva de medio
de comunicacion alterno, igualmente con acceso a internet, para lo cual se solicita
gue en el término de 3 dias, informen por escrito el nimero correspondiente, salvo

que ya esté registrado en el expediente, y no haya variado.

Se requiere que, en caso de cambiar de direccién electronica, se informe
oportunamente a través de memorial, al siguiente correo electronico

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

2. lgualmente se habian decretado como pruebas documentales de oficio en

segunda instancia (fls. 337-339), entre otras, las siguientes:

- Oficiar a FIDUAGRARIA SA para que allegara original de la Certificacion
expedida por la Coordinadora Grupo Gestién Talento Humano Dra. Ana Isabel
Castro, de los valores cancelados producto de la condena al INCODER, sin
embargo, el Subgerente del PAR INCODER administrado por FIDUAGRARIA SA
contesto el requerimiento, sefialando que las historias de los funcionarios del
liquidado INCODER se entreg6 al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, por

lo cual esta ultima entidad es la que debe atender el requerimiento.

- Oficiar a Bancolombia para que remitiera Certificacidn con especificacion de la
cantidad, medio de pago, fecha, numero de orden y autorizacion, del presunto
pago realizado por el INCODER al sefior Adriano Alfonso Altamiranda en el afo
2011, relacionada con la condena judicial impuesta a la entidad. No obstante, de

conformidad con el informe secretarial visible a folio 389 del expediente, se extrae


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 2013-00309-01

que la entidad bancaria se neg6 a recibir el requerimiento porque la firma se
encontraba impresa y no en original, motivo por el cual se tramit6 nhuevamente el

24 de enero de 2020, sin que a la fecha se haya dado respuesta.

Teniendo en cuenta lo anterior, y que las pruebas no han sido allegadas de
manera completa, se ordenara requerir nuevamente a las entidades respectivas,
para lo cual se otorgara un término de 5 dias contados desde el recibo de los

oficios.

3. Se evidencia que en primera instancia se habia designado como Curador Ad
Litem del demandado, al abogado Camilo Andrés Mendoza Perdomo, no
obstante, el sefior Rodolfo José Campo Soto, en su calidad de demandado allego
poder otorgado al Dr. Juan de la Cruz Vanegas Suarez, como apoderado de
confianza (fl. 405) a quien se le reconocera, por lo cual en virtud del articulo 562

del CGP se entiende terminado el nombramiento efectuado al curador Ad litem.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Reprogramar la audiencia para recibir el testimonio del sefior Adriano
Alfonso Altamiranda para el dia 4 de diciembre de 2020 a las 2:30 p.m, la que
se realizara de manera virtual, como lo indica el articulo 7 del Decreto 806 de
20203, para lo cual el Despacho utilizara la plataforma Microsoft Teams, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Se requiere a las partes, para que en el término de 3 dias, informen por escrito
los correos electronicos y numeros de teléfono inteligente, salvo que ya estén
registrados en el expediente, y no hayan variado, al correo electronico

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

2 “ARTICULO 56. FUNCIONES Y FACULTADES DEL CURADOR AD LITEM. El curador ad litem actuaré en
el proceso hasta cuando concurra la persona a quien representa, o un representante de esta. Dicho curador
esta facultado para realizar todos los actos procesales que no estén reservados a la parte misma, pero no
puede recibir ni disponer del derecho en litigio.”

3 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.
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SEGUNDO: Se requiere al apoderado de la entidad demandante para que, en
el término de tres (3) dias contados a partir de la presente notificacion, allegue las
direcciones de notificacion de correo electronico y niamero de teléfono inteligente,
que posea del sefior Adriano Alfonso Altamiranda Calle, informacién que
debera allegar al siguiente correo electronico:

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Una vez se allegue la direccion electronica requerida, por Secretaria de la

Subseccion, enviese la citacion de la audiencia al testigo.

TERCERO: Por la Secretaria de la Subseccién, oficiese a las siguientes
entidades para que, en el término de cinco (5) dias siguientes al recibo de los

oficios respectivos allegue lo siguiente:

Al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, para que allegue Original de la
Certificacion expedida por la Coordinadora Grupo Gestion Talento Humano Dra.
Ana Isabel Castro, de los valores cancelados producto de la condena al

INCODER vy a favor del sefior Adriano Alfonso Altamiranda Calle.

A Bancolombia, haciéndosele saber que se trata del segundo requerimiento,
para que remita Certificacion con especificacion de la cantidad, medio de pago,
fecha, nimero de orden y autorizacion, del presunto pago realizado por el
INCODER al sefior Adriano Alfonso Altamiranda en el afio 2011, relacionada con

la condena judicial impuesta a la entidad.

CUARTO: Se le reconoce personeria para actuar como apoderado del
demandado sefior Rodolfo José Campo Soto al Dr. JUAN DE LA CRUZ
VANEGAS SUAREZ identificado con C.C. No. 12.723.919 y T.P. No. 44.423 del
C.S. de la J., en los términos del poder conferido, visible a folio 405 del

expediente, por lo cual se entiende terminada la designacién del curador ad litem.

QUINTO: De conformidad con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, por la
Secretaria de la Subseccion se notificara a las partes por estado electrénico y se
enviara copia de esta providencia a las direcciones electronicas aportadas por las

partes Kalevg@hotmail.com, juanvaneg@yahoo.comm,
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camiloandresmendozaperdomo@yahoo.es, y al Ministerio Publico

mferreira@procuraduria.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
=)

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Van
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA -

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion numero: 11001334046201800080 02

Actor: Carlos Alberto Neiva Blanco'
Demandado: Nacion — Rama Judicial®
Referencia: Accion de nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, esta Corporacion admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal® por el apoderado de la parte
demandada contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota el 23 de julio de
2020. En consecuencia, se notificara personalmente al Procurador Delegado para

la Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho, se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 4° del
articulo 247 del C.P.A.C.A., y en su lugar se dispondra que, una vez ejecutoriada
la presente providencia sin que las partes formulen solicitudes probatorias®, se
corra traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que remitan
virtualmente sus alegatos de conclusién a las direcciones de correo electrénico de
la Secretaria de la Seccion Segunda Subseccion B de esta Corporacion
rmemorialessec02sbtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la direccion
de correo electrénico de este Despacho -

salatransitoriadesjavierargote@cendoj.ramajudicial.gov.co

' Correo: danielsancheztorres@gmail.com

? Correo: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co

3 Art. 247 del C.P.A.C.A. modificado por el C.G.P: “...1. El recurso debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacion

4 Articulo 212 del C.P.A.C.A.: “Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas
por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades senalados en este Cédigo.

(...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de ejecutoria
del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran Unicamente en
los siguientes casos...”. (Subraya el Despacho)
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Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente®, siempre y cuando el

agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por otra parte, se advierte que todas las actuaciones relacionadas con este
proveido deberan ser remitidas al correo electronico institucional del despacho con
indicacion del numero de radicado del proceso y la parte representada por el

remitente.

Teniendo en cuenta lo anterior se
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota el 23 de julio de 2020.

SEGUNDO: Disponer la notificacién personal de este proveido al Agente del

Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS a
las partes por el término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado

en este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio

Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

Notifiquese y Cumplase

JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO

Magistrado Ponente

> articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General de
Proceso



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA -

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicaciéon numero: 110013335026201800462 02

Actor: Diana Magnolia Mejia Higuera®
Demandado: Nacién — Rama Judicial?
Referencia: Accion de nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, esta Corporacion admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal® por el apoderado de la parte
demandada contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota el 6 de agosto
de 2020. En consecuencia, se notificara personalmente al Procurador Delegado

para la Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho, se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 4° del
articulo 247 del C.P.A.C.A., y en su lugar se dispondra que, una vez ejecutoriada
la presente providencia sin que las partes formulen solicitudes probatorias®, se
corra traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que remitan
virtualmente sus alegatos de conclusién a las direcciones de correo electrénico de
la Secretaria de la Seccion Segunda Subseccion D de esta Corporacion
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la direccion
de correo electrénico de este Despacho -

salatransitoriadesjavierargote@cendoj.ramajudicial.gov.co

' Correo: germancontrerashernandez10@yahoo.com

? Correo: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co

3 Art. 247 del C.P.A.C.A. modificado por el C.G.P: “...1. El recurso debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacion

4 Articulo 212 del C.P.A.C.A.: “Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas
por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades senalados en este Cédigo.

(...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de ejecutoria
del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran Unicamente en
los siguientes casos...”. (Subraya el Despacho)
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Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente®, siempre y cuando el

agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por otra parte, se advierte que todas las actuaciones relacionadas con este
proveido deberan ser remitidas al correo electronico institucional del despacho con
indicacion del numero de radicado del proceso y la parte representada por el

remitente.

Teniendo en cuenta lo anterior se
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota el 6 de agosto de 2020.

SEGUNDO: Disponer la notificacién personal de este proveido al Agente del

Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS a
las partes por el término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado

en este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio

Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

Notifiquese y Cumplase

JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO

Magistrado Ponente

> articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General de
Proceso



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA -

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion numero: 110013342054201700479 02

Actor: Carlos Alfredo Aguilar Rodriguez’
Demandado: Nacién — Rama Judicial?
Referencia: Accion de nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, esta Corporacion admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal® por el apoderado de la parte
demandada contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota el 12 de agosto
de 2020. En consecuencia, se notificara personalmente al Procurador Delegado

para la Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho, se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 4° del
articulo 247 del C.P.A.C.A., y en su lugar se dispondra que, una vez ejecutoriada
la presente providencia sin que las partes formulen solicitudes probatorias®, se
corra traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que remitan
virtualmente sus alegatos de conclusién a las direcciones de correo electrénico de
la Secretaria de la Seccion Segunda Subseccion D de esta Corporacion
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la direccion
de correo electrénico de este Despacho -

salatransitoriadesjavierargote@cendoj.ramajudicial.gov.co

! Correo: info@ancasconsultoria.com; info@ancasconsultoria.com

? Correo: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co

3 Art. 247 del C.P.A.C.A. modificado por el C.G.P: “...1. El recurso debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacion

4 Articulo 212 del C.P.A.C.A.: “Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas
por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades senalados en este Cédigo.

(...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de ejecutoria
del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran Unicamente en
los siguientes casos...”. (Subraya el Despacho)
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Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente®, siempre y cuando el

agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por otra parte, se advierte que todas las actuaciones relacionadas con este
proveido deberan ser remitidas al correo electronico institucional del despacho con
indicacion del numero de radicado del proceso y la parte representada por el

remitente.

Teniendo en cuenta lo anterior se
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota el 12 de agosto de 2020.

SEGUNDO: Disponer la notificacién personal de este proveido al Agente del

Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS a
las partes por el término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado

en este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio

Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

Notifiquese y Cumplase

JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO

Magistrado Ponente

> articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General de
Proceso



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA -

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion numero: 11001335026201800348 02

Actor: Mauricio Andrés Vargas Tavera'
Demandado: Nacién — Rama Judicial?
Referencia: Accion de nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, esta Corporacion admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal® por el apoderado de la parte
demandada contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota el 15 de julio de
2020. En consecuencia, se notificara personalmente al Procurador Delegado para

la Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho, se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 4° del
articulo 247 del C.P.A.C.A., y en su lugar se dispondra que, una vez ejecutoriada
la presente providencia sin que las partes formulen solicitudes probatorias®, se
corra traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que remitan
virtualmente sus alegatos de conclusién a las direcciones de correo electrénico de
la Secretaria de la Seccion Segunda Subseccion D de esta Corporacion
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la direccion
de correo electrénico de este Despacho -

salatransitoriadesjavierargote@cendoj.ramajudicial.gov.co

' Correo: danielsancheztorres@gmail.com

? Correo: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co

3 Art. 247 del C.P.A.C.A. modificado por el C.G.P: “...1. El recurso debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacion

4 Articulo 212 del C.P.A.C.A.: “Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas
por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades senalados en este Cédigo.

(...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de ejecutoria
del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran Unicamente en
los siguientes casos...”. (Subraya el Despacho)
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Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente®, siempre y cuando el

agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por otra parte, se advierte que todas las actuaciones relacionadas con este
proveido deberan ser remitidas al correo electronico institucional del despacho con
indicacion del numero de radicado del proceso y la parte representada por el

remitente.

Teniendo en cuenta lo anterior se
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota el 15 de julio de 2020.

SEGUNDO: Disponer la notificacién personal de este proveido al Agente del

Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS a
las partes por el término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado

en este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio

Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

Notifiquese y Cumplase

JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO

Magistrado Ponente

> articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General de
Proceso



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA -

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion numero: 110013335018201700137 02

Actor: Jhon Jairo Ortiz Garcia'
Demandado: Nacion — Rama Judicial®
Referencia: Accion de nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, esta Corporacion admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal® por el apoderado de la parte
demandada contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota el 30 de julio de
2020. En consecuencia, se notificara personalmente al Procurador Delegado para

la Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho, se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 4° del
articulo 247 del C.P.A.C.A., y en su lugar se dispondra que, una vez ejecutoriada
la presente providencia sin que las partes formulen solicitudes probatorias®, se
corra traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que remitan
virtualmente sus alegatos de conclusién a las direcciones de correo electrénico de
la Secretaria de la Seccion Segunda Subseccion D de esta Corporacion
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la direccion
de correo electrénico de este Despacho -

salatransitoriadesjavierargote@cendoj.ramajudicial.gov.co

' Correo: danielsancheztorres@gmail.com

? Correo: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co

3 Art. 247 del C.P.A.C.A. modificado por el C.G.P: “...1. El recurso debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacion

4 Articulo 212 del C.P.A.C.A.: “Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas
por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades senalados en este Cédigo.

(...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de ejecutoria
del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran Unicamente en
los siguientes casos...”. (Subraya el Despacho)



mailto:salatransitoriadesjavierargote@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente®, siempre y cuando el

agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por otra parte, se advierte que todas las actuaciones relacionadas con este
proveido deberan ser remitidas al correo electronico institucional del despacho con
indicacion del numero de radicado del proceso y la parte representada por el

remitente.

Teniendo en cuenta lo anterior se
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Primero

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota el 30 de julio de 2020.

SEGUNDO: Disponer la notificacién personal de este proveido al Agente del

Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS a
las partes por el término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado

en este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio

Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

Notifiquese y Cumplase

JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO

Magistrado Ponente

> articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General de
Proceso



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA -

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion numero: 110013335025201600283 02

Actor: Rodrigo Eduardo Meléndez Camargo'
Demandado: Nacién — Rama Judicial?
Referencia: Accion de nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, esta Corporacion admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal® por el apoderado de la parte
demandada contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota el 23 de julio de
2020. En consecuencia, se notificara personalmente al Procurador Delegado para

la Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho, se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 4° del
articulo 247 del C.P.A.C.A., y en su lugar se dispondra que, una vez ejecutoriada
la presente providencia sin que las partes formulen solicitudes probatorias®, se
corra traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que remitan
virtualmente sus alegatos de conclusién a las direcciones de correo electrénico de
la Secretaria de la Seccion Segunda Subseccion D de esta Corporacion
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la direccion
de correo electrénico de este Despacho -

salatransitoriadesjavierargote@cendoj.ramajudicial.gov.co

' Correo: danielsancheztorres@gmail.com

? Correo: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co

3 Art. 247 del C.P.A.C.A. modificado por el C.G.P: “...1. El recurso debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacion

4 Articulo 212 del C.P.A.C.A.: “Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas
por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades senalados en este Cédigo.

(...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de ejecutoria
del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran Unicamente en
los siguientes casos...”. (Subraya el Despacho)
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Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente®, siempre y cuando el

agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por otra parte, se advierte que todas las actuaciones relacionadas con este
proveido deberan ser remitidas al correo electronico institucional del despacho con
indicacion del numero de radicado del proceso y la parte representada por el

remitente.

Teniendo en cuenta lo anterior se
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota el 23 de julio de 2020.

SEGUNDO: Disponer la notificacién personal de este proveido al Agente del

Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS a
las partes por el término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado

en este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio

Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

Notifiquese y Cumplase

JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO

Magistrado Ponente

> articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General de
Proceso
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%(/0‘:%\9 Demandante: Henry Mojica Ruiz
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2015-05716-00
Demandante ENRY MOJICA RUIZ
Demandada: NACION —-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA

NACIONAL

AUTO FIJA FECHA

En atencion a la solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial programada
para el proximo 10 de noviembre de 2020, que fue presentada por el
apoderado de la parte demandante, SE DISPONE:

PRIMERO. FIJAR como fechay hora para la realizacion de la audiencia inicial
dentro del presente proceso, el martes 24 de noviembre 2020, a las 10:30 de
la mafana, de manera virtual por medio del aplicativo Microsoft Teams.

Recordar a los sujetos procesales, que la asistencia a la mencionada
Audiencia es de caracter obligatorio y en caso de no comparecer sin justa
causa, dara lugar a la imposicion de la multa correspondiente, en los términos
previstos en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente decision a las partes demandante, y
demandada mediante anotacion en estado electronico, conforme al articulo y
9 del Decreto 806 de 2020 y, al Agente del Ministerio Publico, a través de
mensaje dirigido al buzon de correo electronico dispuesto para recibir
notificaciones judiciales.

TERCERO. INFORMAR a los demas Magistrados que integran la Sala de
Decision sobre la fecha de la audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

g ey
ALB CIA'BECERRA
agistrada

Avenida Calle 24 No. 53-28 -Tel: (57-1) 4055200 -4233390 -
Bogota D.C. —-Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-35-708-2015-00018-02

Demandante JAYDI BERMUDEZ RODRIGUEZ

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

Tema: Auto modifica la liquidacion del crédito

AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Se procede a decidir, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la entidad ejecutada, contra el auto del 3 de abril de 2019, proferido por el
Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C, por medio del cual, se declaré improspera la objecién presentada por la
entidad demandada y se aprobd la liquidacién de crédito.

|. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La parte ejecutante, a través de apoderado judicial, solicit6 librar mandamiento
de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - U.G.P.P., por la suma de $12.127.200,00 por concepto de intereses
moratorios causados desde el 3 de junio de 2011 al 31 de mayo de 2012, con
fundamento en la sentencia del 12 de abril de 2010, proferida por el Juzgado
Octavo (8°) Administrativo de Descongestion del circuito de Bogota D.C,
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 20 de mayo de
2011 y ejecutoriada el 2 de junio del mismo afio, en la cual se condend a
CAJANAL a reliquidar la pension de jubilacion del demandante con inclusion
de la totalidad de factores salariales devengados durante el dltimo afio de
servicio.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotad D.C. - Colombia



Radicado: 11001-33-35-708-2018-00018-02
Demandante: Jaydi Bermldez Rodriguez

Adicionalmente, pretende la indexacion de la suma adeudada desde el 1° de
julio de 2012, fecha siguiente al mes de inclusion en ndmina, hasta que se
verifiqgue el pago total de la misma y que se condene en costas a la parte
ejecutada.

2. Actuacién procesal

El Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C, mediante auto del 19 de febrero de 20162, libr6 mandamiento de pago
en favor de la parte ejecutante por la suma de $12.127.200,00, por concepto
de intereses moratorios derivados por el pago tardio de la sentencia judicial
que se allega como titulo ejecutivo.

Posteriormente, el 6 de diciembre de 2017 en el tramite de la audiencia inicial,
el A-quo resolvié declarar no probadas las excepciones propuestas por la
demandaday, en consecuencia, orden6 seguir adelante la ejecucién en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P, por concepto de los intereses moratorios, en los términos del
mandamiento, pero modificando la suma a $12.047.282,85, al considerar que
si bien la entidad afirma haber dado cumplimiento al fallo objeto de ejecucion
mediante la Resolucién No. UGM 034622 del 23 de febrero de 2012, se
advierte que, en el citado acto administrativo, no se dispuso el pago de los
intereses moratorios consagrados en el articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo y que fueron ordenados en la sentencia judicial base del
recaudo.

Luego, mediante sentencia del 19 de julio de 2019, esta Subseccion, confirmé
la anterior decision, resolviendo que la UGPP es la entidad competente para
responder por el pago de los intereses de mora reclamados en la demanda.

3. El auto recurrido

Mediante auto del 3 de abril de 20192, el Juzgado Cincuenta y Dos (52)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, reviso la liquidacion del
crédito presentada por el apoderado actor, concluyendo que la misma no se
ajustaba a lo dispuesto en la sentencia que ordend seguir adelante con la
ejecucioén por valor de $12.047.262,85 y no por la suma de $12.127.200,00
como se plasmo en la liquidacion del crédito aportada y ademas, incluye un
rubro por indexacion, el cual no se ordeno en el mandamiento de pago.

1 Folios 9 a18 archivo denominado “AutoLibraMadamientoNotificacion”
2 Folios 29 a 32 archivo denominado “160yCLiquidacionCreditoCostasAuto”

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotad D.C. - Colombia



Radicado: 11001-33-35-708-2018-00018-02
Demandante: Jaydi Bermldez Rodriguez

Asi entonces, el Despacho aprobo la liquidacion del crédito por la suma de
$12.047.262,85 por concepto de los intereses moratorios pretendidos y
adicionalmente, la liquidacion de costas en cuantia de $640.945,26.

3. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, el apoderado de la parte ejecutada interpuso
recurso de apelaciéon contra el anterior proveido®, argumentando que de
conformidad con el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, existen dos
escenarios para que la UGPP se constituya en mora i) Que el demandante
debié radicar solicitud de pago en la Entidad ejecutada y a partir de ahi
empezarian a correr los 10 meses de plazo para que la entidad que represento
se pudiera constituir en moray ii) Si el juzgado no comparte esta esta primera
premisa en consecuencia debe acoger la tesis que de los 10 meses para que
la entidad se constituya en mora empezaran a correr una vez se encuentre
ejecutoriada la Sentencia.

Adicionalmente, indic6 que para la liquidaciébn de intereses, debe darse
aplicacion a las reglas contenidas en el Decreto 2469 de 2015, el cual sefala
las tasas de interés y la formula de calculo para el pago de sentencias,
conciliaciones y laudos arbitrales, dado que la demanda ejecutiva fue
presentada con posterioridad al 2 de julio de 2012, esto es, en vigencia de la
Ley 1437 de 2011 y en tal sentido, durante los 10 primeros meses se causan
intereses a la DTF certificada por el DANE, y de alli en adelante, a la tasa
correspondiente a intereses comerciales.

Aunado a lo anterior, sostuvo que en los casos en que la demanda se haya
iniciado en vigencia del C.C.A, el procedimiento y la tasa para calcular los
intereses se rigen por dicho Cédigo, no obstante, se debe tener en cuenta que
el tramite de pago es independiente del proceso judicial, por lo que todo
tramite que se inicie a partir del 2 de julio de 2012, se le aplica el procedimiento
y plazo del CPACA.

De otro lado, sefal6 que la entidad ejecutada no estuvo en mora, por cuanto
la ejecutante no presento solicitud de pago de intereses y que se configura la
falta de legitimacion en la causa por pasiva, habida cuenta que la obligacion
de pago por concepto de intereses moratorios no recae sobre la entidad
ejecutada.

[I. CONSIDERACIONES

Sin que se observe vicio de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
adoptar la decision que en derecho corresponda de la siguiente manera.

3 Folios 1 al 11 archivo denominado “17ApelacionAutoLiquidacion”
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Radicado: 11001-33-35-708-2018-00018-02
Demandante: Jaydi Bermldez Rodriguez

1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion, la controversia se circunscribe a determinar, si
en el caso sub examine, el auto del 3 de abril de 2019 proferido por el Juzgado
Cincuenta y Dos (52) Administrativo de Bogota D.C, por medio del cual se
aprobo la liquidacion del crédito, se encuentra ajustado o no a derecho,
estableciendo para ello el régimen aplicable para el célculo de intereses
moratorios.

2. Reglas para laliquidacion del crédito

Se parte del contenido del articulo 446 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que preceptia:

Articulo 446. Liquidacién del crédito y las costas. Para la liquidacién
del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversién a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos
que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
s6lo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite debera acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a
la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o maodifica la liquidacion
por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto
diferido, no impedir& efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomarda como
base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacion de créditos.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Radicado: 11001-33-35-708-2018-00018-02
Demandante: Jaydi Bermldez Rodriguez

De la normatividad en cita, se desprende que una vez ejecutoriado el auto que
ordena seguir adelante la ejecucién o la sentencia ejecutiva, dependiendo de
si se formularon o no excepciones de mérito; en etapa procesal siguiente se
debera proceder con la practica de la liquidacion del crédito y las costas
procesales.

En efecto, la liquidacion del crédito supone la determinacién con exactitud del
valor actual de la obligacion, adicionada con los intereses y otros conceptos
dispuestos en la orden de pago, asi como la actualizacion por pérdida de
poder adquisitivo de la moneda?, en los casos en que esta sea procedente.

3. Transito legislativo para efectos de liguidar intereses moratorios en
procesos ejecutivos

Sea lo primero sefalar, que a través del Decreto No. 2469 de 2015, el
Gobierno Nacional adicion6 la norma® que reglamenta el tramite para el pago
de condenas impuestas en sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones,
mientras entra en funcionamiento el Fondo de Contingencias de que trata el
articulo 194 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi:

“Articulo 2.8.6.6.1. Tasa de interés moratorio. La tasa de interés
moratorio que se aplicaréa dentro del plazo maximo con el que cuentan las
entidades publicas para dar cumplimiento a condenas consistentes en el
pago o devolucién de una suma de dinero sera la DTF mensual vigente
certificada por el Banco de la Republica. Para liquidar el ultimo mes o
fraccion se utilizara la DTF mensual del mes inmediatamente anterior.
Luego de transcurridos los diez (10) meses sefialados en el articulo 192
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se aplicara la tasa comercial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 195 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

Este Decreto reglamentario precisé el tramite de pago de obligaciones
dinerarias y la tasa de interés moratorio que debe aplicarse en caso de
condenas impuestas a entidades publicas a partir de la ejecutoria de la
respectiva providencia durante los diez (10) meses con que cuenta la
administracion para dar cumplimiento a los fallos judiciales, la cual
corresponde a la DTF y la que debe aplicarse con posterioridad a este término,

4 Mauricio Fernando Rodriguez en su obra “La accidon ejecutiva ante la Jurisdiccion
Administrativa.

5 Capitulos 4, 5y 6 al Titulo 6 de la Parte 8 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico.
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esto es, la tasa comercial. Lo anterior, en desarrollo de lo previsto en los
articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011, que disponen:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por
parte de las entidades publicas.

(...)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo
de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberé presentar la solicitud de
pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liguidas reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o0 que aprueben una conciliacién devengaran
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o
del auto, segtn lo previsto en este Codigo.” (Subrayado fuera de texto)

“Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El
tramite de pago de condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes
reglas:
(...)

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias gue impongan o
liguiden una condena o que aprueben una conciliacion, devengaran
intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria.
No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que
trata el inciso segundo del articulo 192 de este Codigo o el de los cinco
(5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin
gue la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito
judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un
interés moratorio a la tasa comercial.” (Subrayado fuera del texto)

Ahora bien, en casos de transito de legislacion, se debe dilucidar, cual es la
tasa de interés aplicable a las sumas de dinero reconocidas en providencias
judiciales, habida cuenta que el régimen previsto en la Ley 1437 de 2011, es
distinto al sefialado en el Decreto 01 de 1984.

Para resolver este asunto, debe acudirse al articulo 308 del CPACA que
consagra:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo
comenzard a regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Cddigo sélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que
se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.
Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran
rigiendose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior”.
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De lo anterior, se infiere que, la regla sefialada por el legislador en punto a la
transicion y vigencia de este nuevo estatuto procesal, es aquella consistente
en que los procesos iniciados en vigencia del anterior Codigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984), continuaran rigiéndose hasta su
culminacién bajo las normas de este estatuto, en tanto que, los procesos
iniciados bajo el amparo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), se tramitaran conforme a las
normas contenidas en esta ultima ley.

De modo que como la actuacion administrativa que debe adelantarse por
parte de las entidades publicas para dar cumplimiento a las condenas
judiciales, en cuyo ambito se inscribe la norma que regula la tasa de interés
moratorio aplicable por el pago tardio de las mismas, no constituye un
procedimiento independiente o autbnomo respecto del proceso que dio origen
al titulo, se concluye que la tasa equivalente al DTF durante los diez (10)
primeros meses a partir de la ejecutoria de la sentencia y la tasa de interés
comercial para el periodo subsiguiente, solo se aplica para los procesos
gue se iniciaron en vigencia de la Ley 1437 de 2011. En caso contrario, la
tasa de los intereses comerciales® de que trata el articulo 177 del Decreto 01
de 1984, se aplican a los procesos iniciados bajo su imperio.

Asi lo precis6 el H. Consejo de Estado, Seccién Tercera, con los siguientes
argumentos’:

“8. Régimen de intereses de mora que aplica a las conciliaciones y
condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo: regulacion de los arts. 177 del CCA y 195.4 del
CPACA.

(...

En conclusion, el art. 308 del CPACA regia este tema, y conforme a él se
debe resolver la cuestion. En los términos expresados, Sala concluye
que:

i) Los procesos cuya demanda se presenté antes de la vigencia del
CPACA vy cuya sentencia también se dicté antes, causan intereses de
mora, en caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de
manera _que la entrada en vigencia del CPACA no altera esta
circunstancia, por disposicién del art. 308.

6 Segun el articulo 884 del Cédigo de Comercio, equivale a una y media veces del interés
bancario corriente.

7 Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P. Dr. Enrique Gil Botero, Sentencia del 20 de octubre de 2014, Exp. No. 52001-23-
31-000-2001-01371-02(AG), Demandante: Lida del Carmen Suérez y otros, Demandado: Instituto Nacional de Vias- INVIAS-
y otro
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i) Los procesos cuya demanda se presenté antes de la vigencia del
CPACA y cuya sentencia se dicta después, causan intereses de mora, en
caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, v la entrada en
vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion expresa
del art. 308 de este.

iii) Los procesos cuya demanda se presentd en vigencia del CPACA, y
desde luego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses
de mora conforme al art. 195 del CPACA. (...)” (Subrayado fuera de
texto).

3. Caso concreto

En el sub examine, la apelante manifestdé su inconformidad con el auto
impugnado, pues, considera que la liquidacion de los intereses moratorios
adeudados, debe efectuarse teniendo en cuenta lo dispuesto en el Decreto
2469 de 2015.

En este punto, es necesario recordar que el articulo 177 del C.C.A. (vigente al
momento de la imposicién de la condena), establecia que las cantidades
liquidas contenidas en la sentencia, devengaran intereses moratorios a partir
de su ejecutoria, aspecto que fue reiterado en sentencia de la Corte
Constitucional C-188 de 1999, Magistrado Ponente Dr. José Gregorio
Hernandez Galindo, al declarar inexequibles las expresiones “durante los seis
(6) meses siguientes a su ejecutoria (...) después de este término”.

Es asi que el A-quo aplicd, acertadamente, la normativa en materia de
intereses moratorios, habida cuenta que la sentencia base de la ejecucion se
profirié en vigencia del Decreto 01 de 1984, pero su ejecucion se inicié con
posterioridad a la entrada en vigencia del CPACA, razén por la que resultaba
procedente verificar dichos intereses en relacion con el articulo 177 del C.C.A.

En efecto, la sentencia allegada como titulo ejecutivo fue proferida el 12 de
abril de 2010, proferida por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo de
Descongestién del circuito de Bogota D.C, confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante fallo del 20 de mayo de 2011, la
cual quedo eejecutoriada el 2 de junio de 20118, por lo tanto, los intereses
moratorios causados a partir del 3 de junio de 2011 (dia siguiente a la
ejecutoria del fallo), deberan liquidarse conforme a la norma vigente para la
fecha de su causacion, esto es, el articulo 177 del Codigo Contencioso
Administrativo, pues, el proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del
derecho que culmindé con la sentencia allegada como titulo de recaudo
ejecutivo, inicio y termind en vigencia del Decreto 01 de 1984.

8 Folio 88 del archivo denominado “DemandaYAnexos”
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En este orden, no le asiste razén a la apelante al solicitar que se liquiden los
intereses moratorios adeudados a la parte ejecutante con una tasa
equivalente al DTF como lo dispone el Decreto 2469 de 2015, pues, como
quedo visto, esta tasa de interés se aplica a las condenas impuestas a
entidades publicas en procesos iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011,
la cual empezo a regir a partir del 2 de julio de 2012.

No obstante, se recuerda que los intereses moratorios se calcularan sobre el
total del capital reconocido e indexado a la fecha de la ejecutoria de la
sentencia que impuso la condena, descontando los valores por concepto en
salud. Al respecto, la Sala de Consultay Servicio Civil, del Consejo de Estado,
dentro del radicado No. 11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184), con
ponencia del doctor Alvaro Namén Vargas, indico:

De conformidad con lo expuesto, las reglas para la efectividad de las
sentencias condenatorias y las conciliaciones debidamente aprobadas
por la jurisdiccién contenciosa, bajo el anterior Cédigo Contencioso
Administrativo se resumen asi:

(..)

(i) Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias o en
acuerdo conciliatorio devengaran intereses moratorios dependiendo
del plazo con que cuente la entidad publica obligada para efectuar
el pago: a) en cuanto a las sentencias l0s intereses moratorios se
causan desde el momento de su ejecutoria, excepto que esta fije un
plazo para su pago, caso en el cual dentro del mismo se cancelaran
intereses comerciales; y b) en el evento de la conciliacién, se pagaran
intereses comerciales durante el término acordado y, una vez fenecido
este, a partir del primer dia de retardo, se pagaran intereses de mora.
(Resaltado y subrayado fuera del texto)

De la jurisprudencia en cita, se corrobora que el capital base para calcular los
intereses moratorios, corresponde al adeudado a la fecha de ejecutoria de
la sentencia descontando los aportes por concepto de salud, el cual resulta
ser fijo y no variable, pues, sobre las mesadas generadas con posterioridad
a la fecha de ejecutoria de la sentencia no se causan intereses moratorios, ni
tampoco, deben ser calculados con base en la suma total pagada a la
demandante, pues, éste subsume los reajustes pensionales de ley.

Ahora bien, en la liquidacion de la condena realizada por la ejecutada de fecha
23 de mayo de 2013° se observa que el monto de las diferencias en las
mesadas pensionales atrasadas e indexadas a la fecha de ejecutoria de la
sentencia es la suma de $39.219.875,44 y, una vez deducidos los aportes en
salud equivalentes al 12% y 12.50% sobre los valores de $29.654.234,81 y

9 Folios 97 al101 del archivo denominado “DemandaYAnexos”
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$3.832.477,63 respectivamente, se advierte que el capital liquido a la
ejecutoria de la sentencia allegada como titulo ejecutivo, es la suma de
$35.182.307,56, dinero sobre el cual han de pagarse los respectivos intereses
moratorios, que en el presente asunto corresponden a los causados a partir
del dia siguiente la ejecutoria de la sentencia que impuso la condena, esto es,
desde el 3 de junio de 2011 hasta el 31 de mayo de 2012, teniendo en
cuenta, que la inclusion en ndmina, se efectué en el mes de junio del afio
2011.

Total Mesadas Indexadas a la Ejecutoria de la Sentencia 39.219.875,44
Menos: Descuento de salud 4.037.567,88
29.654.234,81 12% 3.558.508,18
3.832.477,63 12,50% 479.059,70
Total Base para liquidar intereses 35.182.307,56
Tabla liquidacion intereses
Capital
Interes Tasa de Lequeléllfljt%orlioa?jlea
Fecha Fecha NUumero interés de ;
e ; . de la sentencia Subtotal
inicial final de dias mora
Mora L Menos
diario
descuento
salud
03/06/11 | 30/06/11 28 26,54% | 0,0645% |$ 35.182.307,56| $635.391,54
01/07/11 | 31/07/11 31 27,95% | 0,0675% |$ 35.182.307,56| $ 736.720,50
01/08/11 | 31/08/11 31 27,95% | 0,0675% |$35.182.307,56| $ 736.720,50
01/09/11 | 30/09/11 30 27,95% | 0,0675% |$35.182.307,56| $ 712.955,32
01/10/11 | 31/10/11 31 29,09% | 0,0700% |$35.182.307,56| $ 763.243,87
01/11/11|30/11/11 30 29,09% | 0,0700% |$35.182.307,56| $ 738.623,10
01/12/11 | 31/12/11 31 29,09% | 0,0700% |$35.182.307,56| $ 763.243,87
01/01/12 | 31/01/12 31 29,88% | 0,0717% |$35.182.307,56| $ 781.487,43
01/02/12 | 29/02/12 29 29,88% | 0,0717% |$35.182.307,56| $ 731.068,89
01/03/12 | 31/03/12 31 29,88% | 0,0717% |$35.182.307,56| $781.487,43
01/04/12 | 30/04/12 30 30,78% | 0,0735% |$35.182.307,56| $ 776.261,48
01/05/12 | 31/05/12 31 30,78% | 0,0735% |$35.182.307,56| $ 802.136,86
Total intereses moratorios | $ 8.959.340,80

De la anterior liquidacion, se advierte que la suma adeudada por concepto de
intereses moratorios corresponde a un total de $8.959.340,80, y no al
aprobado por la Juez de instancia cuyo calculo se efectud teniendo en cuenta
un capital superior al que en derecho correspondia. En consecuencia, se
modificara el auto del 3 de abril de 2019, proferido por el Juzgado Cincuenta
y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., que modificé la
liquidaciones del crédito presentada por la parte ejecutante y aprobd la
efectuada por el Despacho.
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Finalmente, en relacién con las demés inconformidades sefialadas en el
recurso de apelacion, tales como la falta de legitimacion de la UGPP para
reconocer intereses moratorios y que la entidad no estuvo en mora, se
advierte que la liquidacion del crédito no es la etapa procesal pertinente para
emitir un nuevo pronunciamiento, comoquiera que en la sentencia del 6
de diciembre de 2017 , proferida por el A-quo, se resolvieron tales aspectos y
la misma fue confirmada parcialmente por esta Subseccion, a través de
la sentencia del 19 de julio de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto del 03 de abril de 2019,
proferido por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C, salvo el numeral 2°, el cual se MODIFICA, en el
sentido de sefalar que el monto por el que se aprueba la liquidacion del crédito
es la suma de $8.959.340,80, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisidon, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL L/U

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link:__https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Epn
k Hu-clVHtxGgstYq3 EBWZ0Of2PW9EM?2di8mebpZo7g?e=K3Lual

Firmado Por:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogoté, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00241-00

Demandante: LILIANA MERCEDES MORENO SUAREZ

Demandadas: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Tema: Actualizacién asignacién basica conforme al IPC.

AUTO ADMISORIO

Encontrandose el proceso para resolver sobre la admision de la demanda, el
Despacho realiza las siguientes:

CONSIDERACIONES

Que el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnologicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.
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Que el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso
como deber de los sujetos procesales “realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnolbgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.” En consecuencia, se requiere a las partes para
que informen si desean modificar el correo electrénico elegido para los fines
procesales y de no haber sefialado uno indicarlo para que envien a través del
mismo un ejemplar de los memoriales y demas documentos que que
requieran.

Igualmente, debe sefalarse que mediante auto del veintiocho (28) de julio de
dos mil veinte (2020), se ordend que previo a decidir sobre la admision de la
demanda, se diera cumplimiento al requisito contemplado en el articulo 6° del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, para lo cual se otorgé el término
de cinco (5) dias. Empero, vencido el término concedido, la parte demandante
guardo silencio.

Al respecto, debe recordarse que desde el pasado 11 de marzo de 2020, la
Organizacion Mundial de la Salud — OMS declar6 el Coronavirus como una
pandemia e inst6 a los Estados a tomar medidas preventivas para la mitigaciéon
del contagio. En consideracion a lo anterior, el Ministerio de Salud y Proteccion
Social profirié la Resolucién No. 385 del 12 de marzo de 2020, por medio de
la cual, declar6 la emergencia sanitaria por causa del COVID-19, a partir del
30 de mayo de 2020 para enfrentar la pandemia, encontrdndose actualmente
vigente la medida de aislamiento selectivo con distanciamiento individual
responsable.

Pues bien, dadas las especiales condiciones que se atraviesan por cuenta del
nuevo brote del Coronavirus, aunado a que el articulo 6° del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020%, dispone “la demanda indicara el canal

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica
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digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmisiéon”y, habida cuenta que una vez verificado el
libelo, se aprecia que la demandante indico las direcciones electronicas en las
cuales deben ser notificadas las partes, el Despacho estima que la actora
cumplio con la carga impuesta en la norma ibidem.

En consideracion a lo anterior, se advierte que la demanda presentada retne
los requisitos establecidos en los articulos 162 y 166 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que,
se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la sefiora LILIANA
MORENO SUAREZ contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion NOTIFICAR la
admision de la demanda a la parte actora, mediante anotacion en estado
electrénico, conforme al articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo establecido en el
articulo 8 ibidem, a las siguientes personas:

a) A la Nacion — Ministerio De Defensa — Policia Nacional.

b) Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

c) Al Agente del Ministerio Publico

CUARTO: CORRER traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
conforme lo establece el articulo 172 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
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articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad accionada que, durante el término para
contestar la demanda, debera allegar en medio electrénico, formato PDF, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
acusados que se encuentren en su poder y que el incumplimiento de este
deber legal constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto. (Art. 175 paragrafo 1° del C.P.A.C.A.).

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

» Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

» Parte demandante: Laura Vanessa Romo Bernal
oficinajuridicaospina@hotmail.com

» Parte demandada: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.
ardej@policia.gov.co y decun.notificacion@policia.gov.co

» Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
wcruz@procuraduria.gov.co Yy procjudadml142@procuraduria.qgov.co

*  Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:
procesosnacionales@defensajuridica.qgov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
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electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho
LAURA VANESSA ROMO BERNAL como apoderada de la parte demandante,
de conformidad con las facultades y para los fines del poder especial obrante
en el expediente digital (01 9)

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj ramajudicial_gov_co/Eue
bmY9atO9AIPWC1pYH3HYBPOSxpoW9jgxCABTKpLFZdQ?e=cfQRUw

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE '

(ainrl

ALBA'LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
3390572965c3dfa66e484104e38f8292b6de5768b0531e365249a7b3377d4b
b4
Documento generado en 10/11/2020 11:35:35 a.m.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 110013342-052-2019-00382-01

Demandante NIDIA ARGUELLO PALACIO

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

POLICIA NACIONAL.

AUTO ADMITE RECURSO

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacién interpuesto
el 18 de agosto de 2020, por la apoderada de la demandante, contra la
sentencia del 14 de agosto de 2020, proferida por el Juzgado Cincuenta y Dos
(52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del
Ministerio Publico conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA
y, mediante anotacién en estado electrénico a las partes, segun lo establecido
en el articulo 201 ibidem.

Ejecutoriado este auto, y por considerar innecesaria la celebracién de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por Secretaria, corrase traslado a las
partes por el término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de
conclusién, vencido éste, dese traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que emita su concepto. Cumplido
el anterior plazo, la Sala emitira el correspondiente fallo de segunda instancia,
de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien, se resalta que el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, dispuso como deber de los sujetos procesales “realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.” Debido a lo anterior, se ADVIERTE a las partes que deberan remitir
un ejemplar de los alegatos que presenten y demas memoriales que requieran
a las siguientes direcciones electrénicas:

— Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

— Parte demandante, apoderada Diana Marcela Caicedo Martinez:


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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dimarca98@hotmail.com

- Parte demandada, apoderado Maria Margarita Bernate Gutierrez:
decun.notificacion@policia.gov.co
ardej@policia.gov.co

— Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
wcruz@ procuraduria.gov.co
procjudadml42@procuraduria.qov.co

Finalmente, se REQUIERE a los apoderados de las partes para que
actualicen, si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta
providencia, el cual debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo
Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente,
deberan informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que
pudiera afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se
realizaran; ello, mediante memorial que deberan remitir al correo de este
Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a
las cuentas electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del
presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//7 Jbe /"4’72”@/ "

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ekl
JYyYUGBbJINCutlOAbZWvmcBpU TFCHgNOSIVABUBgGKxQ?e=RhSkly

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:

b34d918df73a2d3fa682a210f081c10804deb364bdb125f2be8b90a86f7223
a9
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Demandante: Nelson Fernando Vasquez

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 110013335-007-2018-00106-01

Demandante NELSON FERNANDO VASQUEZ

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

POLICIA NACIONAL.

AUTO ADMITE RECURSO

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacién interpuesto
el 17 de octubre de 2019, por la apoderada del demandante, contra la
sentencia del 8 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado Séptimo (7)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del
Ministerio Publico conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA
y, mediante anotacién en estado electrénico a las partes, segun lo establecido
en el articulo 201 ibidem.

Ejecutoriado este auto, y por considerar innecesaria la celebracién de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por Secretaria, cérrase traslado a las
partes por el término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de
conclusién, vencido éste, dese traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que emita su concepto. Cumplido
el anterior plazo, la Sala emitira el correspondiente fallo de segunda instancia,
de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien, se resalta que el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, dispuso como deber de los sujetos procesales “realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.” Debido a lo anterior, se ADVIERTE a las partes que deberan remitir
un ejemplar de los alegatos que presenten y demas memoriales que requieran
a las siguientes direcciones electrénicas:

— Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

— Parte demandante, apoderada Kelly Andrea Eslava Montes:
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kellyeslava@statusconsultores.com
contacto@statusconsultores.com

- Parte demandada, apoderado Yuri Katherine Contreras Bermudez:
decun.notificacion@policia.gov.co

— Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
wcruz@procuraduria.gov.co
procjudadm142@procuraduria.qgov.co

Finalmente, se REQUIERE a los apoderados de las partes para que
actualicen, si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta
providencia, el cual deberéa corresponder con aquél registrado ante el Consejo
Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente,
deberan informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que
pudiera afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se
realizaran; ello, mediante memorial que deberan remitir al correo de este
Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a
las cuentas electréonicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del
presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ek1
JYyYUGbJINCutlOAbZWvmcBpU TFCHgNOSIVABUBgGKxQ?e=RhSkly

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena

validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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g Demandante: Ricardo Antonio Venegas Armesto

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogoté, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Radicacion: 25000-23-42-000-2018-02618-00
Demandante: RICARDO ANTONIO VENEGAS ARMESTO
Demandadas: NACION-CONTRALARIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Temas: Traslado para alegar de conclusién

AUTO

Ejecutoriado el auto del 3 de septiembre de 2020, por medio del cual se
resolvieron las excepciones previas propuestas por la entidad demandada, el
expediente se encuentra al Despacho para fijar fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; no obstante, se tiene en
cuenta:

CONSIDERACIONES

Que con ocasion del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica
declarado por el Presidente de la Republica en todo el territorio nacional por
el término de 30 dias, a través del Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el
Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, cuyo objeto es privilegiar el uso
de las herramientas tecnolégicas en las actuaciones judiciales para agilizar el
tramite de los procesos judiciales en curso y los que inicien luego de la
expedicion del mencionado decreto.

El articulo 13 se establecié como un deber del juzgador de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, dictar sentencia anticipada en los siguientes
supuestos:

“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en
el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma
previstaen el inciso final del articulo 181 de laLey 1437 de 2011
y la sentencia se proferird por escrito.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia
0 por sugerencia del juez. Sila solicitud se presenta en el transcurso
de una audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se
hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.
Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion,
deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o
resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la
Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y
la falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara
oralmente en audiencia o se proferir por escrito. En este caso no
se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de
la Ley 1437 de 2011.” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Pues bien, en el presente asunto, se observa que como la controversia trata
sobre un asunto de puro derecho, en la que no resulta necesario decretar
pruebas diferentes a las allegadas con la demanda y su contestacion, aunado
a que tampoco se solicitaron, es procedente dar aplicacion al numeral 1°del
articulo citado para proferir sentencia anticipada. Asi las cosas, el Despacho
prescinde de la audiencia inicial, y en su lugar, previo el decreto de pruebas,
correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion.

Finalmente, se resalta que el articulo 3°del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, dispuso como deber de los sujetos procesales “realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o trdmite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen,
simultAneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.” En consecuencia, se requiere a las partes para que informen si
desean modificar el correo electrénico elegido para los fines procesales y de
no haber sefialado uno, indicarlo para que envien a través del mismo un
ejemplar de los alegatos que presenten y demas memoriales que requieran.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
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RESUELVE

PRIMERO. PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, a su turno de la audiencia de pruebas referida en el
articulo 181 ejusdem, DECRETANDO como pruebas con el valor legal que les
corresponda, las allegadas con la demanda, su contestacion y el traslado de
las excepciones.

SEGUNDO. CORRER traslado por el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion por estado electronico de esta providencia, para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si
a bien lo tiene, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 del CPACA y los articulos 9 y 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

TERCERO. REQUERIR a las partes para envien un ejemplar de los alegatos
gue presenten y demas memoriales que requieran a las siguientes direcciones
electronicas:

Secretaria de esta seccion
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Parte demandante, apoderado Héctor Diaz Moreno:

vomdabogados@gmail.com y hdimor_20@hotmail.com
- Parte demandada, apoderado Héctor Javier Avila Caica

notificacionesjudiciales@contraloria.gov.co (correo  oficial de
notificaciones judiciales).

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
procjudadml42@procuraduria.gov.co y wcruz@procuraduria.gov.co

CUARTO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.
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QUINTO. RECONOCER personeria para actuar al abogado Héctor Javier
Avila Caica, identificado con cédula de ciudadania No. 79.878.237 vy tarjeta
profesional No. 110.846 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
demandada, en los términos y para los fines del poder conferido (Archivo 04,
exp. virtual).

SEXTO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EjS
vKnIrTodPkPUdCrKsx4wBm8TGdlIkmJZRRK1489fBP3g?e=bFJaYa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e i

ALBA'LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

AB/LGC

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena

validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 11001 3335 022 2018 00208 01

Demandante ARTURO FREDI BECERRA MOSQUERA
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

Tema: Apelacion sentencia que rechaza las excepciones de
cobro de lo no debido, inexistencia de la obligacion,
buena fe, improcedencia de imposicion de costas
procesales, innominada genérica, caducidad, de pago
y compensacion

AUTO ADMITE RECURSO APELACION Y TRASLADO ALEGATOS

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en forma escrita por la apoderada de la parte
demandada, contra la sentencia del 19 de agosto de 2020, proferida por el
Juzgado Veintidés (22) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electréonico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del
Ministerio Publico conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del
CPACA y, mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo
establecido en el articulo 201 ibidem.

Ejecutoriado este auto, y por considerar innecesaria la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por Secretaria, corrase traslado a
las partes por el término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos
de conclusion, vencido éste, dese traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que emita su
concepto.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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Cumplido el anterior plazo, la Sala emitird el correspondiente fallo de
segunda instancia, de conformidad con el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012. Ahora bien, se resalta
que el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso
como deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos.

Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a
todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los
fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos
los memoriales 0 actuaciones que realicen, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.”

En razén de lo anterior, se ADVIERTE a las partes que deberan remitir un
ejemplar de los alegatos que presenten y demas memoriales que requieran
a las siguientes direcciones electronicas:

.- Despacho Judicial:

s02des09tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

.- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

.- Parte demandante, apoderado:
ivangonzalezlizarazo@notificaciones@hotmail.com

Parte demandada:

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
defensajudicial@ugpp.gov.co

Apoderado parte demandada: oviteri@ugpp.gov.co

-Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
procjudadml142@procuraduria.gov.co

Finalmente, se REQUIERE a los apoderados de las partes para que
actualicen, si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta
providencia, el cual debera corresponder con aquél registrado ante el
Consejo Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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adicionalmente, deberan informar ante este Despacho si se ha presentado
algun cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el curso de este
proceso se realizaran; ello, mediante memorial que deberan remitir al correo
de este Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio
Publico, alas cuentas electronicas mencionadas, dentro del término de
ejecutoria del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ/zp i
ALBAILUCIA BECERRA'AVELLA

Magistrada

* Para consultar el expediente ingresar al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnQUSp
N2viIFGrzQmhTxgCvYBtavO9Ix9zFCA3ulpW-mBRA?e=UM30zv

ALB/LGC

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogotd4, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
Radicacion: 25000-2342-000-2019-00186-00
Demandante: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -

UGPP
Demandada: IRMA INES TORRES DAZA
Tema: Reliquidacion pensional

AUTO DE SUSTANCIACION

A través de auto del 22 de septiembre de 2020 (18 1-5), el Despacho resolvié
admitir el Recurso Extraordinario de Revisién, promovido por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — UGPP contra la sefiora Irma Inés Torres Daza, en el
cual se fijaron gastos del proceso con el fin de realizar la notificaciéon a la
recurrida, toda vez, que no se aporté direccion electronica de esta. Por ello se
dispuso:

“[...] QUINTO: Se fija la suma de $30.000,00 M/cte., la cual
deberéa consignar la parte recurrente dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, en la cuenta
denominada Gastos del Proceso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda, Cuenta de Ahorros No.
43192300043-8 del Banco Agrario de Colombia S.A. [...]”

CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 que:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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“[...] transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el trdmite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se
promueva a instancia de parte, el juez ordenard a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien
promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado
el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o
de la actuacién correspondiente, condenara en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de
esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares [...]”

Revisado el expediente se observa que la UGPP, aun no ha consignado los
gastos procesales. Asi, atendiendo a que estos son necesarios para efectuar
el tramite de la notificacién personal a la parte recurrida sefiora Irma Inés
Torres Daza, se procedera a fijar el término de quince (15) dias a fin de que
la parte actora cumpla con la carga impuesta, so pena de decretarse la
terminacion del proceso bajo la institucion juridica del desistimiento tacito.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el término de quince (15) dias siguientes a la
notificacion del presente auto, de conformidad con lo establecido en el articulo
178 de la Ley 1437 de 2011, para qué la parte actora, cumpla con lo ordenado
en auto mediante el cual se admitié el Recurso Extraordinario de Revision,
referido al depésito de la suma de TREINTA MIL PESOS M/CTE ($ 30.000)
por concepto de gastos procesales, para lo cual debera allegar el respectivo
comprobante de consignacion.

SEGUNDO: ADVERTIR a la UGPP que, vencido el término sefialado en el
numeral que precede y, en el evento de que no cumpla con lo ordenado, se
procedera a decretar el desistimiento tacito del proceso.

TERCERO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los
memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes
direcciones electronicas:

» Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@ cendoj.ramajudicial.qgov.co

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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 Parte demandante: UGPP - Doctora Karol Andrea Oviedo Alfonso:
karoloviedo.civitas@gmail.com, cmendivels@ugpp.gov.co y
notificacionesjudiciales@ugpp.gqov.co

* Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
wcruz@procuraduria.gov.co Yy procjudadml142@procuraduria.qov.co

» Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:
procesosnhacionales@defensajuridica.gov.co

* Para consultar su expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EpB
ME7YwSmitNt-jO rYMKJUBvtcJP46K2960qVs0JcXh7g?e=nl7bLV

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ/!xf iy,
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
f5f951ccd7d1d67cf76ec57a42c72f40a997e7a3cba994e445ef399155bb8
2fc
Documento generado en 10/11/2020 11:35:20 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)
Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-42-051-2017-00462-01
Demandante: JOSE LUIS ROSERO RIASCO
Demandada: HOSPITAL MILITAR CENTRAL
Temas: Declara infundado impedimento
AUTO

Procede la Sala de Decision de la Seccion Segunda, Subseccion “D”, a resolver
el impedimento manifestado por los Honorables Magistrados Dr. Carlos Alberto
Orlando Jaiquel, Dr. Samuel José Ramirez Poveda y Dra. Amparo Oviedo Pinto,
integrantes de la Subseccion “C”, de la Seccién Segunda de esta Corporacion.

Estiman los Magistrados, en relacion con el proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho de la referencia, que se encuentran incursos en las causales de
impedimento contempladas en los numerales 2°y 12° del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, toda vez que, en oportunidad anterior, conocieron de la
accion de tutela impetrada por el actor, en la cual solicitaba controvertir la
Resolucién 603 del 20 de junio de 2017, a través de la cual, el Hospital Militar
Central, declar6 insubsistente el nombramiento del sefior José Luis Rosero
Riasco, en el cargo de Jefe de Unidad de Seguridad y Defensa Codigo 1-6, Grado
16 Unidad de Informatica.

Esta accion constitucional fue resuelta por la Sala de Decision de la Subseccién
“C”, de la Seccion Segunda de esta Corporacion, mediante proveido del 23 de
noviembre de 2017, que revoco el fallo de primera instancia, proferido por el
Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
que accedi6 a las pretensiones, y en su lugar, declaré improcedente el amparo
constitucional solicitado.

Al respecto, debe sefalarse que la institucion de los impedimentos esta
encaminada a salvaguardar los principios esenciales de la administracion de
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Demandante: José Luis Rosero Riasco

justicia, dentro los cuales se encuentra la independencia e imparcialidad del
juzgador. Asi entonces, el impedimento es un deber sefialado al juez para
separarse del conocimiento de un asunto objeto de examen, cuando concurra
alguna de las hipotesis expresamente consagradas por la ley.

El articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

(...)

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia
anterior, el juez, su conyuge, compafero permanente o algunos de sus
parientes indicados en el numeral precedente.”.

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial
sobre las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este
como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o
testigo. (Subrayado fuera de texto).

La causal contenida en el numeral 2°, esta fundada en el hecho de que, si un
Juez, conocid del asunto en primera instancia, bien porque se manifestdé sobre
su admisibilidad o rechazo, sobre el decreto de pruebas o produjo cualquier otro
pronunciamiento interlocutorio o de tramite o dict6 la sentencia correspondiente,
no resulta acorde con el principio de imparcialidad y transparencia, que el mismo
operador judicial conozca de la segunda instancia, pues, ello impediria un juicio
con criterios distintos del que emitid la decisidn en instancia anterior,
contraviniendo las garantias procesales de las partes y el principio de la doble
instancia prevista en el articulo 31 superior.’

Este es el alcance y no otro de la expresidn “en instancia anterior” previsto en la
norma antes citada, al referirse al impedimento de quien conoci6 del proceso o
efectud cualquier otra actuacién. Ademas, la causal invocada se configura
cuando se trata de un mismo proceso, circunstancia que no ocurre en el sub
examine, pues, el debate al cual hacen alusion los honorables Magistrados, se
surtié por via de la accién de tutela, en tanto que la causa que ahora se somete
nuevamente a su conocimiento, se tramita a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

No puede perderse de vista que la accion de tutela impone un analisis de la
controversia desde la perspectiva de los derechos fundamentales, en tanto que,
el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho comporta un juicio de
validez de los actos administrativos acusados desde una éptica de los elementos
que lo estructuran, a saber: 6rgano, objeto, motivos, forma, fines, entre otros y

"LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso — Parte General. Bogota: Dupré Editores. 2016, pag. 270.
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sus correspondientes vicios invalidantes.

Ahora bien, si en gracia de discusion se aceptara que la norma en comento no
distingue si se trata de un mismo proceso, en todo caso, el rechazo de la tutela
ab initio del tramite, por considerarse improcedente, no compromete el criterio del
fallador en el nuevo proceso, pues, el rechazo obedecid6 a un asunto
estrictamente procesal, sin que se hubiere abordado el fondo del asunto.

De otra parte, en relacion con la causal prevista en el numeral 12° del articulo
141 del Codigo General del Proceso, se tiene que la misma esta erigida en el
hecho de que no es dable al juez que conoce de un asunto sometido a su
consideracion, dar “consejo” o “concepto”, esto es, expresar su discernimiento,
su punto de vista, su percepcion o apreciacion, fuera de los estrados judiciales,
escenario natural donde deben ventilarse las causas que le son sometidas por
los justiciables, pues ello perturbaria gravemente el sano ejercicio de la judicatura
que no puede anticipar su veredicto en espacios que no corresponden. Al
respecto, el Consejo de Estado?, sefialo:

Estima la Sala que el concepto a que alude la causal “ Haber conocido del
proceso en instancia anterior “ implica pronunciarse sobre el fondo del
asunto referido en el proceso o al menos respecto de alguno de los aspectos
que comporten relevancia para su resolucion, cosa que no sucedié en el
presente asunto, puesto que la actuacion realizada por el Tribunal mientras
conocioé del proceso fue sélo de impulso del mismo, ahora bien el haber
resuelto un recurso de reposicion contra el auto que admitié la demanda no
presenta relevancia sobre el fondo de la asunto, pues porque lo debatido fue
los requisitos formales de la misma. En lo que respecta a la segunda causal
invocada, la Sala entiende por consejo o concepto fuera de actuacion judicial
en relacién con cuestiones materia del proceso; cuando éstos se emiten de
manera informal, Los magistrados del Tribunal Administrativo del Casanare
no emitieron “Consejo” ni “ concepto” fuera de actuacion judicial, pues los
criterios que las autoridades judiciales expresan en sus providencias frente
a determinado punto de derecho, como acontece en este caso con la tesis
esgrimida por el Tribunal Administrativo del Casanare, no son consejos ni
conceptos, son decisiones que se emiten en cada caso. El recusante aduce
como hechos constitutivos de la causal, los fallos que tienen finalmente
comun analogia factica con el caso objeto de estudio, que profiri6 el Tribunal
Administrativo del Casanare en primera instancia, en los cuales la
corporacion mantiene por unanimidad el concepto de desviacion del poder
configurandose este como precedente horizontal que involucra las cargas
de trasparencia y argumentacion, pero esto no significa que la soluciéon que
deba impartirse se idéntica a las de los fallos anteriores, porque ella depende
de las particulares probatorias de la causa petendi y de los casos
expresamente debatidos en esta ocasion.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “B”, M.P Alejandro Ordéfiez
Maldonado, providencia del 13 de septiembre de 2013, Radicado: 85001233100020040195501, Actor Carlos Arturo
Preciado Medina

Avenida Calle 24 N° 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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Asimismo, el Consejo de Estado en un caso analogo, declar6 infundado una
manifestacion de impedimento, al considerar que:?

“[...] De acuerdo con lo anterior, no basta con un conocimiento previo
del asunto debatido, sino que debe tratarse de un pronunciamiento del
funcionario judicial dentro del mismo proceso, esto es, en una instancia
anterior de juzgamiento.

En el presente asunto, la magistrada Rocio Aradjo Ofate manifiesta
que se encuentra impedida para conocer el presente asunto, en tanto
que fue ponente del fallo de tutela de 14 de diciembre de 2017,
mediante el cual se dejo sin efecto la sentencia del 22 de febrero del
2017, dictada por la Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, adoptada dentro del expediente con radicacion No. 08001-
23-31-000-200-2001-00368-01, y ordend que en el término de 30 dias
se dictara sentencia de reemplazo, la cual fue proferida el 24 de mayo
de 2018 y es la que ahora se ataca por via del recurso extraordinario
de revision.

Pues bien, la Sala advierte que la situacién planteada no encuadra en
la causal de impedimento invocada, toda vez que, el pronunciamiento
emitido dentro del tramite de la accion de tutela no constituye una
instancia anterior del recurso extraordinario de revision promovido por
la parte actora.

Lo anterior, por cuanto la accion de tutela y el recurso extraordinario de
revision son dos procedimientos independientes y autbnomos, que se
adelantan con presupuestos y finalidades distintas, de acuerdo con la
normativa que rige cada uno de esos tramites. [...]”

En consecuencia, la Sala concluye que, en el presente caso no se dan los
presupuestos que configuran las causales de impedimento contenidas en los
numerales 2° y 12°, del articulo 141 del Coédigo General del Proceso, por lo que
se impone declarar infundado el mismo.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el impedimento manifestado por los
Honorables Magistrados Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel, Dr. Samuel José
Ramirez Poveda y Dra. Amparo Oviedo Pinto, integrantes de la Sala de la
Subseccion “C”, de la Seccidon Segunda, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Veintisiete Especial de Decision, Consejera
ponente: Stella Jeannette Carvajal Basto, Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019), Radicacién
numero: 11001-03-15-000-2019-02361-00(A)

Avenida Calle 24 N° 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al despacho del
magistrado sustanciador.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBﬁJCIZB CERRA AVELLA

Magistrada

AB/MAHC

Avenida Calle 24 N° 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LESIVIDAD-

Radicacion: 25000-23-42-000-2017-06004-00

Demandante: JOSE DURLEY NAVARRO MARIN

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

Tema: Decreta pruebas

AUTO

Vencido el término de traslado establecido en los articulos 172, 173, 175 paragrafo 2°
y 224, inciso final, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el expediente se encuentra para reprogramar fecha y hora para llevar
a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues la diligencia fijada mediante
auto del 14 de febrero de 2020, no se pudo llevar a cabo en atencion a la suspension
de términos judiciales decretada por el Consejo Superior de la Judicatural, con ocasién
de la pandemia causada por el COVID-19; no obstante, el Despacho realiza las
siguientes:

1.- Consideraciones

En el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica declarado por
el Presidente de la Republica en todo el territorio nacional por el término de 30 dias, a
través del Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el Gobierno Nacional expidio el Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”, cuyo objeto es privilegiar
el uso de las herramientas tecnoldgicas en las actuaciones judiciales para agilizar el
tramite de los procesos judiciales en curso y los que inicien luego de la expedicion del
mencionado decreto.

El articulo 13 del citado decreto, estableci6 como un deber del juzgador de la
jurisdicciéon de lo contencioso administrativo prescindir de la audiencia inicial y correr
traslado para alegar con el fin de dictar sentencia anticipada en los siguientes
supuestos:

! Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527,
PCSJA20- 11528 y PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11557
de 2020

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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“1. Antes de la audienciainicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticién, deberd realizarse conjuntamente con estos.
Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
gue estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de
2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacién,
la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacién en la causa. La
sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por escrito. En este caso
no se correrd traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de
2011.” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Pues bien, en el sub examine se evidencia que la controversia, al tratarse de un asunto
de pleno derecho, es procedente dictar sentencia anticipada; no obstante, previo a
prescindir de la audiencia inicial y de ordenar correr traslado para alegar por escrito,
debe el Despacho emitir pronunciamiento sobre la solicitud de pruebas documentales
efectuadas por la parte actora.

2.- Decision sobre las pruebas documentales
2.1.- Por la parte demandante:

Se tendran como pruebas las documentales legal y oportunamente aportadas con la
demanda, obrante en el archivo “03 Anexos” de la pagina 1 a 33, a las cuales se les
dara el valor que legalmente les corresponda de conformidad con lo previsto en el
articulo 173 del C.G.P.

Ahora bien, la parte demandante solicita que “se decrete como prueba documental
copia de todo el expediente prestacional en especial las notifficaciones del sefior JOSE
DURLEY NAVARRO MARIN con el fin de probar a este despacho que el procedimiento
de notificacion fue irregular”.

Por considerar que la prueba solicitada es pertinente, conducente y util, se ordena que
por Secretaria de la Subseccion, se oficie a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, para que, con destino al presente proceso y en

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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el término improrrogable de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la
comunicacion, allegue lo siguiente:

- Copia del expediente administrativo del sefior JOSE DURLEY NAVARRO
MARIN.

2.2.- Por la parte demandada:
No contesto la demanda a pesar de haber sido notificada (011 1 a 7).

En virtud de lo anterior, se incorporaran las pruebas allegadas, admitiendo las
documentales presentadas con la demanda y se ordenara oficiar a la entidad
demandada para que allegue la prueba decretada.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: ORDENAR que, por Secretaria de la Subseccion, se oficiese
a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL,
para que, en el término de diez (10) dias, contados desde la recepciéon del
correspondiente oficio, remita con destino a este proceso los siguientes documentos:

- Copia del expediente administrativo del sefior JOSE DURLEY NAVARRO
MARIN.

SEGUNDO: TENER COMO PRUEBAS E INCORPORAR al expediente las
documentales allegadas con la demanda, las cuales se relacionan en la parte motiva
de esta providencia, a las cuales se les dara el valor legal que corresponda.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que, envien un ejemplar de los memoriales
que requieran a las siguientes direcciones electronicas:

-. Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

-. Parte  demandante, apoderado  José Durley  Navarro Marin:
juriscorporation@hotmail.com y j[dnm79@outlook.com

-. Parte demandada, Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional:
Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

-. Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
procjudadm142@procuraduria.gov.co y wcruz@procuraduria.gov.co

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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CUARTO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del
caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura (Registro
Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante este Despacho si se
ha presentado algin cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el curso de
este proceso se realizaran; ello, mediante memorial que deberan remitir al correo de
este Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las
cuentas electrénicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

QUINTO: Notifiguese la presente providencia mediante estado electrénico, en
atencioén a lo dispuesto por el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

SEXTO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al despacho
para lo pertinente.

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/ErVwLsVitVe
1IvVRYQbbfz7e8BHctHENMHMUFmMp24sD44Xjw?e=z2xXHET

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALBA/[UCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

AB/MAHC
Firmado Por:
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 46b6935c131cefabal631b1b137df5dadd4902c1813f3e0cleOac4bcf0ab213b
Documento generado en 10/11/2020 11:35:16 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-020-2017-00360-01

Demandante AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS

Demandada: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
Vinculado: JAROL JAIME SAJAUD LOPEZ

AUTO ADMITE RECURSO

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacién interpuesto
y sustentado por el apoderado de la parte demandante mediante escrito
radicado el 05 de febrero de 2020, contra la sentencia del 22 de enero de
2020, proferida por el Juzgado Veinte (20) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del
Ministerio Publico conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA
y, mediante anotacién en estado electrénico a las partes, segun lo establecido
en el articulo 201 ibidem.

Ejecutoriado este auto, y por considerar innecesaria la celebracién de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por Secretaria, corrase traslado a las
partes por el término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de
conclusién, vencido éste, dese traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que emita su concepto. Cumplido
el anterior plazo, la Sala emitira el correspondiente fallo de segunda instancia,
de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien, se resalta que el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, dispuso como deber de los sujetos procesales “realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen,
simultAneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.” Debido a lo anterior, se ADVIERTE a las partes que deberan remitir
un ejemplar de los alegatos que presenten y demas memoriales que requieran
a las siguientes direcciones electronicas:

— Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Demandante: Agencia Nacional de Tierras

— Parte demandante, apoderado Andrés Velasquez Vargas:
juridica.ant@agenciadetierras.gov.co

- Parte demandada, Comisién Nacional del Servicio Civil, apoderada
Sandra Nicolasa Organista Builes:
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

- Parte vinculada: apoderado Luis Carlos Reyes Pardo, no aporté poder.

— Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
procjudadm87 @procuraduria.gov.co

Finalmente, se REQUIERE a los apoderados de las partes para que
actualicen, si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta
providencia, el cual debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo
Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente,
deberan informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que
pudiera afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se
realizaran; ello, mediante memorial que deberan remitir al correo de este
Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a
las cuentas electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del
presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA| LUCIA(BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EqE
53ciX dRCqg POBLWRKL8BK4iLVSoiuz6UhPsLfmMdcQ?e=BxVflH

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena

validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2019-01312-00

Demandante: HUGO JOSE RODRIGUEZ SALAMANCA

Demandadas: NACION -RAMA JUDICIAL -CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

AUTO ADMISORIO

Encontrandose el proceso al Despacho, para pronunciarse sobre la admision
de la demanda, se advierte que la parte actora subsan6 en debida forma la
demanda, por lo que, la misma reunen los requisitos establecidos en los
articulos 162 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En consecuencia, se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior Hugo José
Rodriguez Salamanca contra la Nacién -Rama Judicial -Consejo Superior de
la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO: ORDENAR a la secretaria de la Subseccion NOTIFICAR la
admision de la demanda a la parte actora, mediante anotacion en estado
electrénico, conforme al articulo 9 del Decreto 806 de 2020.
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TERCERO: ORDENAR a la secretaria de la Subseccion NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo establecido en el
articulo 8 ibidem, a las siguientes personas:

a) Al Director Ejecutivo de Administracion Judicial.

b) Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

c) Al Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
conforme lo establece el articulo 172 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad accionada que, durante el término para
contestar la demanda, debera allegar en medio electronico, formato PDF, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
acusados que se encuentren en su poder y que el incumplimiento de este
deber legal constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto. (Art. 175 paragrafo 1° del C.P.A.C.A)).

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

* Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co

» Parte demandante: Dr. William Garcia Giraldo, williangg 57@hotmail.com

 Parte demandada: Nacién -Rama Judicial -Consejo Superior de la Judicatura
— Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

* Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
wcruz@procuraduria.gov.co Yy procjudadml142@procuraduria.qgov.co
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* Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:
procesosnhacionales@defensajuridica.gov.co

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Epb
cRTN4WhZPu35Iclh82MEB70X45U 6KRfz9IW4gFNw20Q?e=2bHhkN

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA/[JCI BECERRA' AVELLA

Magistrada
AB/AE

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacién: 464842h89bd9f83607¢c4a711d902e73b551184ae3f97194dc86¢f6512e575a76
Documento generado en 10/11/2020 11:35:08 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25899-33-33-001-2018-00090-01
Demandante: EDUARDO ALFONSO NOVOA GARZON
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL
AUTO PREVIO

Previo a resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 9 de
octubre de 2019, el Despacho ORDENA que, por Secretaria de la Subseccién D,
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca se oficie al
Juzgado Tercero (3°) Administrativo de Zipaquira, para que en el término de cinco
(5) dias contados a partir de la fecha de recibo de la correspondiente solicitud, se
sirva allegar, copia del auto apelado, esto es, del 9 de octubre de 2019, a través
del cual, se aprob¢ la liquidacién de costas, por cuanto, no es posible visualizar el
contenido del que obra en el expediente digital,.

La direccion electrénica a la cual debera remitirse la informacién antes requerida
es: rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUMPLASE
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ALBA UClA/BECERRA AVELLA

| Magistrada

AB/AE
Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA
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0"0::4"0 Demandante: Clara Elena Barrios Labaton

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
a7b6d3c6330f963a063d26d97932bd36echabaafOcde402b066fec928d5fc43
c
Documento generado en 10/11/2020 11:35:05 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotad D.C. - Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogota, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Referencia: EJECUTIVO
Radicacion: 25307-33-33-001-2015-00638-03
Demandante ALBA LUCIA VELANDIA BELTRAN
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.
Tema: Auto modifica liquidacion del crédito

AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Se procede a decidir, el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la entidad ejecutada, contra el auto del 14 de marzo de 2019, proferido por el
Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot
(Cundinamarca), por medio del cual se modificd la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante.

|. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La parte ejecutante a través de apoderado judicial, solicité librar mandamiento
de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - U.G.P.P., por la suma de $9.664.514,00 por concepto de intereses
moratorios causados desde el 11 de agosto de 2010 al 30 de noviembre de
2011, con fundamento en la sentencia del 16 de julio de 2010 proferida por el
Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot
(Cundinamarca) y ejecutoriada el 10 de agosto de 2010, en la que se condeno
a la extinta Caja Nacional de Prevision Social a reliquidar la pension gracia de
la demandante con inclusion de todos los factores salariales devengados
durante el ultimo afio de servicio.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotad D.C. - Colombia
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Demandante: Alba Lucia Velandia Beltran

Adicionalmente, pretende la indexacion de la suma adeudada desde el 1° de
enero de 2012, fecha siguiente al mes de inclusiébn en némina, hasta que se
verifiqgue el pago total de la misma y que se condene en costas a la parte
ejecutada.

2. Actuacién procesal

El Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot
(Cundinamarca), mediante auto del 7 de julio de 20171, libr6 mandamiento de
pago en favor de la parte ejecutante por la suma de $7.628.678,38 por
concepto de intereses moratorios, causados desde el 11 de agosto de 2010
al 30 de noviembre de 2011.

Posteriormente, el 10 de diciembre de 2018 en el trdmite de la audiencia inicial
de que trata el articulo 372 del Cédigo General del proceso, el A-quo resolvioé
declarar no probadas las excepciones propuestas por la demandada vy, en
consecuencia, ordend seguir adelante la ejecucion en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P, en los términos establecidos en el mandamiento de pago, al
considerar que si bien la entidad afirma haber dado cumplimiento al fallo
objeto de ejecucion mediante la Resolucion No. UGM 003522 del 5 de agosto
de 2011, lo cierto es que, verificada la liquidacion efectuada por la
demandada, se advierte que la suma cancelada en favor de la actora
corresponde a las mesadas atrasadas e indexacion, sin que se incluyera valor
alguno por concepto de intereses moratorios que fueron ordenados en la
sentencia base del recaudo.

Luego, mediante sentencia del 27 de junio de 2019, esta Subseccidn, confirmé
la decision anterior, resolviendo que la UGPP es la entidad competente para
responder por el pago de los intereses de mora reclamados en la demanda.

3. El auto recurrido

Mediante auto del 14 de marzo de 20192, el Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito Judicial de Girardot (Cundinamarca), revisé la
liquidacion del crédito presentada por el apoderado actor, concluyendo que la
misma debia ser modificada, toda vez que la suma por la cual se libré
mandamiento de pago corresponde a $7.628.678,38 y en la liquidacién
aportada por el ejecutante modificé dicho valor a $8.183.588,00 y sobre éste
calculd la indexacion.

! Archivo denominado “026AutoLibraMandamientoPago”
2 Archivo denominado “070ModificaApruebaliquidacionCredito”
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Demandante: Alba Lucia Velandia Beltran

Asi entonces, el Despacho procedid a efectuar la liquidacién del crédito
teniendo en cuenta que la suma por la que se ordeno seguir adelante con la
ejecucion en sentencia del 10 de diciembre de 2018, por concepto de
intereses moratorios es de $7.628.678,38, valor que fue actualizado en virtud
de la férmula adoptada por el Consejo de Estado a la suma de
$10.130.852,85, por la cual aprobd la liquidacion del crédito.

3. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, la apoderada de la parte ejecutada interpuso
recurso de apelaciéon contra el anterior proveido®, argumentando que de
conformidad con el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, existen dos
escenarios para que la UGPP se constituya en mora i) Que el demandante
debidé radicar solicitud de pago en la Entidad ejecutada y a partir de ahi
empezarian a correr los 10 meses de plazo para que la entidad que represento
se pudiera constituir en moray ii) Si el juzgado no comparte esta esta primera
premisa en consecuencia debe acoger la tesis que de los 10 meses para que
la entidad se constituya en mora empezaran a correr una vez se encuentre
ejecutoriada la Sentencia.

Adicionalmente, indic6 que para la liquidacion de intereses, debe darse
aplicacion a las reglas contenidas en el Decreto 2469 de 2015, el cual sefiala
las tasas de interés y la formula de calculo para el pago de sentencias,
conciliaciones y laudos arbitrales, dado que la demanda ejecutiva fue
presentada con posterioridad al 2 de julio de 2012, esto es, en vigencia de la
Ley 1437 de 2011 y en tal sentido, durante los 10 primeros meses se causan
intereses a la DTF certificada por el DANE, y de alli en adelante, a la tasa
correspondiente a intereses comerciales.

Aunado a lo anterior, sostuvo que en los casos en que la demanda se haya
iniciado en vigencia del C.C.A, el procedimiento y la tasa para calcular los
intereses se rigen por dicho Cédigo, no obstante, se debe tener en cuenta que
el trdmite de pago es independiente del proceso judicial, por lo que toda
actuacion que se inicie a partir del 2 de julio de 2012, se le aplica el
procedimiento y plazo del CPACA.

De otro lado, sefialé que la entidad ejecutada no estuvo en mora, por cuanto
la ejecutante no presento solicitud de pago de intereses y que se configura la
falta de legitimacién en la causa por pasiva, habida cuenta que la obligacion
de pago por concepto de intereses moratorios no recae sobre la entidad
ejecutada.

3 Archivo denominado “052RecusroApelacion”
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Finalmente, adujo que la indexacion de intereses moratorios esta no se
encuentra ajustada a derecho, toda vez que estos ya tienen una actualizacion
del valor real del dinero, pues, el 1.5% sobre el interés comercial tiene como
finalidad actualizar dichos valores, por lo que se estaria efectuando un pago
doble por el mismo concepto, ademas de que el titulo base de ejecucion no
consagra dicha indexacion.

[I. CONSIDERACIONES

Sin que se observe vicio de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
adoptar la decision que en derecho corresponda de la siguiente manera.

1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion, la controversia se circunscribe a determinar, si
en el caso sub examine, el auto del 14 de marzo de 2019 proferido por el
Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot
(Cundinamarca), por medio del cual se aprobé la liquidacién del crédito, se
encuentra ajustado o no a derecho, estableciendo para ello el régimen
aplicable para el calculo de intereses moratorios.

2. Reglas para la liquidacion del crédito

Se parte del contenido del articulo 446 del Cddigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que preceptua:

Articulo 446. Liquidacién del crédito y las costas. Para la liquidacién
del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversién a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos
que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
sélo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite deberda acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a
la liguidacion objetada.
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3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion
por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros
al ejecutante en la parte gue no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como
base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacion de créditos.

De la normatividad en cita, se desprende que una vez ejecutoriado el auto que
ordena seguir adelante la ejecucién o la sentencia ejecutiva, dependiendo de
si se formularon o0 no excepciones de mérito; en etapa procesal siguiente se
debera proceder con la practica de la liquidacion del crédito y las costas
procesales. En efecto, la liquidacion del crédito supone la determinacion con
exactitud del valor actual de la obligacién, adicionada con los intereses y otros
conceptos dispuestos en la orden de pago, asi como la actualizacion por
pérdida de poder adquisitivo de la moneda#, en los casos en que esta sea
procedente.

3. Transito legislativo para efectos de liquidar intereses moratorios en
procesos ejecutivos

Sea lo primero sefalar, que a través del Decreto No. 2469 de 2015, el
Gobierno Nacional adicion6 la norma® que reglamenta el tramite para el pago
de condenas impuestas en sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones,
mientras entra en funcionamiento el Fondo de Contingencias de que trata el
articulo 194 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi:

“Articulo 2.8.6.6.1. Tasa de interés moratorio. La tasa de interés
moratorio que se aplicara dentro del plazo méaximo con el que cuentan las
entidades publicas para dar cumplimiento a condenas consistentes en el
pago o devolucion de una suma de dinero sera la DTF mensual vigente
certificada por el Banco de la Republica. Para liquidar el ultimo mes o
fraccion se utilizar4 la DTF mensual del mes inmediatamente anterior.

4 Mauricio Fernando Rodriguez en su obra “La accidon ejecutiva ante la Jurisdiccion
Administrativa.

5 Capitulos 4, 5y 6 al Titulo 6 de la Parte 8 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico.
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Luego de transcurridos los diez (10) meses sefialados en el articulo 192
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se aplicara la tasa comercial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 195 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

Este Decreto reglamentario precisé el tramite de pago de obligaciones
dinerarias y la tasa de interés moratorio que debe aplicarse en caso de
condenas impuestas a entidades publicas a partir de la ejecutoria de la
respectiva providencia durante los diez (10) meses con que cuenta la
administracion para dar cumplimiento a los fallos judiciales, la cual
corresponde ala DTF y la que debe aplicarse con posterioridad a este término,
esto es, la tasa comercial. Lo anterior, en desarrollo de lo previsto en los
articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011, que disponen:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por
parte de las entidades publicas.

(...)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucién de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo
de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de
pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacién devengaran
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o
del auto, segun lo previsto en este Codigo.” (Subrayado fuera de texto)

“Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El
tramite de pago de condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes
reglas:
(...)

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o
liguiden una condena o que aprueben una conciliacion, devengaran
intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria.
No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que
trata el inciso segundo del articulo 192 de este Codigo o el de los cinco
(5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin
gue la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito
judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un
interés moratorio a la tasa comercial.” (Subrayado fuera del texto)

Ahora bien, en casos de transito de legislacién, se debe dilucidar, cual es la
tasa de interés aplicable a las sumas de dinero reconocidas en providencias
judiciales, habida cuenta que el régimen previsto en la Ley 1437 de 2011, es
distinto al sefialado en el Decreto 01 de 1984.
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Para resolver este asunto, debe acudirse al articulo 308 del CPACA que
consagra:

“Articulo 308. Régimen de transiciéon y vigencia. El presente Cédigo
comenzara a regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Cddigo sélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que
se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.
Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran
rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior”.

De lo anterior, se infiere que, la regla sefialada por el legislador en punto a la
transicion y vigencia de este nuevo estatuto procesal, es aquella consistente
en que los procesos iniciados en vigencia del anterior Cédigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984), continuaran rigiéndose hasta su
culminacién bajo las normas de este estatuto, en tanto que, los procesos
iniciados bajo el amparo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), se tramitaran conforme a las
normas contenidas en esta ultima ley.

De modo que como la actuacion administrativa que debe adelantarse por
parte de las entidades publicas para dar cumplimiento a las condenas
judiciales, en cuyo ambito se inscribe la norma que regula la tasa de interés
moratorio aplicable por el pago tardio de las mismas, no constituye un
procedimiento independiente o autbnomo respecto del proceso que dio origen
al titulo, se concluye que la tasa equivalente al DTF durante los diez (10)
primeros meses a partir de la ejecutoria de la sentencia y la tasa de interés
comercial para el periodo subsiguiente, solo se aplica para los procesos
gue se iniciaron en vigencia de la Ley 1437 de 2011. En caso contrario, la
tasa de los intereses comerciales® de que trata el articulo 177 del Decreto 01
de 1984, se aplican a los procesos iniciados bajo su imperio.

Asi lo precis6 el H. Consejo de Estado, Seccién Tercera, con los siguientes
argumentos’:

“8. Régimen de intereses de mora que aplica a las conciliaciones y
condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo: regulacion de los arts. 177 del CCA y 195.4 del
CPACA.

6 Segun el articulo 884 del Cédigo de Comercio, equivale a una y media veces del interés

bancario corriente.

7 Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P. Dr. Enrique Gil Botero, Sentencia del 20 de octubre de 2014, Exp. No. 52001;23-
31-000-2001-01371-02(AG), Demandante: Lida del Carmen Suarez y otros, Demandado: Instituto Nacional de Vias- INVIAS-
y otro
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(...

En conclusién, el art. 308 del CPACA regia este tema, y conforme a él se
debe resolver la cuestion. En los términos expresados, Sala concluye
que:

i) Los procesos cuya demanda se presenté antes de la vigencia del
CPACA vy cuya sentencia también se dicté antes, causan intereses de
mora, en caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de
manera que la entrada en vigencia del CPACA no altera esta
circunstancia, por disposicion del art. 308.

i) Los procesos cuya demanda se presenté antes de la vigencia del
CPACA y cuya sentencia se dicta después, causan intereses de mora, en
caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, y la entrada en
vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion expresa
del art. 308 de este.

iil) Los procesos cuya demanda se present6 en vigencia del CPACA, y
desde luego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses
de mora conforme al art. 195 del CPACA. (...)” (Subrayado fuera de
texto).

3. Caso concreto

En el sub examine, la apelante manifest6 su inconformidad con el auto
impugnado, pues, considera que la liquidacion de los intereses moratorios
adeudados, debe efectuarse teniendo en cuenta lo dispuesto en el Decreto
2469 de 2015 y que no es procedente el pago por este concepto junto con la
indexacion.

En este punto, es necesario recordar que el articulo 177 del C.C.A. (vigente al
momento de la imposicion de la condena), establecia que las cantidades
liquidas contenidas en la sentencia, devengaran intereses moratorios a partir
de su ejecutoria, aspecto que fue reiterado en sentencia de la Corte
Constitucional C-188 de 1999, Magistrado Ponente Dr. José Gregorio
Hernandez Galindo, al declarar inexequibles las expresiones “durante los seis
(6) meses siguientes a su ejecutoria (...) después de este término”.

Es asi que el A-quo aplicd, acertadamente, la normativa en materia de
intereses moratorios, habida cuenta que la sentencia base de la ejecucién se
profirid en vigencia del Decreto 01 de 1984, pero su ejecucion se inicid con
posterioridad a la entrada en vigencia del CPACA, razén por la que resultaba
procedente verificar dichos intereses en relacion con el articulo 177 del C.C.A.

En efecto, la sentencia allegada como titulo ejecutivo fue proferida el 16 de
julio 2010 por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de
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Girardot (Cundinamarca), la cual quedé ejecutoriada el 10 de agosto 20108;
por lo tanto, los intereses moratorios causados a partir del 11 de agosto de
2010 (dia siguiente a la ejecutoria del fallo), deberan liquidarse conforme a la
norma vigente para la fecha de su causacion, esto es, el articulo 177 del
Caodigo Contencioso Administrativo, pues, el proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho que culminé con la sentencia allegada como
titulo de recaudo ejecutivo, inicié y terminé en vigencia del Decreto 01 de
1984.

En este orden, no le asiste razon a la apelante al solicitar que se liquiden los
intereses moratorios adeudados a la parte ejecutante con una tasa
equivalente al DTF como lo dispone el Decreto 2469 de 2015, pues, como
quedo visto, esta tasa de interés se aplica a las condenas impuestas a
entidades publicas en procesos iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011,
la cual empezo a regir a partir del 2 de julio de 2012.

No obstante, se recuerda que los intereses moratorios se calcularan sobre el
total del capital reconocido e indexado a la fecha de la ejecutoria de la
sentencia que impuso la condena, descontando los valores por concepto en
salud. Al respecto, la Sala de Consultay Servicio Civil, del Consejo de Estado,
dentro del radicado No. 11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184), con
ponencia del doctor Alvaro Namén Vargas, indico:

De conformidad con lo expuesto, las reglas para la efectividad de las
sentencias condenatorias y las conciliaciones debidamente aprobadas
por la jurisdiccibn contenciosa, bajo el anterior Cédigo Contencioso
Administrativo se resumen asi:

(..

(i) Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias o en
acuerdo conciliatorio devengaran intereses moratorios dependiendo
del plazo con que cuente la entidad publica obligada para efectuar
el pago: a) en cuanto a las sentencias 10s intereses moratorios se
causan desde el momento de su ejecutoria, excepto que esta fije un
plazo para su pago, caso en el cual dentro del mismo se cancelaran
intereses comerciales; y b) en el evento de la conciliacion, se pagaran
intereses comerciales durante el término acordado y, una vez fenecido
este, a partir del primer dia de retardo, se pagaran intereses de mora.
(Resaltado y subrayado fuera del texto)

De la jurisprudencia en cita, se corrobora que el capital base para calcular los
intereses moratorios, corresponde al adeudado a la fecha de ejecutoria de
la sentencia descontando los aportes por concepto de salud, el cual resulta
ser fijo y no variable, pues, sobre las mesadas generadas con posterioridad

8 Folio 24 del archivo denominado “DemandaPoderAnexos”
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a la fecha de ejecutoria de la sentencia no se causan intereses moratorios, ni
tampoco, deben ser calculados con base en la suma total pagada a la
demandante, pues, éste subsume los reajustes pensionales de ley.

Ahora bien, en la liquidacion de la condena realizada por la ejecutada de fecha
17 de julio de 2014°, se observa que el monto de las diferencias en las
mesadas pensionales atrasadas e indexadas a la fecha de ejecutoria de la
sentencia es la suma de $26.482.104,98 y, una vez deducidos los aportes en
salud equivalentes al 12% y 12.50% sobre los valores de $16.398.860,23 y
$6.263.918,75 respectivamente, se advierte que el capital liquido a la
ejecutoria de la sentencia allegada como titulo ejecutivo, es la suma de
$23.731.251,91, dinero sobre el cual han de pagarse los respectivos intereses
moratorios, que en el presente asunto corresponden a los causados a partir
del dia siguiente la ejecutoria de la sentencia que impuso la condena, esto es,
desde el 11 de agosto de 2010 hasta el 30 noviembre de 2011, teniendo en
cuenta, que la inclusion en ndbmina, se efectud en el mes de diciembre del afio
2011.

En segundo lugar, sefial6 la recurrente que la orden del A-quo de pagar la
indexacion sobre el valor de los intereses moratorios con lleva a que la
U.G.P.P realice un doble pago por el mismo concepto. Al respecto, se impone
precisar los conceptos de intereses moratorios e indexacion, para determinar
si son incompatibles, como lo considera la apodera de la parte ejecutante.

Sea propio sefalar que, los intereses moratorios son aquellos que se causan
cuando una determinada obligacién no se cumple en el plazo pactado y tienen
como finalidad, de un lado, indemnizar los perjuicios que padece el acreedor
por el no pago oportuno de la prestacién debida y, de otro, reconocer la
correccion monetaria para soslayar la devaluacién de la moneda. Por su parte,
la indexacién constituye un instrumento para hacer frente a los efectos del
fenédmeno inflacionario en el campo de las obligaciones dinerarias, por lo que,
el legislador dispuso que las condenas debian ajustarse con base en el IPC
con el fin de que, por el paso del tiempo, el acreedor no reciba sumas
empobrecidas.

Conforme a lo anterior, considera el Despacho que, tanto la indexacién como
los intereses moratorios comparten en su composicion el reconocimiento del
fendmeno inflacionario, razon por la cual, no es dable acumular los conceptos
antes mencionados, porque se produciria la figura juridica del anatocismo que
consiste en el pago de intereses sobre intereses, dando lugar a un
enriquecimiento injustificado del acreedor, conforme a lo establecido en el
articulo 2235 del Cdédigo Civil, en concordancia con el articulo 1617 ibidem
que dispone que “los intereses atrasados no producen interés”.

9 Folios 35 a 39 del archivo denominado “DemandaPoderAnexos”
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En igual sentido se pronuncié el Consejo de Estado, Seccion Segunda,
Subseccion “B”, con ponencia de la doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, en
proveido del 22 de marzo de 2018, radicado No. 250002342000201701978
01, No. Interno: 0444-2018, al sefialar:

“Ahora bien, en relacidon con la indexacion que pretende el demandante
a tener en cuenta respecto de aquellos intereses moratorios gue le fueron
reconocidos en el mandamiento de pago y hasta cuando se produzca el
pago efectivo, la Sala debe sefialar que, que si bien es cierto se trata de
dos conceptos diferentes, ya que los intereses moratorios previstos en el
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, corresponden a una
sancién por mora, es decir, por el pago tardio de la prestacién que se ha
debido cancelar oportunamente en los términos legalmente dispuestos,
la indexacion es la simple actualizaciéon de la moneda para contrarrestar
la devaluacion de la misma por el transcurso del tiempo, dada la
generalizada condicién inflacionaria de la economia nacional.

Sin embargo, no se puede desconocer gue tales intereses moratorios se
pagan a «la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en
que se efectle el pago», lo que equivale a una suma considerablemente
superior a la correccidon monetaria o indexacién, que alcanza para cubrir
perfectamente la devaluacion de la _moneda, esto es, que el valor
adeudado se «actualice» y mantenga el mismo poder adquisitivo al
momento de su pago. De ahi que se entienda, en términos de justicia y
equidad, que aplicado el interés moratorio este comprende el valor por
indexacion.

En ese orden de ideas, este reconocimiento de indexar los intereses
moratorios no_es procedente por cuanto dicho rubro ya contiene el
componente inflacionario gue implica la indexacién, de manera que
indexar los intereses moratorios como lo pretende el ejecutante seria
calcular_doblemente los efectos de la inflacién.” (Subrayado fuera de
texto).

Asi entonces, de manera equivocada la Juez de primera aprobd la liquidacion
del crédito por concepto de intereses moratorios y por la indexacién sobre los
mismos, pues, estos intereses comportan conjuntamente el concepto de
indexacion relacionado con la inflacion monetaria y adicionalmente, tuvo en
cuenta un capital superior al indexado a la fecha de ejecutoria de la sentencia.

Una vez realizadas las anteriores precisiones, en lo correspondiente a la
liquidacion de los intereses moratorios, se utilizara la siguiente descripcion,
con el fin de decidir sobre la liquidacion del crédito de la ejecucion pretendida
por la parte ejecutante:
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Total Mesadas Indexadas a la Ejecutoria de la Sentencia 26.482.104,98
Menos: Descuento de salud 2.750.853,07
16.398.860,23 12% 1.967.863,23
6.263.918,75 12,50% 782.989,84
Total Base para liquidar intereses 23.731.251,91
Tabla liquidacién intereses
Capital
] Tasa de Liquidadp ala
Fecha Fecha NUmero Interés interés de ejecutoria Qe
inicial | final | de dias de mora lasentencia | Subtotal
Mora diario Menos
descuento
salud
11/08/10 | 31/08/10 21 22,41% | 0,0554% |$23.731.251,91| $276.160,25
01/09/10 | 30/09/10 30 22,41% | 0,0554% |$23.731.251,91| $394.514,64
01/10/10 | 31/10/10 31 21,32% | 0,0530% |$23.731.251,91| $389.627,68
01/11/10| 30/11/10 30 21,32% | 0,0530% |$23.731.251,91| $376.978,61
01/12/10 | 31/12/10 31 21,32% | 0,0530% |$23.731.251,91| $389.544,56
01/01/11 | 31/01/11 31 23,42% | 0,0577% |$23.731.251,91| $424.154,62
01/02/11 | 28/02/11 28 23,42% | 0,0577% |$23.731.251,91| $383.107,40
01/03/11 | 31/03/11 31 23,42% | 0,0577% |$23.731.251,91| $424.154,62
01/04/11 | 30/04/11 30 26,54% | 0,0645% |$23.731.251,91| $459.199,05
01/05/11 | 31/05/11 31 26,54% | 0,0645% |$23.731.251,91| $474.505,69
01/06/11 | 30/06/11 30 26,54% | 0,0645% |$23.731.251,91| $459.199,05
01/07/11 | 31/07/11 31 27,95% | 0,0675% |$23.731.251,91| $496.934,43
01/08/11 | 31/08/11 31 27,95% | 0,0675% |$23.731.251,91| $496.934,43
01/09/11 | 30/09/11 30 27,95% | 0,0675% |$23.731.251,91| $480.904,28
01/10/11 | 31/10/11 31 29,09% | 0,0700% |$23.731.251,91| $514.825,03
01/11/11|30/11/11 30 29,09% | 0,0700% |$23.731.251,91| $498.217,77
Total intereses moratorios | $ 6.938.962,11

De la anterior liquidacion, se advierte que la suma adeudada por concepto de
intereses moratorios corresponde a un total de $6.938.962,11, y no al
aprobado por el Juez de instancia cuyo célculo, como ya se explicd, se efectud
teniendo en cuenta un capital superior al que en derecho correspondia e
incluyendo el monto de la indexacion sobre esta suma. En consecuencia, se
modificara el auto del 14 de marzo de 2019, proferido por el Juzgado Primero
(1°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot (Cundinamarca), que
modificéd y aprobo la liquidacion del crédito.

Finalmente, en relacion con las demas inconformidades sefialadas en el
recurso de apelacion, tales como la falta de legitimacion de la UGPP para
reconocer intereses moratorios y que la entidad no estuvo en mora, se
advierte gque la liquidacién del crédito no es la etapa procesal pertinente para
emitir un nuevo pronunciamiento, comoquiera que en la sentencia del 10 de
diciembre de 2018, proferida por el A-quo, se resolvieron tales aspectos y la
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misma fue confirmada parcialmente por esta Subseccion, a través de la
sentencia del 27 de junio de 20109.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto del 14 de marzo de 2019,
proferido por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de
Girardot (Cundinamarca), salvo el numeral 2°, el cual se MODIFICA en el
sentido de sefalar que el monto por el que se aprueba la liquidacion del crédito
es la suma de $$6.938.962,11, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisidon, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T :
NJG iy ey |
ALBA LUCIA BECERRA ELLA

agistrada

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/jadmin0l1gir_cendoj ramajudicial_gov_co/D
ocuments/ESTANTE%20DE%20PROCES0S/253073333001201500638007?
csf=1&web=1&e=qSKARY

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-42-055-2018-00230-01

Demandante: TRINA ESPERANZA PACHECO SANCHEZ

Demandada: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Tema: Religuidacion pensién y Descuentos por salud

DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION

Procede la Sala a resolver sobre la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion efectuado por la apoderada de la parte actora.

|. ANTECEDENTES

El Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo de Bogota, D.C., emitid
sentencia el 23 de agosto de 2019, a través de la cual, accedié parcialmente
a las pretensiones de demanda, ordenando el reintegro y suspension de los
descuentos efectuados sobre las mesadas adicionales por concepto de
aportes para salud y nego la reliquidacion pensional con la inclusién de todos
los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios (13. 1-27
Expediente digital).

Contra la anterior decision la apoderada de la parte demandante interpuso
recurso de apelacién parcial, respecto a la negativa de reliquidar la pensién
con la inclusion de todos los factores salariales devengados en el dltimo afio
de servicios (14. 2-10 Expediente digital).

Mediante escrito de fecha 12 de marzo de 2020, la apoderada
de la parte demandante manifestd que desiste del recurso de apelacion y
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solicito tener en cuenta el contenido del articulo 188 del CPACA, el cual, indica
que se dispondra de la condena en costas solo en el caso de proferirse
sentencia que ponga fin al proceso, esto en concordancia con el articulo 365
de la Ley 1564 de 2012 numeral octavo, donde se indica que para imponer
costas es necesario que aparezca probado en el expediente su causacion y
gue ello sea comprobable (18. 1 Expediente digital).

I CONSIDERACIONES

El desistimiento es una figura procesal que permite a quien la formula o inicia
una determinada actuacion judicial retractarse de la misma, para que no se
haga un pronunciamiento de fondo o definitivo. Asi, comoquiera que la
mayoria de los actos procesales deben ser promovidos por las partes en virtud
del principio dispositivo, la ley también permite su desistimiento.

El articulo 316 del Caodigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 306 del C.P.A.C.A, contempla la posibilidad de que las partes
desistan de ciertos actos procesales, entre los cuales prevé los recursos, asi:

"ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir _de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones
y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la
providencia materia del mismo, respecto de quien lo
hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido
al superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a
quien desistid, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento

de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas
y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el
juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.
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4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de
las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado
al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el
juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado.
Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.”

Atendiendo lo dispuesto en la norma transcrita, se aceptara la solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
proferida el 23 de agosto de 2019 (13. 1-27 Expediente digital), toda vez
que, se cumplen las condiciones previstas en la norma ibidem. Ademas, se
observa que el poder que le fuera otorgado a la apoderada de la
demandante, le concedié la facultad de desistir (01. 3-5 Expediente digital),
por lo que se deduce que cuenta con plenas facultades para desistir del
recurso de apelacion.

Se advierte que no hay lugar a condena en costas toda vez que en los
términos del inciso 2° del articulo 178 y el articulo 188 del CPACA dicha
condena solo procede en los casos de desistimiento tacito y cuando se
profiera sentencia, y para el caso se trata de la aceptacion de un
desistimiento expreso presentado por la parte demandante, aunado a que
no hubo oposicion al mismo. En consecuencia, se declarara ejecutoriada la
providencia referenciada que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

Por las razones expuestas se,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada del demandante, contra la Sentencia del 23 de
agosto de 2019.

SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADA la Sentencia del 23 de agosto de
2019, proferida por el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo de
Bogota, D.C., a través de la cual, sé accedi6 parcialmente a las pretensiones
de la demanda.

TERCERO: Sin condena en costas, de conformidad con lo expuesto en la
parte considerativa.

CUARTO: Ejecutoriado este proveido, devuélvase el expediente al juzgado
de origen.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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La anterior decision fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EkO
e9YVDkalMpOXnRaa6FXQBD06s8wSnwEDOET7ePm5sNQ?e=HnplKa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA'BECERRA AVELLA
Magistrada

,,‘_1»‘_ S

— _—

CERVELEON PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado

AB/AE

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA
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Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001 33 35 014 2019 00054 02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIANA MARCELA NINO VELA!

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: D

Revisado el expediente, esta Corporacidon admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal® por la apoderada de la parte
demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota el 10 de septiembre
de 2020. En consecuencia, se notificara personalmente al Procurador Delegado para
la Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
gue se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de pleno
derecho se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 4° del articulo 247
del C.P.A.C.A.,y ensulugar, se dispondra“ correr traslado a las partes por el término
comun de diez(10) dias para que remitan virtualmente sus alegatos de conclusion a
las direcciones de correo electronico de la Secretaria de la Seccion Segunda

Subseccién D de esta Corporacion
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la direccién
de correo electrénico de este Despacho

(des412ssecO02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co). Vencido el término concedido
a las partes, surtase traslado por el término de diez (10) dias al Procurador Delegado,
sin retiro del expediente®, siempre y cuando el agente del Ministerio Plblico no
renuncie a términos de manera previa.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por Juzgado Primero Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota el 10 de septiembre de 2020.

! danielsancheztorres@gmail.com
2 jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

32 Art. 247 del C.P.A.C.A. modificado por el C.G.P: “...1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion

4 Articulo 212 del C.P.A.C.A.: “Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en este Cadigo.

(...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacién de sentencia, en el término de ejecutoria del auto que admite el
recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran unicamente en los siguientes casos...”. (Subraya el Despacho)

> articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General de Proceso
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Nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
Expediente No. 11001-33-35-014-2019-00054 02
Demandante: Diana Marcela Nifio Vela
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SEGUNDO: Disponer la notificacion personal de este proveido al Agente del
Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

TERCERO: CORRER TRASLADO DE ALEGATOS a las partes por el término comuan
de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLO$ ENRIQUE BERRGICAL MORA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: | 11001-33-42-057-2018-00448-01
Demandante: | Diana Isabel Gonzalez de Ramirez
Demandado: | Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil

Magistrado Sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante, contra el auto proferido en la audiencia inicial
celebrada el dia 17 de octubre de 2019, por el Juzgado Cincuenta y Siete (57)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D. C., mediante el cual se declaré
probada la excepcion de prescripcion extintiva de los derechos reclamados por
la actora.

ANTECEDENTES

Diana Isabel Gonzalez de Ramirez, por intermedio de apoderado judicial,
present6 demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad del oficio No. 211
consecutivo No. 2015-19954 de 30 de marzo de 2015 a través del cual se negd
el reajuste de la asignaciébn de retiro con la inclusion de la prima de
actualizacion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se ordene a la parte
demandada a reajustar la asignacion de retiro con el computo de la prima de
actualizacion de conformidad con la Ley 42 de 1992 y los Decretos 335 de 1992,
025 de 1993, y 133 de 1995 en concordancia con la sentencia T-327 de 2015

proferida por la Corte Constitucional que sefiala “...que la prima de actualizacion debe
reconocerse no como prestacion social dados sus efectos temporales sino ser computada para
la reliquidacion de la asignacion de retiro...”

EL AUTO APELADO

El Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, D. C., mediante auto proferido en la audiencia inicial del 17 de octubre
de 2019, declar6 probada la excepcién de prescripcion de los derechos
reclamados por la actora (FIs. 82 al 86 incluye CD).
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El a quo indic6 que en el sub judice al Sargento Primero (r) Jesus Erneis
Ramirez Castafio le fue reconocida asignacién de retiro mediante Resolucion
0107 de 29 de enero de 1985. Posteriormente a través de la Resolucion No.
2250 de 2 de mayo de 2011 le fue otorgada a la demandante la sustitucion
pensional. Finalmente, que el 5 de marzo de 2015 se solicito ante la
administracion la pretension deprecada en el libelo introductorio.

Sefialé que fundamenta su decision en la jurisprudencia del Consejo de Estado,
segun la cual el reconocimiento y pago de la prima de actualizacién para los
miembros de la fuerza publica en retiro solo se hizo exigible entre el 24 de
noviembre de 1997 (fecha a partir de la cual quedaron ejecutoriadas las sentencias que

otorgaban el derecho) hasta el 24 de noviembre de 2001 (término de prescripcion
cuatrienal articulo 147 del Decreto 1211 de 1990).

En consecuencia, como la peticién de reajuste de la asignacion de retiro con la
inclusion de la prima de actualizacion se realiz6 hasta el 5 de marzo de 2015,
fecha para la cual ya habia transcurrido el limite temporal con que contaba para
ello (24 de noviembre de 2001). Por tal razén oper6é el fenbmeno de la
prescripcion.

EL RECURSO DE APELACION

La parte recurrente solicita que se revoque el auto apelado y, en consecuencia,
se continué con el trdmite de la demanda, al sefialar que se debe tener en
cuenta la sentencia T-327 de 2015 de la Corte Constitucional. Segun sefiala,
en esa providencia se establecié que la prima de actualizacion es una partida
computable, de acuerdo con los siguientes criterios:

1. Que el Decreto 335 de 1992 cred la prima de actualizacién para procurar una
nivelacion basica de la asignacion de los miembros de las fuerzas armadas
hasta que entrara una escala gradual justa y coherente, el plan quinquenal del
92 al 96.

2. Debido a su temporaneidad el Estado le incumplié a los retirados, es decir, aun
esperan la entrada debida de dicha escala gradual Unica para los servidores y
desconocerlas para efecto del cémputo reliquidacién de asignacién en uso de
buen retiro seria ignorar su campo normativo, esta promesa quedd plasmada en
la Ley 42 de 1992, como beneficio tanto para activos como para retirados.

3. Los Decretos 25 de 1993 y 133 de 1995 sefialaron su reconocimiento su
inclusion para efecto de computar asignaciones de buen retiro siempre y cuando
se hubiere devengado en servicio activo. Posteriormente, también se
beneficiaron los retirados de la época.

4. Pero muy a pesar de que el Decreto 107 de 1996, incluy6 la escala gradual
para los miembros de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional al entrar en
vigencia la liquidacion a través del principio de oscilacién se omitio este factor
como media computable generando inequidad e injusticia.
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De tal suerte que la prima de actualizacion debe reconocerse, no como
prestacion social dado sus efectos temporales, los cuales estan prescritos, sino
como reconocimiento de su cOmputo en su asignacion de retiro procurandose
un reajuste objetivo dado que ello afecta la base pensional de la asignacion, es
decir, su reclamaciéon de esta forma es imprescriptible. Quiere decir lo anterior
gue se puede hacer en cualquier tiempo.

Indic6 ademés que el articulo 158 del Decreto 1211 de 1990, cita en forma
expresa las partidas que conforman la asignacion de retiro las cuales segun el
articulo 174 ibidem prescriben en cuatro (4) que se contaran desde la fecha
que se hicieron exigibles solamente prescriben los derechos alli establecidos
entre los cuales no se encuentra la prima de actualizacion, la cual fe creada por
el articulo 15 del Decreto Legislativo 335 de 1992, para el personal retirado de
la fuerza publica. (Videograbaciéon disco compacto folio 86).

CONSIDERACIONES

Procede la Sala a establecer si en el sub judice ha operado o no el fenémeno
prescriptivo sobre el reajuste de la asignacion de retiro con el computo de la prima
de actualizacion.

El numeral 6° del articulo 180 del CPACA consagra como excepciones las de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la
causa y prescripcion extintiva, sélo se deben resolver en la audiencia inicial,
ademas de las previas, aquellas que vayan encaminadas a atacar el ejercicio
de la accibn, tal como ocurre con las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion y falta de legitimacién en la causa. Por el contrario, si
el medio exceptivo no enerva el ejercicio de la accion sino el derecho sustancial
del demandante, como generalmente ocurre con la prescripcion extintiva,
entonces tal excepcién sélo podra decidirse en la sentencia estimatoria que
reconozca tales derechos, salvo que se hayan acreditado todas las pruebas que
permitan resolverla en la misma audiencia inicial y, en consecuencia, se extinga
la accion.

La Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en auto del 3
de agosto de 2015%, confirmé el auto que declaré no probada la excepcién de
prescripcidn, sosteniendo la tesis que se reproduce enseguida:

“Finalmente se tiene que decir que resulta contradictorio resolver la excepcion de
prescripcién en esta oportunidad, pues, todavia no se ha establecido si le
asiste el derecho a la demandante, lo cual se determinara en la sentencia luego
de haberse escuchado a las partes, analizado la normatividad que regula el
derecho pretendido y valorado las pruebas allegadas al proceso.

1Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién Segunda; Subseccion A; auto del 3 de agosto de
2015. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez (E). Radicaciéon: 27001-23-33-000-2013-00158-01(1261-14). Actor: Wilder
Candelario Mosquera Mosquera. Demandado: Departamento del Choc6.
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Significa lo anterior que asi en el articulo 180, numeral 6° de la Ley 1437 de 2011,
se_sefale que ‘el Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte,
resolvera las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva”, esta dltima
por lo general debera ser analizada al momento de proferirse la sentencia cuando
el estudio del proceso en su integridad lleve al juez a determinar que si le asiste el
derecho a la persona gue acciona, y una vez establecido proceder a prescribir lo
gue corresponda, de conformidad con la normatividad que regula el asunto, salvo
que se hayan acreditado para decidir la excepcion todas las pruebas que

permitan resolverla.” (Subrayas y negrilla fuera del texto original).

A fin de dilucidar la presente controversia, resulta menester, traer a colacion la
normativa aplicable al sub examine. En efecto, se tiene que el articulo 15 del
Decreto 335 del 24 de febrero de 1992, cred la “prima de actualizaciéon” como
nuevo factor de la asignacion béasica del personal en servicio activo de las
Fuerzas Militares, Policia Nacional y empleados publicos del Ministerio de
Defensa, emolumento que podria ser computado para efectos de la asignacion
de retiro.

Posteriormente, el articulo 132 de la Ley 42 del 18 de mayo de 1992, facult6 al
Gobierno Nacional a establecer una escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza Publica, de
conformidad con los principios establecidos en dicha ley, normatividad que
estuvo acorde con el Plan Quinquenal para la Fuerza Publica aprobado por el
Consejo Nacional de Politica Econémica y Social “CONPES”. Luego, en virtud
de dicho canon, el Gobierno Nacional expidié sucesivamente los Decretos Nos.
25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, en los cuales se reprodujeron
idénticamente el contenido del citado articulo 15 del Decreto 335 de 1992, asi:

“...)

PARAGRAFO. La prima de actualizacién a que se refiere el presente articulo
tendra vigencia hasta cuando se consolide la escala gradual porcentual para
nivelar la remuneracion del personal activo y retirado, de acuerdo con lo
establecido en el articulo décimo tercero de la ley 42 de 1992. El personal gue la
devengue en servicio activo tendrd derecho a que se le compute para
reconocimiento de asignacién de retiro, pensién y demas prestaciones sociales.”
(Subrayas para denotar).

Como corolario de lo anterior, es dable concluir que era de la esencia de la
prima de actualizacion su caracter temporal, pues, la misma solo existié hasta
tanto se consolid6 la escala gradual porcentual a través del Decreto 1073 de
1996, que entré en vigor a partir del 1° de enero de 1996; asimismo, es de
anotar que dicha prestacion habia sido concebida en los mentados Decretos

2 Articulo 13.- En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional establecera una escala gradual porcentual para
nivelar la remuneracion del personal activo y retirado de la fuerza publica de conformidad con los principios establecidos
en el articulo 2.

% por el cual se fijan los sueldos basicos para el personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares, Oficiales,
Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional, Personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional y Empleados Publicos
del Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, se establecen bonificaciones para Alféreces,
Guardiamarinas, Pilotines, Grumetes y Soldados, se modifican las comisiones y se dictan otras disposiciones en materia
salarial.
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Nos. 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, como factor
computable para el reconocimiento de las asignaciones de retiro, pero
Gnicamente al personal que la devengara en servicio activo, excluyendo
expresamente al personal retirado de la Fuerza Pudblica, quienes bajo este
supuesto no se les podria computar la prima de actualizacion.

En relaciébn con este ultimo aspecto de los citados decretos, el Consejo de
Estado mediante sentencia del 14 de agosto de 1997, Consejero Ponente
Nicolas Pajaro Pefiaranda, Expediente No. 9923, declaré la nulidad de las
expresiones “que la devenguen en servicio activo” y “reconocimiento de” de los
paragrafos de los articulos 28 de los Decretos 25 de 1993 y 65 de 1994,
sefialando:

“Asi las cosas, se tiene que si el legislativo en la ley 42 de 1992, previo el
establecimiento de una escala gradual porcentual con el fin de nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza Publica, no le es dable al
Gobierno Nacional, al fijar el régimen salarial y prestacional de dicho personal,
consagrar mecanismos, férmulas o sistemas de liquidacion de las asignaciones de
retiro, que conlleven a resultados diferenciales en el quantum de esta prestacion
para un grupo determinado de los miembros de la Fuerza Publica, como acontece
si a quienes la devengan, el valor de la prima de actualizacion se les computa al
liquidarseles su asignacion de retiro, y no se hace lo mismo respecto del personal
ya retirado.

De ahi que al excluir al personal retirado de la Fuerza Publica del computo del
valor de la prima de actualizacion para la asignacién de retiro, no solo se
desconoce el criterio de nivelacion entre las remuneraciones del personal activo y
retirado de dicha Fuerza, sino que se permite que, a partir de la vigencia de dichos
decretos y mientras subsista la prima de actualizacién, se presenten diferencias
entre lo que perciban, como asignacién de retiro, oficiales y suboficiales del mismo
grado, ya que el valor de la asignacién de aquellos que devenguen la prima de
actualizacién y que luego se retiren durante la vigencia de ésta, sera superior a la
que perciben guienes se encuentran retirados del servicio activo desde antes de la
consagracion de tal prima.

Por oponerse al contenido y alcance del articulo 13 de la ley 4 de 1992, cuyos
criterios y directrices el gobierno nacional debia observar al fijar el régimen salarial
y prestacional de los miembros de la Fuerza Publica, pues antes que propiciar la
nivelacién cuantitativa _entre los salarios y las asignaciones de retiro de ese
personal, contribuyen a una evidente desnivelacién entre éstos, las normas
acusadas resultan contrarias también a los principios consagrados en el
preambulo y en los preceptos de la Constitucién, invocados como infringidos en el
libelo, por lo cual se impone decretar la anulacion deprecada.” (Se subraya).

El anterior criterio fue reiterado y aplicado por el Consejo de Estado en
sentencia del 6 de noviembre de 1997, expediente 11423, Consejera Ponente
Clara Forero de Castro, providencia en la que igualmente se declar6 la nulidad
de las expresiones “que la devengue en servicio activo” y “reconocimiento de”, pero en
esta ocasion en relacion con el paragrafo del articulo 29 del Decreto 133 de
1995. Posteriormente, esa misma colegiatura, en sentencia del 23 de julio de
1998, expediente 14029, Consejera Ponente Clara Forero de Castro, al resolver
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una controversia particular sobre el reconocimiento de la prima de actualizacion,
dijo:
“La nulidad decretada se fundamenté en el desconocimiento de las directrices
fijadas en la ley 4% de 1992 ya que ésta ordend nivelar las asignaciones que los
militares en servicio activo y en retiro, planteamientos que fueron acogidos
posteriormente en sentencia de 6 de Noviembre de 1997, Expediente No. 11423 al

declarar la nulidad de idénticas frases consignadas en el paragrafo del articulo 29
del Decreto 133 de 1995.

De otra parte, considera la Sala que hay lugar al reconocimiento de la prima de
actualizacion, pues como lo ha sostenido esta Seccion en diversos
pronunciamientos y la Sala Plena de esta Corporacién en sentencias S-085 y S-
025, en razén al principio de oscilacién contemplado en la Ley, las pensiones de
los militares toman como base los sueldos en actividad de los miembros de la
institucién armada.

Asi entonces, el que las normas excluyeran de tal prima a los miembros en retiro
implicaba no solo desconocer el derecho a que sus emolumentos fueran
equivalentes a los que correspondian a los miembros en actividad, sino también la
nivelacion de la remuneracidon percibida por el personal activo y en retiro,
ordenada por la Ley 4% de 1992.”.

Fluye de lo anterior que, a partir de la expedicion de las sentencias del 14 de
agosto y 6 de noviembre de 1997, proferidas por el Consejo de Estado, se
constituyé el derecho al reconocimiento y pago de la prima de
actualizacion. En ese orden, el término de prescripcion para reclamar el
renombrado derecho debe contarse desde las fechas de ejecutoria de los fallos
del 14 de agosto de 1997 y 6 de noviembre de 1997, es decir, desde el 19 de
septiembre de 1997 y el 24 de noviembre de ese mismo afo, respectivamente.
Asi lo dijo el Consejo en sentencia del 20 de agosto de 2009. Rad. 2095-2008,
donde sostuvo?*:

“(...) La prima de actualizacién se hizo exigible desde el momento en que esta
Corporacion declaré la nulidad de las expresiones “que la devenguen en servicio
activo” y “reconocimiento de”, mediante sentencias de 14 de agosto y 6 de
noviembre de 1997, respectivamente, cuya ejecutoria tuvo lugar el 24 de
noviembre de 1997. Es a partir de dicha fecha que quien se creyera con derecho a
percibirla debia reclamar ante la administracion su reconocimiento y pago, hasta el
vencimiento de los 4 afios, es decir, hasta el 24 de noviembre de 2001

(..)."

Ahora bien, comoquiera que en el caso de autos no se reclama el
reconocimiento y pago de la prima de actualizacién, sino el reajuste de la
asignacion de retiro con el coOmputo de esta prima, teniendo en cuenta la
incidencia de la misma en la base salarial, se reitera que dicha prestacion se fijo
en el Decreto Ley 335 de 1992, con el propdsito de nivelar la asignacion basica
de los miembros de las Fuerzas Militares y de Policia, conforme al plan
quinquenal 1992 - 1996, aprobado por el Consejo Nacional de Politica

4 Veéase también la Sentencia del 5 de septiembre de 2013, MP Gerardo Arenas Monsalve, Rad.
05001233100020030434301.
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Econdmica y Social, para evitar un aumento de elevada cuantia. Igualmente, tal
emolumento fue condicionado en su vigencia hasta cuando fuera fijada la
escala salarial porcentual Unica para estos servidores.

Asi pues, con la expedicion del Decreto 107 de 1996, se estatuyo la escala
gradual porcentual para los miembros oficiales y suboficiales de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, de donde se infiere que se cumplié la
condicion arriba indicada y, por ende, a partir de ese afio (1° de enero de 1996),
los decretos sobre remuneracién no previeron la prima de actualizacion, es
decir, que ella produjo efectos hasta el 31 de diciembre de 1995.

Bajo estas consideraciones, no es posible acceder a las pretensiones
deprecadas en el recurso de apelacion, toda vez que la prima de actualizacion
fue de caracter temporal y Unicamente aplicé para la nivelacion salarial de los
miembros de la Fuerza Publica dentro del periodo comprendido desde el afio
1992 y hasta el 31 de diciembre de 1995, constituyéndose el derecho al
reconocimiento y pago el 24 de noviembre de 1997, y a partir de dicha fecha
quien se creyera con derecho a percibirla debia reclamar ante la administraciéon
su reconocimiento hasta el 24 de noviembre de 2001, de conformidad con la
jurisprudencia antes citada y en el sub lite se presento6 la reclamacién el 5 de
marzo de 2015.

Lo anterior, encuentra aun mayor respaldo, en un caso analogo donde el
organo de cierre de esta jurisdiccién mediante el auto del dos (2) de mayo de
dos mil diecinueve (2019)°, preceptuo:

Problema Juridico

14. En el presente caso, el problema juridico que debe resolver la Sala se
contrae en determinar si procede la reliquidacion de la asignacion de retiro con
inclusién de la prima de actualizacion, prestacion de caracter temporal, y si ella
puede ser reclamada en cualquier tiempo sin que logre ser afectada por el
fendbmeno extintivo de la prescripcion del derecho.

(...

22. Conforme lo anteriormente expuesto, esta seccion ha considerado en forma
consistente y reiterada que es a partir de la fecha de ejecutoria de las providencias
de 14 de agosto y 6 de noviembre de 1997, a saber, el 24 de noviembre de 1997,
que se hizo exigible el derecho al reconocimiento y pago de la prima de
actualizacion para los miembros de la Fuerza Publica en retiro. Lo anterior, cabe
precisar, hasta el 24 de noviembre de 2001, en aplicacion del término cuatrienal
de prescripcion previsto en el Decreto 1211de 1990.

(...)

25. La Sala observa que la prima de actualizacion prevista por el Decreto 335

SConsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B” consejera ponente Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, dos (2) de mayo de dos mil diecinueve (2019)., expediente nimero 52001-23-33-000-2018-
00040-01(5357-18) Actor: Carlos Alfonso Suarez Ortiz, Demandado: Caja De Retiro De Las Fuerza Militares — CREMIL,
Referencia: PRIMA DE ACTUALIZACION. PRESCRIPCION
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de 1992°% no establece una prestacion que tenga efectos permanentes’, debido a
gue no tiene el caracter de periddica, sino que su vigencia se dio por un tiempo
determinado, esto es, desde el 1° de enero hasta el 31 de diciembre de 1992. Lo
mismo sucede con la establecida para sus respectivas anualidades por los
Decretos 025 de 1993, 065 de 1994 y 133 de 1995, que de manera sucesiva la
determinaron hasta lograr la nivelacion de la remuneracion del personal activo y
retirado de la fuerza publica, hecho que se concretd con la expedicion del Decreto
107 de 1996, a través del cual se expidio la escala gradual salarial porcentual para
los miembros de la Fuerza Publica, situacién que conllevo a que dicha prima no se
siguiera cancelando, pues desaparecio su razon de ser.

(...

28. Asi las cosas, se establece que el demandante present6 la solicitud de
reliquidacion de su asignacion de retiro el 30 de marzo de 2017, cuando ya habia
operado la prescripcién cuatrienal, en este caso conforme al articulo 174 del
Decreto 1211 de 1990. El referido fenédmeno se configur6 como una sancion al
titular de un derecho por no haberlo ejercido dentro de los plazos que la ley le
otorga®, toda vez que habian transcurrido méas de 6 afios desde la expedicion del
acto que le reconocié su asignacion de retiro, sin que de ello pueda derivarse el
derecho a que se le reliquide su prestacion pues no lo solicitd dentro del plazo que
la ley le conferia.

29. En conclusion, le asiste razén al a quo, al haber declarado probado el
medio exceptivo de prescripcion extintiva del derecho, de conformidad con lo
previsto en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990 respecto de lo reclamado por
el demandante, como quiera que la peticion fue presentada con posterioridad al
vencimiento del plazo con que contaba para acceder al derecho pretendido.

Asi las cosas, esta Sala de Decision encuentra forzoso concluir que en el sub
examine operd el fendmeno de la prescripcion del derecho invocado por la
actora, razon por la cual se confirmara el auto proferido el dia diecisiete (17) de
octubre de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Cincuenta y Siete (57)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, D. C.

En mérito de lo expuesto, la Sala

RESUELVE

PRIMERO. - Confirmase el auto proferido el dia diecisiete (17) de octubre de
dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, D. C., que declar6 probada la excepcion de
prescripcidon de los derechos reclamados por la actora.

SEGUNDO. - En firme el presente auto, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen.

6 Declarada exequible por la Corte Constitucional, mediante la sentencia C-005 de 1992.

7 Ver entre otras, sentencia de 11 de febrero de 2015, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2009-00332-01(2580-13),
Actor: Héctor Moreno Manrique, C.P.: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

8 En este sentido, ver entre otras providencias, la sentencia de 17 de abril de 2013, Radicacion nimero: 08001-23-31-
000-2007-00210-01(2664-11), Actor: José Luis Acufia Henriquez, C.P.: Gustavo Eduardo G6mez Aranguren.



T.A.C., Seccién Sequnda, Subseccion “D”, Expediente 2018-00448

Notifiquese y camplase

Aprobado mediante acta de la fecha.

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

4
—)

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrada Magistrado

CPL/yce
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia:
Radicacion:

Demandante:
Demandada:

Tema:

APELACION AUTO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

25269-3333-001-2017-00128-01

MARCO ANTONIO RODRIGUEZ LOBATON
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE PENSIONES

Reliquidacion pensional — prima técnica

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandada, contra el auto proferido en el curso de la audiencia
inicial celebrada el 14 de agosto de 2019 por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa D.C., que declaré no
probada de oficio la excepcion de cosa juzgada.

I. ANTECEDENTES

1. Demanda (01 21-35 fl. 18 a 25)

El sefior Marco Antonio Rodriguez Lobaton, actuando a través de
apoderado, formulé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
contra el Departamento de Cundinamarca - Unidad Administrativa de
Pensiones, solicitando la nulidad del Oficio del 10 de abril de 2017,
mediante el cual se resolvié la peticion del 30 de marzo de 2017 negando
la inclusién de la prima técnica en la pension.

Como restablecimiento del derecho, pidid el reconocimiento y pago de la
pension con la inclusion de la prima técnica.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -

Bogota D.C. — Colombia
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2. El auto apelado (02 55-58 fl. 69 a 70)

El 14 de agosto de 2019, el Juzgado Primero (1°) Administrativo del
Circuito Judicial de Zipaquira, sefial6 que no existian elementos de juicio
que lleven a concluir por peticion de parte o de oficio la existencia de las
excepciones previas de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion y prescripcidn extintiva.

Indicé que, a pesar de la excepcion de cosa juzgada propuesta por la
entidad demandada, esta se plante6 de forma extemporanea, razon por
la cual, en *honor a la lealtad procesal no puede atenderse el escrito”.

4. El recurso de apelacion (02 55-58 fl. 69 a 70)

Inconforme con lo decidido, el apoderado de la parte demandada
presento recurso de apelacion fundamentado de la siguiente manera.

Sostiene que, en el escrito del 8 de agosto de 2019 formulé la excepcidn
de cosa juzgada, por cuanto la prima técnica aqui reclamada ya fue
negada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion,
Segunda Subseccion E, mediante providencia del 22 de noviembre de
2015, existiendo identidad de partes, factica, de causa y de objeto. Y
aunque acepta que, no contesté en tiempo la demanda, alega que, el
juez tiene la facultad para estudiar y resolver dicha excepcién de oficio.

5. Traslado del recurso — parte demandante (02 55-58 fl. 69 a 70)
Manifest6 no tener ningln pronunciamiento al respecto.

II. CONSIDERACIONES
1. Competencia
La Sala es competente para conocer los recursos de apelacién de
autos, de conformidad con los articulos 125 y 153 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 18
del Decreto 2288 de 19809.

2. Problemas juridicos

Visto el recurso de apelacion y la providencia objeto de este, la Sala
precisa que los problemas juridicos se limitan a determinar:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



- &,(

— o

i o<Y Radicacién: 11001-3342-051-2018-00561-01
“loq e ol Demandante: Marco Antonio Rodriguez Lobaton

1. ¢Existian elementos de juicio, distintos a la contestacion de la
demanda, que hubieran permitido al juez de primera instancia
estudiar la excepcion de cosa juzgada?

2. ¢Concurre en el presente medio de control la excepcion previa de
cosa juzgada?

3. Primer problema juridico

El a-quo indico que en el expediente no existian elementos de juicio que
lo llevaran a concluir por peticion de parte o de oficio la existencia de las
excepciones de cosa juzgada. Adicionalmente, manifestd que, a pesar
de la excepcion de cosa juzgada propuesta por la entidad demandada,
esta se plante6 de forma extemporanea, razén por la cual, en “honor a la
lealtad procesal no puede atenderse el escrito”.

3.1. De las excepciones previas

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 180, dispone que, en desarrollo de la
audiencia inicial, el Juez o Magistrado Ponente debera ocuparse de
resolver a peticion de parte o de oficio las excepciones previas. Respecto
a la decisiéon de excreciones el citado articulo indica:

“Articulo 180.Audiencia inicial. Vencido el término de traslado
de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez
0 Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se
sujetara a las siguientes reglas:

6. Decisibn de excepciones previas. El Juez o Magistrado
Ponente, de oficio o a peticién de parte, resolvera sobre las
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva.” (Subrayado fuera del texto original)

Se ha entendido por “excepcion” como, todo medio de defensa que
proponga el demandado frente a las pretensiones de la parte actora y
suele clasificar este instituto procesal en i) excepciones previas que
tienden a postergar la contestacion en razon de carecer la demanda de
requisitos para su admisibilidad, ii) excepciones de fondo o perentorias
las cuales buscan destruir el derecho pretendido, por lo que
generalmente no estan en el derecho procesal sino en el derecho
sustantivo y iii) excepciones mixtas que son aquellas que tienen
naturaleza de excepcion previa pero sus efectos son de excepcidon
perentoria, toda vez que, paralizan el proceso en forma definitiva, como
ocurre con la caducidad, transaccion, conciliacién, prescripcién y cosa

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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juzgada. Al respecto, el Consejo de Estado, en punto de las excepciones
ha indicado:

“En el derecho colombiano las excepciones se clasifican en
previas y de mérito o de fondo. Las previas reciben ese
nombre porque se proponen cuando se conforma la litis
contestatio. Se refieren generalmente a defectos del
procedimiento, como la falta de jurisdiccién o de competencia
y se permite alegar como previas algunas perentorias, como
la cosa juzgada.

Las excepciones perentorias o de fondo van dirigidas a la
parte sustancial del litigio, buscan anular o destruir las
pretensiones del demandante, con el propdsito de desconocer
el nacimiento de su derecho o de la relacion juridica o su
extincion o su modificacion parcial.™’

3.2. Solucion al primer problema juridico

La Sala advierte que tal como lo indic6 el a-quo, el escrito de contestacion
de la demanda no puede ser tenido en cuenta para encontrar probada la
excepcion de cosa juzgada, sin embargo, esto no obsta a que se tenga
como un hecho indiciario, el cual con otros elementos obrantes en el
expediente podria llevar al convencimiento de la necesidad de estudiar
la excepcion de oficio, pues, el CPACA en su articulo 180 numeral 6 le
otorga esta facultad al juez.

Asi, revisado el petitum, observa la Sala que, en los hechos séptimo y
octavo el demandante indico: (01 22-23 fl. 18 a 19)

“...] 7.- Se presentd demanda para que le reconociera todos
los factores salariales, la cual correspondié al JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE
FACATATIVA en accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, trabando la litis entre el demandante: Rodriguez
Lobaton Marco Antonio Demandado: Departamento de
Cundinamarca —  Gobernacion de Cundinamarca
correspondiéndole la referencia: 2012-00099, quien, mediante
fallo del 2 de Diciembre de 2013, accedi6 a las pretensiones
de la demanda ordenando la reliquidacion de la pensién con
el 75% de todos los factores salariales devengados durante el
ultimo afio de servicios.

8.- Se interpuso recurso de apelacién y el H- Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda Sub
Seccion “E”, con ponencia del (la) Magistrada (a) ponente Dr.
(a) Fanny Contreras Espinosa, mediante providencia del 22 de
septiembre de 2015, modificé el fallo negando el derecho al
reconocimiento de la prima técnica. [...]”

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, CP. Mauricio Fajardo Gémez, providencia del 28 de enero de 2009,
Rad: 11001-03-26-000-2007-00046-01 (34239) Actor: Instituto Nacional de Concesiones.
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De lo anterior, se logra vislumbrar con claridad que, la situacion de haber
presentado una demanda con anterioridad la cual ya habia sido resuelta
por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y en la que se reclamo
la prima técnica como factor salarial fue aceptada por el sefior Marco
Antonio Rodriguez Lobaton. Es decir, no solo se contaba con la
afirmacion realizada por el Departamento de Cundinamarca - Unidad
Administrativa de Pensiones en su contestacion extemporanea, Sino
también en los hechos de la demanda.

Razon por la cual, para esta Sala si existian elementos de juicio
suficientes para que el a-quo estudiara de fondo y de manera oficiosa la
existencia de la cosa juzgada.

4. Segundo problema juridico

En consecuencia, como en el expediente si existen elementos de juicio
para estudiar la excepcion de cosa juzgada correspondera en esta
oportunidad realizar dicho analisis a esta Corporacion.

4.1. De la cosajuzgada

Dentro de las garantias procesales reconocidas por la Constitucion como
manifestacion del debido proceso, se encuentra el principio de cosa
juzgada, postulado que implica que una cuestién litigiosa frente a la cual
ya hubo pronunciamiento de la jurisdiccién no puede ser nuevamente
discutida en un mismo proceso ni en otro futuro. Desde luego que la
esencia del instituto de la cosa juzgada es la certeza judicial, por lo cual,
para qué pueda predicarse la configuracion de ésta, es necesario que el
hecho haya sido debatido y probado en juicio, al punto que no exista
dubitacion alguna respecto de un acto de verdadera justicia material, y
por ende que se haya resuelto de fondo a través de una decision que se
encuentre debidamente ejecutoriada.

De conformidad con lo establecido en el articulo 189 del C.P.A.C.A,,
existe cosa juzgada en los procesos contencioso administrativo, en los
siguientes eventos:

“Articulo 189. Efectos de la sentencia. La sentencia que
declare la nulidad de un acto administrativo en un proceso
tendré fuerza de cosa juzgada erga omnes. La que niegue la
nulidad pedida producira cosa juzgada erga omnes pero solo
en relacion con la causa petendi juzgada. Las que declaren la
legalidad de las medidas que se revisen en ejercicio del
control inmediato de legalidad produciran efectos erga omnes

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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solo en relacién con las normas juridicas superiores frente a
las cuales se haga el examen”.

Se desprende de lo anterior, que cuando se trata de sentencias que
declaran la nulidad de un acto administrativo, el fendmeno de cosa
juzgada produce efectos erga omnes.

A su turno, el articulo 303 del Codigo General del Proceso, aplicable en
este caso en virtud del principio de integracion normativa previsto en el
articulo 306 del C.P.A.C.A., establece que la cosa juzgada se configura
cuando concurren los siguientes requisitos:

“ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia
ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de
cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y
entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las
del segundo proceso son sucesores por causa de muerte de
las que figuraron en el primero o causahabientes suyos por
acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la
demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al
secuestro en los demas casos.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de
revision. (...)"

Asi entonces, conforme a lo dispuesto en el articulo 303 del CGP, para
que se configure el fendbmeno de la cosa juzgada es preciso que se
retnan los siguientes requisitos: a) Que el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto, es decir, las mismas pretensiones o declaraciones que se
reclaman a la justicia; b) Que se funde en la misma causa anterior
(motivo o fundamento juridico del cual el actor deriva su pretension) y c)
Que en los procesos haya identidad juridica de partes.

Por su parte, el H. Consejo de Estado, en relacion con la figura de la
cosa juzgada, ha sefialado?:

“2. Cosa juzgada

La institucion juridica procesal de la cosa juzgada busca
otorgar a las sentencias un cardcter definitivo, inmutable y
vinculante, lo que impide a los jueces decidir sobre una
discusién que ya ha sido resuelta en sede judicial.

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “A” Consejero Ponente: WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, en providencia del diecisiete (17) de marzo del dos mil dieciséis (2016) Radicacion Namero: 11001-
03-15-000-2016-00356-00(Ac) Actor: Hilda Marina Brochero Rodriguez Demandado: Tribunal Administrativo
De Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién B y Otro
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Con lo anterior, se pretende dotar de seguridad juridica al
ordenamiento juridico, asi como a las partes (sentencias inter
partes) o a la comunidad en general (fallos con efectos erga
omnes)

(...

De lo expuesto, se advierte que los hechos nuevos permiten
un nuevo analisis del fondo del asunto Unicamente en relacién
con estos. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que los
cambios jurisprudenciales no constituyen una nueva situacion
gue permita quebrantar la institucion de la cosa juzgada.
Sobre el particular, el Consejo de Estado en Sentencia del 8
de septiembre de 2015, sostuvo:

“[...] como ya lo ha venido sosteniendo de tiempo atras el
Consejo de Estado, el cambio de precedentes
jurisprudenciales no puede ser utilizado para quebrantar la
cosa juzgada respecto de situaciones juridicamente
consolidadas mediante sentencias debidamente
ejecutoriadas, pues se atenta de manera indebida contra el
principio de la seguridad juridica, habiéndose explicado con
suficiencia que, para que su existencia surta los efectos
deseados, el “argumento nuevo”, sea factico o juridico,
debe ser anterior o contemporaneo con al tramite del
proceso, y que no hubiere sido considerado en sumomento
por el fallador de turno por omision de la parte que lo invoca

[.]

Como puede verse, un fallo ejecutoriado tiene efectos de cosa juzgada
cuando, el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, es decir, se
pretenda una declaracion o condena que ya fue solicitada y debidamente
resuelta por el juez; cuando tenga una misma causa, esto es, los hechos
de la primera solicitud son igualmente los fundamentos facticos de la
segunda; y cuando se trata de las mismas partes, o sea, que haya
identidad entre demandante y demandado, presupuestos que deben
concurrir simultaneamente.

Lo indicado, implica que no es posible volver sobre una decision tomada
en providencia ejecutoriada, dentro del mismo proceso, o en otro en el
gue se debata la misma causa petendi e idénticos fundamentos juridicos,
lo cual tiene como proposito garantizar la estabilidad y la seguridad del
ordenamiento juridico, evitando la pluralidad de fallos sobre el mismo
conflicto, que incluso pueden llegar a ser contradictorios y poner en duda
la garantia de certeza que debe emanar de la funcion jurisdiccional.

4.2. Segundo problema juridico

Dentro del acopio probatorio del expediente se encuentran las sentencias
de primera y segunda instancia proferidas por el Juzgado Tercero (3°)
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Administrativo de Descongestion del Circuito de Facatativa (08 52-66) y
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion E, Sala de Descongestion (08 17-51), respectivamente,
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado
bajo el numero 25269-33-31-703-2012-00099-00 [01], promovido por el
sefior Marco Antonio Rodriguez Lobaton contra el Departamento de
Cundinamarca, el cual buscaba obtener la nulidad de la Resolucion N°
0043 del 16 de febrero de 2012 y a titulo de restablecimiento del derecho
el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion son la inclusién de
todos los factores salariales devengados durante el dltimo afio de
servicios (sueldo, prima técnica, prima de navidad, bonificacion por
servicios prestados, prima de servicios, Horas extras agosto, septiembre,
diciembre, Horas extras diurnas, recargo nocturno, prima de vacaciones.)
(08 3-15).

De la documental allegada al expediente, se advierte que las
pretensiones incoadas en la demanda fueron las siguientes:

25269-33-31-703-2012-00099-
003

25269-3333-001-2017-00128-004

PRETENSIONES

1. Declarar la nulidad de la
resolucion No. 0043 del 16 de
febrero de 2012, mediante el cual
el Departamento de
Cundinamarca, nego la
reliquidacién de la pension de
jubilacibn  a mi  mandante
liquidacion con el 75% de los
factores salariales devengados
durante el dltimo afio.

2. Declarar que mi mandante tiene
derecho a que el Departamento de
Cundinamarca le reconozca Yy
pague la pensién de jubilacion
liquidada con todos los factores
que constituyen SALARIO y que
fueron devengados en el dltimo
afio de servicios, para que su
cuantia quede en $1.940.976.62 a
partir del 1 de enero de 2010 segun
la siguiente liquidacion:

308 3-4
40121-22

PRETENSIONES

1. Declarar la nulidad del Oficio del 10
de abril de 2017 , mediante la cual se
resolvio la peticién del 30 de marzo de
2017 y que neg6 la inclusion de la
PRIMA TECNICA EN LA
RELIQUIDACION DE LA PENSION .

2. Declarar que mi mandante tiene
derecho a gue la Unidad
Administrativa Especial de
Pensiones del Departamento de
Cundinamarca le reconozcay pague la
reliquidacion de su pensiéon con la
PRIMA TECNICA devengada por mi
mandante en el Ultimo afio de servicios.
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Factores
Sueldo

P. Técnica

P. Navidad
Bonif. X
Servicios

P. Servicios

H. Extras Agt.
H. Extras Sep.
H. Extras Dic.
H. Extras
Diurna

Rec. Nocturno
P. Vacaciones
H. Extras
Diurnas

Rec. Nocturno

enero de 2010

Radicacién: 11001-3342-051-2018-00561-01
Demandante: Marco Antonio Rodriguez Lobatén

16.755.708.0
0
8.377.844.00
1.559.105.00
488.708.00
718.517.00
337.719.00
337.719.00
337.719.00
363.622.00
101.814.00
746.323.00
363.622.00
101.814.00

$31.055.674.
00

Promedio $31.055.674.00/12X75%
=$1.940979.62 a partir del 1 de

[sic] 3. Condenar, a la demanda a que
le reconozca y pague la liquidacién de
su pension incluyendo la prima técnica
y que daria la siguiente liquidacion:

Factores
Asig.

Bésica

B. X
Servicios

H. Ext.

P. serv.

P. vac.

© O

16.755.708.00 (ya
reconocida X resol.
De cumplim. Fallo)
488.708.00 (ya
reconocida X resol.
De cumplim. Fallo)
1.396.308.00 (ya
reconocida x resol.
De cumplim. Fallo)
718.517.00 (ya
reconocida x resol.
De cumplim. Fallo)
746.323.00 (ya
reconocida x resol.
De cumplim. Fallo)
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1.559.105.00 (ya
0 reconocida x resol.

P. nav. 9 De cumplim. Fallo)
8.377.844.00 no se
tuvo en cuenta

P. Tecnica O

9
0
3
Total............ $30.042.517.00/12X

75% = 1.877.657.31
a partir del 1 de
enero de 2010

Asimismo, los hechos se fundamentaron de la siguiente manera:

25269-33-31-703-2012-00099-

25269-3333-001-2017-00128-00°

00°
“l...] HECHOS “...] HECHOS
1.- La Gobernacion de | 1.- El demandante Naci6 el 1 de

Cundinamarca, reconoci®6 a mi
mandante la Pensién de Jubilacion,
mediante la resoluciéon No. 000212
del 17 de marzo de 2003 en cuantia
inicial de $323.387.00, a partir de la
fecha de retiro del servicio.

2. Mediante resolucién No. 0467 del
8 de julio de 2011 se le reliquidé la
pensién en cuantia de
$1.231.587.00, a partir del 1 de
enero de 2010.

3.- el 6 de Octubre de 2011, mi
mandante solicité la reliquidacion
de su pensién en cuantia del 75%
con todos los factores salariales
devengados durante el ultimo afio
de servicios, y la Gobernacién de
Cundinamarca mediante resolucion
No. 0043 del 16 de febrero de 2012,
negd la peticion y manifesté que
contra la misma procedia el recurso
de reposicion el cual no es
necesario interponer para agotar la

noviembre de 1946

[sic] 2.- Lab6 en el Departamento de
Cundinamarca, desde el 14 de julio de
1971 hasta el 31 de diciembre de 2009
como consta en la certificacion
expedida por la entidad.

3.- La Unidad Administrativa Especial
de Pensiones del Departamento de
Cundinamarca, le reconocié la Pensién
de Jubilacién, mediante la resolucién
No. 000212 del 17 de marzo de 2003
en cuantia inicial de $323.387, a partir
del de la fecha de retiro del servicio.

4.- Mediante resolucion No. 0467 del 8
de julio de 2011 se le reliquidé la
pensién en cuantia de $1.231.587.00, a
partir del 1 de enero de 2010.

5.- el 6 de Octubre de 2011, solicit6 la
reliquidacion de mi pensién en cuantia
del 75% con todos los factores
salariales devengados durante el
Gltimo afo de servicios.

°084
€01 22-23
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via gubernativa de conformidad con
el Art. 51 del C.C.A.

4.- Lareliquidacion de la pension de
mi mandante debe efectuarse con
el 75% de todos los factores que
constituyen SALARIO que fueron
devengados en el dltimo afio de
servicios. De conformidad con la
Ley 33 del 85.

5.- De conformidad con el principio
de favorabilidad consagrado en el
Art. 53 de la Constitucion Nacional
mi mandante tiene derecho a que
su pension se liquide con todos los
factores que constituyen salario y
gue fueron devengados durante el
tltimo aflo de servicios de
conformidad con la Ley 33 de 1985.

[..]

Radicacién: 11001-3342-051-2018-00561-01
Demandante: Marco Antonio Rodriguez Lobatén

6.- La anterior peticion fue resuelta
mediante la resolucion No. 0043 del 16
de febrero de 2012, negé la peticion y
manifest6 que contra la misma
procedia el recurso de reposicion el
cual no es necesario interponer para
agotar la via gubernativa de
conformidad con el Art. 51 del C.C.A.

7.- Se presenté demanda para que le

reconociera todos los factores
salariales, la cual correspondio al
JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DE

DESCONGESTION DE FACATATIVA
en accion de nulidad y restablecimiento
del derecho, trabando la litis entre el
demandante:  Rodriguez  Lobatén
Marco Antonio Demandado:
Departamento de Cundinamarca -
Gobernacion de Cundinamarca
correspondiéndole la referencia: 2012-
00099, quien, mediante fallo del 2 de
Diciembre de 2013, accedi6 a las
pretensiones de la  demanda
ordenando la reliquidacion de la
pensiébn con el 75% de todos los
factores salariales devengados durante
el ultimo afio de servicios.

8.- Se interpuso recurso de apelacion y
el H- Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda Sub
Secciéon “E”, con ponencia del (la)
Magistrada (a) ponente Dr. (a) Fanny
Contreras Espinosa, mediante
providencia del 22 de septiembre de
2015, modific6 el fallo negando el
derecho al reconocimiento de la prima
técnica.

[sic] 9.- El Mediante la sentencia de
unificacion del H. Consejo de Estado
del 4 de agosto de 2010 Consejero
Ponente: Victor Hernando Alvarado
Ardila Expediente No.
25000232500020060750901 Numero
Interno: 0112-2009 Actor: Luis Mario
Velandia Demandada: Caja Nacional
de Prevision Social el cual ordend tener
en cuenta para la liquidacién de las
pensiones de jubilacion la Ley 33 de
1985 el 75% de TODOS LOS
FACTORES SALARIALES
DEVENGADOS EN EL ULTIMO ANO

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia

11



— o
B o<Y Radicacién: 11001-3342-051-2018-00561-01
g ol Demandante: Marco Antonio Rodriguez Lobaton

DE SERVICIOS INCLUYENDO LA
PRIMA TECNICA.

10.- Es un nuevo hecho, que mediante
la altima providencia de EXTENSION
DE JURISPRUDENCIA DEL H.
CONSEJO DE ESTADO del 24 de
noviembre de 2016, Consejero
Ponente Dr. GABRIEL VALBUENA
HERNANDEZ Radicado No. 11001-03-
25-000-2013-01341-00 (3413-13), se
extendieron los efectos de la Sentencia
de UNIFICACION DE
JURISPRUDENCIA del 4 de agosto de
2010 del H. Consejo de Estado y la no
aplicacion de las Sentencias C-258 de
2013, SU-230 de 2015y 427 de 2016
de la H. Corte Constitucional. [...]”

El Juzgado Tercero (3°) Administrativo de Descongestion del Circuito de
Facatativa (08 52-66) a través de sentencia del 2 de diciembre de 2013
ordeno reliquidar la pensiéon del sefior Rodriguez Lobatén teniendo en
cuenta todos los factores salariales devengados durante el Ultimo afio en
cuantia del 75% a partir del 1° de enero de 2010.

Sin embargo, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda -Subseccién “E” en el proveido de fecha 22 de septiembre de
2015, modificé el ordinal segundo de la sentencia de primera instancia,
al considerar que no se debid incluir la prima técnica, por las siguientes
razones: (08 17-51)

“[...] en relacién con lo devengado por concepto de prima
técnica, la Sala advierte que la misma no se tendra en cuenta
para efectos de la presente reliquidacion, como quiera que
dicho emolumento no constituye salario, al haber sido pagada
al demandante por el factor de evaluacion de desempefio,
segun se desprende de la historia laboral traida al plenario; en
efecto, tal emolumento bajo criterio aludido no constituye
salario en virtud de lo previsto en el articulo 7 del Decreto 1661
de 1991, que sefala:

“Articulo 7°. Forma de pago, compatibilidad con los
gastos de representacion. La Prima Técnica asignada
se pagard mensualmente, y es compatible con el
derecho de percibir gastos de representacion. La Prima
Técnica constituira factor de salario cuando se otorgue
con base en los criterios de que trata el literal a) del
articulo 2 del presente Decreto, y no constituird factor
salarial cuando se asigne con base en la evaluacion del
desempeiio a que se refiere el literal b) del mismo
articulo”. [....]”
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En sintesis, la Sala puede inferir lo siguiente:

Identidad de partes: Es claro que tanto en el proceso numero 25269-
33-31-703-2012-00099-00 [01] como en este, el demandante es el
mismo, es decir el sefior Marco Antonio Rodriguez Lobatén y la parte
demandada también, el Departamento de Cundinamarca.

Identidad de objeto: Si bien, formalmente la manifestacion de
voluntad de la entidad demandada se concreta en dos actos
administrativos diferentes, el primero en la Resolucion No. 0043 del 16
de febrero de 2012 (2012-00099) y el segundo en el Oficio del 10 de
abril de 2017 (2017-00128), lo cierto es que materialmente, ambos
buscan la inclusién de factores salariales’ en el Ingreso Base de
Liquidacion de la pensién del actor, los cuales, ya fueron discutidos en
sede judicial.

Identidad de causa petendi: Ambos procesos se originan en la
negativa del Departamento de Cundinamarca de reconocer al
demandante una reliquidacion pensional. En efecto, mientras que en
el proceso 2012-00099 se solicitd la inclusion de todos los factores
salariales devengos durante el Ultimo afio de servicios (sueldo, prima
técnica, prima de navidad, bonificacion por servicios prestados, prima
de servicios, Horas extras agosto, septiembre, diciembre, Horas extras
diurnas, recargo nocturno, prima de vacaciones), en el actual medio
de control, Unicamente se solicitd la inclusién de la prima técnica, por
un supuesto hecho nuevo, que es el cambio jurisprudencial del
Consejo de Estado con la providencia del 4 de agosto de 2010
proferida por el Consejero Victor Hernando Alvarado y la Extensién de
Jurisprudencia del Consejo De Estado del 24 de noviembre de 2016,
del Dr. Gabriel Valbuena Hernandez.

Respecto al cambio jurisprudencial como hecho nuevo, la Sala
advierte que el Consejo de Estado ha indicado que cuando existen
circunstancias nuevas, esta permitido un nuevo analisis del fondo del
asunto Unicamente en relacion con estas.? Sin embargo, debe tenerse
en cuenta que los cambios jurisprudenciales no constituyen una nueva
situacion que permita quebrantar la institucion de la cosa juzgada.

" En el 2012-99 se busca la inclusion del sueldo, prima técnica, prima de navidad, bonificacion por servicios
prestados, prima de servicios, Horas extras agosto, septiembre, diciembre, Horas extras diurnas, recargo
nocturno, prima de vacaciones. Mientras que en el 2017-128 Unicamente se busca la inclusién de la prima
técnica.

8 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion A Consejero
ponente: William Hernandez Gémez Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo del dos mil dieciséis (2016)
Radicaciéon nimero: 11001-03-15-000-2016-00356-00(AC)
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Sobre el particular, ese Maximo Tribunal en Sentencia del 8 de
septiembre de 2015°, sostuvo:

“[...] como ya lo ha venido sosteniendo de tiempo atras el
Consejo de Estado, el cambio de precedentes
jurisprudenciales no puede ser utilizado para quebrantar la
cosa juzgada respecto de situaciones juridicamente
consolidadas mediante sentencias debidamente
ejecutoriadas, pues se atenta de manera indebida contra el
principio de la seguridad juridica, habiéndose explicado con
suficiencia que, para que su existencia surta los efectos
deseados, el “argumento nuevo”, sea factico o juridico, debe
ser anterior o contemporaneo con al tramite del proceso, y que
no hubiere sido considerado en su momento por el fallador de
turno por omision de la parte que lo invoca [...]”

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en Sentencia T-819/09 al
revisar los fallos de tutela proferidos por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca
y del Consejo Superior de la Judicatura, determiné que un cambio
jurisprudencial no afectaba la cosa juzgada, ya que la decision que alli
se discutia se adoptd con fundamento en el precedente aplicable al
momento de dictar sentencia

Por lo anterior, como esta Corporacion ya analizé y nego la pretension
de inclusion en la pension del actor de la prima técnica. La Sala
concluye que el cambio jurisprudencial no es un hecho nuevo que
permita realizan un nuevo analisis, existiendo entonces identidad de
causa.

En ese orden de ideas, haciendo un paralelo entre ambos procesos,
puede afirmarse que son analogos los hechos, al igual que las
pretensiones relacionadas con el restablecimiento del derecho suplicado
en ambos tramites, diferenciandose en la individualizacion de los actos
acusados, pues la primera demanda -frente a la cual ya existe
pronunciamiento en firme de la jurisdiccion- se dirigi6 contra la
Resolucion No. 0043 del 16 de febrero de 2012, entre tanto, en este
proceso la solicitud se perfilé6 concretamente contra el Oficio del 10 de
abril de 2017; de lo cual emerge claro la concurrencia de los elementos
qgue configuran la excepcion de cosa juzgada, pues, en lo esencial, los
dos procesos analizados son semejantes, pues, las pretensiones que son
objeto de este medio de control, ya fueron estudiadas de fondo por la
jurisdicciéon en los fallos indicados con antelacion; lo que permite
establecer que existe pronunciamiento de fondo y en firme dentro de un
proceso contencioso que tiene fuerza de cosa juzgada, emitido dentro

® Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccién “A”. Num. Interno: 2186-15. C.P. Gustavo Gémez
Aranguren. En igual sentido ver: nim: interno: 2687-14. C.P. Gustavo Gomez Aranguren.
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OMGIA .

de un trdmite anterior que versa sobre i) el mismo objeto que el actual
litigio, ii) se funda en la misma causa y iii) ademas que concurre identidad
juridica de partes. Todo lo cual impide que se dicte un pronunciamiento
de fondo por parte de una nueva instancia judicial, en virtud de la
intangibilidad de las sentencias ejecutoriadas.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido en el curso de la audiencia inicial
celebrada el 14 de agosto de 2019 por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa D.C., que declar6 no
probada de oficio la excepcién de cosa juzgada.

SEGUNDO: DECLARAR probada de oficio la excepcion de COSA
JUZGADA.

TERCERO: En firme la presente decision, devuélvase el expediente al
Despacho de origen, dejando las constancias del caso.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesién virtual de la fecha.
* Para consultar su expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ei
ROwluPeYZBnwmM4hl-klUB8yUg8epyjgGX3y7EetbwgA?e=0NUmrB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

j/ a!l 06/’)‘7
ALBA LUCIA' BECERRA AVELLA

Magistrada

CEIEQY/ELEON PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00772-00

Demandante: MARIANO SANABRIA CORTES

Demandadas: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

AUTO ADMISORIO

Encontrandose el proceso para resolver sobre la admision de la demanda, el
Despacho realiza las siguientes:

CONSIDERACIONES

Que el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldégica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnologicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

Que el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso
como deber de los sujetos procesales “realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
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sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.” En razon de lo anterior, se requiere a las partes
para que informen si desean modificar el correo electronico que obra en el
expediente para los fines procesales y de no haber sefialado uno indicarlo y
para que envien a través del mismo un ejemplar de los memoriales y demas
documentos que requieran.

Hecha la anterior precision, y por reunir los requisitos establecidos en los
articulos 162 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera procederse a la admision de la demanda.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior Mariano Sanabria
Cortés contra la Unidad Administrativa Especial de Gestidbn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP.

SEGUNDO: ORDENAR a la secretaria de la Subsecciéon NOTIFICAR la
admision de la demanda a la parte actora, mediante anotacion en estado
electrénico, conforme al articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: ORDENAR a la secretaria de la Subseccion NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo establecido en el
articulo 8 ibidem, a las siguientes personas:

a) Al Gerente de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP

b) Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

c) Al Agente del Ministerio Publico.
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CUARTO: CORRER traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
conforme lo establece el articulo 172 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad accionada que, durante el término para
contestar la demanda, deberéa allegar en medio electrénico, formato PDF, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
acusados que se encuentren en su poder y que el incumplimiento de este
deber legal constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto. (Art. 175 paragrafo 1° del C.P.A.C.A)).

SEXTO: RECONOCER personeria juridica al Dr. RONALD STEVENSON
CORTES MUNOZ identificado con cédula de ciudadania No. 83.092.683 y
portador de la Tarjeta Profesional No. 171.275 del C.S.Jud., para actuar en
nombre y representacion de la parte actora.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

* Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

» Demandante: Mariano Sanabria Cortes marianoazulcortes@hotmail.com

« Parte demandante: Dr. Ronald Stevenson Cortés Mufioz,
ronaldstevensoncortes@agmail.com

» Parte demandada: UGPP notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

» Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
wcruz@procuraduria.gov.co Yy procjudadml142@procuraduria.qgov.co

* Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EsD
KNLOAJIVFoA60QLba8 sOB6pcSMUA4X-9-FE6hOmMLgO?e=WrqqOP
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ~

ALBiJCIA BECERRA AVELLA

Magistrada
ABJ/AE
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