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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
— SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C. doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente N° 11001-33-35-024-2017-00143-01

Demandante: ALEXANDER CUEVAS DAMIAN
Demandado: Nacién - Ministerio Defensa Nacional - Ejército Nacional
Asunto: Revoca auto que dio por terminado el proceso, al declarar

probada de oficio la excepcion de inepta demanda por
carencia de objeto.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandante,
contra el auto proferido el 29 de enero de 2020 (fl. 322 a 325), mediante el cual, el
Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo Oral del Circuito de Bogota, dio por
terminado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, al

declarar la excepcién de inepta demanda por carencia de objeto.

l. ANTECEDENTES.

1. LA DEMANDA (fl. 164 a 189). El apoderado del actor, solicitdé que se declare la
nulidad de la decision de 18 de octubre de 2017, proferida de manera verbal por el
Comando del Ejército Nacional y del Oficio No. 20163051475081 de 1 de noviembre

de 2016, expedida por el Director de Personal del Ejército Nacional.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita
que se ordene (i) a la Nacion - Ministerio Defensa Nacional - Ejército Nacional,
disponer que el actor ingrese al curso de Estado Mayor CEM 2017 en la Escuela
Superior de Guerra, requisito indispensable para ascender al grado inmediatamente
superior, y que una vez aprobado el curso, se disponga su ascenso al grado de
Teniente Coronel, conservando la antigiedad y orden de prelacion que le
corresponde en la actualidad en el escalafon de oficiales, con retroactividad a la
fecha en que efectivamente asciendan sus compafieros de promocion; (ii) reconocer

y pagar las diferencias salariales y prestacionales que se desprendan de la
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retroactividad del ascenso; (iii) se le cancelen los perjuicios morales a que haya
lugar y (iv) que se dé cumplimiento a la sentencia y se paguen intereses moratorios

en los términos de los articulos 192 y 195 del CPACA.

2. Contestacion de la demanda (fl,.255 a 275). El apoderado de la entidad
demandada propuso la excepcion de Inepta demanda, en razén a que, en el
presente caso se observa que se trata de un acto administrativo complejo a
demandar, por lo que no solo se deben demandar los actos administrativos previos
0 preparatorios que fueron la causa para que no lo llamaran a curso de ascenso,
sino que adicional a ello, la Resolucion No. 5459 de 31 de julio de 2017, mediante
la cual se definio la situacion del actor retirandolo del servicio activo por llamamiento

a calificar servicios.

Sostuvo, que no tiene sustento juridico el hecho de que a través de decision judicial
se declare la nulidad de los actos que decidieron el lamamiento a curso de ascenso
y permanezca vigente el acto administrativo que retir6 de la fuerza al actor, cuando
es este el acto administrativo que determind la vinculacioén al Ejército Nacional y por

lo tanto, le definid la situacion laboral de manera definitiva.

3. EL AUTO APELADO (111 a 113). El A quo, declaré probada de oficio la
excepcion de inepta demanda por carencia de objeto, con fundamento en que, si
bien los actos demandados, esto es, la decision de 18 de octubre de 2016 y el Oficio
No. 20163051475081 de 1.° de noviembre de 2016, por medio de los cuales la
entidad decidié no llamar al actor al curso de Estado Mayor CEM 2017, son
susceptibles de control judicial, pues a través de ellos la entidad demandada cre6
una situacion juridica y éstos a su vez, son independientes respecto al hecho de
gue continuara o no en el servicio dentro de la institucion castrense, a través de la
Resolucion No. 5459 de 31 de julio de 2017, el actor fue retirado del servicio y ésta
decision se encuentra en firme, toda vez que, fue sometida a control de legalidad
ante esta jurisdiccion, donde se profirid sentencia por parte del Juez Veintitrés (23)
Administrativo de Bogota, el 27 de marzo de 2019, en la cual encontro el acto
administrativo ajustado a derecho, decision confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante providencia 22 de agosto de 2019,

situacién que imposibilita el estudio de los actos demandados.
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4. RECURSO DE APELACION (fl. Cd.min: 21:35 a 25:18) La parte actora sostuvo
que el hecho de que la decisién de retirar del servicio al actor haya sido declarada
procedente por esta jurisdiccion, no significa que los actos que se estan
demandando no se puedan estudiar, ya que estos deciden sobre otro tema y en
caso que no estén ajustados a derecho, se puede ordenar que se haga lo necesario

para reintegrar al actor y pueda adelantar el curso de ascenso.

ll. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL CASO.

Corresponde a la Sala determinar si se presenta la ineptitud sustantiva de la
demanda por carencia de objeto, como lo manifesto la juez de primera instancia al
considerar que es imposible el estudio de los actos cuestionados, toda vez que el
actor fue retirado de servicio a través de la Resolucion No. 5459 de 31 de julio de
2017.

Al respecto, advierte la Sala que el demandante, solicita que se declare la nulidad
(i) de la decisién de 18 de octubre de 2017, proferida de manera verbal por el
Comando del Ejército Nacional y (ii) del Oficio No. 20163051475081 de 1.° de
noviembre de 2016, expedido por el Director de Personal del Ejercit6 Nacional, en
el cual se le informd: “que en respuesta a la solicitud de reconsideracion llamamiento
curso CEM 2017, (...) me permito informar que el Comandante de la Fuerza
fundamentado en su pormenorizado estudio realizado por el Comité de Evaluacion
designado con tal propdsito, el cual analizé de manera objetiva, durante un lapso de
tiempo considerable todo lo relacionado con la carrera militar del sefor Oficial,
concluyendo finalmente no recomendarlo para integrar el mismo (...). Conforme a
lo anterior el comando del Ejército determina que no es posible acceder a lo
requerido por el sefior oficial y confirma lo decido en su momento por el Comité de
Evaluacion y corroborado por la honorable Junta Asesora del Ministerio Defensa
Nacional” (f.95).

De igual forma, se encuentra dentro del expediente el Acta No. 4217 de 12 de
octubre de 2016, “QUE TRATA DE LA EVALUACION DE LOS OFICIALES DE
GRADO MAYOR POSTULADOS PARA EL CURSO CEM CIM 2017” en la cual,
respecto del demandante se plasmé que: “EL COMITE RECOMIENDA QUE EL
OFICIAL NO DEBE SER CONSIDERADO PARA LLAMAMIENTO CURSO CEM
CIM 2017, POR SU FALTA DE TRANSPARENCIA Y CONFIABILIDAD Y NO
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CUMPLIR LOS LINEAMIENTOS ETICOS Y PROFESIONALES QUE SOPORTAN
EL PERFIL DEL OFICIAL AL GRADO INMEDIATAMENTE SUPERIOR” (fl. 300).

Ahora bien, cabe recordar que el articulo 53 del Decreto Ley 1790 de 2000, “por el
cual se modifica el Decreto que regula las normas de carrera del personal de
oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares”, dispuso que los Oficiales de las
Fuerzas Militares podran ascender al grado inmediatamente superior cuando

cumplan con ciertos requisitos, uno de ellos es el de “ser llamado a curso’.

Asi las cosas, es claro para la Sala que los actos demandados pusieron fin a una
actuacion administrativa, ya que a través de ellos la entidad demandada le nego al
actor la participacion en el curso de Estado Mayo CEM 2017, de manera que son
actos definitivos y por lo tanto, pueden ser objeto de control judicial ante esta
jurisdiccion. En pronunciamiento del treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), con radicado, 2017 — 00554, esta Subseccion al analizar un caso similar al
presente, sefialé que era viable estudiar los actos administrativos que negaron el

ascenso, siempre y cuando el demandante se encuentre vinculado a la institucion.

Descendiendo al caso, se encuentra que el sefior Alexander Cuevas Damian, para
el momento de instaurar la presente demanda, esto es, para el 3 de mayo de 2017,
tal como consta en el Acta Individual de Reparto (fl. 191), informacion corroborada
en el Sistema de Informacién Siglo XXI, se encontraba en servicio activo, pues,
tal como obra a folios 281 a 282, fue con la expedicion de la Resolucion No. 5409
del 31 de julio de 2017 (fl. 281 a 282), que se retiré del servicio y por lo tanto, la
decision contenida en los actos demandados, es decir, la decision de 18 de octubre
de 2017 proferida de manera verbal por el Comando del Ejército Nacional y el Oficio
No. 20163051475081 de 1.° de noviembre de 2016, que negaron el ingreso al curso
de Estado Mayor CEM 2017, crearon para el actor una situacion juridica particular
y concreta, toda vez, que esa decision desfavorable le impidio iniciar el proceso para
participar en el curso de ascenso, siendo este un requisito necesario para escalar

dentro de la institucion.

Por lo anterior, contrario a lo expuesto por el A-quo, no se configura la excepcién de
inepta demanda por carencia de objeto, toda vez que como se dijo, para la fecha de

presentacion de la demanda el actor se encontraba en servicio activo, y por ende

1 M.P., Dr. Luis Alberto Alvarez Parra
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no podia demandar un acto administrativo inexistente para ese momento, y
adicionalmente, los actos demandados le crearon una situacion particular como fue
la de no poder participar en el curso de ascenso, la cual fue sometida a control de
legalidad a tiempo, destacando, que fue legalmente imposible acumular el presente
proceso al que se estudiaba sobre el retiro del servicio, tal como se plasmé en Auto
de 23 de mayo de 2019 el mismo Juzgado 24 Administrativo de Bogota (fls. 309-
310 vlto).

Asimismo, advierte la Sala, que si bien el A-quo al tomar la decisidon objeto de
recurso se fundamentd en que en el hipotético caso de que se accediera a las
pretensiones de la demanda, no seria procedente el reintegro al servicio del
demandante para que ingrese al curso de acceso para el grado de Teniente
Coronel, por encontrarse ajustada a derecho la decision sobre el retiro del servicio,
también lo es que, el actor tiene adicionalmente otras pretensiones para
restablecerle su derecho, como es, entre otros, el pago de los perjuicios morales
que presuntamente se le causaron con la expedicion de los actos acusados, sobre
las cuales eventualmente se tenga que decidir si se llega a proferir una decision de

fondo.

Bajo estas consideraciones, podra eventualmente presentarse una figura juridica

distinta, pero no la ineptitud de la demanda por la causal invocada por el A quo.

En consecuencia, se revocara la decision de primera instancia que declaré probada
la excepcién de ineptitud sustantiva de la demanda por carencia de objeto, y en su

lugar se ordenara que se continde con la actuacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Sub Seccion D, en Sala de Decision;
RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la decisién impugnada, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: En firme este proveido, previas las anotaciones del caso, por

Secretaria DEVUELVASE el expediente al Despacho correspondiente para lo de su

cargo.
Cépiese, notifiquese, y cumplase.
Aprobado segun consta en Acta virtual de la fecha.
Li)
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado.
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

ISP/abn
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MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C. cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente N° 11001-33-42-057-2018-00468-01

Demandante: LUIS ANGEL SANCHEZ TORRES

Demandado: - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional y Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares

Asunto: Revoca auto que dio por terminado el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, al declarar probada
de oficio la excepcion de prescripcion extintiva del

derecho.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el demandante,
contra el auto proferido el 10 de octubre de 2019 (fl. 110 a 113), mediante el cual,
el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo Oral del Circuito de Bogot4, dio
por terminado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, al
declarar de oficio la excepcion de prescripcién extintiva del derecho.

l. ANTECEDENTES.

LA DEMANDA (fl. 34 a 47). La apoderada del actor, solicitdé que se declare la
nulidad de los oficios No. 20173172175261 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DIPER-1.10 de 5 de diciembre de 2017 (fl. 11) y CREMIL 22972 de 20 de
marzo de 2018 (fl.18 a 20), expedidos por el Oficial Seccion NOomina de la Nacion -
Ministerio Defensa Nacional - Ejército Nacional y la Coordinadora Grupo Centro

Integral de Servicios al Usuario de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita
gue se ordene a (i) la Nacion - Ministerio Defensa Nacional - Ejército Nacional, a
reajustar y pagar la diferencia entre la asignacién basica devengada en actividad,
para su grado, en virtud de la escala gradual porcentual y el indice de Precios al
Consumidor, para los afios 1997 a 2004; y (ii) la Caja de Retiro de las Fuerzas

Militares, a reajustar la asignacion de retiro teniendo en cuenta el reajuste que le
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debe hacer la Nacion - Ministerio Defensa Nacional - Ejército Nacional con el sueldo
bésico percibido en actividad en los términos indicados en el numeral anterior; iii) se
pague de forma indexada todas las sumas reconocidas y; iv) se condene en costas

a la entidad demandada.

2. EL AUTO APELADO. (111 a 113). ElI A quo, declar6 probada de oficio la
excepcion de prescripcion extintiva del derecho y en consecuencia dio por

terminado del proceso.

Sostuvo, que frente al personal de las Fuerzas Militares, la prescripcion extintiva se
establecié en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, que para esos efectos
impuso el periodo de 4 afios contados a partir de la fecha de exigibilidad del

derecho.

Asimismo, aclar6 que los salarios y prestaciones ordinarias derivadas de la
ejecucion de una relacién de trabajo vigente, constituyen emolumentos periédicos
gue no son susceptibles de ser afectados por el instituto de la prescripcion extintiva,
sin embargo, una vez terminada la vinculacion laboral, estos emolumentos
componen derechos prescriptibles que deben ser reclamados para el caso de los

militares, dentro de los 4 afios siguientes a la respectiva desvinculacion.

Adujo, que como el demandante mantuvo una relacion laboral como Oficial del
Ejército Nacional, desde el 5 abril de 1994 hasta el 4 de septiembre del 2004, fecha
en que fue retirado del servicio, y vencieron los tres mes de alta el 4 de diciembre
de 2008 y presentd la reclamacion administrativa del derecho el 19 de julio del 2016,
excedié el término legal para ello, operando el fenédmeno de la prescripcion extintiva
del derecho, sin que haya lugar al estudio de las demas pretensiones, teniendo en

cuenta que se derivan de la principal.

3. RECURSO DE APELACION (fl. 112 Cd.114 min: 16:52 a 18:09) La parte actora
sostuvo que el demandante tiene derecho a reajustar su salario, adicionandole la
diferencia entre el porcentaje en que le fue aumentado en aplicacion de la escala
gradual porcentual y el IPC para los afios 1997 a 2004, el cual debe verse reflejado
en su asignacion de retiro en aplicacion de la Ley 238 del 26 de diciembre de 1995,
que adiciono el articulo 279 de la Ley 100 de 1993.
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[I. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si la decision adoptada por el A quo en el auto
del 10 de octubre de 2019, consistente en declarar de oficio la excepcion de

prescripcion extintiva del derecho, se encuentra ajustada a derecho.

Sostiene el actor, que no se le aument6 por parte del Gobierno Nacional su
asignacion béasica para los afios 1997 a 2004 conforme al indice de Precios al
Consumidor, quebranto que persistio al momento en que se le reconocié la
asignacion de retiro, frente a lo cual, el juez de primera instancia declaré la
prescripcion extintiva, en el entendido que el demandante contaba con el término
de cuatro (4) afios contados a partir de la terminacién de la vinculacion laboral, para
reclamar sus pretensiones, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1211 de

1990, lo cual no ocurri6.

Al respecto se hace necesario precisar, que la prescripcion es un fenémeno relativo
a la extincion de los derechos cuando no son reclamados durante el periodo de
tiempo sefialado por la ley, que para el caso de las obligaciones de pagar sumas de

dinero, se cuentan desde que éstas se hicieron exigibles.

Asi las cosas, como el reajuste salarial pretendido por la demandante, incide
directamente en el reajuste de su asignacion de retiro, la cual es una
prestacion periddica, el fendmeno de la prescripcidn extintiva no se configura,
tal como lo ha sefialado el Consejo de Estado, en diversos pronunciamientos,

entre ellos, en la de 23 de enero de 2020, que previo:

“Sin perjuicio de lo anterior, se ha entendido que la reliquidacion de pensiones
puede pedirse en cualquier tiempo, por tratarse de derechos de naturaleza
periédica. En tal sentido, el reajuste pensional, incluyendo en esta
categoria a las asignaciones de retiro, escapa del fenémeno juridico de
la prescripcion extintiva, aunque el operador judicial puede declarar la
extincion del derecho a recibir el pago de las mesadas cuando su reclamo no
se hubiere realizado oportunamente” (Se resalta).

Por lo anterior, como el a-quo declar6é de oficio la excepcién de prescripcion sin
tomar en consideracidn que esa pretension incide de manera directa en la

asignacion de retiro, se debe revocar el auto objeto de recurso, con el fin de que se

! Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Consejero Ponente Dr.
Rafael Francisco Suarez Vargas, expediente 76001-23-33-000-2017-00230-01(1559-18).

3
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estudie si es procedente el reajuste de la asignacion basica del actor conforme al
indice de Precios al Consumidor, para los afios 1997 a 2004 y de ser asi, si esta
afecta la base salarial de la pension, para luego, entrar a analizar si ocurrié el

fendmeno de la prescripcion extintiva de las mesadas pensionales.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Sub Seccion D, en Sala de Decision;

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la decisiébn impugnada que declaré de oficio la excepcién de
prescripcion del derecho y dio por terminado el medio de control, y en su lugar se

ordena que continte con el tramite pertinente.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por Secretaria DEVUELVASE el

expediente al Despacho de origen para lo de su cargo, previas las anotaciones del

caso.
Copiese, notifiquese y cumplase.
Aprobado segun consta en Acta virtual de la fecha.
i
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado.
/ﬁ/éa/aﬂ/
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

ISP/abn
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-04116-00

Demandante: ALEJANDRO RAMIREZ GOMEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
E.S.E — UNIDAD DE SERVICIOS DE SALUD PABLO VI
BOSA.

Asunto: REPROGRAMACION DE AUDIENCIA DE PRUEBAS

Teniendo en cuenta que se allegé el material probatorio que se decretd en la
audiencia inicial celebrada el 8 de mayo de 2019, se convoca a las partes para el
viernes 4 de diciembre de 2020, a las 3:30 de la tarde con el fin de realizar
Audiencia de Pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, fecha que se sefala
teniendo en cuenta la disponibilidad de agenda del Despacho. La audiencia se
realizar4 de manera virtual, como lo indica el articulo 7 del Decreto 806 de 2020*,
para lo cual el Despacho utilizara la plataforma Teams, por ende, previo a la
diligencia, mediante correo electronico, se enviara oportunamente el vinculo de
acceso, a las direcciones electronicas de las partes y de los testigos, asi como a la
de la representante del Ministerio Publico del Despacho, con el fin de que concurran
a la audiencia.

Para tal fin, el Despacho se permite hacer las siguientes precisiones y
recomendaciones:

Se solicita informar los correos electronicos y numeros de teléfono inteligente de los
testigos e intervinientes que se hayan solicitado en la demanda. Dicha informacion
debera enviarse al correo
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

Igualmente, al mencionado correo, las partes deberan allegar los documentos que
se pretendan hacer valer en la audiencia, como actas de conciliacion o sustitucion
de poderes, asi como cualquier otra novedad relevante para el desarrollo de la
audiencia.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asi las cosas, por conducto de la Secretaria de la Subseccion notifiquese a las
partes por estado electronico, a las direcciones electronicas aportadas, visibles
a folio 13 y comuniquese a la Representante del Ministerio Publico delegada ante
este Despacho Judicial, lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/jdag



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-00376-00
Demandante: ROSA TULIA USECHE DE PALACIOS
Demandado: UGPP

Asunto: Corre traslado para alegatos de conclusibn — sentencia
anticipada — Decreto 806 de 2020.

Se observa que en el presente asunto es viable dar aplicacion a lo dispuesto en
el numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 20201,

gue sefala:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo.
El juzgador deberé dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado
para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

2.(..)

Como el proceso se encuentra para reprogramar fecha para audiencia inicial,
fueron resueltas las excepciones previas y no se requiere la practica de pruebas
adicionales a las ya aportadas por las partes, es decir que se cumplen los
requisitos legales, se correra traslado para alegar de conclusion, con la finalidad

de proferir sentencia anticipada.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atenciéon a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”
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Por lo expuesto, se ordenara lo pertinente, y entre otras determinaciones se
dispondra correr traslado para que presenten alegatos de conclusion, y que la
notificacion de esa determinacion se surta a la direccion electréonica aportada
por la parte demandante, visible en la pégina 16 del archivo “02.
DemandaYanexos” del expediente digital y a la direccion aportada por la
entidad demandada que se encuentra en la pagina 14 del archivo

‘04.ContestacionDemanda” también del expediente digital.

Lo anterior, atendiendo lo dispuesto por el Consejo de Estado, que sefialé que
para que la notificacion por estado electrénico se realice en legal forma, no
solamente basta con publicar el estado en la pagina web de la Rama Judicial, sino
gue también se requiere que el mismo dia el Secretario envie a las partes que
aportaron correo electrénico para notificaciones judiciales, un mensaje de datos,

informando la notificacién realizada dentro del proceso de su interés?.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Ténganse como prueba los documentos aportados con la demanda

(pagina 14 del archivo “02. DemandaYanexos” del expediente digital).

SEGUNDO: Se tienen como prueba los documentos aportados en medio
magneético por la entidad demandada, que obran en el CD que aporté a folio 113

del expediente hibrido, anexo al expediente digital.

TERCERO: Corrase traslado para que las partes presenten por escrito los
alegatos de conclusién dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, los cuales deberan ser allegados al correo

rmemorialessecO02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, toda vez que no se

requieren de manera fisica, al tenor del articulo segundo, inciso segundo del
Decreto 806 del 4 de junio del 20203,

En el mismo término el Ministerio Publico podra presentar el concepto

correspondiente, para lo cual se dejara el expediente a disposicion.

2 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Auto de 24 de octubre de 2013. Nimero: 08001-23-33-000-2012-00471-01(20258).
C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

3 “Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira a
los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando
exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las
actuaciones no requerirdn de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o
autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” (Negrilla del despacho).


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Para tal efecto, debera enviarse correo electrénico o surtirse la notificacion, a las

direcciones electronicas aportadas, en los folios indicados.

CUARTO: Vencido el término indicado, ingrese el proceso al Despacho para dictar

sentencia anticipada.

Para consultar el expediente, se puede ingresar al siguiente link: https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/s02des12tadmincdm notificacionesri gov co/Er
TON-zWsB5LgSRhSOcgmdoBWbJIx3p30D1AhD4J8iIUNrZw?e=Vh0JVb

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/jdag
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-01942-00
Demandante: FULTON RONNY VARGAS CAICEDO

Demandado: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA
Asunto: Corre traslado para alegatos de conclusién —

sentencia anticipada — Decreto 806 de 2020.

Se observa que en el presente asunto es viable dar aplicacion a lo dispuesto en
el numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 20201,

gue sefnala:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo.
El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado
para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

2.(..)

Como el proceso se encuentra para reprogramar fecha para audiencia inicial,
fueron resueltas las excepciones previas y no se requiere la practica de pruebas
adicionales a las ya aportadas por las partes, es decir que se cumplen los
requisitos legales, se correra traslado para alegar de conclusion, con la finalidad

de proferir sentencia anticipada.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atenciéon a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”
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Por lo expuesto, se ordenara lo pertinente, y entre otras determinaciones se
dispondra correr traslado para que presenten alegatos de conclusion, y que la
notificacion de esa determinacion se surta a la direccion electréonica aportada
por la parte demandante, visible en la ultima pagina del archivo “02.
DemandaYanexos” del expediente digital y a la direccion aportada por la
entidad demandada que se encuentra en la pagina 15 del archivo

“06.ContestacionDemanda” también del expediente digital.

Lo anterior, atendiendo lo dispuesto por el Consejo de Estado, que sefialé6 que
para que la notificacion por estado electrénico se realice en legal forma, no
solamente basta con publicar el estado en la pagina web de la Rama Judicial, sino
gue también se requiere que el mismo dia el Secretario envie a las partes que
aportaron correo electrénico para notificaciones judiciales, un mensaje de datos,

informando la notificacién realizada dentro del proceso de su interés?.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Ténganse como prueba los documentos aportados con la demanda

(pagina 74 del archivo “02. DemandaYanexos” del expediente digital).

SEGUNDO: Se tienen como prueba los documentos aportados por la entidad
demandada en medio magnético, que obran en el CD a folio 104 del expediente

hibrido, anexo al expediente digital.

TERCERO: Corrase traslado para que las partes presenten por escrito los
alegatos de conclusién dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, los cuales deberan ser allegados al correo

rmemorialessecO02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, toda vez que no se

requieren de manera fisica, al tenor del articulo segundo, inciso segundo del
Decreto 806 del 4 de junio del 20203,

En el mismo término el Ministerio Publico podra presentar el concepto

correspondiente, para lo cual se dejara el expediente a disposicion.

2 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Auto de 24 de octubre de 2013. Nimero: 08001-23-33-000-2012-00471-01(20258).
C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

3 “Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira a
los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando
exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las
actuaciones no requerirdn de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o
autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” (Negrilla del despacho).


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 25000-23-42-000-2018-01942-00

Para tal efecto, debera enviarse correo electrénico o surtirse la notificacion, a las

direcciones electronicas aportadas, en los folios indicados.

CUARTO: Vencido el término indicado, ingrese el proceso al Despacho para dictar

sentencia anticipada.

Para consultar el expediente, se puede ingresar al siguiente link: https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/s02desl12tadmincdm notificacionesrj gov co/EIA
oNTV46-INntlIQeZtR7e4BZ52D8PdfEp1BGOjxT4RnhQ?e=v4qfGq

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/jdag
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA
Bogota, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente N° 25000-23-42-000-2019-00530-00

Demandante: JUAN DE JESUS MESA BARRERA

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — INSTITUTO
DISTRITAL DE GESTION DE RIESGOS Y CAMBIO
CLIMATICO - IDIGER

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tema: Contrato realidad.

Asunto: Amplia plazo para presentar informe escrito.

En la audiencia de pruebas celebrada el pasado 30 de octubre del afio en
curso, se acepto que el Director del IDIGER presentara un informe escrito, bajo
la gravedad del juramento, relacionado con la controversia del presente

asunto, para lo cual se le concedi6 un plazo de 10 dias habiles.

Por medio de correo electrénico remitido el 17 de noviembre, dia en el que se
vencia el término referido, el Director del IDIGER allegd un memorial en el cual
indica que en atencion a la temporada de lluvias que vive la ciudad, ha tenido
gue realizar varias gestiones, lo que le ha imposibilitado realizar el informe en

el plazo otorgado y por tal motivo, solicita que este se amplie por 3 dias mas.

Teniendo en cuenta lo anterior y en atencion a lo previsto en el articulo 217 del
CPACA, en el cual se dice que el informe debera rendirse en el plazo
establecido, so pena de sancion, a menos de que exista un motivo
justificado, el Despacho encuentra justificada la justificacion consistente, en
gue debido a la temporada de lluvias que se presenta en la ciudad, el Director
del IDIGER, en atencion a sus competencias, haya tenido que efectuar varias
acciones relacionadas con dicha situacion, que le impidieron presentar el

informe en el término sefialado por el Despacho.
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Por lo expuesto, se DISPONE ampliar el plazo otorgado para que el Director
del IDIGER presente en el informe requerido, por tres dias mas, contados a

partir de la fecha de vencimiento del término inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
D

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/jdag
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Bogota, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Referencia: EJECUTIVO
Radicacion: 11001-33-35-007-2019-00319-01
Demandante MARIA ESPERANZA GONZALEZ CONTRERAS
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Tema: Resuelve apelacién de auto contra auto que nego

mandamiento de pago

AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Se procede a decidir, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte ejecutante, contra el auto del 29 de octubre de 2019, proferido por el
Juzgado Séptimo (07) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
Seccion Segunda, por medio del cual resolvié negar el mandamiento de pago
solicitado.

|. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La parte ejecutante, en ejercicio del proceso ejecutivo y a través de apoderado
judicial, pretende que se libre mandamiento de pago en contra de la UGPP, por
la suma de $28.501.619, por concepto de mayor valor liquidado y deducido por
aportes a pension que realizé la demandada a través de la Resolucion No
RDP007324 del 05 de marzo de 2019, y por $1.025.187,39, por concepto de
intereses moratorios.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1)- 4233390 -
Bogotd D.C. -
Colombia 1
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2.- El auto recurrido

El Juzgado Séptimo (07) Administrativo de Bogota, mediante auto del 29 de
octubre de 2019, resolvié negar el mandamiento de pago, al considerar que los
planteamientos de la demanda radican en la inconformidad frente a la liquidacion
efectuada por la entidad ejecutada, respecto de las sumas correspondientes a
los aportes no realizados sobre los factores ordenados incluir en las sentencias
objeto de ejecucion, y que segun, la ejecutante genera un saldo por diferencias
de mesadas a su favor pendientes de pagar cuyo monto es el ahora reclamado.

Sefala que el objeto principal del ejecutivo esta relacionado con un tema de
naturaleza parafiscal, como lo es el porcentaje a deducir de aportes a pension,
el cual segun criterio de la primera instancia no se puede ventilar al interior del
asunto bajo estudio por cuanto en las sentencias base de la ejecucién no se
determind el valor o porcentaje a deducir a la ejecutante que permita a esa
instancia judicial establecer que se incurrié en un error de célculo.

Frente a la reclamacion de los intereses moratorios, adujo el A-quo que, como
estos se derivan del anterior capital y lo accesorio corre la suerte de lo principal,
tampoco se libra la orden de apremio.

3-. Recurso de Apelacion

El apelante sefiala que de acuerdo con lo establecido en los articulos 306 y 422
del C.G.P., las sentencias judiciales provenientes de cualquier jurisdiccion que
contengan el pago de una suma dineraria pueden ser ejecutadas para exigir el
cumplimiento de la obligacion, lo cual se precisa en el articulo 99 del C.P.A.C.A,,
aduce que no existe otro mecanismo para exigir el cumplimiento de las
obligaciones alli contenidas. Segun el recurrente de no acogerse la anterior tesis
conduciria a que cualquier inconformidad total o parcial frente al incumplimiento
de la sentencia deba ser resuelto por medio de proceso ordinario.

A juicio del demandante el acto administrativo por el cual se da cumplimiento a
la sentencia es un acto de ejecucion, por lo tanto, el A-quo incurre en error al
sefalar que la decisién que contiene el -descuento célculo actuarial- crea una
nueva situacion juridica.

Manifiesta que la orden contenida en las sentencias base de la ejecucion, es la
de reliquidar la pension de la ejecutante con los nuevos factores, deduciendo de
estos los aportes no realizados en el ultimo afio de servicio, los cuales sin bien
no fueron determinados por su valor, son determinables y si bien, en la sentencia

! Folios 54-55.
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no se cuantificaron, ello no genera que su ejecucion se torne en una controversia
declarativa.

Por lo expuesto, solicitd que se revoque el auto apelado y se ordene al A-quo
librar el mandamiento de pago.

[I. CONSIDERACIONES

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a adoptar la decision que en derecho
corresponda de la siguiente manera.

2.1.- Problema juridico

Visto el recurso de apelacion, la Sala advierte que, la controversia se circunscribe
a determinar, si en el caso sub examine los fallos proferidos el 4 de julio de 2017
por el Juzgado Séptimo Administrativo de Bogotd, D.C., confirmado parcialmente
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién
“D” en sentencia del 2 de agosto de 2018, constituyen o no titulo ejecutivo para
reclamar el reintegro de las sumas descontadas por la demandada UGPP en el
acto de cumplimiento de la orden judicial, por concepto los aportes no realizados
sobre los factores que se ordenaron incluir en el IBL de su pensién, y si estas
revisten naturaleza parafiscal que no pueden ser reclamadas a través del
procedimiento ejecutivo.

2.2.- Requisitos del titulo ejecutivo

Sea lo primero recordar que, para exigir la ejecucion de condenas impuestas a
través de una sentencia judicial se debe acudir al proceso ejecutivo, cuyas reglas
estan contenidas en los articulos 297 a 299 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -C.P.A.C.A.- y 422 y siguientes
del Cédigo General del Proceso- C.G.P.2.

El CPACA, en su articulo 297, dispone que, para los efectos de este cddigo,
constituye titulo ejecutivo “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

En cuanto a los requisitos formales y de fondo que debe reunir un documento
para que pueda ser calificado como titulo ejecutivo, el articulo 422 del C.G.P.,
sefala:

2 Aplicable a esta jurisdiccion por mandato del articulo 306 del CPACA, cuya vigencia comenzé a partir del 1° de enero
de 2014, segun el articulo 627 numeral 6° de la Ley 1564 de 2012.
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“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él,
o las gue emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los deméas documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.” (Subrayado y resaltado
fuera de texto).

En ese orden, el estatuto procesal general sefiala que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial.

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B”, con
ponencia del doctor Gerardo Arenas Monsalve, en sentencia de tutela del 4 de
febrero de 2016, proferida dentro del expediente No. 11001-03-15-000-2015-
03434-00, indico:

“La Seccion Tercera de esta Corporacion ha explicado en anteriores
oportunidades el alcance de los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo asi:-
La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion misma del
documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es
decir, gue la obligacién esté declarada de forma expresa sin que haya lugar a
acudir a elucubraciones o suposiciones; - La obligacion es clara cuando esta
determinada de forma féacil e inteligible en el documento o documentos y en
s6lo un sentido; y - La obligacién es exigible cuando su cumplimiento no esta
sujeto a plazo o a condicién, es decir, ante la existencia de plazo o condicién,
la obligacion se torna exigible cuando el término para su cumplimiento ya
vencié o cuando la condicion ya acaecio.”

Ademas de las anteriores condiciones de fondo, se exige que en los
documentos base para la ejecucion aparezcan consignadas obligaciones que
sean liquidas o liquidables por simple operacién aritmética, en el caso de
obligaciones pagaderas en dinero*.

(..

De esta forma los requisitos formales hacen alusion a la necesidad de que los
documentos que hacen parte de dicho titulo constituyan una unidad juridica,

3 Consejero Ponente: Ramiro Saavedra Becerra, sentencia del 30 de agosto de 2007, Rad.

No. 08001-23-31 000-2003-0982-01.

4 Al respecto ver Consejo de Estado — Seccién Tercera, auto de 16 de septiembre de 2004, radicacién nimero 26.726.
Consejera Ponente Maria Elena Giraldo Gomez y Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion
Cuarta. Providencia del 30 de mayo de dos mil trece (2013). Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
Radicaciéon nimero 18057.
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que los mismos sean auténticos y emanen del deudor o su causante,
provengan de una sentencia de condena emitida por juez o tribunal de una
respectiva jurisdiccion, entre otros...”

Por su parte, la Corte Constitucional, en Sentencia T-747/13, respecto de los
requisitos del titulo ejecutivo, sefialo:

“(...) los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones: formales
y sustanciales.

(...) Las segundas, exigen que el titulo ejecutivo contenga una prestacion en
beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el obligado debe
observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer,
que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligacién que no da lugar
a equivocos, en otras palabras, en la que estan identificados el deudor, el
acreedor, la naturaleza de la obligacion y los factores que la determinan.
Es expresa cuando de la redaccion misma del documento, aparece nitida y
manifiesta la obligacion. Es exigible si su cumplimiento no esta sujeto a un
plazo o a una condicién, dicho de otro modo, si se trata de una obligacién pura
y simple ya declarada” (Subrayado fuera de texto).

De lo anterior, se concluye que, los requisitos formales del titulo ejecutivo se
refieren a que los documentos que hacen parte de éste constituyan una unidad
juridica, que sean auténticos y emanen del deudor o su causante, o de una
sentencia de condena emitida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, entre
otros. Mientras que, los requisitos sustanciales o de fondo, aluden a que el
documento contenga una obligacion clara, expresa y exigible, y que sea liquida
o liquidable por simple operacion aritmética, cuando se trate de obligaciones de
pagar sumas de dinero.

Aunado a lo anterior, el Juez atendiendo las circunstancias de cada caso, debera
analizar si el documento allegado constituye un titulo ejecutivo contra el deudor,
y si goza de las prerrogativas necesarias para derivar las consecuencias del
mandamiento de pago.

3. Caso concreto

La reclamacion coercitiva del actor radica en que la UGPP al dar cumplimiento a
la sentencia judicial que ordend la religuidacién de su pension con la inclusién
de los factores de asignacion bésica, las primas de servicios, vacaciones y
navidad, devengados durante el semestre anterior al retiro definitivo del servicio,
a juicio de la actora, efectlo descuentos por aportes para el sistema de seguridad
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social sin que la sentencia lo hubiera ordenado®/®, razén por la que reclama el
reembolso de las sumas de dinero deducidas, aduciendo como titulo de
ejecucion las providencias judiciales que dispusieron la reliquidacion de la
pension.

Asi entonces, en el sub examine, la actora en ejercicio de la accidn ejecutiva
pidié se libre mandamiento de pago en su favor y en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social - UGPP, por lo siguiente:

“1. OBLIGACION DE HACER:

1.1. Ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
PENSION Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, que proceda a reintegrar la suma de
$28.501.619, que corresponde a los aportes para pension ordenados en
la resolucion N° RDP 007324 del 05 de marzo de 2019 y descontados en
la mesada pensional del mes de abril de 2019.

2. OBLIGACION DE HACER:

2.1.  Ordenar el pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION DE PENSION Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP por la suma de $28.501.619, por
concepto de mayor valor liquidado y deducido por aportes, que surge del
descuento ilegal de aportes a pension que realiz6 la demanda por medio
de la resolucion N° RDP 007324 del 05 de marzo de 2019.

2.2. Ordenar el pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP por la suma de $1.025.187,39, por
concepto de intereses moratorios que se tasa desde el dia siguiente a la
fecha de ejecutoria el fallo hasta la fecha de presentacion de la
demanda.”

Como titulo base del recaudo ejecutivo la accionante aportdé copias de las
sentencias de fechas 4 de julio de 2017 y del 2 de agosto de 2018, preferidas en
primera y segunda instancia, por el Juzgado 7 Administrativo Oral de Bogota y
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, Subseccion
“D”, respectivamente (fls.11-36).

En la Sentencia del 4 de julio de 2017 el Juzgado 7 Administrativo de Bogot4,
D.C., resolvio lo siguiente:

5 Hecho 12 de la demanda ejecutiva (fl.2 vto.) “El 16 de mayo de 2019, se radic6 ante la entidad demandada, solicitud
de devolucion de aportes, en atencién a que la sentencia judicial no ordené realizar algun tipo de descuentos a cargo de
la demandante, pues solo se ordené a la Contraloria General de la Republica pagar a la UGPP los aportes pensionales
correspondientes a los factores salariales cuya inclusién se ordena.”

& Acapite “1. PUNTO DE PARTIDA DEL PROBLEMA JURIDICO.” (fl.3 vto de la demanda)
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‘PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la Resolucion AMB
16638 del 21 de abril de 2008, por medio de la cual la entidad demandada
reconocido y ordend el pago de una pension mensual vitalicia por vejez a la
demandante.

SEGUNDO: DECLARAR la NULIDAD de la Resolucion AMB 12493 del 25 de
marzo de 2009, que niega la reliquidacion de la pensién de vejez a la parte
actora por nuevos factores salariales.

TERCERO: DECLARAR la NULIDAD de la Resolucion PAP 045870 el 30 de
marzo de 2011, que resuelve un recurso de reposicion, confirmando el acto
administrativo recurrido.

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP a reliquidar y pagar a la
sefiora MARIA ESPERANZA GONZALEZ CONTRERAS, identificada con la
cédula de ciudadania 41.718.805 expedida en Bogot4, su Pension de Vejez
sobre el promedio del 75% de la totalidad de los factores salariales
devengados por la demandante durante el semestre anterior al retiro
definitivo, incluyendo (sic) teniendo como factores la asignacion basica, las
primas de vacaciones servicios y navidad, segun la certificacién vista folio
22 del expediente, efectiva a partir del 23 de enero de 2011 por prescripcion
trienal.

QUII\[TO: NO CONDENAR a la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA como llamado en garantia por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEXTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda
(...)”

En la Sentencia del 2 de agosto de 2018, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccién Segunda — Subseccién “D”, resolvio:

PRIMERO: CONFIRMASE PARCIALMENTE la sentencia del 4 de julio
2017, proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Bogota que
accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, salvo el numeral
quinto el cual se modifica y queda asi:

QUINTO: ORDENASE a la Contraloria General de la Republica,
pagar a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, los
aportes para pension correspondiente a los factores salariales cuya
inclusion se ordena y sobre las cuales no se haya efectuado la
deduccién legal, aclarando que dichos aportes deben ser en el
porcentaje que corresponde al empleador durante el tiempo a que
haya lugar, esto es, teniendo en cuenta el tiempo en que los hubiera
devengado el trabajador de conformidad con la parte considerativa
de esta sentencia.
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Pues bien, de los textos antes trascritos lo primero que se extracta es que la
orden judicial estaba encaminada a que la UGPP, i) reliquidara y pagara a la
actora su pension de vejez sobre el promedio del 75% de la totalidad de los
factores salariales devengados durante el semestre anterior al retiro definitivo,
incluyendo la asignacion basica, las primas de vacaciones, servicios y havidad
con efectividad a partir del 23 de enero de 2011, por haber operado la
prescripcion trienal. Y ii) para el efecto, de conformidad con la parte motiva del
fallo de primera instancia se autorizo a la demandada realizar los descuentos de
los aportes no efectuados sobre los factores salariales certificados, si a ello
hubiere lugar, decision que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, pues solo modificé el numeral 5° de dicho fallo en el sentido que
ordend a la Contraloria General de la Republica pagar a la UGPP, en el
porcentaje equivalente a los aportes para pension correspondientes a los
factores salariales cuya inclusién se ordend y sobre los cuales no se hubiera
efectuado la deduccion legal.

Ahora bien, se observa que la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP,
mediante Resolucion RDP 007324 del 05 de marzo de 2019, reliquidd la pension
de vejez de la actora en cumplimiento del fallo del 4 de julio de 2017, proferido
por el Juzgado 7 Administrativo de Bogota, confirmado parcialmente por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, en
sentencia del 2 de agosto de 2018, incluyendo como factores salariales la
asignacion basica, las primas de navidad, de servicios y de vacaciones, en
consecuencia elevo la pension de vejez en la cuantia de $1.262.094, efectiva a
partir del 18 de marzo de 2007, con efectos fiscales a partir del 23 de enero de
2011, por prescripcion trienal, ordenando ademas lo siguiente:

“ARTICULO SEPTIMO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene
derecho el(a) sefior(a) GONZALEZ CONTRERAS MARIA ESPERANZA, la
suma de VEINTIOCHO MILLONES QUINIENTOS UN MIL SEISCIENTOS
DIECINUEVE pesos ($28,501,619.00 m/cte) por concepto de aportes para
pension de factores de salario no efectuados. Lo anterior, sin perjuicio de
gue con posterioridad se determine que el pensionado adeuda valores
adicionales o superiores por el referido concepto, o se establezca que los
aportes inicialmente descontados deben ser objeto de la aplicacion de algun
tipo de actualizacion o ajuste en su valor, y en consecuencia se proceda a
adelantar su cobro, para lo cual se debera enviar una copia de la presente
resolucion al area competente. Igualmente la Subdireccion de Nomina
tendra especial cuidado en deducir los valores previamente ordenados y
descontados en actos administrativos anteriores por el mismo concepto.”

“ARTICULO OCTAVO: Enviese copia de la presente resolucion al area
competente para que efectle los tramites pertinentes al cobro de lo
adeudado por concepto de aporte patronal por CONTRALORIA GENERAL
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DE LA REPUBLICA, por un monto de OCHENTA Y CINCO MILLONES
QUINIENTOS CUATRO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA'Y SIETE pesos
($85.504.857.00 m/cte), a quienes se les notificara del contenido el presente
articulo y informandoles que contra el mismo proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante LA SUBDIRECTORA DETERMINACION DE
DERECHOS PENSIONALES. De estos recursos podréa hacerse uso dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, manifestando por escrito las
razones de inconformidad segun el C.P.A.C.A. Lo anterior, sin perjuicio de
gue con posterioridad se determine que se adeudan valores adicionales o
superiores por el por el referido concepto, 0 se establezca que la suma
indicada es objeto de la aplicacién de algun tipo de actualizacion o ajuste en
su valor, y en consecuencia se deba proceder a adelantar su cobro.
Igualmente la Subdireccién de Nomina tendréa especial cuidado en deducir
los valores previamente ordenados y descontados en actos administrativos
anteriores para el mismo concepto.”

En relacion con los descuentos que debian hacerse como consecuencia de la
reliquidacion pensional ordenada en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho, se indico en la parte motiva de la providencia del 4 de julio de 2017,
proferida por el Juzgado 7° Administrativo de Bogota (fl. 24 del expediente), lo
siguiente:

“(...) No obstante lo anterior, y comoquiera que la entidad demandada no
puede verse afectada porque sus afiliados no realizan los aportes sobre los
valores devengados, o la respectiva pagaduria no efectué el descuento, debera
ordenarse que la nueva liquidacién que se disponga, se descuenten los valores
de los aportes no realizados sobre los factores salariales certificados, si hubiere
lugar a ello.”

Si bien la obligacion expresa, clara y exigible debe estar consignada en la parte
resolutiva de la decisién, también debe precisarse, que ello no implica que | juez
de la ejecucion le esté vedado acudir a las consideraciones de la sentencia
judicial si alguna de las pretensiones de la ejecuciéon no se hubiera consignado
expresamente en la parte resolutiva e incluso ordenar el cumplimiento si ello se
desprende de la ratio decidendi de la sentencia.

Conforme a lo anterior, debe precisarse que los descuentos sobre los factores
cuya inclusién se dispuso en la reliquidacién de la pension de la actora, y
respecto de los cuales se calcul6 el ingreso base de liquidacién, encuentran
respaldo en el principio de sostenibilidad fiscal’, pues no se puede pretender
obtener una reliquidacion pensional con los factores que no le habian sido
reconocidos, pero eludir el deber de cotizar a la seguridad social, en la
proporcion correspondiente a éstos.

’Sentencia C-258 de 20137, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, dice en torno a la sostenibilidad financiera que: “Esta
Corporacién ha puntualizado que las reglas de responsabilidad fiscal y el criterio de sostenibilidad tienen un caracter
instrumental respecto de los fines y principios del Estado Social de Derecho, en particular, son una herramienta til para
la realizacién progresiva de los contenidos prestacionales de las garantias constitucionales. Sin embargo, ha resaltado
que la disciplina fiscal y la sostenibilidad financiera no pueden tomarse como fines dltimos del Estado ni justificar
limitaciones de los derechos fundamentales”.
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La decision adoptada por la Jueza Séptima Administrativa de Bogota, que negd
el mandamiento de pago solicitado por la sefiora Maria Esperanza Gonzalez
Contreras, en sintesis, considerd que lo pretendido no deriva de la sentencia
condenatoria que sirve de titulo ejecutivo, sino de la forma como la
administracion le dio cumplimiento a la respectiva orden judicial, pues indica que
de los planteamientos de la demanda se colige que la inconformidad de la
ejecutante tiene su génesis a partir de dicho acto administrativo —que en principio
seria de ejecucion- en el cual la obligada excedid la orden judicial-, al realizar
los descuentos sobre los aportes en relacion con los factores cuya inclusion se
ordeno en el citado fallo, sin que estos hubieran sido objeto de pronunciamiento
en el mismo.

A partir de lo anterior, el A-quo, considera que dicha inconformidad, constituye
el objeto principal de la ejecucion y por tanto se relaciona con un asunto de
naturaleza parafiscal, tratandose del porcentaje para descontar los aportes a
pension, lo cual no se puede ventilar al interior del asunto bajo estudio, en cuanto
la sentencia base de la ejecucién no determind un valor a deducir a la ejecutante
que, permita establecer que la demandada incurrié en un error de calculo.

En este punto indica la Sala que en efecto en el acépite de la demanda ejecutiva
intitulado “1. PUNTO PARTIDA DEL PROBLEMA JURIDICO?” (fl. 3 vto), la actora
indico lo siguiente:

“El presente es un proceso ejecutivo, el cual se encuentra contenida la
obligacion en fallos judiciales, para efectos del presente proceso el punto de
partida de la discusién, que permitira conducir a un fallo en justicia, es
determinar si procede el descuento aplicado en la resoluciéon N° RDP
007324 del 05 de marzo de 2019, a la accionante por concepto de
descuentos por aportes a pension por la suma de 28.501.619, cuando el
fallo judicial proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, no se
pronuncié con respecto a este concepto, es decir si procedia el descuento
por aportes a la demandante y la entidad demandada una vez tuvo
conocimiento de la sentencia, en sede instancia, no ejercié su derecho de
defensa en la etapa procesal correspondiente con respecto a este punto, es
decir, no solicité aclaraciéon, adicion o correccién y para la demandada si
procede el descuento realizado.

Por el contrario, si se determina qué, si procede el descuento impuesto por la
demanda en los actos de cumplimiento, no habra lugar a la prosperidad de
las pretensiones.

Asi las cosas, el primer punto que es imperioso resolver es el determinar si a
la demandante se le debia realizar el descuento por aportes a pensién a la
demandante cuando la sentencia no se pronuncié sobre este concepto y
Unicamente ordend el descuento por aportes a pension a cargo del
empleador.”
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De lo anterior se puede colegir que, el argumento central de la demanda
ejecutiva gira en torno a la inconformidad de la sefiora Maria Esperanza
Gonzalez Contreras con la decision adoptada por la UGPP, en la Resolucién
RDP 007324 del 05 de marzo de 2019, que dispuso realizar los descuentos por
aportes a pension sobre los factores que se ordenaron incluir en la reliquidacién
de su pension de vejez y respecto de los cuales no se habian efectuado,
planteamiento que se hace bajo la conviccion errada que dichos descuentos por
aportes no fueron objeto de pronunciamiento por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, pretendiendo desconocerse que la sentencia
del 4 de julio de 2017, dictada por el Juzgado 7° Administrativo de Bogota, en su
parte considerativa autorizé a la demandada para que procediera a descontar de
la reliquidacion pensional, lo correspondiente a los valores de los aportes no
realizados sobre los factores salariales certificados, parte motiva que por
constituir una ratio decidendi es vinculante para las partes.

En ese orden de ideas, pese a que en principio el acto administrativo que dio
cumplimiento a la sentencia es de ejecucion, al considerarse que excedi6 la
orden impartida en la providencia del 4 de julio de 2017 dictada por el Juzgado
7° Administrativo de Bogot4, confirmada parcialmente por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dicho acto por constituir o crear una nueva
situacion, tal como lo sefialo el A-quo no es posible de ser ventilado a través del
proceso ejecutivo, siendo por tanto susceptible de ser cuestionada su legalidad
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante el medio de control
establecido para tales efectos.

La jurisprudencia del 6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, ha considerado que, aun tratandose de un acto de ejecucion, es
susceptible de control jurisdiccional cuando crea o modifica una situacion juridica
concreta, tal es el caso de cuando se discute si el acto de cumplimiento de la
sentencia desborda lo ordenado en la misma, y es ésta la que sirve de titulo de
ejecucion, circunstancia que de manera excepcional admitiria que un acto como
el mencionado, sea susceptible de ser demandado en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por haber modificado una
situacion juridica en cabeza del titular del derecho.

Al respecto el Consejo de Estado®, ha sefialado:

“Previo a resolver el fondo de controversia, se debe precisar que si bien es
cierto esta Corporacion ha sostenido que los actos mediante los cuales se
hace efectiva una sentencia no son enjuiciables ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo mediante un mecanismo de control de legalidad,
pues son actos de ejecucion, es decir, no crean, extinguen o modifican una
situacion particular, sino que hacen efectiva una orden impartida por un Juez

8 Sentencia de la Seccion Segunda, Subseccion “A” del 9 de abril de 2014. Expediente No. 73001- 23-31-000-2008-
00510-01. Ponencia del doctor Luis Rafael Vergara Quintero.
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de la Republica, también lo es que en ocasiones se han aceptado algunas
excepciones, las cuales surgen del desconocimiento de la decision judicial,
en cuanto creen una situacion nueva.

Asi se ha sostenido en diferentes pronunciamientos:

Esta Corporacion en relacion con el enjuiciamiento de los actos que se
expiden para darle cumplimiento a una decision u orden judicial ha sido
uniforme en sefialar que tales actos no son pasibles de los recursos en la via
gubernativa ni de acciones judiciales, a menos que desconozcan el alcance
del fallo o creen situaciones juridicas nuevas o distintas que vayan en

contravia de la providencia que ejecutan®, lo cual no ocurre en este asunto”.

De conformidad con los articulos 49 y 135 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, los actos de ejecucion, es decir, aguellos que se limitan a dar
cumplimiento a una decision administrativa o judicial**, no son objeto de
control jurisdiccional, salvo que, como ha sefialado la jurisprudencia de esta
Corporacion'?, desconozcan la decision o creen situaciones juridicas nuevas
0 que vayan en contravia de lo dispuesto®...

(--)

No obstante lo anterior, esta Corporacion ha aceptado una excepcion segun
la cual los actos de ejecucién son demandables si la administracion al
proferirlos se aparta del verdadero alcance de la decision, hasta el punto de
gue crear situaciones juridicas nuevas o distintas, no discutidas ni definidas
en el fallo.**”

Dentro del anterior contexto, la Sala encuentra que la UGPP dio cumplimiento a
lo ordenado en el fallo del 4 de julio de 2017, proferido por el Juzgado 7°
Administrativo de Bogotd y confirmado parcialmente por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccién Segunda, Subseccion D, en el fallo
del 2 de agosto de 2018, luego si la demandante consider6 que el acto
administrativo por el cual se acat6 la orden judicial, se apartdé de la verdadera
decision creando una nueva situacion, debidé hacer uso del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en tanto ese asunto no es susceptible de
ser ventilado a través del proceso ejecutivo, pues para acudir a la accién
ejecutiva, la ley exige unos precisos requisitos que caracterizan los titulos
ejecutivos, los cuales en el asunto sub examine no se cumplen, en relacion con
la obligacién cuyo recaudo se reclama.

% Consejo de Estado, Sentencias de 9 de agosto de 1991, expediente radicado No. 5934 (Seccion Tercera, C.P. Dr. Julio
César Uribe Acosta); de 15 de agosto de 1996, expediente No. 9932 (Seccién Segunda, C.P. Dr. Javier Diaz Bueno), y
de 4 de septiembre de 1997, Radicado No. 4598 (Seccién Primera, C.P. Dr. Ernesto Rafael Ariza Mufioz).

10 Sentencia de diciembre 19 de 2005, C.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta, Rad.25000232400020040094401.

11 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 19 de septiembre de 2002, Exp. ACU-1486, M.P. Maria Elena
Giraldo Gémez.

12 Consejo de Estado, Seccién Primera, Auto 19 de diciembre de 2005, exp. 00944, M.P. Rafael E. Ostau de Lafont
Planeta.

13 Sentencia de noviembre 20 de 2008, C.P: Ligia Lopez Diaz, Rad 25000232700020020069201 (16374).

14 Sentencia de julio 21 de 2011, CP. Gustavo Gémez Aranguren, Rad. 25000-23-25-000-2003-05142-01(1152-10).
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En ese orden, la Sala también considera necesario traer a colacion la sentencia
de tutela del 13 de febrero de 2020, proferida por la Subseccién A, Seccion
Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado dentro
del radicado 11001-03-15-000-2019-04626-01(AC), C.P., Dr. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, actor Héctor Hinestroza Angulo, accionado: Tribunal
Administrativo del Valle, Juzgado 16 Administrativo de Cali, por considerar que
estas autoridades judiciales vulneraron derechos fundamentales al negar el
mandamiento de pago solicitado con base en una sentencia de nulidad y
restablecimiento del derecho que ordend a la UGPP reliquidar una pension.

Se aduce en el citado fallo de tutela que inconforme con la decision de descontar
los aportes a pension, el actor solicito la ejecucion de la sentencia proferida el
23 de febrero de 2017 dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho y, por consiguiente, requirié el pago de $62.025.863, por las sumas
deducidas por aportes para pension, en razon a que tal descuento resultaba
excesivo. El 14 de marzo de 2019 el Juzgado Administrativo de Cali deneg0 el
mandamiento de pago, por lo cual la parte ejecutante interpuso recurso de
apelacion. El 20 de junio de 2019 el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
confirmd la decision de primera instancia porque consideré que los documentos
aportados en el proceso no permitian concluir que existiera una obligacion clara,
expresa y exigible.

El Consejo de Estado al resolver la tutela, considero lo siguiente:

“ De lo anterior, se desprende que el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca se abstuvo de librar mandamiento de pago, en razén a que
consider6 que los documentos aportados para la demanda ejecutiva no
permitian concluir que existiera claridad en la obligacion que reclama el
ejecutante, toda vez que la sentencia no estipuld si los aportes debian
calcularse sobre el ultimo afio de servicios o sobre toda la vida laboral.

Al respecto, conviene precisar que la jurisprudencia de esta Corporacion
ha sido enfatica en sefialar que los elementos del titulo ejecutivo se
acreditan, cuando se presentan los siguientes requisitos:

«[...] De igual manera se recuerda que en el proceso gjecutivo, en
orden a lograr la sentencia que ordene llevar adelante la ejecucion,
la parte ejecutante debe haber acreditado los requisitos del titulo,
los cuales se traducen en que las obligaciones incorporadas en el
respectivo titulo deben ser claras, expresas y exigibles.

La obligacibn es expresa cuando aparece manifiesta de la
redaccion misma del titulo (simple o complejo); es clara cuando el
contenido obligacional se revela en forma nitida en el titulo (simple
o complejo) y es exigible cuando puede imponerse su
cumplimiento en la oportunidad en que se demanda, por cuanto
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no estd sometida para su cumplimiento a plazo pendiente o
condicion no ocurrida [...] »*°

Analizado lo anterior, se tiene que la obligacion fijada en la providencia
judicial debe emitirse de forma nitida, para que el juez a quien
corresponde la ejecucion de la sentencia no tenga que efectuar mayores
consideraciones sobre su claridad y expresividad. Bajo esa linea de
pensamiento, es correcto afirmar gue la orden impuesta por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca no desarrollé un
procedimiento preciso para que la UGPP realizara los descuentos
por aportes no efectuados, pues se advierte que en el ordinal
primero de la sentencia del 23 de febrero de 2017 la precitada
corporacion judicial dejé a disposicion de la entidad de prevision
la posibilidad de realizar los descuentos. Por o anterior, no puede
colegirse que la obligacién contenida en la decision judicial sea clara,
expresa y exigible sobre la forma en que debian efectuarse los
descuentos.

Ahora bien, en cuanto a lo afirmado por el accionante en el escrito de
impugnacion, acerca de que la autoridad judicial accionada debi6 librar
mandamiento de pago para el pago del retroactivo pensional, ya que, en
su criterio, esta obligacion es autbnoma e independiente del deber de
realizar la deduccion de los aportes por los nuevos factores salariales,
es ineludible precisar que para poder librar dicho mandamiento, como
ya se explico, la obligacién debe ser clara, expresa y exigible. En esa
medida, para ordenar el retroactivo pensional debia conocerse con
exactitud el valor que la UGPP podia deducir por los aportes de los
factores que le fueron incluidos, lo cual no es posible en razén a
gue, se insiste, el Tribunal accionando no precisé con claridad si
los aportes tenian que hacerse sobre algin periodo determinado.
(...)” (Resalta la Sala)

Bajo el anterior criterio jurisprudencial, “[...] la obligacion es expresa si se
encuentra especificada en el titulo y no es el resultado de una presuncion legal
0 una interpretaciéon normativa.[...]®, por ello, en el asunto que ocupa la atencion
de la Sala, se advierte que los fallos allegados como base del recaudo ejecutivo
no revisten claridad con relacion al porcentaje a deducir por los aportes que la
UGPP debia descontar sobre los factores que se ordenaron incluir en la
reliquidacion de la pension de vejez de la actora, asi como tampoco se determiné
si los mismos debian realizarse por el Gltimo afio o por toda la vida laboral.

En ese orden ideas, le asiste raz6n a la Jueza de primera instancia cuando indica
que los titulos ejecutivos, no permiten establecer que en efecto la entidad
demandada en el cumplimiento del fallo haya incurrido en error al hacer los
descuentos por aportes a pension, circunstancia que le impidio librar la orden de
apremio.

15 Consejo de Estado —Seccion Tercera. Sentencia del 9 de septiembre de 2015, rad. No. 25000232600020030197102
(42294), demandante: Caja Nacional de Prevision Social (CAJANAL), demandando: La Previsora S.A. Compaiiia de
Seguros. M.P. Hernan Andrade Rincén (E).

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejera ponente: Stella
Jeannette Carvajal Basto, Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020), Radicacion numero: 76001-
23-33-000-2018-01039-01(25258) reiterando lo dicho en Providencia de 26 de febrero de 2014, Exp. 19250, C.P.
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez
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4 .- Conclusiéon

Asi las cosas, atendiendo las anteriores consideraciones de orden legal y
jurisprudencial, la Sala confirmara la decisién adoptada por la Jueza de instancia
en cuanto negd el mandamiento de pago solicitado, por las razones indicadas
en la presente providencia.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, Seccién Segunda, Subseccion “D”,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 29 de octubre de 2019, expedido por el
Juzgado Séptimo (07) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.-
Seccion Segunda, que negd el mandamiento de pago, por las razones indicadas

en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesién virtual de la fecha.
* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link temporal:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Hhoji 2,,,@//

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

ey
ISRAEL SOLER PED
Magistrado
ALBA/LGC

7 e 1
F?OZA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2018-02531-00

Demandante: SANDRA JANNETH SANCHEZ CASTILLO

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO

Vencido el término de traslado establecido en los articulos 172, 173, 175
paragrafo 2°y 224, inciso final, del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el expediente se encuentra al Despacho
para fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; no obstante, se tiene en cuenta:

Que con ocasion del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
declarado por el Presidente de la Republica en todo el territorio nacional por
el término de 30 dias, a través del Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el
Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnolégicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

Que el articulo 13 se establecié como un deber del juzgador de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, dictar sentencia anticipada en los siguientes
supuestos:

“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario_practicar_pruebas, caso _en el cual
correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 v la sentencia se
proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusién, de lo cual se
daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazaré la solicitud cuando advierta fraude o
colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la
peticién, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion
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de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos
que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
gue estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion;
la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de
legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia
0 se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011.” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Pues bien, en el presente asunto, se observa que como la controversia trata
sobre un asunto de puro derecho, en la que no se propusieron excepciones
previas y no resulta necesario decretar pruebas diferentes a las allegadas con
la demanda y su contestaciéon, aunado a que tampoco se solicitaron. Por ello
es procedente dar aplicacion al numeral 1 del articulo citado para proferir
sentencia anticipada. Asi las cosas, el Despacho prescinde de la audiencia
inicial, de la audiencia de pruebas y la de juzgamiento y en su lugar, previo el
decreto de pruebas, correrd traslado a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusion.

Finalmente, se resalta que el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, dispuso como deber de los sujetos procesales ‘“realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o trdmite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen,
simultAneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.” Debido a lo anterior, se requiere a las partes para que informen si
modificaran el correo electronico elegido para los fines procesales y envien a
través del mismo un ejemplar de los alegatos que presenten y demas
memoriales que requieran.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO. PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, a su turno de la audiencia de pruebas referida en el
articulo 181 ejusdem, DECRETANDO como pruebas con el valor legal que les
corresponda, las allegadas con la demanda.

SEGUNDO. CORRER traslado por el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion por estado electronico de esta providencia, para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si
a bien lo tiene, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 del CPACA y los articulos 9 y 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

TERCERO. REQUERIR a las partes para envien un ejemplar de los alegatos
que presenten y demas memoriales que requieran a las siguientes direcciones
electronicas:
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- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@ cendoj.ramajudicial.qgov.co

- Parte demandante, apoderada Nelly Diaz Bonilla:
abogadosmagisterio.notif@yahoo.com

- Parte demandada, apoderada Karen Eliana Rueda Agredo:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

- t_krueda@fiduprevisora.com.co

- notjudicial@fiduprevisora.com.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
procjudadm142@procuraduria.gov.co y wcruz@procuraduria.gov.co

CUARTO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sefalado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

QUINTO. Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ﬁ'/l /méyg,m/ e

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ek8
Dc0BzglRIiZ8kw37iHdoBc825PXWdAKKNCvumVD5|REA?e=JRmK40

AB/LMTG
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Bogoté4, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-3335-028-2018-00495-01
Demandante: DALILA ELIZABETH ACHURY DE RODRIGUEZ
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
Tema: Descuentos en salud sobre mesadas adicionales.

APELACION AUTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra el auto proferido en el curso de la audiencia inicial celebrada el
24 de octubre de 2019 por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., que declar6 probada de oficio la excepcion de cosa juzgada.

|. ANTECEDENTES
1. Demanda (fls. 62 a 71)

La sefiora Dalila Elizabeth Achury de Rodriguez, actuando a través de apoderado,
formulé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién -
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, solicitando la nulidad del Oficio No. 20180870747761 del 24 de mayo de
2018 (fls.56-57), mediante el cual la Fiduciaria la Previsora neg6 la suspension y
reintegro del 12% descontado por concepto de salud sobre las mesadas adicionales
de junio y diciembre.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité se condene a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FONPREMAG, a reintegrar de
forma indexada, el valor por concepto de los descuentos en salud efectuados sobre
las mesadas adicionales de junio y diciembre de su pension de jubilacion desde
que adquirio el derecho a su reconocimiento, hasta la fecha, asi como la suspension
de estos.
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Igualmente, solicitdé el cumplimiento de la sentencia en los términos contemplados
en los articulos 187, 188, 189y 192 de la Ley 1437 de 2011, la actualizacién de los
valores adeudados con base en el IPC y la condena en costas a la entidad
demandada.

2. El auto apelado (fls. 117 a 120vlto)

El 24 de octubre de 2019, el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, advirti6 conforme a las documentales allegadas al plenario,
concretamente con la copia de la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., asi como de la
sentencia de segunda instancia tramitada por esta Corporacion, que la
demandante, en el afio 2010, presenté demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales Del Magisterio — Fonpremag, bajo el radicado No.
110013331014-2010-00143-00, tendiente a que se declarara la nulidad del Oficio
No. 420 del 19 de mayo de 2006, mediante el cual, se nego el reintegro de los
descuentos efectuados en salud sobre las mesadas adicionales de junio y
diciembre.

Pues bien, sostuvo que, en el referido proceso, las partes son iguales a las que en
esta oportunidad se demandan y la identidad del proceso se circunscribe en la
nulidad del acto administrativo por medio del cual se nego6 el reintegro y suspension
de los descuentos realizados a los aportes en salud de las mesas adicionales
devengadas con ocasion a la pensién de jubilacién de la actora. Sostuvo que si bien
podria alegarse que se trata de diferentes oficios proferidos por la accionada lo
cierto es que la cosa juzgada si aplica porque alcanzé el objeto buscado qué es el
reintegro de los valores descontados a los aportes en salud siendo esta decision
sometida a control judicial por parte de esta Corporacion.

Aunado a lo anterior, precisé que no era dable desconocer el contenido del Oficio
No. 2013EE00086068 del 14 de septiembre de 2013, en el cual la Fiduprevisora se
refiere al cumplimiento del fallo de segunda instancia proferido dentro del proceso
No. 110013331014-2010-00143-00, en el cual se le informé que, respecto a la
suspension de los descuentos en salud, se realiz6 larespectiva anotacion. En
este orden, sefial6 que uno cosa es que ello no se cumpla y otra que se emplee
nuevamente este medio de control.

En este orden, concluyé que en casos como el que se analiza, lo relevante es el
motivo por el cual se demanda, asi la presente controversia tiene como fundamento
el reintegro de los valores descontados en salud en las mesadas adicionales y la
suspension de estos, misma razén del proceso primigenio, por lo que encontro
configurada la cosa juzgada.

4. El recurso de apelacién (fl. 116)

Inconforme con lo decidido, la apoderada de la parte demandante presentd recurso
de apelacion fundamentado de la siguiente manera.
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Sostiene que, si bien en sentencia del 22 de septiembre de 2011 el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “B” ordeno a la
Fiduprevisora reintegrar las sumas correspondientes a los descuentos por salud
efectuados sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre a partir del 27 de
junio de 2003, lo cierto es que no dio la orden expresa del cese de los descuentos
de estos.

De otra parte, sostuvo que no obstante en la respuesta suministrada por la
Fiduprevisora a través del Oficio No. 2013EE00086068 del 14 de septiembre de
2013, se le informo sobre la devolucién de los aportes por salud sobre las mesadas
adicionales de junio y diciembre del afio 2012 y la respectiva del afio 2013 con su
respectiva indexacion y “que se realizo (sic) la anotacién para que no se vuelvan a
realizar estos descuentos”, esta informacion no tuvo una materializacién dentro de
la demanda primigenia toda vez que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
no ordend dicha suspension de manera expresa. Aunado a que en el Oficio No.
20180870747761 del 24 de mayo de 2020 -del que se demanda su legalidad- la
Fiduprevisora alegé la legitimidad de los descuentos por aportes de salud con
fundamento en el articulo 204 de la Ley 100 de 1993.

Bajo esta perspectiva, precisé que en el presente asunto no se cumplen con los
tres (3) presupuestos contemplados en el articulo 303 del Cédigo General del
Proceso, estos son, que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde
en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica
de partes. Al respecto, sefialé que si bien existe identificad juridica de partes no se
puede predicar lo mismo del objeto por cuanto en el proceso primigenio se
pretendia la nulidad del Oficio No. 420 del 19 de mayo de 2006 y, en el asunto de
la referencia, se busca la nulidad del Oficio No. 20180870747761 del 24 de mayo
de 2020, es decir, se persigue la nulidad de actos administrativos diferentes.
Igualmente, advierte que tampoco se trata de los mismos hechos, por cuanto existe
una nueva peticion que derivo en la expedicion de un nuevo oficio.

Del mismo modo, arguye que tampoco es predicable la configuracion de la cosa
juzgada en razon a la naturaleza de las pretensiones, puesto que los descuentos
por aportes en salud se vienen aplicando a una prestacion periddica susceptible de
demandarse en cualquier tiempo, modo y lugar. Asi, expuso que de acuerdo con el
principio de favorabilidad laboral lo que atafie a los descuentos corre la suerte o
sigue a lo principal, razén por la cual, conforme a la jurisprudencia del Consejo de
Estado la cosa juzgada no es aplicable a las pensiones, luego al ser los descuentos
por concepto de aportes pensionales derechos accesorios, corren la suerte de lo
principal.

Finalmente, sostuvo que el Consejo de Estado también ha sostenido que cuando
el debate se trate de una prestacion periodica, al causarse mesadas pensionales
con posterioridad a la firmeza de una sentencia que defina el asunto, es posible
acudir nuevamente a la jurisdiccion respecto a las mesadas pensionales causadas
posteriormente, las cuales pueden ser reliquidadas en razén a la naturaleza del
derecho pensional.
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5. Traslado del recurso — parte demandada (fl. 117 a 120vlto)

Manifest6 estar conforme con la decision teniendo en cuenta que en efecto existio
una sentencia que se pronunci6 de fondo sobre lo pedido por la parte demandante,
pues, si no se estaba cumpliendo la sentencia proferida por el Tribunal debi6 iniciar
el proceso correspondiente, en este caso, el proceso ejecutivo, para obtener tal fin.

[I. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala es competente para conocer los recursos de apelaciéon de autos, de
conformidad con los articulos 125 y 153 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 18 del Decreto 2288 de 1989.

2. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion y la providencia objeto de este, la Sala precisa que el
problema juridico se limita a determinar si ¢Concurre en el presente medio de
control la excepcion previa de cosa juzgada?

2.1. De la cosa juzgada

Dentro de las garantias procesales reconocidas por la Constitucion como
manifestacion del debido proceso, se encuentra el principio de cosa juzgada,
postulado que implica que una cuestion litigiosa frente a la cual ya hubo
pronunciamiento de la jurisdiccion no puede ser nuevamente discutida en un mismo
proceso ni en otro futuro. Desde luego que la esencia del instituto de la cosa juzgada
es la certeza judicial, por lo cual, para qué pueda predicarse la configuracion de
ésta, es necesario que el hecho haya sido debatido y probado en juicio, al punto
gue no exista dubitacién alguna respecto de un acto de verdadera justicia material,
y por ende que se haya resuelto de fondo a través de una decision que se encuentre
debidamente ejecutoriada.

De conformidad con lo establecido en el articulo 189 del C.P.A.C.A., existe cosa
juzgada en los procesos contencioso administrativo, en los siguientes eventos:

“Articulo 189. Efectos de la sentencia. La sentencia que declare la
nulidad de un acto administrativo en un proceso tendra fuerza de cosa
juzgada erga omnes. La que niegue la nulidad pedida producir4 cosa
juzgada erga omnes pero solo en relacion con la causa petendi juzgada.
Las que declaren la legalidad de las medidas que se revisen en ejercicio
del control inmediato de legalidad produciran efectos erga omnes solo en
relacion con las normas juridicas superiores frente a las cuales se haga el
examen”.

Se desprende de lo anterior, que cuando se trata de sentencias que declaran la
nulidad de un acto administrativo, el fenomeno de cosa juzgada produce efectos
erga omnes.
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A su turno, el articulo 303 del Cadigo General del Proceso, aplicable en este caso
en virtud del principio de integracion normativa previsto en el articulo 306 del
C.P.A.C.A., establece que la cosa juzgada se configura cuando concurren los
siguientes requisitos:

“ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida
en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el
nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa
gue el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo
proceso son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el
primero o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con
posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a
registro, y al secuestro en los demas casos.

(..

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.

(..)"

Asi entonces, conforme a lo dispuesto en el articulo 303 del CGP, para que se
configure el fendmeno de la cosa juzgada es preciso que se rednan los siguientes
requisitos: a) Que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, es decir, las
mismas pretensiones o declaraciones que se reclaman a la justicia; b) Que se funde
en la misma causa anterior (motivo o fundamento juridico del cual el actor deriva su
pretension) y ¢) Que en los procesos haya identidad juridica de partes.

Por su parte, el H. Consejo de Estado, en relacion con la figura de la cosa juzgada,
ha sefialado?:

“2. Cosa juzgada

La institucion juridica procesal de la cosa juzgada busca otorgar a las
sentencias un caracter definitivo, inmutable y vinculante, lo que impide a
los jueces decidir sobre una discusion que ya ha sido resuelta en sede
judicial.

Con lo anterior, se pretende dotar de seguridad juridica al ordenamiento
juridico, asi como a las partes (sentencias inter partes) o a la comunidad
en general (fallos con efectos erga omnes)

(--)

De lo expuesto, se advierte que los hechos nuevos permiten un nuevo
andlisis del fondo del asunto Unicamente en relacién con estos. Sin
embargo, debe tenerse en cuenta que los cambios jurisprudenciales no
constituyen una nueva situacion que permita quebrantar la institucion de
la cosa juzgada. Sobre el particular, el Consejo de Estado en Sentencia
del 8 de septiembre de 2015, sostuvo:

“[...] como ya lo ha venido sosteniendo de tiempo atras el Consejo de
Estado, el cambio de precedentes jurisprudenciales no puede ser
utilizado para quebrantar la cosa juzgada respecto de situaciones
juridicamente consolidadas mediante sentencias debidamente
ejecutoriadas, pues se atenta de manera indebida contra el principio

! Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A” Consejero Ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, en providencia
del diecisiete (17) de marzo del dos mil dieciséis (2016) Radicacién Numero: 11001-03-15-000-2016-00356-00(Ac) Actor:
Hilda Marina Brochero Rodriguez Demandado: Tribunal Administrativo De Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién By
Otro
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de la seguridad juridica, habiéndose explicado con suficiencia que,
para que su existencia surta los efectos deseados, el “argumento
nuevo’, sea factico o juridico, debe ser anterior o contemporaneo con
al trdmite del proceso, y que no hubiere sido considerado en su
momento por el fallador de turno por omision de la parte que lo invoca

[.]

Como puede verse, un fallo ejecutoriado tiene efectos de cosa juzgada cuando, el
nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, es decir, se pretenda una declaracion
o condena que ya fue solicitada y debidamente resuelta por el juez; cuando tenga
una misma causa, esto es, los hechos de la primera solicitud son igualmente los
fundamentos facticos de la segunda, y cuando se trata de las mismas partes, o sea,
que haya identidad entre demandante y demandado, presupuestos que deben
concurrir simultdneamente.

Lo indicado, implica que no es posible volver sobre una decision tomada en
providencia ejecutoriada, dentro del mismo proceso, 0 en otro en el que se debata
la misma causa petendi e idénticos fundamentos juridicos, lo cual tiene como
propésito garantizar la estabilidad y la seguridad del ordenamiento juridico, evitando
la pluralidad de fallos sobre el mismo conflicto, que incluso pueden llegar a ser
contradictorios y poner en duda la garantia de certeza que debe emanar de la
funcion jurisdiccional.

2.2. Solucion del problema juridico planteado

Dentro del acopio probatorio del expediente se encuentran las sentencias de
primera y segunda instancia proferidas por el Juzgado Catorce (14) Administrativo
del Circuito de Bogota el 8 de febrero de 2011 (fols.25-37) y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B, del 22 de
septiembre de 2011 (fols. 39-50), respectivamente, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho radicado bajo el nimero 11001-33-31-014-2010-
00143-01, promovido por la sefiora Dalila Elizabeth Achury de Rodriguez contra la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Fonpremag, el cual buscaba obtener la nulidad del Oficio
No. 420 del 19 de mayo de 2006 y a titulo de restablecimiento del derecho obtener
el reintegro de todos los descuentos del 12% realizados en salud sobre las
mesadas adicionales de junio y diciembre desde que adquiri6 el derecho a su
reconocimiento, hasta la fecha de presentacion de la demanda, asi como la
suspensién de los mismos, el cumplimiento de la sentencia en los términos
contemplados en los articulos 187, 188, 189 y 192 de la Ley 1437 de 2011 y la
condena en costas a la entidad demandada (fols.16-24).

De la documental allegada al expediente, se advierte que las pretensiones
incoadas en la demanda fueron las siguientes:

11001-33-31-014-2010-00143-002 11001-33-35-028-2018-00495-003

PRETENSIONES PRETENSIONES

2 Fols.16-16vito
% Fols.62-63
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Primera: Se admita la presente demanda,
como consecuencia de los antecedentes
enunciados inicialmente, por tratarse de
descuentos realizados sobre
PRESTACIONES PERIODICAS que se
pueden ser reclamados en cualquier
momento (C.C.A., Art. 136, num.2°), al
caso no operalacaducidad de la accion.
Ver capitulo de hechos numeral 6°.

Segunda: Se declare la NULIDAD por
Violacion de la Ley del OFICIO numerado
420y fechado del 19 de mayo de 2006. por
medio del cual se NEGO a él (la)
accionante el REINTEGRO DE LOS
DESCUENTOS DEL 12% REALIZADOS
EN SALUD sobre las mesas adicionales,
Oficio proferido por la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. en calidad de
administradora de los recursos del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO vy la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL. Oficio que trunca un
Agotamiento de Via gubernativa debido,
sin manifestacién de recurso alguno. Oficio
gue viola el Concepto _de la Sala de
Consulta y Servicio Civil del H.
CONSEJO DE ESTADO, del 16 de
Diciembre de 1997 numerado 1064.

Tercera: Como consecuencia de la
anterior Nulidad y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:
igualmente se declare que el (la)
demandante, tiene pleno derecho a que la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en
calidad de administradora de los recursos
del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL, le
REINTEGRE TODOS LOS DESCUENTOS
DEL 12% REALIZADOS EN SALUD
SOBRE LAS MESAS ADICIONALES DE
JUNIO Y DICIEMBRE, descuentos
efectuados desde la adquisicibn de su
status juridico de pensionado (a) a la fecha,
por tanto ordénese el retroactivo
respectivo y ordénese a la demandada
NO CONTINUAR EFECTUANDO esta
violacién del derecho.

Cuarta: Se condene a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. en calidad de
Administradora de los Recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, a pagar a él (la) demandante,
la totalidad de los descuentos del 12%
realizados en salud sobre las mesadas

Primera: Se admita la presente demanda,
como consecuencia de los antecedentes
enunciados inicialmente, por tratarse de
descuentos realizados sobre
PRESTACIONES PERIODICAS que
pueden ser reclamados en cualquier
momento (C.P.A.C.A., Art. 164, num.l°
literal C), al caso no opera la caducidad de
la accion.

Segunda: Se declare la NULIDAD por
Violaciéon de la Ley del OFICIO No.
20180870747761 del 24 de mayo de 2018,
que nego a él (la) accionante el reintegro de
los descuentos del 12% realizados en salud
sobre las Mesas Adicionales, Oficio
proferido  por la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., obrando en calidad de
administradora de los recursos del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y Ila
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL. Oficio que trunca un
Agotamiento de Via gubernativa debido, sin
manifestacion de recurso alguno. Oficio que
viola el Concepto de la Sala de Consulta
y Servicio Civil del H. CONSEJO DE
ESTADO, del 16 de Diciembre de 1997
numerado 1064.

Tercera: Como consecuencia de la anterior
Nulidad y a titulo de RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO igualmente se declare que
el (la) demandante, tiene pleno derecho a
gue la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
obrando en calidad de administradora de
los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL, le reintegre
todos los descuentos del 12% realizados en
salud sobre las mesas adicionales de junio
y diciembre, descuentos efectuados desde
la adquisicion de su status juridico de
pensionado (a) a la fecha, por tanto
ordénese el retroactivo respectivo y
ordénese a la demandada NO
CONTINUAR EFECTUANDO esta
violaciéon del derecho.

Cuarta: Se condene a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. obrando en calidad de
Administradora de los Recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO vy la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, a pagar a él (la) demandante,
la totalidad de los descuentos del 12%
realizados en salud sobre las mesadas
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adicionales (junio y diciembre), desde el
ingreso a némina de pensionados hasta la
fecha.

Quinta: condenar a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. en calidad de
administradora de los recursos del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO vy la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, Para qué sobre las diferencias
adeudadas a mi demandante (sic) y
solicitadas con la presente demanda, le
pague las sumas necesarias para hacer los
AJUSTES DE VALOR, conforme al indice
de precios al consumidor o al por mayor,
cdmo lo preceptia el articulo 178 del
C.CA.

Sexta: Se ordene a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. en calidad de
Administradora de los Recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO vy la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, dar cumplimiento al fallo
dentro del término previsto en el articulo
176 del C.C.A.

Séptima: Se condene a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. en calidad de
Administradora de los Recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO vy la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, si esta no da cumplimiento al
fallo dentro del término previsto en el
articulo 176 del C.C.A, pagar a favor de mi
mandante los intereses moratorios,
conforme lo ordena el articulo 177 del
C.C.A. y conforme a la sentencia C-188 del
29 de marzo de 1999, de la Honorable
Corte Constitucional.

Octava: Se condene en costas a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en
calidad de Administradora de los recursos
del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL, conforme al
articulo 171 del C.C.A., modificado por el
articulo 55 de la Ley 445 de 1998.

adicionales (junio y diciembre), desde el
ingreso a nébmina de pensionados hasta la
fecha.

Quinta: condenar a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. obrando en calidad de
administradora de los recursos del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y Ia
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, Para que sobre las diferencias
adeudadas a mi demandante (sic) y
solicitadas con la presente demanda, le
pague las sumas necesarias para hacer los
AJUSTES DE VALOR, conforme al indice
de precios al consumidor o al por mayor,
como lo preceptia el articulo 192 del
C.P.ACA

Sexta: Se ordene a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. obrando en calidad de
Administradora de los Recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO vy Ila
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, dar cumplimiento al fallo
dentro del término previsto en el articulo
192y 195 del C.P.A.C.A.

Séptima: Se condene a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. en calidad de
Administradora de los Recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO vy Ila
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, si esta no da cumplimiento al
fallo dentro del término previsto en el
articulo 192 del C.P.A.C.A, pagar a favor de
mi mandante los intereses moratorios,
conforme lo ordena el articulo 195y 192 del
C.P.A.CA.

Octava: Se condene en costas a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en
calidad de Administradora de los recursos
del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL, conforme al
articulo 188 del C.P.A.C.A.

Asimismo, los hechos se fundamentaron de la siguiente manera:
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11001-33-31-014-2010-00143-00*

11001-33-35-028-2018-00495-00°

“[...]HECHOS Y OMISIONES
1. Mi mandante DALILA ELIZABETH
ACHURY DE RODRIGUEZ, como docente
estatal fue merecedor de su pension
vitalicia  de  jubilacion; prestacion
reconocida por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por
Resolucion No0.002731 del 29 de agosto de
2000, de lo cual aclaramos que el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES del MAGISTRERIO reconoce
el derecho, pero quien administra, paga,
efectla descuentos es la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., esta responsable
judicial y extrajudicialmente de estas
actividades como se aclara a continuacion.

2. En consecuencia del hecho
precedente Jla FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A en calidad de
administradora de los recursos del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO vy la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, asumi6 el pago de mesadas y
descuentos de ley tales como el de salud,
correspondiente al 12% sobre la mesadas
pensionales, pero desde el nacimiento del
derecho e inclusion en noémina de
pensionados de mi representado(a),esta
entidad ha venido descontando injusta e
ilegalmente el 12% para la salud sobre las
mesadas de junio y diciembre, las cuales
son denominadas mesadas adicionales.

3. la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. en calidad de administradora de los
recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MGISTERIO y la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL, efectlla en
los pagos agregados de junio y diciembre
correspondientes a las mesadas generales
y mesadas adicionales descontando el
24% sobre estas, SOBREPASANDO LA
NORMA O LEY que impone un 12% de
descuento, consecuencia gue trae a saber
legal Catorce(14) descuentos en salud por
Doce (12) meses de servicios requeridos al
afo.

4. Por lo anterior hecho, se solicité el
dia 21 de abril de 2006, en peticion

4 Fol 16 vito
5Fol 63

‘[...] HECHOS Y OMISIONES

1. A mi mandante DALILA
ELIZABETH ACHURY DE RODRIGUEZ
quien se desempefié6 como docente le fue
reconocida la pension de jubilacién
mediante Resolucién No 781 de 24de junio
de 1993 reliquidada mediante resolucion
No 002731 del 29 de agosto de 2000 por el
Fondo nacional de Prestaciones Sociales
del magisterio Secretaria de Educacion
Bogota.

2. En consecuencia del hecho
precedente, la FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA obrando en calidad de
administradora de los recursos del FONDO
NACIONAL DE PRESATACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO vy la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, asumio el pago de mesada y
descuentos de la ley tales como el de salud,
correspondiente al 12% sobre la mesadas
pensionales, pero desde el nacimiento del
derecho e inclusion en ndémina de
pensionados de mi representado, esta
entidad ha venido descontando injusta e
ilegalmente el 12% para salud sobre las
mesadas de Junio y Diciembre, las cuales
son denominadas mesadas adicionales.

3. La FIDUCIARIA LA PREVISORA
SA, obrando en calidad de administradora
de los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESATACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL, efectda la
deduccién en los pagos agregados de
Junio y Diciembre correspondientes a las
mesadas generales y mesadas adicionales
descontando el 24% sobre estas,
SOBREPASANDO LA NORMA O LEY que
impone un 12 % de descuento generado
catorce (14) descuentos en salud por Doce
(12) meses de Servicios requeridos al afio.

4, Por el anterior hecho, radique
accion de nulidad y restablecimiento del
Derecho en el Juzgado Catorce 14)
Administrativo del circuito de Bogota a fin
de obtener la nulidad del oficio No 420
fechado el 19 de mayo de 2006.

5. El Juzgado catorce (14)
Administrativo del Circuito de Bogota a
través de la Sentencia del 08 de febrero de
2011 declaro excepcion de falta de
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respetuosa y debidamente individualizada
y amparada en el Articulo 23 Superior, se
reintegran sendos descuentos ilegales a
cada actor, obteniendo una respuesta
comunal y no personal como se radico en
la solicitud, atreves del oficio numerado
420 y fechado del 19 de mayo de 2006,
propendiendo a través de este, NEGAR el
Derecho, pero acumulando todos los
accionantes en tan solo un oficio.

5. Las sumas descontadas por la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en
calidad de administradora de los recursos
del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la NACION-MINNISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL, a razén del
pago de las mesadas adicionales,
perdieron el valor adquisitivo con el paso
del tiempo, hecho que se gener6 por una
politica errada e institucionalizada por la
demandada de interpretar desviadamente
la norma, por lo que es viable la
INDEXACION E INTERESES de los
valores que se generaron desde el
momento de la obtencion de su Status

juridico de pensionado(a) de mi
representado(a).

6. ALEXANDRA VILORIA
CARDENAS, Coordinadora Fondo
Prestacional de Bogotd D.C. , de la

Secretaria de Educacion, en oficio S-2007-
070057 del 31 de mayo de 2007,declara;
“En cuanto a quien toma la determinacion
de efectuar dichos descuentos, esta es
competencia de la entidad pagadora que
es la Fiduciaria La Previsora. En cuanto al
segundo punto de quien responde
JUDICIAL Y EXTRAJUDICIALMENTE, por
dichos descuentos, es de la misma manera
la  Fiduciaria La Previsora como
administradora de los recursos del Fondo
de Prestaciones”.

7. Los Servicios prestados por mis
poderdantes, fueron desempefiados en
Bogota D.C., por lo cual esa Honorable
justificacion es competente por factor
territorial, para dirimir el conflicto.

legitimacion en la causa, decisién que fue
apelada y resuelta por el honorable tribunal
administrativo de Cundinamarca-seccion
segunda mediante fallo del 22 de
septiembre de 2011, en donde se revoco
fallo de primera instancia y se declard la
nulidad del oficio N0.420 fechado el 19 de
mayo de 2006. Ordenando el reintegro de
los dineros por concepto de aportes
obligatorios en salud que fueron
descontados de las mesadas adicionales
de diciembre y junio, sin embargo, el
juzgado no dio la orden del case de los
mismos

6. La fiduciaria la previsora realizo la
devolucion de los descuentos en las
mesadas de junio y de diciembre en
cumplimiento al fallo judicial en el mes de
septiembre de 2013.

7. Debido a que el honorable tribunal
administrativo de Cundinamarca-seccion
segunda mediante fallo del 22 de
septiembre de 2011 no dio la orden del
cese de los descuentos en las mesadas
adicionales de junio y de diciembre la
fiduciaria la previsora posteriormente
contindo haciendo los descuentos en las
mesadas adicionales hasta la fecha tal
como se evidencia en el OFICIO No.
20180870747761 del 24 de mayo 2018.

8. El 03 de abril de 2018por peticion
respetuosa y amparada en el articulo 23
superior, se solicité a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. se reintegraran sendos
descuentos ilegales al actor y se
suspendiera la practica del mismo.

9. La FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A mediante OFICIO
No0.20180870747761 del 24 de mayo
de2018 niega el derecho.

10. Los servicios prestados por mi
poderdante, fueron desempefiados en
Bogot4, por lo cual esa Honorable
Jurisdiccibn es competente por factor
territorial para admitir el conflicto.

El Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito de Bogota (Fols.25-37) en
sentencia del 8 de febrero de 2011 resolvio declarar probada la excepcion de falta
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de legitimacion en la causa por pasiva de la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y de la Fiduciaria
la Previsora S.A., para atender las suplicas de la demanda y, como consecuencia,
nego las pretensiones del libelo.

Sin embargo, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda -
Subseccion “B”, en sentencia del 22 de septiembre de 2011, revoco la sentencia de
primera instancia, para en su lugar, declarar la nulidad del Oficio No. 420 del 19 de
mayo de 2006, por medio del cual se neg6 al actor el reintegro de los descuentos
por salud efectuados a las mesadas adicionales percibidas por la actora. Como
consecuencia de lo anterior, ordend a la Fiduciaria la Previsora reintegrar a la
sefora Dalila Elizabeth Achury de Rodriguez, las sumas descontadas por salud de
las mesadas adicionales de junio y diciembre a partir del 19 de abril de 2007, por
prescripciodn trienal, en consideracion a lo siguiente: (Fols.39-50)

“[...] Asi las cosas, de la parte normativa y del material probatorio que
obra en el expediente, se colige que la llamada a responder en el
presente asunto es la Fiduprevisora S.A. y como quiera la accionante
devenga las mesadas adicionales de junio y diciembre y sobre ellas se
efectllan descuentos por salud se revocara la sentencia del a quo, que
declaré probada la excepcion de falta de legitimacion de causa por pasiva
y, en su lugar, se ordenara a la fiduciaria la previsora S.A., las sumas
correspondientes a los descuentos de salud efectuados sobre las
mesadas adicionales de junio y diciembre a partir del 27 de junio de
2003, ya que, como gquedo dicho, después de esa fecha no resulta
procedente efectuar tales descuentos.

Por otra parte, es preciso indicar que como el escrito mediante el cual la
demandante pidié el reintegro de las sumas correspondientes de los
descuentos realizados sobre las mesadas adicionales se present6 el 21
de abril de 2006, podria afirmarse que el pago de las sumas a reintegrar
resulta procedente sin que haya lugar a la aplicacién de la prescripciéon
trienal establecida en el articulo 41del decreto 3135 de 1968, toda vez
entre la fecha en que se hizo exigible el derecho, esto es ,el 27 de junio
de 2003,en virtud de la entrada en vigencia de la ley 812 de 2003,y la
presentacion de la solicitud no transcurriendo mas de tres afos; sin
embargo, lo mismo no ocurrié en el lapso transcurrido entre la notificacién
del acto acusado(19 de mayo de 2006) y la interposicion de la presente
accion (19 de abril de 2010),es decir, la demandante interrumpio la
prescripcidn por una vez en los términos de la norma citada, pero omitié
elevar nuevo requerimiento o presentar la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho dentro de los tres afos siguientes, toda vez
que hizo uso de estas herramienta juridica has el 19 de abril
de2010(f.23)cuando ya se habia vencido el plazo otorgado por el aludido
decreto 3135 de 1968para conservar el derecho al pago integral de la
devolucion de dineros por concepto de descuentos en salud, situacion
gue impone a la Sala declarar la prescripcion desde el 19 de abril de
2007, fecha a partir de la cual procede dicho pago, por prescripcion
trienal”. [....]” (Negrilla y Subrayado de la Sala).

En sintesis, la Sala puede inferir lo siguiente:

¢ Identidad de partes: Es claro que tanto en el proceso numero 11001-33-31-014-
2010-00143-00, como en este, la demandante es la misma, es decir, la sefora
Dalila Elizabeth Achury de Rodriguez y la parte demandada también, esta es, la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

e |dentidad de objeto: Si bien, formalmente la manifestacion de voluntad de la
administracion se concreta en dos actos administrativos diferentes, el primero en
el Oficio No. 420 del 19 de mayo de 2006 (Fol.10) y el segundo en el Oficio No.
20180870747761 del 24 de mayo de 2018 (Fols.56-57), lo cierto es que
materialmente, en ambos se neg6 a la demandante el reintegro de los descuentos
realizados por concepto de salud en las mesadas adicionales de junio y diciembre
gue se le vienen efectuando, en su calidad de pensionada, habiéndose discutido
el primero de estos en sede judicial.

e |dentidad de causa petendi: entendida como la razon por la cual se demanda o
los fundamentos de las pretensiones. Ambos procesos se originan en la negativa
de la Fiduciaria la Previsora S.A., de acceder a las peticiones elevadas por la
sefiora Dalila Elizabeth Achury de Rodriguez tendientes a que se le reintegre los
descuentos efectuados por concepto de salud en las mesadas adicionales de
junio y diciembre. En efecto, en los libelos, la demandante ataca la legalidad de
unos actos administrativos por medio de los cuales la Fiduciaria la Previsora S.A.,
adopt6 tal decision y, por lo tanto, en el libelo primigenio, asi como en el que se
analiza, las pretensiones estan dirigidas a que se declare la NULIDAD de los
actos administrativos por medio de los cuales se le negé el reintegro de los
descuentos por salud. Igualmente, y, como consecuencia de lo anterior pide que
se condene a la demandada a pagar “la totalidad de los descuentos del 12%
realizados en salud sobre las mesadas adicionales (junio y diciembre), desde el
ingreso a nomina de pensionados hasta la fecha”.

En este punto, es pertinente precisar que si bien es cierto los actos administrativos
demandados son distintos en las dos acciones que se interpusieron, tal y como
alega la apoderada de la demandante en la sustentacion del recurso, también lo es
gue versaban sobre los mismos fundamentos, pues, ambos resuelven las peticiones
de la actora en el mismo sentido, es decir, negando la suspension y el reintegro de
las sumas descontadas por aportes en salud en las mesadas adicionales. Al
respecto, ha sostenido el Consejo de Estado®:

“Sobre la identidad de causa, el accionante alega que en el actual proceso
no se discute sobre la legalidad de la Resolucién N°1064 del 30 de
noviembre de 1993, pues ello fue objeto de la demanda con radicado 2008-
0399-01, ni pretende debatir su derecho a la pension, por cuanto lo
discutido es que la liquidacibn se haga con fundamento en lo que
devengaba un congresista en ejercicio para la fecha en la que se decreté
la pensién, es decir, al 30 de noviembre de 1993.

Al respecto, conviene aclarar que la identidad de causa no radica en que
se demande el mismo acto administrativo. Este hace referencia, mas
bien, a que el motivo de la primera demanda, se invoque nuevamente. Tal
como sucede en el presente asunto en donde si bien el acto demandado
es distinto, el motivo que fundamenta la presente accién ya fue

® CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA SUBSECCION B.
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogot4, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017). Radicacion numero: 25000-23-42-000-2012-01025-01(3582-15).
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atendida _por_el juez, como anteriormente se expuso, es decir, el
contenido de ambos actos, en lo atinente tanto al porcentaje como a los
factores que integran la pension, ya fue objeto de estudio.

Asi las cosas, no por tratarse de actos administrativos distintos, es
dable concluir gue no existe identidad de causa, maxime cuando con
el medio de control que nos ocupa pareciera que lo realmente pretendido
es apelar extemporaneamente el fallo desfavorable para si”. (Negrilla y
Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en relacion con el argumento propuesto por la apoderada de la
demandante tendiente a que en aplicacion del principio de favorabilidad laboral y en
consideracion a que los descuentos en salud se vienen aplicando sobre las
mesadas pensionales adicionales, le es dable demandar en cualquier tiempo modo
y lugar, pues, “lo accesorio corre la suerte de lo principal”, debe sefialarse que tal
postura no es de recibo en el caso que se analiza, pues si bien el Consejo de Estado
ha sostenido que en los casos en que se debata una prestacion periddica, como es
el caso de las pensiones, puede la parte demandante solicitar que se le reliquide su
mesada pensional cuantas veces quiera, ante la administracion y la jurisdiccion
contenciosa administrativa, en tanto existe un nuevo hecho originado en que se han
causado mesadas pensionales con posterioridad a la firmeza de una demanda
primigenia, sobre las cuales, no opera el fenébmeno juridico de la cosa juzgada, lo
cierto es que esta postura se ha dado por el Consejo de Estado frente a la cosa
juzgada, cuando el asunto se contrae a una reliquidacion pensional, en los
siguientes términos’:

“De igual manera, la seccion segunda de esta Corporaciéon en reciente
pronunciamiento ratific6 su criterio frente a la cosa juzgada, cuando el
asunto se _contrae_a una_reliquidacién pensional, bajo las siguientes
consideraciones:

"...Advierte la Sala que por tratarse el asunto en estudio del derecho
pensional, el cual por su naturaleza es considerado como una prestacién
periédica, bien puede la demandante solicitar que se le reliquide su mesada
pensional cuantas veces quiera, ante la administracién y la jurisdiccion
contenciosa administrativa, previo agotamiento de los recursos
correspondientes.

Asi las cosas, se determina que a pesar de que la sentencia de 7 de
septiembre de 2006 haya hecho transito a cosa juzgada, en el proceso de la
referencia existe un nuevo hecho, en tanto se han causado mesadas
pensiénales con posterioridad a la firmeza de la misma, las cuales
pueden ser reliquidadas, como ya se dijo, en razén de la naturaleza del
derecho pensional.

De este modo, se estima que no existe cosa juzgada respecto de las
mesadas pensidnales pagadas con posterioridad a la firmeza de la sentencia
de 7 de septiembre de 2006 y que con la nueva solicitud de reliquidacién
pensional elevada el 6 de octubre de 2009, que se resolvi6 de manera

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B.
Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER Bogota, D.C., catorce (14) de abril de dos mil dieciséis (2016)
Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2014-00794-00(2480-14).
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negativa mediante el acto demandado contenido en la Resolucion No.
UGMO051193 del 29 de junio de 2012, se pretende la nulidad de un acto
nuevo susceptible de control jurisdiccional.

Por lo anterior, la Sala revocara el auto de 7 de noviembre de 2013 proferido
en audiencia inicial, mediante el cual el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B, declar6 de oficio la
excepcion de cosa juzgada y que en consecuencia, decreto6 la terminacién
del proceso dentro de la demanda presentada por la sefiora Maria Graciela
Copete Copete contra la UGPP".

Asi, es claro que la jurisprudencia que alega la parte actora no se ajusta al caso
sub examine, pues, como se aprecia de la jurisprudencia previamente citada, lo que
se concluy6 por el Consejo de Estado es que “el actor puede acudir una vez mas
ante el juez competente con el fin de obtener un nuevo reajuste de su
prestacién’, porque se trataba de un asunto de reliquidacion pensional. En este
orden, la demandante pretende que se hagan extensivos pronunciamientos en los
cuales el Alto Tribunal se ha ocupado de analizar el fenémeno juridico de la cosa
juzgada cuando el asunto se contrae a una religuidacion pensional, pasando por
alto que en el presente asunto el debate no giro en torno a tal fin, toda vez que lo
que se pretende es el reintegro y la suspension de los descuentos que viene
haciendo a la demandante por aportes en salud sobre las mesadas pensionales
adicionales de junio y diciembre, mismo aspecto que se definié por esta Corporacion
en sentencia del 22 de septiembre de 2011.

En ese orden de ideas, haciendo un paralelo entre ambos procesos, puede
afirmarse que son analogos los hechos, al igual que las pretensiones relacionadas
con el restablecimiento del derecho suplicado en ambos tramites, diferenciandose
en la individualizacion de los actos acusados, pues la primera demanda -frente a la
cual ya existe pronunciamiento en firme de la jurisdiccion- se dirigioé contra el Oficio
No. 420 del 19 de mayo de 2006, entre tanto, en este proceso la solicitud se perfild
concretamente contra el Oficio No. 20180870747761 del 24 de mayo de 2018; de lo
cual emerge claro la concurrencia de los elementos que configuran la excepcién de
cosa juzgada, pues, en lo esencial, los dos procesos analizados son semejantes,
en tanto, las pretensiones que son objeto de este medio de control, ya fueron
estudiadas de fondo por la jurisdiccion en los fallos indicados con antelacion; lo que
permite establecer que existe pronunciamiento de fondo y en firme dentro de un
proceso contencioso que tiene fuerza de cosa juzgada, emitido dentro de un
tramite anterior que versa sobre i) el mismo objeto que el actual litigio, ii) se funda
en la misma causa y iii) ademas que concurre identidad juridica de partes. Todo lo
cual impide que se dicte un pronunciamiento de fondo por parte de una nueva
instancia judicial, en virtud de la intangibilidad de las sentencias ejecutoriadas y el
principio de la seguridad juridica.

Finalmente, si la inconformidad de la parte actora radica en el incumplimiento de la
sentencia proferida por esta Corporacion el 22 de septiembre de 2011 en la cual se
accedi6 a las pretensiones de la demanda primigenia, ordenando para tal efecto, el
reintegro de las sumas correspondientes a los descuentos por salud efectuados

8 1bid
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sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre a partir del 27 de junio de 2003,
al considerarse en aquella oportunidad que después de dicha fecha “no resultaba
procedente efectuar tales descuentos”, ha debido instaurar un proceso ejecutivo, lo
cual no ocurrio, pero no formular una nueva demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho.

O, si como se sustrae del recurso, el motivo de la presentacién de una nueva
demanda, subyace en la falta de indicacion expresa en la parte resolutiva de la
sentencia del 22 de septiembre de 2011 de ordenarse a la Fiduciaria la Previsora
S.A., el cese de los descuentos por aportes en salud sobre mesadas adicionales, la
demandante pudo haber hecho uso de otros mecanismos juridicos para obtener tal
fin, como es el caso de la solicitud de aclaracion o adicion de sentencia, previstas
en el articulo 285 y 287 del Cédigo General del Proceso, respectivamente, empero
no se aprecia que acudiera dentro de la oportunidad legal prevista a estas figuras
procesales.

En ese orden de ideas, concluye la Sala que, se configuré la cosa juzgada, como
acertadamente lo dispuso el a quo.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en el curso de la audiencia inicial celebrada
el 24 de octubre de 2019 por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota D.C., que declar6 probada de oficio la excepcién de cosa juzgada.

SEGUNDO: En firme la presente decision, devuélvase el expediente al Despacho de
origen, dejando las constancias del caso.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesién virtual de la fecha.
* Para consultar su expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EI3N03z2Bo
tPNKyHKpW1bToBWGAXbeVYRU9 T6¢crlOgcbhg?e=vkytoC

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o BW//

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
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B Magistrado
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ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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a026a3a4c5faf7dcOb0057cfe4ab0869740f70c5a8a4368476154b7cd0664393
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LESIVIDAD-
Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00813-00

Demandante: GONZALO CARRERO PEREZ

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — CAJA DE

SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR -
POLICIA NACIONAL.

Tema: Auto prescinde Audiencia inicial, decreta pruebas, corre traslado
para alegar.
AUTO

Vencido el término de traslado establecido en los articulos 172, 173, 175 paragrafo 2°
y 224, inciso final, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el expediente se encuentra para fijar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; no obstante, el Despacho realiza
las siguientes:

1.- Consideraciones

En el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica declarado por
el Presidente de la Republica en todo el territorio nacional por el término de 30 dias, a
través del Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econédmica, Social y Ecoldgica”, cuyo objeto es privilegiar
el uso de las herramientas tecnoldgicas en las actuaciones judiciales para agilizar el
tramite de los procesos judiciales en curso y los que inicien luego de la expedicién del
mencionado decreto.

El articulo 13 del citado decreto, estableci6 como un deber del juzgador de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, dictar sentencia anticipada en los
siguientes supuestos:

“1. Antes de la audienciainicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
o0 no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en laforma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 v la sentencia se proferird por escrito.
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun

acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente con estos.
Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
gue estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de
2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion,
la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacién en la causa. La
sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por escrito. En este caso
no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de
2011.” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Pues bien, en el sub examine se evidencia que se relne el supuesto establecido en el
numeral primero del articulo 13 del Decreto 806 de 2020, previamente citado para
efectos de proferir sentencia anticipada, por las siguientes razones, i) la parte actora
con la demanda no presentd peticion de medidas cautelares, ii) el extremo pasivo a
través de apoderado judicial contestdé la demanda, pero no propuso excepciones
previas, no aport6 pruebas y, pidié tener como tal, lo solicitado en el auto admisorio
del asunto de la referencia, esto es, los antecedentes administrativos del demandante
iii) la Policia Nacional no contesto la demanda vy, iv) la parte demandante en el libelo,
solicitd la recepcion de cuatro (4) testimonios, prueba que serd rechazada en esta
providencia, como se analizara. En este orden, y en consideracion a que no hace
necesario la practica de pruebas, es del caso prescindir de realizar la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

2.- Decision sobre las pruebas documentales

2.1.- Por la parte demandante:

Se tendran como pruebas las documentales legal y oportunamente aportadas con la
demanda (Archivo 02, Exp. Virtual. Fols. 1-90) a las cuales se le dara el valor que

legalmente les corresponda de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del
C.G.P.

2.2.- Por la parte demandada:

La parte demandada, esto es, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR, no aporté pruebas con la contestacién de la demanda.

3.- Decision sobre la prueba testimonial solicitada por la parte demandante.

3.1.- De la solicitud de la prueba testimonial

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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En el escrito de la demanda, la parte actora solicitdé el decreto y la practica de las
siguientes pruebas testimoniales:

“1. Para que se declare sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
sobre elhecho 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17 y 18; solicito
hacer comparecer al doctor Alberto Carrasquilla Barrera, Ministro de
Hacienda y Crédito Publico y/o quien haga sus veces.

2. Para que se declare sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
sobre elhecho 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 16, 17 y 18; solicito
hacer comparecer al doctor Guillermo Botero Nieto, Ministro de Defensa
y/o quien haga sus veces.

3. Para que se declare sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
sobre elhecho 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17 y 18; solicito
hacer comparecer al doctor Fernando Antonio Grillo Rubiano, Director del
Departamento Administrativo de la Funcién Publica y/o quien haga sus
veces.

4. Para que se declare sobre las circunstancias de tiempo, modo vy lugar,
sobre elhecho 1, 2, 3,4,5,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17 y 18; solicito
hacer comparecer al Brigadier General (r) JORGE ALIRIO BARON
LEGUIZAMON, Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional y/o quien haga sus veces”.

3.2.- Consideraciones

El legislador colocé al alcance de las partes procesales, diferentes medios de prueba
los cuales, al tenor de lo establecido en el articulo 165 del Cédigo General del Proceso,
no son supletorios ni alternativos, sino de diferente estrategia procesal y pueden ser
escogidos libremente por las partes cuando son utiles para la formacion del
convencimiento del Juez.

La parte demandante o demandada, debe probar las afirmaciones expuestas en la
demanda y su contestacion, la reforma de la misma y su respuesta, la demanda de
reconvenciéon y su contestacion, la formulacién de excepciones y la oposicion a las
mismas y en los incidentes y su respuesta, por alguno de los medios probatorios
establecidos en la ley para llevar al convencimiento al Juzgador, sobre los hechos alli
expuestos; pues el Juez de conocimiento debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso, siendo estas conducentes, pertinentes y Utiles
para la decision del mismo (Arts. 164 del CGP y 212 del CPACA).

El articulo 168 del Codigo General del Proceso, aplicable a los procesos contencioso
administrativos por remision expresa del articulo 211 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que el Juez rechazara las
pruebas que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas. Lo anterior significa que las pruebas deben ser conducentes, pertinentes y
eficaces y el medio probatorio apto juridicamente para demostrar los hechos alegados.

Frente a la conducencia y pertinencia de las pruebas, el profesor Jairo Parra Quijano
al respecto ha sefialado:
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“La conducencia es la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar
determinado hecho... Es una comparacion entre el medio probatorio y la ley,
a fin de saber, si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo
de ese medio probatorio. La pertinencia es la adecuacion entre los hechos
gue se pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba
en este.”

Asi las cosas, la conducencia es la aptitud legal del medio probatorio para probar el
hecho que se investiga, y que requiere de dos requisitos esenciales, que son: i) que el
medio probatorio respectivo esté autorizado y no prohibido expresa o tacitamente por
la ley; ii) que ese medio probatorio solicitado no esté prohibido en particular para el
hecho que con él se pretende probar. En tanto que la pertinencia se refiere a que el
medio probatorio guarde relacion con los hechos que se pretenden demostrar.

Ahora, respecto a la utilidad de la prueba, resalta el doctrinante:

“...elmovil que debe estimular la actividad probatoria que no es otro que el de
llevar probanzas que presten algun servicio en el proceso de conviccion del
juez: de tal manera, que si una prueba que se pretende aducir no tiene este
propésito, debe ser rechazada de plano por aquél... En principio las pruebas
inconducentes e impertinentes son indtiles, pero puede suceder que a pesar
de que la prueba sea pertinente y conducente, resulte indtil, vr. gr. cuando el
hecho esta plenamente demostrado en el proceso y se pretende con otras
pruebas demostrarlo.?.

La prueba testimonial consiste en la declaracion de un tercero ajeno al proceso, pero
gue puede tener conocimiento sobre determinados hechos personales o ajenos que
podrian ser relevantes dentro del mismo, sin que de su dicho se puedan deducir las
consecuencias de la confesion. El articulo 212 del Cédigo General del Proceso,
respecto a la peticion de la prueba testimonial, prevé:

ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE
TESTIMONIOS. Cuando se pidan testimonios debera expresarse el
nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los
testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.

El juez podré limitar la recepcién de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba,
mediante auto que no admite recurso.

Pues bien, en la demanda se pidio llamar a rendir testimonio al Ministro de Defensa,
Ministro de Hacienda y Crédito Publico, al Director del Departamento Administrativo
de la Funcion Publica y al Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, para que informaran sobre los hechos 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14,16, 17 y 18. Al respecto, se precisa que esta peticion resulta irrelevante para decidir
el asunto, dado que la controversia trata de un asunto de puro derecho, la cual radica
en establecer si al demandante le asiste el derecho al reajuste de la asignacion de
retiro y de la asignacion basica, conforme al IPC, para lo cual, se debe aplicar las
normas y jurisprudencia que regulan la materia.

1 Manual de Derecho Probatorio pag. 90-91, Jairo Parra Quijano — Ediciones Libreria El Profesional — Bogota.
2 Manual de Derecho Probatorio pag. 90-91, Jairo Parra Quijano — Ediciones Libreria El Profesional — Bogota.
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En este orden, se colige que la prueba solicitada por el demandante es inconducente,
e impertinente, teniendo en cuenta que las declaraciones solicitadas no son necesarias
ni permiten definir la controversia. Lo anterior, porque conforme al tenor del articulo
168 del Cédigo General del Proceso se deben rechazar aquellos medios de conviccidn
que no satisfagan las citadas caracteristicas.

Al respecto el Consejo de Estado - Seccién Cuarta, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez en providencia de 10 de abril de 2014 Rad.
25000232700020120059701(20074), sostuvo:

"La prueba judicial es un medio procesal que permite llevar al juez el
convencimiento de los hechos que son materia u objeto del proceso y, por
tanto, le permite tomar una decisién fundada en una determinada realidad
factica. 1.2. De acuerdo con el articulo 168 del Codigo Contencioso
Administrativo, en los procesos tramitados ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa se aplicaran las normas del Codigo de Procedimiento Civil
gue regulan la admisibilidad de los medios de prueba, la forma de
practicarlas y los criterios de valoracion. En virtud del principio de la
necesidad de la prueba, las pruebas aportadas a un proceso dentro de las
oportunidades legalmente establecidas deben llevar al juez al grado de
convencimiento suficiente para que pueda solucionar el problema objeto de
litigio. Por ello, las pruebas deben ser pertinentes y conducentes.
Conducentes, porque el medio probatorio es idéneo para demostrar el hecho
gue se alega; pertinentes, porque el hecho que se pretende demostrar es
determinante para resolver el problema Juridico. Por tanto, el juez debe
abstenerse de decretar pruebas superfluas, redundantes o corroborantes,
cuando no sean absolutamente necesarias. Finalmente, las pruebas,
ademas de tener las caracteristicas mencionadas, deben estar permitidas
por la ley. "

Se colige de esta manera que, la conducencia debe dirigirse a establecer si el medio
probatorio solicitado resulta apto juridicamente para acreditar determinado hecho. Por
su parte, la pertinencia de la prueba se puede definir frente a los hechos alegados en
el proceso respecto de los cuales gira verdaderamente el tema del proceso.

En virtud de lo anterior, se negara la practica de la prueba testimonial solicitada por la
parte actora, se incorporaran las pruebas allegadas, admitiendo las documentales
presentadas con la demanda, y luego se correra traslado para que las partes por
escrito presenten sus alegaciones finales, por el término de diez dias, dentro del cual
el sefior agente del Ministerio Publico podra rendir su concepto, y una vez surtido el
traslado para alegar se proferird sentencia anticipada por escrito.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién “D”

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del
CPACA., a su turno de la audiencia de pruebas referida en el articulo 181 ejusdem.
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SEGUNDO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda, las cuales se relacionan en la parte motiva de esta providencia, a las que
se les daré el valor legal que corresponda.

TERCERO: NEGAR la peticion de prueba testimonial solicitada por la parte
demandante, referenciada en la parte considerativa de este proveido, por las razones
que igualmente alli se indican.

CUARTO: Como quiera que no existen otras pruebas que practicar se declara
precluido el termino probatorio.

QUINTO: CORRER traslado por el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion
por estado electrénico de esta providencia, para que las partes presenten sus alegatos
por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si a bien lo tiene, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA y los articulos 9 y 13 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

SEXTO: REQUERIR a las partes para que, envien un ejemplar de los alegatos que
presenten y demas memoriales que requieran a las siguientes direcciones
electronicas:

-. Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

-. Parte demandante, apoderado Juan Carlos Arciniegas Rojas:
juridicasjiren@hotmail.com y jarciniegasrojas@hotmail.com

.- Parte demandada:

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR.
judiciales@casur.gov.co y marisol.usama550@casu.gov.co

POLICIA NACIONAL
Segen.tac@policia.gov.co y decun.notificacion@casur.gov.co

-. Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
procjudadml42@procuraduria.qov.co
wcruz@procuraduria.gov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del
caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura (Registro
Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante este Despacho si se
ha presentado algiin cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el curso de
este proceso se realizaran; ello, mediante memorial que deberan remitir al correo de
este Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las
cuentas electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.
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OCTAVO: Notifiqguese la presente providencia mediante estado electronico, en
atencion a lo dispuesto por el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

NOVENO: Una vez surtido el trdmite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EqJg9rZeQ7
JIMA7MPfaOHVgBtgLGOCG6CNJAsSn-DBgE6 9A?e=IBnq7N

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ﬂ!)o i
ALBA LUCIA BECERRA'AVELLA

Magistrada |

AB/LMTG

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
0d52fb7e53c7¢c992c4ac65e8ddffd664d49cc3ebf03025d27852¢c1b9b5476637

Documento generado en 18/11/2020 12:13:24 p.m.
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Demandante: COLPENSIONES

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00952-00

Demandante: JORGE ALEXANDER GALLEGO CHAVEZ

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL Y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR.

Tema: Resuelve excepcion previa - Prescripcion extintiva.

AUTO

Procede la Sala a resolver la excepcion de prescripcion extintiva, formulada
por el apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en
el escrito de contestacién de la demandal; lo anterior, en virtud de lo
establecido en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
20202, habida cuenta que para decidir sobre las mismas no se requiere la
practica de pruebas.

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

El demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA., mediante apoderado
judicial, solicit6 que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos: i) Oficio No. S-2018-062457/ANOPA-GRULI-1.10 del 22 de
noviembre de 2018, por medio del cual el Jefe del Grupo de Liquidacion de
NOomina de la Policia Nacional neg6 el reajuste de la asignacion basica
devengada en actividad de 1992 a 2004, conforme al IPC, ii) Oficio No. E-
00001-201824311-CASUR id 376959 del 20 de noviembre de 2018, por el cual
el Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional nego
la reliquidacioén de la asignacion de retiro del demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitdé, se condene a la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional a: (i) reliquidar, reajustar y
pagar el incremento resultante de la diferencia entre la asignacion mensual
pagada en los meses de enero a diciembre del afio 2004 conforme al
porcentaje de inflacion del afilo 2003; como consecuencia, pidio reliquidar y
reajustar la asignacion basica, subsidios, compensaciones, bonificaciones y
las demas prestaciones sociales con el citado reajuste, (i) reliquidar, reajustar
y pagar el incremento resultante de la diferencia entre la asignacion salarial
pagada por la entidad a partir del afio 2005 y hasta la fecha de retiro de la

! PDF 8.ContestacionMindefesa-Ponal-fl.178-216

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”
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institucion conforme al IPC causado durante los afios 1992 a 2004,
ajustando la asignacion basica, subsidios, compensaciones, bonificaciones y
las demas prestaciones sociales; en los afios en que fue mas favorable el
porcentaje del indice de precios al consumidor frente al incremento fijado por
el Gobierno Nacional; (iii) Modificar la hoja de tiempo de servicios y elaborar
un nuevo expediente prestacional dirigido a CASUR.

Asi mismo, solicitdé que se condene a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional a: (i) reliquidar, reajustar y pagar el resultado de la diferencia entre la
asignacion de retiro pagada por la entidad conforme a los Decretos expedidos
por el Gobierno Nacional y el que realmente corresponde por la inflacion
acumulada y causada entre 1992 y 2004 teniendo en cuenta los factores base
de liquidacién y demds prestaciones sociales.

Como consecuencia de lo anterior, pretende que se condene a las entidades
demandadas a: (i) pagar las sumas indexadas desde el momento que se causo
el derecho pretendido de acuerdo a la variacion porcentual del IPC; (ii)
reconocer los perjuicios inmateriales en la modalidad de dafio moral
equivalentes a 100 SMMLYV; (iii) reconocer la indemnizacion por lucro cesante,
COmo consecuencia, que se condene a pagar los intereses moratorios
causados de las sumas retenidas a partir del 8 de octubre de 2018 y hasta la
fecha de la sentencia que ponga fin al proceso, asi como la sancién moratoria
de que trata el articulo 5 de la ley 1071 de 2006; (iv) ordenar el pago de la
indemnizacioén por dafio emergente en cuantia equivalente al 25% del valor de
la sentencia (v) ordenar el cumplimiento del fallo en los términos de los
articulos 189 a 195 del CPACA,; (vi) que se hagan las declaraciones Extra y
Ultra Petita que el Tribunal llegue a encontrar debidamente probadas; (vii)
reconocer las sumas extra y ultra petita a que hubiere lugar por tratarse de
derechos de la seguridad social; (vii) condenar en costas y agencias en
derecho a la parte demandada®.

2. Excepciones previas

Mediante el escrito de contestacion de la demanda?, el apoderado de la Nacién
-Ministerio de Defensa- Policia Nacional, propuso como excepcion previa la de
prescripcidn extintiva, la cual se sustentd en los términos del articulo 282 de la
Ley 1564 de 2012.

3. Traslado de la excepcion formulada

Una vez corrido el traslado de la excepcién propuesta, conforme a lo
establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A., el apoderado de
la parte demandante no emitié pronunciamiento alguno.

[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia

3 PDF 01.Demanda-fl.1-69
4 PDF 08.ContestacionMindefesa-Ponal-fl.178-216
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La Sala es competente para emitir pronunciamiento frente a la excepcion
previa propuesta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

2. El trdmite de las excepciones previas en el CPACA y el Decreto
Legislativo 806 de 2020

El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone que el Juez o
Magistrado Ponente, de oficio 0 a peticion de parte, resolvera en la audiencia
inicial las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, asi:

Articulo 180. Audiencia inicial. (...)

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de
oficio o a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas.
Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dard por
terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Ilgualmente, lo dara por
terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Sin embargo, con ocasion del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica declarado por el Presidente de la Republica en todo el territorio
nacional por el término de 30 dias, a través del Decreto 637 del 6 de mayo de
2020, el Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnolégicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

Asi entonces, el mencionado decreto en el articulo 12 establecié un tramite
diferente para que las excepciones previas sean resueltas, lo cual es aplicable
al caso concreto, toda vez que en el mismo se dispuso que debian adoptarse
en los procesos en curso y los que inicien luego de la expedicién de este
decreto, en los siguientes términos:

Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Cdédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
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requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién,
falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y
decidirén en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccién, seccién o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual
sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decisidn se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y
sera suplicable.

De la norma transcrita, se observa que se introdujo un cambio en relacién con
el tramite contemplado en el CPACA frente a la etapa de decision de las
excepciones previas, pues, las mismas ahora deben ser resueltas conforme al
articulo 100, 101 y 102 del C.G.P., que, a su vez disponen:

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacioén de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.
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Articulo 101. Oportunidad y trdmite de las excepciones previas. Las
excepciones previas se formulardan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos
en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidir4 sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o
no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y
ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicial y en ella las practicara y resolveré las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir
el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacién del proceso y se devolvera al demandante la demanda con
SuS anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9, 10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y
las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta
la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso continuara respecto
de la otra.

Articulo 102. Inoponibilidad posterior de los mismos hechos. Los
hechos que configuran excepciones previas no podran ser alegados como
causal de nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo
oportunidad de proponer dichas excepciones.
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Acorde con las normas sefialadas, las excepciones que no requieran de la
practica de pruebas, deben decidirse antes de la audiencia inicial y en caso de
prosperar alguna que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, se procede a declarar
terminada la actuacion; por el contrario, si se requiere la practica de pruebas,
para determinar la configuracion de una excepcion previa, en el mismo auto
gue se cite a audiencia inicial, dispondra su decreto y las practicara y resolvera
en la referida diligencia.

3. Excepcidn previa de prescripcidon extintiva

La doctrina procesal entiende por “excepcion” todo medio de defensa que
proponga el demandado frente a las pretensiones de la parte actora y suele
clasificar este instituto procesal en i) excepciones previas o dilatorias que
tienden a postergar la contestacion en razon de carecer la demanda de
requisitos para su admisibilidad, ii) excepciones de fondo o perentorias las
cuales buscan destruir el derecho pretendido, por lo que generalmente no
estan en el derecho procesal sino en el derecho sustantivo vy iii) excepciones
mixtas que son aquellas que tienen naturaleza de excepcion previa pero sus
efectos son de excepcidn perentoria, toda vez que, paralizan el proceso en
forma definitiva, como ocurre con la caducidad, transaccion, conciliacion,
prescripcidon y cosa juzgada. Al respecto, el H. Consejo de Estado, en punto
de las excepciones ha indicado:

“En el derecho colombiano las excepciones se clasifican en previas y de
mérito o de fondo. Las previas reciben ese nombre porque se proponen
cuando se conforma la litis contestatio. Se refieren generalmente a
defectos del procedimiento, como la falta de jurisdiccién o de competencia
y se permite alegar como previas algunas perentorias, como la cosa
juzgada.

Las excepciones perentorias o de fondo van dirigidas a la parte sustancial
del litigio, buscan anular o destruir las pretensiones del demandante, con
el propdsito de desconocer el nacimiento de su derecho o de la relacion
juridica o su extincion o su modificacién parcial.>”

Ahora bien, en cuanto a la excepcion denominada “prescripcion extintiva”, se
observa que la misma hace parte de las denominadas por la doctrina
excepciones mixtas, consagradas en el numeral 6° del articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo
tanto, se resolvera en los siguientes términos:

La prescripcion es un fendmeno juridico relativo a la extinciéon de los derechos
cuando no son reclamados durante un periodo de tiempo sefialado por la ley,
gue para el caso de las obligaciones laborales y de seguridad social, es de tres
(3) afios, conforme a lo establecido en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968
y 102 del Decreto 1848 de 1969.

Frente al fendbmeno juridico de la prescripcion extintiva, tratandose del reajuste
de la asignacion de retiro, es del caso traer a colacion, un pronunciamiento del

5 H. Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez, providencia del 28 de enero de 2009,
Rad. No. 11001-03-26-000-2007-00046-01(34239), Actor: Instituto Nacional de Concesiones-INCO, Demandado:
Concesionaria Vial de los Andes S.A.-COVIANDES.
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Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso — Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente: Gabriel Valbuena Hernandez en
sentencia del dos (2) de marzo de dos mil diecisiete (2017), preciso:

“Asi las cosas, es preciso sefialar que en reiterados pronunciamientos
esta Corporacion ha dispuesto en su jurisprudencia la
imprescriptibilidad del derecho al reajuste de la asignacion de retiro de
los miembros de la Fuerza Publica, sefialando que es viable que el
interesado pueda solicitar el reconocimiento de su derecho en
cualquier tiempo, advirtiendo que el pago de las mesadas no tiene
tal caracter, por lo que resulta aplicable la prescripcion de las
mismas, ya sea trienal o cuatrienal de acuerdo con el caso en
concreto”. (Se resalta).

En un pronunciamiento més reciente, la Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subsecciéon “A”, Consejero Ponente Dr. Rafael Francisco
Suarez Vargas, el 23 de enero de 2020 en el expediente 76001-23-33-000-
2017-00230-01(1559-18), sostuvo:

“Sin perjuicio de lo anterior, se ha entendido que la reliquidacion de
pensiones puede pedirse en cualquier tiempo, por tratarse de derechos
de naturaleza periddica. En tal sentido, el reajuste pensional,
incluyendo en esta categoria a las asignaciones de retiro, escapa
del fendbmeno juridico de la prescripcion extintiva, aunque el
operador judicial puede declarar la extincion del derecho a recibir el
pago de las mesadas cuando su reclamo no se hubiere realizado
oportunamente”. (Se resalta).

Conforme a lo anteriormente expuesto, la Sala advierte que la excepcion de
prescripcion extintiva no tiene vocacion de prosperidad, pues la pretension
de reajuste salarial incide directamente en el reajuste de la asignacion de
retiro, por lo que dicho fenédmeno no se puede predicar en el presente asunto,
en atencion a la condicion periddica de la asignacion de retiro. Frente a este
punto, es pertinente precisar que esta excepcion, difiere de la denominada
prescripcion trienal, que si bien, no fue propuesta por la parte demandada,
se analiza en el evento de estar llamadas a prosperar las pretensiones de la
demanda, afectando solamente las diferencias de las mesadas
correspondientes, de modo que su ocurrencia tan solo es posible determinarla
una vez se analice el fondo del litigio y se determine si le asiste razon a la parte
demandante en cuanto al derecho reclamado.

Finalmente, se resalta que el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, dispuso como deber de los sujetos procesales ‘“realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.” En razén de lo anterior, se ADVIERTE a las partes que deberan
remitir un ejemplar de los memoriales que requieran a las siguientes
direcciones electronicas:

- Secretaria de esta seccion:
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rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co.

- Parte demandante, apoderado Juan Carlos Arciniegas Rojas:
juridicasjireh@hotmail.com y jarciniegasrojas@hotmail.com

- Parte demandada, Ministerio de Defensa — Policia Nacional, apoderado
Alberto Valero Bejarano: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co y
segen.tac@policia.gov.co (correo oficial de notificaciones judiciales).

Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, apoderado
Harold Andrés Rios Torres: judiciales@casur.gov.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
wcruz@procuraduria.gov.co
procjudadml42@procuraduria.gov.co

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcién de prescripcién extintiva,
formulada por el apoderado de la Nacién -Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, de conformidad con la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen,
si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electrénicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al despacho para
continuar con el tramite.

La anterior decisién fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[ G (/l t‘/ﬁ?
ALBALUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
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* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eqg6
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Q Demandante: Julio César Ardila Mora

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 25000-23-42-0000-2019-00815-00

Demandante JULIO CESAR ARDILA MORA

Demandada: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP
Tema: Mandamiento de pago por diferencias pensionales

AUTO RESUELVE SOBRE MANDAMIENTO DE PAGO

En el sub examine el sefor Julio César Ardila, quien actua a través de
apoderado, presentd demanda ejecutiva contra la Unidad Nacional de
Proteccion - UNP, con las siguientes pretensiones:

“PRIMERA.- Solicito del Despacho libre mandamiento de pago ejecutivo
o de pago, a favor del sefior JULIO CESAR ARDILA MORA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.701.5648 de Bogota,
beneficiario de la condena judicial — a través del suscrito apoderado por
contar con facultad expresa de recibir-, y en contra de LA UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION “U.N.P.” (Sucesora del extinto DAS),
dado que no realiz6 el pago ftotal de las condenas sentenciadas
conforme se desprende de la sentencia condenatoria, de la Resolucion
0480/18 y su liquidacion y de la liquidacién provisional que aportamos,
asi:

a) Por los conceptos y sumas totales de dinero que resulten
de liquidar y actualizar las condenas impuestas en la Sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda — Subseccion “D”, dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, Rad. 2013-01047-00, calendada el 13 de
marzo de 2014, con auto que declaré desierto del (sic) recurso de
apelacion, Ejecutoriada el dia 20 de Mayo de 2014, cuya liquidacion
provisional actualizada se aporta (incluye: Primas de riesgo,
Bonificacion por servicios, Prima de Servicios, Prima de Navidad,
Cesantias e intereses a las cesantias, Vacaciones, Prima de
Vacaciones, Devolucion del 75% de los aportes realizados a Salud y
Pensiones, Subsidios de Alimentacion, Bonificacién por Recreacion,
Subsidio Familiar, moratoria de las cesantias, costas 5%, etc), en la
suma actualizada con corte al 20 de mayo de 2014 de OCHENTA Y
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SEIS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS ($86.759.598,00) M/Cte.

b) Por los valores que arroje la indemnizacién o sancién
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, dado que la
sentencia condenatoria es constitutiva, y la mora al respecto, cuenta a
partir del vencimiento de los 45 dias siguientes a su ejecutoria. Se
allega liquidacién provisional en cuantia total de TRESCIENTOS
SESENTA Y SEIS MILLONES CIENTO OCHENTA Y UN_MIL
DOSCIENTOS PESOS ($366.121.200,00)

c) Si el Despacho no accede a librar mandamiento en la forma
pretendida en los literales anteriores, se solicita se profiera el mismo en
la forma como lo considere legal (Art. 430 CGP), previa la liquidacion
respectiva.

SEGUNDA.- Solicito del Despacho libre mandamiento de pago a favor
de mi mandante y en contra de la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION “U.N.P.” por concepto de los intereses moratorios a
que haya lugar, ordenandose sean tasados sobre el capital indexado o
actualizado que arroje la condena judicial, computados a partir del dia
siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia condenatoria (21 de
mayo de 2014) y, hasta cuando se satisfaga totalmente el pago de la
obligacion sentenciada (Art. 431 CGP), liquidados durante los primeros
10 meses a la tasa de la DTF y, a partir del inicio de mes 11°, primero,
sobre la totalidad de la condena actualizada (sobre $86.759.598) y
hasta el dia del pago parcial efectuado (27 de abril de 2018) y luego
sobre el saldo de la misma después de la fecha del pago inicial (sobre
$8.730.056), teniéndose en cuenta que la sentencia ordené su pago
conforme al CPACA, lo cual, de acuerdo a la liquidacién provisional que
se allega arroja hasta el 20/05/2019, el total de NOVENTA Y CUATRO
MOLLONES CUATROCIENTOS TRECE MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS ($94.423.848,00) M/Cte., previo el
descuento de lo pagado por intereses ($616.671 + $29.800.148 =
$30.416.819), se obtiene el valor a ejecutar en cuantia de SESENTA Y
TRES MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
VEINTINUEVE PESOS ($63.997.029,00) M/Cte., o n la forma que el
Despacho lo considere legal, segtin su liquidacion.

TERCERA.- Solicito del Despacho libre mandamiento de pago a favor
del ejecutante y en contra de la ejecutada, por el 5% de costas
sentenciadas, que conforme a la liquidacion que aportamos se ejecutan
en cuantia de VEINTICINCO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA
Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN__PESOS
($25.846.891,00) M/cte.

CUARTA.- Solicito del Despacho libre mandamiento de pago a favor del
ejecutante y en contra de le ejecutada, por las actualizaciones
monetarias y/o por los intereses sobre las sumas debidas y, hasta
cuando la UNP realice el pago total de los saldos de las mismas, que se
causen durante el tramite de esta ejecucion.

QUINTA.- De las sumas totales que legalmente sean liquidadas, solicito
se ordene descontar lo parcialmente pagado por la UNP el 27 de Abril
de 2018, a través de consignacion que realizé en la cuenta bancaria del
suscrito apoderado, conforme a lo informado en este escrito, que lo fue
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en cuantia de: - (CIENTO OCHO MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y UN PESOS)
($108.446.361,00).

En todo caso, las pretensiones por las que se solicita librar
mandamiento ejecutivo o de pago, se resumen en los pertinente, asi:

RESUMEN LIQUIDACION PRETENSIONES
LIQUIDACION CONDENA $86.759.598
ACTUALIZADA
INTERESES MORATORIOS $63.997.029
SANCION MORATORIA $366.181.200
CESANTIAS
SUBTOTAL $516.937.827
COSTAS PROCESALES 5% $25.846.891
SUBTOTAL $542.784.718
MENOS VALOR PAGADO POR $(108.446.361)
LA U.N.P.

TOTAL ESTA EJECUCION $434.338.357
(Corte a 20/05/2019)

SON: CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO _MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA
Y SIETE PESOS ($434.338.357,00) M/Cte.

SEXTA.- Solicito se libre mandamiento de pago en contra de la
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION “UNP”, por las costas y
agencias en derecho correspondientes que se causen en esta
ejecucion (Art. 188 CPACA, Art. 365 s.s. CGP, Acuerdo No. 1887 de
2003 y/o Acuerdo No. PSAA16-10554 del 2016 del C.S. de la Jud.)”

Con la demanda ejecutiva allegé copia auténtica de la sentencia proferida el
13 de marzo de 2014, por la Seccion Segunda, Subseccion “D” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (03 1 a 13) y copia de la Resolucion No.
0480 del 16 de abril de 2018, a través de la cual, la Unidad Nacional de
Proteccion, dio cumplimiento a la referida providencia. Asi entonces, con los
referidos documentos, procedera el despacho a pronunciarse sobre el
mandamiento de pago solicitado, precisando que las sumas por las que de
ser procedente se librara el mismo, son las que se consideran legales
conforme a la liquidacion de la condena impuesta a la entidad ejecutada en
la referida sentencia y a lo dispuesto en el articulo 430 del C.G.P."

Pues bien, en la parte resolutiva de la sentencia objeto de recaudo, se
dispuso:

“...)

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaratoria, a titulo de
restablecimiento del derecho, Ordénase (sic) al Departamento
Administrativo de Seguridad “DAS” en proceso de supresion, reconocer
y pagar al sefior Julio César Ardila Mora, el valor equivalente a las

" Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librarda mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si
fuere procedente, o en la que aquél considere legal.
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prestaciones sociales que devengaba un Escolta del DAS, en similar
situacion, pero en la liquidacion se tomard como base el valor de los
honorarios del respectivo contrato de prestacion de servicios y teniendo
en cuenta los periodos concretos en los cuales se demostré la
existencia de la relacion laboral, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR, a la entidad demandada a pagar al actor, los
porcentajes de cotizacién correspondientes a pension y salud, durante
el periodo que ha prestado sus servicios, teniendo en cuenta para el
efecto las cuotas partes que la entidad demanda no trasladé al
respectivo fondo de pensiones o Empresa Promotora de Salud.

CUARTO: CONDENASE a la parte vencida Departamento
Administrativo de Seguridad “DAS” en proceso de supresion, al pago de
las expensas, las cuales deberan liquidarse por secretaria, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 393 del CPC, a favor del
sefior Julio Cesar Ardila Mora. Asi mismo, se condena a titulo de
agencias en derecho, a la (sic) Departamento Administrativo de
Seguridad “DAS” en proceso de supresion, a pagar la suma
correspondiente al 5% del valor de las pretensiones reconocidas en esta
sentencia.”

Se advierte que los documentos que se presentan como base de recaudo
del titulo ejecutivo, contienen obligaciones claras y expresas, pero se
determinara si son actualmente exigibles a cargo de la Unidad Nacional de
Proteccion, y a favor del ejecutante.

- DIFERENCIAS PRESTACIONES SOCIALES

La parte ejecutante solicita se libre mandamiento de pago por la suma de
$86'759.598,00, por concepto de las diferencias prestacionales entre lo
reconocido en la Resolucion No. 0480 del 16 de abril de 2018 y lo ordenado
en la sentencia cuya ejecucion se pretende, pues considera, que falta la
liquidacion y pago de: i) la prima de servicios para el afo 2007,
proporcional al tiempo laborado, ii) el 4% correspondiente a la Caja de
Compensacion Familiar y la sancion moratoria por pago tardio de las
cesantias iv) el 5% adicional correspondiente a la prima de riesgo, pues se
liquidd con el 30%, cuando debia ser con el 35%. Para resolver lo anterior y
poder determinar la suma por la cual resulta procedente librar mandamiento
de pago, la Sala se pronunciara asi:

i) Prima de servicios:

En relacion con la prima de servicios, no es procedente reconocer la misma
de manera proporcional para el ano 2007, comoquiera que la misma se
causa anualmente, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 58 del Decreto
1042 de 1978, por lo tanto, el ejecutante tiene derecho al pago de la misma,
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una vez cumplido el primer afio de servicios, lo cual ocurrié en el mes de
julio de 2008. Para mayor claridad, se transcribe la norma:

ARTICULO 58. La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se
aplica_el presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio
anual equivalente a quince dias de remuneracion, que se pagara en los
primeros quince dias del mes de julio de cada afrio.

Esta prima no se regira para los funcionarios que con anterioridad
tengan asignada esta contraprestacion cualquiera que sea su nombre.

ii) Caja de Compensaciéon Familiar y sancion moratoria por pago
tardio de cesantias

Frente a la afiliacion a la Caja de Compensacion compensada en dinero asi
como del pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, la
Sala considera que de la lectura de la sentencia que se allega como titulo
ejecutivo, no se observa que se hayan reconocido tales derechos en forma
expresa, de manera que siguiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado?,
no puede colegirse que la obligacion del pago del porcentaje
correspondiente a la Caja de Compensacion y de la sancion moratoria que
se reclama, se encuentre contenida en la decisidén judicial de forma clara,
expresa y exigible, que lleve al juez de ejecucion a librar mandamiento de
pago sobre estos conceptos sin efectuar mayores consideraciones sobre su
claridad y expresividad, sobre este particular, la Alta Corporacién, sostuvo:

[S]e desprende que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca se
abstuvo de librar mandamiento de pago, en razén a que considero que
los documentos aportados para la demanda ejecutiva no permitian
concluir que existiera claridad en la obligacibn que reclama el
ejecutante, toda vez que la sentencia no estipul6 si los aportes debian
calcularse sobre el ultimo afio de servicios o sobre toda la vida laboral.
(...) se tiene que la obligacion fijada en la providencia judicial debe
emitirse de forma nitida, para que el juez a quien corresponde la
gjecucion de la sentencia no tenga que efectuar mayores
consideraciones sobre su claridad y expresividad. Bajo esa linea de
pensamiento, es correcto afirmar que la orden impuesta por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca no desarroll6 un procedimiento
preciso para que la UGPP realizara los descuentos por aportes no
efectuados, pues se advierte que en el ordinal primero de la sentencia
del 23 de febrero de 2017 la precitada corporacion judicial dejé a
disposicion de la entidad de prevision la posibilidad de realizar los
descuentos. Por lo anterior, no puede colegirse que la obligacion
contenida en la decision judicial sea clara, expresa y exigible sobre la
forma en que debian efectuarse los descuentos. Ahora bien, en cuanto
a lo afirmado por el accionante en el escrito de impugnacion, acerca de
que la autoridad judicial accionada debio librar mandamiento de pago
para el pago del retroactivo pensional, ya que, en su criterio, esta
obligacion es autonoma e independiente del deber de realizar la

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subsecién A, sentencia del 13 de
febrero de 2020, Actor: Héctor Hinestroza Angulo, Radicado: 11001-03-15-000-2019-04626-01
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deduccion de los aportes por los nuevos factores salariales, es
ineludible precisar que para poder librar dicho mandamiento, como ya
se explico, la obligacion debe ser clara, expresa y exigible. En esa
medida, para ordenar el retroactivo pensional debia conocerse con
exactitud el valor que la UGPP podia deducir por los aportes de los
factores que le fueron incluidos, lo cual no es posible en razén a que, se
insiste, el Tribunal accionando no precis6 con claridad si los aportes
tenian que hacerse sobre algun periodo determinado

En este punto, no sobra recordar que el tramite ejecutivo tiene por finalidad,
lograr la plena satisfaccion de una prestacion u obligacion a favor del
demandante y a cargo del demandado; es decir, se trata de una pretension
cierta pero insatisfecha, que se caracteriza porque no se agota sino con el
pago total de la obligacion.

Aunado a lo anterior, a través del proceso ejecutivo el juez ordena el pago
de una deuda o el cumplimiento de una obligacién respaldada por un titulo
ejecutivo, en este caso, una sentencia debidamente ejecutoriada proferida
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sin que pueda
modificar, alterar o cambiar la orden impartida por el fallador, pues,
desbordaria la naturaleza de la accion ejecutiva.

iii) Prima de riesgo

Sobre este ultimo aspecto, se tiene que el Decreto 2646 de 1994 “por el cual
se establece la Prima Especial de Riesgo para los empleados del
Departamento Administrativo de Seguridad”, en cuanto al reconocimiento de
la prima especial de riesgo a los empleados del DAS, sefalo:

“ARTICULO 1o. Los empleados del Departamento Administrativo de
Seguridad que desempefien cargos de Detective Especializado,
Detective Profesional, Detective Agente, Criminalistico Especializado,
Criminalistico Profesional, Criminalistico Técnico y los Conductores
tendran derecho a percibir mensualmente y con caracter permanente
una Prima Especial de Riesgo equivalente al treinta y cinco por ciento
(35%) de su asignacion basica mensual.

ARTICULO 20. Los empleados del Departamento Administrativo de
Sequridad que desemperien cargos del area operativa no contemplados
en el articulo anterior y los Directores Generales de Inteligencia e
Investigaciones, los Directores de Proteccion y Extranjeria, el Jefe de la
Oficina de Interpol, los Directores y Subdirectores Seccionales, asi
como los Jefes de Division y Unidad que desempefien funciones
operativas y el Delegado ante Comité Permanente tendran derecho a
percibir mensualmente y con caracter permanente una Prima Especial
de Riesgo equivalente al treinta por ciento (30%) de su asignacion
béasica mensual.

ARTICULO 3o0. Los empleados del Departamento Administrativo de
Segquridad que desemperien cargos de las areas de Direccion Superior
y Administrativa no contemplados en los articulos anteriores, tendran
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derecho a percibir mensualmente y con caracter permanente una Prima
Especial de Riesgo equivalente al quince por ciento (15%) de su
asignacion basica mensual.

PARAGRAFO. El Director y el Subdirector del Departamento no tendran
derecho a percibir la prima de que trata el presente Decreto.”,

De la norma transcrita se observa que la prima de riesgo se reconoce en un
30% o 35% de la asignacion basica, dependiendo del cargo que se ostente,
para lo cual hace la siguiente descripcion:

CARGOS PORCENTAJE
Detective Especializado, Detective Profesional, Detective
Agente, Criminalistico Especializado, Criminalistico 35%

Profesional, Criminalistico Técnico y los Conductores

Quienes ocupen los cargos del area operativa no
contemplados en la casilla anterior y los Directores
Generales de Inteligencia e Investigaciones, los
Directores de Proteccion y Extranjeria, el Jefe de la 30%
Oficina de Interpol, los Directores y Subdirectores
Seccionales, asi como los Jefes de Division y Unidad
que desempefien funciones operativas y el Delegado
ante Comité Permanente

Asi entonces, en la sentencia objeto de recaudo, se reconocio la existencia
del contrato realidad entre el sefior JULIO CESAR ARDILA MORA vy el
entonces DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS,
pues se encontré probado que el ejecutante ejercia las labores de un
escolta, bajo los elementos propios de una relacion de trabajo. Como
consecuencia de lo anterior, este Tribunal ordeno a la entidad demandada,
reconocer y pagar al demandante el valor de las prestaciones sociales que
devengaba un escolta del DAS, en situacion similar.

En este orden de ideas, se advierte que el cargo al que fue equiparado el
ejecutante, no se encuentra dentro de los que tienen derecho a percibir la
prima de riesgo en un 35%, por lo que la misma debe ser liquidada con el
30% de la asignacion.

Una vez aclarado lo anterior, el Despacho solicito a la Contadora de la
Seccion Segunda de esta Corporacion, su colaboracién y apoyo técnico para
determinar el valor de las prestaciones sociales que se debian reconocer,
conforme al titulo ejecutivo aportado.
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Demandante: Julio César Ardila Mora

y Bonificacion | . Vacaciones  |Prima de o ) | Devolucign
oo [Auilo de .. |Prima de Bonificacion | Prima de . |Intereses sobre |  Devolucion
Mes-Afio |Prima de Riesgo |, ", |porSenicios L ., ) Cesantias ) Aportes TOTAL

Alimentacion Servicios ) porRecreacion | Navidad Cesantias | Aportes Salud )

prestados compensadas | Vacaciones Pensidn
juk07 4000000 | 3631200 36260000 697000 61131200
ago-07 4000000 | 331200 3620000 6975000 61131200
sept-07 4000000 | 331200 56.20000 6975000 61131200
oct7 45000000 | 3631200 5625000 6975000 61131200
nov-07 45000000 | 3631200 625000 6975000 61131200
dic-07 45000000 | 3531200 76763600 79964167 | 4797850 625000 6975000 22065887
ene-08 4250000 [ 37.53300 - 39,0850 7460000 644.695,50
feb-08 4250000 | 3753300 39082500 7560000 644.695,50
mar-08 4250000 | 3753300 39.08250( 7560000 644.695,50
abr-08 250000 | 3753300 3006250) 7560000 644,695,50
may-08 250000 | 3753300 3006250) 7560000 644,695,50
jun-08 4250000 | 3753300 | 767.500,00 39082501 7460000 1432.195,50
juk08 4250000 | 3753300 16761600 | 12120000  1.21200300 | 10500000 39082500 7560000 485185950
ago-08 4250000 | 3753300 3908250 7560000 644.695,50
sept-08 A50000 | 3753300 50.06250) 7560000 644,695,50
oct08 A50000 | 3753300 3006250) 7560000 644,695,50
nov-08 A50000 | 3753300 - 3906250) 7560000 644,695,50
dic-08 4250000 | 37.53300 191000475 | 201892181 [ 24947062 39082500 7560000 489209268
ene-09 4250000 [ 4041200 - 39082500 7560000 64757450
feb-09 4250000 | 4041200 3908250 7560000 647 574,50
mar-09 250000 | 4041200 30.06250) 7560000 84757450
abr-09 A250000 | 4041200 3906250) 7560000 84757450
may-09 50000 | 4041200 3906250) 7560000 84757450
jun-09 4250000 | 4041200 787.50000 39082501 7460000 143507450
juk09 4250000 | 4041200 168103700 | 12140828 | 12140828 | 10500000 3908250 7560000 4.861.776,06
ago-09 4250000 | 4041200 39.08250( 7560000 647 574,50
sept-09 250000 | 4041200 3006250) 7560000 84757450
oct09 A50000 | 4041200 3906250) 7560000 84757450
nov-09 4250000 | 4041200 - 30082501 7460000 84757450
dic-09 4250000 | 4041200 1900069 | 200248835 | 12494930 39082500 7460000 477730909
ene-10 49140000 [ 41.22100 61425000 7862400 67267000
feb-10 140000 | 42100 6142500) 7862400 67267000
mar-10 140000 | 42100 6142500) 7862400 67267000
abr-10 140000 | 42100 6142500) 7862400 67267000
may-10 49140000 | 41.22100 6142500 7862400 67267000
jun-10 49140000 | 412100 819.000,00 6142500 7862400 149167000
juk10 49140000 | 41.22100 1741100 | 126208239 | 1.2620039 | 109.0000 6142500 7862400 5.033.465,78
ago-10 140000 | 42100 6142500) 7862400 67267000
sept-10 140000 | 42100 6142500) 7862400 67267000
oct10 140000 | 422100 6142500) 7862400 67267000
nov-10 49140000 | 41.2100 - 6142500 7862400 87267000
die-10 49140000 | 41.2100 199626545 | 216476757 | 12986725 6142500 7862400 496561027
ene-t1 49140000 | 42500 - 6142500 7862400 87397700
feb-11 2030000 | 1984640 | 50960000 | 104566167 | GOTAOTO | GOTAOTG1 | 10920000 20530787 0539767 301250 266500 3669120 378700852
TOTALES | 2085752000 | 170423840 | 290360000 | 615230787 | 436526558 | 436526558 | 4240000 | 681262001 | 732327 | SES208M7| 256219000 | 329170320 | 6118964707
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Mes-Afi VALOR TOTAL |IPC Inicial IPC Final Factor de Valor Valor Indexado
es-ane Indexacion Indexacion

jul-07 611.312,00 92,020484 113,164324 1,229773188 140.463,11 751.775,11
ago-07 611.312,00 91,897647 113,164324 1,231416992 141.467,98 752.779,98
sept-07 611.312,00 91,974297 113,164324 1,230390747 140.840,63 752.152,63
oct-07 611.312,00 91,979756 113,164324 1,230317723 140.795,99 752.107,99
nov-07 611.312,00 92,415836 113,164324 1,224512258 137.247,04 748.559,04
dic-07 2.226.588,17 92,872277 113,164324 1,218494126 486.496,44 2.713.084,60
ene-08 644.695,50 93,852453 113,164324 1,20576842 132.657,97 777.353,47
feb-08 644.695,50 95,270390 113,164324 1,187822617 121.088,40 765.783,90
mar-08 644.695,50 96,039720 113,164324 1,178307517 114.954,05 759.649,55
abr-08 644.695,50 96,722654 113,164324 1,169987788 109.590,36 754.285,86
may-08 644.695,50 97,623817 113,164324 1,15918766 102.627,57 747.323,07
jun-08 1.432.195,50 98,465499 113,164324 1,149278937 213.796,62 1.645.992,12
jul-08 4.851.859,50 98,940047 113,164324 1,143766629 697.535,48 5.549.394,98
ago-08 644.695,50 99,129318 113,164324 1,141582796 91.277,79 735.973,29
sept-08 644.695,50 98,940171 113,164324 1,143765195 92.684,77 737.380,27
oct-08 644.695,50 99,282654 113,164324 1,139819691 90.141,13 734.836,63
nov-08 644.695,50 99,559667 113,164324 1,136648277 88.096,53 732.792,03
dic-08 4.892.092,68 100,000000 113,164324 1,13164324 644.010,93 5.536.103,61
ene-09 647.574,50 100,589328 113,164324 1,125013222 80.955,37 728.529,87
feb-09 647.574,50 101,431285 113,164324 1,115674755 74.908,02 722.482,52
mar-09 647.574,50 101,937323 113,164324 1,110136314 71.321,47 718.895,97
abr-09 647.574,50 102,264733 113,164324 1,10658211 69.019,86 716.594,36
may-09 647.574,50 102,279129 113,164324 1,106426356 68.918,99 716.493,49
jun-09 1.435.074,50 102,221822 113,164324 1,107046634 153.619,90 1.588.694,40
jul-09 4.861.776,06 102,182072 113,164324 1,107477288 522.530,51 5.384.306,56
ago-09 647.574,50 102,227130 113,164324 1,106989152 69.283,45 716.857,95
sept-09 647.574,50 102,115119 113,164324 1,108203419 70.069,77 717.644,27
oct-09 647.574,50 101,984725 113,164324 1,109620328 70.987,33 718.561,83
nov-09 647.574,50 101,917757 113,164324 1,110349436 71.459,48 719.033,98
dic-09 4.777.309,09 102,001808 113,164324 1,109434492 522.802,39 5.300.111,48
ene-10 672.670,00 102,701326 113,164324 1,101877925 68.530,22 741.200,22
feb-10 672.670,00 103,552148 113,164324 1,092824497 62.440,25 735.110,25
mar-10 672.670,00 103,812468 113,164324 1,090084131 60.596,89 733.266,89
abr-10 672.670,00 104,290435 113,164324 1,085088235 57.236,30 729.906,30
may-10 672.670,00 104,398145 113,164324 1,083968724 56.483,24 729.153,24
jun-10 1.491.670,00 104,516839 113,164324 1,08273772 123.417,38 1.615.087,38
jul-10 5.053.465,78 104,472793 113,164324 1,083194205 420.419,07 5.473.884,85
ago-10 672.670,00 104,590045 113,164324 1,081979877 55.145,40 727.815,40
sept-10 672.670,00 104,448080 113,164324 1,083450495 56.134,64 728.804,64
oct-10 672.670,00 104,355945 113,164324 1,084407065 56.778,10 729.448,10
nov-10 672.670,00 104,558428 113,164324 1,082307052 55.365,48 728.035,48
dic-10 4.965.610,27 105,236512 113,164324 1,075333284 374.075,73 5.339.686,00
ene-11 673.977,00 106,192528 113,164324 1,065652416 44.248,22 718.225,22
feb-11 3.787.008,52 106,832418 113,164324 1,059269519 224.454,17 4.011.462,70
TOTAL 61.189.647,07 7.246.974,44 68.436.621,51

De la liquidacion efectuada se desprende que el valor de las prestaciones
sociales que se debian reconocer al demandante conforme a la sentencia
allegada como titulo, arroja una suma de $68’436.621,51, como capital a la
fecha de ejecutoria de la sentencia.

El

INTERESES MORATORIOS

articulo 4223

del

C.GP,

dispone que pueden

demandarse

ejecutivamente, las obligaciones expresas, claras y exigibles que emanen de

3 “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que

tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
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una sentencia de condena proferida por Juez o Tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial.

Igualmente, el numeral 1° del articulo 2974 del C.P.A.C.A., indica que
constituyen titulo ejecutivo, las sentencias debidamente ejecutoriadas,
proferidas por la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales, se condene a una entidad publica, al pago de sumas dinerarias.

Del articulo 192, en concordancia con el 195 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se infiere, claramente, que
se le concedié un plazo al Estado para el cumplimiento de sentencias y
conciliaciones, el cual, para el caso de procesos radicados en vigencia de la
Ley 1437 de 2011, es de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de
ejecutoria de la respectiva sentencia, durante los cuales se causaran
intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF y si, dentro de dicho
lapso, la entidad no efectua el pago del crédito reconocido en la condena, las
cantidades liquidadas adeudadas causaran un intereses moratorio a la tasa
comercial establecida.

En el presente asunto, mediante fallo del 13 de marzo de 2014, proferido por
esta  Subseccidon, se conden6 al extinto DEPARTAMENTO
ADMNISTRATIVO DE SEGURIDAD — DAS a reconocer y pagar al senor
Julio César Ardila Mora, el valor equivalente a las prestaciones sociales que
devengaba un Escolta del DAS, en similar situacién. Asi mismo, orden¢ el
cumplimiento de la sentencia en los términos establecidos en el articulo 192
y 195 de la Ley 1437 del 2011.

La sentencia base de la ejecucion, cobro ejecutoria el 20 de mayo de 2014°,
razén por la cual mediante escrito radicado el 11 de agosto de 20165, la
parte ejecutante, solicito ante la entidad, el cumplimiento de la sentencia
allegada como titulo ejecutivo.

Ahora bien, a través de la Resolucién No. 0480 del 16 de abril de 20187, la
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP, resolvié dar cumplimiento a
la sentencia base de ejecucién, reconociendo la suma de $108.446.361,
correspondiente al 100% del valor de la condena.

costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia y los demas documentos que sefiale la ley” (Subrayado y
resaltado fuera de texto).

4“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias”
(Subrayados y resaltados fuera de texto).

5 Folio 32 vuelto.
8 Folio 48 a 50.
" Folios 51 a 57.
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Previo a efectuar respectiva liquidacion, se advierte que entre la fecha de
ejecutoria de la sentencia que impuso la condena de la cual se reclaman los
intereses moratorios (20 de mayo de 20148) y la fecha de presentacion de la
solicitud de cumplimiento del fallo judicial (11 de agosto de 20169),
transcurrieron mas de 3 meses y, por consiguiente, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 5° del articulo 192 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se presentd una
interrupcion en la causacidon de los intereses moratorios pretendidos, los
cuales deben ser liquidados desde la ejecutoria de la sentencia hasta los
siguientes 3 meses y reanudados a partir del dia siguiente a la presentacion
de la solitud de cumplimiento del fallo hasta el dia anterior al mes de
inclusion en ndmina.

En este orden de ideas, como la ejecutoria de la sentencia base de recaudo,
data del 20 de mayo de 2014 los intereses moratorios sélo pudieron
causarse desde el dia siguiente, esto es, desde el 21 de mayo de 2014 y
hasta los primeros 3 meses, que se cumplieron el 21 de agosto de 2014;
intereses que se reanudaron con la presentacion de la solicitud de
cumplimiento del fallo, es decir, a partir del 11 de agosto de 2016 y hasta el
dia anterior en que se efectuo el pago de la condena, 26 de abril de 2016.

Luego, esta situacion debera ser tenida en cuenta, en las operaciones
aritméticas que se requieran en la presente decisidén, sobre la suma que
resultdé a favor de la parte demandante, por concepto de capital
conformado por el pago las prestaciones sociales descontando los
valores por concepto de aportes en salud, que corresponde a un total de
$68.436.621,51, dinero sobre el cual han de pagarse los respectivos
intereses moratorios. Asi, en lo correspondiente a la liquidacion de esta
obligacion, se utilizara la siguiente descripcion, con el fin de decidir sobre la
ejecucion pretendida por la parte ejecutante, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 195 del C.P.A.C.A:

8 Folio 32 vuelto
% Folio 48
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Tabla liquidacion intereses

Tasa de interés de Capital Liquidado a
Fecha inicial Fecha final Namero de dias Tasa de Interés mora diario la ejecutoria. de la Subtotal
sentencia
21/05/14 31/05/14 11 3,79% 0,0102% $ 68.436.621,51 $ 76.726,77
01/06/14 30/06/14 30 3,94% 0,0106% $ 68.436.621,51 $ 217.379,10
01/07/14 31/07/14 31 4,06% 0,0109% $ 68.436.621,51 $ 231.332,44
01/08/14 20/08/14 20 4,04% 0,0109% $ 68.436.621,51 $ 148.525,86
21/08/14 31/08/14 11 4,04% 0,0109% $0,00
01/09/14 30/09/14 30 4,26% 0,0114% $0,00
01/10/14 31/10/14 31 4,33% 0,0116% $0,00
01/11/14 30/11/14 30 4,36% 0,0117% $0,00
01/12/14 31/12/14 31 4,34% 0,0116% $0,00
01/01/15 31/01/15 31 4,47% 0,0120% $0,00
01/02/15 28/02/15 28 4,45% 0,0119% $0,00
01/03/15 20/03/15 20 4,41% 0,0118% $0,00
21/03/15 31/03/15 11 28,82% 0,0694% $0,00
01/04/15 30/04/15 30 29,06% 0,0699% $0,00
01/05/15 31/05/15 31 29,06% 0,0699% $0,00
01/06/15 30/06/15 30 29,06% 0,0699% ® $0,00
01/07/15 31/07/15 31 28,89% 0,0696% \)Q(’\ $0,00
01/08/15 31/08/15 31 28,89% 0,0696% & $0,00
01/09/15 30/09/15 30 28,89% 0,0696% \‘3& $0,00
01/10/15 31/10/15 31 29,00% 0,0698% $0,00
01/11/15 30/11/15 30 29,00% 0,0698% $0,00
01/12/15 31/12/15 31 29,00% 0,0698% $0,00
01/01/16 31/01/16 31 29,52% 0,0709% $0,00
01/02/16 29/02/16 29 29,52% 0,0709% $0,00
01/03/16 31/03/16 31 29,52% 0,0709% $0,00
01/04/16 30/04/16 30 30,81% 0,0736% $0,00
01/05/16 31/05/16 31 30,81% 0,0736% $0,00
01/06/16 30/06/16 30 30,81% 0,0736% $0,00
01/07/16 31/07/16 31 32,01% 0,0761% $0,00
01/08/16 10/08/16 10 32,01% 0,0761% $0,00
11/08/16 31/08/16 21 32,01% 0,0761% $ 68.436.621,51 $ 1.093.875,29
01/09/16 30/09/16 30 32,01% 0,0761% $ 68.436.621,51 $ 1.562.678,99
01/10/16 31/10/16 31 32,99% 0,0781% $ 68.436.621,51 $ 1.657.572,95
01/11/16 30/11/16 30 32,99% 0,0781% $ 68.436.621,51 $ 1.604.102,86
01/12/16 31/12/16 31 32,99% 0,0781% $ 68.436.621,51 $ 1.657.572,95
01/01/17 31/01/17 31 33,51% 0,0792% $ 68.436.621,51 $ 1.680.492,16
01/02/17 28/02/17 28 33,51% 0,0792% $ 68.436.621,51 $ 1.517.863,89
01/03/17 31/03/17 31 33,51% 0,0792% $ 68.436.621,51 $ 1.680.492,16
01/04/17 30/04/17 30 33,50% 0,0792% $ 68.436.621,51 $ 1.625.650,24
01/05/17 31/05/17 31 33,50% 0,0792% $ 68.436.621,51 $ 1.679.838,58
01/06/17 30/06/17 30 33,50% 0,0792% $ 68.436.621,51 $ 1.625.650,24
01/07/17 31/07/17 31 32,97% 0,0781% $ 68.436.621,51 $ 1.656.916,79
01/08/17 31/08/17 31 32,97% 0,0781% $ 68.436.621,51 $ 1.656.916,79
01/09/17 30/09/17 30 32,22% 0,0765% $ 68.436.621,51 $ 1.571.626,77
01/10/17 31/10/17 31 31,73% 0,0755% $ 68.436.621,51 $ 1.602.196,59
01/11/17 30/11/17 30 31,44% 0,0749% $ 68.436.621,51 $ 1.538.320,40
01/12/17 31/12/17 31 31,16% 0,0743% $ 68.436.621,51 $ 1.576.971,62
01/01/18 31/01/18 31 31,04% 0,0741% $ 68.436.621,51 $ 1.571.647,17
01/02/18 28/02/18 28 31,52% 0,0751% $ 68.436.621,51 $ 1.438.762,72
01/03/18 31/03/18 31 31,02% 0,0740% $ 68.436.621,51 $ 1.570.981,28
01/04/18 26/04/18 26 30,72% 0,0734% $ 68.436.621,51 $ 1.306.413,89

Total Intereses

$ 33.550.508,51
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De la anterior liquidacién, se advierte que la suma adeudada por concepto
de intereses moratorios asciende a un total de $33.550.508, lo cual se
sumara con el valor del capital para la fecha de ejecutoria de la sentencia y
de esa manera determinar si el reconocimiento y pago efectuado por la
entidad ejecutada, mediante la Resolucion No. 0480 del 16 de abril de 2018,
se encuentra conforme a la liquidacion efectuada por la Contadora de esta
Seccion y si hay saldos pendientes a favor del ejecutante.

Tabla Liquidacion
PrestacionesSociales y Devolucion de Aportes indexados a la ejecutoria de la sentencia 68.436.621,51
Intereses $ 33.550.508,51
TOTAL LIQUIDACION $ 101.987.130,02
Meno: Valor pagdo segtn Resolucion $ 108.446.361,00
VALOR A PAGAR POR CONCEPTO DE INTERESES -§ 6.459.230,98

De la anterior liquidacion, se advierte que la suma adeudada al demandante
por concepto de capital e intereses, corresponde a $101.987.130; no
obstante, la entidad ejecutada en el referido acto de cumplimiento reconocié
y pagé al sefor Julio César Ardila Mora, el valor de $108.446.361, de
manera que no hay diferencias que reclamar a favor del ejecutante, contrario
a ello, la entidad pagé demas $6.459.230.

Ahora bien, la Sala analizara el dinero que se adeuda en virtud de la
condena en costas ordenada en la sentencia objeto de recaudo, para con
ello determinar si hay lugar a librar o no mandamiento de pago.

- COSTAS

En relacidn con tal aspecto, se observa que en la sentencia que se allega
como titulo ejecutivo, se condend a la parte vencida, esto es, al extinto
Departamento Administrativo de Seguridad DAS, al pago de las costas
procesales, a favor del sefior JULIO CESAR ARDILA MORA,
correspondiente al 5% del valor de las pretensiones reconocidas en la
providencia.

Asi entonces, las mismas se deben calcular sobre $68.436.621,51 que
equivale a las pretensiones reconocidas o lo que es o mismo, al capital para
la fecha de ejecutoria de la sentencia:

CONCEPTO VALOR
Agencias en derecho el 5% del $68.436.621,51*5%
valor de las pretensiones 100
reconocidas
TOTAL $3.421.831,05
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En ese orden de ideas, como el calculo de las costas arrojo una suma de
$3.421.831,05, pero al demandante le fue pagado en exceso $6.459.230, la
Sala observa que la obligacion ya se encuentra cumplida, comoquiera no se
encuentran saldos a favor del ejecutante. Se aclara que no se ordenara la
devolucion de los dineros pagados en exceso, toda vez que no se demostrd
la mala de del demandante, asi como actuaciones que hicieran incurrir en
error a la entidad.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado JESUS ALIRIO JIMENEZ
PATINO como apoderado de la parte ejecutante, en los términos y para los
efectos del poder especial conferido y visible de folio24 a 25 del
expediente fisico (02 24-25)

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase la demanda y sus anexos
sin necesidad de desglose, y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
}AOZM{%%W
ALBA LUCIA BECERRA/AVELLA

Magistrada

OLER PEDRO>ZA
Magistrado

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EjT4
8G7wzn1Pg5KZWx7i_EEBzT-YKmt2wTCP-W5Jzl1nfg?e=vMkPgE

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25000-23-42-000-2018-0508-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandadas: LUIS CARLOS LONDONO MARTINEZ

Temas: Traslado para alegar de conclusién

AUTO

Ejecutoriado el auto del 20 de agosto de 2020, por medio del cual se
resolvieron las excepciones previas propuestas por la parte demandada, el
expediente se encuentra al Despacho para fijar fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; no obstante, se tiene en
cuenta:

Que con ocasion del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica
declarado por el Presidente de la Republica en todo el territorio nacional por
el término de 30 dias, a través del Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el
Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecoldgica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnoldgicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 13 se establecié como un deber del juzgador de la jurisdiccion de

lo contencioso administrativo, dictar sentencia anticipada en los siguientes
supuestos:

“l. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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en el cual correratraslado para alegar por escrito, en laforma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el
transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se daréa traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes
necesarios, la peticion, deberé realizarse conjuntamente con
estos. Con la aceptacién de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de
la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada,
la transaccién; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legitimacién en la causa. La sentencia se
dictara oralmente en audiencia o se proferira por escrito. En este
caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de
la Ley 1437 de 2011.” (Negrilla fuera del texto)

Pues bien, en el presente asunto, se observa que como la controversia trata
sobre un asunto de puro derecho, en la que no resulta necesario decretar
pruebas diferentes a las allegadas con la demanda y su contestacion, aunado
a que tampoco se solicitaron, es procedente dar aplicacion al numeral 1°del
articulo citado para proferir sentencia anticipada. Asi las cosas, el Despacho
prescinde de la audiencia inicial, de pruebas, y en su lugar, previo el decreto
de pruebas, correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos de
conclusion.

Finalmente, se resalta que el articulo 3°del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, dispuso como deber de los sujetos procesales “realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
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judicial.” En razon de lo anterior, se requiere a las partes para que informen
si desean modificar el correo electronico elegido para los fines procesales y
de no haber sefalado uno, indicarlo para que envien a través del mismo un
ejemplar de los alegatos que presenten y demés memoriales que requieran.

Otro asunto:

Observa el Despacho que a folio 23, archivo 02, expediente virtual obra
memorial a través del cual se manifiesta la renuncia al poder general que
Colpensiones confirié a la abogada Elsa Margarita Rojas Osorio, en donde
ademas consta la comunicacion de dicha renuncia a la poderdante.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, a su turno de la audiencia de pruebas referida en el
articulo 181 ejusdem, DECRETANDO como pruebas con el valor legal que les
corresponda, las allegadas con la demanda, su contestacion y el traslado de
las excepciones.

SEGUNDO. CORRER traslado por el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacién por estado electrénico de esta providencia, para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si
a bien lo tiene, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 del CPACAYy los articulos 9 y 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

TERCERO. REQUERIR a las partes para envien un ejemplar de los alegatos
que presenten y demas memoriales que requieran a las siguientes direcciones

electrénicas:

Secretaria de esta seccion

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Parte demandante, Colpensiones:

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

- Parte demandada, apoderada Yenny Franceline Lucero Calderdn

vennyflucero@hotmail.com

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
procjudadml42@procuraduria.qgov.co y wcruz@procuraduria.qgov.co

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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CUARTO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberéan
informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

QUINTO. ACEPTAR la renuncia que del poder general otorgado por
Colpensiones realiz0 la abogada Elsa Margarita Rojas Osorio en
consecuencia se tendran por revocados los poderes que en ejercicio de este
se hayan conferido.

SEXTO: Una vez surtido el trdmite correspondiente, vuelva el expediente al
Despacho para lo pertinente.

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link:

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj ramajudicial_gov_co/Eva
[rwLcKU1EhTko4fHAXLOBUPVFSWF9zG-ygZmUJZKOQDg?e=HNmLu0

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ/! Z/ L7
\)0 U‘ég/ fl?ﬁ
ALB UCIA BECERRA/AVELLA

Magistrada '

AB/LGC
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LESIVIDAD-
Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00973-00

Demandante: MARISOL PALACIO CEPEDA

Demandada: NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA

Tema: Fija fecha para audiencia inicial

AUTO

Vencido el término otorgado en el auto del 28 de julio de 2020, el Despacho advierte
ANTECEDENTES

Que la demanda fue radicada el 7 de marzo de 2018 ante la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos y por reparto le correspondio el conocimiento de la misma,
al Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. (03 1)

Por auto del 8 de junio de 2018, el referido juzgado admiti6é la demanda, providencia
notificada personalmente el 31 de julio de 2018 (03 2 a 3)

La entidad demandada contestdé la demanda mediante escrito radicado el 19 de
octubre de 2018 (04 1 a 24).

En audiencia inicial del 29 de mayo de 2019, se declaré probada la excepcion de falta
de competencia por razén de la cuantia y ordeno remitir el proceso por competencia a
esta Corporacion (06 16 a 19).

Una vez remitido el proceso, mediante acta de reparto del 18 de junio de 2019, el
proceso fue asignado a este Despacho para su conocimiento (06 21)

Mediante auto del 28 de julio de 2020, este Despacho profirié6 auto previo a admitir,
requiriendo a la parte actora para que informara la direccion electrénica de notificacion
de las partes y allegara copia digital completa de la demanda y de sus anexos en
formato PDF (08 1 a 2).

CONSIDERACIONES
Ahora bien, se advierte que en virtud del articulo 16 de Cddigo General del Proceso,

la competencia por los factores subjetivo y funcional son improrrogables y por
disposicion expresa, una vez sea declarada la misma, lo actuado conservara su
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validez, el referido articulo establece:

“[...] Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccion y la
competencia. La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y
funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio 0 a peticién de parte,
la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o
funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere
proferido que serd nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez competente.
Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de
competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguird conociendo del
proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el
proceso se remitird al juez competente. [...]”

En virtud de lo anterior, no es necesario volver a proferir un auto admisorio ni repetir
las actuaciones posteriores a este tendientes a notificar la demanda, ya que el
contradictorio se encuentra debidamente conformado y las partes han ejercido sus
derechos de accidén y contradiccion conforme a la ley, especialmente el extremo
demandado contestdé oportunamnete la demanda proponiendo excepciones. Por lo
tanto, el Despacho procede a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 71 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, esta diligencia se llevara a cabo por medio del aplicativo
Microsoft Teams, y una vez programada ésta, a las partes y a los invitados a participar
en ella, les llegarda un correo electrénico con la informacion de la audiencia, la
posibilidad de aceptar la invitacién y el link para poder unirse a la reunion. En razén de
lo anterior, se requiere a las partes para que informen el correo electrénico elegido
para los fines procesales.

En ese orden de ideas, las partes deben tener en cuenta las siguientes
recomendaciones: i) Verificar que la conexién de su computador a internet sea a través
de cable de red o en su defecto, asegurarse que el dispositivo de la red Wifi esté lo
mas cerca posible al equipo de cémputo, ii) Disponer de un sitio privado para la
respectiva transmision, iii) Desconectar de la red Wifi los dispositivos que
habitualmente enlaza a dicha red, mientras se lleva a cabo la audiencia, iv) Estar atento
para que pueda participar oportunamente en los momentos que le corresponda y vi)
Mantener el micréfono del computador la mayor parte del tiempo silenciado, debiendo
habilitarlo solo en el momento en el que se le conceda el uso de la palabra.

1 Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades
judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes yen ellas debera facilitarse y permitirse la
presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerira la autorizacion de que trata el
paragrafo 2° del articulo 107 del Cadigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacién del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes
de la realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas o para
concertar una distinta. Paragrafo. Las audiencias y diligencias que se deban adelantar por la sala de una corporacion seran
presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la mayoria de los magistrados que integran la sala, so pena de nulidad.
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Finalmente, el Despacho, a través de cualquiera de sus auxiliares, se comunicara con
los sujetos procesales, 15 minutos antes de la diligencia, con el fin de verificar su
acceso al aplicativo dispuesto para tal fin e informarles sobre la metodologia de la
audiencia, conforme con lo previsto en el inciso segundo del articulo 7 del Decreto 806
de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro
del presente proceso, el martes 16 febrero de 2021, a las 8:30 de la mafiana, de
manera virtual por medio del aplicativo Microsoft Teams,

Recordar a los sujetos procesales, que la asistencia a la mencionada Audiencia es de
caracter obligatorio y en caso de no comparecer sin justa causa, no impedira la
realizacion de la audiencia y dara lugar a la imposicion de la multa correspondiente,
en los términos previstos en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

SEGUNDO. ORDENAR a la secretaria NOTIFICAR la presente decision a las partes
demandante, y demandada mediante anotacion en estado electrénico, conforme al
articulo y 9 del Decreto 806 de 2020 y, al Agente del Ministerio Publico, a través de
mensaje dirigido al buzon de correo electronico dispuesto para recibir notificaciones
judiciales.

TERCERO. INFORMAR a los demas Magistrados que integran la Sala de Decisién
sobre la fecha de la audiencia inicial.

CUARTO. ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales dirigidos
a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones electrénicas:

- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Parte demandante, apoderada: Candida Rosa Parales Carvajal:
abogadacandidaparales@gmail.com

-  Parte demandada, apoderada Marleny Alvarez Alvarez:
notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co (correo oficial de notificaciones
judiciales).

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
wcruz@procuraduria.gov.co v procjudadml42@procuraduria.qov.co

QUINTO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del
caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
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corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura (Registro
Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante este Despacho si se
ha presentado algun cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el curso de
este proceso se realizaran; ello, mediante memorial que deberan remitir al correo de
este Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las
cuentas electrénicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

SEXTO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al despacho
para lo pertinente.

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/ElZoAggBIX
S5EgKB1KzS2holBV{SzZXINWmMmzFHaFf-zx6Zg?e=IWstbe

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

bl

ALBA'LUCIA B CERR/ AVELLA
Magistrada

AB/MAHC
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 25000-23-42-0000-2019-00069-00

Demandante LIGIA MARTINEZ DE GONZALEZ

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

Tema: Niega mandamiento de pago

AUTO NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

En el sub examine la sefiora Ligia Martinez de Gonzalez, quien actua a
través de apoderada, presentd demanda ejecutiva contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social — UGPP, para que se libre mandamiento de pago por
las sumas alli indicadas, que considera, corresponden a la condena
proferida por esta Sala en la sentencia del 17 de junio de 2004 y confirmada
parcialmente por el Consejo de Estado, mediante proveido del 4 de octubre
de 2007, en el proceso radicado bajo el No. 2001-4929.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero establecer que, en el caso bajo estudio, relacionado con el
computo de la caducidad de la accion ejecutiva, la normatividad aplicable es
el Decreto 01 de 1984, Codigo Contencioso Administrativo anterior,
modificado por la Ley 446 de 1998, pues, a pesar de haberse presentado la
demanda en vigencia de la Ley 1437 de 2011, dado que fue formulada el 18
de diciembre de 2018 (Fol. 1), el cobmputo de la caducidad debe analizarse a
la luz de las reglas procesales sobre transito de legislacion previstas en el
articulo 624 del Codigo General del Proceso, que establece lo siguiente:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 -
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“Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 1563 de 1887, el cual

quedara asi:

"Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de
los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que
deben empezar a regir.

Sin _embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, l0s incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr 10s términos,
se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion
vigente en el momento de formulacién de la demanda con que se
promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad”. (Subrayado fuera
de texto).

Segun la anterior regla, los términos procesales que hubieren comenzado a
correr en vigencia de un estatuto procesal derogado, continuaran rigiéndose
por el mismo, como excepcion a la regla general, segun la cual, las normas
de sustanciacién o ritualidad contenidas en un nuevo estatuto procesal, por
ser de orden publico, son de aplicacion inmediata. Asi entonces, como la
sentencia, allegada como titulo ejecutivo, quedd ejecutoriada el 8 de febrero
de 2008 y se hizo exigible dieciocho (18) meses después de su ejecutoria,
segun lo establecido en el articulo 177 del C.C.A.", se tiene que, el término
de caducidad comenzd a correr en vigencia del codigo anterior, esto es, el
Decreto 01 de 1984.

Ahora bien, precisado lo anterior, se tiene que, la caducidad es una
institucion consagrada en la ley procesal, que determina el tiempo dentro del
cual es ejercitable el derecho de accion, como derecho publico subjetivo
consistente en acudir a los 6rganos de la jurisdiccion en procura del respeto
de los derechos que el demandante estime desconocidos por la actividad
administrativa del Estado. Es asi, como el articulo 136, numeral 11, del
Caodigo Contencioso Administrativo, establecia:

“Articulo 136. Caducidad de las acciones.

(...)
11. La accion ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta
jurisdiccién, caducara al cabo de cinco (5) afios contados a partir de la

" Articulo 177 del CCA. Efectividad de condenas contra entidades publicas. Cuando se condene a la Nacion, a
una entidad territorial o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se enviara
inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del ministerio publico
frente a la entidad condenada. (...)

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar las
apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran
ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria. (subrayado fuera de texto).

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



Radicado: 25000-23-42-000-2019-00069-00
Demandante: Ligia Martinez de Gonzalez

exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad sera la sefialada por la
ley o la prevista por la respectiva decision judicial.”.

Segun esta norma, para el ejercicio de la demanda ejecutiva, el término de
caducidad expira al cabo de cinco (5) afios contados a partir de la fecha de
ejecutabilidad de la obligacion contenida en sentencias proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo que, como se indico, era
dieciocho (18) meses después de la ejecutoria de la sentencia, en vigencia
del codigo anterior.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que el Gobierno Nacional, mediante el
Decreto No. 2196 del 12 de junio de 2009, dispuso la supresién y liquidacion
de CAJANAL EICE, proceso que se prolongo hasta el 11 de junio de 20132
Ademas, en el articulo segundo del decreto ibidem, se sefal6 que, por
tratarse de una Empresa Industrial y Comercial del Estado del sector
descentralizado del orden nacional, la liquidacion estaria someteria a las
normas contenidas en el Decreto Ley 254 de 2000 y en la Ley 1105 de 2006.

En cuanto a los bienes excluidos de la masa de liquidacién, el articulo 14 del
Decreto Ley 254 de 2000, dispuso:

“Articulo 14. Bienes excluidos de la masa de liquidacion. No formaran
parte de la masa de liquidacion los bienes de que trata el literal a), entre
ellas, las cotizaciones del Sistema General de Pensiones, si las hubiere, del
articulo 21 del Decreto ley 254 de 2000, modificado por el articulo 11 de la
Ley 1105 de 2006, los cuales se deberan entregar al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, y los previstos en los literales c) y d) de la
mencionada norma...” (Subrayado fuera de texto).

Luego, el Decreto No. 4107 del 2 de noviembre de 20113, en su articulo 64
sefialo:

“Articulo 64. Continuidad de actividades de CAJANAL EICE en
liquidacion. CAJANAL EICE en liquidaciéon continuara realizando las
actividades de que trata el articulo 3° del Decreto 2196 de 2009 hasta
tanto _estas funciones sean asumidas por la Unidad Administrativa
Especial de Gestibn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, UGPP, a mas tardar el 1° de diciembre de 2012”
(subrayado fuera de texto).

Ante la transicion de funciones que se genero con el proceso liquidatorio, el

2 A través del Decreto No. 2776 de 2012, fue prorrogado el plazo de liquidacion de CAJANAL EICE hasta el 30 de
abril de 2013 vy, luego, atendiendo la solicitud del Liquidador de la Caja Nacional de Previsién Social EICE, el
Gobierno Nacional mediante el Decreto No. 0877 de 2013, nuevamente, prorrogé el plazo para su liquidacion,
hasta el 11 de junio de 2013; fecha en que se extingui6 juridicamente dicha entidad.

3 Por el cual se determinan los objetivos y la estructura del Ministerio de Salud y Proteccion Social y se integra el
Sector Administrativo de Salud y Proteccion Social.
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Gobierno Nacional profirié el Decreto No. 4269 de 20114, a través del cual
distribuyd las competencias entre CAJANAL y la UGPP vy, respecto a la
atencion de solicitudes relacionadas con el reconocimiento de derechos
pensionales y prestaciones economicas y con el cumplimiento de sentencias
condenatorias en materia pensional, dispuso que las mismas se harian por
ambas entidades dependiendo de la fecha de solicitud, asi: i) La UGPP
asumiria el tramite de las peticiones presentadas a partir del 8 de
noviembre de 2011 y ii) CAJANAL EICE en Liquidacion, tendria a cargo las
solicitudes radicadas con anterioridad a esa fecha.

Asi las cosas, habiendo culminado el proceso de liquidacion de CAJANAL
EICE, a partir del 12 de junio de 2013, las funciones asignadas a dicha
entidad pasaron a ser asumidas por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP?®, de acuerdo a lo establecido en el articulo 2° del Decreto 2040 de
20118, que reza:

“Articulo 2°. Modificase el articulo 22 del Decreto 2196 de 2009, el cual
quedara asi;

“Articulo 22. Inventario de procesos judiciales y reclamaciones de
caracter laboral y contractual.

Los procesos judiciales y demas reclamaciones que estén en tramite al
cierre de la liquidacion que se ordena en el presente decreto, respecto
de las funciones que asumira la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Para fiscales de la Proteccion Social - UGPP, estaran a
cargo de esta entidad. Los demas procesos administrativos estaran a
cargo del Ministerio de la Proteccién Social.” (Resaltado fuera de texto).

Respecto a la suspensién de la caducidad de la accidn ejecutiva con ocasion
del proceso de liquidacién de la Caja Nacional de Prevision Social, el H.
Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, C.P. Dr. William
Hernandez Gomez, en providencia del 30 de junio de 2016, Exp. No. 25000-
23-42-000-2013-06595-01(3637-14), Demandante: Luis Francisco Estévez

4 Articulo 1°. Distribucién de competencias. La ejecucion de los procesos misionales de caracter pensional y
demas actividades afines que se indican a continuacién, sera ejercida por la Caja Nacional de Prevision Social —
CAJANAL EICE en Liquidacién y la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, en los siguientes términos:

1. Atencién de solicitudes relacionadas con el reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones econémicas
Estaran a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP, las solicitudes de reconocimientos de derechos pensionales y prestaciones econémicas,
radicadas a partir del 8 de noviembre de 2011.

A cargo de la Caja Nacional de Previsién Social - CAJANAL EICE en Liquidacion estaran las solicitudes de
reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones econémicas, radicadas con anterioridad al 8 de noviembre
de 2011.

5 Creada por la Ley 1151 de 2007 y, conforme a lo previsto en el articulo 64 del Decreto No. 4107 de 2011, con la
competencia para asumir las funciones de CAJANAL EICE, desde el 1° de diciembre de 2012.

8 Por el cual se prorroga el plazo de liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social Cajanal EICE en
Liquidacién y se modifica el articulo 22 del Decreto 2196 de 2009.
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Gomez, Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, indico:

“Asi las cosas, si bien en decisiones recientes de la Secciones Segunda
y Cuarta de esta Corporacidon se sefialé que la caducidad frente a
sentencias de condena contra CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION
se suspendi6 durante los cuatro (4) afios que duré su tramite
liquidatorio, ello solo resulta aplicable a aquellos casos con
caracteristicas especiales analizadas en ellos en los cuales se impidio
que antes del 12 de junio de 2013 se ejecutara judicialmente la
obligacién contra CAJANAL o la UGPF.

Por el contrario, la anterior regla no puede ser aplicada frente a los
fallos condenatorios ejecutoriados y/o cuyas peticiones de cumplimiento
se radicaron con posterioridad al 8 de noviembre de 2011, en tanto que:

a- Frente a ellas solo puede operar la suspension del término de
caducidad hasta el 8 de noviembre de 2011, momento hasta el cual sélo
era viable acudir ante CAJANAL EN LIQUIDACION para tal efecto®.

b- A partir de esa fecha la obligaciéon de satisfacer el crédito recayo
legalmente en la UGPP, conforme lo dispuso el Decreto 4269 de 2011 y
las personas estaban habilitadas legalmente para ejecutar las condenas
en contra de la UGPP.

c- Por ello, tampoco resultaria proporcional para el Estado deudor el

extender los efectos de suspensiéon de la caducidad por cuatro anos,
como si sucede con los casos anteriores.
De esta forma, es _necesario que el juez identifique a partir de qué
momento se hizo exigible la obligacion judicial y la fecha en la cual se
pudo efectivamente persequir judicialmente su cumplimiento _ante
CAJANAL o UGPP, teniendo en cuenta que la caducidad de medio de
control se suspendera sélo a partir del momento en que inicié el periodo
liquidatorio de CAJANAL EICE y se reactivara:

a- El 8 de noviembre de 2011 si la peticion de cumplimiento se realizo y
competia atenderla a la UGPP de acuerdo con el Decreto 4269 de 2011
o,

b- Para aquellas obligaciones cuya peticion de cumplimiento correspondia
atender a CAJANAL en liquidacién, conforme el mismo decreto, la
reactivacion sera el 12 de junio de 2013, dia siquiente a la fecha en la
que culminé la liquidacion de aquella entidad y por ende la obligacién
podia persequirse en cabeza de la UGPP...".

7 En efecto, se referian a sentencias de condena contra CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION que reconocian
derechos pensionales y que fueron dictadas antes del 8 de noviembre de 2011; la reclamacién de cumplimiento del
fallo se hizo con anterioridad o en vigencia del proceso liquidatorio, pero en todo caso hasta el 8 de noviembre de
2011 y por tanto la competencia para su cumplimiento era de esta entidad y mientras durd el proceso liquidatorio
en muchos casos no fue posible adelantar cobros ejecutivos y el propio liquidador negé su inclusién en la masa de
acreedores.

8 Ello en virtud del Decreto 4269 de 2011 y las normas propias del proceso de liquidacion
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Descendiendo al caso concreto, se tiene que, las sentencias proferidas por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y confirmada parcialmente por el
Consejo de Estado, quedaron ejecutoriadas el 8 de febrero de 2008 (fl.75) y
se hicieron exigibles, conforme a lo establecido en el articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo, dieciocho (18) meses después, es decir, el 9 de
agosto de 2009, por lo que, el término de caducidad de cinco (5) afos de la
accion ejecutiva, comenzo a correr desde esta ultima fecha.

Ahora bien, como en el expediente no obra prueba de la fecha en que se
solicitd el cumplimiento de la sentencia, pero si esta acreditado que se
profirid la Resolucion No. 003085 del 3 de agosto de 2011 (fls. 53-61), a
través de la cual se dio cumplimiento a la misma, se infiere que la solicitud
se radicé con anterioridad al 8 de noviembre de 2011, fecha para la cual
CAJANAL tenia la competencia de atender las resoluciones de cumplimiento
de fallos judiciales, por lo que se concluye que, el plazo de caducidad de la
accion ejecutiva de la referencia se suspendio, desde el 12 de junio de 2009
hasta el 11 de junio de 2013, es decir por cuatro (4) afios, de conformidad
con los lineamientos sefialados en el auto del 30 de junio de 2016, antes
transcrito.

En este orden, como la sentencia constitutiva de recaudo ejecutivo se hizo
exigible a partir del 9 de agosto de 2009, pero el término de caducidad se
encontraba suspendido desde el 12 de junio de 2009, dia en que inici6 el
proceso de liquidacion de CAJANAL y que se prorrogo hasta el 11 de junio
de 2013, por lo tanto, una vez termind dicha liquidacion se reanudo el
computo de los cinco (5) afios con que contaba la demandante para formular
la demanda ejecutiva, por lo que tenia hasta el 11 de junio de 2018 y, como
quiera que la demanda fue presentada el 18 de diciembre de 2018, se
concluye que opero la caducidad de la accion ejecutiva,

Por lo anteriormente expuesto, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO: No librar mandamiento de pago por caducidad de la demanda
ejecutiva formulada por la sefiora LIGIA MARTINEZ DE GONZALEZ,
conforme a las razones consignadas en esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sin necesidad de desglose, devuélvanse sus
anexos.

TERCERO: Se reconoce personeria al Dr. JOSE ROBERTO HERRERA
VERGARA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.145.799 y
portador de la tarjeta profesional No. 18.316 del C. S. de la J., como
apoderado principal de la parte ejecutante, en los términos del poder (fl. 1) y
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a la Dra. EVA ALEJANDRA BONILLA MURILLO, identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.136.879.811 y portadora de la tarjeta profesional No.
199.105 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la parte ejecutante,
en los términos de la sustitucion de poder (fl. 2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
//
NQQ Ly ey /) 0
ALBA LUCIA BECERRA'AVELLA

Magistrada

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

N

* Para revisar el expediente ingrese al siguiente link: htips://etbcs)-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eph
aUOcGcrFOgGIphcTOpxoBXTQL5108c5MOvdXUf7p5_g?e=ieNXHB

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bbce2aef88c07e043b48a9645770e9481744a4a3bf6b2ba68c15842f38052b4d
Documento generado en 18/11/2020 12:13:01 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



¢
m\
RS £ Radicado: 25000-23-42-000-2017-06169-00
%, Jé’ Demandante: Nancy del Carmen Toloza Baez
C4q pE ©
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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Demandante: NANCY DEL CARMEN TOLOZA BAEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — FONPREMAG
Vinculada: MERY HERNANDEZ TINJACA
Temas: Resuelve excepciones previas
AUTO

Procede la Sala a resolver las excepciones previas, formuladas por el
apoderado de la Policia Nacional, en el escrito de contestacion de la
demanda; lo anterior, en virtud de los establecido en el articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020".

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

El demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A,,
mediante apoderado, solicitd la nulidad de los siguientes actos
administrativos: i) Resolucion No. 5668 del 24 de octubre de 2007, a través
de la cual, el Subsecretario Administrativo de la Secretaria de Educacion de
Bogota D.C., reconocioé pension de jubilacion post-mortem a favor del sefior
JOSE JAIME ROJAS (g.e.p.d) y a su vez la sustituyé a MERY HERNANDEZ
TINJACA, en calidad de conyuge supérstite y a JIMMY ALEXANDER vy
DANIEL FABIAN ROJAS HERNANDEZ, en calidad de hijos, ii) Resolucion
No. 4930 del 28 de julio de 2016, mediante la cual la Directora de Talento

" “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica.”
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Humano de la Secretaria de Educacion del Distrito, neg6 el reconocimiento
de la pension de sobrevivientes a la demandante vy iii) Resolucion No. 6536
del 23 de septiembre de 2016, por la cual se resolvié desfavorablemente el
recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion anterior.

A titulo de restablecimiento del derecho, se solicit se condene a la entidad
demandada a: i) Reconocer pension de sobrevivientes a la demandante, en
calidad de compafiera permanente del sefior JOSE JAIME ROJAS
(g.e.p.d.), en cuantia de $1°970-662, desde el 20 de abril de 2007, pero con
efectos fiscales a partir del 14 de marzo de 2013 por prescripcion trienal,
aplicando las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, en atencion al principio de
favorabilidad, ii) Indexar las sumas adeudadas, de conformidad con el
articulo 187 del C.P.A.C.A,, iii) Dar cumplimiento a la sentencia en los
términos del articulo 192 del C.P.A.C.A., iv) Pagar los intereses comerciales
y moratorios, como lo rodena el articulo 195 del C.P.A.C.A. y v) Sufragar las
costas del proceso.

Mediante auto del 12 de septiembre de 2018, el Despacho admitio la
demanda y ordendé notificar personalmente a la sefiora MERY HERNANDEZ
TINJACA (Interviniente Ad excludendum), conforme a lo establecido en el
numeral 2° del articulo 198 del C.P.A.C.A.

2. Excepciones previas

Mediante el escrito de contestacion de la demanda (fols. 88-92), el
apoderado de la sefiora MERY HERNANDEZ TINJACA, propuso como
excepciones previas las de i) Cosa Juzgada, ii) Inexistencia de la obligacion,
iii) Cobro de lo no debido, iv) Buena fe de la demandada.

Respecto de la Cosa juzgada, sefalo que el Juzgado 25 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., dirimio la controversia sobre la convivencia
simultanea de las sefioras NANCY DEL CARMEN TOLOZA BAEZ y MERY
HERNANDEZ TINJACA, mediante providencia del 25 de mayo de 2012 que
fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Segunda, Subseccion F, a través de la sentencia del 4 de marzo de 2015,
dentro del proceso con radicado No. 2008-704.

Frente a la excepcion de Inexistencia de la obligacién, adujo que las
pretensiones de la demanda carecen de fundamento legal y factico por
cuanto a la tercera interviniente MERY HERNANDEZ TINJACA, le fue
reconocido su derecho en forma legal.

De otro lado, en cuanto a la excepcidn denominada Cobro de lo no debido,
indicé que la demandante no tiene vocacion juridica para exigirle a la tercera
vinculada, la devolucion de las sumas pagadas presuntamente de manera
ilegal.
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Finalmente, en relacién con la excepcion titulada Buena fe sehald que la
sefiora MERY HERNANDEZ TINJACA nunca ha actuado de mala fe y ha
reclamado oportunamente sus derecho pensionales.

3. Traslado de la excepcién formulada

Una vez corrido el traslado de las excepciones propuestas, conforme a lo
establecido en el paragrafo 2 del C.P.A.C.A., la parte demandante guardé
silencio.

Il. CONSIDERACIONES
1 Competencia.

La Sala es competente para emitir pronunciamiento frente a las excepciones
previas propuestas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

2. El tramite de las excepciones previas en el CPACA y el Decreto
Legislativo 806 de 2020

El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone que el Juez
o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera en la
audiencia inicial sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacidon, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, asi:

Articulo 180. Audiencia inicial. (...)

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente,
de oficio o a peticién de parte, resolvera sobre las excepciones previas
y las de cosa juzgada, caducidad, transaccioén, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera
la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de
recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales
excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por
terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por
terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Sin embargo, con ocasion del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica declarado por el Presidente de la Republica en todo el territorio
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nacional por el término de 30 dias, a través del Decreto 637 del 6 de mayo
de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecoldgica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las
herramientas tecnoldgicas en las actuaciones judiciales para agilizar el
tramite de los procesos judiciales en curso y los que incien luego de la
expedicion del mencionado decreto.

Asi entonces, la referida norma en el articulo 12 dispuso un tramite diferente
para la decision de las excepciones previas, que resulta aplicable al caso
concreto, toda vez que en el mismo se dispuso el deber de aplicar dicha
normatividad en los procesos en curso y los que inicien luego de la
expedicion de este decreto, en los siguientes términos:

Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se
correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en
el articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En
este término, la parte demandante podréa pronunciarse sobre ellas y, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccién o sala
de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion,
el cual sera resuelto por la subseccion, seccidon o sala del tribunal o
Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en unica instancia
por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado
ponente y sera suplicable.

De la norma transcrita, se observa que se introdujo un cambio en relacion
con el tramite contemplado en el CAPACA frente a la etapa de decision de
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conforme al articulo 100, 101 y 102 del C.G.P., que a su vez, disponen:

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro
del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que deberé expresar las razones y
hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafriarse todas
las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder
del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por
el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integraciéon del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.
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Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdicciéon o competencia, se ordenara remitir
el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su
validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara
la terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda
cOon SuUs anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9, 10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y
las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea
devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso continuara
respecto de la oftra.

Articulo 102. Inoponibilidad posterior de los mismos hechos. Los
hechos que configuran excepciones previas no podran ser alegados
como causal de nulidad por el demandante, ni por el demandado que
tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones.
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Acorde con las normas sefaladas, las excepciones que no requieran de la
practica de pruebas, deben decidirse antes de la audiencia inicial y en caso
de prosperar alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, se procede a
declarar terminada la actuacion; por el contrario, si se requiere la practica de
pruebas, para determinar la configuracion de una excepcion previa, en el
mismo auto que se cite a audiencia inicial, dispondra su decreto, las
practicara y resolvera en la referida diligencia.

3. Cosa juzgada

De conformidad con lo establecido en el articulo 189 del C.P.A.C.A., la cosa
juzgada en los procesos contencioso administrativos, tiene los siguientes
efectos:

“Articulo 189. Efectos de la sentencia. La sentencia que declare la
nulidad de un acto administrativo en un proceso tendra fuerza de cosa
juzgada erga omnes. La que niegue la nulidad pedida producira cosa
Jjuzgada erga omnes pero solo en relacién con la causa petendi juzgada.
Las que declaren la legalidad de las medidas que se revisen en ejercicio del
control inmediato de legalidad produciran efectos erga omnes solo en
relacién con las normas juridicas superiores frente a las cuales se haga el
examen’.

Se desprende de lo anterior, que cuando se trata de sentencias que nieguen
la nulidad de un acto administrativo, el fendmeno de cosa juzgada produce
efectos erga omnes solo en relacidon con la causa petendi juzgada.

A su turno, el articulo 303 del Cédigo General del Proceso, aplicable en este
caso en virtud del principio de integracion normativa previsto en el articulo
306 del C.P.A.C.A., establece que la cosa juzgada se configura cuando
concurren los siguientes requisitos:

“ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada
proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre
que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma
causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de
partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo
proceso son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el
primero o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con
posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos
a registro, y al secuestro en los demas casos.

(...)

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision. (...)".
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Asi entonces, conforme a lo dispuesto en el articulo 303 del CGP, para que
se configure el fendbmeno de la cosa juzgada es preciso que se reunan los
siguientes requisitos: a) Que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto,
es decir, las mismas pretensiones o declaraciones que se reclaman a la
justicia; b) Que se funde en la misma causa anterior (motivo o fundamento
juridico del cual el actor deriva su pretensidn) y ¢) Que en los procesos haya
identidad juridica de parte.

Por su parte, el H. Consejo de Estado, en relacion con la figura de la cosa
juzgada, ha sefialado?:

“2. Cosa juzgada

La institucién juridica procesal de la cosa juzgada busca otorgar a las
sentencias un caracter definitivo, inmutable y vinculante, lo que impide
a los jueces decidir sobre una discusion que ya ha sido resuelta en sede
judicial.

Con lo anterior, se pretende dotar de sequridad juridica al ordenamiento
juridico, asi como a las partes (sentencias Interpartes) o a la comunidad
en general (fallos con efectos erga omnes).

(..)

De lo expuesto, se advierte que los hechos nuevos permiten un nuevo
analisis del fondo del asunto unicamente en relacion con estos. Sin
embargo, debe tenerse en cuenta que los cambios jurisprudenciales no
constituyen una nueva situacion que permita quebrantar la institucion de
la cosa juzgada. Sobre el particular, el Consejo de Estado en Sentencia
del 8 de septiembre de 2015, sostuvo:

“[...] como ya lo ha venido sosteniendo de tiempo atras el
Consejo de Estado, el cambio de precedentes jurisprudenciales
no puede ser utilizado para quebrantar la cosa juzgada respecto
de situaciones juridicamente consolidadas mediante sentencias
debidamente ejecutoriadas, pues se atenta de manera indebida
contra el principio de la seguridad juridica, habiéndose explicado
con suficiencia que, para que su existencia surta los efectos
deseados, el “argumento nuevo”, sea factico o juridico, debe ser
anterior o contemporaneo con al tramite del proceso, y que no
hubiere sido considerado en su momento por el fallador de turno
por omision de la parte que lo invoca

[T

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A” Consejero Ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, en providencia
del diecisiete (17) de marzo del dos mil dieciséis (2016) Radicacion Numero: 11001-03-15-000-2016- 00356-00(Ac) Actor:
Hilda Marina Brochero Rodriguez Demandado: Tribunal Administrativo De Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion B
y Otro
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En el sub examine, se debe determinar si entre la presente litis y el proceso
con radicado No. 2008-704, existe identidad de partes, objeto y causa, de
manera que opere el fendmeno de la cosa juzgada o si, por el contrario, no
se reunen los requisitos que exige la ley para su configuracion.

De la documental allegada al expediente, se advierte que las pretensiones

incoadas en las demandas que se comparan fueron las siguientes:

2008-704°

2017-6169*

PRIMERA: Declarar la nulidad parcial
de la Resolucion No. 43085 del 24 de
julio de 2008, por medio de la cual se
revoco parcialmente la Resolucion No.
34085 del 24 de julio de 2007, por
medio de Ila cual se revocd
parcialmente la Resolucién No. 4212
del 08 de febrero de 2008, proferida por
el Gerente General de la CAJA
NACIONAL DE PREVISION -EICE- y
se dejo en suspenso el 50% de la
pension de sobrevivientes (sic) que le
pudiera corresponder a la sefiora
NANCY DEL CARMEN TOLOZA BAEZ
y/o MERY HERNANDEZ TINJACA, con
ocasion del fallecimiento del sefior
JOSE JAIME ROJAS (q.e.p.d.)®

PRIMERA: Declarar la nulidad parcial
de la Resolucién No. 5668 del 24 de
octubre de 2007, proferida por LA
NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO por
medio de la cual se reconoce una
Pensién de Jubilacién Post-mortem a
favor del sefior JOSE JAIME ROJAS
(q.e.p.d.) y se sustituye la misma en un
50% a favor de la sefora MERY
HERNANDEZ TINJACA en calidad de
conyuge y el 50% a favor de los hijos
mayores incapacitados por estudios.

SEGUNDA: Declarar que es nula la
Resolucion No. 4930 del 28 de julio de
2016, proferida por LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO por medio de la cual se
niega el reconocimiento y pago de una
pension de sobrevivientes a mi
mandante, con ocasioén del
fallecimiento del sefior JOSE JAIME
ROJAS (q.e.p.d.), bajo el argumento
de no haberse realizado dicha
reclamacion oportuna.

TERCERA: Declarar que es nula la
Resolucion No. 6536 del 23 de
septiembre de 2016, proferida por LA
NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO

* Folio digital 08.12
4 Folio digital 02.25-26

5 Se aclara que, de la lectura del fallo proferido por este Tribunal con radicado No. 2008-704, los actos acusados versaban
sobre la sustitucion de la pension gracia reconocida al causante mediante la Resolucion No. 11176 del 10 de abril de 2009.
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NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO por
medio de la cual se resolvio el recurso
de reposicion interpuesto contra la
Resolucion No. 4930 del 28 de julio de
2016, confirmando en todas sus partes
el acto impugnado.

CONDENAS CONDENAS
SEGUNDA: Ordenar a la Caja Nacional | CUARTA: Declarar que mi mandante
de Prevision Social — EICE, que |tiene derecho a que LA NACION -

reconozca y pague el 50% de la
sustitucion de la pensidon* que en vida
disfruto el sefior JOSE JAIME ROJAS
(g.e.p.d.), que corresponde a la suma
de $1.40.410.62 (sic), a partir del 20 de
abril de 2007, dia siguiente al
fallecimiento del causante, a favor de la

sefiora NANCY DEL CARMEN
TOLOZA BAEZ, en calidad de
compafiera permanente.

*gracia

TERCERA: Ordenar al ente
demandado que el 50% del pago de las
mesadas causadas y no cobradas por
el causante, desde el 26 de junio de
2006 (fecha en la qu eadquirid el
derecho a la pension gracia) hasta el 19
de abril de 2007, dia del fallecimietno
del causante, le sean reconocidas a la
sefiora  NANCY DEL CARMEN
TOLOZA BAEZ.

CUARTA: Ordenar a la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
EICE-, para que sobre la pension inicial
reconozca y pague los reajustes por
concepto de la Ley 100 de 1993.

(...)

MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO le reconozca y paque a
mi mandante una pensién de
sobrevivientes en cuantia inicial de
$1'970.622.00 con ocasion de la
muerte del sefior JOSE JAIME ROJAS
(g.e.p.d.), efectiva a partir del 20 de
abrii de 2007 dia siguiente al
fallecimiento del causante, pero con
efectos fiscales a partir del 24 de marzo
de 2013 por prescripcion trienal, en
calidad de compafiera del docente
fallecido y en los términos consagrados
en la Ley 100 de 1993 y la Ley 797 de
2003, en atencion al principio de
favorabilidad de la ley.

QUINTA: Ordenar a LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO para que sobre la
cuantia inicial se le reconozca y pague
a mi mandante los reajustes por
concepto de la Ley 100 de 1993.

(...)

Del cuadro anterior, se observa que en el proceso 2008-704, se pretendia la
nulidad de los actos administrativos que dejaron en suspenso el 50% de la
pension de sobrevivientes (sic) que le pudiera corresponder a la sefiora
NANCY DEL CARMEN TOLOZA BAEZ y/o MERY HERNANDEZ TINJACA,
con ocasion del fallecimiento del sefior JOSE JAIME ROJAS (qg.e.p.d.),
quien tenia reconocida una pensién gracia a su favor, por parte de la
entonces CAJANAL EICE; mientras que en el presente asunto, se pretende
la nulidad del acto por medio del cual FONPREMAG reconoci6 una pension
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de jubilacién post-mortem al causante y a su vez la sustituyo a los hijos de
de cujus asi como a la conyuge supérstite.

Asi mismo, se observa que los hechos se fundamentaron de la siguiente

manera:

2008-704° 2017-6169’
El sefior JOSE JAIME ROJAS |PRIMERO: El sefior JOSE JAIME
(g.e.p.d.), labor6 como docente | ROJAS (q.e.p.d.) laboré por mas de

nacionalizado, al servicio del Distrito
Capital, desde el 14 de abril de 1980 y
hasta el 19 de abril de 2007, dia de su
fallecimiento.

Una vez cumplidos los requisitos
establecidos en la Ley 114 de 1913,
solicité a la Caja Nacional de Previsiéon
Social -EICE-, el reconocimiento de la
pension Gracia de Jubilacion, la cual
le fue reconocida por esa entidad,
mediante Resolucion No. 11176 del 19
de abril de 2007, en cuantia de
$1.991.501.25, efectiva a partir del 26
de junio de 2006, de conformidad con la
Ley 114 de 1913.

(...) ’
A raiz del fallecimiento del sefior JOSE
JAIME ROJAS, la demandante en su
condicién de compafiera permanente
del causante, solicitd a la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL —
EICE., el reconocimiento de la pensién
gracia de jubilacion post-mortem, a
favor de su compafiero y la sustitucion
de la misma, peticion que fue radicada
bajo el No. 57548 de 2007.

La sefiora NANCY DEL CARMEN
TOLOZA BAEZ, mantuvo una relaién
estable y permanente con el causante,
la cual se prolong6 por mas de 7 afios
hasta el dia de su muerte, hecho que
fue probado por medio de tres (3)
declaraciones extrajuicio presentadas
ante notario, rendidas por |la
demandante y las sefioras MARTHA

veinte (20) afios como docente oficial
nacionalizado al servicio de Ila
Secretaria de Educacion de Bogota.

SEGUNDO: El sefior JOSE JAIME
ROJAS (g.e.p.d.) fallecio el 19 de abril
de 2007, encontrandose en servicio
activo.

(...)

NOVENO: Por medio de la Resolucion
No. 005668 del 24 de octubre de 2007
EL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA reconocié
una pension de jubilacion Post-
mortem a favor del sefior JOSE JAIME
ROJAS (q.e.p.d.) y sustituy6 la misma
a la sefiora MERY HERNANDEZ
TINJACA en un 50% en calidad de
conyuge del causante y el 50% a favor
de los hijos mayores, mientras persista
su incapacidad para laborar por ser
estudiantes.

DECIMO: El 14 de marzo de 2016 mi
mandante, a través de apoderado,
solicita al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA el
reconocimiento y pago de la Pension de

Sobrevivientes aportando los
documentos de ley.

DECIMO PRIMERO: Mi mandante,
sefiora  NANCY DEL CARMEN

TOLOZA BAEZ, convivid con el

6 Folio digital 02.12-16 (Antecedentes relacionados en la sentencia)
" Folio digital 08.26-28
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JENNY VILLA HERRRERA y RITA
ELVIA GONZALEZ RODRIGUEZ.

Mediante la Resolucion No. 4212 del 08
de febrero de 2008, la Caja Nacional de
Previsién Social ordend sustutir en
forma vitalicia una pension de jubilacién
con ocasion del fallecimiento del sefior
JOSE JAIME ROJAS, a favor de la
demandante en calidad de compafiera
permanente, en cuantia del 50%
efectiva a partir del 20 de abril de 2007,
sustituyendo el 50% restante a favor de
DANIEL FABIAN ROJAS HERNANDEZ
y JIMMY ALEXANDER ROJAS
HERNANDEZ, en calidad de hijos del
causante.

(...) ’

La sefiora MERY HERNANDEZ
TINJACA, junto con los documentos
aportados ante CAJANAL aport6 tres
(3) declaraciones extrajuicio
adelantadas ante la Notaria 59 de
Bogota, rendidas por ella misma y por
las sefiora STELLA HERNANDEZ vy
BEATRIZ TINJACA HERNANDEZ, en
las cuales se manifiesta que la sefiora
MERY HERNANDEZ TINJACA,
convivio con el causante hasta el
momento del fallecimiento y dependia
econdmicamente de él.

Con base en la anterior documental, el
ente demandado desaté el recurso
interpuesto 'y  resolvi6  revocar
parcialmente la Resolucion No. 4212
del 8 de febrero de 2008 vy, en
consecuencia orden6é dejar en
suspenso el reconocimiento del 50% de
la sustitucidon pensional que le pudiera
corresponder a NANCY DEL CARMEN
TOLOZA BAEZ y/o MERY
HERNANDEZ TINJACA, por no existir
claridad en relacién con quien convivio
con el causante hasta el fallecimiento,
debiendo ser dirimido el conflicto por la
justicia ordinaria.

causante por mas de siete (7) afos,
desde enero de 2000 hasta el 19 de
abril de 2007, sin_que se presentara
una_convivencia_simultanea con la
sefiora MERY HERNANDEZ TINJACA.
(...)

DECIMO TERCERQO: La solicitud citada
fue resuelta en forma negativa por la
entidad demandada por medio de la
Resolucion No. 4930 del 20 de julio de
2016 (acto demandado) bajo el
argumento, en primer lugar, de existir
ya un reconocimiento de una
sustitucion pensional a favor de la
sefiora MERY HERNANDEZ TINJACA
y, en segundo lugar, de no haberse
reclamado oportunamente el derecho
pretendido.
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De la anterior comparacion, se observa que los hechos en que se basan
ambas demandas, giran en torno a la convivencia entre el causante, la
conyuge suérstite y la compafera permanente pero se refieren a
prestaciones distintas .

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion
“F” en el proveido de fecha 4 de marzo de 2015, proferido dentro del proceso
con radicado No. 11001-33-31-025-2008-00704-01, promovido por la sefiora
Nancy del Carmen Toloza Baez, contra la extinta Caja Nacional de Prevision
Social — CAJANAL, tuvo como fundamento para reconocer la prestacion
pretendida, el siguiente:

“...)

Acreditada en el plenario una convivencia simultanea, se acogera el
criterio adoptado por la Corte Constitucional al declarar la exequibilidad
condicionada del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, para
resolver el conflicto planteado, asignando en proporcioén al tiempo de
convivencia, el 50% restante de la prestacion que devengaba el extinto
JOSE JAIME ROJAS (q.e.p.d.), entre la coényuge y la “compariera”
supérstite. Es imporante precisar que, como bien lo dijo esa Corte, la
adopcién de una regla proporcional al tiempo de convivencia, no es
caprichosa sino que obedece al criterio fijado por el propio legislador.

Lo anterior, impone revocar la decision del a quo en lo que se refiere a
la demandante ad excludendum para en su lugar, declarar, en lo
pertinente, la nulidad de las resoluciones acusadas y ordenar el
correspondiente restablecimiento del derecho.

Al respecto, encuentra la Sala que no es dable equiparar en justicia la
situacién particular de las sefioras MERY HERNANDEZ TINJACA y
NANCY TOLOZA BAEZ, como quiera que con la primera convivié por
espacio de 24 afios 1 mes y 3 dias, desde la fecha de celebrado su
matrimonio catolico hasta la fecha de fallecimiento del causante y con la
sefiora NANCY DEL CARMEN TOLOZA BAEZ segun el dicho de los
testigos, desde el arfio 2000 hasta el 19 de abril de 2007, de suerte que
debe en el presente caso reconocerse la sustitucion pensional en lo
relativo a la parte correspondiente a compariera y conyuge en la
proporcién de convivencia en que permanecieron tanto una como la
otra, es decir, la conyuge en proporcion de 24 afios 1 mes y 3 dias y la
compariera permanente en propocion de 7 afios.

En este sentido, habra de revocarse la decision de primera instancia en
cuanto reconocigo(revisar) el total del 50% de la pension de
sobrevivientes a la sefiora NANCY DEL CARMEN TOLOZA BAEZ y
nego las pretensiones de la demanda ad excludendum, toda vez que
debera distribuirse en proporcion a la convivencia efectiva entre la
demandante NANCY DEL CARMEN TOLOZA BAEZ, como compefira
permanente desde el afno 2000 hasta la fecha de fallecimiento del
causante y a la sefiora MERY HERNANDEZ TINJACA quien fuera su
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esposa hasta el afio 200%5, desde el 26 de febrero de 1983 hasta el 19
de abril de 2007 fecha en que ocurrié el deceso del de cujus.

(...)

Asi las cosas, la proporcion del 50% que ahora le corresponde a
conyuge y compariera permanente, segun el tiempo de convivencia
efectiva por el causante y conforme a lo anotado en parrafos anteriores,
es para la conyuge MERY HERNANDEZ TINJACA del 38.70% por el
periodo comprendido entre el 26 de febrero de 1983 al 19 de abril de
2007 y para la comparfiera permanante NANCY TOLOZA BAEZ, el
11.29°% por el periodo comprendido entre el afio 2000 al afio 2007.

(..)
FALLA

(..)

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, se condena a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCAL, a reconocer y pagar el 50% de la sustitucion de la
pensioén gracia concedida al causante sefior JOSE JAIME ROJAS y que
corresponde a la conyuge y a la compafiera permanente, en la
proporcion que corresponda segun el tiempo de convivencia y la
liquidacion que debera efectuar en su momento la demnadada,
conforme lo sefalado en la parte motiva de la presente decision, a favor
de MERY HERNANDEZ TINJACA el 38.70% en su condicién de
conyuge supérstite y a la sefiora NANCY DEL CARMEN TOLOZA
BAEZ, como compafiera permanente en un 11.29%, dicho pago se
realizara para la primera a partir del 20 a de abril de 2007 y para la
segunda a partir del 25 de julio de 2008 conforme lo dispuesto en la
parte motiva del presente fallo.

Se observa entonces, que este Tribunal efectud un analisis de la convivencia
de las sefioras NANCY DEL CARMAN TOLOZA BEAZ, en calidad de
compafiera permanente y MERY HERNANDEZ TINJACA, en calidad de
cényuge supérstite, con el causante del derecho JOSE JAIME ROJAS
(g.e.p.d.), para determinar si eran beneficiarias de “la pension gracia” que le
habia sido reconocida al de cujus por parte de la exinta CAJANAL EICE.

Teniendo en cuenta lo expuesto, para la Sala no existe identidad de objeto,
habida cuenta que, el juicio de legalidad que se procura recae sobre actos
administrativos distintos, expedidos por diferentes entidades, que niegan
distintas prestaciones. De igual forma, tampoco existe identidad de partes,
pues si bien, en el anterior proceso como en esta causa, actuaba como

8 Con quien después continud conviviendo a pesar del divorcio decretado seglin hacen constar los testimonios arrimados (08
6)

% Los porcentajes fueron determinados bajo la siguiente formula: 24 afios de convivencia con la sefiora MERY HERNANDEZ
TINJACA con el causante + 7 afios de convivencia de la compariera permanente NANCY TOLOZ BAEZ = 31. Entonces su
31 afios equivale al 50% 24 afios a cuanto equivale? = 38.70% para la sefiora MERY HERNANDEZ TINJACA. Por
consiguiente 50%-38.70%-11.29% para la sefiora NANCY TOLOZA BAEZ.
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demandante la sefiora NANCY DEL CARMEN TOLOZA BAEZ y fue
vinculada al proceso la sefiora MERY HERNANDEZ TINJACA, lo cierto es
que las entidades demandadas no son las mismas, en tanto que en el primer
proceso se demando a la extinta CAJANAL EICE y en el actual corresponde
a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En relacién con la causa petendi, entendida esta como la razén por la cual
se demanda o los fundamentos de hecho de las pretensiones, resulta claro
que a pesar de que en ambos procesos se analiza la convivencia de las
sefioras NANCY DEL CARMAN TOLOZA BEAZ y MERY HERNANDEZ
TINJACA con el sefior JOSE JAIME ROJAS (g.e.p.d.), en esta oportunidad
la demandante esta solicitando la sustitucion de la pensién de jubilacion que
le fue reconocida al causante de manera post mortem, por parte de
FONPREMAG, mientras que en el primer proceso, se pretendia la sustituciéon
de la pensién gracia a cargo de la entonces CAJANAL EICE esto implica la
existencia de fundamentos facticos diversos.

Por lo tanto, se concluye que, no existe identidad de partes, asi como
tampoco de objeto, ni de causa, de manera que en el sub examine no se
configura la cosa juzgada, por lo que se declarara no probada tal excepcion.

4. Inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido y buena fe de la
demandada.

La Sala advierte que los argumentos que sustentan tales excepciones, tienen
relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacen parte de los
argumentos de la defensa, no constituyéndose por tanto en un verdadero
medio exceptivo previo, toda vez que no involucran ninguna circunstancia
adicional o nueva que ataquen el procedimiento (previas o formales), razén
por la cual, en todo caso, al decidir de mérito el proceso, quedara de
paso decidida.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcién previa de “Cosa juzgada”
formulada por el apoderado de la sefiora MERY HERNANDEZ TINJACA.

SEGUNDO: DISPONER que sobre las excepciones de Inexistencia de la

obligaciéon, cobro de lo no debido y buena fe de la demandada,
formuladas por el apoderado de la tercera interviniente MERY HERNANDEZ
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TINJACA, se resolveran en la sentencia que dirima esta controversia, ello de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al despacho para continuar con
el tramite.

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Erj
HSImwRQpAgegw6eD9gEWBwpM2gRz3HznLtSHVYGx995A%e={11qFk

La anterior decision, fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
17
ALBA/LUCIA BECERRA/AVELLA

Magistrada

ISRAEL SOLER PEDR(>)ZA

Magistrado

AB/MAHC

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia



Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a83fd2cfo6fe6e7dab3c5085236b9db46c98721ef18c51c49a382365b547de02
Documento generado en 18/11/2020 12:13:31 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



2 Radicacion:25000-23-42-000-2017-02755-00

‘4 pE ©° Demandante: ANA LUCILA HERRERA DE ALVAREZ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2017-02755-00

Demandante: ANA LUCILA HERRERA DE ALVAREZ

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

AUTO

Vencido el término de traslado establecido en los articulos 172, 173, 175
paragrafo 2°y 224, inciso final, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el expediente se encuentra para fijar fecha
y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo;
no obstante, el Despacho realiza las siguientes:

CONSIDERACIONES

Que con ocasién del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
declarado por el Presidente de la Republica en todo el territorio nacional por
el término de 30 dias, a través del Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el
Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnolégicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

Que el articulo 13 establecié como un deber del juzgador de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, dictar sentencia anticipada en los siguientes
supuestos:

“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario _practicar_pruebas, caso _en el cual
correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 v |la sentencia se
proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusién, de lo cual se

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Puablico y demas
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o
colusién. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion
de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos
que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
gue estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion;
la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de
legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia
0 se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011.” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Pues bien, en el presente asunto, se observa que como la controversia trata
sobre un asunto de puro derecho, en la que la demandada, vencido el término
de traslado guard6 silencio y, como consecuencia, Nno propusieron
excepciones previas; tampoco resulta necesario decretar pruebas diferentes
a las allegadas con la demanda. Por ello, es procedente dar aplicacion al
numeral 1° del articulo citado para proferir sentencia anticipada. Asi las cosas,
el Despacho prescinde tanto de la audiencia inicial, como de la de pruebas y
de alegaciones y juzgamiento, y en su lugar, correra traslado a las partes para
que presenten alegatos de conclusién.

Se resalta que el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
dispuso como deber de los sujetos procesales ‘“realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el
efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.” En razon de lo anterior,
se solicita a las partes que informen si modificaran el correo electrénico elegido
para los fines procesales ya que deberan enviar a través del mismo un
ejemplar de los alegatos que presenten y demas memoriales que requieran.

Finalmente, milita en los folios 11. 3-21 Escritura Publica No. 522 del 28 de
marzo de 2019 otorgada al Dr. GUSTAVO FIERRO MAYA, jefe de la oficina
asesora juridica y delegado por la Ministra de Educacion, para la funcién de
otorgar poderes en representacion del mismo, quien a su turno delego esa
funcién en el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, por lo tanto, se procedera
a reconocerle personeria, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

A su turno el Dr. Sanabria otorga poder de sustitucion a la Dra. KAREN
ELIANA RUEDA AGREDO identificada con cédula de ciudadania numero
1.018.443.763 de Bogota y portadora de la Tarjeta Profesional 260125 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actie en nombre vy
representacion de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO
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NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, a quien se
procedera a reconocerle personeria:

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO. PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, a su turno de la audiencia de pruebas referida en el
articulo 181 ejusdem, DECRETANDO como pruebas las allegadas con la
demanda, las cuales se tendran como pruebas con el valor probatorio que por
Ley les corresponde.

SEGUNDO. CORRER traslado por el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacién por estado electrénico de esta providencia, para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si
a bien lo tiene, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 del CPACA y los articulos 9 y 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

TERCERO. RECONOCER personeria juridica al Dr. LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 de
Bogotd y portador de la Tarjeta Profesional 250292 del C.S.Jud., en los
términos y para los efectos del poder general conferido.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. KAREN ELIANA
RUEDA AGREDO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.018.443.763
de Bogota y portadora de la Tarjeta Profesional 260125 del C.S.Jud., para
actuar en nombre y representacion de la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los
términos y para los efectos del poder de sustitucion conferido.

QUINTO: REQUERIR a las partes para envien un ejemplar de los alegatos
que presenten y demas memoriales que requieran a las siguientes direcciones
electronicas:

- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Parte demandante, Dr. Sergio Manzano Macias
contacto@abogadosmm.com

- Parte demandada, Dra. Karen Eliana Rueda Agredo
notjudicial@fiduprevisora.com.co, t_krueda@fiduprevisora.com.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
procjudadml42@procuraduria.gov.co; wcruz@ procuraduria.gov.co

SEXTO. REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es
del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera
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afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EqTI
kWogX3UFDKANCg9Z270UIB9rGNODZvM9ChKOBuUjxQ4JA?e=7ySgwm
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., diez (10) de noviembre del dos mil veinte (2020)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 25000-2342-000-2020-00052-00

Demandante: MARGARET MEIER BUENO

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Tema: Cumplimiento de sentencia judicial que ordend
reliquidar una pensién que a la fecha supera el tope
de 15 SMLMV

AUTO NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

Corresponde a la Sala, estudiar la viabilidad de librar mandamiento de pago
en el proceso ejecutivo, interpuesto en contra de la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional.

I. ANTECEDENTES
1. Lademanda (fl. 1 a 16 02 1-18)

La parte actora, en ejercicio del proceso ejecutivo y a través de apoderado
judicial, solicité librar mandamiento de pago en contra de la Nacion —
Ministerio de Defensa, asi

“l...] 1. Que se LIBRE MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO
en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, a favor de la Sra. MARGARET MEIER BUENO, por
la suma de MIL OCHENTA Y CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS ONCE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS
PESOS CON 22/100 M/CTE ($1.084.611.296.22), por concepto
de las diferencias salariales entre lo reconocido en la resolucion
No. 6294 del 26 de diciembre de 2.014, que le reconoci6 el pago
de una pensibn mensual de jubilacion en cuantia de
$7.725.000.00 (15 SMLMV), y lo ordenado por la SENTENCIA
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JUDICIAL (sentencia 7 de marzo de 2-013 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda EXxp.
2011 00008), objeto del presente proceso ejecutivo, por la cual
ordend el reconocimiento de la pension de vejez de conformidad
con el Decreto 1214 de 1.990, con base en el 75% del Ultimo
salario devengado como Fiscal ante Tribunal Superior Militar, con
la inclusién de la totalidad de los factores salariales, que seria
una mesada pensional de $12.875.000,00 (25 SMLMV), con los
reajustes del IPC e INDEXACIONES mes por mes a partir el 5 de
enero de 2.010, hasta el mes de diciembre de 2.019.

2. Que se LIBRE MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
a favor de la Sr. MARGARET MEIER BUENO, por la suma de
SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS
SETENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($794.665.774,000), por
concepto de INTERESES MORATORIOS, desde el 12 de marzo
de 2.014 (fecha ejecutoria sentencia) al 29 de noviembre de
2.016. (fecha pago parcial de la sentencia).

3. Que se reajusten las sumas debidas al momento que se liquide
el crédito.

4. Se condene al pago de las costas, que incluye agencias en
derecho, mas las costas que se hayan incurrido hasta el
momento del pago, conforme a la concepcion o variante del
Cddigo Contencioso Administrativo por no querer pagar la
sentencia judicial. [...]”

[I. CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y Competencia (Arts. 104, 156 y 298 ley 1437 de 2011)

El articulo 104 del CPACA establece que los procesos ejecutivos objeto de
conocimiento en la jurisdicciéon contencioso administrativa deben derivar de
las condenas impuestas por la jurisdiccion.

Especificamente, preceptla el numeral 9° del articulo 156 del CPACA, que
sera competente para conocer de la ejecucién de la sentencia el juez que
profirié la sentencia respectiva. Regla que ha sido reiterada por el Consejo
de Estado en auto de unificacion. Que cita:!

“[...] En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo
156.9 del CPACA es un criterio de competencia por conexidad
gue excluye la aplicaciéon de las normas previstas en los articulos
152.7 y 155.7 del mismo codigo, por las siguientes razones:

1. Es especial y posterior en relacion con las segundas.
2. Desde una interpretacion gramaticas resulta razonable
entender la expresion “el juez que profiri6 la decision”

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, Consejero Ponente:
Alberto Montafia Plata, 15 de octubre de 2019, radicacién: 47001-2333-000-2019-00075-01 (63931)
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como referida al juez de conocimiento del proceso
declarativo.

3. La lectura arménica de las demas normas del CPACA y
del CGP, en relacion con la ejecucion de providencias
judiciales, permite definir la aplicacion del factor de
conexidad como prevalente. [...]”

En este orden de ideas, la Sala tiene competencia para conocer del
presente asunto, por haber proferido la providencia que dio origen al titulo
base del recaudo ejecutivo, por lo que, el presente proceso es derivado de
una condena impuesta por esta Jurisdiccion. (03 1-23)

2. Oportunidad para demandar (Art. 164 literal k Ley 1437 de 2011)

Téngase en cuenta que el literal k) del articulo 164 del C.P.A.C.A., indica
que la accion ejecutiva derivada de providencias judiciales deber ser
interpuesta dentro del término de cinco (5) afios contados a partir de la
exigibilidad del respectivo derecho en ella contenida.

En el presente caso se encuentra que la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho fue radicada el 19 de enero de 2011 (fl. 20 03
1) y la sentencias que sirven de titulo judicial quedé ejecutoriada el 11 de
marzo de 2014 (fl. 39 rv 03 21), obligacidon que era exigible vencido el
término de dieciocho (18) meses, establecido en el articulo 177 CCA, es
decir, desde el 11 de septiembre de 2015, en aplicacion de la regla ii)
dispuesta por el Consejo de Estado? por lo cual se encuentran en la
oportunidad para demandar, ello debido, no ha superado los cinco (5) afios
antes mencionados, por cuanto ésta fue incoada el 21 de enero de 2020.

3. Requisitos de Procedibilidad (Art. 161 numeral 1.° Ley 1437 de 2011)

Asi mismo, no es necesario agotar el requisito de procedibilidad de
conciliacién extrajudicial establecido en el articulo 161 numera 1.° de la ley
1437 de 2011, porque, el inciso 2.° del articulo 613 del Cédigo General del
Proceso sefiala que en los procesos ejecutivos cualquiera que sea la
jurisdiccion no seré necesario agotar el requisito de la conciliacién.

4. Requisitos Formales
En el proceso se trata de una obligacion cuyo titulo base de recaudo es la

copia de la sentencia judicial proferida el 7 de marzo de 2013 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, la cual

2 Ver: Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Dr. Enrique Gil Botero, Sentencia del 20 de octubre de 2014,
Exp. No. 52001-23-31-000-2001-01371-02(AG), Demandante: Lida del Carmen Suéarez y otros, Demandado:
Instituto Nacional de Vias- INVIAS- y otro que dispuso: ii) Los procesos cuya demanda se present6 antes de la
vigencia del CPACA y cuya sentencia se dicta después, causan intereses de mora, en caso de retardo en el pago,
conforme al art. 177 del CCA, vy la entrada en vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion
expresa del art. 308 de este.
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contienen la constancia de ejecutoria consagrada en el articulo 114 del
Caodigo General del Proceso y obra del en el expediente mixto de folio 20 a
42 (archivo digital “03. Sentencia objeto de recaudo” 1-23)

5. Requisitos Sustanciales

Se presentd copia de la sentencia que hace las veces de titulo ejecutivo, la
cual contienen obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a favor
de la ejecutante y a cargo de la entidad demandada, consistentes en pagar
cantidades de dinero a las que es posible arribar por operaciones
aritméticas que se pueden realizar siguiendo los parametros dados por la

ley.
La sentencia de primera instancia resolvié: (fl. 37 a 38 03 18-19)

“l...] PRIMERO.- DECLARASE la nulidad de la Resolucion 2684
de 29 de julio de 2010, proferida por el Director de Veteranos y
Bienestar Sectorial del Ministerio de Defensa Nacional, por
medio de la cual se le neg6 a la demandante el reconocimiento y
pago de la pension civil de jubilacion.

SEGUNDO.- CONDENASE a la Nacion -Ministerio de Defensa
Nacional-, al reconocimiento y pago de la pension de jubilacion
en cuantia del 75%, de conformidad con lo establecido en los
articulos 98 y 102 del Decreto 1214 de 1990,

TERCERO.- La Nacion -Ministerio de Defensa Nacional-, debera
descontar de lo adeudado por concepto de pensién civil de
jubilacién lo percibido por la demandante por concepto de
asignacion de retiro durante el mismo tiempo, con destino a la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. Adicionalmente, podra
cobrar las cuotas partes a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares por el tiempo aportado a la misma por el actor.

CUARTO.- Ordénese a la entidad demandada que sobre las
sumas de condena reconozca y pague a favor de la demandante
los ajustes de valor, conforme al indice de precios al consumidor
o al por mayor, tal como lo autoriza el articulo 178 del C.C.A.
dando aplicacion a la siguiente formula:

(--)

QUINTO.- A las anteriores declaraciones se les dara
cumplimiento dentro del término de los articulos 176 y 177 del
C.C.A.

SEXTO.- Niéguense las demas pretensiones de la demanda por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

[.]

Ademas, allego copia de la Resolucion 6294 del 26 de diciembre de 2014
(fl. 61 a 66 07 1-6), a través de la cual el Ministerio de Defensa reliquido la
pension de la sefiora Bueno dando un valor de $13.465.081,62 mensuales
para el afio 2010, respecto al que sefald ‘...] teniendo en cuenta que el valor
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de la mesada pensional supera los 15 salarios minimos mensuales legales
vigentes, es procedente indicar que en aplicacion del articulo 117 del Decreto 1214
de 1990, el cual establece: “LIMITES AL MONTO DE LAS PENSIONES. Ninguna
pension podra ser inferior al salario minimo legal mensual, ni exceder de guince
(15) veces dicho salario.”, y en razén a que el 75% de las partidas computables
para pension, incluida la bonificacién por gestion judicial, arrojan una mesada
pensional equivalente a $13.465.081,62, la cual supera el tope de quince (15),
salarios minimos mensuales legales vigentes, que sefiala la norma ibidem, es
preciso indicar que la pension mensual de jubilacion se reajustard en cuantia
equivalente a $7.725.000,00 para el afio 2010. [...]”

6. Otros requisitos

La sefiora Margaret Meier Bueno otorgd poder al abogado Jesus Alberto
Martinez Martinez (fl. 17 a 18 02 17-18).

7. Sobre el mandamiento de pago

De conformidad con lo anterior, la Sala procedera a estudiar la posibilidad
de librar mandamiento de pago por concepto de i) las diferencias en las
mesadas pensidnales, y ii) el interés de mora, para esto la Sala resolvera
en esta instancia el siguiente problema juridico:

¢Laobligacion de la cual derivan las sumas por las cuales pretende la
ejecutante se libre mandamiento, esta contenida en las sentencias que
se invocan como titulo ejecutivo?

Para lo anterior, resulta pertinente analizar si la pretension de someter la
asignacion de retiro reliquidada al limite pensional de veinticinco (25)
salarios minimos establecidos por el articulo 18 de la ley 100 de 1993,
modificada por el articulo 5° de la ley 797 de 2003 y el Acto Legislativo 01
de 2005, en virtud de la Sentencia C-089 de 1997 de la Corte Constitucional
que dio la posibilidad a las personas de los regimenes especiales solicitar
la aplicacion del paragrafo 35 de la Ley 100 de 1993, esta acorde con lo
dispuesto en la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion “D” de fecha 7 de marzo de
2013.

El articulo 422% del C.G.P.,, dispone que pueden demandarse
ejecutivamente, las obligaciones expresas, claras y exigibles que emanen
de una sentencia de condena proferida por Juez o Tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial.

8 “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia y los demas documentos que sefiale la ley”
(Subrayado y resaltado fuera de texto).
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Asi mismo, el numeral 1° del articulo 2974 del C.P.A.C.A., indica que
constituyen titulo ejecutivo, las sentencias debidamente ejecutoriadas,
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales, se condene a una entidad publica, al pago de sumas dinerarias.

Respecto de la expresividad y la claridad de las obligaciones, el Consejo de
Estado ha sostenido®:

“[...] En efecto, el titulo ejecutivo supone la existencia de una
obligacién clara, expresa y exigible. La obligacién es expresa
cuando se encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en
cuanto debe imponer una conducta de dar, hacer o no hacer.
Debe ser clara, en el sentido de que los elementos de la
obligacion (sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y la
prestacion u objeto) deben estar determinados o, por lo menos,
pueden identificarse por la simple revision del titulo ejecutivo.

[

En el mismo sentido de los requisitos del titulo ejecutivo, la Seccién Tercera
del Consejo de Estado refirié:

“[...] La obligacién es expresa cuando surge manifiesta de la
redaccion misma del documento, en el cual debe aparecer el
crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacion esté
declarada de forma expresa sin que haya lugar a acudir a
elucubraciones o suposiciones; La obligacion es clara cuando
esta determinada de forma facil e inteligible en el documento o
documentos y en sélo un sentido; y la obligacion es exigible
cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a condicion, es
decir, ante la existencia de plazo o condicién, la obligacién se
torna exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencié
o cuando la condicién ya acaecio. [...J"*

En el sub examine, se logra extraer de la sentencia que sirve como titulo
base de recaudo, que en el proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho la sefiora Margaret Meier Bueno solicité: (fl. 20 a 21 03 1-2)

“[...] PRIMERO: Que se declare nula la resolucién No. 2684 del
29 de julio de 2.010, proferida por el Director de Veteranos y
Bienestar Social y la Coordinadora Grupo de Prestaciones
Sociales, por la cual declar6 que no hay lugar a reconocer ni
ordenar pagar suma alguna por concepto de pension mensual de
jubilacion contenido en el Decreto 1214 de 1.990, a la ex - Fiscal
ante el Tribunal Superior Militar MARGARETH MEIER BUENO,

4 “ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las_sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias”
(Subrayados y resaltados fuera de texto).

5 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia del 15 de noviembre de 2017, Expediente nim. 54001-23-33-
000-2013-00140-01 (22065).

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 30 de agosto de 2007, Expediente ndam.
0800123310002003098201.
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toda vez que al dia 31 de octubre de 2.005, ya se encontraba en
vigencia la ley (sic) 100 de 1.993.

"SEGUNDO: Consecuente con la anterior declaracion y en
ejercicio del Restablecimiento del Derecho, ordénese a la Nacion
Ministerio de Defensa Nacional, reconocer y pagar, a favor de la
Dra. MARGARETH MEIER BUENO, una pension mensual de
jubilacién, en su integridad, igual al 75% de (sic) ultimo salario
mensual devengado, mas la totalidad de tos factores salariales
como son: Sueldo Bésico, Bonificacion por Servicios Prestados,
Prima sin Caracter Salarial, Otros Gastos Serv. - (sic),
Bonificacion por Gestion Judicial, Prima de Navidad, Prima de
Servicios y Prima de Vacaciones, tal como lo establece el
Decreto 1214 de 1.990, por pertenecer a una norma especial y
ser beneficiaria del régimen de transicion establecido en la ley
(sic) 100 de 1.993, con efectividad a partir del 5 de enero de 2.010
y la respectiva indexacion correspondiente.

"TERCERO: Que no se limite el valor de la pensién mensual de
jubilacion.

CUARTO: Se aplique la indexacién sobre los valores adeudados
desde que se hicieron exigibles hasta su pago total.

"QUINTO: Que las sumas que resulten a cargo de la
demandada; en caso de condena, se ordene ajustarlas al valor
de conformidad con el articulo 178 del C.C.A., con la prevision
sobre intereses mora torios que se debe ordenar liquidarlos
desde la ejecutoria de la sentencia de conformidad con el fallo
No. C -183 de Marzo 24 de 1.999 de la Honorable Corte
Constitucional (Articulo 177 del C.C.A)).

"SEXTO: Que a la sentencia que ponga fin a esta controversia
se de cumplimiento por la administracion dentro del término
establecido en el articulo 176 del C.C.A., en armonia con el 177
ibidem. [...]”

De lo anterior, se observa la pretensibn de no establecer limites
pensionales, no obstante, esta no fue fundada en ninguna norma juridica o
jurisprudencia, por lo tanto, se puede concluir que estaba solicitando la
inaplicacion del limite temporal pensional del Decreto 1214 de 1990, pues
esa fue la Unica norma sobre la cual reclamé el reconocimiento de la
asignacion de retiro, es mas, revisada las normas juridicas invocadas en la
demanda ordinaria, se tiene que fueron: (fl. 22 03 3)

CONSTITUCIONALES

e Preambulo.
e Articulos 1o, 20, 13, 48, 53 y 280.

LEGALES
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e Cddigo Contencioso Administrativo, articulo 60.

e Cadigo Sustantivo del Trabajo, articulo 14.

e Cddigo Civil, articulo 10.

e Ley 100 de 1993, articulos 36, 273y 279.

e Ley4ade 1992, articulo 2°, literal a).

e Decreto 4040 de 2004.

e Decreto 610 de 1999.

e Decreto 1214 de 1990, articulos 20, 40, 98 y 102.
e Decreto 3135 de 1968.

Es decir, que la sefiora Margaret Meier Bueno, no consideré como violado
el paragrafo del articulo 35 de la Ley 100 de 1993, ni tampoco invoco a
manera de aplicable el articulo 18 idem, pues en ningin momento lo advirtio
en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

Ahora, la Sala de decisién al resolver las pretensiones incoadas por la parte
actora, en el proceso ordinario tuvo como fundamento: (fl. 34 a 37 03 15-
18)

“[...] Asi las cosas, sobre el asunto sometido a consideracion, la
Sala observa que la demandante solicita el reconocimiento de
una pension civil de jubilacion, prestacién que le fue negada por
la entidad demandada mediante la Resolucion No. 2684 de 29
de 29 de julio de 2010, aduciendo que no es posible la
acumulacion de tiempos prestados como oficial de la Armada
Nacional y Civil del Ministerio de Defensa Nacional.

()

Analizada la normatividad, la jurisprudencia transcrita y las
pruebas que obran en el expediente procesal, estd Corporacion
concluye que la demandante se vincul6 a la Justicia Penal Militar,
desde el 2 de febrero de 1987, esto es, antes de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, y que resultdé beneficiaria del
articulo 36 de la norma ibidem que consagré un régimen de
transicion, el cual permite que a los miembros de la Fuerza
Publica que estuviesen vinculados a la institucion antes del 23 de
diciembre de 1993, se les continle aplicando el régimen anterior;
(.-)

(--)

Consecuente, como la demandante al 1o de abril de 1994,
contaba con mas de treinta y cinco (35) afios, toda vez que naci6
el 9 de diciembre de 1958 (fl. 61), se tiene que es beneficiaria del
régimen de transicion antes mentado, por lo tanto, el
reconocimiento de la pension debe realizarse teniendo en cuenta
la normatividad anterior.

[sic] Ahora, como la sefiora Margaret Meier Bueno, se retiro del
servicio oficial y se vinculé como personal civil al Ministerio de
Defensa sin solucién de continuidad, ella no perdié la posibilidad
de poder acumular los tiempos de servicios, razén por la cual
puede optar por el régimen que mas le favorezca, esto es, el
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contenido en el Decreto 1214 de 1990, disposicion que debe
aplicarse en su integridad.

Asi las cosas, la Sala concluye que la demandante tiene
derecho _a percibir una pensién de jubilacion conforme lo
establecido en el Decreto 1214 de 1990, a partir del 5 de enero
de 2010, toda vez que a esa fecha contaba con mas de 20 afios
de servicios continuos, en tanto, labor6 en el Ministerio de
Defensa Nacional desde el 2 de febrero de 1987 hasta el 1o de
enero de 2010, prestacion que debe ser reconocida un
porcentaje del 75% del tltimo salario devengado, de conformidad
con lo establecido en los articulos 98 y 102 del Decreto 1214 de
1990.

Ahora, respecto de los factores salariales a tener en cuenta, la
Sala debe precisar que si bien el paragrafo segundo del articulo
192 del decreto 1214 de 1990 establece que: ‘ninguna de las
demas primas, subsidios y auxilios consagrados en este Estatuto
serd computable para efectos de cesantias, pensiones y demas
prestaciones sociales dicha restriccion no es absoluta, pues de
conformidad con lo establecido por la Jurisprudencia, la
“Bonificacion por Gestion Judicial” creada a través del Decreto
4040 de 20044, hace parte de los factores salariales que se
deben tener en cuenta para la liquidacion de la pensién de
jubilacién, toda vez que es una suma que percibe el trabajador
de manera habitual y periddica como retribucion de sus servicios.
(--)

Asi las cosas, la pension civil de jubilacién que se le reconoce a
la demandante debe ser liquidada en cuantia del 75% del Gltimo
salario devengado, tomando, ademas de las partidas salariales
sefaladas en el articulo 102 del Decreto 1214 de 1995 que haya
percibido, la bonificaciobn por gestion judicial, esto, de
conformidad con la certificacion que milita en el folio 239. [...]”

En ese orden, se resolvié: (fl. 37 a 38 03 18-19)

“l...] PRIMERO.- DECLARASE la nulidad de la Resolucion 2684
de 29 de julio de 2010, proferida por el Director de Veteranos y
Bienestar Sectorial del Ministerio de Defensa Nacional, por
medio de la cual se le negé a la demandante el reconocimiento y
pago de la pensién civil de jubilacion.

SEGUNDO.- CONDENASE a la Nacion -Ministerio de Defensa
Nacional-, al reconocimiento y pago de la pension de jubilacion
en cuantia del 75%, de conformidad con lo establecido en los
articulos 98 y 102 del Decreto 1214 de 1990,

TERCERO.- La Nacion -Ministerio de Defensa Nacional-, debera
descontar de lo adeudado por concepto de pensién civil de
jubilacion lo percibido por la demandante por concepto de
asignacion de retiro durante el mismo tiempo, con destino a la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. Adicionalmente, podra
cobrar las cuotas partes a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares por el tiempo aportado a la misma por el actor.
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CUARTO.- Ordénese a la entidad demandada que sobre las
sumas de condena reconozca y pague a favor de la demandante
los ajustes de valor, conforme al indice de precios al consumidor
o al por mayor, tal como lo autoriza el articulo 178 del C.C.A.
dando aplicacion a la siguiente formula:

(...)

QUINTO.- A las anteriores declaraciones se les dara
cumplimiento dentro del término de los articulos 176 y 177 del
C.CA.

SEXTO.- Niéguense las demas pretensiones de la demanda por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

[.7

De lo transliterado, se tiene que, a pesar de que se elevo la peticién de no
establecer limites a la pension, la sentencia del 7 de marzo de 2013, solo
indicé que “...] (sic) como la sefiora Margaret Meier Bueno, se retiro del
servicio oficial y se vinculé como personal civil al Ministerio de Defensa sin
solucién de continuidad, ella no perdi6 la posibilidad de poder acumular los
tiempos de servicios, razon por la cual puede optar por el régimen que mas
le favorezca, esto es, el contenido en el Decreto 1214 de 1990, disposicion
que debe aplicarse en su integridad.(...) Asi las cosas, la Sala concluye que
la demandante tiene derecho a percibir una pensién de jubilacion conforme
lo establecido en el Decreto 1214 de 1990, a partir del 5 de enero de 2010,
[...]”. Ademas, en el numeral sexto de la parte resolutiva, negé las deméas
pretensiones. Por ende, debe entenderse que la pretensién de no
establecer el limite pensional del Decreto 1214 de 1990 al no ser
reconocida en los numerales segundo y tercero, fue negada.

Ahora bien, la sefiora Margaret Meier Bueno solicito el 14 de enero de 2015
(fl. 67 a 70 08 1-4) la aplicacion del paragrafo del articulo 35 de la Ley 100
de 1993, al ver que el Ministerio de Defensa Nacional reliquido la asignacion
de retiro y aplico el limite pensional de 15 SMLMV establecido en el articulo
117 del Decreto Ley 1214 de 1990 (fl. 61 a 66 07 1-6).

Lo anterior permite concluir que, i) en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho radicado bajo el numero 2011-0008 no fue
solicitada la aplicacién del limite pensional establecido en la Ley 100 de
1993; ii) la Sentencia proferida el 7 de marzo de 2013 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, ordeno
la reliquidacion de la asignacion de retiro de la sefiora Bueno aplicando
integramente el Decreto 1214 de 1990, es decir, con el limite pensional de
esa norma; y iii) la parte ejecutante peticiond la aplicacion del limite
pensional establecido la Ley 100 de 1993 el 14 de enero de 2015, en otras
palabras de forma posterior a la sentencia objeto de recaudo.

En consecuencia, la Sala considera que no le asiste razén a la presente
demanda ejecutiva propuesta por la sefiora Margaret Meier Bueno, pues,
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en virtud de las precisiones realizadas por el Consejo de Estado “[...] la
obligacién es expresa si se encuentra especificada en el titulo y no es el resultado
de una presuncion legal o una interpretacién normativa. [...]”", sin embargo, la
ejecutante pretende que se dé una interpretacion con base en el principio
de favorabilidad y en la Sentencia C-089 de 1997 al titulo ejecutivo, la cual
no se funda en las ordenes impartidas por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccidon Segunda Subseccion “D” en la sentencia del 7 de
marzo de 2013. Lo que implica que, lo aqui pretendido no se deriva del
titulo base de ejecucion, razén por la cual no puede librarse mandamiento
en los términos solicitados.

Ademas, de manera ilustrativa se encuentra que, la Corte Constitucional en
la Sentencia C-089 de 1997, al declarar la inexequibilidad de la expresién
"salvo en los regimenes e instituciones excepcionadas (sic) en el articulo
279 de esta ley”, contenida en el paragrafo del articulo 35 de la ley 100 de
1993 otorgo la posibilidad de la aplicacion de dicha norma, sin perder los
beneficios de su régimen especial, asi:

“[...] ha de entenderse que el limite que establece la ley 100 de
1993, serd el limite maximo al que podran aspirar los
pensionados que se benefician con la prerrogativa que sefiala el
paragrafo del articulo 35, es decir, los veinte (20) salarios
minimos, salvo si el régimen pensional al que estan
sometidos establece un limite mayor a éste.

Una interpretacion diferente, conduciria a la existencia de un
grupo de pensionados privilegiados, excluidos de los limites
maximos que la ley ha previsto para el reconocimiento y
valor de las pensiones.

Es sintesis, los pensionados de los regimenes especiales cuyo
sistema pensional fije un limite méximo, superior al que consagra
la ley 100 de 1993, no estaran sujetos a éste, pues la ley 100 no
se les puede aplicar. Por el contrario, si esos limites son
inferiores, tienen derecho a solicitar la aplicacion de la ley de
seguridad social, por ser mas favorable a sus intereses.

()
RESUELVE

(...)

Segundo. Esta sentencia tendra efectos hacia el futuro. Es decir,
aquellos pensionados que resulten beneficiados, en abstracto,
con la declaracion de inexequibilidad, podran solicitar que se les
aplique el beneficio que establece el paragrafo del articulo 35 de
la ley 100 de 1993, a partir de la notificacion de esta sentencia, y

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejera ponente: Stella
Jeannette Carvajal Basto, Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020), Radicaciéon nimero:
76001-23-33-000-2018-01039-01(25258) reiterando lo dicho en Providencia de 26 de febrero de 2014, Exp.
19250, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez
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el derecho al reajuste sélo se causara desde el dia en que se
presente la solicitud correspondiente. |[...]"”*

Es decir, que las personas de los regimenes especiales para hacerse
beneficiario del limite pensional del articulo 35 de la Ley 100 de 1993, deben
cumplir con lo dispuesto por la Corte Constitucional, es decir, tienen que
someterse al requisito, de la realizacién de una reclamacion con ese fin, y
como consecuencia, el reajuste solo se causara desde el dia en que se
presente la solicitud.

Por ende, como la peticion de aplicacion de la sentencia de la Corte
Constitucional, solo fue solicitada por la sefiora Margaret Meier Bueno, el
14 de enero de 2015, implica que sus efectos, Unicamente se verian
reflejados de forma subsiguiente a esa fecha, la cual es posterior a la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda Subseccion “D” el 7 de marzo de 2013, por lo tanto,
constituye un nuevo punto de discusidén que no ha sido resuelto por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo y que en ningun caso
constituye una orden dada en la providencia que hace de titulo ejecutivo en
este caso.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha permitido al juez de ejecucion negar el
mandamiento de pago, si advierte ab initio que lo pretendido no fue
ordenado en la sentencia que sirve como objeto de recaudo, asi:®

“[...] Asi las cosas, como lo aqui pretendido no se deriva del titulo
base de ejecucion, no puede librarse mandamiento en los
términos solicitados, tal como lo expuso el tribunal en la decision
recurrida. Ahora, de considerar la parte ejecutante que
Fonprecon modificé las érdenes judiciales impartidas en sede de
lesividad por parte del Consejo de Estado y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, tiene a su disposicion los
medios de control ordinarios dispuestos en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

(--)

Decisién de segunda instancia.

En consecuencia, se confirmara el auto proferido el 23 de agosto
de 2018 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante el cual se neg6é el mandamiento ejecutivo, al no
prosperar los argumentos de la apelacion. [...]”

En consecuencia, como lo aqui pretendido no se deriva del titulo base de
ejecucion, la Sala negard el mandamiento de pago en los términos

8 C-089 de 1997

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero ponente:
William Hernandez Gémez, Bogota, D.C., cuatro (04) de junio de dos mil veinte (2020). Radicacion numero:
25000-23-42-000-2017-06051-01(6509-18)
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solicitados y rechazara la peticion de ejecucion de la sefiora Margaret Meier
Bueno.

Por las razones expuestas, se
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la peticion de ejecucion de la sefiora Margaret
Meier Bueno.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado JESUS ALBERTO
MARTINEZ MARTINEZ como apoderado de la parte ejecutante, en los
términos y para los efectos del poder especial conferido y visible de folio 17
a 18 del expediente fisico (02 17-18)

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase la demanda y sus
anexos sin necesidad de desglose, y archivar el expediente.

Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: hitps://etbcs)-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/Er

jze_0A3SVJtcja9QMud1QBOfEBMxVmL-MFXK0IJmaNNwQ?e=vnCrZO

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesién virtual de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA'BECERRA AVELLA

Magistrada

— )

CERVELEON PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicacion: 25000-2342-000-2017-04590-00
Demandante: GABRIEL FRANCO ESPINOSA
Demandado: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION
Tema: Sancion disciplinaria multa e inhabilidad

AUTO CONCEDE RECURSO

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del recurso de
apelacion interpuesto.

ANTECEDENTES

El 3 de septiembre de 2020, la Sala de decision de esta Subseccion, nego
las pretensiones de la demanda incoada por el sefior Gabriel Franco
Espinosa en contra de la Nacion — Procuraduria General de la Nacién (04
1-41)!

Contra la decision anterior, la parte demandante, interpuso en término el
recurso de  apelacion, visible en el archivo digital
“07.ApelacionSentencia”, conforme al articulo 247 del CPACA.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Consejo de
Estado, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte

1 Expediente digital



Radicado: 25000-2342-000-2017-04590-00
Demandante: Gabriel Franco Espinosa

demandante, contra la sentencia del 3 de septiembre de 2020 que neg6
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya
lugar, enviese el expediente al superior.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov c
0/EicPphGU-itBnYCjZk-zj2o0BagnXq923DKLi5NzhimflyLQ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il =

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d1b02bda4f5e57a0b3126a73901363c45835e2bd46558f1ecf713c¢709d147d6d
Documento generado en 18/11/2020 12:13:21 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion: 25000-2342-000-2015-05771-00

Demandante: LUIS CARLOS MONCADA GOMEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL

Tema: Sancion disciplinaria destitucion e inhabilidad

AUTO CONCEDE RECURSO

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del recurso de
apelacion interpuesto.

ANTECEDENTES

El 16 de julio de 2020, la Sala de decisiéon de esta Subseccion, negé las
pretensiones de la demanda incoada por el sefior Jorge Ramirez Lamy
en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional (05 1-
27)*

Contra la decision anterior, la parte demandante, interpuso en término el
recurso de  apelacion, visible en el archivo digital
“07.ApelacionSentencia”, conforme al articulo 247 del CPACA.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Consejo de
Estado, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte

1 Expediente digital



Radicado: 25000-2342-000-2015-05771-00
Demandante: Luis Carlos Moncada Gomez

demandante, contra la sentencia del 16 de julio de 2020 que nego las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya
lugar, enviese el expediente al superior.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj ramajudicial gov c
0o/EgpbJuYC6CFDtOCgV8SSi-oB50orxeTgFWADbc-
o0On_kCoFg?e=IdEIHT

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il o=

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA
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Demandante: Jorge Ramirez Lamy

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion: 25000-2342-000-2015-05401-00

Demandante: JORGE RAMIREZ LAMY

Demandado: MUNICIPIO DE BOGOTA - CONCEJO DE
BOGOTA

Tema: Sancion disciplinaria suspension

AUTO CONCEDE RECURSO

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del recurso de
apelacion interpuesto.

ANTECEDENTES

El 9 de julio de 2020, la Sala de decision de esta Subseccion, nego las
pretensiones de la demanda incoada por el sefior Jorge Ramirez Lamy
en contra de Municipio de Bogota — Concejo de Bogota (04 1-32)*

Contra la decision anterior, la parte demandante, interpuso en término el
recurso de  apelacion, visible en el archivo digital
“06.ApelacionSentenciaDTE”, conforme al articulo 247 del CPACA.

En consecuencia, se

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Consejo de
Estado, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte

demandante, contra la sentencia del 9 de julio de 2020 que nego las
pretensiones de la demanda.

1 Expediente digital



Radicado: 25000-2342-000-2015-06258-00
Demandante: Jorge Ramirez Lamy

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya
lugar, enviese el expediente al superior.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov c

0/Er6icKeWKj90v7SNtVpSX4UBOMOQoifOSiUbInNUAKB|D3A?e=S00r
Ou

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
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MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion: 25000-2342-000-2015-03028-00

Demandante: ANA SOFIA REVELO RODRIGUEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL

Tema: Sancion disciplinaria destitucion e inhabilidad

AUTO CONCEDE RECURSO

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del recurso de
apelacion interpuesto.

ANTECEDENTES

El 23 de julio de 2020, la Sala de decisidon de esta Subseccion, negé las
pretensiones de la demanda incoada por el sefior Jorge Ramirez Lamy
en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional (11 1-
23)!

Contra la decision anterior, la parte demandante, interpuso en término el
recurso de  apelacion, visible en el archivo digital
“12.ApelacionSentencia”, conforme al articulo 247 del CPACA.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Consejo de
Estado, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte

1 Expediente digital



Radicado: 25000-2342-000-2015-03028-00
Demandante: Ana Sofia Revelo Rodriguez

demandante, contra la sentencia del 23 de julio de 2020 que nego las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya
lugar, enviese el expediente al superior.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov c
o/EngW5GV0z85DvY061cq9d00BmJyylO3E8HugyradgKfiuw?e=pubm
d9

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il o=

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre del dos mil veinte (2020)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-35-701-2015-00015-02

Demandante: ISABEL CRISTINA DELGADILLO CALDERON

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Tema: Liquidacion del crédito

APELACION AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la entidad
ejecutada, contra el auto del 1° de noviembre de 2018 proferida por el Juzgado
Cuarenta y Seis (46°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., que
modificé de oficio la liquidacién presentada por la parte ejecutante.

|. ANTECEDENTES
1. Lademanda (fl. 2a9)

La parte ejecutante, en ejercicio del proceso ejecutivo y a través de apoderado
judicial, solicité librar mandamiento de pago en contra de la UGPP, “...] por la
suma de VEINTE MILLONES NOVECIENTOS DIECISEIS MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y SIETE PESOS CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS MTCE
($20.916.687,84), por concepto de intereses moratorios derivados de la sentencias
judiciales proferidas por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogot4, debidamente ejecutoriadas con fecha 2 de Marzo de
2010, y los cuales se causaron entre el periodo del 03 de marzo de 2010 al 11 de
Noviembre de 2013, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del CCA, suma
que debera ser actualizada hasta que se verifique el pago total de la misma [...]”

2. Tramite primera instancia

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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El Juzgado Cuarenta y Seis (46°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., a través de auto del 12 de mayo de 2016 ordend librar mandamiento de
pago por “[...] la suma de VEINTE MILLONES NOVECIENTOS DIECISEIS MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS CON OCHENTA Y CUATRO
CENTAVOS MTCE ($20.916.687,84), por concepto de intereses moratorios
derivados de la sentencias judiciales proferidas por el Juzgado Primero Administrativo
de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota el 31 de julio de 2009, la cual fue
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “D” el 11 de febrero de 2010. Las cuales quedaron debidamente
ejecutoriadas el 2 de marzo de 2010, intereses que se causaron en el periodo
comprendido entre el 14 de abril de 2011 al 11 de noviembre de 2013, de conformidad
con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A. [...]” (fl. 10 a 16)

Posteriormente, en audiencia celebrada el 9 de marzo de 2017, el a-quo,
profirio fallo de primera instancia declarando no probadas las excepciones de
prescripcion y pago de la obligacion y ordend seguir adelante con la ejecucion.
(fl. 17 a 23) Decision que fue confirmada por esta Corporacion.

La parte ejecutante presentd liquidacién del crédito la cual arrojé un total
adeudado a Isabel Cristina Delgadillo Calderdn por valor de $26.502.501,90.
(fl. 24 a 26)

3. Providencia recurrida (fl. 29 a 31)

Mediante auto del 1° de noviembre de 2018, el Juez de primera instancia
modifico la liquidacidn presentada por la parte ejecutante, con fundamento en
gue esta no se ajusta a lo previsto en el mandamiento de pago respeto al pago
de intereses, ya que el ejecutante tom6 como fecha de causacién de intereses
la ejecutoria de la sentencia. Sin embargo, omitié que ya se habia resuelto que
habia operado la cesacion de intereses desde el 04 de septiembre de 2010
hasta el 14 de abril de 2017.

Razén por la cual, fij6 la liquidacion del crédito en la suma de $22.271.326,23.
4. Recurso de apelacién (FI. 33 a 34)

El apoderado de la parte ejecutada, interpuso recurso de apelacion contra la
anterior decision, alegando que, la liquidacion efectuada por el a-quo no se
ajusto a los criterios establecidos en el Decreto 2469 de 2015, en consonancia
con lo establecido en las Circulares 10 y 12 de 2014 emitidas por la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Asimismo, arguy0 que existe una imposibilidad para causar intereses
moratorios durante el proceso de liquidacion de la Cajanal teniendo en cuenta

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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que este solo culmind sino hasta el 12 de junio de 2013, por lo tanto, la
obligacion Unicamente nacié en esa fecha.

II. CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion, se advierte que la controversia se circunscribe
a determinar si

1. ¢Los argumentos expuestos por el recurrente ya fueron resueltos en la
segunda instancia proferida en el curso del proceso ejecutivo o por el
contrario constituyen un nuevo punto para dilucidar la forma de calcular
los intereses?

2. Del proceso ejecutivo y la liquidacion del crédito

El legislador instituyd el proceso ejecutivo como un mecanismo judicial
encaminado a hacer efectivo el cumplimiento de una obligacion clara, expresay
actualmente exigible, que se encuentre contenida en un titulo ejecutivo. Bajo este
entendido, el cumplimiento de la obligacion deviene imperativo y no requiere
declarar la existencia del derecho, pues este ya ha sido constituido en un titulo
valor, contrato o decision judicial. Al respecto, el articulo 422 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, dispone:

“..] Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante,
y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefiale laley. [...].

Por su parte, el articulo 297 del CPACA establece que constituyen titulo
ejecutivo, entre otros, las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene
a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

A su turno, conforme al articulo 430 del Cédigo General del Proceso?, una vez
incoada la demanda ejecutiva, el primer momento procesal radicado en cabeza

1 Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompariada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal. [...]

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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del juez consiste en analizar si se cumplen los presupuestos para librar el
mandamiento de pago, para lo cual debera verificar?:

a) Si la demanda fue interpuesta ante el juez competente y dentro del término
legalmente establecido.

b) Si se cumplen los requisitos formales de la demanda, con la observancia de
haber aportado el titulo ejecutivo correspondiente.

c) Si el titulo ejecutivo contiene una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible.

d) Si los documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacién provienen
del deudor, de su causante o atafien a una condena proferida por una autoridad
judicial; si dichos documentos constituyen plena prueba contra el deudor y si
contienen una prestacion en beneficio de una persona determinada.

En lo que respecta al problema juridico que ocupa la atencién del Despacho, es
oportuno hacer especial énfasis en torno a la posibilidad de modificar el
mandamiento de pago al momento de resolver sobre la liquidacion del crédito
que presenten las partes. Al respecto, el articulo 446 del Codigo General del
Proceso preceptua:

“[...] Articulo 446. Liquidacién del crédito y las costas. Para la
liguidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre
gue no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes
podra presentar la liquidacién del crédito con especificacion del capital
y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si
fuere el caso de la conversién a moneda nacional de aquel y de estos,
de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando
los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual sélo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuyo trAdmite debera acompafar, so pena de rechazo, una
liguidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liguidacion por auto que solo serd apelable cuando resuelva una
objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de

2 Al respecto pueden consultarse las siguientes providencias: - Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, consejero ponente: Dr. William Hernandez Gémez, auto de 1 de
agosto de 2016, radicado: 44001 23 33 000 2013 00222 01 (4038-2014), actora: Maria Bernarda Arango Arango. -
Corte Constitucional, sentencia T-747 de 2013.
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bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es
objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara
como base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado
con la liquidacion de créditos. [...]” (Resaltado fuera del texto).

A su turno, el Consejo de Estado® en diversas oportunidades ha analizado la
anterior disposicion, en consonancia con el articulo 430 del Codigo General del
Proceso y la facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem,
concluyendo que el mandamiento de pago no se convierte en una situacion
inamovible para el juez, pues con posterioridad a la expedicion de esta
providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de
adoptar una decisidbn que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo
ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el expediente.

Esta conclusion se ha fundado en los siguientes razonamientos:

i)  Eljuez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos
ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la
sentencia judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio
juridico correspondiente, pues tal apreciacion debe ser objeto de debate a
través de los mecanismos de contradiccion y defensa establecidos para esta
clase de procesos. En efecto, «la ley procesal solamente exige que con la
demanda se acompafien los documentos que constituyan el titulo ejecutivo
y que el mandamiento de pago debe librarse en la forma pedida por el actor,
0, dado el caso, en la que el juez lo considere, de tal manera que cualquier
reparo sobre las sumas cobradas debe ser objeto de debate durante el
tramite procesal»*.

i)  Enlaetapa de revision de la liquidacion del crédito que presenten las partes
(articulo 446 del Codigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o
modificarla. A su vez, «este tramite no puede llevarse a cabo antes de que
se surtan los pasos que la ley ha previsto para el proceso ejecutivo»®.

iii)  La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace
parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion A Consejero ponente:
Rafael Francisco Suarez Vargas Bogota, D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho (2018). Radicacion
nimero: 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16)

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccién A, auto de 25 de junio de
2014, radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: Hair Alberto Ossa Arias.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, consejera ponente:
Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia de 6 de agosto de 2015, expediente: 130012331000 200800669 02 (0663
- 2014), actor: Juan Alfonso Fierro Manrique.
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ejecutivos, sino que se trata de una tasacion estimativa de los valores que a
Su juicio se deben pagar, razén por la que estas cuantias pueden ser
controvertidas por el ejecutado a través de la presentacion del recurso de
reposicion, la presentacion de excepciones o en la etapa de liquidacion del
crédito®.

iv)  Sicon posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que
aquél se profirié por mayor valor al que correspondia de conformidad con la
sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la
inconsistencia advertida, pues los articulos 42 del Cédigo General del
Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de realizar el control de
legalidad de la actuacién procesal, una vez agotada cada etapa del proceso’.

v)  Enconsonancia con lo anterior, en un caso en que se libor6 mandamiento de
pago con inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en
la sentencia objeto de ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos
ilegales®, como lo es aquel que libré el mandamiento por una suma superior
a la que correspondia, no atan al juez ni a las partes pues carecen de
ejecutoria»®, por lo cual la autoridad judicial puede hacer un control de
legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el
del funcionario activo, vigilante y garante de los derechos materiales que
consulta la realidad subyacente de cada caso para lograr la aplicacion del
derecho sustancial, la busqueda de la verdad y, por ende, la justicia material,
por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo para no seguir
incurriendo en el mismo, mas aun, cuando pueden estar comprometidos
recursos publicos».

3. Caso concreto

En el presente asunto la parte ejecutada manifestd que la liquidacion
efectuada por el a-quo no se ajustd a los criterios establecidos en el Decreto

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 31 de mayo de 2018,
consejera ponente: Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824- 00, actor:
Marta Isabel Ramirez Vanegas.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161- 01(AC), actor: Maria
Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018, proferida por la
Seccién Primera de esta Corporacion, consejero ponente: Dr. Hernando Sanchez Sanchez, expediente: 11001-03-
15-000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.

8 Ver al respecto, fallo de tutela del 30 de agosto de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-00117-01, C.P. Marco Antonio
Velilla Moreno, en la que se reiterd: “En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporaciéon que ha sido del
criterio de que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen en
ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada. En el sub lite, (...) es un auto ilegal que, no ata al juez ni a las partes
ni tiene ejecutoria. (...). Varias han sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado
en el sentido de que, "el auto ilegal no vincula procesalmente al juez en cuanto es inexistente"; y en consecuencia,
“la actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores” (Negrilla
fuera del texto)

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161- 01(AC), actor: Maria
Nayibe Gutiérrez Castro.
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2469 de 2015, en consonancia con lo establecido en las Circulares 10y 12 de
2014 emitidas por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Asimismo, arguydé que existe una imposibilidad para causar intereses
moratorios durante el proceso de liquidacion de la Cajanal teniendo en cuenta
que este solo culmind sino hasta el 12 de junio de 2013, por lo tanto, la
obligacion unicamente nacié en esa fecha.

No obstante, este Despacho advierte que estos fueron los mismos argumentos
expuestos en el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia
proferida en el proceso ejecutivo (22 1-6)'°, asimismo, esta Corporacion a
través de sentencia del 22 de febrero de 2018, al resolver lo planteado por la
UGPP sefialé: (31 1-18)%!

“[...] Ahora bien, en casos de transito de legislacién, debe dilucidar
la Sala, cudl es la tasa de interés aplicable a las sumas de dinero
reconocidas en providencias judiciales, habida cuenta que el
régimen previsto en la Ley 1437 de 2011, es distinto al sefalado en
el Decreto 01 de 1984. Para resolver este asunto, debe acudirse al
articulo 308 del CPACA que dispone:

(...)

De lo anterior, se infiere que, la regla sefalada por el legislador en
punto a la transicién y vigencia de este nuevo estatuto procesal, es
aguella consistente en que los procesos iniciados en vigencia del
anterior Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984),
continuaran rigiéndose hasta su culminacién bajo las normas de
este estatuto, en tanto que, los procesos iniciados bajo el amparo
del Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), se tramitaran conforme a las
normas contenidas en esta ultima ley.

En este orden, como la actuacibn administrativa que debe
adelantarse por parte de las entidades publicas para dar
cumplimiento a las condenas judiciales, en cuyo ambito se inscribe
la norma que regula la tasa de interés moratorio aplicable por el
pago tardio de las mismas, no constituye un procedimiento
independiente o autbnomo respecto del proceso que dio origen al
titulo, se concluye que la tasa equivalente al DTF durante los diez
(10) primeros meses a partir de la ejecutoria de la sentencia y la
tasa de interés comercial para el periodo subsiguiente, solo se
aplica para los procesos que se iniciaron en vigencia de la Ley 1437
de 2011. En caso contrario, la tasa de los intereses comerciales2 de
que trata el articulo 177 del Decreto 01 de 1984, se aplican a los
procesos iniciados bajo su imperio.

(...)

En este orden, no le asiste razon al apelante al solicitar que se
liquiden los intereses moratorios adeudados a la ejecutante con una
tasa equivalente al DTF como lo dispone el Decreto 2469 de 2015,
pues, como quedd visto, esta tasa de interés se aplica a las
condenas impuestas a entidades publicas en procesos iniciados en

10 Del archivo digital “12.Expediente en Prestamo”
1 idem

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



vigencia de la Ley 1437 de 2011, la cual empez0 a regir a partir del
2 de julio de 2012.

De otro lado, refuerza esta tesis el paragrafo del articulo 2.8.6.6.1.
del Decreto 2469 de 2015, que justamente la entidad apelante
solicita aplicar, el cual dispone que “La liquidacién se realizaré con
la tasa de interés moratorio y comercial establecido en el articulo
177 del Decreto 01 de 1984, cuando la sentencia judicial asi lo
sefale en la ratio decidendi de la parte considerativa o en el decisum
de su parte resolutiva.”, lo cual ocurre en el sub examine, segun se
lee en la parte resolutiva de la sentencia allegada como titulo
ejecutivo asi:

“ARTICULO QUINTO: Dese cumplimiento a la presente providencia
dentro de los términos establecidos para ello por los articulos 176 y
177 del C.C.A." (Fol.24).

Ahora bien, esta Sala no aplica las Circulares 10 y 12 de 2014,
proferidas por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
gue acogieron el criterio expuesto por la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, en el Concepto No. 11001-03-06-000-
2013-00517-00 del 29 de abril de 2014, C.P. Dr. Alvaro Namén
Vargas, que fijé las reglas relacionadas con la aplicacion de las
tasas de interés en caso de pago de sentencias y conciliaciones. Lo
anterior, teniendo en cuenta que, ante el transito de legislacion, este
concepto parte de la base de aplicar, por analogia, el principio segun
el cual, los intereses de mora deben liquidarse de conformidad con
la norma vigente al momento de la infraccion, lo cual se fundamenta
en el articulo 38 numeral 20 de la Ley 153 de 18879, en armonia
con el caracter sancionatorio que caracteriza la mora, aplicable al
pago de obligaciones en materia contractual, lo que difiere de la
materia que aqui se estudia.

En el caso bajo examen, considera la Sala que no es necesario
acudir a esta regulacion, de forma analégica, habida cuenta que el
articulo 308 del CPACA, es una norma especial que establece la
regla de transicion procesal, segun la cual, la tasa de interés de
mora que debe aplicarse, ante la existencia diferencial en los
estatutos procesales (CCA y CPACA), es aquella que rigio el
proceso respectivo.

De otro lado, en cuanto a la entidad competente para asumir el pago
de los intereses de mora reclamados en la demanda de la
referencia, se precisa que ante la transicion de funciones que se
generd con el proceso liquidatorio de CAJANAL, el Gobierno
Nacional profirié el Decreto No. 4269 de 201110, a través del cual
distribuyé las competencias entre CAJANAL y la UGPP y, respecto
a la atencion de solicitudes relacionadas con el reconocimiento de
derechos pensionales y prestaciones econdémicas y con el
cumplimiento de sentencias condenatorias en materia pensional,
dispuso que las mismas se harian por ambas entidades
dependiendo de la fecha de solicitud, asi: i) La UGPP asumiria e!
trdmite de las peticiones presentadas a partir del 8 de noviembre de
2011 y ii) CAJANAL EICE en Liquidacion, tendria a cargo las
solicitudes radicadas con anterioridad a esa fecha.
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Asi las cosas, habiendo culminado el proceso de liquidacién de
CAJANAL EICE, a partir del 12 de junio de 2013, las funciones
asignadas a dicha entidad pasaron a ser asumidas por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP11, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 20 del Decreto 2040 de 201112. Por lo
tanto, se concluye que, la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP, es la entidad que debe asumir la competencia para
el pago de los intereses moratorios causados con ocasion del no
pago oportuno de las sumas de dinero ordenadas en un fallo judicial,
por ser la entidad que asumio las obligaciones que le correspondian
a la extinta CAJANAL en lo que se refiere a la administracion de la
némina de pensionados y a la atencién de sus reclamaciones. En
este mismo sentido, se pronuncié la Sala de Consulta y Servicio
Civil del H. Consejo de Estadol3, al resolver varios conflictos
negativos de competencias administrativas suscitados entre la
UGPP y el Ministerio de Salud y Proteccién Social. [...]”

Ahora bien, el Consejo de Estado ha sefialado que la modificacion de las bases
para la liquidacion del crédito solo ocurre como consecuencia de la decision
de las excepciones oportunamente formuladas, lo cual puede dar lugar a que
el mandamiento se modifique por el juez en la sentencia si encuentra que las
excepciones prosperan parcialmente, evento en el cual podra ordenara seguir
adelante la ejecucion, esto es, estableciendo las bases o parametros
necesarios para la liquidacion del crédito. Se cita:'?

“[...] En este evento dicha liquidacion no debera atender los
lineamientos del mandamiento de pago, sino que se ajustara a las
pautas ordenadas en la sentencia que resolvio sobre las
excepciones propuestas por el ejecutado.

En este sentido, el mandamiento ejecutivo, por si solo o con las
modificaciones que se introducen con la sentencia, contiene los
lineamientos fundamentales a los cuales debe ajustarse la
liquidacion del crédito, sin que sea dado por el juez en una instancia
posterior a la sefialada para las excepciones en el tramite del
proceso ejecutivo. Ello no implica que en la liquidacién del crédito
no se tenga en cuenta los abonos o pagos parciales que, en el curso
del proceso ejecutivo, esto es luego de haberse liquidado la orden
de pago, haya realizado el ejecutado con miras a liberarse de la
obligacién.

1.2. La liquidacién del crédito supone la determinacion con exactitud
del valor actual de la obligacion, adicionada con los intereses y otros
conceptos por los cuales se haya dispuesto la orden de pago, e
incluso comprende la fijacién de su valor de acuerdo con la tasa de
cambio, cuando se haya pactado en moneda extranjera, asi como
la actualizacion por la pérdida de poder adquisitivo de la moneda.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto del 8 de septiembre de 2008.
Radicado 47001-23-31-000-2004-01231-01 (29686) CP: Ruth Stella Correa Palacio
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El control de legalidad de la liquidacion esta siempre en cabeza del
juez quién debera analizar aquella presentada por el ejecutante y la
objecién del ejecutado, en caso de que se presente, dicha potestad
establecida por el juez, se insiste, no implica la posibilidad de
modificar o revocar el mandamiento de pago, como quiera que se
trata de una providencia judicial que se encuentra en firme, lo que
no obsta para que el total de la obligacién pueda ser variado, no
como consecuencia de la alteracion de los pardmetros establecidos
en dicho auto, sino como resultado de: i) la verificacion de los pagos
realizados por el ejecutado, en virtud de la orden proferida en el
mandamiento de pago, ii) la liquidacién de los intereses de la deuda,
como quiera que el inicio del proceso, el juez no tiene los elementos
necesarios para determinar el monto exacto que debe pagar el
ejecutado por este concepto el cual solo se concreta al momento de
la liquidacion del crédito [...]”

De acuerdo con lo expuesto, no podran las partes con ocasion a la liquidacion
presentar solicitud u objeciones en las que se pretendan modificar las bases
fijadas para realizar la liquidacién del crédito, por cuanto carecen de asidero
en el ordenamiento procesal.

En consecuencia, no esta llamado a prosperar lo alegado por el recurrente,
toda vez, que sus argumentos ya fueron resueltos de manera negativa en la
sentencia del 22 de febrero de 2018, razén por la cual, pretende reabrir un
debate que ya fue zanjado en una etapa procesa anterior.

Finalmente, revisados los argumentos expuestos por el a-quo se observa que
para realizar la liquidacion del crédito se siguieron los parametros establecidos
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, pues sefialé en la providencia
recurrida: (fl. 29 a 31)

“[...] Previo al estudio de la liquidacion, el despacho advierte que no
le asiste razén a la apoderada de la parte ejecutada respecto a la
aplicacion del articulo 192 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En efecto, se
observa que en la sentencia de primera instancia, este juzgados
determind que la normativa aplicable en el presente asunto respecto
de los intereses moratorios es el Cbédigo Contencioso
Administrativo, en su articulo 177. (...)

Ahora bien, la liquidacion presentada por el apoderado de la parte
ejecutante se encuentra conforme a los lineamientos ordenanos por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En efecto, el
apoderado de la parte ejecutante para realizar la liquidacion de
crédito toma el valor fijado por el valor de los intereses debidos y lo
indexa a valor presente.

(--)

(sic) No obstante, lo anterior, se observa el despacho que la
liquidacion de crédito presentada por el apoderado de la parte
demandante no se ajusto a los previsto en el mandamiento de pago
respecto al pago de intereses. En efecto, la parte demandante a
efectos de liquidar el crédito toma como fecha de inicio de causacion

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia

10



e’ 5
\ :
S i
‘f(_' Io: Radicado: 11001—33_’—3_5—701—201_5—00015—(1)2
ot e Demandante: Isabel Cristina Delgadillo Calderdn
DE

de intereses la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Sin embargo,
en el auto de libr6 mandamiento de pago se determin6 que en el
presente proceso habia operado cesacion de los intereses desde el
04 de septiembre de 2010 hasta el 14 de abril de 2017, fecha de la
presentacion de la solicitud de cumplimiento de la sentencia. [...]”

Adicionalmente, revisado el acervo probatorio se encuentra que las sentencias
que sirven de titulo ejecutivo quedaron ejecutoriadas el 2 de marzo de 2010
(01 41)8 y la peticion de cumplimiento fue presentada el 14 de abril de 2011
(04 2-4)'4. Es decir, que presento su solicitud de pago de la condena ante la
entidad demandada de forma posterior al término establecido, lo que genero
que cesaran la causacion de réditos durante el lapso comprendido entre el 4
de septiembre de 2010 hasta el 14 de abril de 2011, tal como lo sefial6 el a-
quo.

Razon por la cual, la liquidacién del crédito efectuada por el Juzgado Cuarenta
y Seis (46) Administrativo Oral del Circuito de Bogota -Seccidén Segunda-, se
encuentra acorde a los lineamientos expuestos por esta Corporacion en la
sentencia del 22 de febrero de 2018, el mandamiento de pago y a las pruebas
obrantes en el expediente.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 1° de noviembre de 2018, por el
Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo Oral del Circuito de Bogota -
Seccion Segunda-, mediante la cual, se ordené modificar la liquidacion del

crédito presentada por la parte ejecutante, fijandola en $22.271.326,23.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

* Para consultar el expediente, siga el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/Emq

div8BLbkJDku0JQ_wzYVOBNUKLOdA Dp9WGN4IWnrmOA?e=G8pTrC

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

bobiban?!
}1)0 (/l/g/ KM
ALBA|LUCIA' BECERRA AVELLA

Magistrada

13 Del archivo digital “12.Expediente en Prestamo”
14 1dem
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., 18 de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 110013342047-2017-00166-02
Demandante: Andrea Patricia Rodriguez Torres
Demandado: LA NACION- RAMA JUDICIAL
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Bonificacion Judicial — factor salarial

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Transitoria”, a ésta le
correspondié conocer del proceso promovido por Andrea Patricia Rodriguez Torres,
contra la Nacion — Rama Judicial.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247
del C.P.A.C.A., el Despacho procedera a admitir el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandada contra la sentencia proferida el 25 de
agosto de 2020 por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota,
D.C.

RESUELVE:
1. ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandada contra la sentencia proferida el 25 de agosto de 2020 por el Juzgado

Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota, D.C.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Pablico en la forma
establecida en los articulos 198 Num.3, 199 y 201 del C.P.A.C.A.

3. Cumplido lo anterior, devolver el expediente al Despacho para continuar con el
tramite correspondiente.

Notifiquese y cimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente



