TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., cinco de julio de dos mil diecinueve

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: Ejecutivo No. 2014-00002

Demandante: ABELARDO VALBUENA VALBUENA

Demandado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la entidad ejecutada contra la providencia proferida el siete de octubre de dos mil quince

por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota.

DECISION APELADA

El Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota a través de providencia proferida el siete de octubre de dos mil quince (fls. 144 a
148) modifico la liquidacion del crédito realizada por las partes y, en su lugar, aprobo la
realizada por dicho despacho. Fundamento asi su decision:
()

La Coordinadera de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd, allegd escrito contentivo de la liquidacion

solicitada y realizada por el Contador de esa oficina (fis. 140-141), que atiende

los parametros antes fijados por el Juzgado, y que
arrojo una suma total de la cbligacién que se ejecuta por valor de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS SETENTA

Y OCHO MIL PESOS CON SETENTA Y SEIS CENTAVOS M/CTE ($7.813.978.74). que comprende los intereses moratorios calculados

conforme a la tasa de interés fijado por la Superintendencia Financiera de Colombia, causados sobre la suma de $23.338.338,85 (valor

alo
del capital de la condena pagada), desde el 1° de septiembre de 2011 hasta el 27 de marzo de 2012, para un total de $3.315.164,
_mas la suma de $4.498.814,89 correspondiente al valor cque por concepto de intereses moratorios liquidd y no pagd la entidad
ejecutada. desde el 25 de noviembre de 2010 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 31 de agoste de 201 1.

De modo que la anterior sumia es el valor del crédito en el presente proceso ejecutivo, puesto yandemiento de pago se libro

por los infereses moraiorios, cbligacion frente a la que se siguid la ejecucion en auto de 11 de agosto de 2014.
En consecuencia, el Despacho modificard la liguidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, en el sentido de establecer
que la cuantia del crédite del asunto de la referencia asciende a la suma de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS

SETENTA Y OCHO MIL PESOS CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS M/CTE ($7.813.978.76). valor que corresponde a las sumas adeudadas por

la ejecutada por concepio de intereses moratorios, consideracion a la co =sta Jurisdiccion en sentencia de 31

de agosto de 2009, proferida por este Despacho. y en sentencia de 11 de noviembre de 2010, emitida por la Subseccion “A” de ia
Y

Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca ..."”
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EJECUTIVO No. 2014-00002

ABELARDO VALBUENA VALBUENA vs . UGPP
RESUELVE APELACION AUTO

El apoderado de la entidad ejecutada interpuso recurso de apelacion
(f.151) el que sustento asi:

“(...) )
Me permito presentar RECURSO DE APELACION en confra del auto que modifico

liguidacion presentada por la parte actora para que en su lugar se considere como
Unica suma objeto de ejecucién la efectivamente liquidada por la entidad que
represento en el acto administrativo citado por el despacho y que obra a folio 46 al 48
del expediente.

Teniendo en cuenta en todo caso que las sumas que las sumas que debian ser
asumidas por la entidad que represento ya fueron pagadas en su totalidad y que si no
se asumid pago de intereses moratorios es porque el mismo Consejo de Estado asi lo
indico ..."

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, el auto mediante el que se modifica la liquidacion del
credito es susceptible del recurso de apelacion, tal y como se prevé en el numeral 3° del
articulo 446 del C.G.P.; en consecuencia, procede la Sala a estudiar de fondo los defectos

advertidos por el impugnante.

El sefior Abelardo Valbuena Valbuena solicité librar mandamiento de

pago por la suma de $7.901.545 por concepto de intereses moratorios derivados de la
sentencia proferida el 31 de agosto de 2009 por el Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestion de Bogota, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
11 de noviembre de 2010.

La Juez Séptima Administrativa de Descongestion de Bogota a través de
providencia del 22 de mayo de 2014 libré6 mandamiento de pago por la suma solicitada

por el ejecutante.

Mediante sentencia de fecha 11 de agosto de 2014, el a quo ordend

seguir adelante la ejecucion y practicar la liquidacion del crédito.
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Se debe entonces dilucidar si, en el caso concreto, fue acertada la

modificacidn de la liquidacion del crédito efectuada por el a quo.

Sobre la liquidacion del crédito, en el articulo en el articulo 446 del C.G.P.

se sefala:

“(..)

ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacién del crédito
y las costas, se observardn las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecuciéon, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de
estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dard traslado a la ofra parte en la forma prevista en
el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podréa formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trémite deberd acompanar, so
pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales
que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacién por auto
que solo serd apelable cuando resuelva una objecidon o altere de oficio la cuenta
respectiva. B recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no impedird efectuar el
remate de bienes, nila entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la liquidacion en
los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la liquidacidon que esté
en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de lo Judicatura implementara los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos.”

De conformidad con el precepto pretranscrito, una vez las partes hayan
practicado la liquidacion del crédito, el juez tiene la facultad de aprobar o modificar de

oficio dicha liquidacion.

En el presente caso, el apoderado de la parte ejecutante presentd la

liquidacion del crédito, en la cual sefiald que la suma adeudada por concepto de intereses
ascendiaa $7.769.241 (fl. 98).
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El a quo modifico la liquidacion del crédito presentada por el apoderado

del ejecutante, tal como aparece enseguida:

l Capital sujeto a intereses moratorios a folio 136 ] $23.338.338,85 T
I Intereses moratorios de 25/11/2010 hasta 31/08/2011 a folio 47 reverso $4.498.814,89 ‘
Tabla de Liquidacion de Intereses Moratorios Capital $23.338.338,85
Periodo de las mesadas sobre el cual se liquidan los intereses Moratorios Desde 01/09/2011
Fecha de corte de los Intereses moratorios 27/03/2012
Periodo Fecha Inicial | Fecha Final | NUmero de Interés Tasa de interés | Subtotal
Adeudado dics en moratorio anual | de mora diario | Interés
mora
Sep-2011 01/09/11 30/09/11 29 27’95% 0’0675% $457.105
Oct-2011 01/10/11 31/10/11 30 29’09% 0’0700% $489.895
Nov-2011 01/11/11 30/11/11 29 29.09% 0,0700% $473.565
Dic-2011 01/12/11 31/12/11 30 29!09% 0’0700% $489.895
Ene-2012 01/01/12 31/01/12 30 29 88% 0’0717% $501.680
Feb-2012 01/02/12 29/02/12 28 29,88% 0’071 7% $468.235
Mar-2012 01/03/12 27/03/12 26 29,88% 0,071 7% #434.790
Total intereses moratorios $3.315.164
Tabla Liguidacion

Intereses moratorios de 25/11/2010 hasta 31/08/2011 a folio 47 reverso $4.498.814,89
Intereses moratorios de 01/09/2011 hasta 27/03/2012 $3.315.163,87

| Total Liquidacian $7.813.978,76

Sobre esta modificacion, se debe precisar lo siguiente:
A folio 45 del expediente obra comprobante de pago de fecha 27 de
marzo de 2012, por valor de $27.087.710,56.

De folios 46 a 48 del expediente obra liquidacion realizada por la UGPP,

segln lacual dicha entidad adeuda el valor de $4.498.814,89 por concepto de intereses
moratorios; sin embargo, en el recuadro de resumen final se sefialo un valor de

$27.868.860,71 como suma neta a pagar al ejecutante.







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B

EJECUTIVO No. 2014-00002
ABELARDO VALBUENA VALBUENA vs . UGPP
RESUELVE APELACION AUTO

Ahora bien, a la parte demandante se le canceld6 el valor de
$27.087.720,56 por concepto de (i) diferencias en las mesadas resultantes de la
reliquidacion y de (i) intereses moratorios, calculados por la UGPP desde la fecha de

gjecutoria de la sentencia (25 de noviembre de 2010) hasta el 31 de agosto de 2011.

El a quo efectud liquidacién de los intereses moratorios teniendo en
cuenta el periodo 10 de septiembre de 2011 a 27 de marzo de 2012 (fecha en que la

demandada le pagé al ejecutante), la cual arrojé la suma de $ 3.315.163,87.

Por lo tanto, se reitera, como al sefior Abelardo Valbuena Valbuena la
UGPP le pago $ 4.498.814,89 a titulo de intereses moratorios, hay un saldo pendiente
de $ 3.315.163,87, que corresponden a la parte insoluta de los intereses moratorios que

la entidad ejecutada debe pagar al ejecutante.

En consecuencia, la Sala revocara la providencia proferida el siete de
octubre de dos mil quince por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota y, en su lugar, se dispondra modificar la liquidacion del crédito

precisando que la cuantia del crédito que se adeuda es de $ 3.315.163,87.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Segunda, Subseccion B

RESUELVE

Primero: Revocase la providencia proferida el siete de octubre de dos

mil quince por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito de

Bogota y, en su lugar, se modifica la liquidacion del crédito, precisando que la cuantia
del crédito que se adeuda es de $ 3.315.163,87.
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Segundo: Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta providencia,

devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala de la fecha

29 )

< RODRIGO ROMERO ROMERD ALBERTO KSRINOSA BOLANOS

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION  SEGUNDA
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Bogota D. C., dieciocho de octubre de dos mil dieciocho

M. P. JOSE RODRIGO ROMERO ROMEROQ

Ref.: No. 2015-00011 --- APELACION EJECUTIVO

Demandante: TERESA GOMEZ DE VEGA

Demandado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL ~ (uGPP)

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la demandante contra la providencia proferida el primero de septiembre de dos mil
quince por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de

Bogota.

DECISION APELADA

El Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota mediante providencia de fecha primero de septiembre de dos mil quince negd

el mandamiento de pago, argumentando lo siguiente:

“Para el caso najo andlisis, comoquiera que se pretenden el
cobro ejecutivo de intereses moratorios, el interesado debid presentar la
respectiva solicitud en sede administrativa en el término de seis meses
contados a partir de la ejecutoria de la sentencia, la consecuencia de tal
omisidén consiste en la pérdida de los mismos, segun lo sefialado en el (C.C.A.
D.01 de 1984 articulo 177 inciso final)” (fl. 87).

“Consta que la solicitud de intereses moratorios fue presentada
el 11 de marzo de 2013 (fl. 68), con posterioridad al acto de cumplimiento R.
UGM 013374 de 11 de octubre de 2011 (FL. 53- 57), y la consecuente
inclusidon en ndmina que ocurrid en el mes de enero de 2013, tal como o
manifiesta la parte demandante en el hecho 6 de la demanda” (fl. 87).

“Los intereses moratorios, no tienen cardcter de derechos
irenunciables, ciertos e indiscutibles, por lo cual resulta vdlida la renuncia
expresa o tacita que se haga frente a los mismos, por ello, resulta entendible
la decision del legislador de establecer un plazo para solicitarlos so pena de
perderlos, C.C.A (Art. 177) la prevision sefalada en las normas anteriores




ON  AUTO

tiene como finalidad impedir un beneficio patrimonial derivado de la
conducta del acreedor de esperar mds del tiempo sefialado en la norma
para su reclamacion” (fl. 88).

“No resulta plausible, ordenar el pago de intereses moratorios,
con fundamento en una solicitud o demanda ejecutiva presentada con
posterioridad a la fecha en que la entidad profirid el respectivo acto de
cumplimiento de la sentencia, y el respectivo pago, pues carece de causa
en virtud que para la fecha de la demanda ejecutiva la entidad no se
encuentra en mora” (fl. 90).

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte actora mediante escrito visible a folios 91 a 92
del expediente interpuso recurso de apelacion contra la decision proferida por el a quo,

argumentando que:

“Contrario a lo indicado por el Despacho, mi representada si
acudid ante la Entidad dentro del término establecido en el Decreto 01 de
1984, para solicitar el cumplimiento de la sentencia emitida por la
jurisdiccion contencioso administrativa, solicitando en la pretensidn quinta
de dicha peticion dar cumplimiento al fallo en los términos del articulo 177
C.C.A. en relacién con el reconocimiento y pago de los intereses
comerciales y moratorios que se causen” (fl. 91).

“Dicha peticiéon fue presentada ante la Entidad el dia 3 de
Marzo de 2011, esto es, dentro de los seis meses siguientes a la ejecutoria de
la providencia, por tal razén, SI SE CAUSARON intereses moratorios desde el 4
de febrero de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la providencia) hasta el
31 de diciembre de 2012 (mes inmediatamente anterior a la inclusion en
nomina de los dineros adeudados a mi cliente)"” (fl. 91).

“Claramente en la resolucion mediante la cual se dio
cumplimiento al fallo- resolucion No. UGM 013374 del 11 de octubre de 2011,
obrante a folios 53 a 59 de la demanda ejecutiva, en el parrafo 6 del primer
folio del acto administrativo, acdpite CONSIDERNDO indico: "Que la
peticionaria mediante apoderado y en escrito de fecha 03 de marzo de
2011 solicita el cumplimiento del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidn Segunda Subseccion “B"(fl. 92).

“Ahora, si bien es cierto con posterioridad a la expedicion de
la resolucion mediante la cual se dio cumplimiento al fallo y la inclusion en
nomina, es decir, el 11 de Marzo de 2013, se radico nueva solicitud para el
reconocimiento y cancelaciéon de intereses moratorios, ello se debidé a la
falta de pago de los mismos al momento de la inclusion en ndmina™ (fl. 92).




“Por tal razén, se procedid a elevar nueva peticion para que se
efectuara el reconocimiento y pago de los intereses moratorios, no
pretendiendo con ello la reactivacion de éstos, sino insistir una vez mas ante
la Entidad en dar estricto cumplimiento a lo ordenado por la sentencia
contencioso administrativa, donde se ordend dar cumplimiento al fallo en
los términos del articulo 177 del C.C.A” (fl. 92).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La sefiora Teresa Gomez de Vega solicitd librar mandamiento de

pago por: “...la suma de TRECE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS ($13.685.678) MCTE, por concepto de intereses

moratorios derivados de la senftencia judicial proferida por el Juzgado PRIMERO
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd y revocada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 15 de diciembre de 2010. La
cual quedo debidamente ejecutoriada con fecha 3 de febrero de 2011, intereses
que se causaron en el periodo comprendido entre el 4 de febrero de 2011 al 31 de
diciembre de 2012, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A.
(Decreto 01/84)".

El Juez Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota D.C. mediante providencia proferida el 1° de septiembre de dos mil quince

negd el mandamiento de pago, por considerar que: “No resulta plausible, ordenar el

pago de infereses moratorios, con fundamento en una solicitud o demanda
ejecutiva presentada con posterioridad a la fecha en que la entidad profirid el
respectivo acto de cumplimiento de la sentencia, y el respectivo pago, pues carece
de causa en virtud que para la fecha de la demanda ejecutiva la entidad no se

encuentra en mora".

La parte demandante apeld dicha providencia, solicitando revocarla vy,
en su lugar, librar ‘mandamiento de pago. Sefialé que pidid el pago de los intereses
moratorios en el termino establecido en el Decreto 1 de 1984, por que hay lugar a su

reconocimiento.

Se encuentra probado en el expediente que a través de la Resolucion
No. UGM 013374 de 11 de octubre de 2011 (fls. 53 a 57) el liquidador de la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.IC.E.- en Liquidacion reliquido la pension de




vejez de la sefiora Gomez de Vega en cumplimiento del fallo judicial emitido por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B. En el

articulo sexto de dicho acto administrativo, respecto de los intereses moratorios se

senalo:

i

ARTICULO SEXTO: El drea de némina readlizara las operaciones
pertinentes conforme se senala en el fallo y en el presente acto
administrativo, respecto a los articulos, 177 del CCA, precisando que
este pago estara a cargo de PROCESO LIQUIDATORIO DE CAJANAL
EICE EN LIQUIDACION, y 178 del CCA, pago que estara a cargo del
Fondo de Pensiones PUblicas del Nivel Nacional”.

En relacion con los intereses moratorios, en el articulo 177 del Decreto

1 de 1984, incisos 5° y 6°, se sefiala:

(o)

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran
intereses comerciales durante los_seis (6) meses_siquientes a_su
ejecutoria y moratorios después de este_término. Texto Subrayado
declarado  INEXEQUIBLE  por la  Corte  Constitucional
mediante Sentencia C-188 de 1999.

Inciso 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia
que imponga o liquide de una condena o de la que apruebe una
conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacion
exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

()

La Corte Constitucional en sentencia C- 188 de 1999 respecto de la

inexequibilidad parcial del articulo referido, precisé:

i

En cuanto al articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, a menos
que la sentencia que impone la condena sefiale un plazo para el pago —
evento en el cual, dentro del mismo se pagaran intereses comerciales-, los
intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la respectiva
sentencia, sin perjuicio de la aplicacion del término de dieciocho (18) meses
que el precepto contempla para que la correspondiente condena sea
gjecutable ante la justicia ordinaria”.

Por su parte, el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, en auto de 28

de enero de 2016, Exp. No. 1935 - 13 sobre el inciso 6° del articulo 177 del C.C.A.,

expreso:
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‘... observa la Subseccion que el mencionado articulo, lejos de imponer un
procedimiento administrativo para el cumplimiento y exigibilidad de la condena
por parte de la entidad demandada, consagro una obligacion a la parte para
que dentro de los 6 meses desde la ejecutoria de la providencia acudiera a la
entidad responsable de hacerla efectiva, so pena de la cesacion de causacion
de causacion de intereses hasta que se presente la solicitud en legal forma,
sin que pueda ser aceptado el argumento de la parte demandante en el
sentido que la consecuencia de este procedimiento previo es la imposibilidad
de exigibilidad de la condena”.

Seguin estos pronunciamientos, una vez ejecutoriada la sentencia es
obligacion del interesado acudir a la administracion en los seis meses siguientes a la
ejecutoria a solicitar los intereses. En el evento de no hacerse en ese plazo legal, cesa

la causacion de los mismos.

A folio 10 del expediente se observa que la sentencia de primera
instancia emitida el 31 de julio de 2009 por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota fue revocada mediante sentencia de 15 de
diciembre de 2010 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,

Subseccion B, la que quedd ejecutoriada el 3 de febrero de 2011.

A folios 63 a 67 del expediente se encuentra la liquidacion que la UGPP
utilizé como fundamento para expedir la Resolucion No. 013374 de 11 de octubre de
2011, en la que aparecen los valores resultantes de la reliquidacion pensional que

hizo esta entidad.

Considera la Sala que el a quo antes de emitir cualquier
pronunciamiento sobre la solicitud presentada por la demandante y atendiendo la
documentacion aportada, debe primero verificar si en efecto se causaron los intereses

reclamados, toda vez que dicha obligacion surge después de la ejecutoria de la

sentencia y hasta el pago efectivo de la obligacion.




En el sub judice debe requerir tanto a la parte actora como a la
demandada, solicitandoles los soportes de pago producto del cumplimiento de la
sentencia, asi como a la UGPP la documentacion relacionada con el pago de los
intereses del articulo 177 del C.C.A (si se causaron) por parte de ésta o de la extinta

Cajanal.

En conclusion, la documental obrante en el expediente no es suficiente
para que el juzgador tome una decision respecto del mandamiento de pago por lo que
se le insta a que haga los requerimientos previos y una vez obtenga los documentos
faltantes, realice la respectiva liquidacion en la que verifique si se causaron o no los

intereses reclamados por la demandante.

En consecuencia, la Sala revocara la providencia proferida por el
Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota de
primero de septiembre de dos mil quince, mediante la cual negé el mandamiento de
pago solicitado por la demandante y, en su lugar, se dispondra que requiera a las
partes aportar la documentacion faltante con la finalidad de verificar si hay o no lugar a
librar el mandamiento de pago, de conformidad con las disposiciones legales

pertinentes.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccién Segunda, Subseccion B

RESUELVE

Primero: Revocase la providencia proferida el  primero de
septiembre de dos mil quince por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota, mediante la cual nego el mandamiento de pago
y, en su lugar, se dispone que una vez obtenga la documentacion completa,
relacionada con el pago de los intereses de que trata el articulo 177 del C.C.A., decida

si librao no mandamiento de pago.




Segundo: Copiése, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

, )

EROROMERO  ALBERTO\HSPINOSA BOLANOS

LUK GILBERTY ' FGON
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“Contrario ¢ lo indicado por el Despacho, los intereses moratorios que hoy se estdn
reclamando se encuentran plenamente probados en el expediente, pues de los
documentos aportados con la demanda de desprende:

Que la sentencia dictada por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Bogotd ordend en su parte resolutiva, numeral 6° dar cumplimiento al fallo
en los términos del articulo 177 del C.C.A. Decision que fue confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2. Que la Resolucion No. UGM 002021 del 25 de julio de 2011, mediante la cual |
o cumplimiento al fallo proferido por la jurisdiccion contencioso

administrativa, ordend en su articulo 6% la cancelacion de los intereses
morciforios {art. 177 CCAJ.

3. Que la ejecutoria de la sentencia se produjo en Agosto de 2009 y en
cumplimiento al fallo se expidid la Resolucion No. UGM 002021 de 2011, la
cual fue cancelada o incluida en la ndmina hasta el mes de Diciembre de
2012, por tal razdn desde la ejecutoria de la sentencia hasta el pago efectivo
de o obligacion se causaron intereses moratorios.

4. Que el derecho de peficion mediante el cuadl se solicitd el cumplimiento de
la sentencia fue presentado ante la Entidad el 7 de octubre de 2009, es
decir, dentro del termino legal de los é meses siguientes a la ejecutoria de a
sentencia, tal como consta en la resolucion de cumplimiento de fallo, por tall
razon no cesaron los intereses moratorios.

Que de la liguidacion detallada de pagos proferida por la Unidad de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social -
UGPP v aportada con la demanda ejecutiva, se desprende claramente los
valores cancelados a mi asistido como consecuencia de la reliquidacion
ional, y en la misma no se observa pago alguno por concepto de
es moratorios.

&

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El sefor Rubén Dario Burgos Lara presentd demanda
ejecutiva contra la UGPP con el fin de hacer exigible el titulo derivado de la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Bogota el 11 de junio de 2008 en la que se ordend reliquidarle la pension de
jubilacion, la cual, fue confirmada por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a través de sentencia del 30 de julio de 2009. Como

pretensiones formuld las siguientes:

Por la suma de TREINTA MILLONES NOVECIENTOS SETENTA MIL NOVECIENTOS
SEIS PESOS ($30.970.906) MCTE, por concepto de intereses moratorios
derivados de la sentencia judicial proferida por el Juzgado PRIMERO (sic)
Administrativo  de descongestion del Circuito Judicial de Bogota vy
confirmado por el Tribunal Administrative de Cundinamarca de fecha 30 de
julio de 2009. La cuadl quedd debidamente ejecutoriada con fecha 11 de
agosto de 2009, infereses que se causaron en el periodo comprendido entre
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el 12 de agosto de 2009 al 30 de noviembre de 2012, de conformidad con el
inciso 5 del articulo 177 del C.C.A"

La Juez Primera Administrativa del Circuito de Bogota, a
través de providencia proferida el 27 de octubre de 2015, negd el

mandamiento de pago solicitado por el demandante.

La parte ejecutante recurrié en apelacion dicha providencia y

solicitd revocarla.

Para efectos de establecer si es procedente librar o no el
mandamiento de pago debe verificarse (i) la existencia del titulo ejecutivo y
|

(i) el cumplimiento de los requisitos de forma y de fondo de dicho titulo.

Ahora, tratdndose de procesos ejecutivos que tiene como
base de recaudo una sentencia judicial condenatoria deben verificarse dichos
aspectos teniendo en cuenta lo previsto, entre otros, en los articulos 297 del
C.PACA. 114Y 422 del C.G.P.

. En el articulo 297 del C.P.A.C.A., se prevé:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jur
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una

sdiccion de ¢
idad pt

Tac
1k}

al pago de sumas dinerarics. (...

En el articulo 114 del C.G.P. se sefala:

"ARTICULO 114, COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que existc
expediente se podrd solicitar y obtener la expedicion y entrega
observancia de las reglas siguientes:

()

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo
requeriran constancia de su ejecutoria. {...)"
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En el articulo 422 del C.G.P. se previene:

"ARTICULO 422 TITULO  EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente  las
obligaciones exprescs, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualguier jurisdiccion,...”

De conformidad con las normas transcritas debe adjuntarse la
copia de la sentencia judicial con constancia de ejecutoria, en la que
aparezca una obligacidn se encuentre clara, expresa y exigible (titulo
ejecutivo simple); si se requieren documentos adicionales para establecer la
existencia y el monto exigible de la obligacion, el titulo ejecutivo es complejo
y deben anexarse esos documentos, v. gr. aquellos con los que se evidencie

el cumplimiento (total o parcial).

Sobre el titulo ejecutivo judicial el H. Consejo de Estado
mediante providencia de fecha mayo 30 de 2013, Rad. No. 25000-23-26-000-
2009-00089-01(18057) sefald lo que sigue:

"Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento
en las providencias judiciales, el fitulo ejecutivo es complejo vy estd conformacdo por
la providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el
proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acatd de manera imperfecta. Por
excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra Unicamente por la sentencia,
cuando, por gjemplo, la administracién no ha proferido el acto para acatar la
decision del juez. En el ultimo caso, la accidon ejecutiva se promueve porque la
sentencia del juez no fue cumplida.

En cuanto a los procesos ejecutivos iniciados con base en providencias judiciales, es
importante fraer a colacion, por lo pertinente, el auto de la Seccién Tercera de esta
Corporacion del 27 de mayo de 1998, que dijo!:

“...conrespecto alos procesos de ejecucion en los cuales el titulo correspondiente
se infegra con la decision o decisiones judiciales y con el acto administrativo de
cumplimiento, se pueden presentar estas situaciones: primero, que el titulo de
ejecucion lo infegren la sentencia y el acto de cumplimiento cenido rigurosamente
a la decision judicial, en cuyo caso ninguna duda cabe sobre su mérito ejecutivo;
segundo, que el fitulo aducido se componga de la providencia judicial y del acto
administrativo no satisfactorio de la decision del Juez, evento en el cual el titulo
también presta mérito de ejecucion; tercero, que el titulo lo integren la senfencia
condenatoria y el acto de cumplimiento que se aparta parcialmente de la
obligacion allil contenida, en cuyo caso también presta mérito ejecutivo, y cuarto,

""M.P. German Rodriguez Villamizar, demandante sociedad Hecol Ltda., demandado: Corporacion Autbnoma
Regional de Cundinamarca.
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bien podria suceder que el fitulo lo integren la senfencia de condenca y el acto de
cumplimiento, pero que éste desborde o exceda la obligacion senalada en el falio,
en cuyo caso el Juez tendria facultad para ordenar el mandamiento ejecutivo,
solamente, desde luego, hasta el limite obligacional impuesto en la sentencia.

Se deduce de lo anterior que en materia de titulos compiejos integrados por la
sentencia y el respectivo acto de cumplimiento, el juzgador conserva poder de
interpretacion del titulo en orden a librar el mandamiento de pago con esticta
sujecion a la sentencia, todo ello para favorecer el principio de la salvaguarda del
interés general y de la cosa juzgada.

En el caso examinado, enfonces, la decision judicial acompanada del acto de
cumplimienfo acorde con la sentencia, presta meérito ejecutivo. No podia ser de
ofra manera, porque la idea de que los actos administrativos de ejecucion o
cumplimiento de fallos judiciales vuelvan a ser demandados ante esta jurisdiccion
por violar o incumplir los fallos que dicen cumplir, como lo sugiere el a quo, genera
un circulo vicioso, irazonable por lo mismo, vy francamente otentatorio de la cosa
juzgada, y de la eficacia de la justicia. Excepcionalmente se podrian admitir
acciones de nulidad contra esos actos, si diciendo cumplir el fallo, crean, extinguen
o modifican situaciones juridicas no relacionadas ¢ independientes del fallo, pues
en tal caso se estaria frente a un nuevo acto administrativo, y no frente a uno de
mera ejecucion de sentencias.”

Como se ve, los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo sea una providencia
judicial pueden iniciarse porque la entfidad publica no acato la decision judicial o 1o
hizo, pero de manera parcial o porque se excedié en la obligacidon impuesta en la
providencia.”

Teniendo en cuenta que en el caso concreto se aduce el
cumplimiento parcial de una decision judicial, el titulo ejecutivo es complejo,
es decir, dicha decision y el (los) acto(s) a través del(os) cual(es) se cumplio

parcialmente. La parte demandante presenté los siguientes documentos:

- Sentencia de fecha 11 de junio de 2008 proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota, en la que se resolvio

lo siguiente (fls. 8 a 19):

s

2.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENA a la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL, a efectuar una nueva ligquidacion de la pension de jubilacion del sefor
RUBEN DARIO BURGOS LARA, identificado con la C.C. No. 6.747.965; equivalente al
75% del promedio de salarios devengados durante el 1° de abril de 1994 al 31 de
diciembre de 2001, incluyendo ademds como factores salaricles en forma
proporcional, alimentacién, prima de servicios, prima de elecciones, prima de
navidad y prima de vacaciones, suma que se reconocerd y cancelard a partir del
23 de marzo de 2003, aplicando los reajustes legales.

(...)

x
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é6- La condena debe ser liquidada teniendo en cuenta el ajuste de valores
establecido en el articulo 178 del C.C.A. y dar cumplimiento a esta sentencia en los
terminos fijados en los articulos 176y 177 del C.C.A.

f o

| - Sentencia de fecha 30 de julio de 2009 proferida por el H.
| Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante la cual confirmé la

| decision anterior (fls. 21 a 26).

- Resolucion No. 002021 del 25 de julio de 2011 (fls. 28 a 30)
“Por la cual se Reliquida una Pension de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial
proferido por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA", mediante la cual se resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION PRIMERA el 11 de junio de
2008, se Reliquida ia pension de VEJEZ del (a) sefor{a) BURGOS LARA RUBEN DARIO,
ya identificado (a), elevondo la cuantia de la misma suma de $1,133,296 (UN
MILLON CIENTO TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS M/CTE),
efectiva a partir del 23 de marzo de 2003 de conformidad con el fallo objeto de
cumplimiento.

P
(.

ARTICULO SEXTO: El drea de némina realizard las operaciones pertinentes conforme
se senala en el fallo y en el presente acto administrativo, respecto a los articulo 177
del CCA, precisando que éste pago estarad a cargo de CAJANAL E.LC.E. - EN
LIQUIDACION, y 178 del CCA, pago que estard a cargo del Fondo de Pensiones
Publicas del Nivel Nacional.”

- A través de Resolucion UGM No. 009124 del 20 de
septiembre de 2011 (fl. 31), se modificd la Resolucion UGM No. 002021 del

25 de julio de 2011, en la que se resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: Modificar la Resolucion No. UGM 02021 del 25 de julio de 2011,
en la parte motiva pertinente y en su articulo primero, el cual quedard asi:

"ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido el por JUIGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION PRIMERA el 11 de junio de
2008, se Reliquida la pension de VEJEZ del sehor BURGOS LARA RUBEN DARIO, ya
identificado, elevando la cuantia de la misma a la suma de $ 1.133.296 (UN MILLON
CIENTO TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS M/CTE), efectiva a
partir del 26 de marzo de 2003."
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- Liquidacién de las sumas reconocidas al demandante (fls.
33 a 36).

- Liquidacion realizada por el demandante sobre la condena

impuesta a la entidad ejecutada (fl. 38).

- Comprobante de pago efectuado a favor del demandante
por el valor de $39.637.288.81 (fls. 67 y 68).

Como primera medida, la Sala observa que la Juez no
justificé de manera precisa y detallada porque la UGPP, a través de los actos
expedidos, con los cuales pretendié dar cumplimiento al fallo objeto de
ejecucion, dio cabal cumplimiento a la orden de reconocer la reliquidacion de

la pension de jubilacion del actor.

La sola expedicion de la resolucion por medio de la cual se
dice dar cumplimiento a la sentencia no es suficiente para establecer el valor
exacto que le correspondia al actor como consecuencia de la reliquidacion de

su pension de jubilacion.

No basta con que en el acto mediante el cual se pretendio dar
cumplimiento a la sentencia, expedido por la entidad ejecutada, se transcriba
la parte resolutiva de la providencia judicial mediante la cual se accedio a las
pretensiones del actor, para asi concluir que en efecto se dio cumplimiento

total a lo ordenado.

Al no haber el juez determinado cuales fueron los valores que
se le venian pagando al actor por concepto mesadas pensionales, ni lo que

realmente se le pag6 en cumplimiento de la sentencia, no es posible obtener

las bases para establecer las diferencias y los intereses moratorios que
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eventualmente se le podrian deber o, en caso contrario, para concluir que no

existia ninguna suma a su favor.

El demandante aporté una liquidacion (fl. 38) de los valores
que debieron ser reconocidos por la UGPP por concepto de intereses
moratorios, en cumplimiento de la sentencia proferida el 11 de Junio de 2008
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota, como también
aporté una copia en la que se evidencia que la entidad ejecutada le hizo un
pago por el valor de $39.637.288.81 (fls. 67 y 38).

La juez debia, entonces, verificar cuales eran los valores que
se le adeudan al demandante, teniendo en cuenta los valores pagados
demostrados en los comprobantes de pago y realizando la liquidacidon

correspondiente, la cual no se encontré en el expediente.

En el expediente no obra un analisis especifico de si la
ejecutada pagod al demandante, las sumas por concepto de reliquidacion
pensional, indexacion de las mesadas e intereses moratorios, en caso de que
haya lugar a su reconocimiento, es decir, que la decision del a quo de negar

el mandamiento de pago carece de fundamento.

En consecuencia, la Sala revocara la providencia proferida el
veintisiete de octubre de dos mil quince por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Bogota, mediante la cual negd el mandamiento
de pago solicitado por el demandante y, en su lugar, el a quo debera efectuar
una liquidacion en orden a establecer las sumas pagadas por la entidad
demandada por concepto de reliquidacion pensional, como consecuencia del

fallo condenatorio, asi como los intereses moratorios, con el fin de establecer

razonadamente si subsiste o no alguna deuda favor del actor y a cargo de la
UGPP.
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccion B

RESUELVE

Primero: Revodcase la providencia proferida el veintisiete de
octubre de dos mil quince por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Bogota, mediante la cual negé el mandamiento de pago solicitado por el
sefior Rubén Dario Burgos Lara vy, en su lugar, el a quo debe verificar
cual(es) fue(ron) la(s) suma(s) pagada(s) por la entidad demandada por
concepto de reliquidacién pensional como consecuencia del fallo
condenatorio, asi como por concepto de intereses moratorios, con el fin de
establecer si subsiste o no deuda alguna favor del actor y a cargo de la
UGPP.

Sequndo: En firme esta providencia, devuélvase el

expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala de la fecha

% ALBERTO|ESPINOSA BOLANOS

—
Yi e
LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
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Bogota D. C., veintitrés de agosto de dos mil dieciocho

Ref.: N.yR. No. 2015-00724

Demandante:  LILIA MARTINA PEREZ ALVARADO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO
‘ Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra la providencia proferida el cuatro de agosto de dos mil
dieciséis por el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Bogota D.C., mediante la

cual rechazo la demanda.
DECISION APELADA

El Juzgado Once Administrativo del Circuito de Bogota D. C. a través
de providencia proferida el 4 de agosto de 2016 (fls. 119 a 121) rechazo la demanda

por no subsanarla, decision que sustentd con los siguientes argumentos:

CONSIDERACIONES

1. Mediante auto de 12 de noviembre de 2016 (fol. 26), el Despacho
inadmitio la demanda toda vez que el apoderado de la parte actora no allegé el
derecho de pefticion que da origen al acto ficto o presunto que pretende
demandar, ni el oficio No. 2011EE4543 de la Fiduprevisora.

2. La parte accionante allega subsanacion de la demanda visible a
folio 29, mediante la cual argumenta la plena legitimidad de FONPREMAG para
actuar en el proceso, sin la necesidad de vincular a la Fiduprevisora.

Asi mismo allega copia de solicitud de las peticiones No. 201 1ER58543, 45223,
45222, 63612 y 69876 ala Secretaria de Educacién Distrital.
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3. En cuto de 21 de enero de 2016 el despacho previo a admitir la
demanda solicitd al FONPREMAG y a la FIDUPREVORA el expediente administrativo
mediante oficio J-11-2010-036 con el fin de verificar en el expediente la existencia de
la peticion, requerimiento que no fue allegado.

4. Con base al numeral anterior, el 31 de marzo se requiri® nuevamente
a las mencionadas entidades mediante oficios J-11-2016-073 (fols. 45 y 46), solicitud
que fue respondida en memorial del 11 de mayo de 2016.

5. Una vez estudiado el expediente administrativo, el despacho observa
qgue no se encuentra el derecho de peticion por medio del cual el accionante
solicita la devolucion y suspension del 12% de las mesadas adicionales de junio y
diciembre, por lo que el despacho en providencia de 09 de junio de 2016 requiere a
la Secretaria de Educacion y por tercera vez a la Fiduprevisora para que alleguen
copia de las peticiones No. 201 1ER58543, 45223, 45222, 63612 y 69876.

6. Ante el requerimiento hecho por el juzgado por tercera vez mediante
oficio J-11-2016-121 la Secretaria remitié la solicitud a la Fiduprevisora, entidad que al
mismo tiempo senala no logrd evidenciar dichos documentos, por lo cual requiere el
numero interno de radicacion. (fol. 116)

7. El Despacho observa que en la demanda el abogado no cumple
con el deber de senalar si quiera el nimero de la peticion concreta que da origen al
silencio administrativo, instaura el medio de control solicitando la nulidad de un acto
ficto, sin anexar la peticion que €l mismo presentd ante la entidad y aunque radica
solicitud de copia de varias peticiones ante la Secretaria de Educacion Distrital, no
tiene claro el niUmero que le asiste al demandante.

(...)"

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte demandante en el recurso de apelacion (fls.

71a76) argumento lo siguiente:

“(.)

Es importante indicar, gue el problema juridico que se debate en el proceso de la
referencia, trata sobre el aporte de la peticion mediante el cual se agoté el
procedimiento mediante la actuacién administrativa, en el proceso de la referencia;
dicho tema objeto de discusion, me permito desarrollarlo como sigue:

En primera medida es claro y me permito hacer énfasis, en el oficio expedido por la
Fiduciaria la Previsora S.A., allegando en la demanda a folios 7 al 10, donde expresa
que no es la competente para expedir Actos Administrativos, es por ellos que se
tiene probado que efectivamente se agotod tal procedimiento ante la Secretaria de
Educacion de Bogotd, la cual esa entidad remite éste tipo de solicitudes a la
Fiduciaria, por lo anterior en los archivos de la Secretaria, reposa el expediente de mi
mandante.

{issd
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la sefiora Lilia Martina Pérez Alvarado solicitd declarar la nulidad del acto ficto
resultante del silencio respecto de la solicitud de reintegro de los descuentos del 12%
realizados con destinos al sistema de salud sobre las mesadas adicionales de junio y
diciembre, formulada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a

través de Bogota - Secretaria de Educacion.

El Juez Once Administrativo del Circuito de Bogota D. C., a través de
providencia proferida el cuatro de agosto de dos mil dieciséis rechazo la demanda,

toda vez que la misma no fue subsanada.

El apoderado de la parte demandante en el recurso de apelacion
solicitd revocar el auto mediante el cual se rechazé la demanda vy, en su lugar,

admitirla.

En primer término, el auto a través del cual se rechaza la demanda
es susceptible del recurso de apelacion, tal y como se prevé en el numeral 1. del
articulo 243 del C.P.A.C.A.; en consecuencia, la Sala procede a estudiar de fondo los

defectos advertidos por el impugnante.

En el numeral 2. del articulo 169 del C.P.A.C.A. se sefiala:

“Artficulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

{ss)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

Ll

T




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARG A
SECCION SEGUNDA ~ SUBSECCION B
Ny R No. 2015-00724

LiLIA MARTINA PEREZ ALVARADO vs. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSMG y OTRO
RESUELVE APELACION AUTO

Asi mismo en el numeral 1. del articulo 166 del C.P.A.C.A. se sefiala:

“Articulo 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd acompaiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. Si_se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, vy si la pretension es de repeticién, la prueba del pago
total de la obligacion.

(...)"

De la demanda se colige que la demandante pretende la nulidad del
acto ficto negativo, producto del silencio administrativo respecto de la peticion
presentada ante la Secretaria de Educacion de Bogota - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

Revisado el expediente, es claro para la Sala que el apoderado de la
parte demandante no cumplié con el requerimiento ordenado en el auto inadmisorio,
toda vez que no aportd prueba de la peticion (copia del escrito con constancia de
recibido) que generd el acto presunto del que deprecé la nulidad. Si bien el juez
ordeno en varias oportunidades requerir a las entidades demandadas que aportaran
dicho documento, era la parte demandante la que debié aportar en debida forma los

documentos anexos de la demanda.

En consecuencia, como la demandante no indico ningun dato
especifico de la peticion (fecha, nimero de radicacion de la peticion) y, menos aln,
no aportd copia del escrito mediante el cual le solicitd previamente a la entidad
demandada la suspension de los descuentos del 12% de las mesadas adicionales de
junio y diciembre y la devolucion de los ya efectuados, es decir, no subsané la

demanda, la Sala confirmara el proveido impugnado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccion B
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RESUELVE

Primero:  Confirmase el auto proferido el cuatro de agosto de dos
mil dieciséis (2016) por el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Bogota D. C.,

mediante el cual rechazo la demanda.

Segundo:  En firme esta providencia, devuélvase el expediente al a

quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

4QSE RODRIGQ ROM/ER OMERO ALBERTQIESPINOSA BOLANOS

[ [ @[)
5
LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION  SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., ocho de noviembre de dos mil diecinueve

M. P: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.. N.y R. No. 2015-04620

Demandante: JEANNETTE FERNANDEZ, quien dice actuar en nombre del sefior
CARLOS ALFREDY PULIDO MICAN

Demandado: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Mediante providencia de fecha 14 de diciembre de 2017 (fl. 1), el
cual se encuentra en firme, se inadmitié la demanda para que se subsanara el

siguiente aspecto:

“1) En virtud del derecho de postulacion, presentar la demanda a través de abogado, a quien
se le debe conferir poder especial, en este caso a la sefiora Jeannette Ferndndez, quien debe
acreditar la calidad de abogada para representar los intereses del senor Carlos Alfredy Pulido
Mican. El poder debe indicar el medio de control que va a ejercer, los actos cuya nulidad
pretende y el restablecimiento al que aspira, de conformidad con o previsto en el articulo 73
del C.G.P.y 74 del C.G.P.

2) Acreditar el cumplimiento del frdmite de la conciliacidén como requisito de procedibilidad
previsto en el numeral 1. Del art. 161 del C.P.A.C.A.

3) Aportar copia auténtica o fotocopia autenticada del acto administrativo mediante el cual
se dio cumplimiento o ejecutivo la sancién disciplinaria, como también de la constancia de su
noftificacion.

4) Adecuar la demanda, en el sentido de que la misma debe framitarse como de nulidad y
restablecimiento del derecho y no como de simple nulidad, pues la anulacién generaria el
restablecimiento automatico.

5) Aportar los traslados de la demanda con sus anexos, para efectos de notificar a las partes, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con 1o
exigido en los articulos 166 numeral 5. Del C.P.A.C.A.y 612 del C.G.P.

6) Aportar la demanda y sus anexos como mensajes de datos (CD) para el archivo vy los
traslados respectivos, de conformidad con lo sefialado en los articulos 197, 198 numeral 3. y
199, inciso 1. del C.P.A.C.A."

La senora Jeannette Fernandez solicitd declarar la nulidad de la

providencia anterior, la que fue negada a través de auto de fecha 24 de abril de 2019
(fls. 68 y 69).

Una vez en firme la anterior providencia, corrié el término de diez
(10) dias que tenia la demandante para que subsanara la demanda, so pena de
rechazarse, lo que no hizo, guardando silencio, como consta en el informe secretarial

visible a folio 72 del expediente.

En consecuencia, como no se subsand la demanda se impone su
rechazo, de conformidad con lo previsto en el numeral 2. del articulo 169 del
C.P.ACA.

R







JEANNETTE FERANDEZ vs NACION - PROCURAD

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccién B

RESUELVE

1) Rechazar la demanda instaurada por la sefiora Jeannette
Fernandez, quien dice actuar en nombre del sefior Carlos Alfredy Pulido Mican,
contra La Nacion — Procuraduria General de la Nacion, por cuanto no se corrigieron
los defectos sefialados en el auto de 14 de diciembre de 2017, de conformidad con lo

manifestado en la parte motiva de esta providencia.

2) Devuélvanse al demandante los anexos sin necesidad de

desglose y archivese la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

ALBERTO\ESPINOSA BOLANOS

l\

f\

GILBERv&) ORTEGON ORTEGON







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Bogota D. C., veinte de febrero de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2016-01869

Demandante: NORMA CECILIA SANCHEZ DE BAEZ
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE

Mediante memorial visible a folio 137 del expediente, la
apoderada de la parte actora manifestd que desistia de las pretensiones de la

demanda.

En el articulo 314 del Cédigo General del Proceso se sefiala:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacién de la semencro O casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si slo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso contfinuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él. (...)"

De conformidad con el precepto pretranscrito, la demandante
puede desistir de las pretensiones de la demanda mientras no se haya
proferido sentencia que ponga fin al proceso y como quiera que en el presente
asunto no se ha proferido fallo de primera instancia, se estima que el

desistimiento es procedente.

En consecuencia, se aceptard el desistimiento de las

pretensiones manifestado por la parte demandante.

g
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N. y R. No. 2016-01869

Por lo expuesto, se

RESUELVE

Primero:  Acéptase el desistimiento de las pretensiones de la

demanda, manifestado por la sefiora Norma Sanchez de Baez.

Segundo:  Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase la demanda y sus anexos y archivense los demas

documentos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala de la Fecha
ERO  ALBERTO INOSA BOLANOS

¢ ==

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., quince de noviembre de dos mil diecinueve

N.y R. No. 2017 - 00028

Demandante: MARIA LEOCADIA GONZALEZ MURCIA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Mediante memorial visible a folio 73 del expediente, el
apoderado de la parte actora manifestd que desistia de las pretensiones de la

demanda, condicionado a no ser condenado en costas.

En el articulo 314 del Cadigo General del Proceso se sefiala:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacidon de la sentencia o casacion, se entenderd
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los.mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respaecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él. (...)"

De conformidad con el precepto pretranscrito, la demandante
puede desistir de las pretensiones de la demanda mientras no se haya proferido
sentencia que ponga fin al proceso y como quiera que en el presente asunto no

se ha proferido fallo de segunda instancia, se estima que el desistimiento es

procedente.
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En consecuencia, se aceptard el desistimiento de las
pretensiones manifestado por la parte demandante, asi como del recurso de

apelacion interpuesto contra el fallo.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Acéptase el desistimiento de las pretensiones de la

demanda manifestado por la sefiora Maria Leocadia Gonzalez Murcia, asi como
del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el siete de
diciembre de dos mil dieciocho por el Juzgado 24 Administrativo del Circuito de

Bogota.

Segundo: Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la Fecha

JO MERO ALBERT® ESPINOSA BOLANOS

LUIS GILBERTO ORTEGQN ORTEGON




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., ocho de noviembre dos mil diecinueve

N.y R. No. 2017-00032

Demandante: ALEJANDRO PINTO FONSECA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A.

Mediante memorial visible a folio 82 del expediente, el
apoderado de la parte actora manifestd que desistia de las pretensiones de la

demanda, condicionado a no ser condenado en costas.

En el articulo 314 del Cédigo General del Proceso se senala:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI demandante
podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacién, se
entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la fimeza de la sentencia absolutoric habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él. (...)"

De conformidad con el precepto pretranscrito, el demandante
puede desistir de las pretensiones de la demanda mientras no se haya
proferido sentencia que ponga fin al proceso y como quiera que en el presente

asunto no se ha proferido fallo de segunda instancia, se estima que el

desistimiento es procedente.
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En consecuencia, se aceptara el desistimiento de las
pretensiones manifestado por la parte demandante, asi como del recurso de

apelacion interpuesto contra el fallo.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Acéptase el desistimiento de las pretensiones de la
demanda, manifestado por el sefior Alejandro Pinto Fonseca, asi como del
recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia proferida el primero de

marzo de 2018 por el Juzgado 46 Administrativo del Circuito de Bogota.

Segundo: Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala de la Fecha

MERO ALBERTO E$PINOSA BOLANOS

o

. e [

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., ocho de noviembre de dos mil diecinueve

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref. N.y R. No. 2017-00042

Demandante: JUDITH ALCIRA GONZALEZ VALBUENA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)

Mediante memorial visible a folio 50 del expediente el apoderado de la
parte demandante manifestd su decision de retirar la demanda contra la

Administradora Colombiana de Pensiones.

En el articulo 27 del Decreto 196 de 1971 “Por el cual se dicta el

Estatuto del Ejercicio de la Abogacia”, se establece:

“Art. 27.- Los dependientes de abogados inscritos solo podrdan examinar los
expedientes en que dichos abogados estén admitidos como apoderados, cuando
sean estudiantes que cursen regularmente estudios de derecho en universidad
oficialmente reconocida y hayan sido acreditados como dependientes, por escrito y
bajo la responsabilidad del respectivo abogado, quién deberd acompanar la
correspondiente certificacion de la universidad.

Los dependientes que no tengan la calidad de estudiantes de derecho, Unicamente
podran recibir informaciones en los despachos judiciales o administrativos sobre los
negocios que apodere el abogado de quien dependan, pero no fendrdn acceso a
los expedientes.”

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 174
del C.P.A.C.A., se accedera al retiro de la demanda solicitado por el apoderado de la
demandante, pero se entregara al apoderado y no a la persona indicada en el
memorial visible a folio 50, dado que no se acredité la calidad exigida en el articulo
27 del Decreto 196 de 1971.

RESUELVE

1) Autorizase el retiro de la demanda instaurada por la sefiora Judith

Alcira Gonzalez Valbuena contra la Administradora Colombiana de Pensiones.
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N.y R. No. 2017-00042

2°- Por secretaria, devuélvase la demanda y sus anexos, sin

necesidad de desglose y archivese la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RO ALBERTO B$PINOSA BOLANOS

\\
2 f

LUIS GILBERT ORTEGOI\I ORTEGON




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., dieciocho de julio de dos mil diecinueve

M. P. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref. N. yR. No. 2017- 00457

Demandante: FABIO NEL SUAVITA MORA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la providencia proferida el 3
de mayo de 2018 por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Bogota.
DECISION APELADA

El Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Bogota a
través de providencia proferida el 3 de mayo de 2018 (fl. 27) rechazo la
demanda instaurada por el sefior Fabio Nel Suavita Mora, argumentando lo

siguiente:

s54)
FABIO NEL SUAVITA MORA, a traves de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del Codigeo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, promueve demanda contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, para solicitar la nulidad del Acio Administrativo No.
20173171215791 MDN-CGFM-COEJ-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 24 de julio de 2017, expedido por el
Director de Personal del Ejército del Comando General Fuerzas Militares, mediante el cual aduce se le
nego la reliquidacion de la asignacion mensual bdsica como soldado profesional tomando como
asignacion basica un salario minimo mas de un 60% del mismo, en los respectivos anos, a partir del 1 de
noviembre de 2003 a la fecha.
De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, se tiene que la Jurisdiccion ejerce control
sobre la legalidad de los actos de la administracion, tan sélo cuando estos exterioricen su voluntad, es
decir, cuando se refieren a decisiones definitivas que ponen fin a ia peticién del interesado, o que, siendo
aun de trémite, impiden la continuacion de la actuacion.
En tales condiciones si el acto acusado no contiene una decision de o administracidon sino una mera
informacién, no serd objeto de control jurisdiccional por ausencia del requisifo esencial, cual es la
manifestacion de voluntad de la autoridad que lo expide, de conformidad con el numeral 3° del articulo
169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo.
Examinado el texto del acto acusado No. 20173171215791 MDN-CGFM-COE SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-
1.10 de 24 de julio de 2017 obrante a folio 5, se advierte que no se encuentra contenida decision alguna
de la administracién, en la que se le niegue al accionante la reliquidacién de la asignacion mensual basica
como soldado profesional tomando como asignacion bdsica un saiario minimo mas un 60% del mismo, sino
que le estd informando que el Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico no ha asignado presupuesto
alguno al Ejército Nacional para proceder a la cancelacion de los valores solicitados relacionados con la
sentencia de unificacion de jurisprudencia del Consejo de Estado SUJ2 No. 003/16. Agregando ademas,
que una vez sea asignado el presupuesto requerido, se procederd al pago de los valores a los que haya
lugar.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B

N.y R No. 2017 -00457

FABIO NEL SUAVITA vs. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
RESUELVE APELACION AUTO

En ese orden de ideas, no es este acto administrativo demandable por via jurisdiccional por advertirse que
es un acto de tramite.

(..)"

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte actora mediante escrito visible a folio
29 del expediente interpuso recurso de apelacion contra la decisiéon proferida

| por el a quo. Sustento asi la impugnacion:

‘... con el debido respeto presento RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO RECURSO DE APELACION contra
el auto de fecha 03 de mayo de 2018 que rechoza la demanda manifestando que si bien es cierto el
despacho debe analizar los requisitos esenciales del acto administrativo, también io es el hecho de que el
acto administrativo objeto del presente litigio es el Unico que se pronuncid de fondo respecto al derecho
que le asiste a mi mandante, a que quide el salario mensual tomando como asignacion bdsica de
liquidacion el salario mensual establecido en el articulo 1° inciso segundo del Decreto 1794 del 14 de
septiembre de 2000, esto es un salario minimo incrementando en un 60% del mismo, desde el 01 de
noviembre de 2003 a la fecha de retiro del servicio activo.

Asi mismo me permito indicar que el acto en mencién no resuelve la situacién juridica de mi poderdante,
por el contrario, deja en una incertidumbre el reconocimiento del derecho y por tal razén el suscrito solicita
su nulidad parcial, con el fin de que el despacho salvaguarde el derecho que le asiste a mi mandante de
obtener el reqjuste a su asignaciéon bdsica.

Aunado a lo anlferior se debe fener en cuenta que a lo fecha han transcurrido 10 meses desde la
nofificacion del acto administrativo y no se ha obtenido el pago de las diferencias que se solicitan en la
demanda de la referencia y tampoco hay viabilidad para reclamarias por via ejecutiva puesto que el acto
administrativo tampoco contiene los requisitos para que constituya el titulo ejecutivo.

Por lo expuesto anteriormente solicito al sefior juez tener en cuenta los argumentos expuestos y se continde
con el frdmite del proceso salvaguardando el derecho al acceso a lo administracion de justicia que le
asiste a mi mandante o en su defecto sea remitido al Honorable Tribunal Administrative de Cundinamarca
para que sea alli donde se proceda con el framite del recurso de alzada.”

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, el auto a través del cual se rechaza la
demanda es susceptible del recurso de apelacion, tal y como se sefiala en el
numeral 1. del articulo 243 del C.P.A.C.A.; en consecuencia, procede la Sala

a estudiar de fondo los defectos advertidos por el impugnante.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho el sefior Fabio Nel Suavita Mora solicitd declarar la nulidad del
Oficio No. 20173171215791 de 24 de julio de 2017 y como restablecimiento,
solicité “... se condene a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
‘ EJERCITO NACIONAL a que re liquide el salario mensual pagado a mi

poderdante, desde el mes de noviembre de 2003 a la fecha de retiro de la

Fuerza tomando como asignacion basica la establecida en el inciso segundo
del articulo primero del decreto 1794 del 14 de Septiembre de 2000 (salario

minimo incrementado en un 60% del mismo salario.)”
1
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El Juez Décimo Administrativo del Circuito de Bogota a través
de providencia proferida el 3 de mayo de 2018 rechazé la demanda,

argumentando que el acto demandado no es susceptible de control judicial.

La parte demandante apeld dicha providencia, solicitando

revocarla.

En el caso concreto, mediante escrito radicado el 12 de julio de
2017 el demandante solicitd al Comandante del Ejército Nacional la
reliquidacion de la asignacion mensual, tomando como asignacion basica un

salario minimo incrementado en un 60%.

La anterior solicitud fue resuelta a través del oficio No.
20173171215791 de 24 de julio de 2017 (fl. 5) del Director de Personal del

Ejército, documento en el que se indico:

"Con relacidn a las solicitudes seAalados en el derecho de peticion de la referencia, allegado a o
Seccién de Nomina de Ejército, bajo el radicado No. 2017112258 en representacion del senor FABIO
NEL SUAVITA MORA, se informa que previo a las solicitudes realizadas por el Ejército Nacional ante el
Ministerio de Defensa Nacional, a la fecha, conforme a lo establecido en el Decreto 2170 de 2016 “Por el
cual se liquida el Presupuesto General de la Nacién", no ha sido asignado por parte del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, presupuesto alguno al Ejército Nacional, para la cancelacion de los valores
solicitados en el petitorio, correspondientes a las vigencios expiradas, relacionadas con la Sentencia de
unificacion de jurisprudencia. CE-SUJ2 No. 003/16, decretada por el Consejo de Estado.

Sin embargo, una vez sea asignado el presupuesto requerido en el particular, se cancelaran los valores a
que haya lugar, conforme a las regias de prescripcion, ordenadas en la Sentencia de unificaciéon de
jurisprudencia CE-SUJ2 No. 003/16, decretada por el Consejo de Estado.

De conformidad con el articulo 43 del C.P.A.C.A. “Son actos
definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o
hagan imposible continuar la actuacion.”,

De acuerdo con la norma en comento y con la jurisprudencia
del Consejo de Estado, unicamente las decisiones de la administracion
mediante las cuales se decide directa o indirectamente un asunto, creando,
modificando o extinguiendo situaciones juridicas, es decir, afectando
derechos o intereses, asi como aquéllas a través de las cuales se impida
continuar una actuacion, son susceptibles de control de legalidad por parte de

la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Por el contrario, los actos

mediante los cuales se impulsa la actuacion, no se deciden de fondo los
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asuntos o se da cumplimiento a una orden judicial o administrativa, no son
susceptibles de control judicial.

En el caso concreto, a través del Oficio No. 20173171215791
de 24 de julio de 2017 el Director de Personal del Ejército dio respuesta a la
solicitud formulada por el sefior Fabio Suavita Mora el 12 de julio de 2017, en
el sentido de no acceder a lo pedido, aduciendo dificultades o limitaciones

presupuestales.

Por las razones expuestas, el oficio demandado es un
verdadero acto administrativo definitivo, susceptible de control por la
jurisdiccion contenciosa administrativa, motivo por el cual la Sala revocara la
providencia proferida el 3 de mayo de 2018 por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Bogota, mediante la cual se rechazd de plano la
demanda instaurada por el sefior Fabio Nel Suavita Mora y, en su lugar, se
ordenara pronunciarse sobre la admisién, previa verificacién del cumplimiento

de los requisitos legales.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccion B

RESUELVE

Primero: Revocase la providencia proferida el 3 de mayo de
2018 por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Bogota, a través de
la cual se rechazd de plano la demanda instaurada por el sefior Fabio Nel
Suavita Mora y, en su lugar, se ordena pronunciarse sobre la admision, previa
verificacion del cumplimiento de los requisitos legales, de conformidad con lo

manifestado en la parte motiva de esta providencia.
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Sequndo: Copiése, notifiguese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

x. RODRIGQYROMERO RO O ALBERTO|ESPINOSA BOLANOS

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION  SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve

M. P. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2017-03361

Demandante: PIER PEDRO CASTIBLANCO REYES

Demandado:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO; DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA;
FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.

El sefior Pier Pedro Castiblanco Reyes, actuando a través de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, solicitd declarar la del acto ficto que surgi6 del

silencio respecto de la solicitud de fecha 15 de octubre de 2014.

En el presente caso, se evidencia que el demandante aporto:
(i) El Oficio No. 2014571782 del 23 de octubre de 2014 de la Directora de
Personal de Instituciones Educativas y (ii) El Oficio No. 20140170122991 del 12
de diciembre de 2014 del Director de Prestaciones Econémicas de la Fiduciaria
La Previsora S.A., mediante los cuales resolvieron negando el reconocimiento
y pago de la sancidn moratoria por el pago tardio de la cesantia parcial, es decir,

que debid demandar diches actos administrativos.

Se observa también que los referidos actos fueron notificados
(Oficio No. 2014571782 del 23 de octubre de 2014) el 27 de octubre de 2014 y (Oficio No
20140170122991 del 12 de diciembre de 2014) el 13 de enero de 2015, la demanda se

rechazara por caducidad, teniendo en cuenta los siguientes razonamientos.

7
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En el articulo 164, numeral 2°, literal d) de la Ley 1437 de 2011,
se preveé lo siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd
ser presentada:

(o)
2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
{...)

d} Cuando se pretenda lo nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuctro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales.”

De conformidad con el anterior precepto, el demandante tenia
el término de 4 meses a partir del dia siguiente al de la notificacian de los Oficios
(i) No. 2014571782 del 23 de octubre de 2014 (27 de octubre de 2014)" y (ii)
No.20140170122991 del 12 de diciembre de 2014 (13 de enero de 2015)¢, para

acudir ante la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Ahora bien, en el sublite se evidencia que el 3 de febrero de
2017 la parte actora radico la Procuraduria General de la Nacion solicitud de
convocatoria a conciliacion extrajudicial, segun la constancia expedida el 28 de
abril de 2017 por el Procurador 200 Judicial | para Asuntos Administrativos (fls.
12y 13).

El primer acto administrativo (Oficio No. 2014571782 del 23 de octubre
de 2014) caducé el 1 de marzo de 2015 y el segundo acto administrativo (Oficio
No. 20140170122991 del 12 de diciembre de 2014) caducd el 14 de mayo de 2015 25
de marzo de 2015. La demanda se radicé en esta Corporacion el 13 de julio de
2017, tal y como consta en el acta individual de reparto visible a folio 27 del
expediente, fecha en la cual ya habia operado el fenémeno juridico de la

caducidad.

En consecuencia, como la demanda se interpuso de forma

extemporanea, se impone su rechazo.

" Fl. 9 del expediente.
2Fls. 10 y 11 del expediente.

e




Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccién Segunda, Subseccion B

RESUELVE

1)  Rechazar, por caducidad, la demanda instaurada por el
senor Pier Pedro Castiblanco Reyes contra la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento de
Cundinamarca y Fiduciaria la Previsora S.A., de conformidad con lo

manifestado en la parte motiva de esta providencia.

2) Devuélvanse al demandante los anexos sin necesidad de

desglose y archivese la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala de la fecha

MERO ALBERTOWSPINOSA BOLANOS

UiS GILBéTO ORTEGON ORTEGON






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve

M.P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2017 - 05856

Demandante: ROSALBA DEL CARMEN BERNAL DE GOMEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP)

La sefiora Rosalba del Carmen Bernal de Gémez, actuando a
traves de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho solicitd declarar la nulidad (1) De la Resolucion
RDP No. 006683 del 16 de febrero de 2016 “Por la cual se Reliquida una Pension

de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferide por el CONSEJO DE ESTADO-

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION B v (ii)
De la Resolucién RDP No. 015314 del 11 de abril de 2017 "Por ia cual se resuelve

un recurso de apelacion ..."

Para resolver se considera,

A través de la Resolucion No. 40787 del 20 de agosto de 2008
CAJANAL le reconociéd a la demandante una pension de jubilacion en cuantia
de $ 2.568.459.80, efectiva a partir del 11 de octubre de 2007.

Mediante Resolucion UGM No. 012766 del 10 de octubre 2011
CAJANAL le reliquidd la pension en cuantia de $ 2.692.248.00, efectiva a partir
del 1 de noviembre de 2008.

La sefiora Rosalba del Carmen Bernal de Gémez presento

demanda contra la UGPP.
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N. ¥y R No 2017-05836
ROSALBA BERNAL vs. UGPP
AUTO - RECHAZA DEMANDA

Mediante sentencia proferida el 9 de agosto de 2012 el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda, Subseccion A accedio a
las pretensiones de la demanda, la cual fue confirmada por el Consejo de

Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, mediante sentencia de fecha 9 de
febrero de 2015.

El 16 de febrero de 2016 la UGPP expidié la Resolucion RDP
No. 006683 “Por la cual se Reliquida una Pension de VEJEZ en cumplimiento de un

fallo judicial proferido por el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION B”

Mediante Resolucion RDP 015314 del 11 de abril de 2017 se
modificd la decision anterior.

En el presente caso, se advierte lo siguiente:

En Primer lugar, la demandante pretende declarar la nulidad de
actos administrativos a través de los cuales se dio cumplimiento una

providencia judicial, es decir, esta demandando unos actos de ejecucion.

En segundo lugar, se observa que tanto en el fallo de primera
como en el de segunda instancia se ordend reliquidar la pension a favor de la
demandante y “En el evento de que la actora no haya efectuado el pago de los
aportes sobre los factores que se reconocen en esta sentencia para liquidar la pension,
la  enfidad  accionada  deberd  descontar de la  liquidacion  final el valor
correspondiente a los aportes,...”, es decir, que la sentencia que ordend
reconocer dichos derechos y los actos demandados constituyen un titulo
ejecutivo complejo en caso de que lo pretendido en el asunto de la referencia

se haga exigible a través de la accién ejecutiva.

En consecuencia, se reitera, como la demandante pretende la
nulidad de unos actos mediante los cuales se cumplié la orden proferida por el
juez contencioso administrativo, es decir, de unos actos de ejecucion mediante
los cuales no se crea, modifica o extingue lo reconocido en el fallo, sino que lo
acatan, los cuales no son enjuiciables ante esta jurisdiccién, se impone su

rechazo.

T SO G P S ——




En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

1) Rechazar la demanda instaurada por la sefiora ROSALBA
DEL CARMEN BERNAL DE GOMEZ contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, de conformidad con lo

manifestado en la parte motiva de esta providencia.

2) Devuélvanse al demandante los anexos sin necesidad de

desglose y archivese la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala de la fecha

JO, ODRIGO ROMERO AERO ALBERTQ ESPINOSA BOLANOS

\

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION  SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., quince de noviembre de dos mil diecinueve

N.y R. No. 2018 - 00099

Demandante: VIVIANA GUERRERO RODRIGUEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Mediante memorial visible a folios 82 y 83 del expediente, el
apoderado de la parte actora manifestd que desistia de las pretensiones de la

demanda, condicionado a no ser condenado en costas.

En el articulo 314 del Cédigo General del Proceso se sefala:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacién de la senfencia o casacion, se entenderd
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de
aqguella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él. (...)"

De conformidad con el precepto pretranscrito, la demandante
puede desistir de las pretensiones de la demanda mientras no se haya proferido
sentencia que ponga fin al proceso y como quiera que en el presente asunto no
se ha proferido fallo de segunda instancia, se estima que el desistimiento es

procedente.

_—
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En consecuencia, se aceptara el desistimiento de las
pretensiones manifestado por la parte demandante, asi como del recurso de

apelacion interpuesto contra el fallo.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

Primero:  Acéptase el desistimiento de las pretensiones de la
demanda manifestado por la sefiora Viviana Guerrero Rodriguez, asi como del
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el siete de febrero

de dos mil diecinueve por el Juzgado 54 Administrativo del Circuito de Bogota.
Segundo: Coépiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala de la Fecha

Z

o

Ez) OMERO ALBERTO ESPINOSA BOLANOS

LUIS GILBERTO ORTEGONORTEGON




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION  SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., quince de noviembre de dos mil diecinueve

N.y R. No. 2018 - 00141

Demandante: MIGUEL PEREZ GARZON

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Mediante memorial visible a folio 91 del expediente, el
apoderado de la parte actora manifestd que desistia de las pretensiones de la

demanda, condicionado a no ser condenado en costas.

En el articulo 314 del Cédigo General del Proceso se sefiala:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entenderd
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de
aguella sentencia. ~ ;

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él. (...)"

De conformidad con el precepto pretranscrito, el demandante
puede desistir de las pretensiones de la demanda mientras no se haya
proferido sentencia que ponga fin al proceso y como quiera que en el presente
asunto no se ha proferido fallo de segunda instancia, se estima que el

desistimiento es procedente.
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En consecuencia, se aceptara el desistimiento de las
pretensiones manifestado por la parte demandante, asi como del recurso de

apelacion interpuesto contra el fallo.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Acéptase el desistimiento de las pretensiones de la

demanda, manifestado por el sefior Miguel Pérez Garzoén, asi como del recurso

de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida en audiencia el nueve de
abril de dos mil diecinueve por el Juzgado 28 Administrativo del Circuito de

Bogota.

Segundo:  Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala de la Fecha

J OMERO ALBERT® ESPINOSA BOLANOS

N

LUIS GILBER ORTEGON;RTEGON




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., quince de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

N.y R. No. 2018 - 00323

Demandante: GLORIA MERCEDES CASALLAS ACOSTA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Mediante memorial visible a folios 60 y 61 del expediente, el
apoderado de la parte actora manifestd que desistia del recurso de apelacion

interpuesto contra el auto mediante el que se rechazo la demanda.

En el articulo 314 del Cédigo General del Proceso se sefiala:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacién, se
entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él. (...)"

De conformidad con el precepto pretranscrito, la demandante
puede desistir de las pretensiones de la demanda mientras no se haya
proferido sentencia que ponga fin al proceso y como quiera que en el presente
asunto no se ha resuelto el recurso de apelacion contra la providencia a través
de la cual se rechazé la demanda por caducidad, se estima que el

desistimiento es procedente.
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En consecuencia, se aceptara el desistimiento de las
pretensiones de la demanda manifestado por la parte demandante, asi como
del recurso de apelacion interpuesto contra el auto mediante el que se

rechazd la demanda.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Acéptase el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto por la sefiora Gloria Mercedes Casallas contra el auto de primera

instancia mediante el cual se rechazé la demanda por caducidad.

Segundo: Coépiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

|
| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 1

Aprobado en Sala de la fecha

ALBERTO\HSPINOSA BOLANOS

Lgls GILBERTO ORTEG N ORTEGON




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., seis de junio de dos mil diecinueve

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERQ ROMERO

Ref.: N. yR. No. 2005-07777

Demandante:  JOSE IGNACIO CASALLAS RODRIGUEZ

Demandado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia
proferida el diecisiete de junio de dos mil quince por el Juzgado Octavo Administrativo
del Circuito de Bogota D.C.

DECISION APELADA

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Bogota a través de
providencia proferida el diecisiete de junio de dos mil quince (fls. 58 y 59) neg6 el
mandamiento de pago, decision que sustentd asi:

"(...)

Por lo anterior, considera la funcionaria judicial que no hay lugar a librar
mandamiento de pago, toda vez que como se senalod la entidad accionada en el
acto administrativo por el cual dio cumplimiento a las sentencia proferidas lo hizo con
ocasién a la normatividad ordenada en el fallo judicial, por lo que el apoderado de
la actora no demostrd que la demandada no efectuara el pago en debida forma
como lo manifiesta.”

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de |a parte actora a través de escrito visible de folios 62 a
64 del expediente, interpuso recurso de apelacion contra la decision proferida por el a

quo, el que sustentd como sigue:

“(..)

Por io anterior, me permito manifestar de manera respetuosa que €l juez de conocimiento, no observo, ni
se detuvec a estudiar de manera detenida las pruebas allegadas, por el contrario negd el mandamiento
ejecutivo de pago, arguyendo que supuestamente no se demostrd que el pago de los intereses se haya
efectuado.

Cabe resaltar, que a quien le corresponde demostrar si el pago de los intereses moratorios ordenados en
las sentencias judiciales y reconocidos en el {sic) Resolucién de ito, es al extremo procesal
pasivo mediante una certificacion expedida por lo pagaduria y/o t 1da de la ndmina de
pensionados, pues quien tiene la carga de la prueba en este ndado, quien es el
encargado de dar cumplimiento a las sentencias y efectuar las (sic) liquidacion de las condenas
establecidas en el respectivo mandato judicial.
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Considero, que el juez de conocimiento se extralimita exigiendo demostrar un hecho que solamente le es
posible a la entidad demandada, es decir, exigiendo una prueb osible para la parte actora, que lo
Unico que puede aportar es el cerificado de pago expedid r Bancolombia, entfe financiero que pagod
esas acreencias y la certificacion que expide la misma UGPP donde claramente en la columna de
intereses certifica que lo pagado por ese concepto fue de cero (0.00) pesos.”

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, el auto mediante el que se niega el mandamiento
ejecutivo es susceptible del recurso de apelacion, tal y como se preve en el articulo 438
del C.G.P.; en consecuencia, procede la Sala a estudiar de fondo los defectos

advertidos por el impugnante.

El sefior José Ignacio Casallas solicité librar mandamiento de pago por
la suma de $1.243.004.23, por concepto de intereses moratorios derivados de la
sentencia proferida el 31 de julio de 2008 por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B.

La Juez Octava Administrativa del Circuito de Bogota a través de
providencia proferida el 17 de junio de 2015 negd el mandamiento de pago, aduciendo

que la entidad ejecutada cumplié con el pago de la obligacion.

La parte demandante apeld dicha providencia, solicitando revocarla vy,

en su lugar, librar el mandamiento de pago pedido.

Sobre los documentos que constituyen titulo ejecutivo, en el articulo
422 del C.G.P., se sefala:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba confra €l, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de los providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxili de la justicia, y los demds documentos
que senale la ley. La confesidon hecha en el curso de un pre no constituye tituio ejecutivo, pero si la
que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184."

Por otra parte, en el articulo 430 del C.G.P. se preve:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligaciéon
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la gue aquel considere legal

En la sentencia que se aduce como titulo ejecutivo se ordend

reliquidar la pension de jubilacion gracia del demandante.
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En el caso de autos esta probado que:

- El apoderado del demandante solicitd el cumplimiento de la sentencia
proferida el 31 de julio de 2008 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion B (fl. 43).

- Mediante Resolucion RAP 022489 del 26 de octubre de 2010
CAJANAL dio cumplimiento a la sentencia que se aduce como titulo base de recaudo
(fls. 44 a 48).

- En certificacion de fecha 30 de julio de 2014 (fl. 56) el Subdirector de
Noémina de Pensionados de la UGPP indicé que al demandante se le pago: (i) La suma
de $2.882.985.48 por concepto de retroactivo (diferencias en las mesadas por el periodo
comprendido entre 7 de febrero de 2002 (fecha de efectividad) y el 31 de diciembre de
2010 (mes anterior a la inclusién en nomina de la Resolucion PAP 022489 del 26 de
octubre de 2010) y (i) La suma de $467.691.18 por concepto de indexacion, por el
periodo comprendido entre el 7 de febrero de 2002 (fecha de efectos fiscales) y el 6
de marzo de 2009 (fecha de ejecutoria del fallo) tal y como se evidencia en la liquidacion

visible a folios 50 y 51.

- Segun documento visible a folio 49 del expediente, al demandante se

le pagd en el mes de marzo de 2011 la suma de $5.977.295.99 de pesos.

Significa lo anterior que la UGPP le pag6 al demandante en exceso la
suma $2.626.619.33 de pesos, es decir, en el valor cancelado de $5.977.295.99

fueron incluidos los intereses moratorios.

En consecuencia, como la entidad ejecutada dio cabal cumplimiento a
lo ordenado en el fallo que se aduce como titulo ejecutivo y no hay deuda a favor del

sefior José Ignacio Casallas Rodriguez, la Sala confirma la providencia impugnada pero

por las razones expuestas en esta providencia.
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccion B
RESUELVE

‘ Primero: Confirmase la providencia proferida el 17 de junio de dos mil
quince por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con

lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Copiése, notifiquese y una vez ejecutorizda esta providencia,

devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala de la fecha

ALBERTY ESPINOSA BOLANOS

\

YL
LUIS 8ILBER ORTEGON\ORTEGON
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M. P JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.. EJECUTIVO No. 2006 - 00113

Demandante: MARIA MAGDALENA CELLY ULLOA

Demandado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra la providencia proferida el dieciocho de
diciembre de dos mil catorce por el Juzgado Veintiséis Administrativo del

Circuito de Bogoté D. C., mediante la cual se negoé el mandamiento de pago.
DECISION APELADA

El Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito de Bogota a
traves de providencia del dieciocho de diciembre de dos mil catorce (fls. 72 a

73.) negd el mandamiento de pago. En dicho proveido sostuvo lo siguiente:

cdEnsay requardc

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte actora a través de escrito visible de
folios 87 a 90 del expediente interpuso recurso de apelacidon contra la

decision proferida por el a quo. Sustenté asi la impugnacion:

sortante tenar en ¢ frente o las s
29 € Jante usa &l

plimierto a lo alll ordenado, ko entidad se conviert

ante considere que el orgarismo estatal no obedecio o dispuesto por el Jue;
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, el auto mediante el cual se niega el
mandamiento ejecutivo es susceptible del recurso de apelacion, tal y como
se prevé en el articulo 438 del C.G.P.; en consecuencia, procede la Sala a

estudiar de fondo los defectos advertidos por el impugnante.

En su demanda, la sefiora Maria Magdalena Celly Ulloa
solicité lo siguiente:

i PRETENSIONES

» cle x;,’u
to’lod’} co
'(J cuando se el |
sulo 177 deal C.C.A. (Decreto 01 de 1934}, suma
olal de la mismg.,

El Juez 26 Administrativo del Circuito de Bogota a través de
providencia proferida el dieciocho de diciembre de dos mil catorce nego el
mandamiento de pago, argumentando que a la demanda no se acompafio

copia auténtica con constancia de ejecutoria de la sentencia (titulo ejecutivo)
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y copia autentica de la resolucion por medioc de la cual se dio cumplimiento al
fallo.
La parte demandante apeldé dicha providencia, solicitando

revocarla, y en su lugar, librar el mandamiento de pago pedido.

Para efectos de dilucidar si en el caso concreto era
obligatorio aportar la primera copia de la sentencia, con la constancia de que
la misma presta mérito ejecutivo y copia auténtica de la resoluciéon a través
de la cual se dio cumplimiento a la sentencia condenatoria y, como
consecuencia de ello, si era procedente negar el mandamiento de pago, es
necesario examinar lo que sobre el particular se sefiala en las normas

aplicables.

Enel C.P.A. C.A. seprevé:

“Art 297, Paralos efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicciéon de o
Contencioso Administrative, mediante las cuales se condene o una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.”

Art. 156 . Para la determinacién de la competencia por razén del tenitorio
se observardn las siguientes reglas:

7. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo o de los obligaciones contenidas en una
conciliacion  aprobada  por esta jurisdiccion, sera competente el juez que
profirié la providencia respectiva”

Asuvez enel C. G. P. se previene:

*Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad

de formular demanda, deberda solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante

el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a

continuacion y dentro del mismo_expediente en que fue dictada. Formulada la

solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefalado en la
parte resolutiva de la sentencia vy, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que

sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el trémite anterior.”
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Respecto de la primera copia con constancia de
ejecutoria, advierte la Sala que en el juzgado que se abstuvo de librar
mandamiento de pago se tiene a su disposicion en el archivo el expediente
en el cual reposa la sentencia original que se aduce como titulo Ccuyo

cumplimiento se pretende.

En consecuencia, se revocara la providencia proferida el 18
de diciembre de 2014 por el Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D. C., mediante la cual se neg6 el mandamiento de pago
solicitado y, en su lugar, se dispondra que una vez se desarchive el
expediente del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho (2006-
00113), se tenga el titulo a su disposicion y se verifiquen los demas
requisitos, se resuelva sobre si hay o no lugar a librar el mandamiento
ejecutivo solicitado, de conformidad con las disposiciones legales

pertinentes.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccion B

RESUELVE

Primero: Revdcase la providencia proferida el dieciocho de
diciembre de dos mil catorce por el Juzgado Veintiséis Administrativo de
Oralidad de Bogota D.C., por medio de la cual se negé el mandamiento de
pago solicitado y, en su lugar, se dispone que una vez se desarchive el
expediente del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho (2006-
00113), se tenga el titulo a su disposicion y se verifiquen los demas
requisitos, se resuelva sobre si hay o no lugar a librar el mandamiento
ejecutivo  solicitado, de conformidad con las disposiciones legales

pertinentes.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA ¢
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B

EJECUTIVO - No. 2006-00113
MARIA MAGDALENA CELLY ULLOA vs UGPP
AUTO - RESUELVE APELACION

Segundo: Copiése, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

O?R ERO ALBERTO\ESPINOSA BOLANOS

o L

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
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Bogota D. C., veinticinco de octubre de dos mil dieciocho

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N. y R. No. 2014-00148

Demandante: BLANCA LUCIA ESCOBAR RODRIGUEZ

Demandado:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA AEREA
COLOMBIANA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la providencia proferida el once de
febrero de dos mil dieciséis por el Juzgado Diecinueve Administrativo del
Circuito de Bogota D. C., previo el analisis de la actuacidn en primera

instancia.
DECISION APELADA

El Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Bogota
D. C., a través de providencia proferida en audiencia inicial el once de febrero
de dos mil dieciséis (fls. 79 a 83), declar6é probada de oficio la excepcion de

caducidad. Fundamento asi su decision:

"(..)
La parte actora solicita la declaratoria de nulidad de los siguientes actos
administrativos:

- Decreto 117 de 31 de enero de 2013 “Por el cual se modifica la Planta de
Personal de Empleados Publicos del Ministerio de Defensa Nacional - Fuerza
Aérea Colombiana y se dictan ofras disposiciones”.

- Resolucion No. 073 de 1° de febrero de 2013 “Por la cual se incorporan unos
Empleados Publicos en la Planta de Personal de Empleados Publicos del
Ministerio de Defensa Nacional - Fuerza Aérea Colombiana”

- Oficios No. 20136410101671 de 7 de mayo de 2013 y No. 20132550881723 de
10 de septiembre de 2013, mediante los cuales se entendid negada la
solicitud de la actora encaminada a ser incluida en la nueva planta de
personal de la entidad con el nombramiento en provisionalidad en el cargo
de Técnico para Apoyo de Seguridad y Defensa, grado 21.
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Como consecuencia de la anterior declaracion, la actora pretende el
nombramiento en provisionolidad en el cargo de Técnico para Apoyo de Seguridad
y Detensa, grado 21 y la nivelacion y regjuste salarial a que haya lugar con ocasion
de esa designacion.

En primera lugar debe p:ﬁmf(mﬂ que las decisiones administrativas demandadas no
=CONoCen ¢ niegan unda | acion ce caracter periddico como las pensionas que
habiiit presentar o j monda en cudlguier fiempo. va que atanen a ia

—acion de la plata de personal de empleados publicos del Ministerio de

Fwerza Adreq, H s(\'“f)l p@acnon oel p~--'sono! en Icr nueva planta y a o

moc

Siendo asi, la confroversia gira en torno a establecer si a la sefiora Blanca Escobar le
asiste derecho o ser no brada en provisionalidad en el cargo de Técnico para
Apoyo nsa, grado 21, v cudlquier incidencia salorial o
iento Tengo no se ha concretado y es hasta la fecha
dico el litigio planteado.

SO ¢ we No i

Sinembargo. o folio 4 reposa el escrito de fecha 30 de agosto de 2013, en el cudl o
de mo' idante expresat nx_-’-v- e reconoce que el mentado oficio fue recibido por ella el
dic 23 de mayo de 2013, fecha en la cual se entiende surtida una notificacion por
conducta Lomciuy@n.s, en los términos del articulo 72 de la Ley 1437 de 2011

En esas congiciones, considera el Despacho que la parte actora debid controvertir
i decision de la entidad contenida en el oficio No. 20136410101671 de 7 de mayo
de 2013, dentro de los cuatro meses siguientes a la notificacidon gue operd por
conducta concluyente, es decr, maximo hasta el 24 de sepltiembre de 2013,
empero la demanda se interpuse el dia 14 de marzo de 2014, esto es. por fuera de la
oportunidad contemplada en la ley.

sefora Escobar Rodriguez presentd und nueva
, 30 de agost e 2013, que dio origen al oficio No, 20132550881723 de
10 de se m‘wmb: e de 2013, cuya nulidad también se demanda en este proceso.

Por f*f Q

& el Despacho que si la actora no estaba conforme con ia respuesta
otorgada por la entidad o su primer reqguerimiento, debid demandar  ese
pronunciamiento definitive que alcanzd firmeza dentro del plazo previsto en la ley,
ya que una nueva peticion vy la expedicion del Olfimo acto no tienen la virtud de
revivir o extender el término de caducidad y tampoco pueden modificar decisiones
administrativas en tirme

Finalmente, segun el acta de conciliacion visivle a folio 24 del expediente, se
evidencia que la mm ac h'u ‘adico solicitud de conciliacion exirajudicial el dia 20
de diciembre de 2013,

{: isi)
Sin embargo, en el presente caso se evidencia que la solicitud de conciliacion fue
radicada el dia 20 \i diciembre de 2013, es decir, cuando ya habia operado la
caducidad, razén por ia cual no es gplicable la suspension de que rata el articulo
v 640 de 2001,

(.ﬁi-"\«f)!m() de o anteror, encuentra este Despacho que en el presente caso se
aducidad para el gjercicio del medio de control de nulidad y
fC da P derecho, v por esa razon, dard por terminado el proceso.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

A través de audio a folio 77 del expediente, el apoderado de la

parte actora interpuso en audiencia recurso de apelacion, en el que sefald:
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“{..))

El oficio del 30 de agosto de 2013 es el que también se estd demandando en esta
nulidad, v la demanda prejudicial se presenté en la Procuraduria el 20 de diciembre
de 2013, dentro de los 4 meses que estd establecida la norma, los otros oficios estan
concatenados es decir tienen que ver con el mismo contenido de aqui, porque se
desenlazan de la misma respuesta que da la entidad, por ese motivo interpongo

presenta caducidad”

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cabe sefialar, en primer lugar, que el auto mediante el que se
resuelven las excepciones previas es susceptible del recurso de apelacion,
tal y como se prevé en el numeral 6. del articulo 180 del C.P. A.CA.; en
consecuencia, procede la Sala a estudiar de fondo los defectos advertidos

por el impugnante.

De conformidad con las pruebas que obran en el expediente,
se encuentra copia del oficio No. 20136410101671 del 7 de mayo de 2013
del Comandante de la Fuerza Aérea Colombiana, a través del cual se dio
respuesta a la solicitud de informacién de los motivos por los cuales no fue
tenida en cuenta en la Resolucion COFAC No. 073 del 01 de febrero de 2013
“por la cual se incorporan unos Empleados Publicos en la Planta de Personal
de Empleados Publicos del Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea

Colombiana’, formulada por la demandante el 2 de mayo de 2013.

El 10 de septiembre de 2013 mediante oficio No.
20132550881723 el Comandante de la Fuerza Aérea Colombiana, en
respuesta a una nueva solicitud formulada por la senora Escobar Rodriguez
el 30 de agosto de 2013, indicd:

L)

PRIMERO: Mediante Oficio No. 20136410101671 de fecha 07 de mayo la Jefatura
Desarrolio Humano envio copia de todos y cada uno de los documentos soportes
por los cuales el Ministerio de Defensa Naciondl y el Deparfamento Administrativo de
la Funcion Publica pusieron de manifiesto la funcién de advertencia para el cambio
de grado al personatl civil regido en materia pensional por el Decreto 1214 de 1990.

(...)"

B
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En el presente caso se evidencia que la sefiora Escobar
Rodriguez indicd en la segunda solicitud presentada ante la entidad
demandada (fl. 4), que fue notificada del Oficio No. 20136410101671 el 23
de mayo de 2013, fecha desde la cual se empieza a contar el término de
cuatro meses de caducidad con el cual contaba la parte demandante para

acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Asi mismo, se infiere que tanto en el escrito presentado a la
demandada el 2 de mayo de 2013 como el radicado el 30 de agosto de 2013,
la demandante solicitd informacion de los motivos por los cuales no fue
incluida en la Resolucién No. 073 del 01 de febrero de 2013 y en el Decreto
0117 de 31 de enero de 2013 y, como consecuencia, porqué no fue
nombrada en provisionalidad en el grado Técnico para Apoyo de Seguridad y
Defensa, Grado 21, no siendo admisible revivir términos con la formulacién

de la nueva peticidn.

La demandante tenia el término de cuatro meses, contados
desde el 23 de mayo de 2013, fecha en la cual indica la demandante le fue
notificado el Oficio No. 20136410101671, hasta el 24 de septiembre de 2013,

para instaurar la demanda ante el juez contencioso.

Ahora bien, se observa que la solicitud de convocatoria a
audiencia de conciliacion se radico el 20 de diciembre de 2013 (fls. 24 y vto.),
es decir, cuando ya habia operado el fenémeno juridico de la caducidad e
igualmente la demanda se radicéd en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota el 14 de marzo de 2014 (fl. 33), es decir, cuando

ya habia caducado la accion, tal y como lo sostuvo el a quo.

En consecuencia, se reitera, como en el sub lite operé el
fenomeno de la caducidad. la Sala confirmara la providencia proferida el
once de febrero de dos mil dieseis por el Juzgado Diecinueve Administrativo
del Circuito de Bogota D. C.
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccién Segunda, Subseccién B
RESUELVE

Primero: Confirmase la providencia proferida el once de
febrero de dos mil dieciséis por el Juzgado Diecinueve Administrativo del
Circuito de Bogota D. C., a través de la cual declard probada la excepcion de
caducidad, de conformidad con lo manifestado en la parte motiva de esta

providencia.

Segundo: Copiése, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

%OKRO ALBERTO\HSPINOSA BOLANOS

i

"""

[ o
LUIS ILBEREO ORTEGON ORTEGON
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Bogota D. C., trece de noviembre de dos mil dieciocho

M. P. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: EJECUTIVO No. 2014-00255

Demandante: MIGUEL ANGEL DIAZ ARROYAVE

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la providencia proferida el
veintiocho de noviembre de dos mil catorce por el Juzgado Segundo

Administrativo de Descongestion de Bogota D. C.
DECISION APELADA

El Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de
Bogota D.C., a través de providencia proferida el veintiocho de noviembre de

dos mil catorce (fls. 63 a 67) negé el mandamiento de pago solicitado por el

sefior Miguel Angel Diaz Arroyave. Fundamenté asi su decision:

gy oo
Acorde con las resoluciones transcritas, se tiene que la entfidac
mayo de 2011 pro por éste Despach da vez que
de retiro debia ser reconocida con el del monto d
Decreto 1213 de 1990, que son las partidas devengadas p
parte motiva del fallo expuso que era esta la norma aplicat
frente a su situacién como consecuencia del cambio del niv
en la Ley 180 de 1995 en la cual se previé que la creac
desmejorar en ningun aspecto la situacion actual de quienes
ingresaren al Ni Ejecutivo, argumento por el cual este D
normativo pertinente, encontrd que no existia otra norma que ¢
del actor al nivel ejecutivo que le fuese aplicable frente al
la contenida en el Decreto 1213 de 1990 (o pesar de que ésic
estatuto de personal de los Agentes de la Policia Naciona!)

Por las anteriores razones, siendo errada la argumentac

lo referente al

niciar y framitar la
1 la sentencia del

i, el Despacho no

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

En el recurso de apelacion el apoderado de la parte

demandante (fls. 69 a 73) solicitd revocar la providencia a través de la cual

se negd el mandamiento de pago. Sustentd asi su impugnacion:







sentenci

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUND NAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B

~ EJECUTIVO No. 2014-00255
MIGUEL ANGEL DIAZ vs. CASUR
RESUELVE APELACION AUTO

sertencic

momenio Q¢

C

ejecutiva contra la Caja de Sueldos de Retiro de

ario

cambia

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El sefior Miguel Angel Diaz Arroyave presentd6 demanda

a Policia Nacional, con el fin

de hacer exigible el titulo derivado de la sentencia proferidas por el Juzgado

Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota el 30 de

mayo de 2011, en la que se ordend reconocerle la asignacion de retiro.

Como pretensiones formulo las siguientes:

; ITA' Y CINCO !}
CIENTOS  OCHENTA Y
comrespondiente al menor valor pagado
1o de asignacion de retiro al senor
Jdesde el lde
asta el dia 30
de DOS
EINTA Y NU

. {sic) SE [AY OCHO (39.
s moratforios.
a de TREINTA Y OCHO MILLONES Ci
> ) PESOS TREINTA Y OCHO (

o de intereses moratorios.”
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La Juez Segunda Administrativa de Descongestion del
Circuito de Bogota a través de providencia proferida el 28 de noviembre de

2014 negd el mandamiento de pago solicitado.

El ejecutante apelo dicha providencia, solicitando revocarla y,

en su lugar, librar el mandamiento en la forma pedida.

Para efectos de establecer si es procedente librar o no el
mandamiento de pago debe verificarse (i) la existencia del titulo ejecutivo y

(i) el cumplimiento de los requisitos de forma y de fondo de dicho titulo

Tratandose de procesos ejecutivos que tiene como base
de recaudo una sentencia judicial condenatoria, deben verificarse dichos
aspectos teniendo en cuenta lo previsto, entre otros, en los articulos 297 del
CPACA vy422del C.G. P.

En el articulo 297 del C.P.A.C A se prevé:

iare gecutivamerde las cblioc : pres S
Sion...."

De conformidad con las normas transcritas, debe obrar copia
de la sentencia judicial con constancia de ejecutoria, en la que aparezca una
obligacion clara, expresa y exigible (titulo ejecutivo simple); si se requieren
documentos adicionales para establecer la existencia y el monto exigible de
la obligacion, el titulo ejecutivo es complejo y deben anexarse esos

documentos, v. gr. aquellos con los que se evidencie el cumplimiento (total o

parcial).
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Sobre el titulo ejecutivo judicial el H. Consejo de Estado en
providencia de fecha mayo 30 de 2013, Rad. No. 25000-23-26-000-2009-
00089-01(18057) sefalo lo que sigue:

ia accién eiecutiva se promueve

porque la

excedio en la obli

Teniendo en cuenta que en el caso concreto se aduce el
cumplimiento parcial de una decision judicial, el titulo ejecutivo es complejo,

es decir, dicha decision y el (los) acto(s) a través del(os) cual(es) se cumplié

parcialmente. La parte demandante presenté los siguientes documentos:

- Sentencia de fecha 30 de mayo de 2011 proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion de Bogota, en la que se resolvié lo

siguiente:

M. P. German Rodriguez Villamizar, demandante sociedad Hecol Ltda., demandado: Corporacién Autonoma Regional de Cundinamarca
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consec

= ( vencia de la onterior de
derecho, Condenar ala Cajo de S :

: trata el artic

visto en
tire de la Policia Nacio
tiro, a partir de la fecha en qu
L DIAZ ARROYAVE.

s del ©

esiq prov

- Resolucién No. 006813 del 21 de septiembre de 2011 “ror 1o

tento a se

wcia proferida el 30 de Mavo de

yescongestion del Cicuito

5

en cuantia equivalente al 50%,.. . mediante la cual se resolvid:

it de re

dadani
s para el

MIGU

50% del

partidas co
> considerado.

Mayo de 2

/E MIGUEL

te computak

cancelardn,
inistrativo que serc

indexados

debidamente

- A través de Resolucion No. 001027 del 24 de febrero de
2012, se adiciond la Resolucion No. 006813 del 21 de septiembre de 2011,

en la que se resolvio:

ar la Res
al falio pr
=ntido de reconr

5 i
la suma de
CINCO

30-0

CASUR (fls. 27 a 29).
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- Liquidacion realizada por el demandante de la condena a la
entidad ejecutada (fls. 41 a 46).

La Sala observa que la juez no explicé de manera precisa
y detallada porque la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a
traves de los actos expedidos, con los cuales pretendio dar cumplimiento al
fallo objeto de ejecucién, dio cabal cumplimiento a la orden de reconocer al

actor la asignacion de retiro.

La sola expedicion de la resolucion por medio de la cual se
dice dar cumplimiento a la sentencia no es suficiente para establecer el valor
exacto que le correspondia al actor como consecuencia del reconocimiento

de la asignacion de retiro.

No basta con que en el acto mediante el cual se pretendio dar
cumplimiento a la sentencia, expedido por la entidad ejecutada, se transcriba
la parte resolutiva de la providencia judicial mediante la cual se accedid a las
pretensiones del actor, para asi concluir que en efecto se dio cumplimiento
total a lo ordenado.

Al no haber el juez establecido cuales fueron los valores que
se le venian pagando al actor por concepto de asignacion de retiro, ni lo que
realmente se le pagd en cumplimiento de la sentencia, no es posible obtener
las bases para conocer las diferencias y los intereses moratorios que
eventualmente se le podrian deben o, en caso contrario, para concluir que no

existia ninguna suma a su favor.

El demandante aporté una liquidacion (fls. 41 a 46) de los
valores que, a su juicio, debieron ser reconocidos por CASUR en

cumplimiento de la sentencia proferida el 30 de mayo de 2011 por el Juzgado

2° Administrativo de Descongestion de Bogota.
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La juez debia, entonces, verificar si se le adeudaban dineros
al demandante, realizando la liquidacién correspondiente, la cual no se

encontré en el expediente.

En el expediente no obra prueba de un analisis especifico de
si la ejecutada pagé al demandante las sumas resultantes de liquidar lo
ordenado en la sentencia judicial, es decir, la decision del a quo de negar el

mandamiento de pago no esta debidamente razonada.

En consecuencia, la Sala revocara la providencia proferida el
veintiocho de noviembre de dos mil catorce por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion de Bogota, mediante la cual negé el
mandamiento de pago solicitado por el demandante y, en su lugar, el a quo
debe efectuar la respectiva liquidacion en orden a establecer las sumas
pagadas por la entidad demandada por concepto de asignacion de retiro
como consecuencia del fallo condenatorio, asi como de intereses moratorios,
con el fin de establecer razonadamente si subsiste 0 no alguna deuda favor

del actor y a cargo de CASUR.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccion B

RESUELVE

Primero: Revdcase la providencia proferida el veintiocho de
noviembre de dos mil catorce por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota, mediante la cual negé el mandamiento
de pago solicitado por el sefior Miguel Angel Diaz Arroyave y, en su lugar, el
a quo debe efectuar la respectiva liquidacidon en orden a establecer las
sumas pagadas por la entidad demandada por concepto de asignacién de
retiro como consecuencia del fallo condenatorio, asi como de intereses
moratorios, con el fin de establecer razonadamente si subsiste o no alguna
deuda favor del actor y a cargo de CASUR.
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Sequndo: En firme esta providencia, devuélvase el

expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala de la fecha

i’

/4ERO ALBERTQ ESPINOSA BOLANOS

)
\

-—_\

—

LUIB GILBERTIO ORTEGON ORTEGON
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Bogota, D. C., dieciocho de julio de dos mil diecinueve (2019)

M.P.: DR. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERQ

Ref.: N. yR. No. 2014 - 00569

Demandante: PEDRO FERNANDO BERNAL SANCHEZ
Demandado:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la providencia proferida en
audiencia el 29 de junio de 2016 por el Juzgado Catorce Administrativo del
Circuito de Bogota.

DECISION APELADA

El Juzgado Catorcé Administrativo del Circuito de Bogota, a
través de providencia proferida el 29 de junio de 2016 (fls. 132 a 139) declar6 -

de oficio la excepcion de inepta demanda. Argumenté lo siguiente:

il

.y

Il. HECHOS QUE GENERAN LA DEMANDA

En sintesis, ias pretensiones de la demanda se edifican la presunta omision en gue la Nacion — Ministerio de
Defensa - Armada Nacional pudo incurrir al no garentizarse desde el ano 1997 g ne pérdida del poder
adquisitivo mediante la aplicacion del IPC como mecanismo de incremente sal de cada ano,
circunstancia que presuntamente ha generado un detimento sobre la liquidaci restaci
sociales definitivas como es el caso de las cesantias definitivas v la asignacion d
demandada debe reconocer las diferencias que se puedan generar con tal omis
Para tal efecto, el 22 de diciembre de 2014, el sefior Pedro Fernando Bernal Sénchez formuld peticion al
Ministerio de Defensa, solicitando el recjuste de los incrementos salaricies v prestacionaies con aplicacion
del IPC entre el afio 1996 a 2014, y con ello la modificacién de los factores saiariales indicados en hoja de
servicios, para que CREMIL liguide la asignacion de retiro bajo tales incrementos (fis. 57 a 59).

Notese que esta solicitud de 22 de diciembre es postérior o o presentacion de ia demanda que lo fue el 19
de septiembre de 2014.

Il. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Establecido el objeto para el cual fue ejercido el presente medio de control, el Despacho advierte que
estanos ante una inepfitud sustantiva, primero porque no se solicité el conirol de legalidad del acto
administrativo definitivo, y segundo porque los términos en que se formularon ias pretensiones no son del
todo compatibles con la actuacion administrativa, puesto gue no hubo un agotamiento de via
gubernativa.

Asi pues, analizando en conjunto la documental obrante en el expedienle, se aprecia que el acto
administrativo cuyo control de legalidad se demanda esté constituido por la Resolucidn No. 265 del 24 de
febrero de 2013 por la cual se resolvic sobre la liquidacién de cesantias definitivas del sefior Pedro
Fernando Bernal Sanchez, en tanto que el derecho se enconfraba consolidado aberse ordenado por
parte del Ministerio de Defensa su retro del servicio, pero como dicho retiro se n alizo a partir del 12 de
marzo de 2014 - ol cumplirse los tres (3) meses de alta ~ y que las cuantias tomadaos para liquidar la
prestacién adolecion del incremento ordinaric ordenado por el Gobierno mediante el Decreto 187 de 7 de
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febrero de 2014 conforme o fa escala gradual, la entidad expidid la Resolucion No. 1363 del 14 de agosto
de 2014, ordenando alil el pago de las diferencias generadas en la liquidaciéon de las cesantias del
demancante por valor de $4.179.934.

Asi pues, segun se exiracta del contenido de la constancia expedida por la Procuradora Décima Judicial i
para Asuntos Administrativas, con la cual se acredita el agotamiento del requisito de procedibilidad de
conciliacion exirajudicial de que frata el numeral 1 del arliculo 141 del CPACA, el demandante intenté un
acuerdo conciliatorio sobre los siguientes aspectos: (1) El recjuste salarial y prestocional del 13.94% dejodo
de percibir por lo Giiimos 4 anos con su respectiva indexacion; {2} El reconocimiento y page de las sumas
no ir idas en lo fiquidacion de ia cesantia definitiva por valor del 2.94& como incremente salarial anual:
{3] el reconocimiento y pago de las sumas dejodas de incluir en la liquidacién de la cesantia definitiva por
no tener en cuenta la doceava parte de la prima de navidad con base en la proyeccion de o totalidad
de haberse devengados a noviembre de 2014; y finalmente, el pago de honorarios al apoderado en
cuantia de! 35% sobre o suma que se liquide.
Obsérvese que lus pretensiones llevadas a conciliacién extrajudicial no son las mismas que se plantearon
en lo presente demanda, pues en ésta Ulfima se alude no sélo el ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimienio del derecho estd dado a partir del recjuste salarial con aplicacion del IPC que el
demandante asegura le asiste desde el aflo 1997, de los cudles, luego de hacer una suma de las
diferencias porcentuales alcanza un 13.92% (fi. 34), que resulta ser la base sobre o cual pretende el
regjuste salarial y prestacionct desde el afo 1997.
Obsérvese gue si bien el anterior planteamiento fue llevado a la enfidad mediante escrito del 22 de
diciembre de 2014, esa carga no fue trasladada formalimente al proceso como fundamento de las
pretensiones, obviando que dicho escrito st cumple la finalidad de agotar la via administrative.

2 iembre es posterior a la presentacion de la demanda que lo fue el 19

Nétese que esta solicitud de 22 de di
de sepiiembre de 2014.

£ Despacho no desconoce el hecho de que la Resolucion 265 del 24 de febrero de 2014 sdlo daba la
oportunidad para interponer el recurso de reposicion, el cual no es obligatoric para acudir a la via
jurisdiccional. empero dicho acte no puede entenderse como definitivo frente al objeto de ia demaonda,
pues lo administrocion cuenta con el “privilegio de la decision previa”, que impone al administracion
publica a diferencio de los particulares, no puede ser llevada @ juicio contencioso si previamente no se le
ha solicitado por el administrado una decision sobre la pretension que se propone someter al juez”.

En esta dernanda no se agolo via administrativa respecto de la diferencia que a fuiuro se pudiera generar
sida asignacion bdsica se hubiera recjustado desde el afo 1997 al 2004 conforme al IPC.

En consecuencia, como quiera que el presupuesto relativo al agotamiento de decision previa no fue
cumplido a cabalidad por la parte demandante; que los pretfensiones de la demanda no son las mismas
que se framitaron en via administrativa; y que el acto administrativo acusado no tfiene el poder suficiente
para ser definitivo, y ademds las pretensionas con las que se reclama un presunto dano no fueron llevadas
a co ycion extrajud con las gue se reclama un presunto dano no fueron llevadas a conciliacion
extrojudicial, que tfambién es requisito de procedibilidad el Despacho imponer declarar ia ingptitud de o
demanda y dar por terminado el proceso.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion contra la decision proferida por el a quo (CD Fl. 140). El que

sustentd asi:

m

Es cierfo que hay en relacion con la reclamacién de los incrementos por indices de precios al
consurmidor, la omision de hacer la reclamacion administrativa formal y de surtir estos eventos previos v, en
ese sentido pues yo no puedo estar en desacuerdo en ese aspecto con su seficria, si lo estoy en cuanto o
lo . que tiene
que ver con lo resolucion ministerial o de la armada nacional, en la gue se efectia o liquidacion de las
cesantias_definifivas de Pedro Bernal Sénchez la 0265 del 24 de febrero de 2014 y, en ese sentido las
prefensio?wes que fienen que ver con el no reajuste oportuno de acuerdo con el incremento decretado por
el gobierno nacional en febrero de 2014, 8 dias antes del fechado de esta resolucién y la que fiene que ver
con la liguidacion imperfecta de la doceava parte de la prima de navidad como factor para la
iguidacion de la cesantia. en mi modo de ver si fienen un agotamiento adecuado y oportuno ante la
enlidad si tuvieron una gestion previa de infento conciliatorio ante la Procuraduric General de la Nacidn
como esta acreditado en el expediente y por tfanto en mi sentir, consultando los principios del
procedimiento adminisirative y teniendo en cuenta que en este instante precisamente lo que se pretende
es el gjuste de los hechos materia del liigio y por supuesto alli de las pretensiones que sean correctas y
pertinentes, me parece gue si es procedente que de lo descontado lo que es falente, se permita por el
despacho y asi ruego a la segunda instancia con toda consideracion y respeto se determine que se ajuste
en ese sentido la pretension y se adelante en relacion con la resolucion 0265 del 24 de tebrero de 2014 se
adeiante el ramite correspondiente para determinar si como lo demandd en representacion de Pedro
Bernal Sanchez existid efectivamente una liquidacion impertecta de las prestacién y por tanto se hace
entonces meritorio los correspondientes ajustes...”
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer término, el auto que pone fin al proceso es
susceptible del recurso de apelacidn, tal y como lo dispone el numeral 3. Del
articulo 243 del C.P.A.CA.; en cbnsecuenc‘la, procede la Sala a estudiar de
fondo los defectos advertidos por el impugnante.

En ejercicio de los medios de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho y reparacion directa el sefior Pedro Fernando

Bernal Sanchez, solicito:

"Pretensiones
A. En contexto de accion de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral no proveniente
de un confrato de frabgjo:

1. Declarar ia nulidad de la resolucion No. 0265 del 24 de febrero de 2014 suscrita por los sefiores,
Capitdn de Navio ALDO CARLOS ARCIERI GUTIERREZ - Director de Prestaciones Sociales y
Confralmirante CESAR AUGUSTO GOMEZ PINILLOS, Jefe de Desarrollo Humano, de la Armada
Nacional, emitida por delegacién del senor Ministro de Defensa Nacional, relacionadas con la
cesantia definitiva del sefior Capitan de Navio (RA] PEDRO FERNANDO BERNAL SANCHEZ.

2. Que como consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho dei Oficial hoy, en uso de buen
retiro, reconociendo y ordenando pagarle sumas adicionales a las dispuestas en la primera de las
disposiciones impugnadas que se estiman de manera preliminar para efectos de dilucidar ia
competencia, asi:

a. Por el reqgjuste salarial dispuesto por el Gobiemo Nacional a fravés del Decreto 187
de febrero 07 de 2014, del 2.94% aproximadamente.
Teniendo en cuenta que en mientras se adelantaba la etapa prejudicial de
conciliacién, mediante resolucidén 1363 del 14 de agosto de 2014 la jefatura de
Desarrollo Humano de la Armada dispuso y asi se hizo, el pago de $4.179.934 por
este concepto.
b. Por la reliquidacion de la doceava parte de la prima de navidad con base en ia
proyeccion de la totalidad de los haberes que se devengarian en noviembre de
2014,
c. Por el djuste salarial y de prestaciones socicies del 13.92% que se pretende en
contexto del medio de control de reparacion diracta en el siguiente aparte.
Las anteriores, con sus correspondientes indexaciones desde su causacion el 24 de
febrero de 2014 y hasta la fecha en ia que se produzca su pago.
d. Que se considere modificada la hojo de servicios No. 4-79446917 del 17-09-13 del
Oficial, en las “parfidas computables prestaciones unitarias” y  “parfidas
computables pension o asignacién de retiro”, por su incremente segun los
porcentajes que sean reconocidos judicialmente, con efectos prestacionales.
B. En contexto del medio de control de restablecimiento del derecho (sic), considerando especialmente,
que la Direccidon de Prestaciones Sociales de la Armada Nacional al momento de etectuar la liquidacion
de la Cesantia definitiva, no contaba con datos en la hoja de servicios del Oficial sobre los mayores
incrementos salariales dejados de decretar por el Gobierno Nacional y por tanto, tedricamente no podia
considerarlos dentro de los factores sobre los que tasoé:

1. Se declare que el Estado - Ministerio de Defensa - Armadao Nacional han ocasionado un daio
antijuridico al sefior PEDRO FERNANDO BERNAL SANCHEZ por el hecho y omision homogéneos
constituidos por el decreto en 1997, 2000, 2001 a 2004, 2007 y 2008 de “incrementos salariales” o
compensaciones por pérdida del poder adquisitivo de los ingrasos econdmicos, inferiores al indice
de precios al consumidos en un 13.92% aproximadamente y la no subsanacion de esta
deficiencia en la liquidacion y pago de su cesantia definitiva dispuesta con la citada resolucion
0265 del 24 de febrero de 2014.
2. Que como consecuencia de lc declaracién judicial solicitada inmedictamente anies y a manera
de reparacion, se establezcan ias siguientes obligaciones a cego de o demandada, conforme a
la estimacion prefiminar gque se efectia posteriormente para efectos de dilucidar la competencia:
a.  Pagar al Oficial las sumas de dinero comespondientes al recjuste salarial y de prestaciones
sociales del 13.94% dejabas de recibir en los Ultimos tres afios, hasta el 24 de febrero de 2014
cuando se emitid la resolucidn de cesantia definifiva cuya nulidad se demanda
precedentemente, con la corespondiente indexacion.

b. Que como concepto de reparacion del dano antijuridico ocasionado se disponga el pago
de intereses moratorios o la indexacion de la cifra que se reconozca en despacho de la
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anterior pretension, seguin resulte mds favorable al demandante, desde el 24 de febrero de
2014 y hasta cuando se produzca su pago.

La Juez Catorce Administrativa del Circuito de Bogota, a
través de providencia proferida en audiencia el 29 de junio de 2016 declar6 de
oficio la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda y dio por terminado
el proceso.

La parte demandante recurridé en apelacion dicha providencia,
indicando que no manifestaba ninguna objecion frente a lo decidido por el a
quo respecto a la pretension del reajuste de la asignacion mensual con la
inclusion del IPC, pues antes de presentar la demanda no acudié previamente
a la administracion; ahora bien, frente a la pretension de la reliquidacion de las
cesantias definitivas considera que si existid agotamiento previo ante la
administracion y,en consecuencia esta jurisdiccion debe pronunciarse sobre

esta pretension.

Tentendo en cuenta lo anterior, corresponde a la Sala dilucidar
si en el presente caso la parte demandante (i) elevé solicitud previa ante la
administracion solicitando la reliquidacidon de las cesantias definitivas de
acuerdo con el Decreto 187 de 2014 y con la inclusion de la doceava parte de
la prima de navidad vy, (i) si frente a dicha pretensiéon se ejercidé en debida

forma el requisito de procedibilidad de conciliaciéon prejudicial.

Respecto la reclamacion previa ante la administracion, el H.
Consejo de Estado mediante sentencia del 09 de junio de 2005, M.P. Jesus

Maria Lemus Bustamante, sefiald:

()

Corresponde al actor reclamar en la via gubernativa las pretensiones que pretende hacer valer ante la
instancia judicial. Asi o manda el privilegio de la decision previa conforme al cual, por regla general, la
administracion publica, a diferencia de los parliculares, no puede ser llevada a juicio contencioso si
previomente no se le ha solicitado por el administrado una decision sobre la pretension gue se propone
someter al juez. La reclamacion previa, que se opone al derecho de citacién directa que tienen los
demandanies en los procesos civiles, constituye un privilegio por cuanto le permite a la administracion
volver a pensar o considerar mejor la decisidon que se impugna o resiste; y para el administrado también
puede resultar ventajosa ya que medianie su gestidn podra convencer a la administracion y evitarse asi un
pleito!.

()"

. Para resolver se considera:

" BETANCUR JARAMILLO, Carlos, Derecho Procesal Administrativo, Sefial Editora, Quinta edicion, Medellin, 2000,
pagina 170.
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- A través de la Resoluciéon No. 265 del 24 de febrero de 2014
el Director de Prestaciones Sociales de la Armada Nacional reconocié y
ordend el pago de las cesantias definitivas del sefior Bernal Sanchez. (fls. 5y
6)

- Mediante Resolucién No. 1363 de 14 de agosto de 2014 la
Direccion de Prestaciones Sociales de la Armada Nacional con fundamento en
los Decretos 187 y 190 de 7 de febrero de 2014, reconocié y ordend el pago
del reajuste de la prestacion de cesantia del demandante en cuantia de
$4.179.934. (fls 9y 10)

En el presente caso, el actor solicitd en su demanda la
reliquidacion de las cesantias definitivas teniendo en cuenta lo dispuesto en el
Decreto 187 de de 2014 y la inclusion de la doceava parte de la prima de
navidad.

Sin embargo, revisado el expediente se observa que la parte
demandante no aporté junto con la demanda copia del(los) escrito(s) mediante
el(los) cual(es) manifesté a la administracion que no se encontraba de
acuerdo con la resolucién que liquidé el pago de las cesantias definitivas
(Resolucion No. 265 de 2014) o, con la resolucién que reajusté y ordend el
pago de las diferencias por concepto de cesantias a su favor (Resolucion No.
1363 de 14 de agosto de 2014), por lo que se hace necesario que acredite
esos documentos para validar si planteé o no de manera oportuna sus
pretensiones ante la administracion, para que si era el caso, ésta
reconsiderara su decision, antes de convocarla a instancia judicial, que es lo

que se ha dado en llamar el “privilegio de la decision previa”.

En tales condiciones, considera la Sala que en el sub examine
debe darse prevalencia al principio y derecho de acceso a la administracion
de justicia, el cual consiste en: “...la posibilidad reconocida a todas las
personas de poder acudir, en condiciones de iqualdad; ante las instancias que
eferzan funciones de naturaleza jurisdiccional que tengan la potestad de incidir
de una y otra manera, en la determinaciéon de los derechos que el
ordenamiento juridico les reconoce, para propugnar por la integridad del orden
juridico y por la debida protecciéon o restablecimiento de sus derechos e

intereses legitimos, con estricto sujecién a los procedimientos previamente

A
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establecidos y con la plena observancia de las garantias sustanciales y

procedimentales previstas en la Constitucion y la ley.”?

Este principio y derecho constitucional es el que debe
privilegiarse en esta controversia, pues el juez en uso de sus facultades y en
aplicacion al articulo 170 del C.P.A.C.A. debid indicar los yerros de la
demanda vy. si era el caso solicitar los documentos que a su juicio consideraba

necesarios para el estudio de la admisiéon de la demanda.

Ahora, si en ese término no se subsana la demanda
acreditando el requisito de la reclamaciéon previa a la administracion, se

rechazara la demanda (articulo 170 y numeral 2. Articulo 169).

Asi-entonces, se reitera que en el presente caso el a quo no
inadmitio la demanda para dar la oportunidad de corregir el o los defectos que
pudiera adolecer la misma, sino que precedi6 a declarar de oficio la ineptitud
sustantiva de la demanda en el tramite de la audiencia inicial, sin antes
solicitar dichos documentos a la parte demandante, razén por la cual la Sala
revocara el proveido impugnado, ordenando inadmitirla, sefalando los
defectos que se deben corregir o subsanar, de conformidad con el articulo 170
del C.P.A.CA.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccioén Segunda, Subsecciéon B

o~

RESUELVE

Primero:  Revocase la providencia proferida el veintinueve
de junio de dos mil dieciséis por el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito
de Bogota, a través de la cual se declaré de oficio la ineptitud sustantiva de la
demahda, de conformidad con lo manifestado en la parte motiva de esta

providencia.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-799/11, M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.
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Segundo: Copiése, notifiquese y una vez ejecutoriada esta
| providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
’ Aprobado en Sala de la fecha

S'_

P,

~

e

O ORTEGON
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N.y R. No. 2014-00601

Demandante: RAMON ENRIQUE MONTOYA ESCOBAR

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO: BOGOTA D. C. - SECRETARIA DE
EDUCACION; FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A.

Mediante memorial visible a folio 292 del expediente, el
apoderado de la parte actora manifestd que desistia de las pretensiones de la

demanda, condicionado a no ser condenado en costas.

En el articulo 314 del Cédigo General del Proceso se sefiala:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entenderd
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él. (...)"

De conformidad con el precepto pretranscrito, el demandante
puede desistir de las pretensiones de la demanda mientras no se haya proferido
sentencia que ponga fin al proceso y como quiera que en el presente asunto no

se ha proferido fallo de segunda instancia, se estima que el desistimiento es

procedente.




(8]

En consecuencia, se aceptara el desistimiento de las
pretensiones manifestado por la parte demandante, asi como del recurso de

apelacion interpuesto contra el fallo.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Acéptase el desistimiento de las pretensiones de la
demanda, manifestado por el Ramén Enrique Montoya Escobar, asi como del
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida en audiencia el
veintitrés de octubre de dos mil quince por el Juzgado 22 Administrativo del

Circuito de Bogota.

Segundo: Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala de la Fecha

Z

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS

‘\\
LUIS EILBE TO ORTEGON ORTEGON




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION  SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., trece de noviembre de dos mil dieciocho

M. P.. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERQ

Ref.: EJECUTIVO No. 2014-00608 --- APELACION EJECUTIVO
Demandante: ANSELMO BLANCO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CRFFMM)

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
del demandante contra la providencia proferida el catorce de octubre de dos mil

catorce por el Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de Bogota.

DECISION APELADA

El Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de Bogota mediante
providencia de fecha catorce de octubre de dos mil catorce neg6 el mandamiento de

pago, decision que sustento asi:

“... se observa claramente que en la sentencia de primera instancia de ninguna
manera se dispuso que se reajustara la base prestacional del demandante, contrario sensu, se indicé que
hacerlo seria un frato preferencial sin justificacion alguna, de esta forma lo que se ordend a CREMIL fue
pagar las diferencias suscitadas entre los porcentajes del IPC y el principio de oscilacion a partir del 23 de
febrero de 2002 y hasta el 31 de diciembre de 2004" (fl. 58).

"“Pese a lo anterior se establece que la entidad demanda sin tener obligacion alguna
de hacerlo canceldé a favor del demandante la suma de $14.039.978 por concepto de diferencias de
regjustes del periodo comprendido entre el 1 de enero de 2005 y hasta el 31 de diciembre de 2004,

“Asi, considera este juez que en el presente caso no es procedente adelantar el
proceso ejecutivo solicitado, en contra de la CAJA DE REITOR DE LAS FUERZAS MILITARES por cuanto las
sumas reclamadas por el demandante, son por concepto de indexacion e intereses sobre un pago que
la entidad demandada realizé de forma voluntaria y sin sentencia alguna que lo ordenada, solo
atendiendo los nuevos lineamientos jurisprudenciales realizados sobre el tema.”

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte actora mediante escrito visible de folios 61 a
64 del expediente, interpuso recurso de apelacion contra la decision proferida por el a

quo, argumentando lo siguiente:

“(..)

1. El dia 19 de septiembre de 2014, fue radicada ante su despacho la peticion de
ejecucion de sentencia contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, con la finalidad de llevar
acabo el cumplimiento TOTAL de la obligacidn dinerariac emanada del proceso ordinario de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho del expediente en referencia que condeno a la entidad mencionada,




como se demuestra en la sentencia de primera instancia emitida por este despacho y confirmada por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2. Como bien se demuestra en la soliciiud presentada, la caja de retiro de las fuerzas
militares dio cumplio (sic) parcialmente a la obligacién emanada de las sentencias antes mencionadas,
ya que si bien es cierto que la caja mediante Resolucién 2768 de junio de 2011, reconoce y ordena el
recjuste del pago de la obligacion, tambien es cierto que por politica de esa época de a direccién de
lo caja de retiro de los fu militares, dividié el pago de dicha obligacion. Como lo demuestra los
documentos que reposan en ia solicitud a folios {17/22).

3. Como se puede observar dicha obligacion fue parcialmenie cancelada en dos
pagos al sefior ANSELMO BLANCO, un primer pago mediante la resolucién antes mencionada, donde la
caja explica los topicos del valor del capital indexado, valor de los intereses del capital indexado y total
a pagar, cosa que no pasa con el segundo pago realizado por la caja porque lo realiza a través de un
cheque de una manera abstracta gue no incluye los tépicos antes mencionados, donde dicho capital
no fue indexado ni se liquidaron intereses moratorios correspondientes a partir de la fecha de ejecucion
de sentencia.

4. Como consecuencia de lo anterior el sefior ANSELMO BLANCO solicito a la coja de
retiro mediante Derecho de Peticion gue se lerminara de cancelar los dinercs corespondientes a la
indexacion en intereses moratotios correspandientes al reqjuste del 1 de enero de 2005 hasta la fecha de
la ejecuteria de la sentencia 3 de febrero de 2011, fecha en la que queda en firme dicha condena en
confra de la caja y por consiguiente es desde esa fecha que la caja tiene que realizar la
indexacién y los intereses moratorios. Si bien es cierto gue la caja seis meses después emite la Resolucion
2768 de junio de 2011, solo tuvo en cuenta una parte del periodo.

5. Con respecto a la consideracion del despacho a folic 5, donde ordend pagar a
CREMIL, las diferencias suscitadas entre los porcentajes de IPC y el principio de oscilacion a partir dei 23
de tebrero de 2002 y hasto el 31 de diciembre de 2004

Senor Juez en la sentencia emitida por usted en la parte considerativa claramente
expresa como se debe dar la prescripcion que sea forma cuatrienal para el pago de las mesas y
adicionaimente expresa una formula en la cual se aplicaric para fodas las mesadas mes a mes,
claramente esa fdrmula se aplicaria después de la prescripcion cuatienal dada.” {fls. 61y 62)

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El sefior Anselmo Blanco solicito librar mandamiento de pago por:

Y. la suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS
(2.633.340) valor gue la enfidad demandada ha dejado de pagar por concepto de la
indexacion de las diferencias de regjuste correspondientes al periodo comprendido entre el
01 de enero de 2005 al 03 de Febrero d 2011 fecha de ejecutoria de la sentencia de Segunda
instancia, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que ordena el regusto de
la asignacion de retiro con aplicacién del IPC. Dineros dejados de percibir desde el dia 01 de
enero de 2005. (fi. 1).

El Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de Bogota D.C.
mediante providencia proferida el catorce de octubre de dos mil catorce negd el

mandamiento de pago, decision que sustentd exponiendo lo siguiente:

“Pese a lo anterior se establece que la entidad demandada sin tener obligacion alguna de
hacerlo canceld a favor del demandante la suma de $14.039.978 por concepto de
diferencias de regjustes del periodo comprendido entre el 1 de enero de 2005 hasta la fecha
de ejecutoria de la sentencia.

Asi, considera este juez que en el presente caso no es procedente adelantar el proceso
ejecutivo solicitado, en contra de ia CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES por cuanto ias
sumas reclamadas por el demandante, son por concepto de indexacion e intereses sobre un
pago que la entidad demandada realizé de forma voluntaria y sin sentencia alguna que lo
ordenara, solo atendiendo 10s nuevos lineamiento jurisprudenciales realizados sobre el tema.”
[fls. 57 vy 68).

El demandante apelo dicha providencia, solicitando revocarla y, en su

lugar, librar mandamiento de pago referido, a su juicio, a los intereses moratorios

T
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sefalados en el articulo 177 del C. C. A. los que, estima, se causaron desde el 1° de

enero de 2005 y hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia.

Se encuentra probado en el expediente que a través la Resolucion No.
2768 de junio 7 de 2011 (fls. 20 y 21) el Director General de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares reajusté la asignacion de retiro del sefior Anselmo Blanco, aplicando
el IPC, en cumplimiento del fallo judicial emitido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B. En el resuelve del acto administrativo

se sefalo:

“ ARTICULO 1°: Manifestar que en los términos de la presente Resolucion se da cumplimiento a
la Sentencia de fecha 20 de enero de 2011 proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, que ordena el reajuste a la Asignacion
de Retiro al sefior SP (r) EJC BLANCO ANSELMO... por concepto de establecer la diferencia
entre la aplicacién del incremento anual por IPC y el reajuste por oscilacién que se venia
aplicando sobre su Asignacion de Retiro, para las mesadas comprendidas entre el 23 de
febrero de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2004 (fecha sefialada por el despacho en la
providencia), con indexacidon e intereses, segun lo considerado y conforme liquidacion que
obra en el presente acto administrativo en la parte motiva".

“ARTICULO 2°. Manifestar que en cumplimiento de la Sentencia del TRIBUNAL ADMINISTRTVO
DE CUNDINAMRCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, de fecha 20 de enero de 2011, el
Grupo de Nomina, embargos y Acreedores, elabord la liquidacion de los valores que se
cancelaran a favor del sefor SP (r) EJC BLANCO ANSELMO, con base en el indice de precios
al consumidor, en los términos del Articulo 178 del Cddigo Contencioso Administrativo, y la
liquidacion de intereses conforme a lo establecido en el articulo 177 del C.C.A., sobre la
sumas liquidas reconocidas, liquidacion integrada en la Certificacion expedido por el Grupo
de Nomina, Embargos y Acreedores [Memorando No. 341 - 1943 del 09 de mayo, recibido en
el Area de Reconocimiento de Prestaciones Sociales el dia 12 de mayo de 2011), hasta el 31
de diciembre de 2004 (fecha sefiala por el despacho en la providencia) y estén discriminados
asf:

Valor Capital Indexado.. e .$5.863.540

(Cinco millones ochocnentos sesen’ro y Tres mrl qu:mem‘os cuarenta pesos m/CTE)
Valor de los intereses sobre el Capital Indexado............ $312.966

(Trescientos doce mil novecientos sesenta y seis pesos m/CTE)

1O G PAGER cowwns sossnsssnsmssdsnussnesmossy sopannssssstsm i $6.176.506"

ARTICULO 3°. Disponer el pago por concepto del reajuste de su asignacion de retiro, para el
periodo comprendido entre el 23 de febrero de 2002 hasta 31 de diciembre de 2004 (fecha
sefialada por el despacho en la providencia), aplicando como factor de incremento de la
misma las variaciones experimentadas en los indices de precios al consumidor de acuerdo
con lo establecido en el articulo 14 de la ley 100 de 1993, de conformidad con lo establecido
en la sentencia de fecha 20 de enero de 2011, ya citada el cual debera hacerse con cargo
al rubro de Sentencias Presupuestadas para tal fin...".

ARTUCULO 4°. Que de conformidad con las normas presupuestales, el valor resultante a
reconocer por concepto de reqgjuste de Asignacién de Retiro con base en el IPC, al sefor SP
(R) EJC BLANCO ANSELMO, en cumplimiento a la Sentencia de fecha 20 de enero de 2011
proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B, se pagara de la siguiente forma:

- Del 23 de febrero de 2011 hasta el 31 de diciembre de 2004 (fecha sehalada por el
despacho en la providencia), serd cubierto por el Rubro de Sentencia destinado para
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tal fin, segun certificado de disponibilidad presupuestal No. 211 del 05 de enero de
2011.

- Ordenar que los valores causados por este concepto, con posterioridad al 31 de
diciembre de 2004 y hasto la fecha de ingreso de ésta novedad a némina, serén con
cargo al rubro de asignacion de refiro, valores que aparecerdn discriminados en el
desprendible de pago que se genere para el mes correspondiente.

El 29 de mayo de 2013 la parte actora solicito a la C. R. FF. MM.

“Se ordene la indexacion de los valores cancelados en el segundo pago
correspondientes al cumplimiento de la sentencia que ordena el regjuste de la asignacion
con aplicacion del indice de Precios al Consumidor IPC"; * Se reconozca y pague intereses
de mora de los dineros adeudados hasta la fecha en la que se haga efectivo el pago de la
actualizacién dineraria solicitada” (fls. 15 a 17).

La Subdirectora de Prestaciones Sociales a través de Oficio No.
0029633 de 14 de junio de 2013 nego lo solicitado. Asi argumentd (fl. 19):

" En cuanto ala no indexacion del page de los dineros que se generaron con
ocasion del recjuste antes descrito, a partir del 1 de Enero de 2005 (segundo pago), le indico
que los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A. normas aplicables para el caso, disponen que
Unicamente seran objeto de indexacion y pago de intereses los valores liquidados con
ocasion de la condena, es decir [desde el 1 de Enero de 1997 hasta el 31 de Diciembre de
2004 con pago de mesadas desde el 23 de Febrero de 2002 hasta el 31 de Diciembre de
2004), hasta la fecha de ejecutoria de la misma, teniendo en cuenta los pardmetros y
periodos establecidos por el juez de conocimiento, mds no los dineros que se generen con
ocasion de la aplicacién de dicho reajuste por un periodo posterior y/o diferente al indicado
expresamente en la sentencia respectiva (segundo pago), por lo tanto no es posible atender
favorablemente su peticion)”.

El Coordinador del Grupo de Némina, Embargos y Acreedores de la
Subdireccion de Prestaciones Sociales de la Caja de Retiro de las Fuerzas Miliares a2

traves de informe de 9 de mayo de 2011 relaciond la

... liquidacion de intereses moratorios desde el 04 de febrero de 2011 hasta
el 02 de mayo de 2011, correspondiente al Sefior Sargento Primero (r) BLANCO ANSELMO. Asf
mismo, inform¢ sobre la liquidacion del IPC favorable desde el 23 de febrero de 2002 hasta el
31 de diciembre de 2004, reajustada a partir del 170 1997 segun sentencia del 20 de enero de
200 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion
B. Individualizando asilos valores a cancelar:

Valor capital indexado: $ 5.863.540

Intereses de mora: $ 312.966

Total a pagar: $6.176.504

Se encuentra a folio 24 copia de cheque emitido por la Caja de Retiro de las

Fuerzas Militares de fecha 29 de julio de 2011 donde se verifica que al sefior ejecutante se le
canceld un segundo por pago por valor de $ 14.039.978.

Asi mismo, se encuentra en el expediente cheque a favor del sefior
Anselmo Blanco por la suma de $14.039.978 (fl. 24).

Ahora bien, en la sentencia de 26 de febrero de 2010 emitida por el

Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de Bogota se resolvié lo siguiente:
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“Primero.- Declarar probada la excepcion de prescripcion de las mesadas anteriores al 23 de febrero de 2002.

Segundo.- Declarar no probadas las demés excepciones propuestas por la entidad demandada, por lo expuesto
en la parte motiva.

Tercero.- Declarar la nulidad del oficio 7571 CREMIL 10584 del 30 de marzo de 2006 mediante el cual la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES neg6 a ANSELMO BLANCO el reajuste de la asignacion de retiro
con base en el indice de precios al consumidor.

Cuarto.- Ordenar a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES reajustas la asignacion de retiro de
ANSELMO BLANCO, quien se identifica con C.C. 5.576.334, para los afios 1997, 1999 y 2001 a 2004 teniendo
en cuenta las diferencias suscitadas entre los porcentajes de IPC y de principio de oscilacion, y conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

Quinto.- Condenar a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES a pagar al actor los valores
correspondientes al reajuste de que trata el numeral anterior, actualizados de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

Sexto.- Denegar las demas stplicas de la demanda.

Séptimo.- Dar aplicacion a lo ordenado en los articulos 176 y 177 del C.C.A.

En la providencia referida, numeral cuarto, se orden6 de manera clara
“... pagar a partir del 23 de febrero de 2002 hasta el 31 de diciembre
de 2004,..." “las diferencias suscitadas entre los porcentajes de IPC y de principio
de oscilacion”, es decir, la orden fue especifica en cuanto al concepto a pagar y al
periodo del mismo, sin que sea de recibo extender o ampliar la condena y, por ende,

el titulo objeto del cobro coactivo.

La anterior decision es congruente con la parte motiva de la sentencia

emitida por el a quo, en la que sefialo:

" Aunque parezca légico que se reclome que una vez se aplique el IPC (por ser mayor el
incremento en algunos afos) se debe modificar de Ipso facto la base de la liquidacion de la
Asignacion de refiro, no resulta razonable que se ofecte la base prestacional hacia futuro
porque ademdas de desconocerse el principio de inescindibilidad de la norma (permitiendo
una mixtura de regimenes en el que se aplica lo favorable de un régimen especial y lo
favorable de un régimen general) constituye un acto de discriminacién inversa- trato
preferencial sin justificacion alguna al permitir que se aplique indefinidamente el principio de
favorabilidad frente aquellos pensionados cuyo emolumento se reajustc mdximo en el
porcentaje de indice de precios al consumidor- sin tener en cuenta los limites del régimen
especial que cobija a los miembros de la fuerza publica, el cual establece suficientes *
privilegios” como el que permite que se pensionen con pocos afios de servicios, sin tener en
cuenta la edad, realizacién de cotizaciones o aportes, que sus asignaciones se reajusten en
los mismos terminos que el personal activo (principio de oscilacién) o conforme el IPC en
virtud del principio de favorabilidad, entre otros" (fl. 44).

Encuentra la Sala que la Caja tenia la obligacion de cancelar los
dineros resultantes de la diferencia entre los dos indices, en el periodo comprendido
entre el 23 de febrero de 2002 y el 31 de diciembre de 2004, pago que realiz por la

suma de $6.176.506, es decir, cumplio con lo dispuesto en la referida sentencia,

e —,——
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confirmada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccion B.

Se advierte que a la autorided judicial le estd vedado emitir
mandamiento de pago sin que exista un titulo de recaudo en el que conste una
obligacion clara, expresa y exigible. Por ello, el juzgador debe tener en cuenta lo
senalado por la ejecutante en la solicitud como razones del incumplimiento de la
providencia y su especifica pretension, con el fin de examinar si dicha pretension
corresponde a la condena impuesta en la sentencia que constituye el titulo ejecutivo:;
desentrafiar, a partir de discutibles interpretaciones, cual es la verdadera condena e,
incluso, adicionarla, desnaturalizaria la finalidad del proceso ejecutivo, en el que no
se discute la existencia del derecho sino la existencia de una obligacion que debe estar

sefialada de forma diafana, nitida y precisa.

Una obligacion es clara cuando estan sefialados los sujetos y el objeto;
expresa siempre que se especifique cual es el objeto debido y exigible cuando es
pura y simple, de cumplimiento inmediato o que estuvo sometida a un plazo o

condicidn que ya transcurrié o se cumplio.

Los intereses moratorios solicitados por el recurrente a partir del 1 de
enero de 2005 hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia no es procedente puesto

que, tal como se sefiald, la orden del a quo se limito hasta el 31 de diciembre de 2004.

Como en esta oportunidad en que se quiere hacer cumplir la sentencia
mediante el proceso ejecutivo, no es procedente sustentar un mandamiento de pago a
partir de interpretaciones, porque ello desconoce uno de los requisitos de fondo del
titulo ejecutivo (obligacion expresa), es decir, no se pueden hacer razonamientos
distintos de los alli consignados o deducir obligaciones que en el titulo no se
consignan, no es posible librar el mandamiento de pago, puesto que la obligacion

reclamada no consta en el titulo.
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En consecuencia, la Sala confirmara la providencia proferida el 14 de
octubre de 2014 por el Juez Treinta Administrativo del Circuito de Bogota, mediante la

cual neg6 el mandamiento de pago solicitado por el demandante.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccion B

RESUELVE

Primero:  Confirmase la providencia proferida el 14 de octubre de
2014 por el Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito de Bogota, mediante la

cual neg6 el mandamiento de pago solicitado por el demandante.
Sequndo: Copiése, notifiquese y una vez ejecutoriada esta
providencia, devuélvase el expediente al Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de

Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

ROMEROD

ALBERTD ESPINOSA BOLANOS

A i
LUIQ GILBERTO ORTEGAN ORTEGON
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Bogota D. C., veinticinco de julio de dos mil diecinueve

M. P. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERQ

Ref.: N.yR. No. 2014-00628

Demandante: JUAN CARLOS HERRERA SANCHEZ

Demandado:  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante contra la providencia proferida el 9 de noviembre de dos mil

dieciocho por el Juzgado Primero Administrativo de Zipaquira.
DECISION APELADA

El Juzgado Primero Administrativo de Zipaquira a través de providencia
proferida el 9 de noviembre de dos mil dieciocho (fl. 96) rechazé la demanda,
argumentando que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto por el cual fue

inadmitida.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado del demandante a través de memorial visible de folios 98
a 100 del expediente interpuso recurso de apelacion, el que sustentd exponiendo lo
siguiente:
“(..)

Conforme a lo anterior, me permito sustentar mi recurso de alzada, indicando que si bien es cierto que la
Fiduprevisora S.A., mediante oficio N° 201 1EE91692 del 04 de noviembre de 2011 "quiso” expresar su
voluntad, también lo es que tal como lo indiquen (sic) el escrito de subsanacion, el oficio en mencidén no es
mas (sic] que una actuacion de mero framite, por ser ésta competente de administrar los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Conforme a lo mencionado por su Despacho, en que la decision ya quedo en firme, cabe resaliar, que el
oficio que emite la Fiduprevisora S.A., no comesponde a ACTOS ADMINISTRATIVOS YA QUE NO CREA,
MODIFICA O EXTINGUE UN DERECHO POR ENDE EL MISMO NO ES SUSCEPTIBLE DE CONTROL DE LEGALIDAD.
foss)
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Conforme a lo anterior, NO es la Fiduprevisora S.A quien estd llamada a responder frente a las pretensiones
de la demanda, pues es el fondo (sic)] Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio quien realiza el
reconocimiento de las prestaciones sociales de sus docentes dafiliados, entidad que al nc contar con
personeria juridica propia, requiere que se demande a la entidad a la cual se encuentra adscrito, esto es,
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional, de tal manerc que esta misma entidad (por intermedio de la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca), es la competente para hacer el reconocimiento y pago de
la indemnizacién moratoria por el pago tardio de las cesantias de mi mandante. {...}"

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es del caso sefialar en primer término, que el auto por el cual se
rechaza la demanda es susceptible del recurso de apelacion, tal y como se preve en el
numeral 1. del articulo 243 del C.P.A.C.A.; en consecuencia, procede la Sala a estudiar

de fondo los defectos advertidos por el impugnante.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho el sefior Juan Carlos Herrera Sanchez solicitd declarar la nulidad: (i) Del acto
ficto que surgio del silencio respecto de la solicitud de fecha 14 de julio de 2011 y (i) Del
Oficio No. 2011EE91692 del 4 de noviembre de 2011 y, como restablecimiento solicitd
ordenar el pago de Iz indemnizacion moratoria por el pago tardio del auxilio de cesantia
parcial.

La Juez Primera Administrativa del Circuito de Zipaquira a través de
auto proferido el 24 de julio de 2014 (fls. 22 a 24) admiti6 la demanda y ordend
notificarla a la Nacién — Ministerio de Educacién - FNPSM y a la Fiduciaria La Previsora
S.A.

A través de providencia proferida en audiencia inicial el 19 de marzo de
2015 (fl. 70 a 72), el a quo dejo sin efectos el auto admisorio y, en su lugar, inadmitio la

demanda para que ... se dirjan las pretensiones contra el acto administrativo expreso

y se allegue el requisito de procedibilidad echado de menos.”

Mediante memorial visible a folios 91 y 92 del expediente, en el que el

apoderado de la parte demandante dijo subsanar la demanda, manifesto:

"2. Como peticion excepcional suplico excluir del control de legalidad la solicitud de nulidad del oficio:

° N° 2011EE91692 de fecha 04 de noviembre de 2011, emitido por la Fiduprevisora S.A., por ende me
abstengo de requerir ia vinculacién de la entidad en mencion.
Acorde a lo ya mencionado me permito corregir el Acapite Il. DECLARACIONES Y CONDENAS, el cual

quedara asi:

L .
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1. Solicito se declare la Existencia del Silencio Administrativo Negativo, en relacion con el Derecho de
Peticion radicado el 14 de julio de 2011, ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Secretaria de Educacion de Cundinamarca en el que pretendo el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria, contemplada en la Ley 1071 de 2006 articulo 5°, Ley 91 de 1989 y demds normas concordantes y
complementarias, por el pago tardio de las Cesantias.

2. Declarar que es nuio el ACTO FICTO o PRESUNTO, resultante del Silencio Administrativo Negativo,
respecto de la del derecho de peticion radicado ante la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, gue
presuntamente negé el reconocimiento y pago de la Sancién Moratoria por el no pago oportuno de la
Cesantias Parciales de mi mandante.

3. Se declare que la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio - Secretaria de Educacion de Cundinamarca a través de FIDUPREVISORA S.A.

El demandante interpuso recurso de apelacion contra la anterior
decision (fl. 73 CD).
Mediante providencia proferida el 15 de junio de 2017 (fis. 84 a 86) esta

Corporacion confirmo la decision del a quo.

A traves de memorial visible a folios 91 y 92 del expediente el
apoderado de la parte demandante dijo que subsanaba la demanda, - - excluyendo del
control de legalidad el Oficio No. 2011EE91692 del 4 de noviembre de 2011 de la

Fiduciaria La Previsora S. A. y - - desistiendo de su vinculacion.

A través de auto proferido el 9 de noviembre de 2018 el a quo rechazé
la demanda, argumentando que no la corrigio tal y como se le habia ordenado en el

auto inadmisorio.

Se debe dilucidar si en el presente caso (i) Es procedente iniciar y
continuar el tramite del proceso aunque se desista de la demanda respecto de la
Fiduciaria La Previsora S. A.'y (i) Si la respuesta es negativa, es obligatorio para el

actor agotar el requisito de convocatoria a audiencia de conciliacion extrajudicial.

En el capitulo "DECLARACIONES Y CONDENAS" de la demanda el
actor, como pretension principal, solicitd declarar la nulidad del acto administrativo ficto
que surgio del silencio respecto de la solicitud radicada el 14 de julio de 2011 en la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca y, como pretensién subsidiaria, solicitd
declarar la nulidad del Oficio No. 2011EE91692 del 4 de noviembre de 2011, de la
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Fiduciaria La Previsora S. A. y, como restablecimiento, solicitd ordenar el

reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio del auxilio de cesantia.

Por otro lado, a través de la Ley 91 de 1989 se le asigné a La Nacion -
Ministerio de Educacién - FNPSM la obligacién de pagar a los docentes el auxilio de
cesantia y otras prestaciones econdmicas, a través de la entidad fiduciaria contratada,

en este caso, a traves de la Fiduciaria La Previsora S. A.

En primer lugar, a diferencia de lo manifestado por el demandante,
mediante el acto administrativo expedido por la Fiduciaria La Previsora S. A. se resolvid
la situacion particular y concreta del actor, pues mediante el mismo se negoé el
reconocimiento de la sancion moratoria y, por ende, es susceptible de ser enjuiciado

ante la jurisdiccion contenciosa administrativa.

En segundo lugar, no es procedente iniciar y tramitar el proceso y a la
vez aceptar el desistimiento de la demanda respecto de la Fiduciaria La Previsora S.
A. (quien emitid un acto expreso, dando respuesta a la reclamacion), por ser ésta la
persona responsable del pago del auxilio de cesantia, por ser la encargada de pagar la
sancion por mora, en caso de que se condene a dicho pago y porque estan en firme
providencias tanto de primera como de segunda instancia en las que se le ordeno al

actor demandar a dicha entidad y el acto administrativo que expidio.

Ademas, notese que en el acapite restablecimiento se pidid ordenar

que la ... Nacion - Ministerio de Educacion —~ Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio — Secretaric de Educacion de Cundinamarca, a fravés de la

FIDUPREVISORA S. A., debe reconocer y pagar la Indemnizacion Moratoria (sic), por el

pago tardio de las Cesantias Parciales (sic)...".

En consecuencia, como en el caso de autos era obligatorio cumplir la
carga de subsanar la demanda de acuerdo con lo ordenado tanto en la providencia de
primera instancia como en la de segunda y no se acatd, la Sala confirmara el proveido

impugnado.
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RESUELVE

Primero:  Confirmase la providencia proferida el 9 de noviembre de
dos mil dieciocho (2018) por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Zipaquiré,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

\ RODRIGO ROM

fo |~

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
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M. P. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO
Ref.: N.y R. No.2014-01030

Demandante: ULISES BERNARDO ERAZO ROSALES
Demandado: ALCALDIA DE FACATATIVA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la providencia proferida el veinte
de agosto de dos mil quince por el Juzgado Segundo Administrativo de

Descongestion del Circuito de Facatativa.

DECISION APELADA

El Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del
Circuito de Facatativa a través de providencia de veinte de agosto de dos mil

quince (fl. 81) rechazé la demanda, argumentando lo siguiente:

“Mediante providencia del 12 de marzo de 2015, se inadmitid la demanda
concediéndose el término de diez (10) dias para que la parte actora la corrigiera, decision que
no fue revocada en el auto que resolvid el recurso de reposicion oportunamente interpuesto
por el apoderado del demandante, y de conformidad con establecido en el articulo 118,
inciso 4° del C.G.P., el término interrumpido vencid en silencio”

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte actora sustentd el recurso de

apelacion exponiendo, entre otros, los siguientes argumentos (fl. 82 y 83):

“El Despacho del a-quo, en primer lugar, inadmitié la demanda, para
que se allegara escrito de poder, en el cual se incluyera la identificacion del acto
acusado de nulidad; luego, fras interponer el recurso de reposicion contra dicho
auto, el mismo fue confirmado, y posteriormente, mediante auto, objeto del presente
recurso la demanda fue rechazada, en razén a que en el escrito de poder “falto

indicar el acto administrativo que sustenta las pretensiones” (fl. 82).
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“El poder allegado, cumple todas las formalidades correspondiente.

El arficulo 74 de la Ley 1564 de 2012 no exige que el poder deba
indicar cudl es el acto administrativo acusado de nulidad. Lo que exige aquella
disposicion consiste en la identificacion de los asuntos, los cuales se encuentran
claramente determinados en el poder, presente en el expediente en el folio 1.

El contenido del articulo 74 de la Ley 1564 de 2012 es idéntico en este
aspecto alo que disponia el articulo 65 del CPC.

En la demanda se ha citado la jurisprudencia del Consejo de Estado
sobre las formalidades del poder, razdn por la cual se ha remisiéon a ella.

El arficulo 228 Constitucion Politica Nacional, prevé que el derecho
sustancial prevalece sobre lo formal, en los siguientes términos: “La Administracién de
Justicia es funcion publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones serdn
publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en elias
prevalecerd el derecho sustancial. Los términos procesales se observardn con
diigencia y su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd

desconcentrado y auténomo” (fls. 82y 83).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer término, el auto a través del cual se rechaza la
demanda es susceptible del recurso de apelacion, como se prevé en el
numeral 1° del articulo 243 del C. P. A. C. A, por lo que entra la Sala a

estudiar de fondo los defectos advertidos por el impugnante.

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho establecido en el articulo 138 del C.P.A.C.A. el sefior Ulises
Bernardo Erazo Rosales, través de apoderado judicial, solicitd: i) Inaplicar la
expresion “del orden nacional’, del articulo 1 del Decreto 1042 de 1978. ii)
Inaplicar la expresion “del orden nacional”’, del encabezado de los Decretos
451 de 1984, 035 de 1999, 40 de 1998, 31 de 1997, 10 de 1996, 025 de 1995,
916 de 2005, 372 de 2006, 600 de 2007, 643 de 2008, 708 de 2009, 1374 de
2010, 1031 y 853 de 2012. iii) Inaplicar la Circular 01 del 28 de agosto de
2002, la Circular 13 del 25 de agosto de 2005 vy la Circular externa 014 del 03

de noviembre de 2005, expedidas por el Departamento Administrativo de la

Funcion Puablica. iv) Declarar la nulidad del Oficio de fecha 30 de julio de
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2013, Rad. 2013PQR3993 de Salida: 2013RE1748, expedido por la

Secretaria de Educacion de Facatativa.

El Juzgado Unico Administrativo del Circuito de Facatativa a
través de providencia de doce de marzo de dos mil quince inadmitid la
demanda por las siguientes razones: “Encontrandose el proceso para resolver
sobre la admision de la demanda, se encuentra que dentro del libelo introductorio es
solicitada la nulidad del oficio No.2013PQR3993 de fecha 30 de julio de 2013. Sin
embargo, verificado el contenido del acto se encuentra que la entidad no dio
respuesta a las peticiones del demandante a través del citado oficio, motivo por el
cudal, se hace necesario relacionar tanto en el poder como en la demanda, el acto
administrativo en el que la entidad accionoda manifiesta su negativa ante o

pretendido por el accionante” (fl. 66).

Contra la anterior decisién el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de reposicion (fls. 67 y 68), el que sustentd asi: i) En el
articulo 74 de la Ley 1564 de 2012 no se exige que en el poder se identifique
el acto administrativo que se demanda. ii) "El acto administrativo acusado de

nulidad es el oficio creado el 30 de julio de 2013, radicado 2013PQR3993- Salida SAC:
2013RE1748, expedido tal como se indica en la demanda y lo mencionada o

providencia impugnada”.

En cumplimiento de lo dispuesto en el Acuerdo No. SACUNA 15-
779 de 2015 del Consejo Superior de la Judicatura (fls. 71) ese juzgado
remiti6 el expediente al Juzgado 2° Administrativo de Descongestion del
Circuito de Facatativa, el que a través de auto de 16 de julio de 2015 decidio
no reponer la decision de 12 de marzo de 2015 (fls. 78y 79).

Teniendo en cuenta que la parte actora no subsand la demanda,

la misma sera rechazada por las siguientes razones:

En el articulo 162 del C.P.A.C.A. se sefialan los requisitos de la
demanda. Por su parte, en el articulo 163 se prevé lo siguiente sobre la

individualizacion de las pretensiones:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
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precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se
entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion
de nulidad de un acto, deberén enunciarse clara y separadamente en la
demanda.”

Respecto de la inadmisiéon y rechazo de la demanda, en los
articulos 169 y 170 del C.P.A.C.A. se prevé:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. _Cuando _habiendo _sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda.”

De acuerdo con estos preceptos, el juez debe inadmitir la
demanda cuando no se cumplan los requisitos sefialados en ley, lo que se
consignara en auto susceptible del recurso de reposicion. La demandante
tendra el término de 10 dias para corregir los defectos indicados y, en el

evento de no hacerlo, la misma sera rechazada.

En el asunto bajo examen, la inadmision de la demanda
obedecié a dos razones: la primera, se solicito declarar la nulidad del Oficio
No. 2013PQR3993 de 30 de julio de 2013, acto con el que no se dio respuesta
a la peticién del actor y, la segunda, en el poder aportado no se indicd cual era

el acto administrativo cuya nulidad se pedia.
Revisado el expediente, observa la Sala lo siguiente:

El apoderado de la parte actora solicitd declarar la nulidad del
Oficio No. 2013PQR3993 de 30 de julio de 2013, Salida SAC 2013RE1748;

sin embargo, revisado dicho acto se observa que el mismo fue emitido por el

Secretario de Educacion del Municipio de Facatativa y a través del mismo se
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nego el reconocimiento y pago de la prima de servicios a unos docentes (fls.
2 a 5), entre los cuales no se encuentra el sefor Ulises Bernardo Erazo

Rosales.

A folios 12 a 15 del expediente se encuentra el Oficio No.
2013PQR3260, Salida SAC 2013RE1363, de 3 de julio de 2013, emitido por el
Secretario de Educacion de Facatativa, por medio del cual se le negé al sefior
Ulises Bernardo Erazo Rosales el reconocimiento y pago de la prima de
servicios, de la bonificacidbn por servicios prestados y de la bonificacion de
recreacion.

Se debe tener en cuenta que para ejercer el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el
articulo 138 del C.P.A.C.A, es necesario, entre otros requisitos, que la
parte actora individualice con toda precision el acto o actos a demandar,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 163 C.P.A.C.A.; por ello,
se exige demandar el acto mediante el cual se haya modificado la

situacion juridica de la parte actora.

Respecto de la debida individualizacion de las pretensiones,

el H. Consejo de Estado’ dijo:

“ ... La Sala ha interpretado que la exigencia legal del articulo 138 citado
tiene caracter sustantivo y no simplemente procedimental, porque las
pretensiones de la demanda enmarcan el derecho subjetivo de accion,
de modo que su deficiente individualizacion no puede subsanarse por
interpretacion de aquélla ni por prevalencia del derecho sustancial sobre
el procesal.

Asi mismo, que esta exigencia es propia de un sistema de justicia
primordialmente dispositiva como la Contenciosa Administrativa, en la que le
esta vedado al juez hacer abstraccion de la demanda para declarar la nulidad
de actos que no han sido atacados. Desde esta perspectiva, las
morigeraciones de las que ha sido objeto el principic de justicia rogada, no
pueden desvirtuar la imparcialidad de que debe estar investido el fallador, ni
desconocer el principio de buena fe que ha de regir el proceso, a través de la
correccion oficiosa de la demanda.

Que si bien es cierto que el juez contencioso, en su calidad de director del
proceso, esta en el deber de conducir el debate a fin de procurar siempre una
solucion efectiva de la controversia, no lo es menos, que el ejercicio de tal

! Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia de 30 de agosto de 2016, M.P. Dr. Hugo Fernando
Bastidas Barcenas, Exp. No. 05001-23-31-000-2010-01404-01(20366)
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facultad encuentra limites en el principio de congruencia de la sentencia, asi
como en el respeto del derecho al debido proceso que le asiste a las partes.
Que, el arqgumento que subyace aqui es el de la congruencia externa de la
sentencia y la consecuente prohibicion de que en esta se hagan
pronunciamientos respecto de asuntos que no fueron solicitados en la
demanda, como mecanismo que desarrolla los principios de buena fe y
lealtad procesal, garantizando asi, el respeto al derecho al debido
proceso, en la medida en que no se sorprende a la contraparte, “...cuya
actuacion procesal se dirige a controvertir los argumentos y hechos expuestos
en la demanda’”,

Que esa congruencia y las implicaciones de la figura, constituyen un limite a
las facultades de interpretacion que evidentemente tiene el juez, pero que, se
reitera, no pueden romper el equilibrio e igualdad de condiciones en que
deben encontrarse ambos extremos dentro del proceso judicial.”

Se tiene entonces que la ausencia o la indebida
individualizacion de las pretensiones genera posteriormente la inhibicién
por parte del funcionario judicial para proferir sentencia de fondo que
evalué las pretensiones de la demanda, motivo por el cual se debe
sefalar con precision cual es el acto administrativo acusado y verificar

que efectivamente sea un acto definitivo.

En el presente caso, la parte actora solicitdé declarar la
nulidad del Oficio No. 2013PQR3993 de 30 de julio de 2013, Salida SAC
2013RE1748, acto mediante el cual no se modificd la situacion juridica del
sefior Erazo Rosales, razon por la cual no es susceptible de ser demandado
por el sefior Erazo.  El actor en el término de subsanacién de la demanda
debié atender lo requerido en el auto inadmisorio, en el sentido de senalar
que el acto acusado de nulidad era el Oficio No. 2013PQR3260, Salida SAC
2013RE1363 de 3 de julio de 2013, pues de haberlo hecho se habria podido

continuar con el tramite procesal.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala se abstendra de

pronunciarse respecto de los requisitos del poder.

Por lo anterior, se confirmara el auto de veinte de agosto de dos
mil quince proferdo por el Juzgado Segundo  Administrativo de
Descongestion del Circuito de Facatativa, mediante el cual se rechazo la

demanda.
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En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccion B, en Sala de Decision

RESUELVE

Primero.- Confirmase la providencia proferida el veinte (20) de
agosto de dos mil quince (2015) por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo
de Descongestion del Circuito Judicial de Facatativa, mediante la cual rechazé
la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

Segundo.- Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

\ % C
2 -
RODRIGO ROMER %o ALBERT ESWQOSA BOLANOS
\ ——
LUIB GILBHRTO ORTEGAN ORTEGON

, ‘
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Bogota D. C., trece de noviembre de dos mil dieciocho

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: No. 2015-00034 --- APELACION AUTO

Demandante: GARY ANDREZ OCHOA AGUDELO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
del demandante contra la providencia proferida el diez de marzo de dos mil quince por
el Juzgado Veintidds Administrativo del Circuito de Bogota, mediante la cual se

rechazo la demanda.
DECISION APELADA

El Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito de Bogota mediante

providencia de fecha diez de marzo de dos mil quince rechazo la demanda,

argumentando lo siguiente (fls. 54 y 55):

“1.- El sefior GARY ANDRES OCHOA AGUDELO, por conducto de
apoderado ejercio la accidn consagrada en el articulo 138 del C.P.A.C.A., presentd
la demanda de la referencia y dentro del petitum demandatorio peticiond la
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la Resolucion No. 1364 del 01 de Julio de
2014, expedida por el Jefe de Desarrollo Humano del Ejército Nacional, por la cual
se separa en forma absoluta de las Fuerzas Militares al Suboficial del Ejército
Nacional, en ocasion a la decision adoptada por el Juzgado Primero de Division,
una vez celebrada la audiencia de Corte Marcial del 20 de mayo de 2014,
declarando al sefior GARY ANDRES OCHOA AGUDELO responsable del delito de
desobediencia y en consecuencia lo condend a veinte (20) meses de prision”.

"Por lo anterior, se procedid a separar en forma absoluta de las
fuerzas militares al aqui accionante, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 111
del Decreto 1790 de 2000...".

“Argumenta la parte actora, que la providencia penal determina
como pena principal y unica pena de prision de veinte (20) meses y no impone
pena accesoria de la separacion absoluta del cargo

“El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en el articulo 75 del CP.A.C.A, sefald en lo pertinente
“Improcedencia Art. 75.- No habrd recurso contra los actos de cardcter general, ni




RIBLT AL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARC A 2
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B

) ) Ny R. No. 201500034
GARY ANDRES OCHOA AGUDELO vs. NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - £JERCITO NACIONAL
APELACION AUTO

contra los de tramite, preparatorios o de ejecucion excepto en los casos previsto en
norma expresa”. Notese que el acto atacado dio cumplimiento a la orden impuesta
por el Juzgado Primero de Division en lo relacionado con la separacién en forma
absoluta de las Fuerzas Militares al aqui demandante, es por ello, que para el
presente caso la Resolucion No. 1364 del 01 de Julio de 2014, expedida por el Jefe
de Desarrollo Humono del Ejército Nacional, se cataloga como un acto de
ejecucion, el cual no es recurrible en sede administrativa, ni demandable ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte actora mediante escrito visible de folios 58 a
63 del expediente interpuso recurso de apelacion contra la decision proferida por el a

quo, el que sustento asi:

(o)

Acude el despacho al articulo 75 del CPACA, para motivar la
decision de rechazo de la demanda, pero se advierte que el mencionado
precepto contiene tipos compuestos alternativos y no desagrega el tipo que le sirve
de sustento para indicar confra que no habrd recurso, este precepto seiala que no
habrd recurso entre ofros, contra los actos de ejecucion, se advierte que no se
interpuso recurso contra decision alguna en este sentido, sino que se acude a la
jurisdiccion administrativa para que se declare la nulidad del acto administrativo
que indebidamente ejecuta una decision penal que no conlieva la pena accesoria
de separacion absoluta; luego el canon 75 no es aplicable en este caso, pues se
advierte que la providencia que condena al actor a pena de prisién de VEINTE (20)
MESES, decision adoptada conforme a lo dispuesto en la ley 1407 de 2010, en su
articulo 51, el cual indica que la pena de prision implica la accesoria de separacion
absoluta del cargo SALVO en los delitos contra el servicio...Y EN AQUELLOS EN QUE
LA PENA IMPUESTA NO SEA SUPERIOR A DOS (2) ANOS DE PRISION” (fl 59).

" De acuerdo con una interpretocion exegética y hermenéutica del
articulo 51 de la Ley 1407 de 2010 LA SEPARACION ABSOLUTA de las Fuerzas Militares
como pena accesoria en el caso del SV OCHOA AGUDELO GARY ANDRES, no es
viable su aplicacion en el enfendido que el precepto legal refiere que para las
condenas en donde se ha impuesto una pena privativa de la libertad que no haya
sido superior a los dos (2) anos, el condenado estd salvo o EXCEPTUADO de la
separacion absoluta, luego al observar la sentencia proferida por el Juez Primero de
Division se fiene que impuso una pena principal y Unica de VEINTE (20) MESES DE

PRISION, razén por la cual dispuso la SUSPENSION de funciones y atribuciones del

demandante. Ademas estamos frente a la decision de una Juez que aplica una Ley
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(1407), que estd por encima en jerarquia del Decreto 1790 de 2000 que aplicd el

Jefe de Desarrollo Humano del Ejército Nacional” (fl.  60).

“En este orden de ideas, resulta probado con la arbitrariedad que se
enfatiza que el sefor GARY ANDRES OCHOA AGUDELO, fue sancionado DOS (2)
veces: con la PENA ACCESORIA DE SUSPENSION de funciones y atribuciones, y con
la SEPARACION ABSOLUTA de las Fuerzas Militares” (fl.  60).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El sefior Gary Andrés Ochoa Agudelo solicito declarar la nulidad de la
Resolucion No. 1364 de 1° de julio de 2014 emitida por el Jefe de Desarrollo Humano
del Ejército Nacional, por medio de la cual se le separd de forma absoluta de las

Fuerzas Militares.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del

derecho, solicité ordenar: ‘i) reintegrar al demandante al servicio activo en el Ejército

Nacional, con efectividad al 01 de julio de 2014, sin solucidon de continuidad,
conservando siempre la misma precedencia en el escalafén de Suboficiales, que
tenia antes de la separacién y en el grado y cargo que le corresponda a sus
companeros de curso en actualidad; ii) Pagar el valor de todos los sueldos, primas
(actividad, antigbedad, vacacionales, junio, diciembre y partidas de alimentacion),
bonificaciones (Subsidio familiar, seguro de vida, buena conducta) y demads
adehalas de la asignacion bdsica correspondientes al grado que ostentaba,
ademds de aquellas que creen en los afos subsiguientes a su separacién absoluta, y
cargo que venia ocupando, junto con los incrementos legales, desde cuando se
produjo la separacion hasta cuando efectivamente sea reintegrado al Ejército
Nacional en su carrera como Suboficial”; i) Que se considere que no ha existido
solucion de continuidad en los servicios, tiempo, asensos y grados militares para
todos los efectos legales y prestacionales; iv) No ... realizar los descuentos de las
sumas de dinero que hubiere recibido el actor en el evento en que haya celebrado
otra u ofras vinculaciones laborales y los recibidos por asignaciones de retiro durante

el tiempo de retiro del servicio, por separacion absoluta ...".

El Juez Veintidés Administrativo del Circuito de Bogota D. C. mediante

providencia proferida el 10 de marzo de 2015 rechazo la demanda, argumentando que:

“... el acto atacado dio cumplimiento a la orden impuesta por el Juzgado Primero

de Division en lo relacionado con la separacidon en forma absoluta de las Fuerzas

Militares al aqui demandante, es por ello, que para el presente caso la Resolucion
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No. 1364 del 01 de Julic de 2014, expedida por €l Jefe de Desarrollo Humano del
Ejército Nacional, se cataloga como un acto de ejecucion, el cual no es recurrible
en sede administrativa, ni demandable ante la Jurisdiccién de lo Contencioso

Administrativo”.

El demandante apelé dicha providencia, solicitando revocarla y, en su
lugar, admitir la demanda, teniendo en cuenta que en el presente caso el acto
acusado mediante el cual se dispuso el retiro de forma absoluta del actor no se cifie al

ordenamiento juridico.

Se encuentra probado en el expediente que a través de providencia de
fecha 20 de mayo de 2014 la Juez Primero de Division de la Justicia Penal Militar —

Ministerio de Defensa Nacional resolvio (fls 32 a 37):

PRIMERO: DECLARAR que el Sargento Segundo GARY ANDRES
OCHOA AGUDELO identificado con cédula de ciudadania No
5.823.973 de Ibagué (Tolima), y demds anotaciones civiles y militares
conocido en autos, es RESPONSABLE del delito de DESOBEDIENCIA en
los terminos en que se fundamenta esta providencia.

SEGUNDQO: CONDENAR al Sargento Segundo GARY ANDRES OCHOA
AGUDELO identificado con cedula de ciudadania No 5.823.973 de
Ibague (Tolima), y demds anotaciones civiles y militares conocido en
autos a lo pena principal y unica de VEINTE (20) MESES DE PRISION
como autor del delito militar de DESOBEDIENCIA, cometido en las
circunstancias de modo, fiempo y lugar que da cuenta el expediente
y con fundamento en las razones de la presente sentencia.

TERCERO: DISPONER que una vez cobre ejecutoria la presente
senfencia, se remita al comando del Ejército oficina de personal la
solicitud de SUSPENSION DE FUNCIONES Y ATRIBUCIONES del Sargento
Segundo GARY ANDRES OCHOA AGUDELO y transcurridos cinco dias,
se hara efectiva la detencion para ejecucion de la pena, para lo
cual se fija como sitio de reclusion la sala de detenidos con que
cuenta el Batallon de Artilleria Landazabal con sede en Bogotd.

CUARTO: Dese cumplimiento a lo ordenado en el articulo 585 del
Codigo Penal Militar.

SEXTO: Oficiar al Comando del Batallén de Apoyo de Servicios para la
Educacion Militar, a la Direccidon de Personal de Comando Ejército

sobre el contenido de la decision y para efectos de registro de la
sancion.”

A través de la Resolucion No. 1364 de 1° de junio de 2014, el Jefe de

Desarrollo Humano del Ejercito Nacional separé de forma absoluta de las Fuerzas

.
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Militares al sefior Sargento Viceprimero Gary Andrés Ochoa Agudelo. En los

considerandos, entre otras cosas, sefiald (fl. 27):

Que de acuerdo a los antecedentes mencionados se procede
Separar en Forma Absoluta de las Fuerzas Militares al senor Sargento
Viceprimero GARY ANDRES OCHOA AGUDELO, identificado con
cédula de ciudadania No. 5.823.973 de ibagué (Tolima), al tenor de lo
dispuesto en el arficulo 111 del Decreto Ley 1790 de 2000, asi: *
Cuando el oficial y suboficial de las Fuerzas Militares sea condenado
a la pena principal de prision por la Justicia Penal Militar o por la
ordinaria, salvo el caso de condena por delitos culposos, o cuando
asi lo determina un fallo disciplinario, serd separado en forma
absoluta de las Fuerzas Militares y no podrd volver a pertenecer a las
mismas”

Ahora bien, el Juez de primera instancia consideré que la Resolucion
No. 1364 de 1° de julio de 2014 es un acto de ejecucion por cuanto, a su juicio,
mediante el mismo se dio cumplimiento a la orden dada por el Juzgado Primero de

Division, apreciacion que no comparte la Sala por las siguientes razones:

Los actos susceptibles de ser demandados ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo son los actos definitivos, entendidos como toda
manifestacion de voluntad' general o eventualmente, concreta o especifica, unilateral?
de quienes ejercen funciones administrativas, que crean, reconocen, transmiten,

modifican o extinguen derechos y obligaciones? o situaciones juridicas subjetivas™.

Por otro lado, el acto de ejecucion es aquel por el cual se materializa
una decision ya sea de caracter administrativo o judicial. Es decir, aquellos que no
crean, modifican o extinguen situacion juridica alguna, razon por la que no son objeto

de control jurisdiccional.®

" En palabras del Tratadista Luciano Parejo Alonso, “toda manifestacion de juicio, de conocimiento o de deseo
realizada por una AP en ejercicio de una potesiad administrativa”

2 E| Tratadista Jaime Orlando Santofimio, sefiala que es unilateral porgue proviene exclusivamente por una sola
via, que para tal efecto es de la Administracion. En el texto, Acto Administrativo publicado por la Escuela Judicial
Lara Bonilla, se dice que “el acto administrativo unilateral sometido al control jurisdiccional, es el acto juridico que
al manifestar la voluntad de la Administracion esta destinado a producir efectos en derecho, pues contiene una
decision de naturaleza administrativa”

3 Conclusidon obtenida de la lectura que sobre la Teoria del Acio Juridico trata diferentes autores como
Bonnecasse, Baudry Lacantinerie, Borja Soriano, Eduardo Garcia De Enterria, Jaime Orlando Santofimio, Jaime
Vidal Perdomo.

4Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda Subseccion A, providencia de 6 de
agosto de 2015, radicacion nimero: 41001-23-33-000-2012-00137-01(45%4-13),

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia de 26 de octubre de 2017, exp. No. 05001-

R
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En el presente caso, tenemos que a través de la providencia proferida el
20 de mayo de 2014 por el Juzgado Primero de Division de la Justicia Penal Militar se

condend al sefior Sargento Segundo Gary Andrés Ochoa a la pena principal de 20
meses de prision como autor del delito de desobedienciaj esa fue la nica pena

impuesta y el debate no es sobre dicha decision.

A su turno, la Resolucion No. 1364 del 1° de julio de 2014 no es un acto
de ejecucion. Por el contrario, es un acto definitivo®, emanado de la administracion
(Ejército Nacional), a través del cual se retir6 del servicio al actor, de forma absoluta,
decision que es la controvertida en el sub examine a través del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

A traves del acto acusado se separd al demandante en forma
absoluta de las Fuerzas Militares, con fundamento en lo previsto en el articulo 111 del
Decreto Ley 1790 de 2000. Con dicha decision se modifico la situacion juridica ‘
particular del sefior Ochoa Agudelo, puesto que se lo retird del servicio activo,
consecuencia no contemplada en la providencia de la Justicia Penal Militar y, por ende,
motivo de discusion en este proceso, en el que la pretension principal es que se

ordene el reintegro del actor al servicio.

En consecuencia, teniendo en cuenta que la resolucion enjuiciada no es
un acto de ejecucion sino, por el contrario, un verdadero acto administrativo definitivo
susceptible de ser cuestionado ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, la Sala
revocaré la providencia proferida el diez de marzo de dos mil quince por el Juzgado
Veintidos Administrativo del Circuito de Bogota, mediante la cual rechazo la demanda
y, en su lugar, se ordenara pronunciarse sobre la admision, previa verificacion del

cumplimiento de los requisitos legales.

23-33-000- ‘2)
6 Al respecto, 437 de 2011, senalo que “ son actos definitivos fos que decidan directa o
indirectam fie "rr)do del asunto o h agan imposible continuar 2 actuacion”.
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_ Ny R. No. 201500034
GARY ANDRES CCHOA AGUDELO vs. NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
APELACION AUTO

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccion B

RESUELVE

Primero: Revocase la providencia proferida el diez de marzo de dos
mil quince por el Juzgado Veintidos Administrativo del Circuito de Bogota, mediante la
cual se rechazd la demanda y, en su lugar, se ordena pronunciarse sobre la admision,

previa verificacion del cumplimiento de los requisitos legales.
Seqgundo:  Copiése, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al Juzgado Veintidos Administrativo del Circuito

de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

ALBERTQ ESPINOSA BOLANOS

/ t\\
LUIS ) GILBERTO ORTEGON ORYEGON







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION  SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., dieciocho de octubre de dos mil dieciocho

M. P. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERQ

Ref.: No. 2015-00076--- APELACION EJECUTIVO

Demandante: STELLA IDALY LOPEZ DE FIGUEROA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL  (ucee)

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la demandante contra la providencia proferida el veintiuno de agosto de dos mil

quince por el Juzgado Cuarenta Administrativo del Circuito de Bogota.
DECISION APELADA

El Juzgado Cuarenta Administrativo del Circuito de Bogota mediante
providencia de fecha veintiuno de agosto de dos mil quince negd el mandamiento de

pago, argumentando lo siguiente:

... de acuerdo con el acervo probatorio y de conformidad con el andlisis
normativo expuesto, es claro que la UGPP, no estd llamada a responder por el pago de los
intereses moratorios deprecados por la parte actora, pues se advierte que la Resolucién a
través de la cual la entidad condenada CAJANAL dio cumplimiento a la orden judicial, se
expidié dentro del término de liquidaciéon de CAJANAL EIL.C.E. y de igual manera la solicitud
del pago de intereses se hizo el 23 de julio de 2009 dentro del trdmite liquidatorio; ademds en
virtud del articulo 33 del Decreto 254 da 2000 los créditos a cargo de la entidad en liquidacion
corresponden Unicamente a aguellos reclamados y aceptados. Como en el caso bajo
examen la reclamacion de intereses se hizo bajo el proceso liquidatario, se presume fueron
aceptados por la CAJANAL, por ende se reitera es a esa entidad — hoy Patrimonio Auténomo
de Remanentes y Ministerio de Sclud- la responsable de su pago” (fl. 73 vto).

"No hay duda gue las obligaciones derivadas de la sentencia de fecha 21 de
julio de 2008 proferida por este despacho fueron tramitadas en su totalidad dentro del
proceso liquidatorio de CAJANAL EICE entfidad que ordend el pago de la reliquidacion
pensional y reconocio el pago de intereses a su cargo, asi, ante la liquidacion de la CAJANAL
se repite serd el Patrimonio Auténomo de Remanentes de CAJANAL entidad llamada a pager
la suma que solicita ejecutar, pues a la UGPP no se transfirid la carga de pagar intereses por la
mor en el pago de sentencias judiciales” [fl. 73 vto).

"Por las razones expuestas éste Juzgado no librard mandamiento de pago
por la suma solicitada en la demanda, pues los documentos que constituyen el ftitulo
complejo sentencia de 21 de julio de 2008 proferida por este Despacho vy resolucion PAP
036476 del 28 de enero de 2011, no constituyen plena prueba contra la UGPP, es decir no
estan configurados los requisitos exigidos por el articulo 422 y 430 del C.G.P., para proferir
mandamiento de pago” (fl. 73 vto).
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FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de |a parte actora mediante escrito visible de folios 75 a
77 del expediente interpuso recurso de apelacion contra la decision proferida por el a

quo, argumentando lo siguiente:

' Respecto a la Enfidad que debe responder por las acreencias aqui
reclamadas, debe tenerse en cuenta que de acuerdo con lo dispuesto en el numeral i) del
articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 vy el articulo 1° del Decreto Ley 169 de 2008, la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Coniribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social = UGPP tiene a su cargo el reconocimiento de derechos pensionales, tales como
pensiones y prestaciones econdomicas asociadas a las mismas, causadas a cargo de
administradoras del Régimen de Prima Media del orcden nacional, y de las entidades publicas
del orden nacional que hayan tenido a su cargo el reconocimiento de pensiones, respecto
de las cuales se haya decretado o se decrete su liquidacion o se defina el cese de esa
actividad por quien ia esté desarroliando, también le compete a la UGPP, la administracion
de los derechos y prestaciones que las mencionadas entidades hayan reconocido y los que
reconozca la propia Unidad” (fl. 75).

" En conclusion, las obligaciones generadas a partir de la liquidacion de la
Caja Nacional de Previsidon Socicl deberdn ser suplidas por la UGPP, entre elias el pago de ios
intereses moratorios generados por la tardanza en el cumplimiento de los fallos judiciales, Asi,
lo han dejado establacido diversas providencias de la jurisdiccidn contencioso administrativa,
quienes concluyeron gue * la competencia de los reconocimientos pensionales y la decision
de ias reclamaciones de los mismos que estaban a cargo de CAJANAL quedcron a cargo de
la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social- UGPP, razdn mds que suficiente para concluir que la actual entidad
ejecutada estd legitimada en la causa por pasiva en el asunto de la referencia™ (fi. 77).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La parte actora solicito librar mandamiento de pago contra la UGPP por

‘ “VEINTE MILLONES CIENTO SESENTA Y OCHO MIL CIENO TREINTA Y OCHO PESOS ($28.168.138)
MCTE, por concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por el
Juzgado Cuarenta Administrative del Circuito Judicial de Bogotd del 21 de julio de 2008, la
cual gquedd debidomente ejecutoriada con fecha 1 de agosto de 2008, intereses que se
‘ causaron en el periodo comprendido entre el 2 de agosto de 2008 al 31 de marzo de 2011, de
conformidad con el inciso 5° del articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01/84)...".
Mediante providencia de agosto veintiuno de dos mil quince la Juez
Cuarenta Administrativa del Circuito de Bogoté se abstuvo de librar mandamiento de
pago, sefialando que la UGPP no esta obligada a responder por el pago de los
intereses moratorios derivados del cumplimiento tardio de la sentencia que se aporto ‘
como titulo ejecutivo, teniendo en cuenta que debid reclamar dicho cumplimiento en el

proceso liquidatorio de CAJANAL. ‘
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APELACION EJE

El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacion contra
la anterior providencia, en el que adujo que la competencia para continuar con la

actividad misional que tenia Cajanal debe ser asumida por la UGPP.

El problema juridico consiste en establecer si la actora debio solicitar el
cumplimiento (pago) de la sentencia haciéndose parte en el tramite de la liquidacion de
CAJANAL o si, por el contrario, es juridicamente correcto reclamarle ese pago a la
UGPP, teniendo en cuenta que esta entidad sucedio a CAJANAL en los asuntos

misionales, tanto en el escenario administrativo como judicial.

Para resolverlo, se deben consultar las normas en las que se previo
ese transito de competencias o sucesion procesal en materia de pensiones. En el
art. 25 del Decreto 254 de 2000 se sefiala:

“ARTICULO 25. INVENTARIO DE PROCESOS JUDICIALES Y RECLAMACIONES DE
CARACTER LABORAL Y CONTRACTUAL.

(...)
PARAGRAFO 20. Con el propdsito de garantizar la adecuada defensa del Estado, el
liuidador de la enfidad, como representante legal de la  misma,

continuard? atendiendo, dentro del proceso de liquidacién y hasta
tanto se efectue la enfrega de los inventarios, conforme a lo previsto en el presente

decreto, los procesos Ll)_d_lg__Lngj y demas reclamaciones €N CUISO 0O
los que llegaren a iniciarse dentro de dicho término.

Segun esta disposicion, es claro que con el fin de garantizar la defensa del Estado,
se le orden6 al Liquidador continuar atendiendo los procesos judiciales y
reclamaciones que estaban en tramite el 12 de junio de 2019 (dia de la supresién e

inicio de la liquidacion) y hasta el fin de dicha liquidacion.

Esta norma se complement6 con lo previsto en el Decreto 2040 de
2011, mediante el que se modifico el articulo 22 del Decreto 2196 de 2009. En el art. 2°

se sefiala lo siguiente:

[Este es el inciso_segundo] LOS procesos jUdiCialeS y demas reclamaciones QUE

Por et cual se expide el régimen para la iquigacion de |as entidades pablicas del orden racional
2 Significa que los procesos continuaban su tramite y el liquidador debia atenderlos; no habia causa legal para su paralisis, que implicara
suspender o interrumpir la caducidad.
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presente decreto, respecto de las funciones que asumird la unidad de
Gestién Pensional y Contfribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -

UGPP, estardn a cargo de esta entidad. los demas procesos

administrativos estardn a cargoe del Ministerio de la Proteccion Social.

Paragrafo 4°, La Nacién -Ministerio de Hacienda y Crédito Publico transferird al
Ministerio de la Proteccion Social y a la Unidad de Gestidn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, los recursos necesarios

para cumplir a cabalidad la funcién prevista en el Inciso Segundo del presente
articulo,”

En diferentes providencias el H. Consejo de Estado ha precisado
estos aspectos: a) Que mientras se  adelantd el proceso de liquidacion de
CAJANAL no se interrumpi6 o suspendio la caducidad para reclamar derechos
pensionales. b) Que mientras se adelantd el proceso de liguidacion, CAJANAL
actuaba en los procesos judiciales relativos a pensiones como parte (demandante o
demandada) c) Que al terminar la liquidacion de CAJANAL, los procesos que estaban
en tramite y el cumplimiento de los fallos debia asumirlos y atenderlos la UGPP. Dijo

en algunas de tales providencias:

“Notese que el paragrafo 2° en concordancia con el segundo inciso de la norma citada,
ordené que l0S Procesos y reclamaciones €1 tramite, relacionados con las
competencias asignadas por la ley a la UGPP, debian ser atendidos por el

dicha unidad, al cierre de la liquidacion. De ahi en adelante, tales asuntos debian ser

asumidos por la UGPP, con los recursos que para dicho efecto debe transferirle la
Nacion, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (paragrafo 4° ibidem).”

Providencia del trece de febrerc de dos mil diecisiete, Rad. numerc. 11001 03 08 000 2016 00256 00 (C), Actor
FANNY MORA DE RUIZ)

“Noj acierta el demandado al asegurar que el hecho de que CAJANAL

imposibilidad de iniciar procesos ejecutivos en su contra, pues, tal

como lo ha precisado la jurisprudencia .. en tratandose de la ejecucion de
una sentencia, es claro que se esta ante un “tramite adicional que surge a
continuacion” de la misma y “dentro del mismo expediente”, lo cual hace
posible el ejercicio de la accién ejecutiva, que en casos como el
presente, en manera alguna se encuentra prohibida por el Decreto 2196 de
2009, .. Asi dijo esta Corporacion:

* Lo que indica que mientras se desarrollaba la liquidacion, se estaban tramitando procesos judiciales, que el Liquidador venia
atendiendo no como juez o con facultades para resolver las demandas, sino como representante legal de CAJANAL, parte activa o pasiva.
Es decir, no habia causa legal que impidiera tramitarlos y que justificara interrumpir la_caducidad.
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“Si bien la entidad aqui accionada (CAJANAL), condenada en la sentencia
cuyo cumplimiento por via ejecutiva se reclama, fue liquidada mediante

Decreto 2196 de 2009, también lo es que no existe disposicion legal
alguna que impidiera al beneficiario de la misma el ejercicio

de la accion ejecutiva gue de ella se derivaba, ..
La expresion acabada de citar, contenida en el Decreto que ordené la

como una prohibiciéon para adelantar las acciones ejecutivas, ni,
menos aun, una autorizacion para suspender o interrumpir los

términos de prescripcidon y caducidad de las acciones que
puedan instaurarse en su contra, sino, muy por el contrario, contiene

el marco juridico del tramite a sequir en todo el proceso liquidatorio, ..”

C. E. Seccion 12, sentencia de 27instancia de 12 de noviembre de 2015 , Rad. 2015-03377

De conformidad con las normas y jurisprudencia pretranscritas la
UGPP, entidad sucesora de Cajanal, entidad que ya fue liquidada, tiene la obligacion
de atender todas las solicitudes relacionadas con derechos pensionales, asi como de

responder por las condenas impuestas en fallos judiciales.

Obran los siguientes documentos en el expediente de la referencia:

Sentencia emitida por el Juzgado 40 Administrativo del Circuito de
Bogotéa de 21 de julio de 2008 (fls. 10 a 23).

Resolucion No. PAP 036476 de 28 de enero de 2011 (fls. 22 a 24)

mediante la cual se dio cumplimiento a la sentencia judicial.

Liquidacion que sirvi de fundamento a la UGPP para expedir la
Resolucion No. PAP 036476 de 28 de enero de 2011 (folios 28 a 30 del expediente),

en la que aparecen los valores liquidados por concepto de reliquidacion pensional.

Teniendo en cuenta que el presente caso se trata del reconocimiento de
intereses moratorios derivados de la sentencia de fecha 21 de julio de 2008 proferida
por el Juzgado 40 Administrativo del Circuito de Bogota, no es juridicamente acertado

sefialar que la UGPP no esta legitimada para responder por esta condena judicial.
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Si bien CAJANAL tenia a su cargo el pago de los créditos derivados de
las sentencias, incluidos los intereses moratorios, al concluirse su liquidacion la UGPP,
en calidad de sucesora en los asuntos misionales, ests legitimada para actuar y
responder en casos como el presente, en el que se reclama judicialmente el

cumplimiento parcial de dichos fallos.

Visto lo anterior, considera la Sala que el a quo antes de emitir
cualquier pronunciamiento sobre la solicitud presentada por el demandante, debio
primero verificar si en efecto se causaron los intereses reclamados, toda vez que dicha
obligacion surge después de la ejecutoria de la sentencia y hasta el pago efectivo de la

obligacion, siempre y cuando los hubiere reclamado oportunamente.

Entonces, debid requerir tanto a la parte actora como a la demandada,
solicitandoles los soportes de pago en cumplimiento de la sentencia, asi como a la
UGPP la documentacion relacionada con el pago de los intereses previstos en el

articulo 177 del C.C.A (si se causaron) por parte de ésta o de la extinta Cajanal.

En conclusion, los documentos obrantes en el expediente no son
suficientes para que el juzgador tome una decision respecto del mandamiento de pago
por lo que debe hacer los requerimientos necesarios. Una vez obtenga los
documentos faltantes, debe realizar la respectiva liquidacion, con el fin de verificar si
se causaron o no los intereses reclamados por la demandante, si opero la caducidad

ola prescripcidn, si se pagaron total o parcialmente, etc.

En consecuencia, la Sala revocara la providencia proferida el 21 de
agosto de dos mil quince por el Juzgado Cuarenta Administrativo del Circuito de
Bogota, mediante la cual negod el mandamiento de pago y, en su lugar, se dispondra
que requiera a las partes aportar los documentos faltantes, con la finalidad de verificar
si hay o no lugar a librar ¢l mandamiento de pago, de conformidad con las

disposiciones legales pertinentes.
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EJECUTIVO
STELLA IDALY LOPE; GUEROA P
AUTO APELACION EJECUTIVO

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccion B

RESUELVE

Primero: Revdcase la providencia proferida el 21 de agosto de 2015
por el Juzgado Cuarenta (40) Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté, mediante
la cual neg6 el mandamiento de pago solicitado por la demandante y, en su lugar, se
dispone que una vez tenga la documentacion completa relacionada con el pago de los
intereses de que trata el articulo 177 del C.C.A., decida si librao no mandamiento de
pago.

Segundo: Copiése, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

s
; & |
&SE RODRIGO R

LUIS §ILBERTQ ORTEGON QRTEGON

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

(%OM 0  ALBERTQESPINOSA BOLANOS







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota, D. C., dieciocho de octubre de dos mil dieciocho

M.P. DR. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N. y R. No. 2015 - 00504

Demandante: LUIS ALVARO MARTIN BONNELLY

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la providencia proferida el

veintitrés de septiembre de dos mil quince.

DECISION APELADA

El Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito de Bogota
D.C. mediante auto de fecha 23 de septiembre de 2015 rechazé la demanda.

Alli expuso lo siguiente

“(..)

El apoderado de la parte demandante, dentro del término de subsanacién de la
demanda, allegd memorial en el cual manifiesta que en el presente caso la
demanda se dirige contra la Nacién- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, pues esa entidad es la encargada de
reconocer y pagar las pensiones y demds prestaciones sociales a los docentes
oficiales, por ende el FONPREMAG es el responsable de reintegrar los descuentos
para salud realizados sobre las mesadas pensionales adicionales de la demandante
y que ademads no existe norma que obligue a la Fiduprevisora a realizar el reintegro
de los descuentos en salud, razén por la cual no es la entidad llamada a responder
en caso de una condena por las pretensiones expuestas en la demanda.

()
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) i N.y R No. 2015-00504
LUIS ALVARO MARTIN BONNELLY vs. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM y OTRO

RESUELVE APELACION AUTO

Si bien los recursos con los cuales la Fiduciaria la Previsora S.A. paga las prestaciones
del magisterio, a su cargo, son el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Fonpremag, en virtud del contrato de Fiducia que existe con el
Ministerio de Educacién Nacional, La Previsora S.A., lleva la personeria de ese
patrimonio en actuaciones administrativas o judiciales y es su obligacion defender y
proteger los bienes que conforman el Fideicomiso, contra terceros y ejercer las
acciones que correspondan, conforme al articulo 1234, numeral 4 del Codigo de
Comercio.

(-.)

De acuerdo con lo anterior, al pertenecer la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., al sector
descenftralizado por servicios de la administracion publica nacional, no puede
desconocerse que estd facultada para responder las peticiones sobre el reintegro
de los descuentos para salud efectuados sobre las mesadas pensionales
adicionales, lo que adquiere mayor razdn por la condicidn de empleados publicos
del personal docente dfilicdo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio al que la Previsora le efectia los descuentos demandados y porque la
responsabilidad de descontar tales aportes para el sistema de seguridad social en
salud es un deber legal, en torno a una funcion publica. Asi pues en el Oficio a
fravés del cual lc FIDUPREVISORA responde las peticiones sobre reintegro de
descuentos para salud subyace una decision de la administracion publica, capaz
de modificar una situacion particular y concreta y de causar un presunto prejuicio,
que puede ser demandado ante esta jurisdiccion; sin embargo en el presente caso
la parte demandante no le solicitd a la Fiduprevisora el reintegro de los descuentos
mencionados, o por lo menos no lo acreditd.”

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte demandante sustentd el recurso de

apelacion (fls. 37 a 40) en los siguientes términos:

De conformidad con la normatividad y argumentos citados, la responsabilidad del
reinfegro vy la suspension de los descuentos realizados con destino a salud sobre las
Mesadas adicionales, recae en la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional, (quien
actiua por intermedio de la Secretaria de Educacion) y como quiera que Fiduciaria
La Previsora, S.A., es la encargada de manejar los Fondos o Recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; entre tanto quien goza de
personeria juridica es el Ministerio de Educacion Nacional.

Corresponde entonces a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL el
reconocimiento del derecho pretendido, en este caso del reintegro y la suspensidon
de los descuentos realizados con destino a salud sobre las Mesadas adicionales a mi
representada el pago de la misma a través del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.”
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N.y R No. 2015-00504
LUIS ALVARO MARTIN BONNELLY vs. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM y OTRO
RESUELVE APELACION AUTO

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, el auto mediante el cual se rechaza la
demanda es susceptible del recurso de apelacion, tal y como se sefiala en el
numeral 1 del articulo 243 del C.P.A.C.A.

En ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el sefior Luis Alvaro Martin Bonnelly solicitd
declarar la nulidad del oficio No. 806 del 16 de abril de 2012, de la Secretaria
de Educacion de Cundinamarca — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y como restablecimiento solicité ordenar la devolucion de los
descuentos del 12% con destino a salud, sobre las mesadas adicionales de

junio y diciembre.

El a quo a través de providencia de fecha 22 de julio de 2015

(fl. 26) inadmiti6 la demanda para que se subsanaran los siguientes defectos:

“1. Como quiera que las pretensiones de la demanda van encaminadas al
reintfegro de los descuentos para salud realizados sobre las mesadas pensionales
adicionales, debe allegar copia integra y legible con constancia de radicacion en
la entidad de la peticién en sede administrativa a través de la cual le solicité a la
FIDUPREVISORA el reintegro de tales descuentos, tal como lo seAala el numeral 1 del
articulo 166 del CPACA.

2. Aportar copia integra y legible del acto administrativo a través del cual la
FIDUPREVISORA le negd el reintegro de los descuentos para salud realizados sobre
las mesadas pensionales adicionales y/o las pruebas que demuestren el silencio
administrativo de la entidad (Numeral 1, art. 166 Ley 1437/2011).

3. Debe adecuar las pretensiones de la demanda en el sentido de solicitar la
nulidad del acto administrativo 806 del 16 de abril de 2012 expedido segun la parte
demandante por la Secretaria de Educacion de Cundinamarca. (Num. 2, Art. 162
Ley 1437/2011).

4. Debe integrar el contradictorio por pasiva con la Fiduciaria la Previsora S.A.,
teniendo en cuenta que esta entidad es responsable del pago de las prestaciones
sociales de los docentes y es la enfidad encargada de efectuar los descuentos para
salud de las mesadas pensionales (Numeral 1, art. 162 CPACA).

5. Aportar un nuevo poder en el que se integre correctamente el contradictorio con
la Fiduciaria la Previsora S.A., asi como incluir los actos acusados en la demanda,

e ————————
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especialmente aquellos a traves de los cuales la Fiduciaria la Previsora S.A. le negd
el reintegro de los descuentos para salud realizados sobre las mesadas pensionales
adicionales. Lo Anterior (sic), por cuanto solo demanda la nulidad la nulidad (sic) del
acto administrativo 806 del 16 de abril de 2012 expedido segin la parte
demandante por la Secretaria de Educacion de Cundinamarca., a través del cual
le nego el reintegro de los descuentos para salud realizados sobre las mesadas
pensionales adicionales (Arts. 163 y 162-1 de la Ley 1427/2011 y los articulo 77 y
siguientes del C.G.P.)

()

7. Debe aportar copia integra y legible del oficio No. 806 del 16 de abril de 2012
expedido por la Secretaria de Educacion de Cundinamarca - acto acusado-
mediante la cual negd la devolucion y suspension de los descuentos en salud. {...)"

Como el demandante no corrigio los aspectos advertidos por

el a quo, la demanda fue rechazada.

Como el asunto de autos se refiere a una solicitud de
devolucidon de los aportes que por salud se efectuaron sobre las mesadas
pensionales adicionales, la demandante debié ademas de solicitar el
reintegro de tales descuentos al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, representado por la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional, al ente territorial al cual estuvo vinculada la docente y a la

Fiduciaria la Previsora S.A., teniendo en cuenta los siguientes argumentos:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
fue creado mediante la Ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la
Nacioén, sin personeria juridica, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, cuyos recursos deben ser manejados por una entidad fiduciaria
estatal o de economia mixta. En este caso la entidad es la Fiduciaria la
Previsora S. A. y segun lo sefalado en la Ley 962 de 2005, por medio de la
cual se *... dictan disposiciones sobre la racionalizacion de tramites vy
procedimientos administrativos de los organismos y entidades del Estado y de los
particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios publicos.” le
corresponde a dicha fiduciaria la aprobacion de los proyectos de
resoluciones a través de los cuales se reconozcan prestaciones sociales a

los docentes.

L
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En el articulo 56 se prevé:

“ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Los prestaciones sociales que
pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serdn
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de
resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucion que llevard la
firma del Secretario de Educacién de la entidad territorial.”

En el articulo 3 del Decreto 2831 de 2005 se sefala cual es la
participacion de las secretarias de educacion en el tramite de las
prestaciones de los docentes, en el que, entre otras, tienen las funciones de
elaborar y remitir los proyectos de actos administrativos, suscribirlos y

notificarlos. En esta norma se previene:

“ ... De acuerdo con lo establecido en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 vy el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencion de las solicitudes relacionadas
con las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, serd efectuada a través de las secretarias de
educacioén de las entidades territoriales certificadas, o la dependencia que
haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacién de la entidad territorial
certfificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente,
debera:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronoldgico, las solicitudes
relacionadas con el reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con los
formularios que adopte la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los
recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo y conforme a los formatos Unicos por esta adoptados,
certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional, del
docente peticionario o causahabiente, de acuerdo con la normatividad
vigente.

3. Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento,
dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a lo radicacion de la
solicitud, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para
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su aprobacién, junto con la certificacién descrita en el numeral anterior del
presente articulo.

4. Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del
manejo y administracion de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de
prestaciones econdmicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las
Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que las adicionen o modifiquen,
y surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las
formalidades y efectos previstos en la ley.

5. Remitir, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, copia de los actos
administrativos de reconocimiento de prestaciones sociales a cargo de este,
junto con la respectiva constancia de ejecutoria para efectos de pago y
dentro de los tres dias siguientes a que estos se encuentren en firme.(...)"

Atendiendo lo antes sefalado, el demandante debio (i)
Solicitar a la Fiduciaria la Previsora S. A. el reintegro de los descuentos para
salud sobre las mesadas adicionales devengadas. (ii) Corregir el poder vy la
demanda en el sentido de demandar, ademas del Oficio No. 806 del 16 de
abril de 2012, el acto administrativo por medio del cual la Fiduciaria La
Previsora S. A. le dio respuesta sobre la peticibn de reintegro de dichos
descuentos y (iii) Aportar la copia auténtica o fotocopia autenticada de los
actos administrativos demandados y/o las pruebas con las que se
demostrara que operd el silencio administrativo negativo respecto de la

solicitud presentada a la Fiduciaria la Previsora S. A.

El a quo rechazd la demanda porque el demandante no la

subsano en los aspectos anteriormente enunciados.

Como dichos aspectos no fueron subsanados ni si quiera en
el tramite de la segunda instancia, la Sala confirmara la providencia

impugnada.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccidén Segunda, Subseccion B

S
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RESUELVE

Primero: Confirmase la providencia proferida el veintitrés de
septiembre de dos mil quince por el Juzgado Dieciséis Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., a través de la cual se rechazo la demanda
instaurada por el sefior Luis Alvaro Martin Bonnelly, de conformidad con lo

manifestado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Copiése, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala de la fecha

ALBERTQ ESPINOSA BOLANOS

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
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Bogota, D. C., dieciocho de julio de dos mil diecinueve (2019)

M.P. DR. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N. y R. No. 2015 - 00549

Demandante: FAIBER LEONARDO PERDOMO PEREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el
| apoderado de la parte demandante contra la providencia proferida el 19 de
febrero de 2016 por el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de

Bogota.

DECISION APELADA

El Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Bogota,
a través de providencia proferida el 19 de febrero de 2016 (fl. 72) rechazd la
demanda, toda vez que la misma no fue subsanada en debida forma,

sustentd asi su decision:

“Mediante auto calendado veintinueve (29) de enero de 2014 visible a folio 68/, se
l formularon observaciones al libelo demandatorio, disponiéndose que la parte
j demandante subsanara los defectos sefalados en el término de diez (10) dias,
| respecto de la adecuacion del escrito de demanda al Medio de Control Propio de
‘ Nulidad y Restablecimiento del Derecho contemplado en el articulo 138 de la Ley ‘

1437 de 2012 (sic).

Este Ultimo proveido fue notificado o las partes por estado elecirdnico de fecha
primero {1 |} de febrero de 2016 {fl. 68).

Transcurrieron los cinco dias (sic) para que la parte demandante diera cumpl
a lo sefclado en la providencia referida, sin que atendiera lo ordenado,
que aunque el demandante presento escrito radicado en ia Oficina de Apoyo el

. e

imiento

a4 vez
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dia 15 de febrero de 20146, este escrito no subsana las observaciones realizadas en el
auto de fecha 29 de enero de 2016 por no corregir los defectos anotados en el
referido auto, pues reitera que la Unica accidn que procede en el presente proceso
de la referencia es lo accion de reparacion directa, argumentando que con el

forma que se estd haciendo con fundamento en lo establecido en el articulo 90 de
la Carta.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte actora mediante escrito visible a
folios 58 y 59 del expediente, interpuso recurso de apelaciéon contra la

decision proferida por el a quo. Sustento asi la impugnacion:

“(..)

+ Bl despacho se mantiene en error respecto del procedimiento a utilizar a pesar de
haber explicado en dos oportunidades anteriores suficientemente las razones de la
demanda al amparo del Medio de Control de reparacion Directa y no de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

+ Honorable magistrado, a fuerza de ser reiterativo, es menester poner en contexto
las razones de la demanda y mi insistencia a fin de que el Ad Quem tenga
suficientes elementos de juicio para concederme la razén en los términos de la
apelacion, para lo cuat reitero lo siguiente:

{sei)

A través del Medio de Control de REPARACION DIRECTA se busca gue sean
reparados todoes los dangs causados por una_entidad estatal, en este caso Policia
Nacional, esta accion encuentra su base juridica en el articulo 90 de ia Constitucidn
Politica el cual establece que estado deberd responder por el daho antijuridico que
cause. Se podria demandar a fravés de este medio de control cuando por las
siguientes causas el estado causa perjuicio a alguna persona.

Este medio de conirol se caracteriza ademds por tener una caducidad de dos anos
la cual se confabiliza a partir del dia siguiente de la circunstancia que haya
generado el perjuicio, cuando el afectado haya tenido o debié tener
conocimiento, en este caso el afectado haya tenido o debid tener conocimiento,
en este caso, el afectado tendrd la carga de la prueba respecto a acreditar la
imposibilidad de haber tenido conocimiento del momento de la ocurrencia del
hecho.

La demanda fue presentada en término, es decir dentro de los dos afos de
ocurrencia de los hechos.

La jurisprudencia respecto o este medio de control ha creado figuras como la falta
de servicio, como un indicativo de una omision del estado en algo que debia
cumplir, y ha creado una serie de danos tales como, el dano especial, dano moral,
que es el dano que se estd pidiendo, dano a la salud que son unas especies de
items para determinar el impacto del dafo en la vida del afectado.
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Su fundamento legal se encuentra en el articulo 86 del C.C.A.

‘lLa persona interesado podra dermandar directamente 1o reparacién del dano
causado cuando la causa sea un hecho, una omisidon, una operacion administrativa

o la ocupacion temporal o permor ente de inmueble por causa de trabajos publicos

o por cualquier otra causa.”

Otra distincién con la accion de impugnacion de actos i"w istrativos
hecho dg qwo en_la accion de reparacion direc m no le cor
exponer | wdamentos juridicos de sy reclamc
de la vwlm,lun- tan solo los hechos constitutivos del
indemnizacion de perjuicios respectiva; opera en este caso ¢
CURIA, correspondiéndole al juez establecer cudl es : ‘
Qgigg_tg_lg;_. Sise frata de un evento de falla del servicio, o un evento de
responsabilic '*'f:m objetiva por riesgo excepcional, o un dano especial, por
rompimiento principio de igualdad frente o las cargas publicas.

En vista de lo anterior y que la accidén gue comresponde ala r"n"‘<r'<"z<‘5 5N
de hechos y pretensiones corresponde al Medio de Contro I d” ! eparacion Directa y
no al de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, me permito so l< itar al t ;<»u<n<,-r>!e
Magniruco de Reparto. elabore el proyecto revocando la de , |
que confinle con el framite de la dwmomlm, por corresponder efec :
querer del demandante en una demanda de Medio de Control de .R'(:’;;.‘)(‘Jr(_:!{:sf;;r‘s
Directa.

(...)"

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En el presente asunto el sefior Faiber Leonardo Perdomo
Pérez a través del medio de control de reparacién directa pretende que se
declare la responsabilidad de la entidad demandada y, como consecuencia

de ello solicito:

\ "A( ION, MINISTERIO DE DEFENSA, PCLICIA NACIO?

5 causados a mi Qo\,.:«»jcm, 2

xes,. oNnsc 'JU cios morc
ERDOMO en su calidad de rullero al servicio de la Pol

provobad:_n de que fue objeto por parte de sus superiores.

SEGUNDA. Lo sefnor FAIBER
ACEVEDO SANTO hijo mejor SAMUEL PER
perjuicios morales por el mal frato y posterior renunci
patruliero FAIBER LEONARDO PERDOMO PERETZ.

TERCERA. Condenar, en consecuencia, a la NACION C
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, como reparacion por i
servicio del Patruliero FAIBER IFC“\M’»‘\)D'”‘) PERD ()'\'” -REZ
SANTOS v su hijo mejor \A‘v\UF RDOMO ACEVEDO, morales sub

cudles se estiman en el mdximo previsto por la ley que se exy \I!;ﬂrg, ampliar
presente libelo.
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La Juez Diecinueve Administrativo del Circuito Judicial de

| Bogota, a través de providencia proferida el 19 de febrero de 2016, rechazé |
la demanda toda vez, que a su juicio, no se corrigid la misma en el sentido de
adecuar las pretensiones al medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho.

La parte demandante recurrié en apelacidn dicha

| providencia, sclicitando revocarla.

En primer lugar, el auto que rechaza la demanda es
susceptible del recurso de apelacion, tal y como lo dispone el numeral 1. del
articulo 243 del C.P.A.C.A.; en consecuencia, procede la Sala a estudiar de

fondo los defectos advertidos por el impugnante.

El numeral 2. del Articulo del 169 ibidem, sefiala:

“Arficulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
mente establecida.

Cave destacar que el inciso 1° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el numeral 5 del articulo 180 ibidem, consagro
la obligacion de los funcionarios judiciales de dar el tramite que corresponda
a las demandas interpuestas, aun cuando se haya sefialado erradamente la = -
via procesal por la que se deben tramitar, por lo cual dichos funcionarios
deben utilizar las medidas necesarias para sanear el proceso con el fin de

evitar posibles sentencias inhibitorias.’

r

! Consejo de Estado. Seccion Tercera, auto de 3 de junio de 2015, exp. 53825, MP. Olga Mélida Valle De De La
Hoz '

R RERRRREEEEEEEEmSSS—SSSSSG
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Por otra parte, la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado,
en reiterada jurisprudencia, ha dicho que la causa de los perjuicios determina

cual es la accién procedente?:

“La Sdla ha indicado, con relacién a la debida escogencia de la accion, que para
determinar cudl de ellas es la procedente, en cada caso particular debe tenerse en
cuenta la causa de los perjuicios reclamados, es decir, si ella proviene de ia
expedicion de un acto administrativo que se presume legal, la  accion
correspondiente serd la de nulidad y restablecimiento del derecho contemplada en
el articulo 85 del C.C.A., por cuanto es la demostracion de lailegalidad del acto vy su

consecuente declaracion de nulidad lo que torma en antijuridico el dafo causado
con el mismo, en tanto que, si los perjuicios se derivan de un hecho, una omision,
una operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un
inmueble, la accion pertinente para reclamar indemnizacion, (sic) es la de
reparacion directa consagrada en el articulo 86 de esa misma codificacion.

“Es decir que la accidn de reparacion directa no es procedente cuando existen
actos administrativos que se consideran ilegales y decidieron en sede administrativa
la situacion que se discute antfe la jurisdiccion, por cuanto la declaracion de
voluntad de la administracion estd omparada por la presuncién de legalidad, cuyos
fundamentos juridicos, en tanto estén vigentes, no permiten estimar que existe un
dano anfijuridico indemnizable, so pena de contradecir el principio de
contradiccion (sic).

En virtud de lo anterior, se advierte que si la causa del dafio es
un hecho u omisién de la administraciéon, una operacién administrativa o la
ocupacion de un inmueble, la accion procedente es la de reparacion directa,
y debera tramitarse bajo los presupuestos que la ley ha sefialado para tal
efecto. Por el contrario, si la causa de los perjuicios es una decision de la
administracion que crea, modifica o extingue una relacion juridica, es decir un
acto administrativo, la accion procedente es la de nulidad si se trata de un
acto de caracter general, impersonal y abstracto, ¢ la de nulidad vy
restablecimiento del derecho si el acto es de caracter particular, individual y

concreto.

En el presente caso, contrario a lo sefialado por la parte
demandante, la causa del dafio alegado proviene de la expediciéon de un acto
administrativo, de caracter particular, individual y concreto (Resolucion No.
02558 de 8 de julio de 2013) mediante el cual se resolvié de fondo la

situacion juridica en particular del actor, retirandolo del servicio.

2 Consejo de Estado. Seccién Tercera, auto del 24 de octubre de 1996 (expediente 12.349)
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En tales condiciones, se establece que el acto a demandar es
la Resolucion No. 02558 de 8 de julio de 2013 mediante la cual se retird del
servicio al actor, acto notificado el 23 de julio de 2013 (fl. 13), fecha desde la
cual se empezd a contar el término de cuatro meses de caducidad con el
cual contaba el demandante para acudir ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo (25 de noviembre de 2013).

Ahora bien, se observa que desde el momento en que se
presentod la solicitud de conciliacion ya habia operado el fendomeno juridico de
la caducidad, pues la misma se radico el 24 de abril de 2014 (fl. 17);, se
celebro y se declard fallida el 24 de junio de 2014 (fls. 15y 16); y la demanda
se radico 18 de marzo de 2015 (fl. 49), es decir por fuera del término

sefalado en la ley.

Ahora, si bien el a quo inadmitio y rechazd la demanda por no
adecuarse las pretensiones al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho. Es pertinente anotar que en el presente caso, asi el juez hubiera
dado aplicacion al articulo 171 del C.P.A.C.A y hubiera efectuado el estudio
de admisibilidad del medio de control, se hubiera encontrado con la
ocurrencia del fenémeno juridico de la caducidad, por lo que de igual forma

hubiese impuesto el rechazo de plano de la misma.

En virtud de lo anterior, la Sala confirmara la providencia
proferida el 19 de febrero de 2016 por el Juzgado Diecinueve Administrativo
del Circuito de Bogota, a través de la cual se rechazé la demanda instaurada
por el sefior Faiber Leonardo Perdomo Pérez, por las razones expuestas en

esta providencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccidn Segunda, Subseccion B
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RESUELVE

Primero: Confirmase la providencia proferida el 19 de
febrero de 2016 por el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de
Bogota, a través de la cual se rechazé la demanda instaurada por el sefior
Faiber Leonardo Perdomo, de conformidad con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

Sequndo: Copiése, notifiquese y una vez ejecutoriada esta
providencia, devuelvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

ROT\//iERO ROMERO  ALBERTO\RSPINOSA BOLANOS

/f )=

LU GILBéRvTO ORTEQSO ORTEGON
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Bogota D. C., veinticinco de octubre de dos mil dieciocho

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N. y R. No. 2015-00649

Demandante: DAVEY RICARDO RIVEROS ISAZA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO; BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la providencia proferida el

diecinueve de noviembre de dos mil quince.

DECISION APELADA

El Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito de Bogota
D. C. mediante auto de diecinueve de noviembre de dos mil quince rechazé

la demanda. Alli expuso lo siguiente

ML)

Conforme a lo anterior, la Fiduciaria la Previsora S.A. estd legitimada
en el asunto de la referencia para responder por los actos proferidos
en virtud de la administraciéon de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, asi las cosas la  parte
demandante también debid dirigir el presente medio de control en
contra de la Fiduciaria La Previsora S.A., enfidad que impuso el sello
de recibido del derecho de petficidén, conforme se observa a folio 6
del expediente.
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Ahora, en cuanto a la cerfificacion en la que se indique la fecha
exacta de radicacion de la solicitud elevada por el demandante,
manifestd la parte actora que radicd oficio ante la demandada para
que la expida y para ello allegd peticidon elevada el 13 de octubre de
2015, dicho asi la demandante no subsana este requisito, puesto que
lo solicitado es indispensable para determinar la prescripcién del
derecho pretendido con el presente medio de control.”

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte demandante sustenté el recurso de
apelacion (fls. 35 a 39) en los siguientes términos:

g

fosns

De conformidad con lo anteriormente dicho, es claro que la
demanda es mg wwa confra la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional, entre tanto es quien tiene reconocida personeria. Segun la
Ley 115 de 1994, articulo 180, la Entidad {sic) que debe reconocer las
;):u iqc iones de %( docentes dfiiados al Fondo Nocional de
i ba ales del Magisterio, es la Nacidn, por intermedio del
terio de Educacion Nacional:

"RECONOCIMIENTO DE PRESTACIONES SOCIALES. Las prestaciones

w(msea que p@:}ﬂr” el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

gisterio serdn rec -ONoci idas por infermedio del Representante del

Ministerio de i:um acion Nacional ante la entidad territorial, a la que

se encuenfre vinculadoe el docente. Bl acto administrativo de

recon ocimiento se hard mediante resolucidn gque llevard, ademds, la
rma del Coordinador Regional de prestaciones sociales.”

Corresponde entonces a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
f\f\("k NAL el reconocimi @n%o del derecho pretendido, en este caso
del reintegro y la suspensidon de los descuentos realizados con destino
a salud sobre las Mesadas adicionales a mi representada y el pago de
la misma a través del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio,

INCOMPETENCIA DE LA FIDUPREVISORA
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La Enfidad [sic) demandada, en reiteradas oporiunid
fipe de solicitudes a Fiduprevisora, S.A., alegandc
Entidad, es la diputada para el pago,
existe ninguna norma g

e

ve delegue di
S.AA., como sl en cambio, existe i
Educacion Nacional {Ley 115/94, art. 180j,
las Secretarics de Educacién (lLey
2831/20035).

L1
o)

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, el auto mediante el cual se rechaza la
demanda es susceptible del recurso de apelacion, tal y como se sefiala en el
numeral 1 del articulo 243 del CP.ACA.

En ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el senor Davey Ricardo Riveros Isaza solicitd
declarar la nulidad del acto ficto que surgid del silencio respecto de la
solicitud de fecha 26 de septiembre de 2013 y como restablecimiento solicitd
la devolucion de los descuentos del 12% con destino a salud, sobre las

mesadas adicionales de junio y diciembre.

El a quo a través de providencia de fecha 1° de octubre de

2015 (fls. 24 y 25) inadmiti6 la demanda, por las siguientes razones:

“Sobre el particular, observa el Despacho que o parte actora demanda o la Nacion
- Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, enfidad que efectivamente deber ser la llomada a responder en el
presenfe asunto, no obstante, el derecho de pelicion tiene sello de recibido por
parte de la Fiduciaria la Previsora S.A., entidad contra la que también debe dirigirse
el medio de control, aspecto que deberd ser coregido de conformidad con lo
previsto en el numeral 1° del articuio 162 del C.P.AC ALy en el mismo sentido deberd
corregirse el poder.

De ofrc lado, observa el Despacho que en la peticion elevada a la entfidad
demandada obrante a folio é del expediente no se encuentria visible la fecha de
recibido, como tfampoco el numero de radicado asignado por ia Fiduprevisora S.A.,
efecto para lo cual deberd allegar copia del escrito de peticidon en el que se
perciba claramente la fecha como el nimero de radicacion asignado, © en su
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defecto cerfificacion expedida por la entidad en la que se indique la fecha exacta
y el numero de radicacion de la solicitud de la demandante.”

Como el demandante no corrigié los aspectos advertidos por

el a quo, la demanda fue rechazada.

Como el asunto de autos se refiere a una solicitud de
devolucion de los aportes que por salud se efectuaron sobre las mesadas
pensionales adicionales, la demandante ademas de solicitar el reintegro de
tales descuentos al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
representado por la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional, debid pedirlo
a Bogota - Secretaria de Educacion, a la cual estuvo vinculado el docente y
a la Fiduciaria La Previsora S. A., teniendo en cuenta los siguientes

argumentos:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
fue creado mediante la Ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la
Nacion, sin personeria juridica, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, cuyos recursos deben ser manejados por una entidad fiduciaria
estatal o de economia mixta. En este caso esa entidad es la Fiduciaria La
Previsora S. A. y segun lo sefalado en la Ley 962 de 2005, por medio de la
cual se “... dictan disposiciones sobre lo racionalizacién de tramites y
procedimientos administrativos de los organismos y entidades del Estado y de los
particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios publicos.”, le
corresponde a dicha fiduciaria la aprobacidon de los proyectos de
resoluciones a través de las cuales se reconocen prestaciones sociales a los
docentes.

En el articulo 56 se prevé:
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“ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que pagard
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serdn reconocidas
por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por
parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario
de Educacion de la Entidad Territorial certificada comespondiente, ¢ la que se
encuenire vinculado el docente. Bl acto administrativo de reconocimiento se harg
mediante resolucion que llevard la firma del Secretario de Educacion de la enfidad
territorial.”

En el articulo 3 del Decreto 2831 de 2005 se sefiala cual es la
participacion de las secretarias de educacidbn y de la fiduciaria (LA
PREVISORA) en el tramite de las prestaciones de los docentes. En esta

norma se previene:

* ... De acuerdo con lo establecido en el arficulo 3° de la ley 91 de 1989 y el articulo
56 de la Ley 962 de 2005, la atencidn de las solicitudes relacionadas con las
prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, serd efectuada a fravés de las secretarias de educacion de las
enfidades teritoriates certificadas, o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacidén de o enfidad feritorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente, deberd:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronoldgico, las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con os formularios que adopte ia
sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos
del Fondo y conforme a los formatos Unicos por esta adoptados, certificacion de
fiempo de servicio y régimen salarial y prestacional, del docente peticionario o

causahabiente, de acuerdo con la normatividad vigente.,

3. Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento, dentro de
los quince (15) dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud, a la sociedad
fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para su aprobacion, junio
con la certificacion descrita en el numeral anterior cel presente articulo.

4. Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del
manejo y administracion de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de
prestaciones economicas a cargoe de dicho Fondo. de acuerdo con las Leyes 91 de
1989 y 962 de 2005 y las normas que las adicionen o modifiquen, y surtir los tramites
administrativos a que haya lugar, en los términos v con las formalidades y efectos
previstos en la ley.

5. Remitir, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de |os recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, copia de los
actos administrativos de reconocimiento de prestaciones sociales a cargo
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de este, junto con la respectiva constancia de ejecutoria para efectos de
pago y dentro de los tres dias siguientes a que estos se encuentren en firme.(...)"

De acuerdo con lo antes sefalado, el demandante debié ()
Solicitarle a Bogota - Secretaria de Educacion de Bogota y a la Fiduciaria
La Previsora S. A. el reintegro de los descuentos que para el sistema de
salud se hicieron sobre las mesadas adicionales devengadas. (ii) Demandar
los actos mediante los cuales se dieron respuestas expresas o aportar las
pruebas de que operd el silencio administrativo negativo respecto de las
solicitudes formuladas a Bogota - Secretaria de Educacion y a la Fiduciaria
La Previsora S. A. (iiiy Corregir el poder y la demanda en el sentido de
indicar que ésta también iba dirigida contra Bogota - Secretaria de
Educacion y contra la Fiduciaria La Previsora S. A. y, asimismo, sefalar
como actos administrativos acusados las respuestas expresas o fictas de

dichas entidades..

El a quo rechazd la demanda porque el demandante no la
subsanod, especificamente en los aspectos antes mencionadas que hacian
que deviniera en inepta pues, o no se agoté en debida forma la via
gubernativa o, si se agotd, no se demostré haberlo hecho, demandando los

actos que correspondia.

En consecuencia, como dichos aspectos no fueron
subsanados ni si quiera en el tramite de la segunda instancia, la Sala
confirmara la providencia impugnada, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccidén Segunda, Subseccion B
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RESUELVE

Primero: Confirmase la providencia proferida el diecinueve
de noviembre de dos mil quince por el Juzgado Dieciocho Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., a través de la cual se rechazd la demanda
instaurada por el sefior Davey Ricardo Riveros Isaza, de conformidad con lo

manifestado en la parte motiva de esta providencia.

Sequndo: Copiése, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

SE RODRIGO REMERO  ALBERTQ ESPINOSA BOLANOS

ORTEGON
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Bogota D. C., tres de diciembre dos mil dieciocho

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO
Ref.: EJECUTIVO No. 2015-01591
Demandante: MYRIAM INES LIZARAZO DE PUCCINI
’ Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Procede la Sala a resolver sobre el mandamiento de pago
solicitado en la demanda ejecutiva promovida por la sefiora Myriam Inés

Lizarazo de Puccini contra la UGPP.

| LA DEMANDA

} La sefora Myriam Inés Lizarazo de Puccini, a través de
apoderado, presentd demanda ejecutiva contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Social con la finalidad de que se acceda a las siguientes pretensiones:

\ “A).- Por la suma de CINCUENTA Y OCHO MILLONES OCHOSCIENTOS (sic) TREINTA Y
IRES MIL OCHOSCIENTOS (sic) CINCUENTA Y DOS PESOS CON TREINTA Y CUATRO
CENTAVOS ($ 58.833.852, 34) MONEDA CORRIENTE, desde el dia 12 de junio del afio
| 2009 hasta el 30 de noviembre del afo 2012.

B).- Por la suma de CIENTO CUATRO MILLONES TRESCIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS
NUEVE PESOS CON OCHENTA CENTAVOS ($ 104.312.509,80) MONEDA CORRIENTE,
desde el dia 30 de noviembre del aio 2012 hasta el dia 30 de octubre del afio 2013.

Lo anterior por concepto tardio de las mesadas de la pension gracia, reconocida a
la demandante, en sentencic del 21 de mayo del ano 2009 dictada por el
Honorable Consejo de Estado dentro del proceso ordinario de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho numero 25000232500020042727 02 (0876-08)
adelantado por la sefiora MYRIAM INES LIZARAZO DE PUCCINI contra la CAJA
NACIONAL DE PREVISON SOCIAL EICE - EN LIQUIDACION. {(...)"

B . .
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Como hechos que fundamentan las pretensiones relaté los
siguientes:

“1°.- En sentencia de fecha 21 de mayo del aio 2009 dictada por el H. Consejo de
Estado, dentro del proceso ordinario de Nulidad vy restablecimiento del derecho
numero 250002325000200402727 02 (0876-08) adelantado por la sefiora MYRIAM INES
LIZARAZO DE PUCCINI contra la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE — EN
LIQUIDACION., se reconocid a la sefiora MYRIAM INES LIZARAZO DE PUCCINI, el
derecho a la pension de gracia a partir del 24 de agosto de 1995, con efectos
fiscales desde el 16 de febrero del ano 1999por prescripcion trienal.

2°.- La pension gracia reconocida en dicha providencia fue liquidada mediante
Resolucion UGM No.015014 del 24 de octubre del ano 2011, y revocada por la
Resolucion RDP No. 008175 del 23 de agosto del afio 2012 expedida por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, cuya notificacion fue realizada el dia 27 de
agosto del mismo ano 2012.

(..)"

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Para establecer si procede librar 0 no el mandamiento de
pago debe verificarse (i) La existencia del titulo ejecutivo y (i) El

cumplimiento de los requisitos de forma y de fondo de dicho titulo.

En tratandose de procesos egjecutivos que tienen como base
de recaudo una sentencia judicial condenatoria, deben constatarse dichos
aspectos teniendo en cuenta lo previsto, entre otros, en los articulos 297 del
C.P.AC.A.y422 del C.G.P.

En el articulo 297 del C.P.A.C.A. se preve:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constituyen fitulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de 1o
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias...”

En el articulo 422 del C.G.P. se senala:
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“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
qgue emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sehalen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demdas documentos que senale la ley.”

De conformidad con las normas transcritas, debe obrar copia
de la sentencia judicial con constancia de ejecutoria, en la que aparezca una
obligacion clara, expresa y exigible (titulo ejecutivo simple); si se requieren
documentos adicionales para establecer la existencia y el monto exigible de
la obligacién, el titulo ejecutivo es complejo y deben anexarse esos
documentos, v. gr. aquellos con los que se evidencie el cumplimiento

parcial.

Sobre el titulo ejecutivo judicial, la Seccién Cuarta del H.
Consejo de Estado en auto de febrero 26 de 2014, Rad. No. 2011-00178-01
(19250) senalo:

“[...] cuando el fitulo ejecutivo es judicial, generaimente es complejo pues estard
conformado por la copia auténtica de la sentencia, con las respectivas constancias
de nofificacion y, ejecutoriac y, por el acto administrativo con el que la
Administracién pretende dar cumplimiento o lo ordenado en esta. Una vez
aportados estos documentos y, previo a iniciar el proceso ejecutivo, es necesario
que el juez determine si el fitulo ejecutivo complejo cumple con los requisitos
establecidos en la ley, es decir que el documento que se aporta tenga el cardcter
de fitulo ejecutivo y, que contenga una obligacion clara, expresa y exigible a cargo
del demandado”.

En términos similares se pronuncié dicha seccién a través de
auto de mayo 30 de 2013, Rad. No. 25000-23-26-000-2009-00089-01
(18057), en el que se senalo:

“Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento
en las providencias judiciales, el tfitulo ejecutivo es complejo y estd conformado por
la providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el
proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acatd de manera imperfecta. Por
excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra Unicamente por la sentenciaq,
cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el acto para acatar la
decision del juez. En el Ultimo caso, la accién ejecutiva se promueve porque la
sentencia del juez no fue cumplida.
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En cuanto a los procesos ejecutivos iniciados con base en providencias judiciales, es
importante traer a colacién, por lo pertinente, el auto de la Seccién Tercera de esta
Corporacién del 27 de mayo de 1998, que dijo':

“... con respecto a los procesos de ejecucién en los cuales el titulo correspondiente
se integra con la decision o decisiones judiciales y con el acto administrativo de
cumplimiento, se pueden presentar estas situaciones: primero, que el titulo de
ejecucion lo integren la sentencia y el acto de cumplimiento cenido rigurosamente
a la decision judicial, en cuyo caso ninguna duda cabe sobre su mérito ejecutivo;
segundo, que el titulo aducido se componga de la providencia judicial y del acto
administrativo no satisfactorio de la decision del Juez, evento en el cual el titulo
también presta mérito de ejecucion; tercero, que el titulo lo integren la sentencia
condenatoria y el acto de cumplimiento que se aparta parcialmente de la
obligacion alli contenida, en cuyo caso también presta mérito ejecutivo, y cuarto,
bien podria suceder que el titulo lo integren la sentencia de condena y el acto de
cumplimiento, pero que éste desborde o exceda Ia obligacién sefalada en el fallo,
en cuyo caso el Juez tendric facultad para ordenar el mandamiento ejecutivo,
solamente, desde luego, hasta el limite obligacional impuesto en la sentencia.

Se deduce de lo anterior que en materia de titulos complejos integrados por Ia
sentencia y el respectivo acto de cumplimiento, el juzgador conserva poder de
interpretacion del fitulo en orden a librar el mandamiento de pago con estricta
sujecion a la sentencia, todo ello para favorecer el principio de la salvaguarda del
interés general y de la cosa juzgada.

En el caso examinado, entonces, la decisién judicial acompaiada del acto de
cumplimiento acorde con la sentencia, presta mérito ejecutivo. No podia ser de
ofra manera, porque la idea de que los actos administrativos de ejecucién o
cumplimiento de fallos judiciales vuelvan a ser demandados ante esta jurisdiccion
por violar o incumplir los fallos que dicen cumplir, como lo sugiere el a quo, genera
un circulo vicioso, irazonable por lo mismo, y francamente atentatorio de la cosa
juzgada, y de la eficacia de la justicia. Excepcionalmente se podrian admitir
acciones de nulidad contra esos actos, si diciendo cumplir el fallo, crean, extinguen
o modifican situaciones juridicas no relacionadas o independientes del fallo, pues
en tal caso se estaria frente a un nuevo acto administrativo, y no frente a uno de
mera ejecucion de sentencias."

Como se ve, los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo sea una providencia
judicial pueden iniciarse porque la entidad publica no acatdé la decision judicial o lo
hizo, pero de manera parcial o porque se excedio en la obligacién impuesta en la
providencia."”

Teniendo en cuenta que en el caso concreto se aduce el
cumplimiento parcial de una decision judicial, €l titulo ejecutivo es complejo,
es decir, se integra con dicha decision y el (los) acto(s) a través del(os)
cual(es) se cumplio parcialmente. La parte demandante presenté los

siguientes documentos:

""M.P. German Rodriguez Villamizar, demandante sociedad Hecol Ltda., demandado: Corporacion Auténoma
Regional de Cundinamarca.

e
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-Sentencia de mayo 21 de 2009 el H. Consejo de Estado,

Seccidon Segunda, Subseccion “A” (fls. 14 a 34), mediante la cual se resolvio:

“REVOCASE la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
el diez (10) de mayo de dos mil siete (2007), que nego las pretensiones de la
demanda dentro del proceso instaurado por Myriam Inés Lizarozo de Puccini contra
la Caja Nacional de Prevision Social.

En su lugar, SE DISPONE:

1°. DECLARASE LA NULIDAD de las Resoluciones No. 28935 del 8 de octubre de 2002,
No. 007104 del 9 de diciembre de 2003, proferidas por la Caja Nacional de Prevision
Social, por medic de las que se negd la pension gracia solicitada por la senora
Myriam Inés Lizarazo de Puccini.

2°. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de Restablecimiento del Derecho,
ORDENASE a la Caja Nacional de Prevision Social reconocer a la sefiora Myriam Inés
Lizarozo de Puccini la pension mensual vitalicia denominada “pensién gracia”, o
partir del 24 de agosto de 1995, en cuantia del 75% del promedio de la totalidad de
factores salariales devengados en el afo anterior a la causacion del derecho y con
los reqjustes anuales de Ley pero con efectos fiscales a partir del 16 de febrero de
1999 por prescripcion trienal.

(..)

-Resolucion UGM No. 015014 del 24 de octubre de 2011
proferida por el Liquidador de la Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E.
en liquidacion (fls. 36 a 41), mediante la cual resolvidé reconocer una mesada

pensional en cuantia de $212.055 efectiva a partir del 24 de agosto de 1995.

-Resolucion RDP No. 008175 del 23 de agosto de 2012,
mediante la cual se revocod la resolucion anterior y, en consecuencia,
reconocio a la sefora Myriam Inés Lizarazo de Puccini una pension de

jubilacion en cuantia de $318.775 efectiva a partir del 24 de agosto de 1995.

-Liquidaciéon en la que consta el retroactivo de las mesadas
pagadas por concepto de la pension gracia, en cumplimiento de las
Resoluciones UGM No. 015014 del 24 de octubre de 2011 y RDP No.
008175 del 23 de agosto de 2012 (fls. 49 a 53).

Se advierte que a la autoridad judicial le esta vedado emitir
mandamiento de pago sin que exista un titulo de recaudo en el que conste

una obligacion clara, expresa y exigible. Por ello, el juzgador debe tener en
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cuenta lo sefialado por la ejecutante en la solicitud como razones del
incumplimiento de la providencia y su especifica pretension, con el fin de
examinar si la misma corresponde a la condena impuesta en la sentencia
que constituye el titulo ejecutivo; desentrafiar, a partir de discutibles
interpretaciones, cual es la verdadera condena e, incluso, adicionarla,
desnaturalizaria la finalidad del proceso ejecutivo, en el que no se discute la
existencia del derecho sino la existencia de una obligacién que debe estar

sefalada de forma diafana, nitida y precisa.

En las diligencias obra liquidacion de lo pagado a la
demandante en cumplimiento de las Resoluciones Nos. 015014 de 2011 y
008175 de 2012, pero no se ha desvirtuado porqué esa liquidacion esta
errada o no corresponde a la condena a favor e la demandante, se
desconoce de donde surgen los valores por los cuales pretende que se

libre mandamiento de pago.

En el caso concreto, la ejecutante reclama el cumplimiento de
la condena impuesta por el H. Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccién A, en sentencia de mayo 21 de 2009. Alega que de acuerdo con
dicha sentencia la demandada esta obligada a pagar los intereses moratorios

por el pago tardio de las mesadas de la pension gracia.

Como en la demanda se pretende el pago de intereses
moratorios por las sumas de: (i) $58.833.852.34 desde el 12 de junio del afio
2009 hasta el 30 de noviembre de 2012 y (ii) $104.312.509.80 desde el 30 de
noviembre del ario 2012 hasta el 30 de octubre de 2013, no se observa
liqguidacién en la que se evidencie y explique el calculo del que se obtienen
dichos valores, no son claros los periodos de tiempo en que se causaron los
intereses moratorios, no se aportaron comprobantes de pago
correspondientes v. gr. a la liquidacién visible de folios 49 a 53, con el fin
de establecer si en el caso de autos existe deuda o no a favor de la
ejecutante; dicho de otra manera no es procedente a partir de
interpretaciones o deducciones afirmar que existe una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible. En consecuencia, se negara el

mandamiento de pago deprecado por la demandante.

g
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion B

RESUELVE

1) Niégase el mandamiento de pago solicitado, de

conformidad con lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

2) Devuélvanse a la parte demandante los anexos sin

necesidad de desglose y archivese la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala de la fecha

\N

ERO ALBERTQ ESPINOSA BOLANOS

|
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LUIF/GILBERTO ORTEGON ORTEGON
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N.y R. No. 2015-02979

Demandante: MARIE BEATRICE MENDIOLA DE SAHAGUN DE PAREDES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Mediante memorial visible a folio 165 del expediente, el
apoderado de la parte actora manifestd que desistia de las pretensiones de
la demanda.

En el articulo 314 del Cédigo General del Proceso se sefala:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. £l demandante podrd
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacidén de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la fimeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si séio proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones Yy personas no
comprendidas en él. (...)"

De conformidad con el precepto pretranscrito, el demandante
puede desistir de las pretensiones de la demanda mientras no se haya
proferido sentencia que ponga fin al proceso y como quiera que en el
presente asunto no se ha proferido fallo de segunda instancia, se estima que

la mencionada solicitud es procedente.

En consecuencia, se aceptara el desistimiento de las

pretensiones de la demanda manifestado por el demandante.




N.y R. No. 2015-02979

Por lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Acéptase el desistimiento de las pretensiones de
la demanda, manifestado por la sefiora Marie Beatrice Mendiola de Sahagun
de Paredes.

Segundo: Coépiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta
providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| Aprobado en Sala de la Fecha

/7
ané) ALBERTO/SPINOSA BOLANOS

—_

—

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
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M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: EJECUTIVO No. 2016-00110

Demandante: JULIO ERNESTO CASTILLO QUINTERO

Demandado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte actora contra la providencia proferida el treinta de septiembre de dos mil
dieciséis por el Juzgado Unico Administrativo de Leticia, mediante la cual neg6 el
mandamiento de pago.
DECISION APELADA

El Juzgado Unico Administrativo de Leticia a través de providencia

proferida el treinta de septiembre de dos mil dieciséis (fls. 59 a 61.) nego el

mandamiento de pago. En dicho proveido sostuvo lo siguiente:

o)

Titulo Ejecutivo

Conforme al numeral 1° del arficulo 297 del CPACA, constituyen fitulo ejecutivo “las sentencias
debidamente ejecutoriadas por la juris ion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
condene a una enfidad publica al page de las sumas dinerarias”,

De otra parte, segun lo dispuesto en el arliculo 422 C.G.2,, el filuio ejecutivo es aquél documento que
proviene del deudor o de su causante; o &l que emanen de una sentencia condenatoria proferida por un
juez, o cualquier otra providencia judicial, igualmente, la jurisprudencia ha sefalado que “Fl titulo ejecuiivo
supone la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible. La obligacidn debe ser expresa porque se
encuentra especificada en el fitulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de dar, hacer o no
hacer. Debe ser clara porque los elementos de la obligacion (sujeto activo, sujeto pasive, vinculo juridico y
la prestacion v objeto) estdn determinados o, por lo mencs, pueden inferirse por la simple revisién del tituio
gjecutivo. Y debe ser exigible porque no astd pendiente de cumplirse un plazo o condicion.”

Este Despacho, acoge la posicion jurisprudencial depurada por el Consejo de Estado, en la cual ha
seficlado, que por regia general cuando se pretenda la ejecucion una providencia judicial, puede
hablarse de un titulo ejecutivo complejo que estd integrado, por i) la sentencia y i) el acto administrativo, o
fravés del cual se da cumplimiento a i orden judicial impuesta, indicando:

()

Bajo las precisiones anteriores, teniendo en cuenta las documentales aportadas por ia parte demandante,
es perfinente sefialar cudles son los documentos que integran el titulo ejecutivo que para el caso que nos
ocupa, seria un fitulo ejecutivo complejo conformado por la providencic vy el acto que expide la
Administracion para cumplirla.

(&
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VALOR PROBATORIO DE

; TITULO EJECUTIVO COMPLEJO LOS DOCUMENTOS
APORTADOS

1. Copia Auténtica de la Sentencia del 23 de marzo de | Constancia Secretarial que
2010, proferida por el Juzgado Unico Administrativo | indica que los documentos son
? del Circuito de Leticia, por medio de la cual se | copia auténtica, que son

negaron las pretensiones de la demanda®.

primera copia y que prestan

2. Copia Auténtica de la Sentencia del 02 de diciembre | Mérito ejecutivo, junto con la

f de 2010, proferida por el Tribunal Administrativo de | fecha en que cobré ejecutoria

! Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion D, | (15 de abril de 2011), suscrita

mediante la cual se revocé la sentencia de primera | Por la Secretaria del Juzgado

instancia ordenandose reliquidar la pension de | Unico  Administrativo  del
invalidez del demandante.” Circuito Judicial de Leticia®

3. Copia Simple de la Resolucién N° UGM 038421 del | Aportados en copia simple

15 de marzo de 2012, "POR LA CUAL SE RELIQUIDA
UNA PENSION DE INVALIDEZ EN CUMPLIMIENTO

como anexos de la demanda y
visible de folios 47 a 52.

DE UN FALLO JUDICIAL PROFERIDO POR EL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION "D™

De lo anterior, se colige que como et fitulo ejecutivo es complejo, se compone de la sentencia de segunda 1
instancia debidamente ejecutoriada y de la Resolucién emitida por la Administracion para el cumplimiento ‘
de la decision judicial, para el case que nos ocupa, observa este Despacho que el acto administrativo

emitido en cumplimiento del falio judicial del 2 de diciembre de 2010, fue allegado en copia simple.

Asi mismo esta Instancia, verifica que el acte administrativo de cumplimiento de la sentencia de sequnda

instancia que integra el fitulo ejecutivo, fue allegado en copia simple, frente a lo cual la Jurisprudencia del

Organo Vértice de cienre, ha indicado:

(.

Como quiera que parte de los documenitos que integran el fituio ejecutivo complejo fueron allegados en

COPIA SIMPLE, es claro que para esa instancia que estas documentales no cumplen con el requisito forma

de la autenticidad sefiaiado anteriormente, razén por la cual no hay lugar a gue se libre mandamiento de

pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de

ion Social - UGPP-, citada como demandada.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte actora a traves de escrito visible de folios 63 a
67 del expediente interpuso recurso de apelacion contra la decision proferida por el a

quo, el que sustento asi:

Replica:

Resulta pertinente indiciar como primera medida que, yo son bastante los falios en los que se ha indicade
que cuando se pretende ejecutar una sentencia ejecutoriada que contenga una obligacion expresa,
clara y exigible, ésta constituye titulo ejecutivo por si sola, y no necesita de otros documentos, como se
pretende en este caso al exigir ia copia autentica de o resolucion de cumplimiento de fallo con la
constancia de ser el primer ejemplar.

(..)

Debe tenerse en cuenta que. incluso con la sola primera copia auténtica que presia mérito ejecutivo de
las sentencias emitidas por la jurisdiccion contencioso administrativa, ya se puede concluir que existe uno
obligacién que cumple con todos los requisitos de ser clara, expresa y exigible, pues en ella se esid
ordenando el pago de unos intereses moratorios a cargo de la UGPP y dentro de un plazo ordenado por la
Ley (art. 177 del C.C.A}; sin embargo, los ofros documentos aportados (resolucion de cumplimiento y
liquidacidon detallada), sirven de soporte para comprobar que en efecto lo Entidad aqui accionada no
cumplio con su obligacion dentro del plazo establecido, y cuando se produjo efectivamente el pago de la
sentencia.

Ahorq, es claro que todos los documentos armimados al proceso se deben analizar como una sola unidad
juridica, sin_ponerie exigencias _gue no_se_requieren_a_gigungs. de éstos_deocumentos, y atendiendo,
ademas, a las realas de la sana critica.

()

Obsérvese que la resolucion No. UGM 038421 del 15 de marzo de 2012, fue proferida meses después de
ejecutoriada la sentencia, demostréndose con ello gue se incumplié el término establecido en la Ley para
el cumplimiento de la misma, y por ende se generaron intereses moratorios. Por si fuera poco, la inclusién

e
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en noémina de pensionados o pago de los dineros adeudados a mi asistido, solo se produjo hasia
Diciembre de 2012, tal como consta en la liquidacion detaliada de pagos. documento que también se
allego a la demanda para conformar el titulo ejecutivo complejo, y que fue emitido por la Enfidad
accionada, presumiéndose_al igual que o Resolucion _de _cumplimiento_de fallo SU_AUTENTICIDAD por
fratarse se documentos publicos.
Adicionaimente, en la liquidacion detaliacda de pagos, no se observa que efectivamente se haya
cancelado suma alguna por concepto de intereses moratorios, situacion que demuestra una vez mas el
incumplimiento de la obligacion.
De las normas anteriormente transcritas se puede concluir gque la Resolucidon No. UGM 038421 del 15 de
marze de 2012, aporteda en copia para conformar el titulo ejecutivo complejo, se presume documento
publico auténtico, pues fue otorgado por funcionario publico en ejercicio de su cargo, el cual era
competente para elio, y ademds en ningun momento se ha tachado de falsa. Luego entonces, no puede
negarse el mandamiento de pago aumentado que si bien, el acto administrativo se encuentra en copia
auténtica, este no tiene la constancia de ser primera copia.
-
e todo lo anterior se puede concluir que no le asiste razén al despacho pues la copia_simple de la
resolucion No. UGM 038421 del 15 de marzo de 2012, aporfada con la demanda para conformar el titulo
ejecutivo complejo, St debe tenerse en cuenta, junto con la liquidacion detallada de pagos expedida por
I UGPP y la primera copia de la sentencia oportada, para efectos de librar mandamiento de pago. Luego
entonces, resuita probable tanto la autenticidad de los mismos, a la vez, que estos prestan mérito ejecutivo
por ser claros, expresos y actualmente exigibles.

PETICION ESPECIAL
En consideracion a io anteriormente expuesto, comedidamente solicito del Despacho se revogue la
providencia impugnada, y en consecuencia se libre mandamiento de pago a favor de mi asistido y en
confra de la accionada conforme se soiicito en la demanda ejecutiva, teniendo en cuenta que todos los
documentos animados al proceso cumpien con los requisitos exigidos para conformar una obligacion
clara, expresa y exigible.

{-.)"

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, el auto mediante el que se niega el mandamiento
ejecutivo es susceptible del recurso de apelacion, tal y como se prevé en el articulo 438
del C.G.P.; en consecuencia, procede la Sala a estudiar de fondo los defectos

advertidos por el impugnante.

En la demanda el sefior Julio Ernesto Castillo Quintero solicitd 1o
siguiente:

)
PRETENSIONES

Se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor del(a) Sefior(a) JULIO ERNESTO
CASTILLO QUINTERO y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
Representada Legaimente por la Doctora CLARA JANETH SILVA (E), y/o quien haga
sus veces o este designe, por los siguientes conceptos y sumas de dinero relacionados
a continuacion:

1. Por la suma de DIECISEIS MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS VEINTISEIS PESOS ($16.775.626) MCTE, por concepto de intereses
moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca de fecha 2 de diciembre de 2010, el cual
revoca la sentencia proferida por el Juzgado Unico Administrativo del Circuito
Judicial de Leticia. La cual quedd debidamente ejecutoriada con fecha 15
de abril de 2011, intereses que se causaron en el periodo comprendido entre
el 16 de abril de 2011 al 30 de junio de 2012, de conformidad con el inciso 5
del articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01/84)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B

N.y R No. 2016-00110
JULIO ERNESTO CASTILLO vs. UGPP
AUTO - RESUELVE APELACION

2. La anterior suba deberd ser indexada desde el 01 de agosto de 2012, fecha

siguiente al mes de inclusion en némica, hasta que se verifique el pago tfotal
de la misma.

3. Se condene en costas a la parte demandada”.

El Juez Unico Administrativo del Circuito de Leticia a través de
providencia proferida el 30 de septiembre de 2016 negd el mandamiento de pago,
argumentando que si bien a la demanda se acompafid copia auténtica con constancia
de ejecutoria de la sentencia (titulo ejecutivo), no se aportd6 copia auténtica de la

resolucion por medio de la cual se dio cumplimiento al fallo.

La parte demandante apelé dicha providencia solicitando revocarla y, en

su lugar, librar el mandamiento de pago pedido.

Hay que dilucidar si, en el caso concreto, era obligatorio exigir la copia
auténtica de la resolucién a través de la cual la entidad demandada dio cumplimiento a
la sentencia (titulo ejecutivo complejo) y, como consecuencia de ello, si era procedente

negar el mandamiento de pago.

Se debe, por tanto, examinar lo que sobre el particular se sefiala en la

jurisprudencia y en las normas aplicables. Veamos:

Enel C.P.A.C.A. seprevé:

“Art. 297. Paralos efectos de este Codigo, constituven titulo ejecutivo:

1. las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
oublica al pago de sumas dinerarias.”

“ At 156 . Paralo determinacion de la competencia por razén del tenitorio se
observardn las siguientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo o de las  obligaciones contenidas en una
conciliacion  aprobada  por esta jurisdiccion, sera competente el juez que
profirio la providencia respectiva.”
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Asuvez enel C.G.P. sepreviene:

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad
de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia,

ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a

continuacion v dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la

1 solicitud el juez librard mandamiente ejecutivo de acuerdo con lo senalado en la
parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que |

sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el fradmite anterior.”

En un caso similar al de la referencia, en el que se analizd qué
constituye titulo ejecutivo, el H. Consejo de Estado en sentencia de 18 de febrero de

2016 sefalo:

)

De ia norma anterior, claramente se deduce que constituyen titulos ejecutivos, ademas de los
enunciados en los numerales 2 y 3, (i) la sentencia debidamente ejecutoriada proferida por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo y: (i) las copics auténficas de los actos
administrativos con constancia de ejecutoria, en ios cudales conste el reconocimiento de un
derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la respectiva
autoridad administrativa,

Ahora bien, segin el CPC y el CPACA la sentencia es la providencia que decide sobre Ias
pretensiones de la demanda y los excepciones de mérito. Por tanto, es una integralidad
juridica auténoma y suficiente con fuerza de cosa juzgada, provista de ejecutividad vy
ejecutoriedad para que sea debida y oportunamente curnplida.

Por ello, la sentencia proferida por ios jueces administrativos, una vez ejecutoriada, constituye
por si sola el titulo ejecutivo iddneo para solicitar la ejecucidn de la sentenciq, sin que sea
necesario gque se acompane o anexe el acto administrativo que dio cumplimiento parcial a la
sentencia.

Es cierfo que la norma citada indica gue los actos administrativos expedidos por las entidades
de derecho publico fambién constituyen fitulos ejecutivos. Pero ello implica, segin la
inferpretacion de la Subseccion A, que es predicable en cuando que los mismos sean los que
crean, modifican o extinguen un derecho. Situacion diferente se presenta cuando se trate de
actos _administrativos _de ejecucion o _expedidos_en cumplimiento _de la sentencia_judiciali,
porgue es ésta ultima la gue declara, constituye el derecho u ordena la condena.

En resumen: El juez no puede exigir ol ejecutante de la sentencia judicial, que anexe los actos
administrativos de cumplimiento expedido por la entfidad de derecho publico, puesto que la
sentencia judicial es completa, autdonoma y suficiente.

()"
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De conformidad con el pronunciamiento pretranscrito, aunque es
deseable no es obligatorio para quien instaura una demanda ejecutiva aportar copias
autenticas de los actos a través de los cuales la entidad demandada dio
cumplimiento a la sentencia judicial, pues éstos se pueden pedir de oficio por el juez
de conocimiento o los puede aportar la ejecutada, sin perjuicio de valorar esa

conducta procesal al momento de condenar en costas y agencias.

Respecto de la primera copia con constancia de ejecutoria,
advierte la Sala que cuando el juzgado que se abstiene de librar mandamiento de pago
es el mismo que profirié la sentencia de condena, no tiene justificacion tal negativa,
por cuanto ya tiene a su disposicion en el archivo el expediente en el cual reposa la

sentencia original que se aduce como titulo cuyo cumplimiento se pretende.

En consecuencia, se revocara la providencia proferida el 30 de
septiembre de 2016 por el Juzgado Unico Administrativo de Leticia, mediante la cual se
negd el mandamiento de pago solicitado y, en su lugar, se dispondra que el a quo
solicite a las partes los documentos que estime necesarios y una vez verificados los
demas requisitos, resuelva si hay o no lugar a librar mandamiento ejecutivo de

conformidad con las disposiciones legales pertinentes.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccion B

RESUELVE

Primero: Revdcase la providencia proferida el treinta de septiembre
de dos mil dieciséis por el Juzgado Unico Administrativo del Circuito de Leticia, por
medio de la cual nego6 el mandamiento de pago solicitado y, en su lugar, se ordena al
. a quo solicitar a las partes los documentos que estime necesarios y una vez ‘
verificados los demés requisitos, resuelva si hay o no lugar a librar mandamiento

ejecutivo de conformidad con las disposiciones legales pertinentes.

L
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Segundo: Copiése, notifiquese y una vez ejecutoriada esta providencia,

devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

ER/ALBERTO PINOSA BOLANOS

JOSE

| | =~

LUIS GILBERTO ORTEGONORTEGON
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Bogota D. C., veinticinco de julio de dos mil diecinueve

M. P. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N. yR. No. 2016-00115

Demandante: ORLANDO RAMIREZ MAYA

Demandado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte actora contra la providencia proferida el veintisiete de octubre de dos mil
dieciseis por el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito de Bogota D.
C.

DECISION APELADA

El Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
a través de providencia proferida el veintisiete de octubre de dos mil dieciséis (fls. 73 a

76.) nego el mandamiento de pago. En dicho proveido sostuvo lo siguiente:

#ess)

En ese orden de ideas, es de advertir por parte de este Despacho que el fitulo ejecutivo en el presente
asunto, es de los denorminados complejos. en razén que existe una sentencia (primera instancia) y un acto
administrativo por medio del cual se da cumplimiento a dicha providencia, uego entonces, si lo
pretendido por el actor es que se libre mandamiento de pago con base en lo dispuesto por las citadas
providencias, ha de cumplir con las cargas impuestas por el legislador para tales efectos, esto es, aportar
copia auténtica que presta mérito ejecutivo de la sentencia proferida que declara el derecho, con la
respectiva constancia de ejecutoric y de los actos administrativos que integran el fitulo ejecutivo,
igualmente con constancia de ejecutoria y de que la copia corresponde al primer ejemplar.

Asi las cosas, al revisar la demanda, y la documentacion allegada al proceso de la cual se pretende
derivar merito ejecutivo, se infiere que con aquella no se aporté copia auténtica que presie mérito
ejecutivo de la sentencia de 17 de septiembre de 2012, proferida por el extinto Juzgado Once
Administrativo de Descongestion, asi como tampoco se allego copia auténtica de la Resolucion N°. 001239
de 31 de octubre de 2014, con constancia ejecutoria y de ser primera copia, por ello, advierte este
Juzgado, que el titulo ejecutivo no esid integrado legalimente de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 297 del C.P.A.C.A.

Estudiada la documentacion allegada como soporte del titulo ejecutivo y con fundamento en lo expuesto,
no se librara mandamiento ejecutivo, porque no se cumple la exigencia propia del el (sic) articulo 297 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como quedo anotado.

()"
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FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte actora a traves de escrito visible de folios 78 y
79 del expediente interpuso recurso de apelacion contra la decision proferida por el a

quo. Sustento asi la impugnacion:

eeo)

En el presente asunto NO SE ESTA SOLICITANDO ejecucion diferente a aquella
contenida en un fallo judicial, y con ello hay nacimiento a lo que la doctrina ho
denominado proceso conexo, esto es, que se continda el proceso sobre la misma
cuerda procesal en que se falld y por tanto, LOS DOCUMENTOS ORIGINALES
SOLICITADOS POR EL DESPACHO SE ENTIENDE QUE OBRAN YA EN EL PROCESO
JUDICIAL.

El principio del efecto Util de las normas, como de antano lo ha preguntado la Corte
constitucional, ensena que, enfre dos posibles sentidos de un precepto, uno de los
cuales produce consecuencias juridicas y el offo nada conduce, pues debe
preferirse el primero, asi que el alcance del art 298 del CPACA no es otro que
conceder, asignar o enfregar una competencia privativa, especial y prevalente al

juez administrativo que dictd la sentencia, ante el cumplimienfo o sus
determinaciones.

Conforme a lo anterior, NO ESTA DADO al juez solicitarle a quien es su razon de ser,
peticionario de sus derechos - el demandante QUE DEBA PROBAR QUE NO SE
CUMPLIO LA SENTENCIA. La funcién judicial ha de ser librar el mandamiento conforme
se le solicita y con base en su providencia y PROCEDER A ORDENAR LA NOTIFICACION
al ejecutado ~ quien fuere su condenado —~ para que haga las manifestaciones que
considere y entre otros APORTE LA DOCUMENTACION QUE OBRE EN SU PODER
mediante la cual alegue HABER DADO CUMPLIMIENTO A SUS OBLIGACIONES
EMANADAS DE LA SENTENCIA.

Exigir lo contrario @s ni mas ni menos que revertir la carga de la prueba en el
ciudadano, soslayar sus principios de buena fe con las que actia y ademds
colocarle una carga superior CUAL ES PROCEDER A PEDIRLE A SU DEMANDADO QUE
LE DEVUELVA UNOS ORIGINALES que debid radicar para el cumplimiento de la
sentencia o que LE EXPIDA RESOLUCIONES ORIGINALES sobre el cumplimiento de
sentencias.

Al sr. Juez NO LE ESTA PERMIIDO iR MAS ALLA de io solicitado por el poderdante, que
es que SE CUMPLA UNA PROVIDENCIA JUDICIAL QUE ESTA EN FIRME.

Ahora bien, si por cuestiones administrativas quien dictéd la sentencia fallecié o fue
trasladado o ya no es titular del despacho judicial NO SIGNIFICA QUE UN DESPACHO
JUDICIAL QUE ASUMAS SUS COMPETENCIAS no se predique como el mismo inicial; de
ser necesario deberd este despacho SOLICITAR EL EXPEDIENTE ANTERIOR y AVOCAR
CONOCIMIENTO CON BASE EN ESTE, pero no puede ser otra nueva carga del
ciudadano determinar QUE JUZGADO ES EL COMPETENTE.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, el auto a través del cual se niega el mandamiento
ejecutivo es susceptible del recurso de apelacion, tal y como se prevé en el articulo 438
del C.G.P.; en consecuencia, procede la Sala a estudiar de fondo los defectos

advertidos por el impugnante.

El sefior Orlando Ramirez Maya solicitd librar mandamiento de pago de

la siguiente manera:

()
PRETENSIONES

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO. en conifra de la demandada CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP y a favor del sefior ORLANDO RAMIRES OLAYA, por las
siguientes sumas:

Siendo el valor a librar mandamiento de pago, por la diferencia reajustada desde la prescripcion tienal
decretada, efectos fiscales (17 de Febrero de 2006 a la fecha). Asi:

fisel

2. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en contra de la demanda CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES - CAPRECOM ho IDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA FROTECCION SOCIAL - UGPP y a favor del sefior ORLANDO RAMIREZ
OLAYA, por el DFT, causado sobre las sumas anteriormente enunciadas, lo anterior conforme lo regla el
numeral 4° del arficulo 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contercioso Administrativo.
3.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en confra de lo demanda CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES ~ CAPRECOM hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP y a favor del sefior ORLANDO RAMIREZ
OLAYA, por los inferés (sic) moratorios comerciales corrientes, causado sobre las sumas de dinero
enunciadas en el numeral primero (1°) de las prelensiones de 1o demanda, hasta cuando se haga el pago
efectivo de a obligacién insoluta, tomando en cuenta las tasas que para tal efecto denomina ia
Superintendencia Financiera de Colombia. Lo anterior conforme lo regla en ia parte final del numeral 5° del
articulo 195 del Codige de Procedimienio Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El Juez Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito de Bogota a través
de providencia proferida el 27 de octubre de 2016 neg6 el mandamiento de pago,
argumentando que a la demanda no se acompaiié copia auténtica con constancia de
ejecutoria de la sentencia (titulo ejecutivo), ni copia auténtica de la resolucion por medio

de la cual se dio cumplimiento al fallo.

La parte demandante apel¢ dicha providencia, solicitando revocarla, y

en su lugar, librar el mandamiento de pago solicitado.
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Para efectos de dilucidar si en el presente asunto (i) era obligatorio
aportar la primera copia de la sentencia, con la constancia de que la misma presta
mérito ejecutivo y (i) si era obligatorio aportar copia auténtica de Iz resolucién mediante
la cual se dio cumplimiento a la sentencia condenatoria y, como consecuencia de ello,

si era procedente negar el mandamiento de pago, es necesario examinar lo que sobre el
particular se sefiala en las normas aplicables.

Enel C.P.A C.A. seprevé:

“Art. 297, Paralos efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de 1o
Contencioso Administrativo, mediante las cucles se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.”

C At 156 . Para lo determinacion de la competencia porrazédn del teritorio se
observaran las siguientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo © de las obligaciones contenidas en una
conciliacion  aprobada  por esta jurisdiccion, sera competente el juez que
profirié la providencia respectiva”

Asuvez,enel C. G. P. sepreviene:

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la enfrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad
de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia,

ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecufivo ¢

continuacion v dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la

solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo senalado en la
parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que

sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar o que se surta el framite anterior.”
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Respecto de la primera copia con constancia de ejecutoria,
advierte la Sala que en el juzgado que se abstuvo de librar mandamiento de pago se
tiene a su disposicion en el archivo el expediente en el cual reposa la sentencia original
que se aduce como titulo cuyo cumplimiento se pretende. Por tanto, se ordenara a
partir de dichos fallos (titulo) que obran en el expediente, resolver si se libra 0 no

mandamiento ejecutivo, una vez se verifiquen los demas requisitos.

En consecuencia, se revocara la providencia proferida el 27 de octubre
de 2016 por el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito de Bogota D. C.,
mediante la cual se negd el mandamiento de pago solicitado y, en su lugar, se
dispondra que una vez se desarchive el expediente del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho (2011-00133), ,  tenga el titulo a su disposicion y se
verifiquen los demas requisitos, se resuelva sobre si hay o no lugar a librar

mandamiento ejecutivo de conformidad con las disposiciones legales pertinentes.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Segunda, Subseccion B

RESUELVE

Primero: Revocase la providencia proferida el veintisiete de octubre
de dos mil dieciséis por el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito de
Bogota D. C., por medio de la cual se negd el mandamiento de pago solicitado y, en su
lugar, se dispone que una vez se desarchive el expediente del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 2011-00133, tenga el titulo a su disposicién y se
verifiquen los demas requisitos, se resuelva sobre i hay o no lugar a librar el

mandamiento ejecutivo  solicitado, de conformidad con las disposiciones legales

pertinentes.
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Segundo: Copiése, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

/gf%

= RODRIGO RQMERO ROMERD ALBERTOHSPINOSA BOLANOS

LUIS GILBERTO ®RTEGON ORTEGON
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M. P. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.yR. No. 2016-00168

Demandante: ~ YEFERSSON ANDRADE NARVAEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra la providencia proferida el trece de octubre de dos mil

dieciséis por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Bogota D. C.,

DECISION APELADA

El Juzgado Septimo Administrativo del Circuito de Bogota D. C. a
través de providencia proferida el trece de octubre de dos mil dieciséis (fl. 73)
rechazd la demanda, argumentando que el demandante no subsano las falencias

advertidas en el auto inadmisorio de fecha 12 de septiembre de 2016.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la demandante en el recurso de apelacion (fls. 79 a
81), expuso los siguientes argumentos:
()

Frente a los argumentos del despacho por los cuales se inadmite la demanda,
dentro de los términos de ley se presentd el memorial de subsanacion en el que
claramente se explico las razones por las que a la parte actora le es imposible
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acceder a la informacion requerida por el despacho judicial, (Acta N° 033-APROP-
CRURE-322 de julio 22 de 2015 de la Junta de Evaluacién y Clasificacion para
Suboficiales, Personal del nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional)

(-}

La anterior situacion fue informada y documentada en la demanda, {ver folio 33),
en el acdapite de PETICION PREVIA, para que sioa bien lo tenia el Juez de
conocimiento, previa, previa a la admision de la demanda o en el franscursoe del
proceso se le solicitara o la entidad demancada que aportes los Actos {sic)
Administrativos (sic) completos y auténticos, o de igual forma se ordenara aportarlos
junto con la contestacion de la demanda, por cuanto la entidad demanda (sic) los
liene en su poder y no ha sido posible que haga entregara {sic) de copia al actor,
dicha informacion considero es importante para el transcurso del proceso, pero no
para pronunciarse frente a la admision de lo demanda por ser este el acto
administrativo atocado en este medio de control,

(...}

Mas sin embargo, este apoderado insiste en gue el documento solicitado no es
necesaro para pronunciarse frente a la admision de la demanda, por no ser este el
acto administrative objeto de ia accidn interpuesta dentro del término legal,...”

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el sefior Yefersson Andrade Narvaez solicito declarar la nulidad: (i) Del acta
No. 033-APROP-GRURE-322 de julio 22 de 2015 vy (ii) De la Resolucion No. 03551 de
agosto 6 de 2015 y, como restablecimiento, solicito ordenar el reintegro al cargo que
venia desempenando o a uno de igual o superior categoria y el pago de las
prestaciones sociales dejadas de percibir desde la fecha en que fue retirado de

SErvicio.

El Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Bogota D. C., a través

de providencia proferida el 13 de octubre de 2016 rechazo la demanda.

El apoderado del demandante apeld dicha providencia, solicitando

revocarla.
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Sobre la naturaleza de las actas proferidas por las juntas asesoras de
la Policia Nacional, el H. Consejo de Estado en sentencia de fecha 20 de marzo de
2013, proferida en el expediente No. 05001-23-31-000-2001-03004-01(0357-12),

sostuvo:

.

De conformidad con lo expuesto, para la Sala el acta y los oficios antes citados no
pueden ser controvertidos mediante la accion de nulidad vy restablecimiento del
derecho ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, pues, ésta, al tenor
de lo establecido en el articulo 85 del C.C.A. Decreto 01 de 1984, solo juzga los actos
administrativos  definitivos, esto  es, las decisiones administrativas que  crean,
modifiquen o extinguen directa o indirectamente situaciones juridicas particulares,
siendo contrario a o expuesio en la presente controversia donde tales actos
contienen, de una parte, la recomendacion de o Junta Asesora del Ministerio de
Defensa para la Policia Nacional, y de ofra, el traslado del proyecto decision af
Ministro de Defensa, pasos todos ellos previos o la adopcidn de una medida
definitiva, cual es, el retiro del servicio del demandante.

Sobre el particular, esta Seccion en sentencia de 20 de sepliembre de 2007,
Radicado 1679-2004, Actor: Wilson Fernando Garzon Polania. Magistrado Ponente:
Jaime Moreno Garcia, sostuvo gue:

“En primer lugar debe precisar la Sala que ni el Acta 479 del 1° de junio de
1999 de la Junta Asescra para la Policia Nacional ni el Concepto juridico
del 13 de mayo de 1999, son actos administrativos enjuiciables.

Al tenor del articulo 50 inciso final del C.C.A., son actos definitivos los que
ponen fin a una actuacién administrativa, los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto y, agrega, los actos de tramite pondran
fin ala actuacion cuando hagan imposible continuarla,

El acta mencionada y el concepto juridico no son actos definitivos sino de
tframite porque ellos no decidieron la situacion particular del actor respecto
de su ascenso al grado superior, ni hicieron imposible continuar la
actuacion, simplemente se limitaron a recomendar su promocién, decision
que finaimente fue adoptada medianie el Decreto 1566 de 1999."
Porlo tanfo respecto del acta No. 486 de 24 de agosto de 2000 y de los oficios de 25
de agosto de 2000, visibles a folios 10y 12 del expediente, procede la inhibicion para
un pronunciamiento de fondo, como se indicard en la parte resolutiva de la
presente providencia, en la medida en que como quedd visto no contienen ia
decision definitiva objeto de cuestionamiento mediante la presente accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, esto es, el retiro del servicio del sefor Victor
Hugo Pinzdn Rojas.”

De conformidad con la situacion factica narrada, el 22 de julio de
2015 la Junta de Evaluacion y Clasificacion para Suboficiales mediante Acta No. 033-
APROP-GRURE-322, recomendo @l Director General de la Policia Nacional el retiro

del demandante del servicio activo.

R
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Como consecuencia de la anterior recomendacion, el Director
General de la Policia Nacional mediante la Resolucion No. 03551 del 6 de agosto de

2015 retiré al demandante del servicio activo de la Policia Nacional.

El acta de la Junta Asesora para la Policia Nacional es un acto
administrativo de tramite, teniendo en cuenta que a través de la misma no se decidio la
situacion particular del demandante respecto del retiro del servicio y no impidi la
continuacion del tramite en sede administrativa, por lo que no es enjuiciable ante la

jurisdiccion contenciosa administrativa.

Por su parte, la Resolucion No. 03551 del 6 de agosto de 2015 “Por
la cual se retira del servicio activo a un Patrullero de la Policia Nacional”, es el acto
definitivo mediante el que se decidio la situacion juridica del demandante v, por lo

tanto, debe aportarse con la demanda, al igual que la constancia de su notificacion.

Solo bastaba aportar el acto administrativo demandado (Resolucion
No. 03551 del ¢ de agosto de 2015), con la constancia de su notificacion, de
conformidad con lo indicado en el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A.; no era
necesario que se hiciera la misma exigencia respecto del acto administrativo de tramite
(acta No. 033-APROP-GRURE-322 de julio 22 de 2015) porque el mismo no esta

sometido a control de legalidad por parte de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

En consecuencia, se revocara la providencia proferida el 13 de
octubre de 2016 por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Bogota D. C. y,
en su lugar, el a quo debe verificar los demas requisitos formales de la demanda y

pronunciarse sobre su admision,

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccion B
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RESUELVE

Primero: Revdcase la providencia proferida el 13 de octubre de 2016
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Bogota y, en su lugar, de dispone
que el a quo luego de verificar los demas requisitos de la demanda se pronuncie sobre

su admision.
Segqundo:  En firme esta providencia, devuélvase el expediente al a
| quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

“

ROKMERO ALBERNJ ESPINOSA BOLANOS

%

LUISGILBERTO CSRTEGON ORYEGON
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Bogota D. C., veinticinco de octubre de dos mil dieciocho

M.P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERQO

Ref.: N. yR. No. 2016-00238

Demandante: FIDEL HUMBERTO GARAVITO MOJICA

Demandado:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la providencia proferida el
veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis por el Juzgado Cincuenta
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., previo el analisis de la actuacion

en primera instancia.
DECISION APELADA

El Juzgado 50 Administrativo del Circuito de Bogota a través
de providencia proferida el veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis (fls. 39 y
40) rechazod la demanda por haber operado la caducidad de la accion.

Argumento lo siguiente:

...}
En el caso concreto, el acto adminisirativo frente al que se propone el estudio de legalidad es
la Resolucion No. 6576 de 03 de agosto de 2015 {fls. 2 a 4}, acto gue dispuso el retiro del
servicio del demandante y con el cual se agoto la sede administrativa, puesto que o
administracion no indico que contra éste precediera algun recurso.

En cuanio a la nofificacién del acto administrative demandado, se observa a folio 7, la
constancia hecha el 06 de agosto de 2015, en consecuencia, a partir del dia siguiente que el
destinatario tuvo conocimiento de ia Resolucidn e empezaba o contar el término de
caducidad para interponer el medio de control de nulidad v restabiecimiento del derecho,
por ende, tenia hasta el 07 de diciembre de 2015, para ejercer demanda oportunamenie.

No obstante. se tiene que el 24 de noviembre de 2015 (fl. 8}, cuando gquedaban diez {10) dias
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tarse el lunes 22 de febrero de 2016; sin embargo, esto se
de 2016, como consta en el acto individual de reparto de la
de Apoyo V I para los Juzgados Adminisirativos de Bogotd (fi. 37}, es decir,
y'1 hf*bin o;:::emd<;= al fendmeno de lo cadgucidad, razén por la cudl se impone su
al 1° del articulo 169 del CP.A.C.A,

i

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

A traves de documento obrante de folios 42 a 47 del
expediente, el apoderado de la parte actora interpuso en audiencia recurso

de apelacion, en el que sefialo:

En mf@c*o el senor Oficial se nolifico de la Resolucion demandada el dia 06 de agosto
' c;if»rh que el termino para iniciar € conteo del término de
dia 07 de agosto de ese afo, teniendo en cuenta que el
& gia festivo.
cable el iérmino para iniciar la contabilizacion del
o entonces el gia 10 de agosto de 2015,

se plasmara en el auto atacado, tenemos que los
os para interponer el medio de control presentado
n“‘ re de 2015,
3 de conciliocidon se presentara el 24 de noviembre de
‘adurian 127 Judicial I para Asuntos Administrativos de la ciudad de

nc’;me‘-,-m:=
c. Siguiendo la m
cuairo (4}

qoucm, para esa f
e. Como quiera g
fuera el 11 de
fuera expedid
dia 25 de febrero ¢
Fecha Gitima parda presen
g. A primeravisia p

| ma audiencia que se llevd a cabo ante la procuraduria lo
ero de 2016, como reza la constancia de NO CONCILIACION que
2se despacho, el término habil para presentar &l libelo vencio el

—

ar ia demanda y asi impedir la caducidad d@ ia accidn.

iric dfmvsa que, en efecto tal como lo considerd el a quo, operd la

caducidad de la accidn. Sin embargo. debe andalizarse en este caso, en particulor, el

vento extraordinario que impidid a los usuarios el acceso a los despachos judicicies
ara prasent ar dar* oncscx' recursos y demds actos procesales necesarios pora poner
en func or\, o el aparato udicial.

n. Tal evento fue el cese de actividades que se llevara a cabo durante los meses de
enero y febrerc de 2014, que se presentd en aigunos de los Tribunales vy Juzgados de
la cliudad de Bogoid, ciudad gue inferesa para los efectos de este recurse y duranie
h; meses me: "do<

\T)

ko)

ofecm cie form:.,- directa a los sefores de 1(.1 Oﬁcmo de Apoyo de los juzgodos
administrativos de este Distrito Capital, dado que como consecuencia del paro
judicial mencicnaco, no se pemitié el acceso al publico a las instalaciones de esa
Oficina de Apoyo de esta Ciudad Capital.

i Los dics en gque se obstruyo el acceso al edificio donde se encuentran las Oficinos de
apoyo a los ju ;z dos administrativos de Bogoid, fuercon los comprendidos entre e 13
del mes de enero ol viernes 11 del mes de marzo de 2016, siende el primer dia habil
siguiente el lunes i4 de marzo de 2014, fecha en la que no obstante no estar
coriendo términos pues el paro judicial continuaba.

et
Con respaldo onterior acotado, contado que en la primera oportunidad para presentar la
demanda de nulidad y restablecimisnto del derecho vencia el 22 de febrero de 2016,
aceptando la contabi n que presenta el juzgado - el primer dia habil sgunen’re a
cuande se permitio el 250 O la oficing de Apoyo Judicial v se suponia cuiminaba &l paro
judicial, es decir el fuwes 14 Jt— marzo de 2016, se presentd la demanda referenciada y por lo
tanto esta guedd v términos, de forma tal que no operd el fendmeno de
caducidad de la <,-<,
(o]
De no accederse a lo planteado en este recurso se cometeria un acto injusto para con €l
senor Oficial demandante a guien no se le puede endilgar el caos que ocasiond el paro que
>10 a lo Rama Judicial en general, pues al tener en cuenta gue lo cesacién de

L
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actividades fue acatado en unas sedes judiciaies
dependencias de la jurisdiccion penal o de juz
incertidumbre no puede ser a costa del adminis
Principios de buena fe y Acceso a la Administracion de

[...)”

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cabe sefialar, en primer lugar, que el auto a través del cual se
rechaza la demanda es susceptible del recurso de apelacion, tal y como se
senala en el numeral 1. del articulo 243 del C.P.A.C.A.; en consecuencia,
procede la Sala a estudiar de fondo los defectos advertidos por el

impugnante.

De conformidad con las pruebas que obran en el expediente,
se encuentra copia de la Resolucion No. 6576 del 03 de agosto de 2015 “por
la cual se retira del servicio activo de las Fuerzas Militares a un Oficial
Superior del Ejército Nacional” y de la notificacion de la misma el 6 de agosto
de 2015. (fls. 2a7)

Para efectos de dilucidar si en el sub iudice operé el fendomeno
juridico de la caducidad, es necesario examinar lo que sobre el particular se
prevé en la norma aplicable. En el literal d), numeral 2°, del articulo 164 del
C.P.A.C A, se establece:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd
ser presentada: (...)

2. Enlos siguientes terminos, so pena de que opere la caducidad: (...

d} Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuoh/\ (u meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, nofificacior Y O publicacion del acto
administrativo, segin el caso, salvo tcxs establecidas en ofras
disposiciones legales. {...) (Negrilias fuera del tex

YCIONES

En el presente caso, el demandante tenia el término de 4
meses para demandar ante la jurisdiccidon contenciosa, contados a partir del

dia siguiente al de la notificacion y/o ejecucion de la Resolucién No. 6576 del

03 de agosto de 2015 “Por la cual se retira del servicio activo de las Fuerzas
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Militares a un Oficial Superior del Ejército Nacional” — 06 de agosto de 2015 —
(fl. 7).

Se observa a folio 8 del expediente que el 24 de noviembre de
2015 el demandante solicité convocar a audiencia de conciliacion
extrajudicial, con la cual se interrumpio el término de caducidad, faltando 13
dias para que el mismo venciera. Como la fallida audiencia de conciliacién se
realizé el 11 de febrero de 2016 y la constancia respectiva se expidié el
mismo dia, el conteo de los 13 dias restantes se reanudo al dia siguiente 12
de febrero de 2016 y venci6 el 24 de febrero de 2016.

También se observa que la demanda se presentd ante los
juzgados administrativos de Bogota D.C. el 14 de marzo de 2016, como
consta en el acta individual de reparto visible a folio 37 del expediente, fecha

en la cual ya habia operado el fendmeno juridico de la caducidad.

El apoderado de la parte demandante en el escrito del recurso
de apelacion alega que la demanda se instaurd en tiempo, que la accién no
caduco, teniendo en cuenta “... el cese de actividades que se llevara a cabo
durante los meses de enero y febrero de 2016, que se presentd en alqunos de los
Tribunales y Juzgados de [a civdad de Bogotd, ciudad que interesa para los efectos
de este recurso y durante los meses mencionados'. (Subrayado de la Sala. fl. 43),

por lo que solicitd admitir la demanda.

Revisado el expediente, no se encontrd certificacion expedida
por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota o por
cualquier otra autoridad judicial, en la que se sefialara que hubo suspension
de términos por cese de actividades, lo que demuestra que esta jurisdiccion
no se encontraba en paro judicial en la fecha sefalada por el apoderado de

la parte demandante.

Hubo si un cese de actividades en la jurisdiccion ordinaria, taly
como se manifestd en el recurso de alzada (fl. 46), pero estos hechos no
exoneraban al apoderado del demandante de su deber profesional de
presentar la demanda, en término, ante la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo.

e
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En consecuencia, se reitera, como en el sub lite operd el
fenémeno de la caducidad, la Sala confirmara la providencia proferida el
veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis por el Juzgado Cincuenta

Administrativo del Circuito de Bogota.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subsecciéon B

RESUELVE

Primero: Confirmase la providencia proferida el veinticuatro
de mayo de dos mil dieciséis por el Juzgado Cincuenta Administrativo del
Circuito de Bogota, a través de la cual rechazé la demanda por caducidad, de

conformidad con lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Copiése, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

27 AP

RIGO OMERO  ALBERT\J ESPINOSA BOLANOS

LUIY GILBERTD ORTEGON ORTEGON
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Bogota D. C., veintinueve de abril de dos mil diecinueve

M. P JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2016-00289

Demandante: CARMEN ROSA OROZCO DE LOPEZ

Demandado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA .ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada contra la providencia proferida el
diecinueve de julio de dos mil dieciocho por el Juzgado Veintisiete

Administrativo del Circuito de Bogota D. C.
DECISION APELADA

El Juez Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
a traveés de providencia proferida el 19 de julio de 2018 (fis. 82 y 83) nego el

llamamiento en garantia solicitado por la demandada. Fundamentd asi su

decision:
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s fueron expe 5
ia reclamacion del

8]

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

La apoderada de la entidad demandada interpuso recurso de

apelacion (fls. 85y 86) el que sustentd exponiendo lo siguiente:

dite ¢
de redary
a la flar

;o
|

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, la sefora Carmen Rosa Orozco solicitd declarar la nulidad del
oficio No. ADP 008707 de 5 de julio de 2016, mediante el cual se negd la

reliquidacion de la pension de vejez.

El Juez 27 Administrativo del Circuito de Bogota a través de
providencia proferida el 19 de julio de 2018 negd el llamamiento en garantia
solicitado.

El apoderado de la entidad demandada apeld dicha
providencia solicitando revocarla y, en su lugar, acceder al llamamiento en

garantia de la Naciéon - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

En primer término, el auto mediante el que se niega la

intervencion de terceros es susceptible del recurso de apelacion, tal y como se
L
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preve en el numeral 7. del articulo 243 del C.P.A.C.A.; en consecuencia,

procede la Sala a estudiar de fondo los defectos advertidos por el impugnante.

El problema juridico se contrae a establecer si, en el caso
concreto, se cumplen los presupuestos para llamar en garantia a la Nacién -
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico o si, por el contrario, no hay lugar al

mismo por la razones esbozadas por el a quo.

Sobre la procedencia del llamamienio en garantia, en el
articulo 225 del C.P.A.C A. se prevé:

Bl escrite de llamamiento detera contener 105 siguiantes requisitos

1. Elnombre del llamado y el de su representante & aauel no puede comparecer por si al proceso

acidn del «
Inte, segun fu
ot Ia sola pr

1 s detecto. de

3. Los hechos en gue se basa el lomamiento vy os fundamenios g derecho gue se invogusn,
4 4

sn de o oficina o habitacion dorde quien hace e llamamiento v su apodarado recibiran notificacionas

Je repeiicion se regira por los normas de fa Ley 678 de 2001 ¢ por aquellas que la

De conformidad con la norma transcrita, el llamamiento en
garantia tiene por objeto que quien tenga la calidad de parte en el proceso
pida vincular a un tercero respecto del cual tenga una relacion juridica de
orden legal o contractual, con la finalidad de que éste asuma las

consecuencias patrimoniales que se deriven de una decision desfavorable.

En un caso similar al de la referencia, en el que la UGPP llamo

en garantia al empleador del demandante, el H. Consejo de Estado, sostuvo

lo siguiente™:

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, providencia de fecha 3 de febrero de 2015, Expediente
63001-23-33-000-2014-00003-01(4744-14)

I EEEEEE———
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una parte, no  precisa cudl es el sustento legal o confractual para exigi la vinculacion del UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, en cuanio concieme al tema objeto de
controversia juridica, esto es, la expedicién de ios actos adminisirativos acusados y. de otra parte, admitiendo en gracic
de discusion que las condiciones se hubieren cado, el lamamienio tan séio procede frente a los agentes del r;:s?ocfc- y rno
frente a las instituciones, caso en el cual es indispensable la aportacion de lo prueba sumaria sobre su culpa grave o dolo.
Suficientes los anteriores comentarios para expicar que la providencio recurrica se halla debidamente soportada en el
ordenamiento juridico pues, no se dan las condiciones previstas por el articuio 225 de ia Ley 1437 de 2011 para ccceder a
ia vinculocion de un tercero por citacion de o parte demandada  bajo la modalidad de llamamiento en garantic;
ademds, no existe en el plenario pruebo alguna que permita justificar juridicamente la vinculacion del tercero
mencionado por la enfidad demand 2sulta evidente q usién del derecho en litigic se circ

la nulidad de actos admini vos  expedidos por la entfidad g wada en gjercicio de sus funcicn
administradora del régimen de seguridad socicl en pensiones.

De los documentos que obran en el proceso se extrae que la
ultima entidad a la que la demandante prestd sus servicios fue a la Nacion -
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y, al cumplir los requisitos legales,
CAJANAL (hoy UGPP) le reconocié pension de jubilacién. Posteriormente
solicitd a la demandada la reliquidacion de su pension. La UGPP neg6 la
reliquidacion a través del acto administrativo acusado.

Se advierte, entonces, que el acto administrativo a través del
cual se nego la reliquidacion en la forma solicitada por la actora, es decir, el
que resolvid su situacion particular y concreta, fue expedido por la UGPP, por
lo que es esta entidad la que se encuentra obligada a asumir las
consecuencias de una sentencia adversa, mas no la Nacion - Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

La presente controversia gira en torno a la nulidad de un acto
administrativo expedido por la entidad demandada, en ejercicio de sus

funciones como administradora del régimen de seguridad social en pensiones.

Por consiguiente, si llegasen a prosperar las pretensiones de
la demanda, la orden de reliquidar la pension deberia cumplirla quien la

reconocio, en este caso, la UGPP.

Ahora, no hay evidencia de que la entidad publica a la que
quiere que se vincule al proceso tenga alguna obligacidn concreta en materia
de aportes que corresponden al empleador, no se plantea una pretension

especifica que deberia atender en caso de una decision adversa.

Cabe enfatizar que existe un mecanismo administrativo
previsto en el numeral 3. del articulo 75 del Decreto 1848 de 1969, para
repetir contra el ente al que se pretende llamar en garantia en caso de que

éste resulte deudor u obligado, evento en el cual debe demostrar ab initio cual
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es esa obligacién especifica y la fuente juridica de la misma, tramite que a

juicio de la Sala debe agotarse previamente.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccion B

RESUELVE

Primero:  Confirmase la providencia proferida el diecinueve
(19) de julio de dos mil dieciocho (2018) por el Juzgado 27 Administrativo del
Circuito de Bogota, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
Sequndo: Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala de la fecha

O
EzR ERO ALBERTD ESPINOSA BOLANOS

RS

\
GILBERTO ORTEGON ORTEGON
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Bogota D. C., veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2016-00600

Demandante: RAFAEL RICARDO OROZCO GARCIA

Demandado:  NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Mediante providencia de fecha 24 de enero de 2018 (fl. 27) se

inadmitié la demanda para que se subsanaran los siguientes aspectos:

“1) Aportar el poder en original, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo
del articulo 74 del C.G.P. con el fin de acreditar en debida forma el derecho de
postulacién, teniendo en cuenta que no se acompand a la demanda e indicar que
el medio de control se ejerce es el de nulidad y restablecimiento del derecho.

2) Adecuar la demanda, en el sentido de indicar que el medio de control que se
ejerce es de nulidad y restablecimiento del derecho y no el de nulidad electoral,
teniendo en cuenta que un fallo favorable generaria el restablecimiento automatico
de un derecho subjetivo de cardcter laboral a favor del sefior Rafael Ricardo Orozco
Garcia.

3) Adecuar la solicitud de suspensidn provisional del acto administrativo demandado
al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

4) En el capitulo de pretensiones (fl. 1), ademds de indicar el acto acusado, también
debe demandar el(los) acto(s) administrativo(s) a través del(los) cual(es) la
demandada resolvid igual o similar peticion a la de revocar la Resolucion No. 2277 del
26 de noviembre de 2015 "Por la cual se hace una designacién en Comision para
Situaciones Especiales a la planta interna del Ministerio de Relaciones Exteriores”.

5) Indicar cudl es el restablecimiento de los derechos laborales afectados como
consecuencia de la expedicién de los actos administrativos demandados.

6) Estimar razonadamente la cuantia, indicando el valor de las pretensiones desde
cuando se causaron hasta la presentacion de la demanda, de conformidad con lo
establecido en los articulos 157 y 162, numeral 6°, del C.P.A.C.A.

7) Acreditar el cumplimiento del framite de conciliacion extrajudicial, como requisito
de procedibilidad (arts. 161 del C.P.A.C.A.; 3°. b) y 9°. 6. del Decreto 1716 de 2009 y 2°
de la Ley 440 de 2001).

8) Adjuntar copias de la demanda con sus anexos para efectos de la notificacion y
traslados de la demanda, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo exigido en los articulos 166 numeral 5. del
C.P.A.C.Ay 162del C.G.P.

9) Acompanar la demanda y sus anexos como mensajes de datos (CD) para el
archivo y los traslados respectivos, de conformidad con lo previsto en los articulos 197,
198 numeral 3.y 199, inciso 1.del C. P. A. C. A."

De conformidad con lo previsto en el articulo 170 del C. P. A. C. A, se

concedié el término de diez (10) dias para que fuera subsanada, so pena de
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rechazarse, lo que no hizo, guardando silencio, como consta en el informe secretarial

visible a folio 32 del expediente.

En consecuencia, como no se subsano la demanda se impone su
rechazo, de conformidad con lo previsto en el numeral 2. del articulo 169 del
C.PACA.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccién Segunda, Subseccion B

RESUELVE

1) Rechazar la demanda instaurada por el sefior Rafael Ricardo
Orozco Garcia contra La Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores, por cuanto no
se corrigieron los defectos sefialados en el auto de 24 de enero de 2018, de

conformidad con lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

2) Devuélvanse al demandante los anexos sin necesidad de

desglose y archivese la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

LUI
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Bogota D. C., dieciocho de octubre de dos mil dieciocho

N.y R. No. 2016 - 02596

Demandante: ARAMINTA SANTANA GIL
Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y
PENSIONES (FONCEP)

Mediante memorial visible a folio 106 del expediente, la
apoderada de la parte actora manifestd que desistia de las pretensiones de

la demanda.

En el articulo 314 del Cédigo General del Proceso se sefiala:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se
entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él. (...)"

De conformidad con el precepto pretranscrito, la demandante
puede desistir de las pretensiones de la demanda mientras no se haya
proferido sentencia que ponga fin al proceso y como quiera que en el

presente asunto no se ha proferido fallo de segunda instancia, se estima que

el desistimiento es procedente.







N.y R. No. 2016 — 02596

En consecuencia, se aceptara el desistimiento de las

pretensiones manifestado por la parte demandante.
Por lo expuesto, se
RESUELVE
Primero: Acéptase el desistimiento de las pretensiones de la

demanda, manifestado por la sefiora Araminta Santana Gil.

Segundo: Devuélvanse al demandante los anexos sin

necesidad de desglose y archivese la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala de la Fecha

"
O% ﬁRO ALBERTQ ESPINOSA BOLANOS

[ s

LUIS BILBERTO ORTEGON ORTEGON
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION  SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., quince de agosto dos mil diecinueve (2019)

M. P. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2017 - 03847

Demandante: RODOLFO SERRANO MONROY

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL

Mediante providencia de fecha 24 de enero de 2018 (fl. 58), la cual
se encuentra en firme, se inadmiti6 la demanda para que se subsanaran los

siguientes aspectos:

*1) Corregir el poder y la demanda, indicando cudles son los actos que se
demandan, teniendo en cuenta que ademds de los sefialodos en el capitulo
“2.PRETENSIONES” (fls. 1 a 4), deben(n) también demandarse el (los) actols)
mediante el (los) cual(es) la demandada resolvié, negando, iguales o similares
peticiones alas de ...

(..)

2) Aportar copia auténtica o fotocopia autenticada de todos los actos acusados,
con constancia de su notificacion, en cumplimiento de lo exigido en el numeral 1.
Del articulo 166 del C.P.A.C.A. Si se aduce la ocurrencia del silencio administrativo,
adjuntar las pruebas que asi lo demuestren.

3) Aportar copias del poder v la demanda corregidos y de sus anexos. También
acompanarlas como mensajes de datos (CD) para el archivo y los traslados
respectivos, de conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198 numeral 3. Y 199,
inciso 1. Del C.P.A.C.A."

De conformidad con lo previsto en el articulo 170 del C. P. A. C. A.,
se le concedio el término de diez (10) dias para que subsanara la demanda, so pena
de rechazarse, lo que no hizo, guardando silencio, como consta en el informe
secretarial visible a folio 59 del expediente.

En consecuencia, como no se subsand la demanda se impone su
rechazo, de conformidad con lo previsto en el numeral 2. del articulo 169 del
C.PA.CA.
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccién Segunda, Subsecciéon B
RESUELVE

1) Rechazar la demanda instaurada por el sefior Rodolfo Serrano
Monroy, por cuanto no se corrigieron los defectos sefialados en el auto del 24 de
enero de 2018, de conformidad con lo manifestado en la parte motiva de esta
providencia.

2) Devuélvanse al demandante los anexos sin necesidad de

desglose y archivese la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

5

ALBERTO KYPINOSA BOLANOS
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., cinco de julio de dos mil diecinueve

M. P.. DR. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: EJECUTIVO No. 2018 - 00320

Demandante:  ALFONSO BARACALDO CARDENAS

Demandado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte actora contra la providencia proferida el 22 de agosto de 2018 por el Juzgado

Octavo Administrativo del Circuito de Bogota.

DECISION APELADA

El Juez Octavo Administrativo del Circuito de Bogotad a través de
providencia proferida el 22 de agosto de 2018 (fls. 59 y 61) se abstuvo de librar

mandamiento de pago, argumentando que opero la caducidad de la accion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La parte actora solicito librar mandamiento de pago contra la UGPP por
concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia proferida el 30 de junio de
2010 por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de Bogota y revocada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante sentencia del 2 de septiembre
de 2011.

Mediante providencia de septiembre 22 de agosto de 2018 el Juez

Octavo Administrativo del Circuito de Bogota se abstuvo de librar mandamiento de

pago.



o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION 8

EJECUTIVO No. 2018 - 00320
ALFONSO BARACALDO CARDENAS  vs. UGPP
RESUELVE APELACION AUTO

El apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion
contra el auto de agosto 22 de 2018, argumentando que durante el periodo de

liquidacion de CAJANAL se suspendieron los términos de caducidad.

Si bien CAJANAL fue liquidada, proceso que durd del 12 de junio de
2009 al 11 de junio de 2013, se confirmara la decisién del a quo, mediante la cual
se abstuvo de librar mandamiento de pago, con fundamento en los siguientes

razonamientos:

El 12 de junio de 2009, a través del Decreto 2196, el Gobierno
Nacional dispuso lo siguiente:

“Articulo 2. Régimen de liquidacion. ... la liquidacién de ic Caja Nacional de
Prevision Social CAJANAL EICE, se sometera a las disposiciones del Decreto-
ley 254 de 2000 v a la Ley 1105 de 2006 y las normas gue lo modifiquen,
sustituyan o reglamenten y a las_especiales del presente decreto.”

Por su parte, en el Decreto 254 de 2000 se previene:

“ARTICULO 1°-Ambito de aplicacion. Modificado por el art. 1, Ley 1105 de 2006. Ei presente decreto se
aplica ¢ las entidades publicas del orden nacional, respects de las cuales se haya ordenado su supresidr
o disolucion.

En lo no previsto en el presente decreto deberan aplicarse, €n_lo
pertinente, ias disposiciones del estatuto organico del sistema financiero y del

Codigo de Comercio sobre liquidacion, en_cuanto sean compatibles con

la naturaleza de la entidad.

PARAGRAFO - Aquellas entfidades del Estado que por su naturaleza fengan un
régimen propio de liquidacién, contenido en normas especiales, incluyendo los
sociedades continuardn rigiéndose por ellas.”

Los procesos judiciales (ordinarios, ejecutivos) Sobre pensiones contra
CAJANAL no se suspenden(ian), no se interrumpen(ian), no se le enviabaln al
quuidador; el quuidador -como representante legal de la entidad en liquidacion en la que era
demandante o demandada- debia continuar atendiendo como parte los procesos que
estaban en curso el 12 de junio de 2009 y atender los nuevos que se iniciaron a partir
de esa fecha. Estos aspectos estan claramente sefialados en las siguientes normas

vigentes, expresas y especiales:

En el Decreto Ley 254 de 2000

"“Por el cual se suprime la Caja Nacional de Previsién Social, Cajanal, EICE, se ordena su liquidacién se designa un
liquidador y se dictan otras disposiciones”.
<“Por el cual se expide el régimen para la liquidacion de las entidades publicas del orden nacional”
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"ARTICULO 25. INVENTARIO DE PROCESOS JUDICIALES Y RECLAMACIONES DE
CARACTER LABORAL Y CONTRACTUAL.

LA})QAGRAFO 20. Con el propdsito de garantizar la adecuada defensa del Estado, el
liquidador de la entidad, como representante legal de la misma, continuarg3
atendiendo, dentro del proceso de liquidacion y hasta tanto se
efectie la entrega de los inventarios, conforme a lo previsto en el presente decreto,
los procesos judicidales y demas reclamaciones en_curso o los que

llegaren a iniciarse dentro de dicho término.”

Segun esta disposicion, es claro que con el fin de garantizar la defensa
del Estado, se le ordeno al Liquidador continuar atendiendo los procesos judiciales
que estaban en trémite el 12 de junio de 2019 (dia de la supresion e inicio de la

liquidacion) y hasta el fin de dicha liquidacion.

Esta norma se complemento con lo previsto en el Decreto 2040 de
2011, mediante el que se modificd el articulo 22 del Decreto 2196 de 2009. En el art. 2°

se sefala lo siguiente:

"...[Este es el inciso segundo] LOS procesos judiciales y demas reclamaciones que
gsfén en irc'lmlte al cierre de Ia liquidacién4 que se ordena en el

presente decreto, respecto de las funciones que asumird la Unidad de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -

UGPP, estardn a cargo de esta entidad. Los demés procesos
administrativos estaran a corgo del Ministerio de la Proteccion Social.

Paragrafo 4°, La Nacidén -Ministerio de Hacienda y Crédito Publico transferird ol
Ministerio de la Proteccion Social y a la Unidad de Gestidn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, los recursos necesarios para cumplir a

cabalidad la funcién prevista en el Inciso Segundo del presente articulo,”

El H. Consejo de Estado reiteradamente ha sefialado que el término
de caducidad durante el proceso liquidatorio CAJANAL EICE no se interrumpié o
suspendid. En algunas de sus providencias dijo:

“Notese que el paragrafo 2° en concordancia con el segundo inciso de la norma citada,
orden que l0S Procesos y reclamaciones €N tramite, relacionados con las

competencias asignadas por la ley a la UGPP, debian ser atendidos por el

Liquidador de Cajanal hasta el 1to_en que fueran entregados a
dicha unidad, al cierre de la liquidacion. i en adelante, tales asuntos debian ser

3 Significa que los procesos continuaban su tramite v el liquidador debia atenderlos; no habia causa legal para su paralisis, que implicara
suspender o interrumpir la caducidad.

‘Lo que indica que mientras se desarrollaba la liquidacion, se estaban tramitando procesos judiciales, que el Liguidador venia atendiendo
no como juez o con facultades para resolver las demandas, sino como representantz legal de CAJANAL, parte activa o pasiva. Es decir, no
habia causa legal que impidiera tramitarlos y que justificara interrumpir la caducidad.
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asumidos por la UGPP, con los recursos que para dicho efecto debe transferirle Ia
Nacion, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (paragrafo 4° ibidem).”

Providencia del trece de febrero de dos mil diecisiete, Rad. numero: 11001 03 06 000 2016
00256 00 (C), Actor: FANNY MORA DE RUIZ)

‘(Noj acierta el demandado_al asegurar que el hecho de que CAJANAL
hubiera sido objeto de la_toma de posesion, implicaba de suyo la
imposibilidad de _iniciar procesos ejecutivos en su_contra, pues, tal
como lo ha precisado la jurisprudencia .. en tratandose de la ejecucion de una
sentencia, es claro que se estd ante un “tramite adicional que surge a
continuacion” de la misma y “dentro del mismo expediente”, lo cual hace
posible el ejercicio de la accion ejecutiva, que en casos como el presente,

en manera alguna se encuentra prohibida por el Decreto 2196 de 2009, ..

Asi dijo esta Corporacion:

“Si bien la entidad aqui accionada (CAJANAL.), condenada en la sentencia cuyo

cumplimiento por via ejecutiva se reclama, fue liquidada mediante Decreto 2196
de 2009, también lo es que no existe disposicion legal alguna que
impidiera al beneficiario de la misma el ejercicio de la acciéon
ejecutiva gue de ella se derivaba, ..

lLa expresion acabada de citar, contenida en el Decreto que ordené la
liquidacion de Cajanal, en modo alguno puede comprenderse como

una prohibicion para adelantar las acciones ejecutivas, ni, menos aun,
una_autorizacion para suspender o _interrumpir los términos de
prescripcion y caducidad de las acciones que puedan instaurarse en
su contra, sino, muy por el contrario, contiene el marco juridico del tramite a sequir
en todo el proceso liquidatorio, ..”

C. E. Seccién 12, sentencia de 2?instancia de 12 de noviembre de 2015, Rad. 2015-03377

En los procesos ejecutivos en los que se pretende la ejecucién de una
sentencia a través de la cual se reconocié derechos pensionales ... a cargo
de la Caja Nacional de Prevision Social ..., se_ha venido presentando un
debate_concerniente a la contabilizaciéon _del término de caducidad con
ocasion del proceso liquidatorio de aquella.

Ahora bien, la anterior posicién (la de considerar que la caducidad se suspendio)
ha sido aplicada, .., en varios pronunciamientos de la Subseccién A de lo
Seccion Segunda de esta corporacién judicial. Sin embargo, no _sucede lo
mismo al interior de la Subseccion B. ... [la que | ha afirmado que no

cabe la suspension de la caducidad por tratarse de créditos por fuera de
la masa liguidatoria 5> © se han examinado las particularidades de cada caso
para determinar si estd justificada la morasé.

En ese orden de ideas, se colige que actualmente [sobre] la posicién
consistente en_que el término de caducidad en los casos aqui expuestos
S pende _con_ocasion_del proceso_de liquidaciéon de gjang

| ® Ver Auto del 7 de septiembre de 2018. Radicado: 2014-00976-01 (2787-17).
® Ver Auto del 12 de julio de 2018. Radicado: 2014-01475-01 (3531-17).
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constituye la posicion mayoritaria de la misma. Sin embargo, nO_existe un

precedente judicial en los términos de la Ley 1437 de 2011.

Sobre el particular, se debe insistir en que no existe un precedente judicial
en los términos de la Ley 1437 de 2011 sobre la materia, sino que existen dos
posturas distintas: aquella que aprueba la suspension de la caducidad con
ocasion de la liquidacion y la que no, esta Ultima basada en distintos argumentos.

C. E. Seccion 22, Subseccion A, sentencia de 30 de mayo de 2019 , Rad. 2019-01068). DR.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
"En esta oportunidad la Sala deberd resolver el siguiente problema juridico:

Determinar si el término de caducidad de la accién ejecutiva estuvo o no
suspendido durante el proceso de supresién y liquidacion de CAJANAL, atendiendo
a que el crédito reclamado por la ejecutante se derivd de una sentencia judicial
que le reconocid un derecho pensional del sistema administrado por la entidad
liguidada. Establecido lo anterior, determinar si la demanda fue presentada en
término o si por el contrario, operd la caducidad de la accidén. ........

Ahora bien, para el caso parficular de CAJANAL EICE, se tiene que esta Subseccion
ha sustentado que el término de caducidad de la accidén ejecutiva no fue
suspendido mientras se _adelantaba el proceso de liquidacién de la
entidad.

Asi mismo, en providencia de 11 de abril de 2018, esta Sala indicé ..

“... a partir de un estudio de la normativa porla cual se rigid el proceso liquidatorio ..
se concluye que las obligaciones nacidas con ocasion de sentencias

judiciales por las que se reconocieron derechos pensionales, no hacian
parte de la masa liquidatoria de CAJANAL en liquidacion, y_en tal medida
podian ser perseguidas judicialmente. ..

. en el auto parcialmente transcrito se concluyd que los términos se

la masa de la liquidacidn, .. las obligaciones que se derivan de una sentencia
judicial que reconoce derechos pensionales cuya administracion correspondia a
Cajanal fueron excluidas expresamente por el articulo 21 del Decreto Ley 254 de
2000."

En este orden de ideas, resulta claro que esta Seccién ha sostenido que para el
caso particular de los créditos derivados de sentencias judiciales en las que

se reconoci6 un derecho pensional del sistema administrado por la liquidada
CAJANAL, no se suspendid el término de caducidad, toda

vez que no hacen parte de su masa  liquidatoria.
En este orden de ideas, .. la_obligacion que se pretende ejecutar no forma parte

de la masa_liquidatoria de CAJANAL. Lo anterior, por cuanto el crédito que se
busca cobrar, esto es los intereses moratorios .. deriva de una sentencia

judicial que reconocié un derecho pensional en el sistema administrado

por la enfidad liguidada, lo cual se relaciona directamente con recursos de la
seguridad social que fueron excluidos expresamente de la misma por el articulo 21

del Decreto Ley 254 de 2000. De tal forma que, el término de caducidad
de la accion ejecutiva no fue suspendido.
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Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, providencia del 7 de
septiembre de 2018, Rad. , Magistrada Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez

Como se aprecia en las diversas providencias transcritas, durante el
término de liquidacion de CAJANAL no se interrumpié ni suspendio el término de
caducidad de las acciones judiciales para el reconocimiento o cobro de derechos
pensionales. Si bien en algunos casos se ha repetido o copiado un auto de agosto 25
de 2015, exp. 2015-1777, diciendo que es precedente en la materia, queda claro que
evidentemente no lo es y que pronto se emitira algin pronunciamiento en el que asi
se declare y en el que se reitere que el régimen juridico aplicable no es el
mencionado en dicho auto sino aquel en el que se sustentaron las providencias

pretranscritas.

Como en el presente caso las sentencias que se aducen como titulo
gjecutivo fueron proferidas el 30 de junio de 2010 y el 2 de septiembre de 2011 y
quedaron ejecutoriadas el 6 de octubre 2011, tel y como se observa en la constancia
visible a folio 42 del expediente, la obligacion se hizo exigible ¢l 8 de abril de 2013
(fecha en la que transcurrieron los 18 meses sefialados en el articulo 177 del C.C.A.). A
partir de esa fecha empezo a contar el término de caducidad de los 5 afios, por lo que la
demandante tenia hasta el 8 de abril de 2013 para instaurar la demanda ejecutiva

ante la jurisdiccion contenciosa administrativa.

En consecuencia, como la demanda se radico el 2 de agosto de 2018
(fl. 1), es decir, cuando ya habia operado el fenomeno juridico de la caducidad, la Sala

confirmara la providencia impugnada.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccion B

RESUELVE

Primero: Confirmase la providencia proferida el 22 de agosto de 2018
por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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Segundo: Copiése, notifiquese y una vez ejecutoriada esta providencia

devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

OM% ALBERTO'E PINOSA BOLANOS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado Ponente: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente . 25899-33-33-001-2015-00261-02

Demandante . Rita Maria Garcia Torres

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social (Ugpp)

Medio de control . Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Ejecutivo

Actuacion . Resuelve apelacion contra auto que niega decreto de medida
cautelar

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el apoderado
de la parte ejecutante contra el auto de 4 de octubre de 2018, mediante el cual se decidié negar

la solicitud de medida cautelar.

ANTECEDENTES

La sefiora Rita Maria Garcia Torres quien actla mediante apoderado judicial, formulé demanda
ejecutiva en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social (Ugpp), y en escrito separado (f. 30) solicito que se decretara la medida
cautelar encaminada a embargar y retener los productos bancarios que se encuentren a nombre

de la Ugpp.

En providencia del 4 de octubre de dos mil dieciocho (2018) el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira resolvié negar la solicitud de medidas cautelares
en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social (Ugpp) (fs. 31 a 36).



Expediente: 25899-33-33-001-2015-00261-02

Demandante; Rita Maria Garcia Torres

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (Ugpp)
Apelacién auto

Luego, mediante memorial radicado el 10 de octubre de 2018 (fs. 85 a 87), el apoderado de la
ejecutante presentd recurso de apelacion en contra de auto del 4 de octubre de 2018 (fs. 37 y 38),

recurso que fue concedido por auto del 1° de noviembre de 2018 (fs. 40 y 41).
Para resolver se,

CONSIDERA

Frente al recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 sefialé: «Salvo norma legal
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
de stplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cddigo de Procedimiento

Civily.

El articulo 243 del ibidem, sefiala taxativamente los autos que son susceptibles de recurso de

apelacion, de la siguiente manera:

«Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. Elque rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. Elque ponga fin al proceso.

4. Elque apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. Elque resuelva la liquidacion de la condena de los perjuicios.

6.  Elque decreta las nulidades procesales.

7. Elque niega la intervencion de terceros.

8. Elque prescinda de la audiencia de pruebas.

9.  El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente [...]».

En ese orden de ideas, es menester anotar que de conformidad a lo establecido en el art. 243
de la Ley 1437 de 2011, se evidencia que no esta enlistado el proveido impugnado mediante el
cual se niega el decreto de medidas cautelares. Asi las cosas, se observa que se trata de una
providencia que no es apelable, pues Unicamente son susceptibles de alzada, las que estan

contempladas en la norma transcrita.
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Igualmente, es oportuno precisar que de conformidad con el paragrafo del articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, «La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente
codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil». Por lo
tanto, no se comparte el criterio del juez de primera instancia, en cuanto a la concesion de un

recurso que a todas luces resulta improcedente.

Adicionalmente, es deber del operador judicial interpretar las normas en su sentido mas
favorable, para tal labor, se debe adoptar la decision que mejor garantice los derechos de los
intervinientes en un proceso, en especial, el de acceso a la administracion de justicia, establecido

en el articulo 229 de la Constitucion Politica.

Teniendo en cuenta lo sefialado, y de conformidad con el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso, cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez lo debera tramitar por las reglas adecuadas, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente, norma que privilegia el derecho sustancial sobre las formalidades
imponiendo al operador judicial la obligacion de interpretar los recursos presentados por las
partes, garantizando su trdmite frente a irregularidades de tipo netamente formal, por estas
razones para el presente caso debe entenderse que el recurso interpuesto debe tramitarse por

via de reposicion.

En consideracion a los argumentos expuestos, se rechazara por improcedente el recurso de
apelacion y debera el a quo resolver de manera inmediata el recurso de reposicion donde
correspondera, dentro de las reglas de la sana critica, determinar si se esta en presencia de una
peticidon nueva o frente a una solicitud de extensién de jurisprudencia y en ese orden de ideas dar

el tramite que corresponda.

En consecuencia, el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira,
habra de dejar sin efectos el auto de fecha 1° de noviembre de 2018 en lo relacionado a la
concesion del recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante, contra el proveido de 4 de

octubre de la misma anualidad, para en su lugar, resolver lo de su competencia.

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:

Primero: Rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
ejecutante contra la providencia de 4 de octubre de 2018 proferida por el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira; en su lugar, el a quo debera dar el tramite que

corresponda a la solicitud, de conformidad a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al Juzgado de origen para lo
pertinente.

Notifiquese y cimplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala de decision de la fecha.

/ <
M/ [ — | ey
Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado

)\5

Alberto Espinosa Bolafios
Magistrado
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Expediente 25000-23-42-000-2018-00379-00
Demandante Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones)

Demandado Alberto Cadena Moreno

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho — Lesividad

Tema Reconocimiento pensién de sobreviviente

Actuacion Resuelve reposicion contra auto que decidié medida cautelar
I. ASUNTO A RESOLVER

Procede la Sala a resolver el recurso de reposicion presentado por el apoderado de la parte
demandante (fs. 28 a 34) contra el auto del 11 de abril de 2019, que negd la suspension
provisional del acto administrativo acusado de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de la providencia (fs. 25 a 27 vto).

Il. ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), mediante apoderado, acude
ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a incoar medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho conforme al articulo 138 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contra Bogotad D.C.; en la modalidad de

lesividad.

Con el escrito de medida cautelar solicito la suspension provisional de la Resolucién GNR
222481 del 26 de julio de 2015 proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones), mediante el cual se reconocidé y ordend el pago de una pension de

sobreviviente al sefior Alberto Cadena Moreno.

Asi las cosas, mediante auto del 11 de abril de 2019, la Sala neg6 la suspension provisional

del acto administrativo acusado al considerar que «[...] se requiere adelantar un debate



Expediente: 25000-23-42-000-2018-00379-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones)
Demandado: Alberto Cadena Moreno

Resuelve reposicion contra auto que decidié medida cautelar

probatorio y realizar un andlisis integral de acuerdo con los demas medios de prueba, ante lo
cual no es posible determinar la legalidad del acto en sentencia, maxime si tenemos en cuenta

que se debaten derechos fundamentales inherentes al minimo vita demandado [...]».

ll. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Inconforme con el citado proveido del 11 de abril de 2019, el apoderado de la parte
accionante interpuso recurso de reposicion (fs. 28 a 34 del cuaderno de medida cautelar), al
estimar que procede el decreto de la medida cautelar solicitada por cumplirse los requisitos

para ello, de acuerdo con lo establecido en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

Lo anterior, en razon a que, a su juicio, el acto demandado (Resolucion GNR 222481 del
26 de julio de 2015), mediante el cual se reconoci6 a favor del sefior Alberto Cadena Moreno
una pension de sobrevivientes, contraria la Constitucion y la ley, al no cumplir los requisitos
exigidos para el efecto, especificamente, por no acreditar la convivencia con la causante en
los ultimos cinco (05) afios anteriores al fallecimiento de la misma, tal como lo prevé el articulo
47 de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003.

Igualmente, en el recurso se precisé la procedencia, los requisitos y clasificacidén para la
aplicacion de la medida cautelar, y se enfatizo en que es evidente que el reconocimiento de la
pension, respecto de la cual se solicita la nulidad, fue expedida en contravia de la Constitucion
y la ley, ocasionando un perjuicio inminente contra la estabilidad financiera del Sistema

General de Pensiones y una afectacion para los afiliados que si tienen derechos.

IV. CONSIDERACIONES

En el caso bajo estudio, se observa que la Sala negé la medida cautelar invocada por la
Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) al considerar que de la simple
confrontacion del acto acusado con el texto de las normas de derecho jerarquicamente
superiores invocadas como transgredidas y del acervo probatorio arrimado al expediente, no
era posible establecer la violacion de aquellas, por cuanto para dilucidar lo afirmado por la
parte demandante resultaba indispensable entrar a hacer una serie de valoraciones
probatorias y ejercicios de técnicas interpretativas que permitieran desvirtuarlos o confirmarlos,

lo cual es propio de una sentencia de mérito.
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En esos términos, la Sala concluyd que era necesario realizar un estudio a fondo con el fin
de determinar la procedencia de la suspension y anulacién de la resoluciéon mediante la cual
se reconocio la pension de sobreviviente a favor del sefior Alberto Cadena Moreno (fs. 25 a
27 vto).

Ahora bien, descendiendo al analisis del recurso interpuesto en contra de la negativa de
acceder a la medida cautelar solicitada y del material probatorio que obra dentro del
expediente, la Sala observa que la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones)
mediante la Resolucién GNR 222481 del 26 de julio de 2015, reconocidé una pension de

sobrevivientes al sefior Alberto Cadena Moreno.

De igual manera, se encuentra que la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones a través de la Resolucion GNR 325452 del 31 de octubre de 2016, con la que
se negd la revocatoria directa de la resolucion antes mencionada, peticion que fue presentada
por parte de los hijos de la causante, quienes posteriormente, contra la decision antes

mencionada, presentaron los recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion.

A su vez, se tiene que los recursos presentados fueron rechazados por extemporaneos por
parte de la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) por medio de la
Resolucion GNR 3800 del 6 de enero de 2017.

Asi las cosas, se advierte que la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones)
previo al reconocimiento de la pension de sobrevivientes del sefior Alberto Cadena Moreno,

adelanté un tramite administrativo que le permiti6 arribar a dicha decision.

Y si bien, no puede desconocerse que la entidad en virtud de una investigacion que
desarroll6 para verificar el cumplimiento de los requisitos para el otorgamiento de dicha
pensidn de sobrevivientes (articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de
la Ley 797 de 2003), concluyd que el demandado no acredit6 la convivencia con la causante,
lo cierto es que se considera necesario efectuar un estudio a fondo con la intencion de valorar

dichos medios probatorios.

Pues, es necesario realizar un estudio riguroso frente a los antecedentes, con el

agotamiento de un debido proceso, y el andlisis de las circunstancias especiales del caso en
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concreto, con el fin de determinar la procedencia de la suspension y anulacion del acto que se
demanda en el medio de control de nulidad y restableciendo del derecho en modalidad de

lesividad.

Igualmente, es menester precisarle al recurrente que al momento de proferirse el auto que
negd la medida de suspensidn provisional, esta Sala considerd necesario protegerle al

accionado su derecho fundamental al minimo vital mientras se dirime el proceso ordinario.

Por tal motivo, esta Sala considera que no hay lugar a reponer el auto que negé el decreto
de la medida cautelar solicitada, atendiendo a las circunstancias del proceso de la referencia,
razon por la que la legalidad del acto que reconocio la pensidn de sobreviviente a favor del

sefior Alberto Cadena Moreno se resolvera en el fondo del asunto.

Finalmente, comoquiera que la entidad demandante, aport6 poder de sustitucion (fs. 76 a 79),
en donde se acredité debidamente la calidad de profesional del derecho de quien la representa,
se le reconocera personeria adjetiva al para actuar en los términos del poder aportado.

En consecuencia, se

RESUELVE:

Primero: No reponer el auto emitido el 11 de abril de 2019, de conformidad con lo sefialado

en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Comunicar a las partes la presente decision.

Tercero: Reconocer personeria adjetiva a la doctora Irene Johanna Yate Forero, identificada
con cédula de ciudadania 52.767.743 y tarjeta profesional 168.071 C.S. de la J., para actuar en

calidad de apoderada de la entidad demandante.

Cuarto: Una vez en firme esta decision devolver el expediente al Despacho para continuar

con el tramite procesal correspondiente.
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Notifiquese y cimplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala de decision de la fecha.

/ <
h/ /-ﬂ i
Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado

)\5

Alberto Espinosa Bolafios
Magistrado
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Expediente : 25000-23-42-000-2018-01139-00
Demandante : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (Ugpp)
Demandada : William Antonio Espitia Torres
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Reconocimiento pensional (lesividad)
Actuacion : Resuelve medida cautelar
ASUNTO A RESOLVER

La Sala procede a resolver la solicitud de medida cautelar consistente en la suspension
provisional del acto administrativo acusado, interpuesta por el apoderado de la entidad

demandante (fs. 5 a 8 C. cautelar).

ANTECEDENTES

La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social (Ugpp), mediante apoderado, presentd ante este Tribunal medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho (fs. 1 a 18 C. cautelar), en el que solicit la nulidad
de la Resolucién RDP 15529 del 28 de septiembre de 2010, mediante la cual reconocié y pago

una pensién de vejez a favor del sefior William Antonio Espitia Torres.

Adicionalmente, a titulo de restablecimiento solicité se ordene al demandado (i) «]...]
restituir [a la demandante] la suma correspondiente a los valores pagados debidamente
indexados, con ocasion al reconocimiento y reliquidacion de la pension reconocida, la cual [...]
desconoce las normas legales que rigen la materiay; (i) «[actualizar la condena] aplicando los
ajustes de valor o indexacion desde el momento en que se causé hasta la fecha de la ejecutoria
de la sentencia que le ponga fin al proceso, prorrogado hasta la fecha de pago efectivo del

reajuste y la retroactividady; y (iii) condenar en costas a la demandada.
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Asimismo, junto con la demanda solicitd se decrete como medida cautelar la suspension
provisional de la Resolucion RDP 15529 del 28 de septiembre de 2010, la cual es objeto de

anulacion. Especificamente fundamento su solicitud en los siguientes términos:

«[La Resolucion RDP 15529 del 28 de septiembre de 2010] es claramente
contrario a la Constitucion y a la Ley y a los precedentes jurisprudenciales, puesto
que el hoy pensionado no acreditd por lo menos uno de los dos requisitos exigidos
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 para gozar del régimen de transicion,
requisitos que no cume de cualquier manera ya que al 01 de abril de 1994 no tenia
40 afios de edad o 15 afios de servicio [...]» [sic].

Mediante auto del 14 de diciembre de 2018 (fs. 29 c.ppal y 19 c. cautelar) se admiti6 el
escrito demandatorio y se corrié traslado al accionado de la solicitud de medida cautelar
presentada por la entidad demandante, quien se pronuncié al respecto por intermedio de su
apoderado, en el sentido de oponerse a la prosperidad de la misma al considerar que cumple
con los requisitos de ley para ser beneficiario de la pension de jubilacidn prevista en la Ley 32
de 1986, esto es, la acreditacion de 20 afios de servicio, toda vez que fue vinculado a la
Guardia Nacional Penitenciaria desde el 13 de marzo de 1984 hasta el 31 de julio de 2017,
para un total de 33 afios, 5 meses y 19 dias, cumpliendo dicho requisito el 13 de marzo de
2014, tal como lo reconoci6 la Ugpp en la Resolucion RDP 15529 del 28 de septiembre de
2010.

Agregd que no se evidencia violacion de las disposiciones invocadas en la demanda, al no
existir causacion de un perjuicio irremediable con la vigencia del acto acusado y no se
encuentra demostrado que el demandado hubiese actuado con dolo, razédn suficiente que no
amerita de manera alguna la suspension del acto censurado que reconocié su pension de

vejez, siendo del caso que esta ya fue reconocida de manera unilateral por la Ugpp.

CONSIDERACIONES

La suspension provisional, de conformidad con la reiterada jurisprudencia del Consejo de
Estado, es una medida precautoria o cautelar, cuya finalidad es hacer cesar los efectos
juridicos de un acto administrativo mientras se profiere sentencia que decida si este infringe o

no las normas superiores que se estiman transgredidas de manera manifiesta o prima facie.

De conformidad con el articulo 238 de la Constitucion Politica, la Jurisdiccion de lo
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Contencioso Administrativo podra suspender provisionalmente los efectos de los actos
administrativos susceptibles de impugnacioén por via judicial, siempre que se satisfagan los

requisitos establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, asi:

«Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de
sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizaciéon de
perjuicios deberéa probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos» (negrilla
de la Sala).

Sobre el particular, el Consejo de Estado en pronunciamiento de 13 de septiembre de
20121, en lo que respecta a la procedencia de la medida cautelar de suspension provisional,

preciso:

«La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al respecto que:
1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se acusa
de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas, surge, es
decir, aparece presente, desde esta instancia procesal - cuando el proceso apenas
comienza-, como conclusion del: i) anélisis del acto demandado y su confrontacién
con las normas superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta medida cautelar se
debe solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacion de la demanda, o
ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Cddigo representa variacion significativa en la regulacion
de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en que ahora, la norma
da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin de que desde este momento
procesal obtenga la percepcion de que hay la violacién normativa alegada, pueda: 1°)
realizar andlisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°) que
también pueda estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.

[-]

Ahora bien, no obstante que la nueva regqulacion como ya se dijo permite que el juez
previo a pronunciarse Sobre la suspension provisional lleve a cabo analisis de la
sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio sefialamiento
del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas Cautelares- procedencia),
conforme al cual: ‘La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento’, es
preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el
decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el
juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado
(en el caso el elegido o el nombrado cuya designacion se acusa), de que ejerzan su
derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos y valoren
sus medios de prueba» (resalta la Sala).

De lo anterior se colige que, de acuerdo con lo previsto en los articulos 229 a 241 de la Ley

' Consejo de Estado, sentencia de 13 de septiembre de 2012, Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2012-00042-00, C.P. Susana Buitrago Valencia.
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1437 de 2011, a diferencia de lo contemplado en el anterior Cddigo Contencioso
Administrativo, la potestad del juez en cuanto al decreto de la medida cautelar de suspension
provisional va mas alla de la simple confrontacion del acto demandado con las normas que se
consideran infringidas, puesto que, ademas de tal facultad, le es permitido realizar un analisis
probatorio a efectos de determinar la procedencia o no de dicha medida, siempre que ello no

implique prejuzgamiento.

Ahora bien, en el escrito de demanda y en el escrito de medida cautelar se establecen como
disposiciones quebrantadas por el acto administrativo acusado, la Constitucion Politica, Leyes
32 de 1986 y 100 de 1993, y Acto Legislativo 01 de 2005.

En el sub examine se observa que a través de Resolucién RDP 15529 del 28 de septiembre
de 2010, la Ugpp, reconoci6 una pension de vejez a favor del sefior William Antonio Espitia
Torres, quedando en suspenso hasta tanto se allegara acto administrativo de retiro como

servidor publico.

A su vez, se encuentra que a través de la Resolucion RDP 3823 del 2 de febrero de 2018
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (Ugpp) negd la reliquidacion la pensién de vejez, asegurando que el
demandado no es beneficiario del régimen de transicion y remiti6 el caso a la Subdireccién de

la misma con el fin de iniciar las acciones correspondientes.

De esta manera, se colige que la Resolucion RDP 15529 del 28 de septiembre de 2010,
cuya suspension se solicita como medida cautelar por parte de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (Ugpp),
fue el acto administrativo a través del cual reconocid la pension de vejez de la parte

demandada en el proceso objeto de estudio.

Sobre el particular, se advierte que en este momento no es posible establecer la violacién
de las normas que sirvieron de fundamento al acto administrativo acusado, esto es, la
Resolucién RDP 15529 del 28 de septiembre de 2010, por cuanto para dilucidar lo afirmado
por la accionante, resulta indispensable realizar una serie de valoraciones legales y ejercicios
de técnicas interpretativas que permitan desvirtuar o confirmar la legalidad de las decisiones

objeto de anulacién, lo cual es propio de una sentencia de mérito que implica desarrollar un
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Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (Ugpp)

Demandado: William Antonio Espitia Torres

estudio de fondo de la controversia.

Por tal motivo, esta Sala considera que la solicitud de suspension provisional de la
Resolucion RDP 15529 del 28 de septiembre de 2010, la cual es objeto de anulacién, no esta

llamada a prosperar, conforme a lo expuesto.
En consecuencia, se
RESUELVE

Primero: Negar la suspension provisional del acto administrativo acusado, de conformidad

con la parte motiva.

Segundo: Comunicar la presente decisidn a las partes.

Notifiquese y cimplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala de decision de la fecha.
<

—&

N~

Luis Gilberto Ortegén Ortegén
Magistrado

>

Alberto Espinosa Bolafios
Magistrado
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Expediente : 11001-33-31-010-2006-00159-02
Demandante . Carlos Arturo Ciceri
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccidn Social (Ugpp)
Medio de control : Ejecutivo laboral
Actuacion : Apelacion contra auto que niega mandamiento de pago

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante
(fs. 103 a 106) contra la providencia del 14 de febrero de 2019, proferida por el Juzgado
Décimo (10) Administrativo del Circuito de Bogota (fs. 100 a 102), mediante la cual se resolvio

no librar mandamiento de pago a favor del ejecutante.

|. ANTECEDENTES

El sefior Carlos Arturo Ciceri, en ejercicio de la accién ejecutiva, a través de apoderado,
presentd demanda' en virtud de la cual pretende se libre mandamiento de pago, por concepto
de intereses moratorios que se causen con posterioridad a la presentacion de la demanda
ejecutiva hasta que se pague totalmente la obligacion derivada de las sentencias proferidas el
9 de julio de 2009 por el Juzgado Décimo (10) Administrativo del Circuito de Bogota (fs. 8 a
26) y el 5 de agosto de 2010 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccién “B” M.P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter?,

Providencia Impugnada. En providencia del 14 de febrero de 2019, el Juzgado Décimo
(10) Administrativo del Circuito de Bogota, resolvio negar el mandamiento de pago,
manifestando que en la sentencia base del recaudo no emerge de manera clara, expresa y

exigible, la obligacidén deprecada por el ejecutante, toda vez que de su tenor literal no se

"El 24 de noviembre de 2014, segn informe secretarial realizado por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Bogota (f. 49).
2 Sentencias que quedaron ejecutoriadas el 17 de agosto de 2010, de acuerdo a la informacion establecida en el Edicto No. 793 (f. 34).
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desprende lo solicitado por el ejecutante.

Lo anterior fundado en que en las sentencias de primera y segunda instancia fue reliquidar
la pension del accionante con la inclusion los factores salariales de asignacién basica,
sobresueldo, auxilio de alimentacion, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios,
prima de vacaciones y prima de navidad, y cancelar intereses moratorios sobre la diferencia

en las mesadas y su indexacion, a partir de la ejecutoria de la sentencia.

Recurso de Apelacion. (fs. 103 a 106) Inconforme con la referida decision, el apoderado
de la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion sefialando que la decisién de negar el
mandamiento de pago, se debid realizar en la audiencia inicial establecida en el articulo 180

de la Ley 1437 de 2011, lo cual omitié el a quo.

Asegurd que la demandada cumplié parcialmente las sentencias de primera y segunda
instancia, comoquiera que pago unicamente las mesadas atrasadas debidamente indexadas,
pero omitié el pago de los intereses moratorios causados con el cumplimiento tardio de las

condenas impuestas.

IIl. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

En atencion a que el recurso fue interpuesto y sustentado dentro del término previsto para

el efectod, se concedié mediante providencia de 22 de febrero de 2019 (f. 112).

l1l. CONSIDERACIONES

Competencia. Corresponde a la Sala, con fundamento en los articulos 1534 y 243 de la

3 Articulo 244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA): «Tramite del recurso de
apelacion contra autos. La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

(-]

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el
juez que lo profirié. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad
de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningtn recursoy.

4 Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos conoceran en segunda
instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos
susceptibles de este medio de impugnacién, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacién o se conceda en
un efecto distinto del que corresponda.
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Ley 1437 de 2011, decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del ejecutante
contra el auto de 14 de febrero de 2019 (fs. 100 a 102), por medio del cual el Juzgado Décimo

(10) Administrativo del Circuito de Bogota decidio no librar mandamiento ejecutivo.

Problema juridico. Se plantea en determinar si en el sub lite le asistié razdn juridica o no

al a quo al haber resuelto negar el mandamiento de pago en el presente asunto.

Tesis de la sala. La Sala revocara el auto de fecha 14 de febrero de 2019, proferido por el
Juzgado Décimo (10) Administrativo del Circuito de Bogota, por medio del cual se resolvié no
librar el mandamiento de pago, comoquiera que las sentencias que ordenan el reajuste
pensional son un titulo ejecutivo claro, expreso y exigible respecto del derecho pretendido por
el actor en la demanda ejecutiva y debe darse dentro del transcurso del proceso de ejecucidn
a las partes la oportunidad de probar y contradecir los valores adeudados, conforme se pasa

a exponer.

Marco normativo. En punto de resolver el problema juridico planteado, procede la Sala a

determinar la solucidn que en derecho corresponde.

El articulo 297 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que, entre otros, constituyen titulo ejecutivo «Las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,

mediante las cuales se condene a una entidad publica a pago de sumas dinerarias»

[subrayado de la salal].

Por su parte, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

«Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
0 de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y
los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184».
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De la anterior normativa se colige que son demandables ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o las que

emanen de una sentencia proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

Caso concreto. El juez de primera instancia considerd que de las sentencias que ordenan
el reajuste pensional, no surge se manera clara, expresa y exigible el derecho pretendido por
el actor en la demanda ejecutiva, toda vez que lo ordenado en dichas providencias fue la
reliquidacion pensional, cancelando los intereses moratorios y su respectiva indexacion, a

partir de la ejecutoria de la sentencia.

Por su parte, el ejecutante sostuvo que el juez de primera instancia omitié la celebracion de
la audiencia inicial y asegurd que la entidad ejecutada cumplié parcialmente las sentencias
dictadas en las que se ordeno el reajuste pensional, con las sumas debidamente indexadas y
los intereses moratorios que se causaran a partir de la ejecutoria de la sentencia, ya que, si
bien es cierto expidié acto administrativo de reconocimiento, aun no han sido pagadas a su

favor.

En un caso similar al que es objeto de estudio por parte de esta Sala, el Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente
doctor Gustavo Eduardo Gémez Aranguren Bogota, en providencia del veinticinco (25) de junio
de dos mil catorce (2014) Radicacion numero: 68001-23-33-000-2013-01043-01(1739-14),

expuso lo siguiente:

«Resulta valida la pretension del demandante de reclamar por via de la accion
gjecutiva el cabal cumplimiento del fallo proferido por esta jurisdiccién, cuando
considere que la entidad publica a quien se impuso la condena no la ha cumplido
o lo hizo en forma incompleta, como al parecer se ha presentado en este caso, no
hallandose facultado legalmente el operador judicial para inhibir su tramite por
considerar ab initio, sin que se realice el estudio juridico correspondiente, que lo
pretendido excede de lo ordenado en el fallo, 0 que no cuenta con los suficientes
elementos de juicio, pues tal apreciacion sera el objeto de debate que
precisamente debe darse si la parte obligada controvierte las pretensiones en
gjercicio de los medios de defensa otorgados por el legislador, bien por via de
reposicion o mediante la formulacion de las excepciones pertinentes. Debe quedar
diafano que, en tratandose de acciones ejecutivas que tengan por fundamento el
cobro de condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contenciosos administrativo,
no es dable su rechazo con fundamento en juicios de valor que puedan
constituirse en verdadero prejuzgamiento sobre las stplicas de la demanda, pues,
de una parte, la ley tan solo exige que se acomparie el libelo con el documento o
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documentos que constituyen titulo ejecutivo y, de otra, que el mandamiento
respectivo debera librarse en la forma pedida por el actor, si fuere procedente o,
dado el caso, en la que el operador judicial considere legal, acorde con las
circunstancias planteadas, pues cualquier reparo sobre las sumas o conceptos
reclamados deberan ser objeto de debate dentro del tramite procesal mediante la
formulacion, por el demandado, de los recursos y medios de defensa autorizados
por el legislador.

Vistas asi las cosas, fuerza concluir que le asiste la razon al impugnante, ya que,
con grado de certeza, la demanda no ha debido ser rechazada por el a quo bajo
el argumento de la inexistencia del mérito ejecutivo de la sentencia de primera
instancia allegada como soporte, pues, independientemente de las sumas de
dinero que el actor estime se le adeudan, lo cierto e indiscutible es que el
fundamento de su reclamacion es el eventual incumplimiento de la decision
Jjudicial que impuso condena a cargo de las entidades accionadas, por lo que sera
en el seno del proceso ejecutivo en donde validamente puedan discutirse los
valores adeudados, para decidir, en definitiva, el monto concreto que salga a
deber, si a ello hubiere lugar. Ademas, por expresa disposicion contenida en el
articulo 335 del Cddigo de Procedimiento Civil, al acreedor tan sélo le asiste la
obligacion de “...solicitar la ejecucion, con base en dicha sentencia, ante el juez
de conocimiento, para que Se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y
dentro del mismo expediente en que fue dictada. No se requerira formular
demanda, basta la peticion para que se profiera el mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de aquélla...” (Subraya fuera de
texto). La providencia atacada sera revocada para disponer, en su lugar, que el
Tribunal de origen realice el estudio detallado sobre el cumplimiento de los demas
requisitos formales exigidos por la ley para la demanda ejecutiva y, de hallarla
ajustada, proceda a su admision librando el correspondiente mandamiento de
pago, dada su competencia para conocer del asunto por expresa disposicion legal,
como atras se precison.

Sobre los argumentos expuestos por el a quo, referentes a las sumas de dineros
reclamadas y el cumplimiento de la orden impartida en las sentencias de primera y segunda
instancia de fechas 9 de julio de 2009 y 5 de agosto de 2010, respectivamente, la Sala
considera que dicha motivacion debe darse dentro del transcurso del proceso de ejecucion,

dando a las partes la oportunidad de probar y contradecir los valores adeudados.

Ahora bien si existen dudas sobre el lapso de tiempo sobre el cual se deben liquidar los
intereses moratorios, dicha discusion debe darse dentro del proceso ejecutivo, y a cada parte
le corresponde alegar las razones de cumplimiento o incumplimiento de las sentencias, y
acreditar su dicho en el escenario procesal y luego de surtirse esas actuaciones, al juez le
corresponde dirimir la controversia y establecer si hay obligaciones pendientes de pago, como
en este caso serian los intereses moratorios causados a partir de la ejecutoria de la sentencia,

segun se ordend en las sentencias referenciadas.
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Ademas del estudio del libelo se evidencia que el ejecutante solicitd el tramite de ejecucion
de la sentencia dictada dentro del proceso 2006-00159, es decir que su solicitud fue de
continuacion del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, ya que dentro del plenario
consta que el medio de control que ordend reliquidar su pension de jubilacion con la inclusion
de todos los factores salariales devengados el ultimo afio de servicios, valores que debian ser
indexados y sobre los cuales se reconocerian los intereses moratorios a partir de la ejecutoria

de la sentencia, siendo esta ultima la que origina la presente solicitud de ejecucion.

El articulo 306 del Cédigo General del Proceso, establece que:

«Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero,
a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o
al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro
del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para
iniciar la ejecucién, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
gjecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por
el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De
ser formulada con posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado
debera realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
gjecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos
anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de conocimiento,
el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y las
obligaciones reconocidas mediante conciliacion o transaccion aprobadas en el mismo.

La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es la misma
que conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las normas generales de
competencia y tramite de cada jurisdiccion» [Destaca la Sala].

Asi las cosas, como se advierte que lo pretendido por el actor era la ejecucion de la
sentencia dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, al a quo no
le era dado negar el mandamiento de pago aduciendo la indebida conformacion del titulo

ejecutivo.

Por lo expuesto se revocara la providencia recurrida y, en su lugar, se ordenara al juez de

primera instancia librar el mandamiento de pago, previa la verificacion del cumplimiento de los
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demas requisitos.

En consecuencia se,
RESUELVE

Primero: Revocar el auto de 14 de febrero de 2019, proferido por el Juzgado Décimo (10)
Administrativo del Circuito de Bogota, dentro del presente asunto, que decidié no librar
mandamiento de pago y, en su lugar, librese previa la verificacion del cumplimiento de los
demas requisitos, entre los cuales deberé verificar la liquidacion efectuada por la ejecutada y

el monto real de la obligacion pendiente de pago.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen,

dejando las anotaciones que fueren menester.

Notifiquese y cimplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala de decision de la fecha.

VY
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Luis Gilberto Ortegén Ortegén
Magistrado

)\5

Alberto Espinosa Bolafios
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Magistrado Ponente: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn
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Expediente : 11001-33-35-025-2018-00383-01

Demandante . Janet Marcela Palomar Gechen

Demandado : Nacion - Fiscalia General de la Nacion

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Impedimento de los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Bonificacion judicial prevista en el Decreto 382 de
2013)

Asunto : Manifestacién de Impedimento

Encontrandose el proceso al Despacho para decidir sobre el recurso de apelacion
presentado por la parte demandada, se advierte que esta Corporacion debe declararse

impedida para conocer de este asunto por las razones que se explican continuacion:

La sefiora Janet Marcela Palomar Gechen por intermedio de apoderado interpuso medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través del cual formula, entre otras, la

siguiente pretension:

«[...] se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en los oficios:
[...] 1. El acto administrativo radicado No. 20173100075401 del 05 de diciembre
de 2017. [...] 2. El acto administrativo radicado No. 20183100025333 del 20 de
febrero de 2018. [...] 3. La Resolucion 20.975 del 06 de abril de 2018 y notificada
personalmente el 11 de abril de 2018, por medio de los cuales se niega las
pretensiones de la reclamacion administrativa en cuanto incluir la bonificacion
judicial como factor salarial al momento de realizar la liquidacion de las
prestaciones sociales [...]» [sic].

Como consecuencia de la anterior nulidad y a titulo de restablecimiento del derecho

solicita:
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«...]

se ordene reconocer que la bonificacion judicial que percibe [la demandante] es
constitutiva de factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales
devengadas como primas, vacaciones, cesantias, entre otras, y las que se deban
causar a futuro, en consecuencia, se ordene pagar [...] el producto de la
reliquidacion de todas sus prestaciones sociales debidamente indexadas, a partir
del 1 de enero de 2013 hasta tanto se haga efectivo el debido pago [...]» [Sic].

Sea lo primero indicar, que el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en relacion con las causales de impedimento y recusacion,

dispone:

«[...] Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran
recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil [...]» [Negrilla fuera del texto original].

En cuanto al tramite de dichos impedimentos, el articulo 131 del mismo Estatuto, establece:

«Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

[.]

Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se
enviard a la Seccion del Consejo de Estado que conoce el tema relacionado con
la materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado
devolvera el expediente al Tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes
deberan conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
Tribunal para que contindie su tramite.

Por su parte, el articulo 141 del Codigo General del Proceso, derogatorio del articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil, en su numeral 1°, consagra como causal de recusacion la

siguiente:

«1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso» [Subraya la Salal.

Ahora bien, a través de la Ley 4 de 1992, se sefialaron normas, objetivos y criterios que
debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los

empleados publicos. Luego fueron emitidos los Decretos 53 y 57 de 1993 por los que se
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establecieron los regimenes salariales y prestacionales para los funcionarios y empleados de

la Fiscalia General de la Nacion, Rama Judicial y Justicia Penal Militar.

Igualmente, se tiene que el 6 de marzo de 2013, se expidio el Decreto N° 0382 de 2013
«Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de la Fiscalia
General de la Nacion y se dictan otras disposiciones», modificado por el Decreto 22 de 2014,

que dispuso:

«ARTICULO 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto
numero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 875 de 2012
y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibira
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y
corresponde para cada afio, al valor que se fija en la siguiente tabla:

[.]

ARTICULO 20. Los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién
que no optaron por el régimen establecido en el Decreto niimero 53 de 1993 y que
contintan con el régimen del Decreto numero 839 de 2012 y las disposiciones que
lo modifican o sustituyan, de percibir en el afio 2013 y siguientes un ingreso total
anual inferior al ingreso total anual mas la bonificacion judicial que se crea en el
presente decreto, respecto de quien ejerce el mismo empleo y se encuentra regido
por el régimen salarial y prestacional obligatorio sefialado en el Decreto nimero
53 de 1993, percibiran la diferencia respectiva a titulo de bonificacion judicial,
mientras permanezcan vinculados al servicio.

Asi las cosas, se tiene que el Decreto 382 de 2013, cred una bonificacion judicial mensual,
a partir de enero de 2013, para i) los servidores de la Fiscalia General de la Nacién cobijados
por el régimen salarial y prestacional del Decreto 53 de 1993 y ii) para los empleados que no
estando acogidos al Decreto 33 de 1993 se verifique que en el afio (a partir del 1 enero de
2013) perciben un «ingreso total anual inferior al ingreso total anual mas la bonificacion judicial
que se crea en el presente decreto, respecto de quien ejerce el mismo empleo y se encuentra
regido por el régimen salarial y prestacional obligatorio sefialado en el Decreto nimero 53 de
1993», caso en el cual percibiran la diferencia respectiva a titulo de bonificacién judicial,

mientras permanezcan vinculados al servicio.
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Cabe anotar que la Sala Plena de este tribunal, en situaciones similares habia acogido la
posicion del H. Consejo de Estado que sostenia que los funcionarios de la Fiscalia General
de la Nacién y los funcionarios de la Rama Judicial estan sometidos a regimenes salariales y
prestacionales diferentes, razon por la cual se declaraban infundados los impedimentos

manifestados por los jueces administrativos.

No obstante lo anterior, se debe hacer mencion especifica de recientes pronunciamientos
realizados por el H. Consejo de Estado, entre los que se encuentra el del 18 de julio de 2018,

que sostuvo:

«Seria del caso estudiar sobre la admision de la demanda, sin embargo en el
presente asunto se trata de juzgar la aplicacion de normas que regulan la prima
especial del 30% de los funcionarios y servidores de la Fiscalia General de la
Nacion, lo que conlleva a realizar un estudio del articulo 14 de la Ley 42 de 1992
a fin de determinar si el mencionado emolumento tiene caracter salarial.

No obstante, se advierte por los consejeros integrantes de la Seccion Segunda,
que la Ley 42 de 1992 también requla aspectos salariales y prestacionales de los
funcionarios y servidores de esta Corporacion en lo que tiene que ver con la prima
especial del 30%, generandose un interés indirecto en la decisién del presente
asunto. En consecuencia, se configura la causal de impedimento contenida en el
numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 130 del CPACA[...].

En consecuencia, y por comprender el impedimento a la totalidad de los
magistrados que integran la Seccién Segunda que es la competente para conocer
exclusiva y privativamente del asunto, se ordenara remitir el impedimento a la
Seccion Tercera del Consejo de Estado para que decida la aceptacion o no del
mismo, tal como lo establece el numeral 4 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011».

En igual sentido, esa misma corporacion en providencia de 12 de julio de 2018 Consejero
Ponente Carlos Alberto Zambrano Barrera, Radicacion 11001-03-25-000-2017-00806-00
(61.090), resolvié declarar fundado el impedimento manifestado por los H. Consejeros de
Estado de la Seccion Segunda de esta Corporacion, Carmelo Perdomo Cuéter, Sandra Lisset
Ibarra Vélez, César Palomino Cortés, William Herndndez Gomez, Gabriel Valbuena

Hernandez y Rafael Francisco Suarez Vargas, argumentando lo siguiente:

«En la manifestacion de impedimento se arguy6, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del
proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion
Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de
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nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto
22 de 2014, el cual cred una bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia
General de la Nacion y, a su vez, dispone que ésta, “... constituira Unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por otro lado, que el resultado
del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al
momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran impedidos, toda
vez que estos son beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacion
judicial inicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion,
la decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacion judicial durante su vida laboral.

En consecuencia y como el impedimento manifestado por los Consejeros de la
Seccion Segunda resulta predicable de la totalidad de Magistrados de la
Corporacién, en atencion al principio de economia procesal se dispondra que, por
Presidencia de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, se lleve a cabo el
sorteo de conjueces para que resuelvan el asunto.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE FUNDADO el impedimento manifestado por los H.
Consejeros de Estado de la Seccion Segunda de esta Corporacion, Carmelo
Perdomo Cuéter, Sandra Lisset Ibarra Vélez, César Palomino Cortés, William
Herndndez Gomez, Gabriel Valbuena Hernandez y Rafael Francisco Suarez
Vargas.

SEGUNDO: Por Presidencia de la Seccion Segunda, LLEVESE a cabo el sorteo
de Conjuez para que remplace a los Consejeros referidos en el numeral anterior».

Se considera pertinente indicar que a pesar de que la bonificacidn judicial de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial, se encuentran contempladas en normas disimiles
(Decretos 0382 y 383 de 6 de marzo de 2013), en efecto tratan de un concepto laboral que
tiene el mismo fundamento legal, esto es, la Ley 42 de 1992 y ostentan el mismo conflicto,
referente a que esa prestacion solo constituye factor salarial para la base de cotizacién al

Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

De acuerdo con lo expuesto, el Decreto 0382 de 2013, cre6 una bonificacion judicial para

los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién, sin embargo, los magistrados
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administrativos cuentan con el reconocimiento de la bonificacién judicial similar, contemplada
en el Decreto 383 de 2013, por lo que decidir sobre el reconocimiento de la bonificacion judicial
de la Fiscalia General de la Nacion, como factor salarial atafie indefectiblemente la situacion

de los magistrados de la Corporacion.

De lo pretendido por el demandante, se advierte que lo solicitado en el sub examine, es un
tema de interés directo de todos los Magistrados que integran esta Corporacidn, pues la parte
actora depreca la bonificacién judicial que a la fecha ha sido reclamada y demandada por
varios de los Togados que conformamos este Tribunal, en ese orden, se tiene a pesar de
encontrarnos frente al recurso de apelacion interpuesto por la parte accionante, la Corporacion

se encuentra bajo una causal de impedimento para conocer lo recurrido.

Asi las cosas, nos encontramos en similares condiciones a las del accionante, pues, el
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho esta directamente
relacionado con nuestros intereses juridicos personales, en consecuencia, nos asiste interés

directo en los resultados del presente asunto.

Por lo anterior, la Sala concluye, que en el caso bajo estudio concurre la causal primera de
recusacion prevista en el articulo 141 del Codigo General del Proceso y en consecuencia, de
conformidad con los articulos 140 del ibidem y 130 de la Ley 1437 de 2011, que prescriben
que en el evento, en que concurra una causal de recusacion, el Juez debera declararse
impedido expresando los hechos por los cuales no puede conocer el asunto materia de litigio,
debe declararse impedida esta Corporacion para conocer del presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en primera instancia, por lo que se dispondra el envio

del expediente a la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

Primero: Se declara impedida esta Corporacion, para tramitar y decidir el presente

asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
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Segundo: Ejecutoriado este proveido, enviar el expediente al Consejo de Estado para lo

de su competencia.

Notifiquese y cumplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en Sala Plena de la fecha.
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Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado
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Presidenta
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