TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D.C., once de mayo de dos mil veinte (2020)

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N. y R. No. 2018 - 00308

Demandante: JOSE ORLANDO AREVALO FONTECHE

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la providencia proferida el 10 de
agosto de 2018 por el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de

Bogota.

DECISION APELADA

El Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Bogota a
través de providencia proferida el 10 de agosto de 2018 (fls. 65 a 68) rechazé
la demanda aduciendo que oper6 el fenomeno juridico de la caducidad,

decision que sustent6 asi:

“()

De los apartes extraidos se observa que la indemnizacidon por invalidez
pretendida por el accionante, con independencia de la norma en la que se
funde o la férmula de liquidacion que se emplee, siempre serd de cardcter
temporal, se causa en un solo momento y se cancela en un solo acto, por
cuando su caducidad se cuenta desde el momento en el que se activa la
actuacion administrativa y se requiere a la entidad al pago o la
reliquidacion.

Finalmente, frente al acto administrativo definitivo que puede objeto de
conftrol jurisdiccional, es aquel que niega el reconocimiento, liquidaciéon y
pago. Por lo anterior y en vista de que existen dos solicitudes una del 23 de
diciembre de 2016 y una del 21 de diciembre de 2017. Igualmente dos
respuestas, respectivamente una del 19 de enero de 2017 y una del 07 de
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febrero de 2018, solo se tendrd en cuanta para contabilizar la caducidad la
primera de estas.

ii. Contabilizacion de los términos.

Definida la naturaleza de los derechos pretendidos y con la informacién
dada al despacho en la demanda, procede éste, a determinar si el ejercicio
del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se
encontraba vigente para la fecha en que el libelista radicé la demanda,
esto es, el 2 de agosto de 2018 (folios 62 y 63). Al respecto se encuentra lo
siguiente:

El término perentorio comenzd el 20 de enero de 2017, dia siguiente a la
notificacidon de la respuesta del derecho de peticidn interpuesto por el
accionante bajo el radicado N° 145223 del 23 de diciembre de 2016,
respuesta por la cual no se accedid a la solicitud de pago de la
indemnizacién en los términos en discusion (fl. 11), si contamos los 4 meses
con lo que contaba el accionante para interponer la demanda, solo hasta
el 20 de mayo del ano 2017 éste se encontraba en término para presentar
las reclamaciones ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Si bien el demandante presentd un derecho de peticion el 21 de diciembre
del ano 2017, este reiterd la solicitud presentada el 23 de diciembre de 2016,
luego la respuesta del 07 de febrero del ano 2018 al Ultimo derecho de
peticién, acto que pretende demandar, no tiene la entfidad de revivir
términos, con lo anterior, no hay lugar a anadlizar los efectos de la
conciliacion prejudicial respecto de la interrupcion de términos para estos ya
se encontraban vencidos.

En este sentido, el accionante presentd la demanda el 2 de agosto del 2018,
mds de 1 ano después de que el medio de control caducara. Lo que nos
lleva a aplicar el contenido del articulo 169, numeral 1° del C.P.A.C.A., cuadl
senala que el juez deberd rechazar la demanda.

(..)"
FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte actora mediante escrito visible de
folios 70 a 72 del expediente interpuso recurso de apelacion contra la

decision proferida por el a quo, el que sustenté asi:

“()

Ahora bien, entendiendo que la caducidad del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho es de 4 meses contados a partir del acto
administrativo que pone fin a la actuacién administrativa, es decir, sobre el
acto que no admite recursos o admitiéndolos, éstos ya se han agotado
concretando una situacién juridica, es importante senalar que aunqgue la
aqui demandada efectivamente dio respuesta a la peticion de fecha 23 de
diciembre de 2016, esa contestacion la emiti6 en dos comunicaciones
oficiales, una calendada el dia 30 de diciembre de 2016, en donde
manifestd que la “la peticion puntual de reagjuste seria sometida a estudio
juridico si le asiste o no el derecho, y en una segunda que nunca resolvié de
fondo la peticidon, siendo esa respuesta errada e incompleta, emitida el dia
19 de enero de 2017, en donde definié lo siguiente:
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Como error al interpretar la norma, en la contestacion antes mencionada de
fecha 19 de enero de 2017, aduce el Jefe del Area de Prestaciones Sociales,
que la indemnizacion fue liquidada en agosto de 2014 e incluida en ndmina
de indemnizacién en el mismo ano, fecha en la que el aqui demandante se
encontraba activo en la institucion, quiere decir, que la misma fue liquidada
conforme al articulo 47 del Decreto 1091 que a la letra dice:

(..)

Es decir, que el error que cometid la administracién en la respuesta consiste,
en que readlizd un pago a quien segun ella mantenia en servicio, pero al
mirar la Junta Médico Laboral de la Policia No. 0932 del 01 de agosto de
2012 (anea en la demanda), en su pdgina segunda, se observa claramente
que al calificado y aqui demandante se le clasificaron sus lesiones o
afecciones y se le califico su capacidad para el servicio COMO
INCAPACIDAD PERMANENTE E INVALIDEZ — NO APTO. Por articulo 60b (1) vy
68(a) y (b), REUBICACION LABORAL POR INVALIDEZ, es decir que las
condiciones especiales descritas en el mencionado articulo 60 del Decreto
132 de 1995 no se cumplian para que el continuara en el servicio activo,
mdxime cuando era invalido, lo que en ese momento ya causaba su retiro
de la institucién, y de igual manera el pago en ese momento ya
correspondia a lo que dispone el pardgrafo 1° del articulo 65 del Decreto
Ley 1091 de 1995, y no como erradamente se hizo de pagar atendiendo ese
articulo 47 idem.

Al respecto me permito manifestar igualmente, que por error administrativo
la Policia Nacional nunca retfird del servicio como consecuencia de su
invalidez al agqui demandante, como tampoco realizé alguna actuacion
administrativa para generar los argumentos juridicos para retirarlo del servicio
y pensionarlo por la invalidez, pero como consecuencia de esa falla servicio
y pensionarlo por la invalidez, pero como consecuencia de esa falla
administrativa, fue que para el ano 2016, el senor AREVALO FONTECHE por
iniciativa propia presentd una convocatoria ante el Tribunal Médico de
Revision Militar y de Policia para que le fue realizada una recalificacion por
modificacidon de secuelas, aunque es claro senalar que si ya tenia una
disminucion de la capacidad laboral del 100%, muy probablemente no
tendria modificacion en esas secuelas ya calificadas, pero la razdén de ser de
esa convocatoria fue precisamente reactivarle los términos del articulo 7 del
Decreto Ley 1796 a la Policia Nacional, para que procediera con todos los
efectos legales a que hubiera lugar, entre los principales su retiro por su
invalidez, y corregir su error en la liquidacion de la indemnizacion.

Es tan claro eso que, aunque esta persona tenia la misma disminucion de la
capacidad laboral para finales del ano 2016, cuando fue recalificado por el
Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y de Policia, y que en la
recdlificacion se confirmo la decision de la Junta Médico Laboral de Policia
No. 0932 del 01 de agosto de 2012, como consecuencia de esa decision fue
que se retird del servicio como consta en la Resolucion No. 00035 del 03 de
enero de 2017 (anexa a la demanda), por tanto con esa decision del
organismo meédico laboral se reactivaron todos los efectos legales que
conllevaba su invalidez, los cuales por negligencia de la administracion en su
momento en el ano 2012, no se materializaron.

El segundo ingrediente irregular de la respuesta que dio la policia Nacional a
la peticion elevada, y contenida en la comunicacion oficial de fecha 19 de
enero de 2017, suscrita por la Jefe del Area de Prestaciones Sociales, fue que
para la fecha de la liquidaciéon para el pago de la indemnizaciéon derivada
de la Junta Médico Laboral el aqui demandante se encontraba activo, por
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lo tanto no tenia derecho al pago doble de la misma, por no encontrarse
retirado de la Policia Nacional, cuando lo que se pude no es un pago doble,
lo que se pide es el incremento legal que se dispone en el pardgrafo 1° del
articulo 65 del Decreto Ley 1091 de 1995, y finaimente la administracion
argumenta que ese pago no se redlizaria por estdn en servicio, ante lo cual
esa respuesta debe considerarse parcial, es decir que de llegarse a
materializar el retiro, la indemnizacién SE LE TENDRIA QUE PAGAR.

Desde ofra perspectiva aunque la respuesta fue parcial y dependia del
retiro del agui demandante para el pago de la prerrogativa, es importante
senalar que la Policia Nacional para la fecha de la respuesta (19 de enero
de 2017), habia realizado el acto administrativo que causaba su retiro,
siendo ese de fecha 03 de enero de 2017, pero que sin embargo como no
habia sido notificada, no estaba ejecutoriada y no tenia efectos vinculantes,
pero es curioso que después de esa respuesta de negar el pago por estar en
servicio activo, la administracién cita y nofifica el retiro al aqui demandante
el dia 24 de enero de 2017, es decir a los cinco dias de haber contestado
iregularmente la peticién formulada para el pago de la indemnizaciéon a la
que tiene derecho, tal como lo dispone el pardgrafo 1° del articulo 65 del
Decreto 1091 de 1995, lo que nos lleva a concluir que con esa actuaciéon lo
que buscaba era Unicamente condicionar ese pago al retiro, condicién que
nos permite referir que de llegarse a cumplir y no dar trdmite a la actuacion
derivada de la peticion, estariomos frente a un silencio administrativo
negativo.

Luego del andlisis de la respuesta emitida por la Policia Nacional — Area de
Prestaciones Sociales para el dia 19 de enero de 2017, debemos resaltar que
esa respuesta al negar el derecho, en ella también se encuentra una
condicionalidad para el reconocimiento el cual era que fuera retirado del
servicio, lo cual al darse el dia 24 de enero de 2017 desvirtta la
fundamentacion de esa respuesta, razén por la cual la demandada debia
citar al demandante y readlizarle el pago respectivo lo cual no se dio,
manteniendo la respuesta en un silencio administrativo negativo hasta el dia
de hoy.

Ante ese silencio de la administracion, fue que el aqui demandante por
iniciativa propia y en aras de obtener la prerrogativa que le brinda el
paragrafo 1° del arficulo 65 del Decreto Ley 1091 de 1995, que presentd una
nueva peticion el dia 21 de diciembre de 2017, en la que ademds de
solicitar el pago a que tiene derecho por el dano en su salud, que conllevo a
su invalidez, también le informa a la administracién que ya habia sido
retirado del servicio activo, por lo tanto, le era procedente acceder a lo
peticionado, mds nunca refiere la negativa anterior, puesto que era
contraria a derecho, ya que negd un derecho por una condiciéon irregular
que planteo, la cual fue absuelta por la misma entidad a escasos dias.

De otro lado es importante senalar que aunque la indemnizacién por
invalidez que pretende el accionante, independiente de la norma en la que
se funda o la formula de liguidacion que sea empleada, y aun cuando esa
indemnizacién sea de cardcter temporal, la misma se causa en un solo
momento y por lo tanto se debe cancelar en un solo acto, acto emitido en
el ano 2013 y que nunca le refiridé la prerrogativa adicional, que brinda la
Ley, ano 2013 y que nunca le refirid la prerrogativa adicional que brinda la
Ley, sin embargo y pese a esos errores de la administraciéon, el demandante
no estd obligado a soportar el dano antijuridico que le causa la entidad al
no realizar ella su frabajo como lo ordena la Ley, es decir pagar atendiendo
efectivamente lo contenido en el articulo 65 del Decreto Ley 1091 de 1995,
dano causado cuando se aplicé iregularmente la norma en su momento, es
decir que si efectivamente quien realizd el reconocimiento hubiese leido
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bien el articulo 47 idem, no estariamos en este estado procesal, sino que el
aqui demandante en ese momento habia sido retirado de la institucién
policial por su invalidez, y adicionalmente se le habian reconocido
inmediatamente las prerrogativas que determina la Ley para su caso en
particular.

(...)".

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el sefior José Orlando Arévalo Fonteche
solicitd declarar la nulidad del Oficio No. S-2018-005854/ARPRE-GRUPE
1.10 de 07 de febrero de 2018, mediante el cual se nego el reconocimiento
de la indemnizacion por disminucion de la capacidad laboral, de conformidad
con lo consagrado en el Decreto 94 de 1989 y en el paragrafo 1° del articulo
65 del Decreto 1091 de 1995.

El Juez Veintiuno Administrativo del Circuito de Bogota a
través de providencia proferida el 10 de agosto de 2018 rechazo6 la demanda
por caducidad toda vez que, a su juicio, la demanda fue instaurada de forma

extemporanea.

La parte demandante apeld dicha providencia, solicitando

revocarla.

Cabe sefalar, en primer lugar, que el auto mediante el que se
rechaza la demanda es susceptible del recurso de apelacion, tal y como se
sefiala en el numeral 1. del articulo 243 del C.P.A.C.A.; en consecuencia,
procede la Sala a estudiar de fondo los defectos advertidos por el

impugnante.

Para efectos de establecer si en este asunto oper6 el
fendmeno juridico de la caducidad, es necesario examinar lo que sobre el
particular se prevé en las normas aplicables. En el literal d), numeral 2°, del
articulo 164 del C.P.A.C.A. se establece:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deberd ser presentada:
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(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, nofificacion,
ejecucidn o publicacién del acto administrativo, segin el caso, salvo las
excepciones establecidas en ofras disposiciones legales. |...)

Segun el precepto transcrito, el demandante tenia el término
de cuatro (4) meses para demandar ante la jurisdiccion contenciosa, el que
se cuenta a partir de la fecha en que se notifico el acto administrativo por el
cual se le negd el reconocimiento de la indemnizaciéon por pérdida de
capacidad laboral establecida en el paragrafo 1° del articulo 65 del Decreto
1091 de 1995, esto es, a partir de la notificacion del Oficio No.
015442/ARPRE-GRUPE 1.10 de 19 de enero de 2017, acto mediante el cual
se resolvio de fondo la situacion juridica y particular del sefior Arévalo

Fonteche.

Lo anterior significa que a través de la solicitud que dio lugar al
Oficio No. S-2018-005854/ARPRE-GRUPE 1.10 de 7 de febrero de 2018, el
demandante intento revivir el término de caducidad, al presentar una nueva
peticion (transcurrido mds de un afo desde cuando se expidié el acto mediante el
que se negd lo solicitado por el actor) con el fin de obtener un nuevo

pronunciamiento de la administracion.

Como la demanda fue radicada el 2 de agosto de 2018, tal y
como consta en el acta individual de reparto (fl. 63) y el término para
presentar la demanda venci6 el 22 de mayo de 2017, se concluye que en el

presente asunto opero el fendbmeno juridico de la caducidad.

En consecuencia, se confirmara la providencia proferida el 10
de agosto de 2018 por el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de

Bogota, mediante la cual se rechaz6 la demanda por caducidad.
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccion B
RESUELVE

Primero: Confirmase la providencia proferida el 10 de
agosto de 2018 por el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de
Bogota, mediante la cual rechaz6 la demanda instaurada por el sefior José
Orlando Arévalo Fonteche, de conformidad con lo manifestado en la parte

motiva de esta providencia.

Sequndo: Copiése, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

ROMERO ROMERO ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
N
i |

LUIS GILBERTO ORTEGO ORTEGON

JOSE |
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Bogota D. C., once de mayo de dos mil veinte (2020)

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N. y R. No. 2018 - 00430

Demandante: ROBERT STEVEN PERALTA QUIROGA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la providencia proferida el 16 de
mayo de 2019 por el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Bogota.

DECISION APELADA

El Juzgado Once Administrativo del Circuito de Bogota, a
través de providencia proferida el 16 de mayo de 2019 (fls. 60 y 60 vto.)
rechazé la demanda aduciendo que operé el fendmeno juridico de la

caducidad, decision que sustent6 asi:

“(...)

1. Mediante el medio de control consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el apoderado de la parte actora solicita la declaratoria
de nulidad del Oficio No. 114.116 de 2011, suscrito por el sefor Teniente Coronel Edward Saavedra Nunez,
en su condicién de Jefe de Area de Desarrollo de la Policia Nacional, mediante la cual niega la peticién
de ascenso del senor ROBERT STEVEN PERALTA QUIROGA.

2. Revisada la respuesta de la entidad demandada visible a folios 56 a 58, mediante el cual
allegd constancia de notificacion del acto administrativo del cual se pretende la nulidad vy
restablecimiento del derecho, el mismo fue notificado personalmente el 15 de junio de 2011.

3. Por consiguiente, el Acto Administrativo acusado debié demandarse dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la fecha de notificacion.

4. De este modo, a pesar que la decisibn acusada pudiese llegar a ser violatoria de la
Constitucion y la ley como se afirma en la demanda, por no haberse demandado dentro de los términos
previstos en el ordenamiento juridico, dicho acto mantiene su validez, circunstancia fundamentada en el
principio de la seguridad juridica elemento esencial del Estado de Derecho; por este motivo, las normas
legales reconocen el derecho impugnar dentro de unos términos perentorios que deben ser tenidos en
cuenta por la parte actora so pena de que opere el fenédmeno de la caducidad.

()

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte actora mediante escrito visible de
folios 62 a 64 del expediente, interpuso recurso de apelacion contra la

decision proferida por el a quo. Sustentd asi la impugnacion:
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1. Sin mayor profundizacién que la de indicar que se rechaza la demanda por cuanto el acto
administrativo no fue presentado dentro de los cuatro meses a la expedicion del acto
administrativo, el despacho desestima la misma.

2. Conla demanda anexé el acto administrativo a demandar.

3. Lo que observo ademds es que el despacho no revisé en su integridad la demanda y se nota
adicionalmente que no se leyé.

4. Larazén porla cual se presente la demanda es que si bien lo que se demanda es el ascenso que
no se hizo oporfunamente, su incidencia, mds que un grado, es el dinero de incremento que
representa para su pension.

5. La pensidn es un emolumento que se percibe mensualmente y de por vida, no desaparece en el
tiempo sino con el fallecimiento de su titular, que ademds siendo casado, se sustituye a la
cényuge supérstite.

6. Por lo anterior y por tratarse de una prestacion peridédica, es que procede esta demanda, al
respecto el Consejo de Estado ha indicado lo siguiente:

(...)

7. La pensidn que recibe mi poderdante es una prestacion periddica permanente. Lo que hace que
el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho prospere por la condicién de la
periodicidad de la pension, la prescripcidn opera solo para el tiempo anterior a los 4 anos, como
prescripcion cuatrienal para la fuerza publica, es decir solo es procedente el reajuste de los
Ultimos 4 anos.

En virtud de lo anteriormente expuesto y sustentando, de manera respetuosa, me permito solicitar al
Honorable Magistrado, presente ponencia en la que se deje sin efecto el auto de fecha 16 de mayo de
2019, noftificado en Estado y por correo el 17 de Mayo de 2019, donde se rechaza la demanda y en
consecuencia se disponga la admisién de la misma.

()"

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, el sefior Robert Steven Peralta Quiroga solicitd declarar la
nulidad del Oficio No. 114.116 ADEHU-GUPOL-29.61 de 07 de junio de 2011,
a través del cual negd el ascenso de patrullero a subintendente y, como

restablecimiento, solicitdé ordenar reliquidarle la pension de invalidez.

El Juez Once Administrativo del Circuito Judicial de Bogota a
través de providencia proferida el 16 de mayo de 2019 rechazo6 la demanda
por caducidad toda vez, que a su juicio, la demanda fue instaurada de forma

extemporanea.

La parte demandante apel6 dicha providencia, solicitando

revocarla.

Cabe sefalar, en primer lugar, que el auto a través del cual se
rechaza la demanda es susceptible del recurso de apelacion, tal y como se
sefiala en el numeral 1. del articulo 243 del C.P.A.C.A.; en consecuencia,

procede la Sala a estudiar de fondo los defectos advertidos por el impugnante.
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Para efectos de verificar si en el sub lite operd el fendbmeno
juridico de la caducidad, es necesario examinar lo que sobre el particular se
prevé en la norma aplicable. En el literal d), numeral 2°, del articulo 164 del
C.P.A.C.A. se establece:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.La demanda deberd ser
presentada: {...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificaciéon, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales. {...)

De conformidad con el anterior precepto, el demandante tenia
el término de 4 meses a partir del siguiente al de la notificacion del acto
administrativo objeto de censura, para acudir a la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo.

En el presente caso se observa que mediante Resolucion No.
01807 de 16 de noviembre de 2011 el demandante se retir6 del servicio por
invalidez a partir del 16 de septiembre de 2010 (fls. 9 y 10); asi mismo se
observa que mediante escrito radicado el 17 de mayo de 2011 solicité al
Director de la Policia Nacional estudiar su ascenso del grado de patrullero

(dltimo cargo desempefiado) al grado de subintendente.

Del escrito de mayo 17 de 2011 no se desprende que el actor
hubiera solicitado la reliquidacion de la pension de invalidez, ni que estuviera
en desacuerdo con la resolucion mediante la cual se le reconoci6 la misma, lo
gue permite concluir a la Sala que en el caso de autos lo reclamado esta
sometido al fenédmeno juridico de la caducidad, pues segun las pruebas que
obran en el expediente la pretension de reliquidacion no fue solicitada en

sede administrativa.

Asi las cosas, se recuerda que debe existir congruencia entre la

reclamacién ante la administracion y lo pretendido en la demanda ante la
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jurisdiccion contenciosa administrativa pues, de lo contrario, el juez no podra

resolver sobre un asunto que previamente no fue sometido a consideracion de

la administracion.

Se aprecia que el sefior Robert Steven Peralta Quiroga solicitd
declarar la nulidad del Oficio No. 114116/ ADEHU — GUPOL — 29.61 de 7 de
junio de 2011 (fls. 7 y 8), mediante el cual el Jefe de Area Desarrollo Humano
de la Policia Nacional neg6 el ascenso del grado de patrullero al grado de
subintendente, decision notificada el 15 de junio de 2011 (fls. 57 y 58).

El demandante tenia el término de cuatro meses, contados a
partir del 16 de junio de 2011 (dia siguiente a la fecha en la que le fue
notificado el acto demandado) para: (i) adelantar el tramite de convocatoria a
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacidén, como
requisito de procedibilidad e interrumpir asi el término de caducidad y (i)
presentar la demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo

(término que vencia inicialmente el 17 de octubre de 2011).

Ahora, en el sublite se evidencia que el 9 de mayo de 2018
(més de 6 afios después) la parte actora solicitd a la Procuraduria General de
la Nacion convocar a audiencia de conciliacion extrajudicial, segun la
constancia expedida el 17 de julio de 2018 por el Procurador 147 Judicial Il
para Asuntos Administrativos (fl. 12 y 12vto.) y la demanda se radico en la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos el 20 de septiembre de
2018, tal y como consta en el acta individual de reparto visible a folio 43, es

decir cuando ya habia operado el fendmeno juridico de la caducidad.

En consecuencia, se confirmara la providencia proferida el 16
de mayo de 2019 por el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Bogota,

mediante la cual se rechazé6 la demanda por caducidad.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccidén Segunda, Subseccion B
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RESUELVE

Primero: Confirmase la providencia proferida el 16 de mayo
de 2019 por el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Bogoté, mediante
la cual rechaz6 la demanda instaurada por el sefior Robert Steven Peralta
Quiroga, de conformidad con lo manifestado en la parte motiva de esta

providencia.
Sequndo: Copiése, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

RO ROMERO ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
/ N
/ : V

LUIS GILBERTO o'F'éTEGo’ ORTEGON
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., cuatro de junio de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2018 - 00446

Demandante: CARLOS EDUARDO PEREZ COBUS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO; BOGOTA D. C. — SECRETARIA DE
EDUCACION; FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Mediante memorial visible a folio 99 del expediente, la
apoderada del demandante manifestd que desistia “... del recurso de apelacién

interpuesto contra la sentencia proferida en primera instancia ...".

Se observa que mediante providencia proferida en audiencia
inicial el 11 de abril de 2019 (fls. 91 a 94 acta), el a quo declaré probada de
oficio la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los
requisitos formales y contra dicha decision la apoderada del demandante

interpuso el recurso de apelacion.

Por lo anterior, se entiende que el desistimiento no es de la
apelacion contra la sentencia, sino contra el auto mediante el que se declaré
de oficio la excepciébn de ineptitud sustantiva de la demanda y, en

consecuencia, dio por terminado el proceso.

En el articulo 316 del Codigo General del Proceso se sefiala:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds
actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistr de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. (...)"
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En consecuencia, se aceptara el desistimiento del recurso de

apelacion manifestado por la apoderada de la parte demandante.

Por lo expuesto, se
RESUELVE
Primero: Acéptase el desistimiento del recurso de apelaciéon
interpuesto por la apoderada del demandante contra la providencia proferida
en audiencia inicial el 11 de abril de 2019 por el Juzgado 52 Administrativo del
Circuito de Bogota D. C..
Sequndo: Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta

providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala de la fecha

Oé ERO ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
/ N

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
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Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: Ejecutivo No. 2006-07131

Demandante: JOSE WALFREDO ESTRADA VALENCIA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la apoderada de la parte ejecutante
contra la sentencia proferida en audiencia el treinta y uno de marzo de dos
mil dieciséis por el Juzgado Cincuenta y Tres Administrativo del Circuito de

Bogota, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO
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Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: EJECUTIVO No. 2014-00437

Demandante: MYRIAM PINERES GRIMALDI

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Revisado el recurso de apelacién que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la demandante contra la sentencia
proferida en audiencia el dos de octubre de dos mil dieciocho por el Juzgado
19 Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C. diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: EJECUTIVO No. 2014-00454

Demandante: CARLOS AUGUSTO GONZALEZ MORALES
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la apoderada de la entidad ejecutada
contra la sentencia proferida en audiencia el seis de agosto de dos mil quince
por el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota, de

conformidad con lo previsto en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO
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Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: EJECUTIVO No. 2015-00013

Demandante: ANA PAULINA GARCIA GOMEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Revisado el recurso de apelacién que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la entidad ejecutada contra la
sentencia proferida en audiencia el veinticinco de febrero de dos mil dieciséis
por el Juzgado 54 Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con
lo previsto en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERO
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SECCION SEGUNDA
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Bogotd D. C., diecisiete de abril dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: EJECUTIVO No. 2015-00266

Demandante: LUIS CARLOS LEAL GUTIERREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la entidad ejecutada contra la
sentencia proferida en audiencia el diecisiete de agosto de dos mil dieciséis
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Bogota, de

conformidad con lo previsto en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: EJECUTIVO No. 2015-00514

Demandante: GLORIA EMILIA ARIZA ESCOBAR

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la apoderada de la entidad ejecutada
contra la sentencia proferida en audiencia el nueve de junio de dos mil
dieciséis por el Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de Bogota, de

conformidad con lo previsto en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROWMERO
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SECCION SEGUNDA
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Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2013-00882

Demandante: CAMILO ANDRES VASQUEZ ESCOBAR
Demandado: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL (IPES)

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por el demandante contra la sentencia
proferida el diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete por el Juzgado 53
Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.:

Ref.:
Demandante:
Demandado:

JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

N.y R. No. 2015-00794

ALVARO DANIEL SARRIA LOPEZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO; FIDUCIARIA LA PREVISORA S. Ay
BOGOTA D. C. - SECRETARIA DE EDUCACION

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de

apelacion interpuesto y sustentado por la demandada contra la sentencia

proferida el diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete por el Juzgado 27

Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO
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Bogotad D. C. diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2015-00889

Demandante: MARIA TERESA POSADA RANGEL

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos de legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la demandante contra la sentencia
proferida el diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete por el Juzgado 17
Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C. diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO
Ref.: N.y R. No. 2016-00350
Demandante: DORALI RINCON MENDOZA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la demandante contra la sentencia
proferida el veintiuno de junio de dos mil dieciocho por el Juzgado Doce
Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2016-00564

Demandante: OSCAR EDUARO MOTTA BARRERA

Demandado:  INSTITUCION  UNIVERSITARIA CONOCIMIENTO E
INNOVACION PARA LA JUSTICIA  (cu)

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por el demandante contra la sentencia
proferida el quince de junio de dos mil dieciocho por el Juzgado 54
Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2016-00131

Demandante: MAURICIO PINZON ORJUELA

Demandado: E.S.E. CENTRO DERMATOLOGICO FEDERICO LLERAS
ACOSTA

Se reconoce a la abogada Catalina Angel Delgado como
apoderada sustituta de la demandada, en los términos y para los fines

sefalados en el memorial visible a folio 561.

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por el demandante contra la sentencia
proferida el treinta de abril de dos mil dieciocho por el Juzgado 52
Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2017-00298

Demandante: PEDRO CESAR ROCA CASTILLO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Revisado el recurso de apelacion que antecede, se dispone:

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la demandada contra la sentencia
proferida el veintinueve de junio de dos mil dieciocho por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D.C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2016-04489

Demandante: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Se reconoce al abogado Carlos Alberto Guzman Estrella como
apoderado judicial de la entidad demandante, en los términos y para los fines

del poder especial visible a folio 1 del expediente.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley,
admitese la demanda instaurada a través de apoderado por la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES.

En consecuencia se dispone:

1) Vinculese al sefior Jesus Arquimedes Cardenas Ramirez

en calidad de litisconsorte necesario.

2) Notifiquese personalmente esta providencia al sefior Jesus
Arquimedes Cardenas Ramirez o a quien lo represente, Hagasele entrega de

copia de la demanda con sus anexos.

3) Notifiguese personalmente esta providencia al Presidente de
COLPENSIONES o a quien éste haya delegado la facultad de recibir

notificaciones. Hagasele entrega de copia de la demanda con sus anexos.

4) Notifiguese por estado este proveido a la entidad
demandante y enviese el mensaje de datos a la direccién electronica

suministrada, de conformidad con lo sefialado en el articulo 201 del C.P.A.C.A.



N. y R. No. 2016-04489

5) Notifiqguese personalmente esta providencia al Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

6) Teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 4° del
articulo 171 del C. P. A. C. A, fijase la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00)
M/CTE. para gastos ordinarios del proceso, que la entidad demandante debe
consignar dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia. Al finalizar el proceso, por Secretaria liquidense los gastos y

devuélvase al interesado el remanente.

7) Surtidas las notificaciones, corrase traslado al sefior Jesus
Arquimedes Cardenas Ramirez, a la entidad demandada y al Ministerio Publico
por el término de treinta (30) dias, para los fines sefialados en el articulo 172
delC.P.A.C. A

8) De conformidad con lo previsto en el paragrafo 1° del articulo
175 del C.P.A.C.A la entidad demandada debe aportar, en el término de
traslado de la demanda, los antecedentes administrativos que dieron origen al
acto acusado y que se encuentren en su poder. Adviértase que la inobservancia

de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RO ROMERO

aefstrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., veintinueve de octubre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No.2013-00192

DEMANDANTE: MARCO ANTONIO PENA GONZALEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

(COLPENSIONES)

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A., se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RO ROMERO

Magfstrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2013-00674

DEMANDANTE: ANA LEONOR TORRES DE RODRIGUEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL y NACION — MINISTERIO DE
TRANSPORTE

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

Por Secretaria de la Subseccion notifiquese esta providencia

al Ministro de Transporte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., veintinueve de octubre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2014-00604

DEMANDANTE: YENNY ALEXANDRA TRUJILLO ORDONEZ
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE GUADUAS

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A., se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2015-00324

DEMANDANTE: JOSE VICENTE LOPEZ CASTANEDA
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., veintinueve de octubre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2015-00894

DEMANDANTE: LUIS FRANCISCO LOPEZ URREA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A. vy
BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A., se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., veintinueve de octubre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2015-00906

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO VELANDIA VELANDIA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

(COLPENSIONES)

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., veintinueve de octubre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2016-00002

DEMANDANTE: JOSE CENEN OVIEDO PAMO
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE R AOMERO ROMERO

adistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2016-00021

DEMANDANTE: MARIA STELLA GARNICA OBANDO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2016-00163

DEMANDANTE: LEYLA ESPEJO PINZON
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2016-00315

DEMANDANTE: BERTHA ROMERO ROMERO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A., se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., veintinueve de octubre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2016-00374

DEMANDANTE: ALICIA OLARTE RAMOS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion. de esta providencia Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RO ROMERO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., veintinueve de octubre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2016-00388

DEMANDANTE: AGENOR ENRIQUE VIELLARD HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., veintinueve de octubre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2016-00393

DEMANDANTE: JOSEFINA CARDENAS DIAZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

(COLPENSIONES)

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A., se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., veintinueve de octubre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2016-00486

DEMANDANTE: LUZ MARIA PENA MUNOZ
DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS
Y PENSIONES  (Foncep)

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A., se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., veintinueve de octubre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2016-00525

DEMANDANTE: MIGUEL CUSTODIO ARCHILA RAMIREZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROWIERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., veintinueve de octubre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2016-00572

DEMANDANTE: MARIBEL CORREDOR FIERRO
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., veintinueve de octubre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2016-00701

DEMANDANTE: EDGAR JAVIER ZAMBRANO PERALTA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE RO ROMERO

ddistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., veintinueve de octubre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2017-00027

DEMANDANTE: BLANCA LILIA BUSTOS DE BERNAL
DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS
Y PENSIONES (FONCEP)

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., veintinueve de octubre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2017-00071

DEMANDANTE: ANGEL MARIN DUQUE

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., veintinueve de octubre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2017-00089

DEMANDANTE: UBELMINA DAVILA DE RESTREPO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A., se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., veintinueve de octubre noviembre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2017-00090

DEMANDANTE: ALVARO ALFREDO CAMPO RUSSO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., veintinueve de octubre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2017-00097

DEMANDANTE: AURA MARINA SOLORZANO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., veintinueve de octubre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2017-00190

DEMANDANTE: MARCO FIDEL PLAZAS MORA
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., veintinueve de octubre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2017-00211

DEMANDANTE: DEYANIRA MERCEDES MARTIN BONELL
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

(COLPENSIONES)

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., veintinueve de octubre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2015-00793

DEMANDANTE: JUAN CARLOS CANTERO CORREA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROWERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2012-00738

Demandante: TATIANA MARIA LUQUE RUIZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES -
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de
Estado en providencia de febrero quince de dos mil dieciocho, mediante la
cual modific6 el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia

proferida por esta Corporacion el veintinueve de agosto de dos mil trece.

En consecuencia, en firme este auto y previas las
constancias del caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




