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Expediente 25000-23-42-000-2016-00577-00
Demandante Maria Amelia Saavedra de Herrera
Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social (Ugpp)

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema Reliquidacién pension de vejez con la inclusién de todos los factores
salariales devengados en el ultimo afio de servicios

Procede la Sala a dictar sentencia de primera instancia que en derecho corresponda dentro

del proceso de la referencia, conforme al mandato de la Ley 1437 de 2011.

|. ANTECEDENTES

El medio de control. (fs. 1 a 11). La sefiora Maria Amelia Saavedra de Herrera, a través de
apoderado, acudioé ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a interponer medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho conforme al articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administratvo y de lo Contencioso Administrativo, contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (Ugpp), para que se declare la nulidad de las Resoluciones i) RDP 038739 de 22 de
septiembre de 2015, mediante la cual se negd la reliquidacién de la pension de vejez del
demandante; y ii) RDP 051694 del 4 de diciembre de 2015, a través de la cual se resolvi6 el
recurso de apelacion en contra de la resoluciéon antes mencionada, confirmandola en todas y

cada una de sus partes.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la
demandada i) reliquidar la pensién de vejez con la inclusion de todos los factores salariales

devengados el dltimo afio de servicios comprendidos entre el 1° de agosto de 2005 y el 31 de
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julio de 2006, conforme a lo dispuesto en la Ley 33 y 62 de 1985, por ser beneficiario del régimen
de transicion de la Ley 100 de 1993; ii) ordenar la inclusion en nomina de pensionados con el
mayor valor de su mesada pensional y pagar todas las mesadas causadas y no pagadas,
incluyendo las mesadas de junio y diciembre de cada afio, desde el momento en que se retir6
del servicio activo, esto es 31 de julio de 2006; iii) indexar los valores de conformidad con el IPC
certificado por el DANE; iv) dar cumplimiento a la sentencia en los términos y condiciones

establecidas en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993; y v) pagar la condena en costas.

Fundamentos facticos. La demandante como soporte del presente medio de control sefiald

que:

Naci6 el 7 de noviembre de 1950, por lo que al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de
1993 (1° de abril de 1994) contaba con 44 afios de edad, y mas de 15 afios al servicio del estado,
situacion que la hace beneficiaria del régimen de transicidn previsto en articulo 36 de la Ley 100
de 1994.

Prestd sus servicios al estado entre el 10 de febrero de 1978 al 31 de julio de 2006 cotizando
un total de 1.400 semanas es decir mas de 28 anos al servicio del estado como docente de la

Universidad Pedagdgica Nacional.

La Caja Nacional de Previsién Social hoy Ugpp mediante la Resolucion 047673 del 24 de
noviembre de 2005, le reconocié la pension de vejez, en cuantia de $1.332.568,68 condicionada
al retiro del servicio, el cual se produjo el 30 de julio de 2006, liquidando la pension de jubilacion
con el promedio de lo devengado en los ultimos 10 afios de servicio y conforme a lo establecido
en el Decreto 1158 de 1994, sin tener en cuenta los factores salariales devengados en el Ultimo

afio de servicio conforme a la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010.

Presento peticion ante la demandada a fin de obtener la reliquidacién de la pension para que
se le incluyan los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios, peticidn que fue

resuelta negativamente a través de la Resolucion RDP 038739 del 22 de septiembre de 2015.

Contra la anterior resolucion interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto por la

Resolucién RDP 051694 del 4 de diciembre de 2015, confirmando el acto recurrido.
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Disposiciones presuntamente violadas y su concepto. La accionante cit6 como normas
violadas por los actos administrativos demandados los articulos 2, 11, 13, 23, 25, 29, 46, 48, 53,
58 y 125 de la Constitucion Politica; la Ley 33 de 1985; Ley 62 de 1985; Decreto 2277 de 1979,

Ley 100 de 1993 y demas normas concordantes.

Adujo que los actos administrativos demandados, violan los derechos fundamentales de la
demandante, pues no se liquidé su mesada pensional conforme a lo establecido en las Leyes
33y 62 de 1985, pues los 28 afios que trabajé los desempefio como docente al servicio del
estado en la Universidad Pedagdgica Nacional, por lo que la mesada pensional debio ser
liquidada conforme al promedio de todos los factores salariales percibidos durante el tltimo afio
de servicio en su condicion de empleada publica y tal como lo ordena el régimen de transicion

al que tiene derecho.

Sefialéd que las autoridades administrativas se encuentran siempre obligadas a respetar y
aplicar el precedente judicial para los casos anélogos o similares, ya que para estas autoridades
no es valido el principio de autonomia o independencia, valido para los jueces, quienes pueden
eventualmente apartarse del precedente judicial de manera excepcional y justificada, por lo que
la inaplicacion o la aplicacion selectiva del régimen que le corresponda al trabajador, implica una
vulneracion de los principios de favorabilidad e irrenunciabilidad de los derechos a una

liquidacion de sus mesadas de acuerdo al régimen que los regia.

Solicitd la aplicacién de las sentencias del Consejo de Estado en las que reiteran el derecho
a la reliquidacion con todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios para
las personas que se encuentren dentro del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 y se reitera que la liquidacion debe realizarse conforme a las Leyes 33 y 62 de 1985

por ser las normas mas favorables.

IIl. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto de 8 de noviembre de 2016 (fs. 146 y vto), en el que
se ordeno la notificacion personal al director de la Ugpp, a la agente del Ministerio Publicoy a la

directora de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; asi mismo se dispuso a dar
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traslado de la demanda por 30 dias".

Contestacion de la demanda. (fs. 152 a 163). La apoderada de la entidad demandada Ugpp
contesto la demanda indicando que se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, toda vez que los actos administrativos demandados fueron expedidos dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, motivo por el cual conservan
su presuncion de legalidad.

Sostuvo que la demandante se encuentra amparada por el régimen de transicién de la
normativa en mencion, y por ello le fue reconocida la pension, considerando la normatividad

anterior, en cuento a la edad y el tiempo de servicios.

Dijo que si se tuviera en cuenta la norma anterior a la Ley 100 de 1993, los factores que se
deben tomar son aquellos frente a los cuales se aport6 o cotizo al sistema, ya que no es dable
ordenar al ente pensional otorgar una pensidn con base en factores frente a los cuales no recibi6
aporte ni cotizacion alguna, ya que los unicos factores que se tienen en cuenta son los enlistados

en el Decreto 1158 de 1994, y no como lo pretende el demandante.

Finalmente, propuso las excepciones que denominé: «falta de integracion del Litis consorcio
necesario y/o llamamiento en garantia», «prescripcion», «inexistencia de las obligaciones
demandadas y cobro de lo no debido», «improcedencia de intereses moratorios o indexacion,

«buena fe» e «improcedencia de imposicién de costas procesales.

De la excepcion previa del llamamiento en garantia. A través del auto expedido en
audiencia inicial el 27 de febrero de 2018 se resolvié negativamente dicha solicitud, decision que
fue revocada por el consejo de estado al resolver un recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la entidad demandada Ugpp, ordenando vincular como llamado en garantia a la
Universidad Pedagdgica Nacional (fs. 210 a 213), quien contestd la demanda el 25 de noviembre
de 2019, oponiéndose a las pretensiones de la misma por no existir obligacion al indicar que de
prosperar la demanda se desconoceria el precedente judicial vinculante y frente a las
obligaciones patronales a su cargo se efectuaron las retenciones pensionales en debida forma
(fl. 229 a 236).

1 Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.
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Audiencia inicial. (fs. 333 a 339) El 2 de septiembre de 2020, se celebr6 audiencia inicial de
que trata el articulo 180 (numeral 1°) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en la que, entre otros aspectos se; i) indicd que las excepciones
fueron absueltas en la diligencia celebrada el 27 de febrero de 2018 y sumado a ello se evidencid
que no se presentaron otras causales de excepciones previas consagrada en los articulos 180
(numeral 6) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
100 del Cddigo General del Proceso; i) manifestd que existia litigio en relacion con establecer
si es procedente declarar la nulidad de los actos administrativos demandados y de ser asi, si el
demandante tiene derecho a que le sea reliquidada la pension de vejez con la inclusion de todos
los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicio, de conformidad con lo dispuesto
enlaLey 33y 62 de 1985, por ser beneficiario del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993,
0 si por el contrario los actos siguen gozando de la presuncion de legalidad, asi mismo el
reconocimiento y pago de las mesadas de junio y diciembre de cada afio desde el momento en
que se consolido el derecho; iii) tuvo como pruebas las obrantes en el expediente, las cuales
fueron aportadas por la parte demandante y iv) ordend a las partes presentar los alegatos de
conclusion por escrito, oportunidad que fue aprovechada por la parte demandante y el Ministerio

Publico.

Parte demandante. (fl. 313) Reiterd lo manifestado en la demanda, insistiendo en que los
actos demandados violan los derechos de la actora, por cuanto no se aplican las Leyes 33y 62

de 1985, normativa que resulta mas favorable por haber laborado al servicio del estado.

Ministerio Publico. (fs. 123 a 125) Rindié concepto indicando que si bien es cierto la
demandante cumplié con los requisitos para ser beneficiaria de la Ley 33 de 1985, en cuanto a
la edad y el tiempo de servicio, pero frente al ingreso base de liquidacién de acuerdo con el
criterio definido por la Corte Constitucional, la Corte suprema de Justicia y el Consejo de Estado,
se puntualizd que se rige por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en virtud del cual solo deben
incluirse los factores sobre los cuales se haya realizado el aporte o cotizacidn a seguridad social
en pension, durante el tiempo que le hiciere falta para el reconocimiento de la pension o el
promedio de los Ultimos diez afios, por lo tanto sefialé que las pretensiones no tienen vocacion

de prosperar.

Dijo que en lo relativo al reconocimiento y pago de las mesadas adicionales de junio y

diciembre, a la accionante se le reconocié una pension en cuantia de $1.452.932 a partir del 1°
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de agosto de 2005, fecha del retiro del servicio, por lo tanto la prestacion reconocida excedia los
3 salarios minimos para el afio 2006, por lo tanto tampoco tiene derecho a lo solicitado de

acuerdo a lo establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005.

l1l. CONSIDERACIONES

Competencia. Conforme a la preceptiva del articulo 152 (numeral 2°) de la Ley 1437 de

2011, esta Corporacién es competente para conocer del presente litigio, en primera instancia.

Problema juridico. Se contrae a determinar si a la sefiora Maria Amelia Saavedra de Herrera
tiene derecho, o no, a que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (Ugpp) le reliquide y pague su pension de
vejez con la inclusion de todos los factores salariales percibidos en el afio anterior al retiro del
servicio, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 33 de 1985, asi como el reconocimiento y pago
de las mesadas adicionales para que forme parte del ingreso base de liquidacidn en la pension

de vejez, por ser beneficiaria del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

Tesis de la Sala. En el asunto sometido a estudio se negaran las pretensiones de la
demanda, de conformidad a las ultimas sentencias de la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado que, en lo concerniente a la reliquidacion pensional de servidores publicos, establecieron
que la manera correcta de liquidarla es con los ultimos 10 afios de servicio y tomando como
base de liquidacion los factores salariales sobre los cuales se hicieron aportes y que se
encuentran enlistados en la ley; asimismo frente a la pretension del reconocimiento de la mesada
14, se negaré por cuanto al momento del retiro del servicio (noviembre de 2005), la demandante
devengaba una mesada de mas de 3 SMLMV, contrariando lo establecido en el acto legislativo
01 de 2005 que condiciond el reconocimiento de la mesada catorce desde julio de 2005 hasta
julio de 2011, en el sentido que si la mesada superaba los 3 SMLMV, no tendria derecho. Lo

anterior de conformidad con las consideraciones que se pasan a exponer.

Marco normativo. La Sala procede a determinar la solucidn que en derecho corresponde en

punto de resolver el problema juridico planteado y para ello estudiara el régimen de transicion.

Régimen de transicion. La Ley 100 de 1993, fue expedida por el Congreso de la Republica

con el fin, entre otros, de unificar la normativa en cuanto a la diversidad de regimenes
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pensionales especiales existentes.

Debe decirse que los servidores publicos fueron incorporados al sistema general de
pensiones consagrado en la Ley 100 de 1993, mediante el Decreto 691 de 1994, norma que en
su articulo segundo, en sujecion a lo dispuesto en el articulo 151 de la Ley 100 de 1993, precis6
que el Sistema General de Pensiones comenz6 a regir para los servidores publicos del orden
nacional, el 1.° de abril de 1994, y para los servidores publicos departamentales, municipales y
distritales, y de sus entidades descentralizadas, en la fecha en que determine el respectivo

gobernador o alcalde, pero en todo caso, a mas tardar el 30 de junio de 1995.

No obstante, con el objetivo de evitar menoscabar derechos a personas que se encontraban
proximas a ser pensionadas, se previo el régimen de transicion, consagrado en el articulo 36 de
la referida Ley 100 de 1993.

En efecto, en dicha norma se dispuso que las personas que al momento de entrar en vigencia
el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones (1.° de abril de 1994) contaran con treinta y
cinco (35) 0 mas afos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres,
0 quince (15) o mas afos de servicios cotizados, se les reconocera la pensién de jubilacion de
conformidad con el régimen anterior al cual se encontraban afiliadas, es decir, la pension de
jubilacion respecto a la edad, tiempo de servicio y monto de la misma se les aplicara el régimen

anterior.

Asimismo, en el inciso 3.° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 se fij6 en forma expresa que
el ingreso base de liquidacién de las pensiones de vejez de las personas beneficiarias del
régimen de transicion, que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho (desde
la entrada en vigencia de dicha norma), es el promedio de lo devengado en el tiempo que les
hiciere falta para ello, o el de lo cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado

anualmente con base en el IPC.

Ahora, sobre el régimen de transicion debe indicarse que la discusion en torno a su
interpretacion y aplicaciéon no ha sido pacifica, ya que por mucho tiempo se entendia que la
aplicacion del régimen antecesor a la Ley 100 de 1993 incluia todos los aspectos que regulara
la norma anterior, incluso se reconocian todos los factores salariales devengados en el ultimo

afo de servicios conforme a lo dispuesto en el articulo 1.° de la Ley 33 de 1985, aspecto que
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fue sostenido por el Consejo de Estado en sentencia de unificacién de 4 de agosto de 2010, con
ponencia del consejero Victor Hernando Alvarado Ardila, expediente 2006-7509-01.

Sin embargo, tiempo después, la Corte Constitucional en sentencia C-258 de 2013 modifico
su posicion en relacién con la forma de interpretar y aplicar el régimen de transicion, providencia
en la que declard la exequibilidad del régimen especial de los congresistas establecido en el
articulo 17 de la Ley 4 de 1992, y en la que respecto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
establecié que el ingreso base de liquidacion no fue un aspecto sometido a transicién por lo que
declard inexequible la expresion «durante el dltimo afio y por todo conceptox», ademas reiterd la

posicién planteada en la sentencia T-030 de 20012

Esa misma Colegiatura, en sentencia SU-230 de 29 de abril de 20153, amplio la interpretacidn
dada en la sentencia C-258 de 2013 a todos los beneficiarios del régimen de transicion, y reiter6
que el ingreso base de liquidacidn que debe tenerse en cuenta para calcular la mesada
pensional cuando el administrado sea acreedor del mencionado régimen de transicion

establecido en la Ley 100 de 1993, no es otro diferente al establecido en el articulo 36 de esa

ley.

De manera posterior, fueron expedidas las sentencias SU-427 de 11 de agosto de 20164, SU-
210 de 4 de abril de 20175, SU-395 de 22 de junio de 20176 y SU-023 del 5 de abril de 20187,
que reiteraron la linea jurisprudencial sostenida por el méximo érgano constitucional, y asentaron
que a las pensiones cobijadas por la Ley 33 de 1985 en virtud del régimen de transicion, debia
aplicarseles el IBL del inciso 3 del articulo 36 y 21 de la Ley 100 de 1993.

Asimismo, el Consejo de Estado mediante sentencia de unificacion proferida el 28 de agosto
de 2018, dentro del proceso radicado 52001-23-33-000-2012-00143-01, con ponencia del
consejero César Palomino Cortés, modifico la postura de la Corporacion frente al régimen de

transicion y fij6 nuevas reglas en las que preciso lo siguiente:

«[...]

91. Para la Sala Plena de esta Corporacion esa es la lectura que debe darse del

2 Corte Constitucional, sentencia T-030 del dieciséis (16) enero de dos mil uno (2.001) M.P. Alejandro Martinez Caballero.

3 Corte Constitucional, sentencia SU-230 del veintinueve (29) de abril de dos mil quince (2015), M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

4 Corte Constitucional, sentencia SU-427 del once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016), M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

5 Corte Constitucional, sentencia SU- 210 del cuatro (4) de abril de dos mil diecisiete (2017), M.P. José Antonio Cepeda Amaris.

6 Corte Constitucional, sentencia SU-395 del veintidés (22) de junio de dos mil diecisiete (2017), M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
7 Corte Constitucional, sentencia SU-023 del cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018), M.P. Carlos Bernal Pulido
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articulo 36 de la Ley 100 de 1993. El articulo 36 contiene todos los elementos y
condiciones para que las personas beneficiarias del régimen transicion puedan
adquirir su pension de vejez con la edad, al tiempo de servicios 0 semanas de
cotizacion y la tasa de reemplazo del régimen anterior y con al IBL previsto en el
mismo articulo 36, inciso 3, y en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993. La regla
establecida por al legislador en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
excluyd la aplicacion ultractiva del ingreso base de liquidacion que consagraba el
régimen general da pensiones anterior a dicha ley. El reconocimiento de la
pension en las condiciones previstas a cabalidad por el articulo 36 de la Ley 100
de 1993 constituye un verdadero beneficio para este grupo poblacional, porque
frente a los mismos requisitos que estén consagrados para el Sistema General de
Pensiones, Indudablemente, le son mas favorables».

[.]

92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
sienta la siguiente regla jurisprudencial:

El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas
beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad,
tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la
Ley 33 de 1985».

En esta providencia, se fijaron dos sub reglas para efectos de liquidar el IBL, asi:

«...]

94. La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen
conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la
pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que
les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere
superior, actualizado anualmente con base en la variacién del indice de Precios
al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

- Sifaltare mas de diez (10) arios, el ingreso base de liquidacion sera el promedio
de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez
(10) afios anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente
con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion
que expida el DANE.

[..]

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en
el IBL para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la
transicion son tnicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes
0 cotizaciones al Sistema de Pensiones.

97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucion Politica que
consagra el principio de solidaridad como uno de los principios fundamentales del
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Estado Social de Derecho [...]».

En torno de los factores salariales que deberan tenerse en cuenta, la mencionada sentencia

de unificacién jurisprudencial, sefial6 lo siguiente:

«...]

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el
articulo 48, para adquirir el derecho a la pension sera necesario cumplir con la
edad, el tiempo de servicio y las semanas de cotizacion. Para la liquidacion de las
pensiones solo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona
hubiere efectuado las cotizaciones».

Sobre el particular, se resalta que la actual postura del 6rgano de cierre de esta jurisdiccion
consiste en que con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el legislador le confiri6 efectos
ultractivos a algunos requisitos de los regimenes anteriores tales como la edad, tiempo de

servicios 0 semanas cotizadas y monto.

No obstante, conforme con la providencia en cita se concluye que la definicion del monto
quedd supeditado a dos aspectos, el primero relativo a la tasa de remplazo y el segundo al IBL,
sobre el primer asunto, esto es la tasa de remplazo, se tiene que la misma es la estipulada en
la norma anterior, pero en cuanto al IBL ultimé que es el dispuesto en el inciso 3 del articulo 36
y el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, por cuanto del contenido de dicho inciso se denota que
la intencidn del legislador fue la de excluir esta cuestion del régimen de transicion, para en su

lugar, fijarle las reglas del sistema general de pensiones

lgualmente se destaca que en la precitada providencia de unificacién se aclaré que la
sentencia de unificacion del 04 de agosto de 2010 superd la voluntad del legislador, por lo que

debia acatarse la nueva pauta de la jurisprudencia constitucional.

Por Ultimo, resulta pertinente traer a colacion el Acto Legislativo 01 de 2005, que modifico el
articulo 48 de la Constitucion Politica, en virtud del cual se establecié que el régimen de
transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tendria vigencia hasta el 31 de
julio de 2010, salvo para las personas que siendo beneficiarias de dicho régimen, acrediten
haber cotizado al menos 750 semanas 0 su equivalente en tiempo de servicios a la fecha de
entrada en vigencia de dicho acto legislativo, esto es, el 25 de julio de 2005, a quienes se les

mantuvo el régimen de transicion hasta el 31 de diciembre del afio 2014.
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A manera de conclusion sobre la interpretacion del régimen de transicién. Se precisa
que si bien, en virtud del principio de inescindibilidad normativa y en acatamiento a lo antes
dispuesto por el érgano de cierre de la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, esta Sala
de Decision de antafio entendia que el régimen de transicion debia aplicarse de manera integral,
esto es, con todas las condiciones establecidas en el régimen anterior incluida la edad, tiempo
de servicio, monto, IBL y tasa de remplazo, lo cierto es que en acatamiento a las nuevas
posturas jurisprudenciales, en especial la reciente adoptada en sentencia de unificacion del
Consejo de Estado, se modifica dicha posicion, en el sentido de entender que el IBL que se le
debe aplicar a los beneficiarios del régimen de transicion es el dispuesto en el inciso 3 del
articulo 36 y el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, por cuanto fue un aspecto excluido de la

aplicacion ultractiva prevista para el régimen de transicion.

Asi las cosas, la Sala fija como nueva postura, que a los beneficiarios del régimen de
transicion se les respetara la edad, tiempo de servicios 0 semanas cotizadas y monto entendido
unicamente como tasa de remplazo conforme a las directrices fijadas en la norma anterior, pero

el IBL que se les aplicara sera el dispuesto en la Ley 100 de 1993, asi:

a. Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso base
de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello,
o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base

en la variacion del IPC, segun certificacion que expida el DANE.

b. Si faltare méas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacién sera el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la variacion del IPC, segun

certificacion que expida el DANE.

Todo lo anterior, bajo el entendido de que los factores salariales que deben incluirse en el
IBL para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son
unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al sistema de

pensiones.

ii) Naturaleza y presupuestos de la mesada adicional para pensionados o mesada
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catorce (14).

La Ley 100 de 1993, por medio de la cual se crea el sistema general de seguridad social,
consagré en su capitulo IV sobre disposiciones finales del sistema general de pensiones, articulo
142, el reconocimiento de una mesada adicional para pensionados pagadera en el mes de junio

de cada afio, conocida como mesada catorce (14).

«ARTICULO 142. MESADA ADICIONAL PARA ACTUALES PENSIONADOS. Los
pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, de-sectores publicos,
oficial, semioficial. en todos sus ordenes, en el sector privado y del Instituto de
Seguros Sociales, asi como los retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y
de la Policia Nacional, cuyas pensiones hubiesen causado y reconocido antes del
primero ( lo) de enero de 1988, tendran derecho al reconocimiento y pago de treinta
(30) dias de la pensién que le corresponda a cada uno de ellos por el régimen
respectivo, que Se cancelara con la mesada del mes de junio de cada alio, a partir
de 1994. Los pensionados por vejez del orden nacional. beneficiar s de 1 s r ajustes
ordenada; mesada adicional solo a partir de junio de 19%. PARAGRAFO. Esta
mesada adicional sera pagada por quien tenga a Su cargo la cancelacion de la
pension sin que exceda de quince (15) veces el salario minimo legal mensualy.

Esta mesada tal como fue prevista en la Ley 100 de 1993, era reconocida a los pensionados
antes de la entrada en vigencia de dicha ley, sin embargo, la norma ha tenido una serie de
transformaciones en virtud del analisis de constitucionalidad efectuado por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-409 de 1994 a la misma, asi como por la adicion
introducida por la Ley 238 de 1995 al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, que amplio los sujetos
titulares de dicha mesada adicional, y la modificacién efectuada por el articulo 1° del Acto
Legislativo 01 de 2005 al articulo 48 de la Constitucidn que determind un limite temporal y modal

al reconocimiento de esa mesada.

En cuanto a la evolucion en virtud de la sentencia de inexequibilidad parcial del articulo 142
de la Ley 100 de 1993y la adicidn realizada por la Ley 238 de 1995, da cuenta en forma diafana
el Consejo de Estado®, en el apartado que a continuacién se cita refiriéndose a la mesada

catorce (14):

«[...] fue concebida durante las discusiones del proyecto de normatividad en materia
de sequridad social que se concreto en la ley 100 de 1993, con la finalidad de
compensar a un grupo de pensionados a los cuales la aplicacion de la formula
consagrada en la ley 4° (le 1976 para el reajuste de su pension, pudo haberles
significado un menor valor frente al resultado de las reglas establecidas en la ley 71
de 1988.

8 Consejo De Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto 1857 del 22 de noviembre de 2007. C.P.-Enrique José
Arboleda Perdomo.
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Tal finalidad sustento la decision del legislador, recogida en el articulo 142 de la ley
100 de 1993, de consagrar la mesada adicional del mes de junio, relacionando sus
destinatarios. Las expresiones subrayadas fueron declaradas inexequibles, pero a
continuacion se transcribe la version originalmente aprobada: "Articulo 142. Mesada
adicional para actuales pensionados: Los pensionados por jubilacion, invalidez,
vejez y Sobrevivientes, de sectores publicos, oficial, semioficial, en todos sus
ordenes, en el sector privado, y del Instituto de Seguros Sociales, asi como los
retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, cuyas
pensiones se hubiesen causado y reconocido antes del primero (1°) de enero de
1988, tendran derecho al reconocimiento y pago de treinta (30) dias de la pension
que le corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo, que se cancelara
con la mesada del mes de junio de cada afio, a partir de 1994.

Los pensionados por vejez del orden nacional, beneficiarios de los reajustes
ordenados en el decreto 2108 de 1992, recibiran el reconocimiento y pago de los
treinta dias de la mesada adicional sélo a partir de junio de 1996. "Paragrafo. Esta
mesada adicional sera pagada por quien tenga a Su cargo la cancelacion de la
pension sin que exceda de quince (15) veces el salario minimo legal mensual." La
norma asi aprobada fue incorporada por el legislador como una de las "disposiciones
finales del Sistema General de Pensiones”, requlado en el Libro | de la ley 100 de
1993. que "con las excepciones previstas en el articulo 279" y el respeto a los
derechos adquiridos, se aplica a "todos los habitantes del territorio nacional.” (...) La
extension de la mesada adicional del sistema general de pensiones a los grupos de
pensionados exceptuados de él, tiene como antecedente la sentencia C- 409-94' que
declard inexequibles las expresiones "actuales” y "cuyas pensiones se hubiesen
causado y reconocido antes del primero (1°) de enero de 1988", del articulo 142 de
la ley 100 de 1993, por considerar que "la desvalorizacion constante y progresiva de
la moneda" afectaba a todos los pensionados en los reajustes anuales de sus
mesadas; la segunda, ya comentada, de la cual surgio un grupo de docentes que
por no tener derecho a la pension de gracia y haberse vinculado al servicio antes del
1° de enero de 1980, no tenian un beneficio equivalente, de manera que la excepcion
del articulo 279 de la ley 100 de 1993 se habia tornado discriminatoria en cuanto
impedia el reconocimiento a este sector de pensionados de dicha mesada adicional.
Las razones expuestas en la sentencia C-409-94 fundamentaron la iniciativa
parlamentaria que se concretd en la ley 238 de 1995, y que fue propuesta y aprobada
como una "adicion" de un paragrafo al articulo 279 de la ley 100 de 1993 para que,
sin modificar su texto, esto es conservando el reconocimiento de los regimenes
especiales de Ecopetrol y del Magisterio, por lo mismo exceptuados del sistema
general de pensiones, se precisara que los pensionados de esos sectores tendrian
derecho a los beneficios consagrados en los articulos 14 y 142 de dicha ley. El texto
aprobado fue el siguiente: -23 Medio de Control Demandante Demandado
Expediente Nulidad y restablecimiento del derecho Olga Lucia Rodriguez Sandoval
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES 150013333015-2017-
00047-01 "Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y
142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados»

Puede advertirse en esta primera etapa de evolucion del contenido normativo de la mesada
catorce (14), que su naturaleza es una prestacion propia del régimen general de seguridad social
en pensiones, cuyo ambito se ha extendido en beneficio de regimenes pensionales especiales,

como el previsto para los docentes en garantia del principio de igualdad.
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Ahora bien, en cuanto a la modificacidn introducida por el Acto legislativo 01 de 2005 al
articulo 48 de la Constitucion Politica, la Corte Constitucional en lo relacionado con el Acto

Legislativo 01 de 2005, establecio:

«La Corte Constitucional sobre la aprobacion de modificaciones presentadas durante
el tramite que tuvo el A.L. 01 de 20059 expreso: "En la discusion, se hizo
referencia especificamente a la eliminacion de la mesada 14. la sostenibilidad
financiera del sistema pensiona] y la prohibicion de que existan pensiones por
encima de 25 salarios minimos. Finalmente, se dejé una constancia del partido
liberal. En la Gaceta 522 del 12 de agosto de 2005 se encuentra el Acta de la sesion
Plenaria del Senado del 20 de junio de 2005 en donde se debatid y voto el texto
conciliado del Acto Legislativo demandado. En el debate se explico la adopcion de
cada tino de los incisos. Asi mismo, se hizo referencia a la mesada 14 pensional, a
la vigencia del tope de 25 salarios minimos., a los derechos adquiridos, a los factores
para liquidar las pensiones, al procedimiento para la revision de las pensiones y a la
sostenibilidad financiera del sistema pensional. Finalmente, se dejo constancia de
varios votos negativos?0,

La Corte Constitucional tuvo ocasion también de analizar la constitucionalidad del
inciso 8 de la norma bajo estudio, declarando su exequibilidad frente al tramite que
se sigui6 para su aprobacion. En uno de sus apartes destaco: [E] (contenido que no
Se aprob0 inicialmente, relativo al inciso 8° del acto legislativo en mencion, tenia el
alcance de eliminar totalmente la mesada catorce. Y, como ese era su alcance, eso
fue justamente lo que no se aprobd por parte de la Plenaria del Senado. De otro lado,
el contenido que se someti6 a votacion al (lia siguiente, relativo al mismo inciso, tenia
por el contrario el alcance de eliminar la mesada catorce salvo a aquellas personas
que perciban una pension igual o inferior a 3 salarios minimos legales mensuales
vigentes si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran 14
mesadas pensionales al afio.

Esto quiere decir que hubo una decision negativa respecto de un texto, pero una
positiva respecto de otro texto sobre el mismo tema. Para la Corte no es igual la
identidad tematica, que la disparidad de regulaciones sobre un mismo tema. Y, lo
que prohiben las disposiciones sobre el tramite de formacion de las leyes y actos
legislativos, es retomar la votacion sobre una regulacion ya votada y rechazada.
Pero, no se prohibe a los congresistas, en el tramite legislativo, proponer, discutir y
votar distintas alternativas de regulacion sobre un mismo tema. a juicio de esta la
Sala Plena, en la segunda votacion se aprobd la eliminacién de la mesada catorce
salvo en los casos de personas que percibieran 3 0 menos salarios minimos y que
Su pension se causara antes de una fecha determinada. Lo que en definitiva es
distinto a haber votado la eliminacion total de la mesada catorce» [Negrita fuera del

9 «ARTICULO 1o. Se adicionan los incisos y paragrafos al articulo 48 de la Constitucién Politica: [...] Las personas cuyo
derecho a la pension se cause a partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13)
mesadas pensionales al afio. Se entiende que la pension se causa cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a
ella, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento.

[..]

Paragrafo transitorio 60. Se exceptuan de lo establecido por el inciso 8o. del presente articulo, aquellas personas que
perciban una pensidn iqual o inferior a tres (3) salarios minimos leqales mensuales vigentes si la misma se causa
antes del 31 de julio de 2011, guienes recibiran catorce (14) mesadas pensionales al afio».

10 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C- 178 del 14 de marzo de 2007. M.F. Manuel José Cepeda Espinosa.
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texto original].

Lo anterior para dejar en claro que el constituyente derivado fue estricto al reformar la
Constitucion, y en cuanto a que no pueden existir pensiones por encima de 25 salarios minimos,
asi mismo que la regla general es que el pensionado reciba 13 mesadas, y excepcionalmente,
cumpliéndose dos requisitos: a) el monto de la misma (menor o igual a 3 S.M.L.M.) y b) causarse

la pensién antes, del 31 de julio de 2011, se podria tener acceso a una mesada (14).

Siguiendo el anterior apartado, es factible sostener que la mesada (14) contenida en el
articulo 142 de la Ley 100 de 1993, en la actualidad tiene una vigencia temporal y modal limitada,
lo cual reduce su ambito de aplicacion personal, es decir, los pensionados que tienen derecho

a su reconocimiento y pago.

Dicha vigencia se extiende por regla general para aquellas personas cuyo derecho pensional
se haya causado hasta el 25 de julio de 2005, y de manera excepcional, hasta el 31 de julio de
2011.

De tal manera, que la mesada adicional de mitad de afio 0 mesada catorce del articulo 142
de la Ley 100 de 1993, en la actualidad se ha desmontado, siendo que la misma sélo es
devengada por los pensionados que adquirieron su derecho pensional con anterioridad a la
entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, y de manera excepcional, por los
pensionados que adquirieron su derecho antes del 31 de julio de 2011 y cuya mesada sea igual
o inferiora 3 SMLMV.

Acervo probatorio. En atencion al material probatorio traido al plenario y de conformidad

con los hechos constatados por el Tribunal, tenemos:

a) Resolucion RDP 038739 del 22 de septiembre de 2015, por medio de la cual la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (Ugpp), nego la reliquidacion de la pension de vejez de la sefiora Maria Amelia Saavedra
de Herrera (fs. 2 a 6).

b) Resolucién RDP 051694 del 4 de diciembre de 2015, a través de la cual la Ugpp resolvi6

un recurso de apelacion en contra de la Resolucion RDP 38739 del 22 de septiembre de 2015,
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confirmandola en todas y cada una de sus partes, y se indica que la liquidacién pensional se
efectud de conformidad con lo dispuesto el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y que los factores
salariales que se tienen en cuenta son los taxativamente sefialados en el Decreto 1158 de 1994
(fs. 7a 10).

c) Resolucion 047673 del 30 de diciembre de 2005, por medio de la cual la Caja Nacional de
Prevision Social EICE, reconocié y ordeno el pago a favor de la sefiora Maria Amelia Saavedra
de Herrera la pension de vejez, efectiva a partir del 7 de noviembre de 2005, condicionada al

retiro definitivo del servicio (fs. 11 a 15).

d) Resolucion 33770 del 11 de julio de 2007, a través de la cual la Caja Nacional de Prevision
Social reliquido la pensién de vejez elevando la cuantia a la suma de $1.452.932.67, efectiva a

partir del 1° de agosto de 2006, fecha del retiro del servicio (fs. 16 a 19).

e) Certificado de informacion laboral expedido por la Universidad Pedagdgica Nacional y en
el cual se observa que el actor prestd sus servicios para esa entidad desde el 10 de febrero de
1978 al 31 de julio de 2006 como docente, y se relacionan los factores salariales devengados
entre enero de 1996 a julio de 2006 (fs. 20 a 27).

f) Certificado de salarios devengados y constancia, expedidas por la Universidad Pedagdgica
Nacional, donde se indica que la sefiora Maria Amelia Saavedra de Herrera, fue profesora de
tiempo completo en el tltimo afio de servicio y los conceptos salariales que se tuvieron en cuenta
para seguridad social fueron la asignacién por 48 horas, pago por vacaciones, sueldo y sueldo

retroactivo (fs. 28 a 32).

g) Copia de la cédula de ciudadania del sefior Maria Amelia Saavedra de Herrera que da

cuenta que nacio6 el 7 de noviembre de 1950 (fl. 33).
h) Peticion de fecha 8 de mayo de 2015 radicada ante la Ugpp, donde solicita la reliquidacion
de la pensidn de la sefiora Maria Amelia Saavedra de Herrera y el reconocimiento de las

mesadas adicionales a partir del retiro del servicio (fs. 34 a 42).

Caso concreto. Con el animo de desatar la cuestion litigiosa, ha de precisarse que el

demandante a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho objeto de
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estudio, pretende se declare la nulidad de las Resoluciones i) RDP 038739 de 22 de septiembre
de 2015 y ii) RDP 051694 del 4 de diciembre de 2015, a través de las cuales se nego la
reliquidacidn pensional con la inclusién de todos los factores salariales devengados en el tltimo

afo de servicios y el reconocimiento de las mesadas adicionales.

Lo anterior, con la intencién de que como consecuencia de las declaratorias de nulidad de
los actos referidos, se condene a la accionada a reliquidar su pension de acuerdo con todos los
factores salariales percibidos durante su Ultimo afio de servicios, de acuerdo a lo dispuesto en
la Ley 33 de 1985.

Lo primero que ha de advertirse es que la sefiora Maria Amelia Saavedra de Herrera se
encontraba amparado por el régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, ya que para el 1° de abril de 1994 contaba con mas de 40 afios de edad, esto es, con

cuarenta y tres (43) afios, toda vez que nacié el 7 de noviembre de 1950.

Igualmente, se encuentra demostrado que el accionante cumplié 55 afios de edad el 7 de
noviembre de 2005, labord por mas de 20 afios para el Estado, por lo que tendria derecho a que
su pensién vitalicia de vejez sea reconocida y liquidada de conformidad con las previsiones
contenidas en el régimen anterior al dispuesto en la Ley 100 de 1993, a fin de que se tenga en
cuenta lo relacionado en cuanto a: (i) la edad; (ii) el tiempo de servicios 0 semanas cotizadas y
(iii) el monto de la pensién. Y en lo que respecta al IBL, el mismo deberia ser calculado conforme
lo indican los articulos 21y 36 de la Ley 100 de 1993, segUn sea el caso, y los factores salariales
a reconocerse son los determinados por dicha disposicion y los enlistados en el Decreto 1158
de 1994.

Adicionalmente es preciso sefialar que la sefiora Maria Amelia Saavedra de Herrera, labor6
como docente en la Universidad Pedagogica Nacional que es un ente de orden nacional adscrito
al Ministerio de Educacién Nacional y por lo tanto ostenta la calidad de empleada publica,
diferente a los docentes nacionales o nacionalizados afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, motivo por el cual se aplica directamente la Leyes 33 de
1985y la Ley 100 de 1994.

Dicho lo anterior, de las Resoluciones 047673 de 30 de diciembre de 2005y 33770 del 11 de

julio de 2007, actos que reconocieron y reliquidaron la pension de vejez de la actora se infiere
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que la edad, el tiempo de servicios y el monto de la pension fueron calculados en cuantia
equivalente al 75% del Ingreso Base de Liquidacion segun lo dispuesto por la Ley 100 de 1993

y con los factores salariales enlistados en el Decreto 1158 de 1994.

En ese orden de ideas, el reconocimiento pensional se efectué conforme a las normas que
regulan la materia y de acuerdo a la interpretacion dada por el Consejo de Estado en la
Sentencia de Unificacion de fecha 28 de agosto de 2018 y la Corte Constitucional en reiterada

jurisprudencia, la cual es acatada por esta Sala de decision.

Adicionalmente, en caso de que la Ley 33 de 1985 fuera aplicable al caso concreto de la
actora, el monto de su pension seria el mismo que devenga actualmente, comoquiera que para
realizar la liquidacion de la misma, se tendria en cuenta dicha normatividad respecto a la edad,
el tiempo de servicios 0 semanas cotizadas y el monto de la pensién, en un 75%; pero respecto
al IBL se aplicaria lo dispuesto en los articulos 21 y 36 de la misma norma, segun sea el caso,
y los factores salariales a reconocerse son los determinados por dicha disposicion y los
enlistados en el Decreto 1158 de 1994, de conformidad a lo ordenado por el H. Consejo de
Estado y la Corte Constitucional, esto es, en la misma proporcién que fue liquidada por la entidad

accionada.

Asi las cosas, resultaria inocuo realizar el cambio de régimen cuando se observa que lo
pretendido por la accionante es que se incluyan todos los factores salariales devengados en el
ultimo afo de servicios, esto por cuanto con cualquier normativa que se le aplique al actor se
arriba a la conclusion de que el IBL se debe liquidar conforme a las directrices propias de la Ley
100 de 1993.

Ahora bien, frente a las mesadas adicionales solicitadas la entidad demandada reliquido la
prestacion a través de la Resolucion 33770 de 11 de agosto de 2007, reconociéndole la mesada
pensional en la suma de $1.452.932,67 efectiva a partir del 1 de agosto de 2006, dia siguiente

a partir de la fecha de retiro, aplicando una tasa de reemplazo del 75%.
Se evidencia que la estructuracion de la pension ocurrié el 1 de agosto de 2006, es decir, con

posterioridad al 26 de julio de 2005 fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005

que elimin6 la mesada catorce.
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En ese orden, se concluye que la pension de vejez se causo antes del 31 de julio de 2011,
reconocida en cuantia de $1.452.932,67"" m/cte., superior a 3 SMLMV y se reliquido la

prestacion teniendo en cuenta que la demandante es beneficiaria del régimen de transicion.

Como se observa, la eliminacién de la mesada catorce (14) por el Acto Legislativo 1 de 2005
no se hace de manera inmediata y generalizada sino de forma paulatina y parcial hasta su
extincion, en la medida que: (i) la conservaron quienes hubieran causado el derecho (cumplidos
los requisitos legales) antes de la expedicion del acto legislativo; y (ii) se sigui6 reconociendo
después del acto legislativo y hasta el 31 de julio de 2011 a quienes percibian una pension
inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes. Desde la perspectiva contraria,
puede decirse que la mesada catorce (14) se elimind para las pensiones causadas con
posteridad al acto legislativo superiores a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes

y en cualquier caso para todas las pensiones causadas después del 31 de julio de 2011.

Asi las cosas, la sefiora Maria Amelia Saavedra de Herrera si bien adquiri6 el derecho de la
pension de vejez, que es la prestacion de la que hoy goza, el 1 de agosto de 2006, esto es, con
anterioridad al 31 de julio de 2011, la misma fue reconocida con un monto inferior fijado como
limite maximo para ser reconocida la mesada adicional que pretende, pues la misma ascendié
a $1.452.932,62 m/cte.

En ese orden, no le asiste razon a la demandante de solicitar la reliquidacién de su pension
teniendo en cuenta los factores salariales devengados en el tltimo afio de servicio, toda vez que
aunque es beneficiaria del régimen de transicion, este solo se aplica para edad, monto y tiempo,
ademas que la mesada adicional que solicita, no cumple con los requisitos exigidos por la norma
para hacerse acreedora a la misma, pues el monto pensional supera los 3 SMLMV para el afio

que le fue reconocida la pension.

Con fundamento en los elementos de juicio allegados al expediente y apreciados en conjunto
de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin mas disquisiciones sobre el particular, se
negaran las pretensiones de la demanda, por las consideraciones realizadas en parrafos

anteriores.

iv) Sobre las excepciones de: i) prescripcion; ii) inexistencia de las obligaciones

"1 Salario minimo para el afio 2006 - $408.000 m/cte. — 3 SMLMV correspondian a $1.224.000 m/cte.
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demandadas y cobro de lo no debido; iii) improcedencia de intereses moratorios o indexacion;

iv) buena fe; e v) improcedencia de imposicion de costas procesales - cobro de lo no debido.

La Sala accederad a la declaratoria de las excepciones descritas en los ordinales ii), iii) iv) y
v), por cuanto del plenario quedd demostrado que a la accionante no le asistia derecho al reajuste
de su pension de vejez, toda vez que la entidad demandada liquidé la misma conforme a derecho
de conformidad a lo expuesto en las consideraciones de la presente sentencia y no tiene derecho
a las mesadas adicionales solicitadas. No siendo asi respeto de la excepcion de prescripcion,
comoquiera que las pretensiones de la demanda fueron denegadas y no habria lugar a estudiar
dicha excepcion y tampoco se observa que se configuren mas excepciones ademas de las

estudiadas anteriormente.

Condena en costas. Con respecto a la condena en costas, esta Sala considera que el
articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

sefiala que:

«...salvo en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas y agencias en derecho, cuya liquidacion y
gjecucion se regiran por las normas del Cédigo General del Procesoy.

De la norma transcrita se advierte, que no se impone al funcionario judicial la obligacién de
condenar en costas, solo le da la posibilidad de «disponer», esto es, de pronunciarse sobre su

procedencia.

El Consejo de Estado, sobre el tema de la condena en costas se ha pronunciado en reiterada

jurisprudencia, entre otras, en sentencia de 27 de agosto de 2015, asi:

«...]

Como se advierte, la citada norma no impone al funcionario judicial la obligacion
de condenar en costas, solo le da la posibilidad de "disponer’, esto es, no impone
la condena de manera automatica frente a aquel que resulte vencido en el litigio,
pues debe entenderse que tal condena es el resultado de observar una serie de
factores, tales como, la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el
proceso sobre la causacion de gastos y costas en el curso de la actuacion, en
donde el juez ponderando tales circunstancias, debe pronunciarse sustentando su
decision de procedencia.

La anterior interpretacion se ajusta a lo establecido en el articulo 365 del Codigo

12 Consejo de Estado, Seccion Segunda, radicado N° 190012333000 2012 00725 01 (1422 - 2014); demandante: Sulay Gonzalez de
Castro y Otros; Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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General del Proceso, el cual sefiala que la condena en costas se impone en los
procesos y actuaciones posteriores a aquellos ".en que haya controversia.” y "solo
habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion”.

[...]r.

En el presente asunto, se observa que no existe una conducta de mala fe que involucre abuso
del derecho, ya que la parte demandante esboz6 argumentos que aunque no prosperaron, son

juridicamente razonables.

Por ultimo se dispondra, por Secretaria de la Subseccion, devolver a la parte demandante el
remanente, si lo hubiere, de la suma depositada por concepto de gastos ordinarios del proceso,
remanentes y reportes de asignaciones varias, de conformidad con la Circular N° 2 de 12 de

marzo de 2019 proferida por la Presidencia de la Seccion Segunda de esta Corporacién.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda,
Subseccion B, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, de

acuerdo con el Ministerio Publico,

FALLA:

Primero: Declarar probadas las excepciones de inexistencia de las obligaciones
demandadas y cobro de lo no debido, improcedencia de intereses moratorios o indexacion,
buena fe e improcedencia de imposicion de costas procesales, propuestas por la entidad

demandada, de conformidad a la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Negar las pretensiones de la demanda en el proceso instaurado por la sefiora
Maria Amelia Saavedra de Herrera contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (Ugpp), por las razones
expuestas en la parte motiva de la providencia.

Tercero: Sin condena en costas, de conformidad a la parte motiva de esta providencia.

Cuarto: Por secretaria de la subseccion, devolver a la parte demandante el remanente, si lo

hubiere, de la suma depositada por concepto de gastos ordinarios del proceso.
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Quinto: Ejecutoriada esta decision archivar las diligencias, previas las anotaciones que

fueren menester.

Sexto: Previo al archivo de las diligencias, dar cumplimiento a la Circular N° 2 de 12 de

marzo de 2019 proferida por la Presidencia de la Seccion Segunda de esta Corporacion, que

ordena liquidar los gastos del proceso, remanentes y reportes de asignaciones varias.

Notifiquese y cumplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala de decisién de la fecha.

/ <
\ﬁ/ F o i
Luis Gilberto Ortegon Ortegdn
Magistrado
7 7 j\
José Ro omero Romero
Magistrado Alberto Espinosa Bolaios

Magistrado
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JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION «B»

Magistrado ponente: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente . 25000-23-42-000-2018-02769-00

Demandante . Aquileo Rodriguez Garavito

Demandado . Nacidén - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S.A.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Sancidén moratoria por el pago tardio de las cesantias

Procede la Sala a dictar sentencia de primera instancia que en derecho corresponda dentro

del proceso de la referencia, conforme al mandato de la Ley 1437 de 2011.

|. ANTECEDENTES

El medio de control. (fs. 12 a 16). El sefior Aquileo Rodriguez Garavito, a través de
apoderado, acudio6 ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo a interponer medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho conforme al articulo 138 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra la Nacién - Ministerio
de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduprevisora S.A., para que se declare la existencia y posterior nulidad del acto ficto presunto
negativo configurado el dia 24 de julio de 2018, respecto de la peticion presentada el 24 de
abril de 2018, el cual neg6 el reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a
la demandada i) reconocer la sancion moratoria por no haberse cancelado a tiempo el valor
reconocido por concepto de cesantias en la Resolucion 8388 de 17 de noviembre de 2016; i)

pagar la sancion moratoria establecida en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 por no haber
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reconocido a tiempo el valor reconocido por cesantias, mora que ocurrio desde el 5 de mayo
de 2016, hasta la fecha del pago que se realizo el dia 11 de octubre de 2017; (iii) indexar las
sumas reconocidas desde la fecha del pago de las cesantias hasta la fecha del pago efectivo
de la sancién moratoria; (iv) pagar los intereses de mora, sobre las sumas adeudadas; (v) dar
cumplimiento a la sentencia conforme lo dispone el articulo 189 y 192 de la Ley 1437 de 2011

y; (vi) condenar en costas a la demandada.

Fundamentos Facticos. El demandante como soporte del presente medio de control

sefial6 que:

El dia 5 de febrero de 2016 a la demandada el reconocimiento y pago de la cesantia a que

tenia derecho.

A través de la Resolucion 8388 de 17 de noviembre de 2016 le fue reconocida las cesantias
definitivas, la cual fue cancelada el 11 de octubre de 2017, por intermedio de entidad bancaria,
generandose una mora en el pago pues tenia que pagarsele dentro del plazo establecido en
el articulo 4 de la Ley 1071 de 2006, para lo cual aporta las pruebas que la suma reconocida

fue cancelada con posterioridad a la fecha generandose una mora en el pago de la misma.

El 24 de abril de 2018 solicitd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria en el pago

de la cesantia.

Disposiciones presuntamente violadas y su concepto. El accionante citd como normas
violadas por el acto administrativo demandado los articulos 25 y 53 de la Constitucion Politica;
articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989; articulos 1y 2 de la Ley 244 de 1995 y articulos 4 y 5
de la Ley 1071 de 2006.

Sostuvo que la entidad encargada del reconocimiento y pago de la sancién moratoria por
el pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes es el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual fue creado mediante la Ley 91 de 1989, como
una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, que
si bien no tiene personeria juridica, esta representada por el Ministerio de Educacion Nacional,

cuya finalidad entre otras cosas es el pago de las prestaciones d los docentes.
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Dijo que la Ley 244 de 1995 adicionada por la Ley 1071 del 31 de julio de 2006, en virtud
de la cual se ha regulado el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores
publicos, establecié sanciones fijando términos para su cancelacién, por lo que en el evento
en que la administracion no se pronuncie o se pronuncie tardiamente frente a la solicitud del
pago del auxilio de las cesantias, dicha situacién, no lo exime de la sancion moratoria

correspondiente a un dia de salario por cada dia de retraso.

Asegurd que la entidad demandada vulnero la Ley 1071 de 2006, por cuanto se radico la
solicitud de las cesantias, la cual fue resulta mediante la Resolucidon 8388 del 17 de noviembre
de 2016, es decir después de los 15 dias otorgados por la Ley, por lo tanto el pago ocurrid
posterior a lo establecido en la norma es decir supero los 45 dias habiles establecidos
contados a partir de que el acto administrativo quedo en firme, por lo que se entiende que la

entidad no cumpli6 con lo establecido en la mencionada ley.

IIl. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto de 8 de noviembre de 2016 (fs. 146 y vto), en el
que se ordend la notificacion personal al director de la Ugpp, a la agente del Ministerio Publico
y a la directora de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; asi mismo se dispuso

dar traslado de la demanda por 30 dias”.

Contestacion de la demanda. (f. 58 a 64). La apoderada de la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, manifestd que
se opone a todas las pretensiones del proceso de nulidad y restablecimiento de derecho
incoadas por la parte demandante toda vez que su representada no es a quien le corresponde
pronunciarse sobre las solicitudes de reconocimiento de las prestaciones sociales de los
docentes, ni mucho menos es la encargada de reconocer la existencia de sanciones
moratorias, teniendo en cuenta que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, es una ficcidn juridica, sin personeria, por lo tanto no es sujeto de derechos y

obligaciones, por tales razones no le corresponde satisfacer las pretensiones de la demanda.

1 Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.
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Manifesté que el pago de las cesantias definitivas se realiz el dia 27 de enero de 2017

como consta en y no el 11 de octubre de 2017 como manifiesto el apoderado del demandante

Finalmente, propuso las excepciones que denominé: i) ausencia del deber de pagar
sanciones por parte de la entidad fiduciaria; ii) eficiencia en la administracion de los recursos
del fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio; iii) improcedencia de la indexacién;

iv) caducidad y v) prescripcion.

Audiencia inicial. (fs. 87 a 90) El 3 de febrero de 2020, se celebré audiencia inicial de que
trata el articulo 180 (numeral 1°) del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en la que, entre otros aspectos; i) en la etapa de excepciones
previas se resolvio la caducidad donde se dispuso que no opero la misma comoquiera que se
demandd un acto ficto o presunto por lo tanto se declar6 no probada, decision que en la que
estuvo de acuerdo las partes y sumado a ello se evidencié que no se presentaron otras
causales de excepciones previas consagrada en los articulos 180 (numeral 6) del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 100 del Codigo General del
Proceso; ii) manifestd que existia litigio en relacion con establecer si es procedente declarar la
nulidad del acto ficto o presunto configurado el dia 24 de julio de 2018, al dar respuesta
negativa en forma ficta al derecho de peticion radicado el dia 24 de abril de 2018 ante la
entidad, donde se solicitd el pago de la sancién moratoria establecida en el articulo 5° de la
Ley 1071 de 2006; iii) se tuvieron como pruebas las obrantes en el expediente y de oficio se
solicito a la entidad demandada, a la Fiduprevisora y al Banco BBVA Colombia, con el fin de
que se allegara la constancia o consignacién donde se pruebe que se puso a disposicion el
dinero por conceto de cesantias al Banco BBVA el dia 27 de enero de 2017.

Mediante auto de fecha 30 de julio de 2020, se declard terminada la etapa probatoria y se
ordeno a las partes y al Ministerio Publico presentar los alegatos de conclusion por escrito

dentro de los 10 dias siguientes.

Alegatos de conclusion. Esta oportunidad fue aprovechada unicamente por el Ministerio

Publico, asi:
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Ministerio Publico. (fs. 119 a 129) A través de escrito de 6 de agosto de 2020, rindid
concepto indicando que en el caso bajo estudio, la solicitud de las cesantias definitivas fue
radicada el 5 de febrero de 2016; el vencimiento del término de los 15 dias habiles para el
reconocimiento fue el 26 de febrero de 2016; el vencimiento de los 10 dias de ejecutoria de
conformidad con los articulos 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011 fue el 11 de marzo de 2016; el
vencimiento de los 45 dias del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 fue el 19 de mayo de 2017 y
el dia en que finalmente se puso a disposicion el pago de la cesantia fue el 27 de enero de

2017, por lo tanto existi6 un total de 249 dias de mora.

Concluy6 que conforme a las consideraciones normativas, jurisprudenciales y probatorias
del caso en concreto, se tiene que si existio una mora en el pago de las cesantias definitivas
reconocidas a la accionante, por el periodo comprendido entre el 20 de mayo de 2016 y el 26
de enero de 2017, por lo tanto se sugiere acceder parcialmente a las pretensiones de la

demanda.

lll. CONSIDERACIONES

Competencia. Conforme a la preceptiva del articulo 152 (numeral 2°) de la Ley 1437 de

2011, esta Corporacién es competente para conocer del presente litigio, en primera instancia.

Problema juridico. Corresponde a la Sala determinar si al demandante le asiste razén
juridica 0 no para reclamar la cancelacion de la sancion moratoria por pago tardio en las

cesantias definitivas reconocidas mediante Resolucion 8388 de 17 de noviembre de 2016.

Tesis de la Sala. En el asunto sometido a estudio se accederan parcialmente a las
pretensiones de la demanda, toda vez que se desvirtu6 la legalidad del acto ficto presunto
negativo, al probarse que la entidad accionada incurrié en mora en el pago de las cesantias
definitivas reconocidas a la demandante con Resolucion 8388 de 17 de noviembre de 2016,
por el periodo comprendido entre el 20 de mayo de 2016 y el 26 de enero de 2017 y no por el
tiempo solicitado por la parte demandante, de conformidad con las consideraciones que se

pasan a exponer.
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Marco normativo. En punto de resolver el problema juridico planteado, procede la Sala a

determinar la solucidn que en derecho corresponde:

Del silencio administrativo negativo como acto demandado:

El articulo 83 de la Ley 1437 de 2011, consagra la figura del silencio Administrativo

negativo, asi:

«Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de
la presentacion de una peticion sin que se haya notificado decision que la
resuelva, se entendera que esta es negativa.

(...)

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de responsabilidad a
las autoridades. Tampoco las excusara del deber de decidir sobre la peticion
inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto
presunto, o que habiendo acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se haya notificado auto admisorio de la demanday.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional ha reiterado en varias oportunidades, que la
respuesta dada por la entidad al derecho de peticidn debe ser oportuna y de fondo, resolviendo

lo peticionando, asi mismo indic6 que:

«[...] su nucleo esencial reside en una resolucion pronta y oportuna de la
cuestion que se pide, una respuesta de fondo y su notificacion, lo anterior no
necesariamente implica una respuesta afirmativa a la solicitud. Asi pues, se
entiende que este derecho esta protegido y garantizado cuando se obtiene una
contestacion oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta
en conocimiento del peticionario [...]»2

De la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales o definitivas:

La Ley 244 de 29 de diciembre de 19953, «Por medio de la cual se fijan términos para el
pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan
otras disposiciones», contempld el reconocimiento y pago de las cesantias en los siguientes

términos:

2 Sentencia C-007 de 18 de enero de 2017, Bogota, D.C., Magistrada Ponente Gloria Stella Ortiz Delgado

3 Adicionada y modificada por la Ley 1071 de 31 de julio de 2006.
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«Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion
de la solicitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por parte de los
servidores publicos de todos los ordenes, la entidad patronal debera expedir la
Resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la
Ley.

Paragrafo.- En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta,
deberéd informarselo al penitenciario dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente qué requisitos le
hacen falta anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud deberéa ser resuelta en
los términos sefialados en el inciso primero de este articuloy.

«Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta
y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias Definitivas del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste».

De lo anterior, se colige que los términos para el reconocimiento y pago de la referida
prestacion son:

1. Radicada la solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias (parciales o
definitivas), la entidad cuenta con 15 dias habiles para expedir el respectivo acto

administrativo.

2. Si la mencionada solicitud se encuentra incompleta, la entidad cuenta con 10 dias
habiles contados a partir del recibo de esta para informarle al interesado los documentos
faltantes y una vez aportados debera proferir la decision correspondiente dentro de los 15 dias

habiles siguientes.

3. Expedido y ejecutoriado el acto administrativo de reconocimiento y pago de las
cesantias (5 0 10 dias de ejecutoria, segun la fecha de expedicion del acto administrativo), la

Administracion cuenta con un plazo maximo de 45 dias para efectuar el pago.
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En este orden de ideas, formulada la peticion, la entidad pagadora tiene 65 o 70 dias, segun
el caso, para emitir el acto de reconocimiento de las cesantias (definitivas o parciales) y
cancelarlas. Vencido el anterior término, debera reconocer y pagar a titulo de sancion

moratoria, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que efectivamente se produzca el

pago.

Sobre el particular, el Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion
segunda, subseccion «A», consejero ponente Alfonso Vargas Rincon, expediente 25000-
23-25-000-2011-00622-01(1674-13), al resolver un caso similar dijo:

«Asi las cosas, el término con el que cuenta la administracién para efectuar el
pago efectivo del auxilio de cesantia es de 65 dias habiles siguientes al dia de
la presentacion de la solicitud de su reconocimiento.

En el presente asunto, no se encuentra en discusion que el sefior Julio César
Flérez Alarcon laboré para el Distrito Capital como docente nacional desde el
26 de enero de 1990 hasta el 16 de julio de 2007, fecha a partir de la cual fue
retirado por llegar a la edad de retiro forzoso (fl. 3).

De la resolucion de reconocimiento de las cesantias definitivas, se desprende
que el actor radicd ante el Fondo Nacional de Prestaciones sociales del
Magisterio (entidad demandada) el reconocimiento, liquidacion y pago de
cesantias definitivas el 13 de agosto de 2007 (fls. 3 y 4).

Mediante Resolucion No. 001518 del 29 de febrero de 2008 (fls. 3 y 4) expedida
por la Secretaria de Educacion de Bogota DC- Fondo Nacional de Prestaciones
del Magisterio, se le reconocieron las cesantias definitivas al sefior Florez
Alarcon por el periodo laborado como docente del Magisterio en el Distrito
Capital entre el 26 de enero de 1990 y el 16 de julio de 2007, es decir, que la
entidad a pesar de contar con 15 dias habiles a partir de la radicacion de la
solicitud para expedir la resolucion de reconocimiento y con 45 dias habiles a
partir de la ejecutoria de la referida resolucion para efectuar el correspondiente
pago, incumplio con el término establecido en la ley para tal efecto, pues el
mismo vencia el 16 de noviembre de 2007 y el pago se efectud solo hasta el 8
de febrero de 2010.

En consecuencia, tal como lo ordené el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se impone condenar a la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al pago de
un dia de salario por cada dia de mora a partir de la fecha en que se hizo
exigible el derecho, esto es, 17 de noviembre de 2007 hasta la fecha en que
efectivamente se efectuo el pago prestacional referido (8 de febrero de 2010)».

Asi las cosas, la norma le otorga a la administracién 45 dias habiles para que efectle el

pago de las cesantias, los cuales se empiezan a contar vencido el término de ejecutoria del



Expediente: 25000-23-42-000-2018-02769-00

Demandante: Aquileo Rodriguez Garavito

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S.A.

acto administrativo de reconocimiento de estas, sin embargo, si la entidad pagadora expide el
acto por fuera de dicho lapso no podria iniciar desde ahi, motivo por el cual el conteo del
término perentorio encaminado al calculo de la mora debera hacerse desde el momento en el

que el interesado radica la peticion de reconocimiento y pago de su prestacion.

Ahora bien, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, en sentencia de 18 de julio de 2018, unificd su jurisprudencia en los siguientes

aspectos:

a) El docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995y
sus normas complementarias en cuanto a sancién moratoria por el pago tardio de sus

cesantias.

b) Cuando el acto que reconoce las cesantias se expide por fuera del término de ley, o
cuando no se profiere; la sancion moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la
solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion;

i) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

c) El acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al interesado en las condiciones
previstas en la Ley 1437 de 2011, y una vez se verifica la notificacidn, iniciara el computo del
término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la
ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley para que la entidad intentara
notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5
dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el
enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los
términos de notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del
dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en

contra del empleador como computables para sancién moratoria.

d) Cuando se interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el

acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia,
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correran pasados 15 dias de interpuesto.

e) Tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria
sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor
publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el
mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la causacién de la mora, sin que

varie por la prolongacion en el tiempo.

f) Es improcedente la indexacion de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo
previsto en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

Ademas, la Corporacién preciso que las reglas contenidas en la sentencia deben aplicarse
de manera retrospectiva a todos los casos pendientes de decision tanto en via administrativa
como en judicial y, ademas, que los casos respecto de los cuales ya ha operado la cosa
juzgada, en virtud del principio de seguridad juridica, resultan inmodificables, es decir, que la

decision no tiene efectos retroactivos.

En ese sentido, para efectos de resolver la controversia planteada, se concluye que existe
un término perentorio para que la entidad pague la cesantia, es decir, 65 dias en vigencia del
anterior Cédigo Contencioso Administrativo y 70 dias al amparo de la Ley 1437 de 2011,

siguientes a la fecha de presentacion de la solicitud de reconocimiento de las cesantias.

Frente a la prescripcion de la sancién moratoria:

Con el objeto de precisar el sentido de la anterior afirmacion, la Sala considera pertinente
indicar que el Consejo de Estado* en sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-022-2020, de 6 de

agosto de 2020, respecto de la prescripcion de la sancion por mora concluyo:

«i) EI momento a partir del cual se contabiliza el término de la prescripcion de
la sancion moratoria de las cesantias anualizadas prevista en la Ley 50 de
1990, es desde su causacion y exigibilidad, es decir, el 15 de febrero de la

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Radicacion 08001-23-33-000-2013-00666-
01(833-2016) CE-SUJ-SII-022.2020 de 6 de agosto de 2020.
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anualidad siguiente, por ende, la reclamacion administrativa debera
presentarse dentro de los tres afios siguientes, so pena de configurarse la
prescripcion extintiva.

ii) En el evento en que se acumulen anualidades sucesivas de mora en la
consignacion de cesantias anualizadas, el término prescriptivo de la sancion
prevista en la Ley 50 de 1990 debera contabilizarse de manera independiente
por cada ario, de tal modo que el empleado dispone de 3 afios contados a partir
del 15 de febrero del afio siguiente a su causacion para reclamar la sancion
moratoria por la anualidad correspondiente, so pena de su extincion».

En la misma providencia en lo que corresponde a los efectos en el tiempo se precisé lo

siguiente:

«Efectos en el tiempo..

88 La regla que se ha aplicado respecto de los efectos en el tiempo de las
sentencias de unificacion como precedente, ha sido la retrospectividad de la
jurisprudencia  (retrospective overruling, adjudicative retroactivity), y la
excepcion es la prospectividad (prospective overruling). Esta dltima hipétesis
presupone la aplicacion de un juicio de ponderacion, que permita determinar
cudl es la decision que mas efectiviza los principios constitucionales.

89. En reciente decision esta Corporacion defendio la prospectividad del
precedente cuando: i) las partes en un litigio hayan fundado sus pretensiones
o0 defensa, segun el caso, unica y exclusivamente en el precedente vigente al
momento de su actuacion ante la jurisdiccion; i) el fundamento de dicho
precedente no haya sido cuestionado en el tramite del proceso; y iii) el cambio
opere en un estadio procesal en el que resulte imposible reconducir las
pretensiones o replantear la defensa pues, en esas circunstancias, la aplicacion
de la nueva regla jurisprudencial no solo sorprenderia a las partes sino que, de
facto y sin posibilidades de reformular los términos del litigio, dejaria sin
sustento la posicion juridica defendida por una de ellas.

90. Por lo anterior, las reglas jurisprudenciales que se definen en esta sentencia
deben aplicarse de manera retrospectiva a todos los casos pendientes de
decision tanto en via administrativa como en via judicial, dejando a salvo por
cosa juzgada los conflictos decididos con antelaciony.

A tono con lo expuesto, se advierte que a los asuntos relacionados con la sancion moratoria
por el pago tardio de las cesantias, se aplica el fendémeno de la prescripcion trienal contados

a partir 15 de febrero del afio siguiente a su causacion.

Acervo probatorio.- En atencidn al material probatorio traido al plenario y de conformidad

con los hechos constatados por el Tribunal, tenemos:

11
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a) Copia de la cédula de ciudadania del sefior Aquileo Rodriguez Garavito, en la que consta

que nacié el 26 de mayo de 1949 (f. 3).

b) Resolucion 8388 de 17 de noviembre de 2016, proferida por la directora de talento
humano de la Secretaria de Educacién Distrital, por medio de la cual se reconocié y ordend el
pago de una cesantia definitiva a favor del actor en la que se autoriz6 el pago por el valor de
$156.375.325 (fs. 4 a 6).

c) Desprendible de pago expedido por el Banco BBVA, en el que consta que las cesantias

definitivas del actor fueron cobradas el 11 de octubre de 2017 (f. 7).

d) Derecho de peticion presentado el 24 de abril de 2016 con numero de radicado E-2018-
69145, a través del cual el demandante solicitd el reconocimiento y pago de la sancidn

moratoria por el retardo en el pago de las cesantias definitivas reconocidas (fs. 8 a 10).

e) Constancia expedida por la Procuraduria 81 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en
la que consta que se llevd a cabo audiencia de conciliacion extrajudicial, la cual se declard

fallida por falta de animo conciliatorio (fs. 11).

f) Certificacion expedida por el Banco BBVA de fecha 26 de febrero de 2020, donde se
informa sobre los pagos a favor del sefior Aquileo Rodriguez Garavito, donde se constata que
se puso a disposicion el dinero mediante orden 00132 el 27 de enero de 2017, teniendo como
fecha de limite de pago el dia 1 de marzo de 2017, quedando en estado de pago vencido por
no cobro, asi mismo se indica que nuevamente se puso a disposicion el dinero mediante la
orden 00070 teniendo como fecha limite de pago el 13 de noviembre de 2017, quedando el

pago finalizado (fs. 108 y 109).

g) Certificacion expedida por vicepresidenta del Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, donde se certifica que la entidad demandada programé el pagé de las cesantias
definitivas al docente Aquileo Rodriguez Garavito, quedando a disposicion a partir del 27 de
enero de 2017, el cual no fue cobrado y por lo tanto se le reprogramo para el dia 11 de octubre
de 2017 por valor de $156.375.325 a través del Banco BBVA (fs. 111 a 113).

12
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Caso concreto. Con el animo de desatar la cuestion litigiosa, ha de precisarse que el
demandante a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho objeto de
estudio, pretende se declare la existencia y posterior nulidad del acto ficto presunto negativo,
derivado de la falta de respuesta al derecho de peticidn radicado el 24 de abril de 2018, a
través del cual solicitd el reconocimiento y pago de la sancion por mora por el retardo en el

pago de las cesantias definitivas.

Lo anterior, con la intencion de que como consecuencia de las declaratoria de nulidad del
acto referido, se condene a la accionada al reconocimiento y pago de la mora en el pago de

las cesantias.

De las pruebas anteriormente enunciadas se desprende que (i) mediante escrito del 5 de
febrero de 2016, el demandante Aquileo Rodriguez Garavito solicitd de la Nacidn — Ministerio
de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, (ii) a través de Resolucion 8388 del 17 de
noviembre de 2016 se despach6 de manera favorable la anterior solicitud, (iii) el 27 de enero
de 2017, la entidad puso a disposicion el pago efectivo de dicha prestacion para ser cobrado
en el banco BBVA lo cual consta en las certificaciones tanto del banco como de la entidad
demandada, dinero que no fue cobrado en dicho momento (iv) se reprogramo nuevamente el
pago de las cesantias definitivas las cuales fueron cobradas el dia 11 de octubre de 2011

segun consta en el desprendible de pago expedido por el Banco BBVA.

En lo que concierne a la sancion moratoria aqui deprecada se tiene que la Administracidn
cuenta con: (i) 15 dias habiles para elaborar el proyecto de acto administrativo y remitirlo a la
Fiduciaria La Previsora S.A. contados a partir de la presentacion de la solicitud de
reconocimiento y pago de las cesantias por parte del interesado y (ii) 45 dias habiles contados

una vez se encuentre ejecutoriado (10 dias) el mencionado acto, para realizar el pago.

Teniendo en cuenta que el demandante radico la solicitud del reconocimiento de las
cesantias definitivas el 5 febrero de 20169, el plazo para emitir la resolucién de reconocimiento
vencia el 26 de febrero de 2016.

5 Toda vez que el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias parciales fue expedido con posterioridad a la
entrada en vigor de la Ley 1437 de 2011, esto es, del dos (2) de julio de 2012.
6 Asi se advierte en la Resolucién 8388 de 17 de noviembre de 2016.
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Lo anterior, quiere decir que a partir de la fecha de la solicitud, la entidad contaba con 70
dias habiles para efectos de reconocer y pagar la aludida prestacion, los cuales vencieron el
19 de mayo de 20167, de tal suerte que el derecho a reclamar la sancién por mora por el pago

tardio de las cesantias definitivas solicitadas culminé el 20 de mayo de 2016.

Por otra parte, resulta oportuno precisar que en el sub lite no operé el fenémeno de la
prescripcion trienal, toda vez que no pasaron mas de tres afios entre la fecha en que se causa
la mora (20 de mayo de 2016), la fecha en que se realizd la reclamacion de la indemnizacién
por la mora (24 de abril de 2018) y la fecha de radicacién de la demanda (13 de diciembre de
2018).

Por lo expuesto, se declarara la nulidad del acto administrativo acusado y se ordenara a la
accionada a cancelar la sancion moratoria por el pago tardio en las cesantias definitivas
reconocidas al actor, ocurrida entre el 20 de mayo de 2016 y el dia anterior a la fecha en que
se puso a disposicion el dinero correspondiente a las cesantias definitivas conforme a las
pruebas aportadas, esto es, el 26 de enero de 2017, de conformidad con lo expuesto en esta
providencia, asi las cosas, los dias incurridos en mora y de los que debera reconocer la

demandada son 252 dias.

Por ultimo, en lo que respecta a la actualizacion monetaria deprecada, el Consejo de Estado
en reiterada jurisprudencia ha manifestado que «.../a indexacién procede tinicamente sobre el
valor de la sancion por no consignacion oportuna de la cesantias, en los términos ordenados
por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 extensivo a las entidades territoriales en virtud del
articulo 13 de la Ley 344 de 1996 reglamentado por el Decreto 1582 de 1998, y no frente a la

indemnizacion moratoria de la Ley 244 de 1995».

Postura esta que fue reitera por esa misma Corporacion en sentencia de unificacion del 18
de julio de 2018, 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-2015), Consejera Ponente: Sandra

Lisset Ibarra Vélez.

7 El pago de las cesantias parciales se realizé el 12 de junio de 2014 (f. 8).
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Sobre el concepto de indexacion, la Corte Constitucional en sentencia C-448 de 1996, al
resolver sobre la exequibilidad del articulo 3° (paragrafo) de la Ley 244 de 1995 sefialé que
no resulta posible ordenar indexacion toda vez que la sancidn por mora en el pago de
cesantias no solo cubre la actualizacién monetaria sino que incluso es superior a ella, asi lo
dijo:

«(...) la sancion moratoria prevista por la Ley 244 de 1995 no es, en sentido estricto, un mecanismo
de indexacion que pretenda proteger el valor adquisitivo de la cesantia sino que tiene un sentido en
parte diferente, como lo muestra con claridad el sistema de calculo del monto de la sancion, que es
muy similar a la llamada figura de los salarios caidos en materia laboral. Asi, el paragrafo del articulo
2°de la Ley 244 de 1995 consagra la obligacion de cancelar al beneficiario ‘un dia de salario por cada
dia de retardo’, sancion severa que puede ser, en ocasiones, muy supetior al reajuste monetario, por
lo cual no estamos, en estricto sentido, frente a una proteccion del valor adquisitivo de la cesantia sino
a una Ssancion moratoria tarifada que se impone a las autoridades pagadoras debido a su
ineficiencia. Por ello la Corte considera que las dos figuras juridicas son semejantes pero que es
necesario distinguirlas. Son parecidas pues ambas operan en caso de mora en el pago de una
remuneracion o prestacion laboral. Pero son diversas, pues la indexacion es una simple actualizacion
de una obligacion dineraria con el fin de proteger el poder adquisitivo de los trabajadores debido a los
fenémenos inflacionarios, mientras que la sancién moratoria impuesta por la ley 244 de 1995 busca
penalizar econémicamente a las entidades que incurran en mora, y por ello su monto es en general
Superior a la indexacion. En ese orden de ideas, no resulta razonable que un trabajador que tenga
derecho a la sancion moratoria impuesta por la ley 244 de 1995 reclame también la indexacion,
por cuanto se entiende que esa sancion moratoria no sélo cubre la actualizacion monetaria sino
que incluso es superior a ella» (destaca la Sala).

Asi las cosas, resulta clara la incompatibilidad entre la indexacion y la sancién moratoria
producto del pago tardio de las cesantias definitivas o parciales, regulada por las Leyes 244

de 1995y 1071 de 2006, motivo por el cual esta pretension no tiene vocacion de prosperidad.

Asi las cosas, con fundamento en los elementos de juicio allegados al expediente y
apreciados en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin mas disquisiciones
sobre el particular, se accederan parcialmente a las pretensiones de la demanda, por las

razones expuestas en las consideraciones de la sentencia.

Condena en costas. Con respecto a la condena en costas, esta Sala considera que el
articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

sefiala que:

«[...] salvo en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas y agencias en derecho, cuya liquidacion
y ejecucion se regiran por las normas del Codigo General del Proceso».
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De la norma transcrita, se advierte que no se impone al funcionario judicial la obligacion de
condenar en costas, solo le da la posibilidad de «disponer», esto es, de pronunciarse sobre su

procedencia.

El Consejo de Estado, sobre el tema de la condena en costas se ha pronunciado en

reiterada jurisprudencia, entre otras, en sentencia de 27 de agosto de 20158, asi:

«[...] Como se advierte, la citada norma no impone al funcionario judicial la
obligacién de condenar en costas, solo le da la posibilidad de "disponer”, esto
es, no impone la condena de manera automatica frente a aquel que resulte
vencido en el litigio, pues debe entenderse que tal condena es el resultado de
observar una serie de factores, tales como, la temeridad, la mala fe y la
existencia de pruebas en el proceso sobre la causacion de gastos y costas en
el curso de la actuacion, en donde el juez ponderando tales circunstancias,
debe pronunciarse sustentando su decision de procedencia.

La anterior interpretacion se ajusta a lo establecido en el articulo 365 del Cddigo
General del Proceso, el cual sefiala que la condena en costas se impone en los
procesos y actuaciones posteriores a aquellos ". en que haya controversia.” y
"solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron
y en la medida de su comprobacion”.

[...]».

En el presente asunto, se observa que no existe una conducta de mala fe que involucre
abuso del derecho, ya que la parte demandada esbozd argumentos que aunque no

prosperaron, son juridicamente razonables.

Por ultimo se dispondra, por Secretaria de la Subseccion, devolver a la parte demandante
el remanente, si lo hubiere, de la suma depositada por concepto de gastos ordinarios del
proceso, remanentes y reportes de asignaciones varias, de conformidad con la Circular N° 2
de 12 de marzo de 2019 proferida por la Presidencia de la Seccion Segunda de esta

Corporacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion B, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, de

acuerdo con el Ministerio Publico,

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda, radicado N° 190012333000 2012 00725 01 (1422 - 2014); demandante: Sulay Gonzélez de
Castro y Otros; Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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FALLA:

Primero: Declarar la existencia del acto ficto por silencio administrativo negativo, respecto
de la peticion elevada por el actor el 24 de abril de 2018, ante la Secretaria de Educacion de
Bogota — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en el que solicitd el pago
de la sancién moratoria, ocasionada por el retardo en el reconocimiento y pago del valor de

sus cesantias definitivas.

Segundo: Declarar la nulidad del actor ficto producto del silencio administrativo negativo
respecto de la peticion elevada por la actora el 24 de abril de 2018, por medio del cual la
Secretaria de Educacion de Bogota - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
nego el pago de la sancioén moratoria regulada por la Ley 244 de 1995, modificada por la 1071
de 2006, al demandante.

Tercero: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordena a la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a cancelar la sancién moratoria por el pago tardio en las
cesantias definitivas reconocidas al sefior Aquileo Rodriguez Garavito, identificado con cédula
de ciudadania 19.083.121, ocurrida el 19 de mayo de 2016 y el dia anterior a la fecha en que
se efectud el correspondiente pago, esto es, el 26 de enero de 2017, de conformidad con lo

expuesto en esta providencia.

Cuarto: La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, debera dar cumplimiento a lo dispuesto en este fallo dentro del plazo
indicado en el articulo 192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Quinto: Se niegan las demés pretensiones de la demanda.

Sexto: Sin condena en costas, de conformidad a la parte motiva de esta providencia.

Séptimo: Por secretaria de la subseccién, devolver a la parte demandante el remanente,

si lo hubiere, de la suma depositada por concepto de gastos ordinarios del proceso.
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Expediente: 25000-23-42-000-2018-02769-00

Demandante: Aquileo Rodriguez Garavito

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S.A.

Octavo: Ejecutoriada esta decision archivar las diligencias, previas las anotaciones que

fueren menester.

Noveno: Previo al archivo de las diligencias, dar cumplimiento a la Circular N° 2 de 12 de
marzo de 2019 proferida por la Presidencia de la Seccién Segunda de esta Corporacion, que

ordena liquidar los gastos del proceso, remanentes y reportes de asignaciones varias.

Notifiquese y cumplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala de decision de la fecha.
<

S S [ —

Luis Gilberto Ortegén Ortegdn

Magistrado
7 7 j\
José Rod omero Romero Alberto Espinosa Bolafios
Magistrado Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado ponente: Luis Gilberto Ortegdn Ortegon

Bogota D. C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el informe secretarial, se pone en conocimiento a la parte interesa el titulo
judicial que reposa en el expediente por la suma de $ 25.000, el cual se encuentra pendiente
de pago, por secretaria y ante el eventual silencio de la parte interesada realicese los tramites
de la prescripcién de conformidad con el Acuerdo 1115 de 2011 y la Circular Nro. DEAJC19-
17 del 125 de febrero de 2019 y posterior archivo del proceso.

Notifiquese y cumplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala de decisién de la fecha.
<
S e [ —

X7 | e

Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado ponente: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-017-2014-00009-01

Demandante . Yaneth Cristina Suarez Gémez

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -Ugpp-

Medio de control ~ :  Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reconocimiento sustitucion pensional

Decide la Sala los recursos de apelacion interpuestos por el apoderado de la demandante en
reconvencion (fs. 236 al 245) y de la entidad accionada (246 y 247), contra la sentencia de 22 de
agosto de 2018, proferida por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito de Bogota,

mediante la cual se accedieron a las suplicas de la demanda dentro del proceso de la referencia.

|. ANTECEDENTES

El medio de control. (fs. 19 a 29) La sefiora Yaneth Cristina Suarez Gémez, a través de
apoderada, acudié ante la Jurisdiccidén de lo Contencioso Administrativo con el fin de interponer
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho conforme al articulo 138 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social -Ugpp-,para
que se declare la nulidad de la Resolucion RDP 021272 de 9 de mayo de 2013, emitida por la
subdirectora de determinacion de derechos pensionales de la autoridad accionada, a través de la
cual se revocd la Resolucion 59668 de 2007 y se redujo el porcentaje de la pensidn de sobrevivientes
de la actora de un 100% a un 15.44%.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la
demandada a: i) reconocer la pension de sobrevivientes a la sefiora Yaneth Cristina Suarez Gomez

en cuantia del 100%; ii) pagar el retroactivo de la diferencia dejada de percibir de su mesada



Expediente: 11001-33-35-017-2014-00009-01
Demandante: Yaneth Cristina Suarez Gomez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~Ugpp-

pensional, esto es el 84.56%, desde la fecha en que se hizo efectiva la Resolucion RDP 021272 de

2013; iii) indexar los valores adeudados y; iv) condenar en costas y agencias en derecho.

Fundamentos facticos. La demandante sefial6 como soporte del presente medio de control lo

siguiente:

Relaté que a través de la Resolucién 59668 de 26 de diciembre de 2007, emitida por la Caja
Nacional de Prevision Social -Cajanal- se reconocio al sefior Hugo Victor Diaz Casas, (g.e.p.d)
pension post-morten en cuantia de quinientos sesenta y dos mil ochocientos sesenta y seis pesos

con trece centavos ($562.866.13) efectiva a partir del 11 de noviembre de 2005.

Sefialé que se le reconocié a la accionante pensidn de sobrevivientes en calidad de compafiera
permanente por un valor del 100% efectiva a partir del 17 de julio de 2006, acto administrativo que

no fue objeto de recursos.

Por Resolucion 44903 de 9 de septiembre de 2008, se aclard la Resolucidén 59668 de 2007,
modificando la fecha de efectividad de la prestacion desde el 20 de junio de 2006, dia siguiente al
fallecimiento del sefior Diaz Casas y se ordend el reconocimiento y pago de las mesadas causadas

y no cobradas por el interregno de 1° de julio de 2005 y 16 de junio de 2006.

La sefiora Rosana Carranza de Diaz, solicitd la revocatoria directa de la Resolucién 59668 de
2007, con el objeto que le sea reconocida la pension de sobreviviente en calidad de conyuge del

sefior Hugo Victor Diaz Casas.

La solicitud fue resuelta mediante la Resolucién RDP 021272 de 9 de mayo de 2013, proferida
por la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social -Ugpp-, en la que se: i) revoco el articulo 2° de la Resolucién 59668 de 2007
ajustando la prestacion vy ii) se reconocio la pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento
del sefior Hugo Victor Diaz en la siguiente distribucion: a. Rosana Carranza Diaz, en calidad de
conyuge o compaiiera, en cuantia de 84.56% por el periodo de convivencia de 04 de mayo de 1968
al 30 de julio de 2000 y b. Yaneth Cristina Suarez Gomez, en condicién de conyuge o compariera en
un valor de 15,44% por el interregno de 1° de agosto de 2000 al 19 de junio de 2006, fecha de

fallecimiento del causante.



Expediente: 11001-33-35-017-2014-00009-01
Demandante: Yaneth Cristina Suarez Gomez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~Ugpp-

La anterior decisidn se fund6 en que la sociedad conyugal entre la sefiora Rosana Carranza de

Diaz y el sefior Hogo Victor Diaz Casas aun se encuentra vigente.

La Resolucién RDP 021272 de 9 de mayo de 2013, fue notificada por aviso a la accionante el 2
de julio de 2013. Informé que en el tramite de revocatoria la Ugpp, no le concedio la oportunidad de
ejercer su derecho a la defensa y contradiccion y no le solicitd el consentimiento requerido en el
articulo 19 de la Ley 797 de 2003. Afirmé que se enter6 de la situacion una vez se realizé el

descuento de su mesada.

La sefiora Rosana Carranza de Diaz y el causante realizaron conciliacién el 1.° de agosto de
1999, ante la Comisaria Décima (10) de Familia, en la que acordaron la separacién de bienes y la

disolucién y liquidacion de la sociedad conyugal a partir de esa fecha.

El Acta de Conciliacion 909 de 1.° de agosto de 1999, en la Comisaria Décima (10) de Familia,
contiene la separacion de cuerpos del matrimonio catdlico entre la sefiora Rosana Carranza de Diaz
y el causante. Las actas de conciliacion fueron inscritas en el Registro Civil de matrimonio hasta el
17 de septiembre de 2013.

El 15 de enero de 2014, se adelantd audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
147 Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota, la que fue declarada fallida por la inasistencia
de la autoridad accionada, por lo que considerd que esta agotado el requisito de procedibilidad

establecido en la Ley 1285 de 2009, en el Decreto 1716 de 2009 y deméas normas.

Disposiciones presuntamente violadas y su concepto. Cit6 como normas violadas con la
expedicion del acto demandado el articulo 29 de la Constitucion Politica; 3.° (numeral 1.°) del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 19 de la Ley 797 de 2003.

Coligié que la autoridad accionada al expedir la Resolucion RDP 021272 de 2013, por la que
revocd un acto administrativo de reconocimiento pensional que se encontraba en firme, sin solicitar
el consentimiento de la accionante de manera previa, vulneré su derecho al debido proceso
contenido en el articulo 29 de la Constitucion Politica y en el numeral 3.° del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Expediente: 11001-33-35-017-2014-00009-01

Demandante: Yaneth Cristina Suarez Gomez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~Ugpp-
En su criterio existio mala fe de la sefiora Rosana Carranza de Diaz, al solicitar el reconocimiento
de una pension de sobreviviente y manifestar en una declaracidn extrajuicio que convivia con el
sefior Hugo Victor Diaz desde el 4 de mayo de 1968 hasta el 15 de junio de 2001, teniendo en cuenta
que de conformidad con la conciliacién realizada ante la Comisaria Décima (10) de Familia se
decreto la separacion de bienes y la disolucién y liquidacién de la sociedad conyugal, asi como la

separacién de cuerpos del matrimonio catélico a partir del 1.° de agosto de 1999.

La entidad accionada desconocié esta situacion dado que la inscripcion en el folio del registro
civil de matrimonio de las actas de conciliacion se realiz6 hasta el 17 de septiembre de 2013, no
obstante las mismas tienen toda la validez y solemnidad por cuanto expresan la voluntad de los
conyuges. Por tal razon la sociedad conyugal entre el sefior Hugo Victor Diaz Casas y la sefiora

Rosana Carranza de Diaz dejo de existir desde el 1.° de agosto de 1999.

Precis6 que el sefior Hugo Victor desde el afio 2000, sélo convivio con la accionante Yaneth
Cristina Suarez Gémez, por lo que no es posible declarar que existi6 union marital de hecho

simultanea con la sefiora Rosana Carranza.

Por lo anterior y evocando jurisprudencia de la Corte Constitucional frente al tema de la pension
de sobrevivientes resaltdé que para la acreencia del derecho se debe acreditar una convivencia

efectiva al momento de la muerte, por lo que consideré es la titular del derecho.

Contestacion de la demanda.

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -Ugpp-(fs. 80 a 84) El apoderado de la entidad afirmo que su representada obrd
en cumplimiento de sus deberes legales, con el fin que los administrados gocen de sus derecho

conforme a la ley.

Lo anterior lo afirmo por cuanto en casos donde existe conflicto de beneficiarios, la pension de
sobrevivientes se les debe reconocer en proporcion al tiempo convivido, parametro que fue acatado
por la entidad en el acto acusado. En su criterio que se protegio el debido proceso en la actuacion

de la administracion.



Expediente: 11001-33-35-017-2014-00009-01

Demandante: Yaneth Cristina Suarez Gomez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~Ugpp-
Aduijo6 que los actos administrativos se encuentran amparados por la presuncién de legalidad y le
corresponde a la parte demandante asumir la carga de la prueba para desvirtuar esa presuncion.
Afirmd que obro bajo el cumplimiento de un deber legal, acatando la jurisprudencia vigente para
asignar de manera equitativa una pension de sobreviviente, por lo que no es juridicamente acceder

a las pretensiones de la demanda.

Rosana Carranza Diaz (fs. 108 a 117). A través de apoderado la interviniente sostuvo que
convivio con el sefior Hugo Victor Diaz Casas (q.e.p.d) desde la fecha de su matrimonio, esto es el
4 de mayo de 1968 a la fecha de su fallecimiento el dia 19 de junio de 2006, lo que es un total de
treinta y ocho (38) afios, un (1) mes y dieciséis (16) dias. Aclaré que nunca se registré la disolucion
y liquidacién de la sociedad conyugal, por cuanto continuaron con la relacién matrimonial a pesar de

las circunstancias que motivaron tal liquidacion.

De conformidad con la Ley 797 de 2003 que modifico el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, en el
sentido de indicar que el reconocimiento simultaneo de convivencia del causante con comparieras

permanentes debera reconocerse en forma proporcional al tiempo convivido.

Por lo anterior indico que la sefiora Yaneth Cristina Suarez Gémez no tiene derecho a reclamar
el 100% de la pensidn de sobrevivientes, ademas consider6 que sus pretensiones son infundadas y

carecen de soporte legal.

Il. PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito de Bogota, mediante sentencia de
22 de agosto de 2018, declaro la nulidad de la Resolucion RDP 021272 de 9 de mayo de 2013 y
ordend a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social -Ugpp- el reconocimiento del 100% de la sustitucion pensional del sefior Hugo

Victor Diaz Casas a la sefiora Yaneth Cristina Suarez Gdmez, a partir del 9 de mayo de 2013.

Recordd que a través de la Resolucion RDP 021272 de 2013, revocd el articulo 2.° de la
Resolucion 59668 de 2007 y en consecuencia ordend el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes en un 84.56% para la sefiora Rosana Carranza de Diaz, en calidad de conyuge, por
el periodo de convivencia declarado desde el 4 de mayo de 1968 hasta el 30 de julio de 2000 y en
el 15.44% a la sefiora Yaneth Cristina Suarez Gomez por el periodo de convivencia declarado desde
el 1° de agosto de 2000 hasta el 19 de junio de 2006 fecha de fallecimiento del causante.



Expediente: 11001-33-35-017-2014-00009-01
Demandante: Yaneth Cristina Suarez Gomez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~Ugpp-

Asi las cosas, consider6 que del acto administrativo mencionado se observan varias
irregularidades, en razdn a que se trata de un procedimiento de revocatoria directa, no obstante no
fue vinculada la sefiora Yaneth cristina Suarez Gomez por cuanto era la directa afectada en la
decisidn sobre el acto administrativo que habia concedido su derecho pensional. El proceder de la
autoridad vulnera el derecho al debido proceso, esto porque si bien, la administracion podia iniciar
el tramite administrativo de revocatoria, e inclusive revocar directamente el acto por tratarse de un
reconocimiento de una prestacion social por el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, lo cierto es que
debia garantizar plenamente el derecho constitucional aducido por lo que el acto demandado tiene
un vicio de nulidad.

Resalté que la entidad para tal determinacién indicd que el causante tenia sociedad conyugal
vigente con la sefiora Rosana Carranza de Diaz, por lo tanto debia reconocer la prestacion en
proporcion al tiempo de convivencia con cada una de ellas, pero el juez de instancia adujo que esta
situacion no se enmarca dentro los aspectos descritos por la jurisprudencia, esto es que se haya
expedido sin el lleno de los requisitos legales o mediante el uso de documentacion falsa advirtié que
dentro del reconocimiento de la sustitucion a la sefiora Suérez se realiz6 el procedimiento legalmente
establecido para ellos y la misma demostrd con la documental idonea el derecho que le asistia, las
pruebas no fueron tachadas de falsas no por la entidad ni por la sefiora Carranza de Diaz, asi las
cosas, la administracion debid solicitar la nulidad del correspondiente acto administrativo pues no
procedia la revocatoria directa sin el consentimiento previo del titular del derecho.

Concluy6 sobre este aspecto que le asiste razdn a la demandante principal frente a la vulneracion
de sus derechos al debido proceso y defensa por pate de la Ugpp por no haber sido vinculada dentro
del procedimiento administrativo de revocatoria directa de la Resolucion 59668 de 2007, e insistio
que al no cumplirse con el requisito establecido en el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, debid
haberse solicitado el consentimiento para su revocatoria, esto frente al primer cargo.

Frente al segundo cargo en el que indic la demandante que existié vulneracion a las normas en
que debia fundarse pues la sefiora Rosana Carranza de Diaz no tenia derecho al reconocimiento
pensional ya que en el afio 1999 suscribio con el causante conciliaciones de separacidn de bienes
y separacion de cuerpos, y a pesar de esto en la demanda de reconvencion esta ultima solicita el
reconocimiento de la prestacion desde el deceso del causante por haber sido su conyuge y haber
convivido con él.

En lo que corresponde a esto, ese despacho adujo que en el caso existe una liquidacion de la
sociedad conyugal de los sefiores Hugo Victor Diaz Casas y Rosana Carranza Ramirez desde el 1°
de agosto de 1999, fecha en la que suscribieron de comun acuerdo conciliaciéon de separacién de
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cuerpos Yy bienes, generandose una causal para perder el derecho que le otorga la Ley 100 de 1993
frente al reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes, porque esos haberes del pensionado dejan
de ser parte de la masa patrimonial, por lo que en principio no le asistiria el derecho, sin embrago
en concordancia con expuesto por el Consejo de Estado y si demuestra el apoyo mutuo o la
convivencia efectiva, la comprension y la vida en comun durante los ultimos cinco afos a la muerte
de pensionado podria ser beneficiaria del derecho.

Después de analizar el material probatorio, esto es, testimonios y declaraciones extra juicio ese
juez de instancia concluy6 que el causante y la sefiora Yaneth cristina Suarez Gémez convivieron
desde el afio 2000 hasta la fecha de su fallecimiento (19 de junio de 2006) y que sostuvieron
relaciones de afecto y apoyo mutuo, de las declaraciones extra juicio y las rendidas dentro del tramite
judicial las cuales no resultaron contradictorias entre si ni dan muestra de hechos inverosimiles o
poco creibles que le resten mérito y valor a la prueba. Los mismos coincidieron que durante los
ultimos cinco afios de la vida del causante este convivio con la sefiora Suarez Gémez, que
trabajaban juntos en la vidrieria de propiedad del causante, asistian a reuniones familiares de ambos,
donde eran bien recibidos, el lugar de su residencia fue en diversos lugares de Bogotd, la ultima
residencia fue donde el sefior Diaz Casas fallecio.

En su criterio no paso lo mismo con la sefiora Rosana Carranza de Diaz porque de las pruebas
del proceso no se logré demostrar que convivié con el causante manteniendo relaciones de afecto y
aporto mutuo, durante los ultimos afios de su vida, en contraste, hay contradicciones en las
declaraciones extra juicio aportadas dentro del procedimiento administrativo de reconocimiento
realizado por la Ugpp con los testimonios rendidos dentro de este proceso judicial, pues en las
primeras tanto el demandante en reconvencion como la sefiora Rosa Tulia Diaz Casas, declararon
que vivié casada desde el 4 de mayo de 1968 y hasta el 15 de junio de 2001, con el sefior Hugo
Victor Diaz Casas, en cambio en los testimonios rendidos por Hugo Alberto Diaz Carranza, William
Diaz Carranza, Rosa Tulia Diaz Casas y Victor Julio Rodriguez Birrayes y el interrogatorio de parte
de la sefiora Carranza se indica que estuvieron siempre juntos desde que se casaron hasta su
muerte, de las pruebas no resulta ser creible esta situacion, pues no fueron claros al momento de
explicar las ausencias del causante, no tenian claras situaciones que vivieran con el causante o
conocerian como su enfermedad PUES NI LOS HIJOS NI la sefiora Carranza hicieron alusion alguna
a ello de las reuniones familiares del causante a las que asistian juntos .

De lo anterior concluyd, que de la interpretacién arménica de las pruebas obrantes en el proceso
la sefiora Carranza Diaz no demostro el cumplimiento del requisito de haber hecho vida marital con
el causante en los ultimos cinco afios anteriores a su muerte y que luego de la suscripcion del acta
de conciliacion de separacion de bienes y cuerpos, concluyo que desde la firma de las aludidas actas
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el causante y la sefiora Carranza no hicieron vida en comun, desvirtuandose incluso que en algun
momento se hubiera podido predicar convivencia simultanea, por lo que la demandante en
reconvencion no tiene el derecho pensional.

lll. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la sefiora Rosana Carranza de Diaz: Inconforme con la decisién
tomada por el juez de primera instancia, el apoderado de la demandante en reconvencion interpuso
recurso de apelacion (fs. 236 a 245), en el cual expresé que el a quo al incoar como norma el articulo

97 de la Ley 1437 de 2011, desconoce el derecho fundamental del debido proceso.

Dijo que con la expedicion de la Resolucion 59668 de 26 de diciembre de 2007 aclarada mediante
Resolucion 44903 del 9 de septiembre de 2008, se cercend de manera tajante el debido proceso de
la sefiora Carranza de Diaz, pues nunca se le notificaron dichos actos administrativos; que la entidad
Cajanal ademéas de desconocer a la reclamante infringié la ley, lo cual ante un acto abiertamente
inconstitucional e ilegal y reconociendo el error judicial en tratandose de derechos fundamentales
tenia la capacidad juridica para revocar el acto administrativo y en consecuencia reconocer el
derecho proposicional a las reclamantes como asi ocurrid, pese a que desconocido el retroactivo a

la sefiora Carranza.

Argumento que los sefiores Diaz Casas y Carranza Diaz al no proceder a formular la demanda
ante la jurisdiccion de familia no querian romper el vinculo matrimonial, por lo que le asiste razon
suficiente para actuar en procura de sus acreencias pensionales toda vez que el vinculo matrimonial

se mantuvo vigente nunca se desligo de la convivencia que fue permanente.

Por ultimo sefialé que al momento del fallecimiento del causante, fueron precisamente su esposa
y sus hijos quienes atendieron lo relacionado con la entrega del cuerpo y sepelio del fallecido Hugo
Victor Diaz Casas, lo que demuestra poca solidaridad de la sefiora Suarez Gomez de los

consecuentes protocolos de su presunto compariero.

El apoderado judicial de la entidad demandada Ugpp: El apoderado judicial de la UGPP
interpuso recurso de apelacion (fs. 246 y 247), en el cual argumentd que dentro de las posibilidades
legales contempladas en la Ley, se plasmé la circunstancia de que en caso de mantenerse vigente

la union conyugal y que exista convivencia simultdnea con compafiera permanente debera
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ordenarse de manera proporcional el reconocimiento de la pensiéon de sobrevivientes, entre la

conyuge y la compariera permanente.

Adujo que teniendo en cuenta los documentos que fueron allegados por ambas beneficiarias,
dentro del tramite administrativo, se observa que la conducta de la entidad administrativa fue
adecuada y se ajustd en todo momento a las pruebas que obraron dentro del expediente

administrativo.
IV. TRAMITE PROCESAL

El recurso interpuesto fue concedido mediante providencia de 19 de octubre de 2018 (f. 252) y
admitido por esta Corporacién a través de proveido de 12 de abril de 2019 (f. 260), en el que se
dispuso la notificacién personal al agente del Ministerio Publico y a las partes por estado, en
cumplimiento de los articulos 198 (numeral 3) y 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

Alegatos de conclusion. Admitido el recurso de apelacion, se continu6 con el trdmite regular del
proceso en el sentido de correr traslado a las partes y al Ministerio Publico, por medio de auto del
14 de junio de 2019, para que aquellas alegaran de conclusion y este conceptuara, oportunidad en

la que las partes intervinieron presentando sus consideraciones finales.

Demandante en reconvencion. (fs. 261y 262) Reiterd los argumentos expuestos en la demanda
y en el recurso de apelacion en el sentido de indicar que tal como se manifesté en los testimonios
por la parte demandada y en reconvencién fueron idéneos en sus declaraciones en tanto que
dispusieron que el sefior Hugo Victor Diaz Casas (g.e.p.d.) convivié con la sefiora Rosana Carranza

de Diaz hasta el dia de su fallecimiento.

Entidad demanda. (fs. 266 y 267). Sostuvo que con los documentos allegados ante la Unidad
Pensional, se demostrd que existio una convivencia simultanea entre el sefior Hugo Victor Diaz
Casas y las sefioras Rosa Carranza de Diaz y Yaneth Cristina Suarez Gémez por lo cual el acto

administrativo RDP 021272 del 9 de mayo de 2013 fue emitido conforme a derecho.

V. CONSIDERACIONES

Competencia. Conforme a la preceptiva del articulo 153" del Cddigo de Procedimiento

1 «Los tribunales administrativos conocerén en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo esta Corporacion es competente para conocer del

presente litigio, en segunda instancia.

Problema juridico. Consiste en determinar si le asiste razon a la sefiora Yaneth Cristina Suarez
Gdmez como demandante y en calidad de compariera permanente del sefior Hugo Victor Diaz Casas
a que se le reconozca y pague la pension de sobrevivientes y las mesadas pensionales dejadas de

pagar al causante y/o si le asiste razén a la sefiora Rosana Carranza de Diaz en calidad de conyuge.

Tesis de la Sala. En el asunto sometido a estudio se modificara la sentencia de primera instancia
que accedidé a las pretensiones de la demanda, y en su lugar se reconocerad la pension de
sobreviviente tanto a la sefiora Yaneth Cristina Suarez Gémez como a la sefiora Rosana Carranza
en un 50% a cada una, toda vez que luego de estudiar las pruebas recaudadas y el recuento
normativo y jurisprudencial, la Sala concluira que las dos partes tienen derecho al reconocimiento,

de conformidad con las consideraciones que se pasan a estudiar.

Para desatar el problema juridico se entraran a estudiar los siguientes temas, asi: i) marco normativo

i) recuento del material probatorio; que obra en el plenario iii) caso concreto y iv) costas del proceso.

i) Marco normativo. El articulo 1° de la Ley 12 de 19752, prevé la sustitucion pensional para el
conyuge sobreviviente o el compafiero o compafiera permanente, conforme con el siguiente tenor

literal:

«El conyuge supérstite, o la compariera permanente, de un trabajador particular o de un
empleado o trabajador del sector publico y sus hijos menores o invalidos, tendran derecho a
la pension de jubilacion del otro conyuge...».

La Ley 113 de 19853, prevé lo siguiente:

«Articulo 1. Para los efectos del articulo 1 de la Ley 12 de 1975, se entendera que es conyuge
supérstite el esposo o esposa de la persona fallecida, siempre y cuando se hallare vigente el
vinculo matrimonial segun la ley colombiana en la fecha de la muerte.

[..]

ARTICULO 2. Se extienden las previsiones del articulo 1 de la Ley 12 de 1975 y las
disposiciones que las complementan al compafiero permanente de la mujer fallecida».

jueces administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no
se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponday.

2 Por la cual se dictan algunas disposiciones sobre régimen de pensiones de jubilacion.

3 Por la cual se adiciona la Ley 12 de 1975 y se dictan otras disposiciones
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Por su parte el Decreto 1160 de 19894, preceptua:

«ARTICULO 7. Pérdida del derecho del conyuge sobreviviente. EI conyuge sobreviviente no
tiene derecho a la sustitucion pensional, (cuando se haya disuelto la sociedad conyugal o
exista separacion legal y definitiva de cuerpos) o cuando en el momento del deceso del
causante no hiciere vida en comun con él, salvo el caso de hallarse en imposibilidad de
hacerlo por haber abandonado éste el hogar sin justa causa o haberle impedido su
acercamiento o compafiia, hecho éste que se demostrara con prueba sumaria.

[...]».

El aparte entre paréntesis fue declarado nulo por el Consejo de Estado, Seccion Segunda,

mediante sentencia de 8 de julio de 1993, Exp. 4583 M.P. Clara Forero de Castro, en la que se dijo:

«...]

Ni la disolucion de la sociedad conyugal ni la separacion legal y definitiva de cuerpos hacen
desaparecer el vinculo matrimonial, que es el que debe estar vigente al momento de la
muerte, segun la ley colombiana, para tener la calidad de conyuge supérstite y hacerse
acreedor a la sustitucion pensional como tal.

Cosa distinta es, que el conyuge supérstite haya sido el culpable de la separacion definitiva
0 haga vida marital con otra persona; caso en el cual seran estas circunstancias las que
impidan la sustitucion, mas no el s6lo hecho de la separacion de bienes o de cuerpos.

[..]».

A su vez, el articulo 12 del Decreto 1160 de 1989, prevé lo siguiente:

«Companero permanente. Para efectos de la sustitucion pensional, se admitira la
calidad de compariero o compafera permanente (a quien ostente el estado civil de
soltero) y haya hecho vida marital con el causante durante el afio inmediatamente
anterior al fallecimiento de éste o en el lapso establecido en regimenes especiales...”.
El aparte entre paréntesis fue declarado nulo por el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
mediante sentencia de 8 de julio de 1993, Exp. 4583 M.P. Clara Forero de Castro»

El articulo 13 ibidem establecio la prueba de la calidad de compafiero permanente, con siguiente

tenor literal:

«Se acreditara la calidad de compafiero o compafiera permanente, con la inscripcion
efectuada por el causante en la respectiva entidad de prevision social o patronal. Igualmente
Se podra establecer con dos (2) declaraciones de terceros rendidas ante cualquier autoridad
politica o judicial del lugar».

4 Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 71 de 1988 «Por la cual se expiden normas sobre pensiones y se dictan otras disposiciones».
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Entre tanto, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de

2003, establece lo siguiente:

«ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. <Expresiones
"compariera 0 compafiero permanente" y "compafiero o compariera permanente” en letra
italica CONDICIONALMENTE exequibles>

<Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:>
Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o
mas afios de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido
con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;

<b) En forma temporal, el cényuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad,
¥ no haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagara mientras el beneficiario
viva y tendra una duracién maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario debera cotizar
al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el
causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero 0 compafiera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan
los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en
proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de convivencia simultanea
en los ultimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante entre un cényuge y
una compafiera 0 compafiero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pensién de
sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene
vigente la union conyugal pero hay una separacion de hecho, la compariera o compafiero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los
ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera
a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;

c) <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de
18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y Si
dependian econémicamente del causante al momento de su muerte, siempre y cuando

acrediten debidamente su condicion de estudiantes y—eumplan—con—el—minimo—de
condiciones-académicas-que-establezea-el-Gobierne; y, los hijos invalidos si dependian
econémicamente del causante, esto-es,—que-ho-tienen-ingresos-adicionales, mientras

subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicara el
criterio previsto por el articulo 38de la Ley 100 de 1993;

d) <Aparte tachado INEXEQUIBLE> A falta de conyuge, compafiero o compafiera
permanente e hijos con derecho, seran beneficiarios los padres del causante si dependian

econémicamente de-forma-totaly-absolutade este;

e) A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente, padres e hijos con derecho,
seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econémicamente de
éste.
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PARAGRAFO. Para efectos de este articulo se requeriré que el vinculo entre el padre, el hijo
o el hermano invélido sea el establecido en el Codigo Civil».

Posteriormente, los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, que modificaron los articulos 46, 47
y 74 de la Ley 100 de 1993, quedaron asi:

«ARTICULO 12. El articulo 46 de la ley 100 de 1993 quedara asi:

Articulo 46. Requisitos para obtener la pension de sobrevivientes. Tendran derecho a la
pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comin
que fallezca y,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando éste
hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres ultimos afios inmediatamente
anteriores al fallecimiento y se acrediten las siguientes condiciones:

[..]

PARAGRAFO 1o. Cuando un afiliado haya cotizado el nimero de semanas minimo
requerido en el régimen de prima en tiempo anterior a su fallecimiento, sin que haya tramitado
o recibido una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez o la devolucion de saldos de
que trata el articulo 66 de esta ley, los beneficiarios a que se refiere el numeral 2 de este
articulo tendran derecho a la pension de sobrevivientes, en los términos de esta ley.

El monto de la pension para aquellos beneficiarios que a partir de la vigencia de la Ley,
cumplan con los requisitos establecidos en este paragrafo sera del 80% del monto que le
hubiera correspondido en una pension de vejez.

ARTICULO 13. Los articulos 47 y 74 quedarén asi: <Expresiones "compafiera o compafiero
permanente" y "compafiero o compafiera permanente” en letra italica CONDICIONALMENTE
exequibles>

Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension
de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compafiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30
0 mas anos de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte
del pensionado, el conyuge o la compariera 0 compafiero permanente

b) N{psupérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta
su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con
anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compariera permanente supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad,
y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagara mientras el beneficiario
viva y tendré una duracion méxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario debera cotizar
al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el
causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan
los literales a) y b) del presente articulo, dicha pensién se dividira entre ellos (as) en
proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.
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<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de convivencia simultanea
en _los dltimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante entre un conyuge y
una compafiera 0 compariero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pensién de
Sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene
vigente la union conyugal pero hay una separacion de hecho, la compafiera 0 compariero
permanente podréa reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los
ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera
a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;

¢) <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Los hijos menores de 18 afios; los hjjos mayores de
18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y si
dependian econdmicamente del causante al momento de su muerte, siempre y cuando

acrediten debidamente su condicion de estudiantes y—eumplan—con—el-minimo—de
condiciones-académicas-que-establezea-el-Gobierno; y, los hijos invalidos si dependian
econdmicamente del causante, esto-es,—gque-no-tienen-ingresos—adicionales, mientras

subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicara el
criterio previsto por el articulo 38de la Ley 100 de 1993;

d) <Aparte tachado INEXEQUIBLE> A falta de conyuge, compafiero o compariera
permanente e hijos con derecho, seran beneficiarios los padres del causante si dependian

econémicamente de-forma-totaly-absolutade este;

e) A falta de conyuge, compariero o compafiera permanente, padres e hijos con derecho,
seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econdmicamente de
éste.

PARAGRAFO. Para efectos de este articulo se requeriré que el vinculo entre el padre, el hijo
o0 el hermano invalido sea el establecido en el Codigo Civil».

i) Acervo probatorio. En atencién al material probatorio traido al plenario y conforme con los

hechos constatados por el Tribunal, se destaca:

a) Resolucion AMB59668 de 26 de diciembre de 2007 a través de la cual la Caja Nacional de
Prevision Social reconoce al sefior Hugo Victor Diaz Casas (q.e.p.d.) pension post mortem, en cuantia
de $562.866,13, efectiva a partir del 11 de noviembre de 2005, asi mismo reconocié pension de
sobreviniente a la sefiora Yaneth Cristina Suarez Gomez en calidad de compariera permanente efectiva
a partir del 17 de julio de 2006, dia siguiente al fallecimiento del causante en cuantia del 100%. (fs. 2 a
4).

b) Resolucion RDP 021272 de 9 de mayo de 2013, «POR LA CUAL SE RESUELVE UNA
SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA Y SE REVOCA LA RESOLUCION 59668 DEL 26 DE
DICIEMBRE DE 2007. Del Sr (a) DIAZ CASA HUGO VICTOR con CC No. 17,132,431» y resuelve
reconocer y pagar una pension de sobrevinientes con ocasion al fallecimiento del causante, distribuida
asi: i) ala sefiora Rosana Carranza de Diaz con un porcentaje de 84.56%, por el periodo de convivencia

declarado desde el 4 de mayo de 1968 hasta el 30 de julio de 2000 y i) a la sefiora Yaneth Cristina
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Suarez Gémez un porcentaje del 15.44%, por el periodo de convivencia declarado desde el 1° de
agosto de 2000 hasta el 19 de junio de 2006 (fs. 5a 9).

c) Acta de Conciliacion 908 de 1° de agosto de 1999, expedida por la Comisaria Décima de Familia
donde los sefiores Rosana Carranza de Diaz y Hugo Victor Diaz de Casas acudieron a efectuar
Audiencia de Conciliacion relacionada con la separacidn de bienes y disolucion de su sociedad conyugal
en la que se resolvio: «[...] 1. Decretar la separacion de Bienes consecuencialmente la Disolucion y

Liquidacion de la Sociedad Conyugal de las partes a partir de la fecha [...]» (f. 10y vito).

d) Acta de Conciliacién 909 de 1° de agosto de 1999 donde se dispuso: De conformidad con las
atribuciones otorgadas por la Ley 446 de 1998 en concordancia con la Ley 23 de 1991, articulo 47, la
Comisaria Décima de Familia, fija la separacion de cuerpos, del matrimonio catdlico conformado por los
sefiores Rosana Carranza de Diaz y Hugo Victor Diaz Casas, a partir de la fecha, informéndoles que el
vinculo matrimonial sigue vigente hasta que gestionen el correspondiente proceso de cesacion de

efectos civiles de su matrimonio catélico ante Juzgado de Familia. (f. 11 y vito).

e) Copia autentica Registro Civil de Matrimonio, donde se evidencia la anotacion de la separacion

de bienes, y liquidacion de la sociedad conyugal, con fecha 17 de septiembre de 2013 (f. 12).

f) Acta de declaracién juramentada 1001 de 13 de mayo de 2009 donde la sefiora Rosana Carranza
de Diaz manifest6 bajo la gravedad de juramento que es esposa legitima del sefior Hugo Victor Diaz
Casas del cual nunca se divorcié y para lo cual fueron testigo los sefiores Vilma Marlen Diaz Casas y
William Diaz Carranza (f. 141).

g) Testimonios solicitados por parte de la sefiora Yaneth Cristina Suarez los sefiores i) Jorge
Eduardo Suarez Gémez ii) Yesid Mauricio Angel Truijillo iii) Zita de Jesus Trujillo y vi) Lisseth Suarez
Gdmez; testimonios solicitados por la sefiora Rosana Carranza de Diaz los sefiores i) Hugo Alberto
Diaz Carranza ii) William Diaz Carranza iii) Rosa Tulia Diaz Casas, iv) Victor Julio Rodriguez Birrayes
y los interrogatorios de parte de la sefioras Yaneth Cristina Suarez Gomez y Rosana Carranza de

Diaz donde en lo relacionado al tema, se destaca:
Jorge Eduardo Suarez Gémez: Adujo que «[...] conocio a la sefiora Yaneth Cristina Suarez

Gbmez porque es su hermanda mayor, ella vivia con mi mama en la ciudad de Tunja, hacia el

afio 2000 conocid al sefior Hugo Diaz con quien se fue a vivir y con quién tuvo una union de
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hecho durante 6 casi 7 afios, no tuvieron hijos, pero si era la pareja de mi hermana desde el afio
2000 hasta el dia de su muerte, él siempre compartia con ella estaba en las fechas especiales,
cumpleafios fin de afio, compartia ese tipo de espacio de la vida familiar, él era muy atento con
mi hermana y se fue ganando la confianza de la familia donde compartieron en esos espacios,
tiene conocimiento que tenia una vidrieria donde mi hermana le ayudaba y de ello tenia su
sustento, frente al estado civil del sefior Hugo Diaz sabia que tenia familia pero él ya era
separado y vivia solo en la vidrieria un tiempo antes de que se fuera a vivir con él, los ultimos
periodos antes de su muerte estuvo Hospitalizado en Engativa, fallecié un domingo sobre el afio
2006 y fueron mis hermanos quienes fueron a auxiliar a Cristina cuando fallecié Hugo. Frente a
la EPS tenia conocimiento que era afiliados al régimen subsidiado no recuerdo la Eps [...] frente
a si sabia si el sefior Hugo Diaz tenia a su hermana como beneficiaria indicé que en el régimen
subsidiado no existia ese tipo de cotizante como tal, frente a los gastos funerarios y tramites del
entierro no tiene conocimiento quien los asumid, supo que el sefior Hugo Diaz tenia hijos pero

ya era separado de su anterior pareja y le consta que en los ultimos afios vivia con su hermanay.

e Yesid Mauricio Angel Trujillo: Adujo que «[...] conoce a Cristina desde el afio 1996, porque
ella empezo a encontrarse con Hugo en un taller que tenia de vidrio, en el barrio villas del Dorado,
lo conoci porque mi papa enviaba un taller de vidrio también y el sefior Hugo me ayudaba a
colocar vidrios y nos colaborabamos, conoci en una oportunidad a la esposa que tenia una vez
que fui a la casa en villas de granada de el en una camioneta que tenia pero él me decia que
con ella no se entendia y estaba en términos de separacion, el tenia un nieto que lo recogia que
se llamaba camilo y lo acompafiaba en las tardes en el taller que tenia Hugo. [...] cuando yo
volvi de prestar servicio yo me encontré con cristina y Hugo porque incluso Cristina vendia unos
espejos ellos dos estaban trabajando juntos y cristina le ayudaba eso data del afio 2000 a 2001
y ellos ya estaban con el taller [...] cuando se encontraron don Hugo le manifestd que ya vivia
con cristina por lo que deduce que ya eran esposos [...] frente a la muerte de Hugo no tiene
conocimiento porque el se fue de su casa y solo se los encontraba esporadicamente, pero

siempre cuando Se los encontraba estaban juntos |[...]».

o Zita de Jesus Trujillo: Dijo que «/...] conocio a la sefiora Yaneth Cristina aproximadamente 20
afios, a raiz de que mi esposo tenia una vidrieria la cual quedaba muy cerca a la del sefior Hugo,
Yo en una ocasion acomparie a mi esposo a la vidrieria de él y estaba la sefiora Cristina quien
fue presentada como la esposa de él, yo cuando pasaba por el negocio de ellos los veia y me

los encontraba esporadicamente haciendo instalaciones de vidrios, ellos me ayudaron en una

16



Expediente: 11001-33-35-017-2014-00009-01
Demandante: Yaneth Cristina Suarez Gomez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~Ugpp-

ocasion con una instalacion de unos vidrios en una casa que era de mi hija, yo cuando me los
encontraba los veia cogidos de la mano y siempre estaban juntos [...] no tenia conocimiento que
el sefior Hugo tenia esposa o hijos antes de Cristina porque él era amigo era de mi €sposo y no

yo».

o Lisseth Suarez Gomez: Manifestd que «/...] conocia a Cristina Suarez porque es su hermana
mayor y le consta que tenia una relacion sentimental con el sefior Hugo Diaz desde el afio de
2000 hasta el 2006 fecha que fallecio [...] se conocieron porque él tenia una vidrieria y ahi se
comenzaron a hablar pero no tiene mas detalles, tenia conocimiento que Hugo vivia por el sector
de Engativa, vivio también un tiempo en la vidrieria y luego se fue a vivir con mi hermana [...]
con mi hermana no tenia hijos y sé que el sefior Hugo tenia hijos pero no se cuentos [...] Hugo
frecuentaba a la familia iba a reuniones era muy amable y tenia una buena relacion con la familia
[...] todos sabian que eran casados sabe que se separo con papeles en el afio 2000 y comenzo
la relacién con su hermana sabe que lo sacaron en el afio 1999 de su casa y por eso vivia en la
vidrieria [...] en la casa siempre fuimos unidos y estuvieron pendientes de ellos, los apoyaron
econémicamente, incluyo mi hermano mientras vivio fuera del pais, dejo que Hugo y cristina
vivieran en el apartamento de él [...] cristina cuidaba mucho, cuando él se enfermo estuvo
pendiente de él, mi mama también estuvo muy pendientes y le conseguiamos trabajos en la
vidrieria, frente a la convivencia de cristina y de Hugo siempre estaban unidos y contentos,
siempre en armonio nunca hubo maltrato, siempre en reuniones estaba unidos [...] mi hermana
trabajé con Hugo le ayudaba y dependian de la vidrieria los dos [...] no tiene conocimiento frente
a que EPS estaba afiliado el sefior Hugo, ni tampoco tiene conocimiento de quien asumio los

gastos del sepelio [...] no conoce a la sefiora Rosana Carranza ni a sus hijos».

Testimonios de la senora Rosana Carranza Diaz

e Hugo Alberto Diaz Carranza: Manifesto que «[...] no conoce a la sefiora Yaneth Cristina Suarez
es hijo de la sefiora Rosana Carranza de Diaz y Hugo Victor Diaz, no sabia que su papa vivia
con otra persona y nunca dejo de asistir a su casa, él se iba dias a veces dias y a veces semanas
por el trabajo que tenia, su papa fue retirado del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y
abri6 una vidrieria que fue constituida desde el afio 1981, él siempre vivié con nosotros, siempre
cumplié con sus obligaciones y se encontraba presente en las fechas especiales, dice que
fallecio el 17 de junio 2006 y muri6 en la casa de la sefiora Cristina pero hasta esa fecha no

Sabiamos que tenia algo con otra persona, el dia anterior de su muerte estaban en una reunion
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familiar celebrando el dia del padre con su familia y al dia siguiente fallecié en la casa de la
sefiora Cristina y fueron ellos quienes fueron a recoger el cuerpo de la casa de la sefiora Cristina
y fue [él] sus hermanos y [su] mama los que hicieron todo el tramite del proceso de entrega del
cadaver y los tramites del sepelio, asi mismo hubo una liquidacion conyugal debido a unas
deudas que mi papa tenia y por lo tanto se hizo la liquidacion para lo que ya tenia con su esposa,
el nunca dejo de asistir a la casa y siempre estaba con ellos si tenia una vida paralela era a
escondidas de ellos [...] la vidrieria fue constituida por la familia fue el trabajo paralelo que tenia
al Bienestar familiar después de que salia de su trabajo él estaba en la vidrieria [...] cuando
murid [el] papa desaparecio todo camioneta, maquinas y no supieron que paso con eso [...] en
la vidrieria empleados nunca hubo cuando habia una obra grande los empleados éramos
nosotros que le ayudabamos [...] mi papa vivia en la casa se iba por dias cuando le salian
trabajos en otras ciudades [...] en cuanto al negocio, el carro y las maquinas los bienes con los
que él trabajaba desaparecieron [...] siempre estuvieron pendiente de él ellos pasaban por el
negocio estaba el carro el papa y no sospechaban que estaba haciendo algo distinto a trabajar
[...] cuando él viajaba no estaba pendiente nadie del negocio porque el negocio nunca fue a
puertas abiertas, se trabajaba mas por obras, por lo tanto mantenia cerrado porque el mantenia
en dichas obras si se abria era cuando salia por material para salir a realizar el trabajo no tenia

ningun empleado [...]».

o William Diaz Carranza: Refirio que es «/...] hijo de Rosana Carranza de Diaz y Hugo Victor
Diaz, lo tnico que sabe es que al el cuando fallecio le llego la pensién y a su sefiora madre
nunca le notificaron sin que ya la tenia otras personas como después de 2 afios, sus padre no
Se separaron, no sabia que su padre tenia otra relacion, conocio a la sefiora cristina el dia que
fallecio y la conocid porque fueron a recogerlo en la casa de ella pero nunca sospecho que tenia
otra relacion porque el salia a sus trabajos y obras de instalacion de vidrios se iba el jueves
llegaba el lunes y asi sucesivamente, yo le ayudaba hasta que entre a la universidad e incluso
en los tiempos libres de él, eso fue en el afio 1992. Dice que mi papa siempre nos mantuvo a
nosotros y siempre estuvo en la casa, nuca tuvo una separacion como tal con su madre, la
vidrieria la fundo mi papa y mi mama en 1982, yo trabaje un tiempo con él, siempre estaba en el
hogar, los gastos del sepelio los asumimos nosotros su familia, yo iba seguido a la vidrieria,

cuando fallecié mi padre estaba en la casa de la sefiora Cristinax.

e Rosa Tulia Diaz Casas: Dijo que «/...] conocio a la sefiora Rosana Carranza de Diaz, porque

fue esposa de su hermano Victor y vivieron siempre juntos y ellos vivian cerca [...] su hermano
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trabajo primero con el Estado y luego se retird y puso su negocio de vidrios con su esposa hasta
que el fallecio, no tenia conocimiento que mi hermano tenia otra relacion a parte del de su
esposa, él siempre fue muy responsable y cumplié con lo de la quincena y llevaba siempre el
mercado [...] Victor Hugo era el duefio de la vidrieria, el manejaba su negocio y cuando tenia

que salir de la vidrieria cerraba [...]».

o Victor Julio Rodriguez Birrayes: Sefialé que «[...] conocié a la sefiora Rosana Carranza,
porque fue esposa de su hermano Victor y vivieron juntos los conocid desde el afio 80 hasta el
momento del fallecimiento y le consta que vivian juntos [...] no le consta que el sefior Victor tenia

otra persona [...] Victor trabajo con el Bienestar Familiar y luego tuvo un taller de vidrios [...]».

Interrogatorios de parte:

¢ Interrogatorio de parte de la sefiora Yaneth Cristina Suarez Gémez, declard que «conocid al
sefior Hugo Victor, cuando ayudaba a cuidar a los hijos de su hermano Arturo y en una ocasion
en el afio 1998 fueron al local a comprar unos vidrios y alli lo conocio, y se volvieron amigos,
comenzaron a salir, le dijo de su familia contandole que se iba a separar, desde el afio 2000 se
fue a vivir con él en varios lugares, barrio villa Amalia, villa Gladys, en Bochica en el apartamento
de su hermano, que se fue de viaje aproximadamente 2 afios, y después se fueron a vivir en el
apartamento que murio en Villa Sagrario [...] no conoci a la sefiora Rosana Carranza [...] en ese
tiempo William el hijo de Hugo Victor iba a la vidrieria y el nieto que se llamaba camilo [...] si es
cierto que los familiares del sefior Hugo Victor cancelaron los gastos del sepelio [...] yo le
ayudaba mucho en la vidrieria, trabajabamos juntos el no se retiraba mucho siempre estaba
conmigo [...] vivi con Victor Hugo desde el afio 2000 hasta el afio 2006, no nos separabamos
para nada, nunca se fue para otro lado. [...] fallecio en la casa donde vivian juntos, en el bafio
de la casa donde vivian por lo que pidi6 ayuda a su hermano que vivia en Bochica y este rompié
la puerta del bafio y luego llamo a la hermana de Hugo y ahi llegaron los hijos de él [...] llego

medicina legal, levantaron el cadaver y se lo llevaron [...] el sepelio lo pago la familia de Hugo».

¢ Interrogatorio de la sefiora Rosana Carranza de Diaz. Quien declard que «siempre convivio con
el sefior Hugo, el se desaparecia y decia que estaba trabajando como tenia un taller de vidrios
[...] en la vidrieria sus hijos eran los que mas le ayudaban en la vidrieria, William su hijo era el
que estaba mas pendiente [...] frente al acta de conciliacion de separacion de bienes, se hizo de

comun acuerdo porque el tenia deudas y la hicieron de comun acuerdo para que no llegaran a
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embargar lo que tenian para que no los sacaran a la calle [...] sostuvo que la vidrieria la tuvo en
varios lugares, estrada, villas del dorado, indico que en el dltimo lugar donde tuvo la vidrieria no
la frecuentaba mucho porque tenia su trabajo [...] en los ultimos afios de vida de Hugo ella estaba
trabajando en un instituto de carrera intermedia en contabilidad no iba mucho a la vidrieria pero
Si estaban en contacto con Hugo [...] frente a la relacion de Hugo se enterd cuando él fallecié
pero nosotros antes no tenian ni idea y nos enteramos por mi cufiada la hermana de Hugo la
sefiora Rosa Tulia [...] fueron donde él vivia que no tenia conocimiento y luego hicieron las
vueltas del sepelio [...] frente a los bienes que se compraron la camioneta estaba a nombre mio

y la camioneta después de que el fallecio se desaparecio y lo mismo los elementos de la vidrieria

[..]»

iii) Caso concreto. De la demanda que dio lugar a este proceso se desprende que la sefiora
Yaneth Cristina Suarez Gdmez solicita el reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente del

causante Hugo Victor Diaz Casas (g.e.p.d), en su alegada calidad de compafiera permanente.

Del acervo probatorio se tiene que la sefiora Rosana Carranza de Diaz también solicité el
reconocimiento y pago de la pension sobreviviente del causante Hugo Victor Diaz Casas (g.e.p.d),

invocando la calidad de conyuge supérstite. En razén a ello presenté demanda de reconvencion.

Con ocasién a lo anterior, y atendiendo a que las dos peticionarias acudieron ante la jurisdiccion
a fin de que les fuera reconocida la pensién del causante, la entidad demandada Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidén Social
-Ugpp- mediante la Resolucion RDP 021272 del 9 de mayo de 2013 resolvié reconocer y pagar una
pension de sobrevinientes con ocasion al fallecimiento del causante el sefior Hugo Victor Diaz, asi a la
sefiora Rosana Carranza de Diaz un porcentaje de 84.56%, por el periodo de convivencia declarado
desde el 4 de mayo de 1968 hasta el 30 de julio de 2000y a la sefiora Yaneth Cristina Suarez Gémez
un porcentaje del 15.44%, por el periodo de convivencia declarado desde el 1° de agosto de 2000
hasta el 19 de junio de 2006.

Del andlisis de las pretensiones se observa que la sefiora Yaneth Cristina Suarez Gdmez en su
calidad de demandante principal solicité la nulidad de la Resolucién RDP 021272 del 9 de mayo de
2013, con el fin de que se le reconociera el 100% de la pension. Al respecto se evidencia que el a
quo decidi6 reconocer la sustitucidn pensional conforme a las pretensiones de la demanda, al

considerar que se probd la convivencia durante los ultimos 5 afos de vida, haciéndola acreedora a
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la sefiora Yaneth Cristina Suarez Gdmez de la pension de sobreviviente, caso contrario respecto de
la sefiora Rosana Carranza de Diaz, quien considerd que no demostrd el requisito de haber hecho
vida marital con el causante durante los 5 afios anteriores a su muerte y se aporté acta de

conciliacion de separacion de bienes y cuerpos ante la Comisaria de familia.

De otro lado, se observa que la sefiora Rosana Carranza de Diaz y la entidad demandada,
presentaron recursos de apelacion contra la anterior decisidn con el propésito de ser reconocida
como beneficiaria de la pension de sobreviviente del sefior Hugo Victor Diaz Casas (g.e.p.d), en sus

invocadas calidades de compafieras permanentes.

Una vez expuesta la situacion factica del caso bajo examen, se entra a resolver el caso concreto

asi:

Para desatar el problema juridico, resulta fundamental definir si a las dos partes accionantes
del proceso, estas son, Yaneth Cristina Suarez Gémez como demandante principal y Rosana
Carranza de Diaz como demandante en reconvencién, les asiste el derecho para ser beneficiarias
de la prestacion del causante, por lo que en este punto se pasan a abarcar los siguientes temas asi:

a) factor convivencia; y b) disolucién de la sociedad conyugal.

a) Factor convivencia. Se debe resaltar que el criterio material de convivencia es reconocido como
uno de los factores determinantes por el legislador para tener derecho a la sustitucién pensional, por
cuanto, el objetivo que persigue la pension de sobrevivientes es garantizarle al conyuge o compariero
permanente los recursos necesarios para mantener un nivel de vida similar al que tenia antes de la

muerte.

Uno de los requisitos esenciales para hacerse beneficiario de una sustitucion pensional, es probar la
convivencia por mas de 5 afios, situacién que es dable demostrar con testimonios, si no existe algun
documento que lo respalde, porlo que el juez en su autonomia tiene la facultad de valorar los testimonios

recepcionados dando la credibilidad desde su criterio profesional.
En este caso obra dentro del plenario el registro civil de matrimonio entre la sefiora Rosana

Carranza de Diaz y el sefior Hugo Victor Diaz Casas de fecha 13 de mayo de 1968, en la que consta

que se llevd a cabo dicho matrimonio.
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Sobre este asunto en particular es preciso indicar que la reciente postura de la Corte Constitucional
al respecto es que, en el caso de las esposas, aunque no se pruebe la convivencia permanente y en
teoria no se cumpla el requisito de convivencia minimo de 5 afios continuos antes del fallecimiento,
el tiempo que estuvieren separados no puede quitarle la mesada ni desconocer los afios de

matrimonio efectivo.

Ademas, el 6rgano de cierre de la Jurisdiccion Constitucional sefialé que en el caso de esposos
que nunca se divorciaron el requisito de convivencia pudo ocurrir en cualquier tiempo siempre que el
vinculo matrimonial se mantenga vigente, pero que cosa distinta es con los compafieros permanentes

en donde si se exige que hayan vivido juntos 5 afios antes del fallecimiento.

Por lo antes dicho, la Sala encuentra que el requisito de convivencia antes del fallecimiento no es
exigible de manera estricta para quien ostenta la calidad de legitima esposa como en este caso lo
acreditd la sefiora Rosana Carranza de Diaz, asi mismo se prueba de la declaracidn extrajucio y de
las propias declaraciones rendidas por los hijos del causante su hermana y familiares cercanos asi
como el interrogatorio rendido por la demandante en reconvencion, de cuya union se procrearon
varios hijos y donde manifestaron que el sefior Hugo Victor Diaz Casas respondia por la casa y vivia
con ellos e incluso fue la persona junto con sus hijos quien se encargo de los gastos del entierro del

causante.

Por otro lado, en el expediente obran piezas procesales que dan cuenta que entre la sefiora Yaneth
Cristina Suarez Gomez y el sefior Hugo Victor Diaz Casas (g.e.p.d), existi6 una convivencia como
compafieros permanentes, esto conforme se evidencia de los testimonios practicados por los sefiores
Jorge Eduardo Suarez Gomez, Yesid Mauricio Angel Trujillo, Zita de Jests Truijillo y Lisseth Suérez
Gdmez y el interrogatorio rendido, ya que todos los deponentes coincidieron en afirmar que entre la
sefiora Yaneth Cristina Suarez Gomez y Hugo Victor Diaz Casas concurrid una union marital de forma
permanente, continua e ininterrumpida, durante 6 afios anteriores a su muerte, en la que compartieron
mesa, techo y lecho desde el afio 2000, asi mismo lo acompafaba a las reuniones que tenian y
siempre se encontraban juntos, hasta el dia de su muerte el dia 16 de julio de 2006, donde incluso
en el lugar donde vivia con ella murib, asi mismo se probd que la compafiera dependia

econdémicamente del causante quien era la que le ayudada en la vidrieria que tenia el causante.

En ese orden, se tiene que dentro del proceso quedd suficientemente acreditado que entre los

sefiores Yaneth Cristina Suarez Gémez y Hugo Victor Diaz Casas, existié una unién marital de hecho
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por aproximadamente 6 afios, es decir, que cumplieron con el tiempo establecido por la ley y
jurisprudencia para que coexistan derechos pensionales. Por tanto, en atencion a lo expuesto en el
acapite normativo de esta providencia se arriba a la conclusion de que tanto la demandante quien
actla como comparfiera permanente como la codnyuge retinen las condiciones para ser beneficiarias
de la pension de sobreviviente del sefior Hugo Victor Diaz Casas (q.e.p.d), ya que demostraron los

requisitos de convivencia en los ultimos 5 afios anteriores al fallecimiento y dependencia econémica.

Asi las cosas, se tiene que del contenido del acto demandado tanto en la demanda principal como
en la de reconvencion se debaten los derechos de las sefioras Yaneth Cristina Suarez Gomez y

Rosana Carranza de Diaz, por lo cual se debe declarar nulo.

b) De la disolucién de la sociedad conyugal. Por otra parte, y una vez estudiado el requisito
de convivencia, es pertinente precisar que ha sido postura de esta Sala sefialar que la separacion

de bienes o cuerpos no genera la pérdida del derecho pensional.

En cuanto a la disolucion de la sociedad conyugal se precisa que el articulo 7 del Decreto 1160
de 1989, establecid las circunstancias por las cuales el conyuge sobreviviente perdia el derecho a

la sustitucién pensional, asi:

«[...] El conyuge sobreviviente no tiene derecho a la sustitucion pensional, cuando se
haya disuelto la sociedad conyugal o exista separacion leqal y definitiva de cuerpos
0 cuando en el momento del deceso del causante no hiciere vida en comtn con él, salvo
el caso de hallarse en imposibilidad de hacerlo por haber abandonado éste el hogar sin
justa causa o haberle impedido su acercamiento o compafiia, hecho este que se
demostrara con prueba sumaria

[...]».

No obstante lo anterior, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, mediante fallo de 8 de julio
de 1993, expediente No. 4583, con ponencia de la doctora Clara Forero de Castro, declard nula la
frase «cuando se haya disuelto la sociedad conyugal o exista separacion legal y definitiva de
cuerposy, por considerar que las leyes sobre sustitucion pensional prescriben la pérdida del derecho
a la sustitucion pensional cuando por culpa del conyuge sobreviviente cesa la convivencia, o ha

contraido nuevas nupcias o hace vida marital, o le impidié el acercamiento al hogar.

En esa oportunidad se considerd que ni la disolucion de la sociedad conyugal ni la separacion

legal y definitiva de cuerpos hacen desaparecer el vinculo matrimonial, que es el que debe estar
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vigente al momento de la muerte, segun la ley colombiana, para tener la calidad de cdnyuge

supérstite y hacerse acreedor a la sustitucion pensional como tal.

Cosa distinta es, que el conyuge supérstite haya sido el culpable de la separacion definitiva o
haga vida marital con otra persona; caso en el cual serd esta circunstancia la que impida la

sustitucion, mas no el solo hecho de la separacion de bienes o cuerpos.

Asi las cosas, se concluye que el derecho a la pensidn de sobrevivientes no se pierde por la
disolucidn de la sociedad conyugal, ni por la separacion legal y definitiva de cuerpos o bienes, sino
por la disolucién del vinculo matrimonial la cual segun el articulo 152 del Codigo Civil se da en los

siguientes casos:

«ARTICULO 152. CAUSALES Y EFECTOS DE LA DISOLUCION. <Articulo modificado
por el articulo 50. de la Ley 25 de 1992.

EI matrimonio civil se disuelve por la muerte real o presunta de uno de los conyuges o
por divorcio judicialmente decretado.

Los efectos civiles de todo matrimonio religioso cesaran por divorcio decretado por el juez
de familia o promiscuo de familia.

En materia del vinculo de los matrimonios religiosos regiran los canones y normas del
correspondiente ordenamiento religioSo».

Asi mismo, se precisa que si bien existio un acta de conciliacién 908 de 1° de agosto de 1999,
expedida por la Comisaria Décima de Familia donde los sefiores Rosana Carranza de Diaz y Hugo
Victor Diaz Casas acudieron a efectuar audiencia de conciliacion relacionada con la separacion de
bienes y disolucion de su sociedad conyugal, en dicha acta se indicd que el vinculo matrimonial seguiria
vigente hasta que gestionara el correspondiente proceso de cesacidn de efectos civiles de su
matrimonio catdlico ante Juzgado de Familia, dicho trdmite no se formalizé en vida por las partes
contrayentes, observando que solo fue registrada el 17 de septiembre de 2013, posterior a la muerte

del sefior Hugo la cual acontecié el dia 16 de julio de 2006.

En ese orden de ideas, se tiene que la sefiora Rosana Carranza de Diaz no perdié el derecho
a la sustitucion pensional, por cuanto siempre mantuvo la calidad de conyuge supérstite, ya que
segun lo dispuesto en la normatividad colombiana dicha calidad solo se pierde por la muerte real o

por divorcio legalmente decretado.

En ese orden, es claro que: i) la sefiora Rosana Carranza de Diaz, era la esposa del causante y
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aunque existi6 una disolucion de patrimonio, esto no le niega el derecho de sustituir la pension toda
vez que se logré demostrar que convivié con €l en calidad de esposa hasta los ultimos dias de su
vida, en un apoyo mutuo y convivencia conyugal; y ii) la sefiora Yaneth Cristina Suarez Gomez, era
su compafiera permanente con quien convivio durante mas de 5 afios y si dependia
econdmicamente pues estaba con él en la vidrieria de donde tenian su sustento, lo cual se probd

con testimonios, interrogatorios y pruebas documentales allegadas.

Conclusion de la Sala. Con fundamento en los elementos de juicio allegados al expediente y
apreciados en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin mas disquisiciones sobre el
particular, teniendo en cuenta que la finalidad de la sustitucién pensional es la proteccion de la familia,
aplicando criterios de igualdad vy justicia, la Sala concedera el derecho a sustituir la pension a la
sefiora Yaneth Cristina Suarez Gémez (parte demandante) y a la sefiora Rosana Carranza de Diaz
(demandante en reconvencion) en partes iguales, es decir, en un porcentaje del cincuenta por ciento
(50%) para cada una de ellas, en calidad de cdnyuge supérstite, y compafiera permanente, quienes

probaron la convivencia simultanea por las razones expuestas.

iv) De la condena en constas. De la condena en costas.- Con respecto a la condena en costas,
esta Sala considera que el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, sefiala que:

«[...] salvo en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas y agencias en derecho, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Codigo General del Proceso.».

De la norma transcrita se advierte, que no se impone al funcionario judicial la obligacion de
condenar en costas, solo le da la posibilidad de «disponer», esto es, de pronunciarse sobre su

procedencia.

El Consejo de Estado, sobre el tema de la condena en costas se ha pronunciado en reiterada

jurisprudencia, entre otras, en sentencia de 27 de agosto de 20159, asi:

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, radicado N° 190012333000 2012 00725 01 (1422 - 2014); demandante: Sulay Gonzalez
de Castro y Otros; Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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«..]

Como se advierte, la citada norma no impone al funcionario judicial la obligacién de
condenar en costas, solo le da la posibilidad de "disponer’, esto es, no impone la condena
de manera automatica frente a aquel que resulte vencido en el litigio, pues debe
entenderse que tal condena es el resultado de observar una serie de factores, tales como,
la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre la causacion de
gastos y costas en el curso de la actuacion, en donde el juez ponderando tales
circunstancias, debe pronunciarse sustentando su decision de procedencia.

La anterior interpretacion se ajusta a lo establecido en el articulo 365 del Codigo General
del Proceso, el cual sefiala que la condena en costas se impone en los procesos y
actuaciones posteriores a aquellos ".en que haya controversia.” y "solo habra lugar a
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion”.

[..]».

Lo anterior nos lleva a concluir que la mencionada condena se debe imponer siempre y cuando
se evidencie que existié por la parte vencida, temeridad, mala fe, o pruebas contundentes que
muestren la causacion de los gastos, factores que deben ser ponderados por el Juez quien decide

si hay lugar a condenar en costas.

En el presente asunto, se observa que no existe una conducta de mala fe que involucre abuso
del derecho, ya que la parte demandada esboz6 argumentos que aunque no prosperaron, son

juridicamente razonables.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion «By, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, de

acuerdo con el Ministerio Publico,

FALLA:

Primero: Modificar la sentencia de veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito de Bogota, que accedio a
las pretensiones de la demanda en el proceso instaurado por la sefiora Yaneth Cristina Suarez

Gdmez contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
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Expediente: 11001-33-35-017-2014-00009-01
Demandante: Yaneth Cristina Suarez Gomez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~Ugpp-

de la Proteccion Social -Ugpp-, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia,

y en su lugar:

Segundo: Declarar la nulidad parcial de la Resolucion RDP 021272 de 9 de mayo de 2013,
proferida por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales

de la Proteccién Social -Ugpp-, de conformidad a la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -Ugpp-, a reconocer y pagar la sustitucion de la pension que se
dio con ocasion de la muerte del sefior Hugo Victor Diaz Casas (q.e.p.d.), a partir del 9 de mayo de

2013, de la siguiente manera:

e A la senora Yaneth Cristina Suarez Gomez, identificada con cédula de ciudadania

numero 40.024.048 en calidad de compariera permanente, en un porcentaje del 50%.

e A la sefiora Rosana Carranza de Diaz, identificada con cédula de ciudadania numero

41.506.507 en calidad de conyuge, en un porcentaje del 50%.

Cuarto: La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social -Ugpp-, hara la actualizacion sobre las mesadas adeudadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 187 (inciso final) del CPACA, teniendo en cuenta los indices de

inflacién certificados por el DANE, a saber:

R= Rh. indice final
Indice inicial

Quinto: La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social -Ugpp-, debera dar cumplimiento a lo dispuesto en este fallo dentro del plazo

indicado en el articulo 192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Sexto: Confirmar en lo demas.

Séptimo: Sin condena en costas en las dos instancias.
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Demandante: Yaneth Cristina Suarez Gomez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~Ugpp-

Octavo: Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al Juzgado de origen, previas las

anotaciones que fueren menester.

Notifiquese y cumplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala de decisién de la fecha.

<
J e [ —
Luis Gilberto Ortegén Ortegdn
Magistrado
7. 7 j\
José Ro omero Romero Alberto Espinosa Bolafios
Magistrado Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegén Ortegon

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-024-2015-00998-01

Demandante . Karrol Ferney Burgos Garcia

Demandado . Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de control  : Nulidad y Restablecimiento del derecho

Tema . Reconocimiento pension de invalidez

Actuacion . Corre traslado de Alegatos

En razon a que la congestion que se presenta en los turnos de salas de audiencia, en
armonia con los principios de celeridad y economia, el Despacho considera que no resulta
indispensable la celebracion de la diligencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el
articulo 247 numeral 4' del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que dispone correr traslado a las partes por el término comun de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, vencido este dese
traslado del expediente al sefior Ministerio Publico, por igual lapso, para que rinda el
correspondiente concepto.

Notifiquese y cumplase,

N

—_—
—

Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

()

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente
considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de
los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte
(20) dias siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente» (resalta el Despacho).



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegén Ortegon

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-007-2015-00395-02

Demandante . John Alberto Beltran Martinez

Demandado . Caja se Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (Casur)
Medio de control  : Nulidad y Restablecimiento del derecho

Tema . Laboral ejecutivo

Actuacion . Corre traslado de Alegatos

En razon a que la congestion que se presenta en los turnos de salas de audiencia, en
armonia con los principios de celeridad y economia, el Despacho considera que no resulta
indispensable la celebracion de la diligencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el
articulo 247 numeral 4' del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que dispone correr traslado a las partes por el término comun de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, vencido este dese
traslado del expediente al sefior Ministerio Publico, por igual lapso, para que rinda el
correspondiente concepto.

Notifiquese y cumplase,

N

—_—
—

Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

()

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente
considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de
los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte
(20) dias siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente» (resalta el Despacho).



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegon Ortegon

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-016-2016-00469-01
Demandante . Alexander Rincén Rojas
Demandado . Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio
Medio de control . Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema . Sancién mora
Actuacion . Admisidn recurso de apelacion

Admitase el recurso de apelacion interpuesto y sustentado, por la parte demandante (fs. 295 a
298) contra la sentencia de 27 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado dieciséis (16)
Administrativo del Circuito de Bogota (fs. 287 a 293), que accedié parcialmente a las suplicas de la
demanda, en armonia con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 3°! del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese personalmente? este proveido al respectivo agente del Ministerio Publico y por estado

a las partes de conformidad con los articulos 198 numeral 3°3 y 2014 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase,

Luis Gilberto Ortegdn Ortegén
Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitarad de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision».

2 Articulo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del
buzén de correo electrénicon.

3 Articulo 198 del CPACA: «Deberan notificarse personalmente las siguientes providencias:

()

3. Al Ministerio Publico...se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no
acttie como demandante o demandadoy.

4 Articulo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en
estados electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario...».



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado ponente: Luis Gilberto Ortegon Ortegon

Bogota, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 25000-23-42-000-2016-03469-00

Demandante . Arnaldo José Carriazo Villamil

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reconocimiento pensién de invalidez

Agotado el tramite procesal de instancia del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, la Sala se ocupa de dictar sentencia de mérito dentro del proceso de la referencia.

|. ANTECEDENTES

El medio de control. (fs. 33 a 37) El sefior Arnaldo José Carriazo Villamil, por conducto de
apoderado judicial y a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
(articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo),
acudio ante esta jurisdiccion con el fin de solicitar: i) que se declare la existencia del acto
administrativo que se genero por la no respuesta de la administracion, a la solicitud elevada el

25 de agosto de 2014; ii) declarar la nulidad del acto administrativo ficto.

Como consecuencia de lo anterior a titulo de restablecimiento del derecho solicitd que se
condenara a la entidad demandada a: i) pagar pension por invalidez en cuantia del 75%
mensual de lo equivalente al salario devengado a partir de la fecha de retiro por haberse
determinado discapacidad psicofisica; i) reconocer los demas emolumentos que se deben
incluir de conformidad a lo establecido por el articulo 3°, numeral 3.5 de la Ley 923 de 2004;
Decreto reglamentario 1157 de 204 y Decreto 4433 de 2004; iii) reajustar la indemnizacion a la
que legalmente tiene derecho conforme a la disminucion de la capacidad médico laboral

dictaminada; iv) indexar las sumas dejadas de cancelar; v) dar cumplimiento a la sentencia en



Expediente No: 25000-23-42-000-2016-03469-00
Demandante: Arnaldo José Carriazo Villamil
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

los términos establecidos en los articulos 138, 187, 192 y 195 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso administrativo; y vi) pagar las costas del proceso.

Fundamentos facticos. La parte demandante sefial6 como soporte del presente medio de

control lo siguiente:

Prestd sus servicios al Ejército Nacional, «encontrandose actualmente en condiciones de
discapacidad médico laboral, contando [...] con una disminucion del 81.9% segun el informe
[...] técnico [...] realizado por el Dr. Enrique Ayala Pérez, médico cirujano, especialista en Salud
Ocupacional y Administracion de Salud y Segquridad Social, consultor en peritajes médico

laborales y Administrativos» [sic].

Al encontrarse agobiado con las afecciones de salud, no volvid a recibir «de la entidad
demandada, con reqularidad, el tratamiento y la asistencia medica adecuadas, como lo
demanda el ordenamiento juridico en el marco del derecho fundamental a la vida y la salud [...]
lo que ha permitido [...] el grave decaimiento de [sus] condiciones de salud al punto de padecer
en la actualidad un alto grado de discapacidad laboral que lo hacen acreedor al acceso de la

pension de sanidad o invalidez [...]» [sic].

Como consecuencia de la «enfermedad que padece» por las lesiones presentadas y que se
originaron durante su permanencia en el Ejército Nacional, es evidente que debe contar con un
especial cuidado y atencion por parte de la entidad en cuanto al amparo de la seguridad social,
lo que no ha realizado, y esto ha provocado un mayor decaimiento en su salud, lo cual ha

empeorado con el transcurso del tiempo.

Todo lo anterior, lo llevé a elevar solicitud ante la entidad del reconocimiento y pago de una
pension de invalidez y reajuste de indemnizacion, previo examen y reevaluacion de las
condiciones actuales sicosomaticas, como también, el tratamiento y suministro de
medicamentos que la gravedad de su estado de salud demanda, pretensidén que la entidad

nego.

Disposiciones presuntamente violadas y su concepto. Dentro del escrito demandatorio,

cit6 el accionante como normas violadas por el acto administrativo acusado los articulos 1°, 2°,
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4°,5°, 13, 25, 29, 48, 49, 53, 228 y 230 de la Constitucion Politica; articulos 9° del Codigo
Sustantivo del Trabajo; Ley 923 de 2004; 3° del Decreto 1157 de 2014; Decreto 4433 de 2004.

Afirm6 que en el acta de la Junta Medico laboral realizada «[...] no fueron consignadas [...]
plenamente las lesiones que padece y que progresivamente han deteriorado, de manera
ostensible [su] estado de salud y prueba de ello es que se le declaro NO APTO para el servicio,

amén de considerarlas irreqularmente evaluadas» [sic].

Las normas especiales adoptadas en el &mbito castrense y de la Policia Nacional, fueron
concebidas para favorecerlos, dada la especial naturaleza y vulnerabilidad, a que estan
expuestos de acuerdo a las peligrosas funciones que desarrollan, lo que quiere decir que han
de ser mucho mas laxas y favorables que las consagradas en las normas ordinarias. No
obstante «ello parece ser una mera ilusion, pues no tiene marcada diferencia y es muy poco el
alivio que este hecho experimenta, si se comparan en este momento las diferentes normas que

cubren de manera universal la sequridad social» [sic].

Il. TRAMITE PROCESAL

Revisado el expediente de la referencia, se advierte que la demanda fue admitida a través
de auto de 28 de noviembre de 2016 (f. 43), en el que se ordend la notificacion personal al
Ministro de Defensa Nacional, al director del Ejército Nacional, a la directora General de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico; asi mismo

se dispuso dar traslado de la demanda por 30 dias.

Contestacion de la demanda. (fs. 53 a 60) La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional
por intermedio de apoderado, dio contestacion a la demanda, donde propuso las excepciones
de «inactividad injustificada del interesado»; «caducidad del medio de control» y se opuso a las
pretensiones de la demanda, argumentando que dado el régimen especial de los miembros de
las Fuerzas Militares contemplado en el Decreto 1796 de 2000 no es suficiente el informe
técnico de un especialista en salud ocupacional y Administracién de Salud y Seguridad Social,

consultor en peritajes médico laborales y Administrativos, documento que no es el IDONEO.

1 Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.
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Razon por la que no resulta procedente pretender la declaratoria de nulidad de un acto
administrativo que nunca ha nacido a la vida juridica, solicitando el reconocimiento y pago de
una suma de dinero por concepto de pension de invalidez, y mucho menos la indemnizacion
solicitada, en razén a que no existe fundamento factico ni juridico, que permita inferir el
cumplimiento de los requisitos exigidos en la Constitucion y la ley, para lograr ser titular de los
derechos presuntamente vulnerados, bajo el fundamento técnico de calificaciéon de pérdida de

incapacidad, bajo criterios diferentes.

No es procedente que prosperen las pretensiones del demandante, teniendo en cuenta lo
determinado en los Decreto 94 de 1989 y 1796 de 2000, en razon a que el actor no fue
valorado dentro del termino establecido y por las autoridades medico laborales competentes,
ademas se debe tener en cuenta que transcurrieron mas de 10 afios después del retiro de la

institucion.

No es posible extender los efectos juridicos que derivan la determinacién de un porcentaje
de pérdida de la capacidad laboral del 81.9%, segun informe técnico acompafia realizado por el
Dr. Enrique Ayala Pérez, médico cirujano, especialista en salud Ocupacional y Administracion
de Salud y Seguridad Social, maxime cuando no se agotaron las instancias correspondientes,
en este caso el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, de no estar conforme

con la decision de primera instancia.

En conclusion, se encuentra demostrado que las pruebas allegadas por el demandante, no
son las idoneas para lograr establecer si tiene derecho a la pension de invalidez solicitada,
ademas los actos administrativos que definieron la disminucion de la capacidad laboral del
sefior Carriazo Villamil, fueron debidamente notificados y tienen efectos juridicos, que

contienen presuncion de legalidad.

Audiencia inicial. (fs. 103 a 109 y CD) El 24 de octubre de 2017, se celebré audiencia
inicial de que trata el articulo 180 (numeral 1°) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en la que, entre otros aspectos; i) se resolvio la excepcion previa
propuesta? por la entidad demandada consagrada en los articulos 180 (numeral 6°) del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 100 del Cédigo General

del Proceso; i) se manifestd que existia litigio en relacién con establecer si le asiste razén al

2 Se resolvié la excepcion de caducidad la cual se declard no probada (f. 107)
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sefior Arnaldo José Carriazo Villamil al solicitar de la entidad el reconocimiento y pago de una
pension de invalidez en cuantia del 75% del salario devengado de conformidad a lo establecido
en la Ley 923 de 2004 y el Decreto 4433 del mismo afio, por considerar que reune los
requisitos para hacerse acreedor de dicha prestacién; iii) se tuvieron como pruebas las
obrantes en el expediente, las cuales fueron aportadas por la parte demandante y demandada,
y se solicitdo nuevamente a la entidad demandada para que allegara el expediente

administrativo.

Alegatos de conclusion. Agotada la etapa probatoria3, se procedié a dar traslado a las
partes mediante auto de 2 de febrero de 2018 para que en el término de 10 dias alegaran de
conclusion (f. 164), oportunidad que fue aprovechada por la parte demandante, (fs. 165 a 169)
reiterd los argumentos expuesto por en la demanda y resaltd que es procedente solicitar el
reajuste de la indemnizacion por ser compatible con la pensién de sanidad, de conformidad a lo

establecido en el articulo 3°, numeral 3.12 de la ley 923 de 2004.

Il CONSIDERACIONES

Competencia. Conforme a la preceptiva del articulo 152 (numeral 2°) del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo esta Corporacion es

competente para conocer del presente litigio, en primera instancia.

Problema juridico. Se contrae a determinar si al demandante le asiste razén juridica 0 no
para: i) reclamar el reconocimiento de la pensién de invalidez en cuantia del 75% del salario
devengado de conformidad a lo establecido en los Decretos 923 y 4433 de 2004, desde el
momento del retiro, en razon a las lesiones sufridas durante la permanencia en el Ejército
Nacional y que le trajeron como consecuencia una disminucion de capacidad psicofisica y ii)
reconocer el reajuste de la indemnizacion ya reconocida por la disminucién de la capacidad

médico laboral dictaminada.

Tesis de la Sala. en el asunto sometido a estudio se negaran las pretensiones de la
demanda, por cuanto no es viable reconocer la pension de invalidez pretendida toda vez que el
sefior Arnaldo José Carriazo Villamil en calidad de soldado profesional no cumplié con los
requisitos para hacerse acreedor a la mencionada prestacion, en razén a que su pérdida de

capacidad laboral y ocupacional no es el porcentaje exigido por la norma (Ley 923 de 2004 -

3 Las pruebas solicitadas fueron allegadas en folios 138 a 163.
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50%), segun valoracion realizada por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, el

porcentaje de incapacidad laboral es de 20.81%, mucho menor.

Con relacion al reajuste de la indemnizacion solicitado, no es posible hacer un estudio de
fondo sobre esta pretension, toda vez que era necesario haber demandado la Resolucién
187687 del 19 de diciembre de 2014 que le reconocio la indemnizacion por disminucion de la
capacidad laboral, lo que no realizé el sefior Carriazo. Razén por la que la Sala se declarara

inhibida de pronunciarse sobre esta pretension.

Ahora, para desatar el problema juridico planteado, se entraran a estudiar los siguientes
temas, asi: i) Marco normativo de la pension de invalidez en las Fuerzas Militares; ii) de lo
probado en el proceso; iii) caso concreto (sustitucion pensional — indemnizacion); iv) condena

en costas.

Marco normativo de la pension de invalidez en las Fuerzas Militares. La pension de
invalidez es una prestacion que se otorga al trabajador que padece una merma en su
capacidad laborar y que por tanto su capacidad fisica no es suficiente para subsistir por sus

propios medios, precisamente por hallarse imposibilitado para laborar.

El Decreto 94 de 1989 «Por el cual se reforma el Estatuto de la Capacidad Psicofisica,
Incapacidades, Invalideces e Indemnizaciones del Personal de Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, soldados, grumetes, agentes, alumnos de las
Escuelas de Formacion y Personal Civil del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional»,
dispuso en su articulo 90, respecto a la pensién de invalidez en el personal de soldados y

grumetes:

«Pension de invalidez del personal de soldados y grumetes. A partir de la
vigencia del presente decreto, cuando el personal de soldados y grumetes de las
Fuerzas Militares, adquiera una incapacidad durante el servicio que implique una
pérdida igual o superior al 75% de su capacidad sicofisica tendra derecho mientras
subsista la incapacidad, a una pension mensual pagadera por el tesoro publico y
liquidada asi:

a) El 75% del sueldo basico de un cabo segundo o se equivalente, cuando el indice
de lesion fijado determine una disminucion de la capacidad sicofisica del 75% y no
alcance al 95%.

b) El 100% del sueldo basico de un cabo segundo o su equivalente, cuando el
indice de lesion fijado determine una disminucion de la capacidad sicofisica igual o
superior al 95%.
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En ese orden de ideas, se establecié que era beneficiario de la pension de invalidez aquel
que tuviera una pérdida de la capacidad laboral igual o superior al 75%. Sin embargo, dicho
decreto fue derogado por el Decreto 1796 de 2000 «Por el cual se requla la evaluacion de la
capacidad sicofisica y de la disminucion de la capacidad laboral, y aspectos sobre
incapacidades, indemnizaciones, pension por invalidez e informes administrativos por lesiones,
de los miembros de la Fuerza Publica, Alumnos de las Escuelas de Formacion y sus
equivalentes en la Policia Nacional, personal civil al servicio del Ministerio de Defensa
Nacional y de las Fuerzas Militares y personal no uniformado de la Policia Nacional vinculado

con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993», que en su articulo 28 dispone:

«CLASIFICACION DE LAS INCAPACIDADES. Las incapacidades se clasifican en:

a. Incapacidad temporal: Es aquella que le impide a la persona desempefiar su
profesion u oficio habitual por un tiempo determinado.

b. Incapacidad permanente parcial: Es aquella que se presenta cuando la persona
sufre una disminucion parcial pero definitiva, de alguna o algunas de sus facultades
para realizar su trabajo habitual.

PARAGRAFO. Se considerara invalida la persona cuando la incapacidad
permanente parcial sea iqual o superior al 75% de disminucion de la capacidad
laboraly (subraya la Sala).

De manera posterior, la Ley 923 de 2004 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos
y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido
en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion Politicay, dispuso en su articulo 3°
que para el reconocimiento de la pension de invalidez no puede exigirse una pérdida de capacidad

laboral inferior al 50%, asi lo establece:

«Elementos minimos. El régimen de asignacion de retiro, la pension de invalidez y sus
sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes
a los miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendra
en cuenta como minimo los siguientes elementos:

]

3.5. El derecho para acceder a la pension de invalidez, asi como su monto, sera fijado
teniendo en cuenta el porcentaje de la disminucion de la capacidad laboral del
miembro de la Fuerza Publica, determinado por los Organismos Médico Laborales
Militares y de Policia, conforme a las leyes especiales hoy vigentes, teniendo en
cuenta criterios diferenciales de acuerdo con las circunstancias que originen la
disminucion de la capacidad laboral. En todo caso no se podra establecer como
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requisito para acceder al derecho, una disminucion de la capacidad laboral
inferior al cincuenta por ciento (50%) y el monto de la pension en ningtn caso
sera menor al cincuenta por ciento (50%) de las partidas computables para la
asignacion de retiro.

[...]».

Empero, el legislador mediante Decreto 4433 de 2004, «Por medio del cual se fija el régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica», sobrepasé los

limites establecidos en la ley y previo:

«Articulo 30. Reconocimiento y liquidacién de la pension de invalidez. Cuando
mediante Junta Médico Laboral o Tribunal Médico Laboral de Revision Militar
y de Policia, al personal de Oficiales, Suboficiales, Soldados Profesionales y
personal vinculado para la prestacion del servicio militar obligatorio de las
Fuerzas Militares, y de Oficiales, Suboficiales, miembros del Nivel Ejecutivo,
Agentes y personal vinculado para la prestacion del servicio militar obligatorio de la
Policia Nacional se les determine una disminucion de la capacidad laboral iqual
0 _superior al setenta y cinco por ciento (75%) ocurrida en servicio activo,
tendran derecho a partir de la fecha del retiro o del vencimiento de los tres
meses de alta cuando se compute como tiempo de servicio, mientras subsista
la incapacidad, a que el Tesoro Publico les paque una pension mensual, que
sera_reconocida por el Ministerio de Defensa Nacional o por la Direccién
General de la Policia Nacional, segun el caso, liquidada de conformidad con los
porcentajes que a continuacion se senalan, con fundamento en las partidas
computables que correspondan sequn lo previsto en el presente decreto:

Paragrafo 1°. La base de liquidacion de la pension del personal vinculado para la
prestacion del servicio militar obligatorio, sera el sueldo basico de un Cabo Tercero
0 Su equivalente en la Policia Nacional.

Paragrafo 2°. Las pensiones de invalidez del personal de Soldados Profesionales,
previstas en el Decreto-ley 1793 de 2000 seran reconocidas por el Ministerio de
Defensa Nacional con cargo al Tesoro Publico.

Paragrafo 3°. A partir de la vigencia del presente decreto, cuando el pensionado por
invalidez requiera del auxilio de otra persona para realizar las funciones
elementales de su vida, condicion esta que sera determinada por los organismos
médico laborales militares y de policia del Ministerio de Defensa Nacional, el monto
de la pension se aumentara en un veinticinco por ciento (25%). Para efectos de la
sustitucion de esta pension, se descontara este porcentaje adicional»

Se colige de lo anterior, que a pesar de que la Ley 923 de 2004 establecié que para el
reconocimiento de la pension de invalidez no podia exigirse una pérdida de capacidad laboral
inferior al 50%, su decreto reglamentario (4433 de 2004), por su parte, determind que serian

beneficiarios de ese derecho pensional quienes tuviesen una pérdida de la capacidad laboral
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igual o superior al 75%, motivo por el cual el Consejo de Estado mediante sentencia de 28 de

febrero de 20134, anulo el mencionado decreto, con fundamento en lo siguiente:

«...]

Como puede observarse, si por Ministerio de la ley no existe el derecho al
reconocimiento y liquidacion de la pension de invalidez, cuando la disminucion de la
capacidad laboral sea inferior al 50%; a contrario sensu, cuando tal disminucion sea
igual o superior a este porcentaje, surge el derecho a la obtencion y reconocimiento
de la misma. De tal manera que si esa fue la decision del legislador, ella no puede
ser variada sino por la propia ley, sin el desconocimiento de los derechos adquiridos
y, en tal virtud, no puede predicarse la validez de una norma que en desarrollo de
los dispuesto en una Ley Marco, sefiale en detrimento de sus beneficiarios,
requisitos superiores a los establecidos por esa ley.

De la confrontacion entre lo dispuesto por el articulo 3° numeral 3.5 de la Ley 923
de 2004, y el contenido del articulo 30 del Decreto 4433 de 2004, surge que
mientras aquél establece que no se tiene el derecho a la pension de invalidez o al
sueldo de retiro correspondiente cuando la disminucion de la capacidad laboral sea
inferior al 50%, el articulo 30 del Decreto 4433 de 2004 al sefialar que se tiene
derecho al reconocimiento y liquidacion de esa prestacion social cuando la
incapacidad laboral de los servidores publicos alli mencionados sea igual o superior
al 75% cuando ella ocurra en servicio activo, en realidad lo que establece es que
cuando sea inferior a ese porcentaje del 75%, no existe el derecho. Es decir,
mediante ese Decreto que dice desarrollar lo dispuesto en la Ley Marco 923 de
2004, se esta creando una norma distinta a la que estableci el articulo 3° numeral
3.5 de la Ley mencionada, norma que, ademas excluye del derecho a quienes
deberian ser beneficiarios del mismo.

Por tanto, el articulo 30 del Decreto 4433 de 2004 adolece de un vicio insubsanable
de nulidad, pues fue expedido por el presidente de la Republica fuera de la orbita
competencial que expresamente le sefialo el Congreso de la Republica en la Ley
923 de 2004, articulo 3° numeral 3.5 y, por consiguiente, resulta contrario a derecho
y carente de validez.

[...]r.

Asi las cosas, el Consejo de Estado considerd que, por un exceso en el ejercicio de las
competencias reglamentarias conferidas al Gobierno Nacional, al proferir el articulo 30 del
Decreto 4433 de 2004, era menester anular dicha normativa, debiéndose aplicar para estos

efectos entonces, o dispuesto en la Ley 923 de 2004.

Y es que si bien es cierto, el personal de las fuerzas militares se encuentra excluido de la
aplicacion del Sistema Integral de Seguridad Social previsto en la Ley 100 de 1993, también lo

es que el Consejo de Estado, acogiendo posiciones de la Corte Constitucional, ha precisado que

4 Consejo de estado, Seccion Segunda, Subseccion «B», Radicacion: 110010325000200700061 00. Nimero Intero 1238-
2007, Consejera Ponente. Bertha Lucia Ramirez de Paez
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el derecho a la igualdad material no se ve afectado por la sola existencia de regimenes
especiales de seguridad social, pues estos pretenden proteger los derechos adquiridos vy, al
mismo tiempo, regular unas condiciones prestacionales mas favorables para cierto grupo de

trabajadores a quienes se aplican.

No obstante, de manera excepcional y cuando se demuestra que sin razédn justificada las
diferencias surgidas de la aplicacién de los regimenes especiales generan un trato
desfavorable para sus destinatarios, frente a quienes se encuentran sometidos al régimen
comun de la Ley 100 de 1993, se configura una evidente discriminacion que impone el retiro de
la normatividad especial, por desconocimiento del derecho a la igualdad consagrado en el

articulo 13 de la Constitucion Politica.

Por otro lado, la Corte Constitucional ha sefialado que el legislador no realizé distincion entre
enfermedad comun o profesional, por lo cual dicha distincion no puede constituir un obstaculo
para acceder al reconocimiento pensional. En sentencia de 28 de enero de 2015, expediente T-

4.516.802, esa Corporacion, dijo:

«...]

Por dltimo, mediante Sentencia T-516 de 2013[10], esta Corporacion analiz6
el caso de Yonathan Sierra Cancino, quien prestd el servicio militar
obligatorio en calidad de Soldado Regular. Sefial6 el actor que luego de
convocar al Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, la
entidad determiné que padecia “Trastorno Depresivo Grave y Cofosis oido
izquierdo, audicion normal en el oido derecho”, y le otorgd una pérdida de
capacidad laboral del 65.04%. Sostuvo que se le negé el reconocimiento de
la pension de invalidez debido a que s6lo el 41.04% de la pérdida de
capacidad laboral era de origen profesional y el 24% restante, era de origen
comun. Por esta razon, la entidad demandada sefialo que no se cumplia el
requisito del articulo 32 del Decreto 4433 de 2004, que exige la acreditacion
de una ‘“incapacidad permanente parcial iqual o superior al cincuenta por
ciento (50%) e inferior al setenta y cinco por ciento (75%) ocurrida en
combate, o actos meritorios del servicio, 0 por accion directa del enemigo, o
en tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden publico o en
conflicto internacional, o en accidente ocurrido durante la ejecucion de un
acto propio del servicio”.

En esta oportunidad, la Corte realizd un analisis del régimen aplicable para
pension de invalidez y determin6 que “en ningin momento el Tribunal Médico
Laboral discrimina el porcentaje en 24.0% enfermedad comun y 41.04%
enfermedad laboral. El porcentaje resultado del estudio minucioso del
Tribunal es uno 65.04%, sin hacer ninguna discriminacion, proporcion que


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-039-15.htm#_ftn10
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supera lo establecido por el articulo 32 del Decreto 4433 de 2004 para
adquirir la pension y lo sefialado por la Ley 923 de 2004’

Terminado dicho analisis, la Sala sostuvo que el accionante es un sujeto de
especial proteccion constitucional, que se debe tener en cuenta que como
miembro de la Policia Nacional contribuyo a garantizar la sequridad y la
convivencia de los ciudadanos, que la pérdida de capacidad laboral
otorgada mediante acta de Junta Médico laboral supera el 50% y en ese
orden de ideas existia una vulneracion al derecho a la igualdad ante la
negativa del reconocimiento pensional. Por todas estas razones, la Corte
concedié el amparo de los derechos del accionante y ordend que se le
comenzara a pagar al accionante la pension por incapacidad permanente
parcial.

En resumen, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la diferencia
entre los regimenes para el reconocimiento de pensiones de invalidez
establecidos Ley 100 de 1993 y el especial de los miembros de la Fuerza
Publica, resulta ajustada a derecho y no constituye per se una violacion al
principio de igualdad. Por otra parte, se ha indicado que la Ley 923 de 2004
derogd todas las disposiciones que resultaban contrarias e introdujo un
cambio respecto de los requisitos para acceder a la pension de invalidez.

De igual manera, y tratandose de los efectos retroactivos del articulo 6 de la
Ley 923 de 2004, la Corte ha reconocido pensiones de invalidez a miembros
de la Fuerza Publica por hechos ocurridos con anterioridad alsiete (7) de
agosto de dos mil dos (2002), en virtud del principio de progresividad y
favorabilidad.

Por ultimo, esta Sala puede concluir respecto del origen de la pérdida
de capacidad laboral, que los Tribunales Medico Laborales dentro de
sus informes determinan un porcentaje unico de resultado sin que la
discriminacion del origen comun o profesional pueda ser un elemento
valido para negar el reconocimiento pensional de un miembro de la
Fuerza Publica que contribuyé con la defensa del Estado y sus
instituciones, y que presenta una pérdida de capacidad laboral de mas
del 50% segun lo regulado por el Decreto Reglamentario 4433 de 2004»
(Negrillas de la Sala)

En la misma providencia en el estudio del caso concreto concluyo que:

«[...]

Por ultimo, esta Sala puede concluir respecto del origen de la pérdida de capacidad
laboral, que los Tribunales Medico Laborales dentro de sus informes determinan un
porcentaje unico de resultado sin que la discriminacion del origen comin o
profesional pueda ser un elemento valido para negar el reconocimiento pensional
de un miembro de la Fuerza Publica que contribuyd con la defensa del Estado y sus
instituciones, y que presenta una pérdida de capacidad laboral de mas del 50%
segun lo requlado por el Decreto Reglamentario 4433 de 2004.

[...]
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La Sala estudia la presunta vulneracion de los derechos de Elkin Elias Pérez
Vésquez, a quien mediante dictamen de la Junta Médico Laboral del 12 de marzo
de 2013, se le determiné una pérdida de capacidad laboral de 71.89%, y se le ha
negado el reconocimiento y pago de la pension de invalidez por parte de la Policia
Nacional aduciendo que no acredito “una disminucion de la capacidad laboral igual
0 superior al setenta y cinco por ciento (756%) ocurrida en servicio activo”, segun lo
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 4433 de 2004.

Asi mismo, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, quien conocio la impugnacion de la accion de tutela objeto de revision,
expuso que no era Vviable el reconocimiento de la pension de invalidez puesto que
Solo el 16.28% de disminucion de la capacidad laboral es como consecuencia de la
prestacion del servicio o por causa y razon del mismo, razén por la cual, el actor no
cumple con el requisito del articulo 32 del Decreto 4433 de 2004.

[.]

Dentro de la parte considerativa de la sentencia quedd demostrado que el régimen
especial establecido para los miembros de la Fuerza Publica, cobija riesgos de
origen comun y profesional. No obstante, la diferencia entre los regimenes para el
reconocimiento de pensiones de invalidez establecidos en la Ley 100 de 1993 y el
especial de los miembros de la Fuerza Publica, resulta ajustada a derecho y no
constituye per se una violacion al principio de igualdad.

Asi pues, a partir de la entrada en vigencia de la Ley 923 de 2004, y su respectivo
Decreto Reglamentario, los miembros de la Fuerza Publica pueden gozar de la
pension de invalidez con la acreditacion de una pérdida de capacidad laboral del
50%. En efecto, el articulo 3, numeral 3.5 de la Ley 923 de 2004, no hace ninguna
distincién sobre el origen profesional o comun de la disminucion de capacidad
laboral que deben acreditar los miembros de la Fuerza Publica.

Por otra parte, el argumento de negar el reconocimiento pensional debido a
que solo el 16.28% de disminucion de la capacidad laboral es como consecuencia
de la prestacion del servicio o por causa y razon del mismo, unicamente perpetua el
estado de desproteccion en el que se encuentra el accionante.

[.]

Es por ello, que los argumentos esbozados por la parte de la entidad accionada y el
Tribunal en segunda instancia, no deben tenerse en cuenta a la hora de negar la
pension reclamada, y aunque S6lo el 16.28% de disminuciéon de la capacidad
laboral es como consecuencia de la prestacion del servicio o por causa y razén del
mismo, reconociendo que el accionante contribuyd a la defensa del Estado, que
presenta una pérdida de capacidad laboral de 71.89%, y en virtud del principio de
favorabilidad, esta Sala concluye que la accionada debe reconocer y pagar la
pension de invalidez al actor, toda vez que, como lo indica la normatividad vigente,
el sefior Pérez Vasquez cumple con el porcentaje del 50% de pérdida de capacidad
laboral exigido»®.

s Corte Constitucional, Sentencia T-039/15
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Se colige de lo expuesto que, la distincidn entre el origen de la disminucién de la capacidad
laboral no es 6bice para reconocer la pensién de invalidez pues el legislador solo exige que
esta sea igual o superior al 50% ya que la norma no exige un tiempo determinado de

permanencia en el servicio militar.

ii) De lo probado en el proceso. En atencion al material probatorio traido al plenario y de

conformidad con los hechos constatados por el Tribunal, tenemos:

a) Cédula de ciudadania del demandante, en la que se constata que este naci6 el 23 de
agosto de 1984 (f. 3).

b) Oficio 48257 C/6304 del 25 de agosto de 2014 elevado por el demandante a través de
apoderado, donde solicita se le reconozca la pension de invalidez, a la que considera tiene
derecho de conformidad al porcentaje previsto en la norma, y se le realice el reajuste de la

indemnizacion a que haya lugar, teniendo en cuenta que las dos son compatibles. (fs. 4 a 7).

c) Dictamen médico proferido por el doctor Enriqgue Ayala Pérez, médico cirujano,
especialista en salud ocupacional y seguridad social, mediante el cual manifesté que analizada
la situacion se determind una disminucién de capacidad laboral del 81.9% del sefior Arnoldo
José Carriazo Villamil concluyendo que fue enfermedad de origen comun. Anexo la hoja de
vida del médico diploma y renovacion de licencia de prestacion de servicios en salud
ocupacional expedida por la direccion de desarrollo de servicios de salud vigencia y control de

la oferta de la Alcaldia Mayor de Bogota. (fs. 8 a 20).

d) Acta de la Junta Médica Laboral 69078 de las Fuerzas Militares, Ejército Nacional,
Direccion de Sanidad del 30 de mayo de 2014, a través de la cual se dio una calificacion al
sefior Carriazo respecto a las lesiones de «incapacidad permanente parcial, no apto para
actividad militar no se recomienda reubicacion laboraly y una disminucion laboral del 11% (fs.
21y 22).

e) Resolucion 187687 del 19 de diciembre de 2014, proferida por el director de prestaciones
sociales y el jefe de la seccion de indemnizaciones, mediante la cual se reconoci6 con cargo al
presupuesto del Ejército Nacional la suma de $3.656.576.00 por concepto de prestaciones
sociales por disminucion de la capacidad laboral, teniendo en cuenta que se le diagndstico una

disminucion medico laboral del 11% (f. 23).
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f) Historia clinica de urgencias originaria del Hospital Militar Central, donde se observa que
el sefior Arnoldo José Carriazo Villamil, ingreso a la institucion en noviembre de 2007, nacié el
23 de agosto de 1984, edad: 29 afios, 2 meses y 22 dias, ocupacion: soldado, motivo de
consulta: remitido de Tolemaida por cuadro de ansiedad, agresividad, depresion;

hospitalizaciones clinicas y demas relacionado a su historia clinica (fs. 25y 26 y 30).

g) Certificacion proferida por el oficial de la seccién de atencién al usuario DIPER de las
Fuerzas Militares, Ejército Nacional, donde consta que el sefior Arnaldo José Carriazo Villamil
prestd sus servicios como alumno soldado profesional DIPER EJC desde el 19 de septiembre
de 2007 hasta el 31 de diciembre del mismo afio; como soldado profesional DIPER desde el 1°
de enero de 2008 hasta el 30 de octubre de 2014 para un total de 7 afios, 1 mes y dieciséis
dias, se retird por disminucién dela capacidad psicofisica, acuerdo disposicion de retiro OAP-
EJC 2209 de 21 de octubre de 2014 (f. 96 a 99).

h) Oficio 001908/MDN-CG-FFMM-FUCAD-BRIM18-BACOT105 proferido por el coordinador
logistico BACOT 105 de las Fuerzas Militares de Colombia, Ejército Nacional, Brigada Mévil 18,
Batallén de Combate Terrestre 105 de fecha 4 de noviembre de 2014, donde manifiesta que el
sefior SLP Carriazo Villamil Arnoldo José quien desempefiaba el cargo de radioperador de la
Compafiia Berlin unidad fundamental del Bacot 105, realizaba las siguientes funciones,

enumerandolas (f. 101).

i) Expediente administrativo correspondiente al sefior Carriazo (fs. 138 a 163) y los

antecedentes de la historia clinica (fs. 173 a 215)

j) Oficio LR-5707 expedido por el secretario principal de la Junta Regional de Calificaciones
de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, que, en respuesta a la solicitud de calificacion elevada
por parte de este tribunal, cité al sefior Arnaldo José Carrianzo Villamil para que se realizara la
valoracion médica y psicoldgica en las instalaciones de la junta regional del dia 19 de junio de
2019, hora: 9:15 a.m. (fs. 220 y 222).

k) Dictamen de determinacion de origen y/o pérdida de capacidad laboral y ocupacional
elaborado por el grupo calificador conformado por 2 médicos, donde el diagnostico fue:
leishmaniasis cutanea (enfermedad laboral) y ii) trastorno de ansiedad no especificado

(enfermedad laboral), para un concepto final: (fs. 226 a 234)
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Pérdida de la capacidad laboral y ocupacional 20.81%

iii) Caso concreto. Con el animo de desatar la cuestion litigiosa, ha de precisarse que el
sefior Arnaldo José Carriazo Villamil presentd demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho con la intencién de que sean anulados los actos administrativos por medio de los
cuales la Nacion, Ministerio de Defensa Nacional, Ejército Nacional le negaron el
reconocimiento de la pension de invalidez solicitada por considerar que al tener el soporte
de un dictamen médico realizado por un especialista en salud ocupacional y administracion de
salud y seguridad social, el cual arrojo una disminucion de capacidad laboral del 81.9% tenia el

derecho a la mencionada prestacion.

Por su parte, la entidad demandada aduce que no es posible reconocer la pension de
invalidez con un soporte de un médico que no esta autorizado para tal evento, en razon a que
la norma ha sido clara al decir que es la junta regional de calificacion la entidad encargada de
hacer esta clase de valoracion y es el documento idoneo para poder respaldar si le asiste
derecho a la prestacion o no, y en el expediente obra acta de la junta médica laboral donde se

afirmd que el actor presenta una disminucion de la capacidad laboral del 11% (f. 22).

Pues bien, revisado el expediente la Sala observa que no existe duda de que el sefior
Arnaldo José Villamil, prestd sus servicios al Ejército Nacional por un tiempo comprendido entre
el 14 de septiembre de 2007 al 31 de diciembre de 2007 (como alumno soldado profesional) y
entre el 28 de diciembre de 2007 hasta el 30 de octubre de 2014 (como soldado profesional)
para un total de tiempo en la institucién de 7 afios, 1 mes y 16 dias. Y que su retiro se dio por

causa de una disminucion de la capacidad psicofisica (f. 96).

Asimismo, se encuentra probado que el sefior Carriazo Villamil tuvo una valoracién médica
por parte de la Junta Médica Laboral el 30 de mayo de 2014, donde le diagnosticaron una
disminucién de la capacidad laboral del 11%; posteriormente y a peticion de este tribunal, se le
realizd una nueva valoracion por parte de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogota D.C. y Cundinamarca, con el fin de determinar qué porcentaje de incapacidad laboral le
diagnosticaba, para de esta manera lograr establecer si tenia derecho a la pension de invalidez
solicitada, no obstante, el dictamen realizado el 30 de agosto de 2019 en su concepto final

sefal6 «pérdida de la capacidad laboral y ocupacional 20.81%».
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Es importante resaltar que el demandante allega como prueba dictamen realizado por un
médico especialista en salud ocupacional y administracién de salud y seguridad social, que

determiné una pérdida de capacidad laboral del 81.9%.

Al respecto, el Decreto 94 del 11 de enero de 19895, en los articulos 19, 21y 25, establecio
las autoridades médico-laborales competentes para determinar la disminucién de la capacidad

sicofisica, asi:

«De los organismos Médico - Laborales Militares y de Policia

ARTICULO 19. Organismos Médico - laborales Militares y de Policia. Con
excepcion de lo determinado en los articulos 6° y 70 para los examenes sicofisicos
en el exterior, la capacidad sicofisica del personal de que trata el presente Decreto,
sera determinada Unicamente por las autoridades Médico - Militares y de Policia.

PARAGRAFO. Son autoridades Médico - Militares y de Policia:

a) Los Médicos Generales, Médicos Especialistas y Odontblogos al servicio del
Ministerio de Defensa y la Policia Nacional.

b) Junta Médica Cientifica.
¢) Junta Médica - Laboral.

d) Tribunal Médico Laboral de Revision.

[..]»

Por lo anterior, no es posible tomar ese dictamen como prueba, toda vez que como lo indica
la norma transcrita, las unicas entidades médico-militares y de policia autorizadas para
determinar la capacidad sicofisica son: a) los médicos generales, médicos especialistas y
odontélogos al servicio del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional; b) junta médica

cientifica; c) junta médica — laboral” y d) tribunal médico laboral de revisions.

6 «Por el cual se reforma el estatuto de la capacidad sicofisica, incapacidades, invalideces e indemnizaciones del personal
de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, soldados, Grumetes, Agentes, Alumnos de las
Escuelas de Formacion y personal civil del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional».

7 ARTICULO 21. Junta Médico - Laboral Militar o de Policia. Su finalidad es la de llegar a un diagnéstico positivo,
clasificar las lesiones y secuelas valorar la disminucion de la capacidad laboral para el servicio y fijar los correspondientes
indices para fines de indemnizaciones cuando a ello hubiere lugar. Estara integrada por tres (3) médicos , que puedan ser
Oficiales de Sanidad o médicos al servicio de la Unidad o Guarnicion, entre los cuales debe figurar el Médico <Jefe de la
respectiva Brigada, Base Naval, Base Aérea o Departamento de Policia ; Médicos permanentes a la planta de personal del
Hospital Militar Central , 0 a la de otros establecimientos hospitalarios de las Fuerzas Militares de la Policia Nacional:
Cuando el caso lo requiera la Junta podré asesorarse de médicos especialistas , odontélogos y demas profesionales que
considere necesarios . Sera presidida por el Oficial 0 médico mas antiguo.

8 ARTICULO 25. Tribunal Médico - Laboral de Revisién Militar y de Policia. El Tribunal Médico - Laboral y de revision,

es la misma autoridad en materia Médico - Militar y policial. Como tal conoce en dltima instancia de las reclamaciones que
surjan contra las decisiones de las Juntas Médico — Laborales.
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Conclusion. Teniendo en cuenta que al demandante le fue dictaminada una pérdida de
capacidad laboral inferior al 50%, se advierte que NO, le asiste derecho al reconocimiento y

pago de una pension de invalidez en virtud de lo establecido en Ley 923 de 2004.

Indemnizacién. Por otro lado, con relacion al reajuste de la indemnizacién solicitada por el
sefior Carriazo Villamil, la cual le fue reconocida a través de la Resolucion 187687 del 19 de
diciembre de 2014 (f. 23) por causa de la disminucion de la capacidad laboral presentada; esta

Sala acoge el pronunciamiento del Consejo de Estado?, al considerar que:

«Sobre el particular debe precisarse que la indemnizacién por disminucion de la
capacidad sicofisica no es una prestacion de aquellas que se califican con el
caracter de periddica puesto que se agota en un unico pago, de manera que la
accion que le pretenda se encuentra sujeta al término de caducidad de cuatro
meses que fija el articulo 136-2 del CCA, distinto de lo que sucede respecto de la
pretension pensional en tanto es claro que el derecho a ella comporta una
obligacion de tracto sucesivo.

[..]

Asi las cosas, es claro que si el actor queria controvertir la indemnizacion por
disminucion de la capacidad sicofisica tenia que haber demandado el acto
administrativo que definid su situacion juridica particular y concreta respecto de
dicha prestacion economica, esto es, la Resolucion 44970 del 19 de mayo de 200.
No obstante, lo anterior, no existe ninguna pretension tendiente a cuestionar la
validez de dicho acto, tal y como lo evidencio el juez de primera instancia.»

En efecto la pension de invalidez ha sido considerada como una prestacion con caracter
periddico que la ley otorga a quien ve disminuida su capacidad laboral en el porcentaje
requerido, con el propoésito de que pueda solventar sus necesidades basicas porque tiene su
capacidad sicofisica mermada; mientras que la indemnizaciéon corresponde a un pago
unitario y definitivo que compensa la discapacidad del militar por eventos atribuibles al

servicio.

Entonces, no cabe duda que la indemnizacién por pérdida de la capacidad laboral comporta
caracteristicas independientes y distinguibles de las que se predican para la pension de
invalidez, y en ese sentido la pretensidén que asi la persiga se somete al cumplimiento de los

presupuestos procesales de la accion que son inherentes a una prestacion definitiva y unitaria.

Por lo que, en el presente caso, no es posible estudiar el reajuste de la indemnizacién por

9 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion «A», Sentencia del 30 de marzo de 2017, exp. 3318-15, Magistrado
Ponente: William Hernandez Gémez.
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incapacidad laboral solicitada, pues para que ello hubiera sido posible, se debid haber
demandado la Resolucion 187687 del 19 de diciembre de 2014 mediante la cual la entidad le
reconocio la mencionada prestacion, es decir, haber agotado los tramites procesales respecto a

esta pretension.

Conclusion. Por no haber sido demandado el acto administrativo que reconocié la
indemnizacion por disminucion de la capacidad laboral del cual el actor pretende su reajuste, y
no haberse intentado la conciliacién extrajudicial, es preciso indicar que esta Sala
se INHIBE" para emitir pronunciamiento sobre esta pretension, por las razones expuestas en

la parte motiva.

iv) Condena en costas. Con respecto a la condena en costas, esta Sala considera que el
articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sefiala que:

«[...] salvo en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas y agencias en derecho, cuya liquidacion y
gjecucion se regiran por las normas del Codigo General del Proceso.».

De la norma transcrita se advierte, que no se impone al funcionario judicial la obligacién de
condenar en costas, solo le da la posibilidad de «disponer», esto es, de pronunciarse sobre su

procedencia.

El Consejo de Estado, sobre el tema de la condena en costas se ha pronunciado en

reiterada jurisprudencia, entre otras, en sentencia de 27 de agosto de 2015, aduciendo que:

«[...] Como se advierte, la citada norma no impone al funcionario judicial la
obligacion de condenar en costas, solo le da la posibilidad de "disponer’, esto es, no
impone la condena de manera automatica frente a aquel que resulte vencido en el
litigio, pues debe entenderse que tal condena es el resultado de observar una serie
de factores, tales como, la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el
proceso sobre la causacion de gastos y costas en el curso de la actuacion, en

10 Lo que significa que la presente decisién no hace transito a cosa juzgada, respecto a la pretensién del reajuste a la
indemnizacién por disminucién de la capacidad laboral, toda vez que no hizo un pronunciamiento de fondo sobre el tema.

11 Consejo de Estado, Seccién Segunda, radicado N° 190012333000 2012 00725 01 (1422 - 2014); demandante: Sulay
Gonzélez de Castro y Otros; Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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donde el juez ponderando tales circunstancias, debe pronunciarse sustentando su
decision de procedencia.

La anterior interpretacion se ajusta a lo establecido en el articulo 365 del Cddigo
General del Proceso, el cual sefiala que la condena en costas se impone en los
procesos y actuaciones posteriores a aquellos "en que haya controversia.” y "solo
habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion”.

[..]».

Lo anterior nos lleva a concluir que la mencionada condena se debe imponer siempre y
cuando se evidencie que existid por la parte vencida, temeridad, mala fe, o pruebas
contundentes que muestren la causacion de los gastos, factores que deben ser ponderados

por el Juez quien decide si hay lugar a condenar en costas.

Por otro lado, se dispondra, por secretaria de la subseccion, devolver a la parte
demandante el remanente, si lo hubiere, de la suma depositada por concepto de gastos

ordinarios del proceso, y archivar las diligencias.

Previo al archivo de las diligencias, dar cumplimiento a la Circular N° 2 de 12 de marzo de
2019, que ordena liquidar los gastos del proceso, remanentes y reportes de asignaciones

varias.

En esos términos, con fundamento en los elementos de juicio allegados al expediente y
apreciados en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin mas disquisiciones
sobre el particular, se negaran las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en

esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccidn B, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, de

acuerdo con el Ministerio Publico,

FALLA

Primero: Negar las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
elevada por el sefior Arnaldo José Carriazo Villamil contra la Nacion, Ministerio de Defensa

Nacional, Ejército Nacional, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva.
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Segundo: Se INHIBE la Sala para emitir pronunciamiento sobre la pretension de reajuste de

la indemnizacién por disminucién de la capacidad laboral, por las razones expuestas.
Tercero: Sin condena en costas, conforme lo expuesto.

Cuarto: Por secretaria de la subseccion, devolver a la parte demandante el remanente, si

lo hubiere, de la suma depositada por concepto de gastos ordinarios del proceso.

Quinto: Ejecutoriada esta decision archivar las diligencias, previas las anotaciones que

fueren menester.

Sexto: Previ6 al archivo de las diligencias, dar cumplimiento a la Circular N° 2 de 12 de
marzo de 2019 proferida por la Presidencia de la Seccién Segunda de esta Corporacion, que

ordena liquidar los gastos del proceso, remanentes y reportes de asignaciones varias.
Notifiquese y cumplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala de decisién de la fecha.

/ 5,4’;\
~ /=
Luis Gilberto Ortegon Ortegon

Magistrado
Alberto Espinosa Bolafios
Magistrado
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Expediente 25000-23-42-000-2016-06050-00
Demandante Maria Elisa Carrillo de Calderon
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema Reajuste asignacion basica

Actuacién Citacion audiencia inicial

Por razones del servicio, se sefialara nueva fecha para la practica de la audiencia inicial prevista
en el articulo 180 (numeral 1°) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Para tal efecto, se informa a las partes que la misma se realizara a través de la plataforma Microsoft
teams el dia miércoles 2 de diciembre del presente afio, para lo cual se solicita a los apoderados, que
en un término no mayor a cinco (5) dias habiles anteriores a la fecha de la diligencia, informen el
numero telefénico y las direcciones actualizadas de los correos electronicos para enviar, por parte de
este Despacho, la correspondiente invitacidn y/o enlace de la plataforma para la realizaciéon de la

diligencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

Primero. Solicitar a los apoderados de las partes, que en un término no mayor a cinco (5) dias
habiles anteriores a la fecha de la diligencia, informen los numeros telefénicos y las direcciones
actualizadas de correo electronico, con el fin de enviar el link de la plataforma para realizar la diligencia,

esta informacion la pueden allegar a los correos electrénicos institucionales:

Despacho magistrado sustanciador: s02des06tadmincdm@notificacionesri.gov.co

Secretaria Seccion Seqgunda: scs02sh02tadmincdm@notificacionesr.qov.co
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Segundo. Fijar el dia miércoles dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020) a las 9:00 a.m. para
celebrar la audiencia inicial prevista en el articulo 180 (numeral 1°) del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y cumplase,

<
S e [ —

Y
-—

Luis Gilberto Ortegdn Ortegén
Magistrado
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Expediente 110013342054201700020 02

Demandante Luis Alfonso Patifio Mejia

Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social Ugpp

Medio de control Ejecutivo laboral

Tema Resuelve recurso de apelacién contra el auto aprobd la

liquidacion del crédito

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada
(fs. 231 a 236) contra la providencia de 4 de abril de 2019, proferida por el Juzgado Cincuenta
y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogota (fl. 229 y 230), mediante la cual se aprobo

la liquidacion del crédito conforme al monto por el cual se libré mandamiento de pago.

|. ANTECEDENTES

El sefior Luis Alfonso Patifio Mejia, en ejercicio de la accién ejecutiva, a través de
apoderado, presentd demanda en virtud de la cual pretende se libre mandamiento de pago,
por concepto de intereses moratorios, derivados de la sentencia proferida por el entonces

Juzgado Doce (12) Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota.

Providencia Impugnada. En providencia del 4 de abril de 2019, el Juzgado Cincuenta y
Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogota, resolvid aprobar la liquidacion del crédito

conforme al monto por el cual se libré mandamiento de pago.

Lo anterior decision fue fundada en que no es procedente incluir sumas adicionales por
concepto de indemnizacion o intereses, ni calcularse en forma sucesiva hasta la fecha los
pretendidos intereses, por lo que no aprobd la liquidacion en la forma presentada tanto por la
parte ejecutante como por la ejecutada, sino que acogio la liquidacion presentada al inicio de
la demanda suma por la cual se libr6 mandamiento de pago, aprobandola en la suma de
$1.062.169.
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La anterior suma fue tenida en cuenta al momento de librar mandamiento de pago, donde
los intereses moratorios se calcularon sobre el capital de la sentencia objeto del presente
proceso, entre el 4 de marzo de 2011 hasta el 31 de diciembre de 2013, donde se realiz6 el

pago parcial de la obligacién.

Recurso de Apelacion. (Folios 231 a 236) Inconforme con la referida decision, el
apoderado de la parte ejecutada interpuso recurso de apelacion sefialando que en los casos
cuya demanda se haya iniciado en vigencia del CCA, el procedimiento del proceso judicial y
la tasa para calcular los intereses se rigen con el CCA, sin embargo, se debe tener en cuenta
que el tramite de pago es independiente del proceso judicial, por lo que todo tramite que se
inicie a partir del 2 de julio de 2012, se le aplicara los procedimientos del CPACA, por Ultimo
insiste en que nunca estuvo en mora, ni esta en la obligacion de pagar intereses moratorios
por cuanto la obligacion que pretende ejecutar no estaba en cabeza de la Ugpp, asi mismo en

la liquidacion presentada como alternativa le arroja un valor de $ 451.869.

IIl. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

En atencion a que el recurso fue interpuesto y sustentado dentro del término previsto para
el efecto’ y como quiera que efectivamente se aportaron los radicados de las liquidaciones del
crédito presentadas por las partes en tiempo, por lo tanto, el recurso de apelacién presentado
por la parte ejecutada es procedente de conformidad con los articulos 321 y 446 del C.G.P.,

se concedié mediante providencia de 9 de mayo de 2019 (fl. 239).

lIl. CONSIDERACIONES

Competencia.- Sea lo primero advertir la procedencia del recurso de apelacion interpuesto,
conforme a lo previsto en el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P., formulada dentro de la
oportunidad prevista por el articulo 244 del C.P.A.C.A., con la debida sustentacion; ademas,

corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacidn interpuesto por la parte ejecutante contra

11 Articulo 244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA): «Tramite del recurso de apelacion contra autos.
La interposicién y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

[-1

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo
profirio. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si
ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningtin recurso».
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el auto que aprobd la liquidacion del crédito.

Problema juridico.- Se contrae en determinar si en el sub lite le asiste razén al a quo, al
haber aprobado la liquidacion del crédito conforme al monto por el cual se libré mandamiento

de pago o si le asiste razén a la parte ejecutada y se modifica la aprobada por el ad quo.

Tesis de la Sala.- La Sala Confirmara el auto de 4 de abril de 2019, proferido por el Juzgado
Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogota, comoquiera que la liquidacion
efectuada por el a quo concuerda con la liquidacion realizada por la Sala conforme a las

siguientes razones.

Marco normativo. - En punto de resolver el problema juridico planteado, procede la Sala

a determinar la solucion que en derecho corresponde.

El articulo 297 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que entre otros, constituyen titulo ejecutivo «Las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,

mediante las cuales se condene a una entidad publica a pago de sumas dinerarias»

[subrayado de la sala].

Por su parte, el articulo 422 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisidn expresa
del articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

«Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la
que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184».
De la anterior normativa se colige que son demandables ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o las que

emanen de una sentencia proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién.

Por otra parte, para efectuar la actualizacién del crédito dentro del proceso ejecutivo deben
observarse las reglas sefialadas en el Codigo General del Proceso articulo 446 por disposicion

legal, la cual dispone:
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«Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y las costas, se
observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene sequir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que
resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera
de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a
moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo,
adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo
110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones relativas al
estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafiar, sopefia de rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo sera
apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los casos
previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la liquidacion que esté en firme.»

[subrayado de la sala].

Asi las cosas, corresponde al operador judicial decidir si aprueba la liquidacién realizada
por el ad quo, o si se modifica conforme a lo solicitado por la entidad ejecutada; de acuerdo
con la obligacidn consignada en el titulo objeto de ejecucion y las normas que regulan la

materia.

Caso concreto.

Del analisis del expediente se observa que la controversia en el presente asunto gira en

torno a la liquidacion del créedito.

Sea lo primero advertir, la liquidacion de los intereses moratorios por la cual se libro
mandamiento y fue aprobada por el ad quo ascendié a la suma de $1.062.169.82, mientras
que la efectuada por la entidad demandada al momento de presentar la liquidacion es inferior,
por tanto la Sala procedera a realizar una nueva liquidacion, teniendo como parametros que
el titulo ejecutivo del sub-lite se encuentra contenido en la sentencia de primera instancia de
fecha 1° de marzo de 2010, decision confirmada por esta Sala el 16 de febrero de 2011, la

cual quedo ejecutoriada el 3 de marzo de 2011.

A continuacion, se ilustra la liquidacion realizada por la Sala, la cual tuvo en cuenta la
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informacion contenida en la liquidacion detallada expedida por la UGPP, visto a folios 51 y 52

vto, en los siguientes términos:

LIQUIDACION INTERESES MORATORIOS ART 177 CCA

Valor Retroactivos a la fecha de Ejecutoria | $ 4.444.298

Valor Indexacion de mesadas a la fecha de Ejecutoria $ 894.209

Descuentos en salud $ 640.620

Total Mesadas Atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria $ 4.697.887

DIA SIGUIENTE A FECHA DE EJECUTORIA 04-mar-2011
Mes inclusién en Mes anterior inclusion en
némina ene-13 némina dic-12
Dias en Mora 297
Capital Base it Coriente | Int-Moraa | Tasamora
Desde Hasta Liquidacion ‘Beario Liquidar mes Dias Interés mensual
4/03/2011 | 30/03/2011| $ 4697.887 | 15,40 23,10 193] 27| 9% 81.391
1/04/2011 | 30/04/2011| $ 4697.887 | 17,69 26,54 2,21 30(9$ 103.882
1/05/2011 | 30/05/2011| $ 4,697.887 | 17,69 26,54 2,21 309 103.882
1/06/2011 | 30/06/2011| $ 4.697.887 | 17,69 26,54 2,21 309 103.882
1/07/2011 | 30/07/2011| $ 4.697.887 | 18,63 27,95 233] 30| % 109.402
1/08/2011 | 30/08/2011| $ 4697.887 | 18,63 27,95 233] 30| % 109.402
1/09/2011 | 30/09/2011| $ 4697.887 | 18,63 27,95 233] 30| % 109.402
1/10/2011 | 30/10/2011| $ 4697.887 | 19,39 29,09 2421 30| $ 113.865
1/11/2011 | 30/11/2011| $ 4,697.887 | 19,39 29,09 2421 30| $ 113.865
1/12/12011 | 30/12/2011| $ 4.697.887 | 19,39 29,09 2421 30| $ 113.865
297
| TOTAL INTERESES DE MORA LIQUIDADOS | $ 1.062.838 |

Determinado lo anterior, se tiene que la suma que se le adeuda al ejecutante es de UN
MILLON SESENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS MCTE

($1.062.838), liquidacion del crédito que concuerda con la realizada por el juzgado de primera

instancia y por la cual se libré mandamiento de pago, por lo anterior se confirmara la liquidacion

del crédito efectuada y aprobada por el juez de primera instancia.

Por lo expuesto,

Se

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR el auto del 4 de abril de 2019 proferido por el Juzgado Cincuenta

y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogota, mediante la cual se aprob la liquidacion

del crédito, por valor de ($1.062.169,82), conforme a la parte motiva de esta providencia.

5
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Apelacién auto (Ejecutivo)

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones que fueren menester.

Notifiquese y cumplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala de decisién de la fecha.

,w/ /..L / ‘*—\

o
| e

Luis Gilberto Orteg‘c'JnA Ortegon

Magistrado
José R Romero Romero Alberto Espinosa Bolaiios
Magistrado Magistrado

fapc



R’EPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Magistrado ponente: Luis Gilberto Ortegdn Ortegon

Bogot4, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-013-2017-00057-00

Demandante . Margarita Devia de Ortiz

Demandado :  Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP

Medio de control ~ :  Ejecutivo laboral

Tema . Pago intereses moratorios derivados del incumplimiento de

sentencia judicial (reliquidacion pension ordinaria)

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada (fs. 235 y cd)
contra la sentencia del 17 de septiembre de 2018, proferida por el Juzgado Trece (13)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante la cual: i) se declard no probada la

excepcion de pago v ii) ordend seguir adelante la ejecucién (fs. 228 a 235)

I.  ANTECEDENTES

El medio de control. (fs. 1 a 9) La sefiora Margarita Devia de Ortiz, por conducto de
apoderado judicial, acudié ante esta jurisdiccion formulando demanda ejecutiva (articulos 297
y 298 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) contra
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — Ugpp, con el fin de obtener el pago de los intereses moratorios derivados
de la sentencia judicial proferida por el Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito de
Bogota el 26 de octubre de 2010, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccidn Segunda Subseccidn «B» el 7 de octubre de 2011.

Fundamentos facticos. La parte ejecutante como soporte de la demanda ejecutiva,

sefald los siguientes hechos:

Por haber acreditado los requisitos exigidos en la norma y laborado al servicio del Estado
por mas de 20 afos, le fue reconocida pension de vejez, sin que le fueran incluidos todos los

factores salariales devengados durante el Ultimo afio de servicio. Razén por la que instaur6
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accién de nulidad y restablecimiento del derecho, donde se profiri6 fallo de primera instancia
el 26 de octubre de 2010 por el Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito de Bogota que
ordeno reliquidar la prestacion, decision confirmada por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca el 7 de octubre de 2011, quedando ejecutada el 27 de octubre de 2011.

Dentro de la sentencia judicial se ordend a la liquidada Caja Nacional de Prevision Social,
a dar cumplimiento a la misma en los términos establecidos en los articulos 176, 177 y 178

del Cédigo Contencioso Administrativo.

Mediante Resolucion RDP 005143 de 6 de febrero de 2013, la Ugpp ordend dar
cumplimiento al fallo judicial proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, en el sentido de reliquidar la pension de jubilacion teniendo en cuenta la
totalidad de los factores devengados en el Ultimo afio de prestacién de servicio, liquidar las
diferencias que resulten de las mesadas atrasadas y efectuar las operaciones aritméticas a

que haya lugar en virtud de lo establecido en los articulos 177 y 178 del C.C.A.

No obstante, dentro del pago no se incluyo lo correspondiente a intereses moratorios de
conformidad con el inciso 5° del articulo 177 del C.C.A., los cuales fueron ordenados en la

sentencia judicial y reconocidos en el acto administrativo de cumplimiento.

Mandamiento de pago. (folios 62 a 71). Mediante providencia del 5 de junio de 2017, el
Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito de Bogotd, Seccion Segunda, libro
mandamiento de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — Ugpp a favor de la sefiora Margarita

Devia de Ortiz, asi:

«Primero: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la sefiora
MARGARITA DEVIA DE ORTIZ, identificada con cédula de ciudadania N°
41.301.575 y, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, por los siguientes valores y conceptos:

Por la suma de TREINTA'Y DOS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y
DOS MIL QUINIENTOS VEINTICINCO PESOS CON CINCUENTA
CENTAVOS ($32.272.525,50), por concepto de los intereses moratorios no
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pagados y causados del 15 de junio de 2012 al 30 de abril de 2013, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del CPACA., y las
sentencias de condena proferidas el 26 de octubre de 2010 y 07 de
octubre de 2011, dentro del expediente de nulidad y restablecimiento del
derecho No. 2009-00392.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada que dé cumplimiento a la
anterior orden, pagando dicha obligacion en la suma indicada al acreedor o
a través de consignacion de este Juzgado, dentro del término de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacién del presente proveido

[...]n.

Providencia que fue corregida por la misma autoridad el 14 de junio de 2017, aduciendo
que se corregia el ordinal primero de la parte resolutiva, en cuanto al valor, en razén a que
se debe librar mandamiento de pago por el valor de DOCE MILLONES TRESCIENTOS
CUARENTA'Y SEIS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS, CON CINCUENTA
CENTAVOS ($12.346.953,50), por concepto de intereses moratorios no pagados y causados
desde el 15 de junio de 2022 al 30 de abril de 2013 de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 177 de Cédigo Contencioso Administrativo (fs. 69 a 71).

Contestacion de la demanda. (fs. 126 a 132). La entidad ejecutada, a través de
apoderado judicial, se opuso a la prosperidad de las pretensiones, argumentando que con la
Resolucion UGM 16436 de 8 de noviembre de 2011, la extinta Cajanal dio cumplimiento al

fallo base de la ejecucion en este proceso.

Ademas propuso las excepciones de i) falta de legitimacion por pasiva, ya que teniendo
en cuenta el concepto de la Sala Civil del Consejo de Estado, que dirimié el conflicto de
competencias administrativas, se establecid que los intereses de que tratan el articulo 177
del Codigo Contencioso Administrativo estan a cargo del PAR o en su defecto del ministerio
que haya asumido los pasivos de ese tipo; ii) pago de la obligacién, toda vez que el fallo
judicial aportado como titulo ejecutivo se encuentra cabalmente cumplido mediante
Resolucion RDP 005143 de 6 de febrero de 2013; iii) caducidad, ya que se deben declarar
prescritas todas aquellas pretensiones que se hayan incoado vencido el término de 5 afios

desde su exigibilidad; iv) buena fe; v) innominada.
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Il. PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante sentencia
proferida el 17 de septiembre de 2018 (fs. 228 a 235), declard no probada la excepcion de

pago y ordeno sequir adelante la ejecucion.

Asimismo, expuso que no existe duda respecto a la configuracion del titulo ejecutivo que
obra en el proceso, el cual esta constituido por las respectivas sentencias de condena con su
constancia de ejecutoria, asi como la resolucion que dio cumplimiento, donde se observa
que no aparecen liquidados los intereses moratorios de la condena, sino unicamente el
capital y la indexacidn correspondiente a los reajustes de la reliquidacion ordenada, sin que

se registre cifra que evidencie que se hubiesen pagado dichos intereses.

A pesar de haberse ordenado, en los fallos judiciales, el pago de los intereses moratorios
conforme al articulo 177 del C.C.A., se observa que, transcurridos los 18 meses para el pago
de la obligacion correspondiente a los intereses moratorios, no se evidencia que se haya

realizado el pago.

Al momento de dar cumplimiento la entidad demandada a los fallos judiciales proferidos,
solo reconocié el retroactivo pensional debidamente indexado, asi, resulta evidente que la
Ugpp no pagd los intereses moratorios derivados de las sentencias que constituyen el titulo
ejecutivo, los cuales se causaron desde el 16 de junio de 2012 (dia siguiente a la fecha de
radicacion de la solicitud de cumplimiento de las referidas sentencias) al 30 de abril de 2013
(se toma ultimo dia del mes anterior a la inclusién en némina, por no existir certeza de la

fecha exacta en que se realizd el pago del capital).

En ese orden de ideas, ordend seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de

la obligacién determinada en el mandamiento ejecutivo, y condend en costas a la Ugpp.

lll. EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la apoderada de la Ugpp interpuso recurso de
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apelacion el cual sustentd dentro de la misma audiencia, y argumenté que no se tuvo en
cuenta la existencia de la carencia del objeto, toda vez que se demuestra el pago en
cumplimiento de los fallos judiciales, sumado a lo anterior no se tiene en cuenta la
imposibilidad de pagar los intereses moratorios durante el proceso de liquidacion de Cajanal

teniendo en cuenta una fuerza mayor dada la liquidacién forzosa de la referida entidad.

IV. TRAMITE PROCESAL

El recurso interpuesto fue concedido en la misma audiencia del 17 de septiembre de 2018
(f. 219 cd), y admitido por esta Corporacién a travées de proveido de 22 de febrero de 2019 (f.
263), en el que se dispuso la notificacion personal al agente del Ministerio Publico y a las
partes por estado, en cumplimiento de los articulos 198 (numeral 3°) y 201 de la Ley 1437 de
2011.

Alegatos de conclusion. Admitidos los recursos de apelacidn, se continud con el tramite
regular del proceso en el sentido de correr traslado a las partes y al Ministerio Publico, por
medio de auto de 12 de abril de 2019 (f. 265), para que aquellas alegaran de conclusion y
este conceptuara, oportunidad que fue aprovechada unicamente por la entidad ejecutada,
donde reitera lo expuesto en la contestacion de la demanda y el recurso de apelacion
interpuesto (fs. 266 y 267).

V. CONSIDERACIONES

Competencia. Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
entidad ejecutada contra la sentencia del 17 de septiembre de 2018 (fs. 228 a 235 y cd), a
través de la cual el Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, declard

no probada la excepcion propuesta y orden6 seguir adelante con la ejecucion.

Cuestion Previa. Se precisa que mediante escrito de 19 de junio de 2019 el apoderado
de la entidad Ugpp solicitd «terminacion del proceso por pago de la obligacion» y anexo el
Auto ADP 000486 de 22 de enero de 2019 proferido por el subdirector de determinacion de

derechos pensionales de la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales — Ugpp, donde
5
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manifestd que esa entidad «mediante RDP 005143 del 06 de febrero de 2013, dio cabal
cumplimiento al fallo proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
[...] del 7 de octubre de 2011, la cual fue modificada con la Resolucion RDP 049619 del 29
de diciembre de 2016 [...] Que asi mismo Se reportd a la Subdireccion de financiera, para el
pago de los intereses moratorios, los cuales fueron liquidados mediante Resolucion 3992 de
19 de diciembre de 2017 por valor de $4.012.557,52, el cual fue pagado el 30 de mayo de
2018» (fs. 268 a 271).

No obstante lo anterior, este cuerpo colegiado debe indicar que, el presente proceso se
encuentra para desatar el recurso de apelacion por parte de esta autoridad judicial y que
procesalmente en cualquier etapa del proceso, antes de tomar decision de fondo se puede
desistir del recurso y dar por terminado el proceso, sin embargo, es de resaltar que, aunque
la entidad asegura que ya cancel6 los intereses que se debaten, no se observa dentro del
expediente prueba alguna de que el pago se haya realizado, no hay una constancia de pago
de la suma de los intereses moratorios que aca se afirma, ademas la parte demandante no
se ha pronunciado respecto al mismo, y tampoco se allega constancia de que fue notificada
de las resoluciones que aca se relacionan, en ese orden de ideas se procedera a resolver

como en derecho corresponde de acuerdo con el problema juridico que se pasa a proponer.

Problema juridico. Se contrae a determinar si a la sefiora Margarita Devia de Ortiz le
asiste razén juridica, para reclamar de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social (Ugpp) el pago de los
intereses moratorios ocasionados como consecuencia de la sentencia que constituye el titulo

ejecutivo en este proceso.

Tesis de la Sala. En el asunto sometido a estudio se confirmara la sentencia de primera
instancia en cuanto orden6 seguir adelante con la ejecucién del crédito, en razén a que
dentro del proceso se acreditd que la entidad ejecutada no cancel6 los intereses moratorios
causados desde el 16 de junio de 2012 al 30 de abril de 2013.

Marco normativo. En punto a la resolucion del problema juridico planteado en

precedencia, procede la Sala a realizar el correspondiente analisis normativo a efectos de
6
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establecer la solucion juridicamente correcta respecto del caso concreto.

Criterios del reconocimiento de los intereses moratorios. La Sala considera
pertinente indicar la regulacidn otorgada al cumplimiento de las sentencias judiciales, el pago
de los intereses moratorios y la forma de liquidacién, de conformidad con las normas y

pronunciamientos jurisprudenciales realizados con ocasion del tema.

Sea lo primero advertir que la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en
concepto emitido el 29 de abril de 2014, con ocasion del interrogante planteado por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico respecto del «[...] régimen juridico aplicable en
caso de mora en el pago de las sentencias proferidas y conciliaciones aprobadas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo con posterioridad al 2 de julio de 2012, fecha

de entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011», considero lo siguiente:

«1. La Ley 1437 de 2011, en los articulos 308 y 309, consagro el régimen de
transicion y vigencia y las normas que derogo, respectivamente. La vigencia del
nuevo Cédigo se dispuso a partir del 2 de julio de 2012 y se ordené
aplicarla a todos los procesos, demandas, tramites, procedimientos o
actuaciones que se inicien con posterioridad a dicha fecha, pero también
expresamente se sefialé que los que estuvieran en curso al momento de
entrar a regir, seguirian siendo gobernados por el régimen juridico
precedente. Ademas, derogo, entre otras normativas, el Decreto Ley 01 de 1986.

Por lo tanto, a los tramites, procesos, actuaciones, procedimientos,
demandas y actuaciones iniciadas antes del 2 de julio de 2012 se les aplica,
en estricto rigor, el Decreto Ley 01 de 1984, desde su inicio y hasta su
culminacién, independientemente de la fecha en que ocurra esta ultima.

iii. Para atender el pago de las condenas judiciales, las entidades deben efectuar
los aportes de que trata el articulo 194 al Fondo de Contingencias creado por la
Ley 448 de 1998, antes de que la condena quede en firme. Este deber de aportar
al fondo se impone a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, de
modo que no es posible pagar con cargo a este una condena ocurrida con
posterioridad al 2 de julio de 2012, pero cuya demanda haya sido interpuesta
previamente, por cuanto la suma para el pago no esta aprovisionada. Asi,
mientras se reglamenta y se realizan los aportes correspondientes al fondo, el
pago de las sentencias condenatorias y conciliaciones debe ser atendido con
cargo a los correspondientes rubros del presupuesto asignado a las entidades
estatales.

iii. ~El tramite de pago de condenas judiciales o conciliaciones previsto en el

articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, no constituye un procedimiento o

actuacion administrativa independiente o auténoma respecto al proceso o
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actuacion judicial que dio lugar a su adopcion. Se concreta en simples actos de
cumplimiento o de ejecucion de las Ssentencias condenatorias o las
conciliaciones, de manera que no representan la culminacion de una actuacion
administrativa, ni pueden por lo mismo tener un tratamiento separado de la
causa que las origina.

4. En consecuencia, la naturaleza de la actuacion de liquidacion y pago de la
sentencia o conciliacion, no es el criterio que permita la aplicacion de la Ley 1437
de 2011, por cuanto hace parte de la fase de ejecucion de dichas providencias
Jjudiciales y de cumplimiento de la decision contenida en estas con fuerza de cosa
juzgada.

5. No obstante, la Ley 1437 de 2011 si es aplicable para el reconocimiento y
liquidacion de los intereses de mora derivados del pago de las sentencias y
conciliaciones debidamente aprobadas por la jurisdiccién, cuyo
cumplimiento corresponda a partir de su vigencia.

En efecto, como se explicd, si la trasgresion de la obligacion de pago de una
suma de dinero impuesta a una entidad estatal en una sentencia o derivada
de una conciliacién se produce en vigencia de una ley posterior que
sanciona esa conducta de manera diferente a como lo hacia otra anterior
que regia al momento en que se interpuso la demanda o solicitud que dio
lugar a la respectiva providencia que reconoce el crédito judicial, es aquella
y no esta ultima la aplicable. Ilgualmente, si el incumplimiento de la referida
obligacion se inicia antes del transito de legislacion y se prolonga durante
la vigencia de la nueva ley, la pena, esto es, el pago de intereses
moratorios, debera imponerse y liquidarse por separado lo correspondiente
aunay otra ley.

6. Por consiguiente, a la luz de las reglas de las obligaciones y de la dinamica
propia de la institucion de la mora de las prestaciones, la Ley 1437 de 2011, en
particular lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 195, en concordancia con el
inciso segundo del articulo 192 ibidem, es aplicable en materia de
reconocimiento y liquidacion de intereses moratorios, a partir de la
ejecutoria de la respectiva decision judicial, a la tasa DTF o a la tasa
comercial, segun el periodo de la mora, cuando una entidad estatal deba
dar cumplimiento a una sentencia o conciliacion proferida con
posterioridad a su entrada en vigencia (julio 2 de 2012), pero cuya demanda
fue interpuesta con anterioridad a esta fecha.

[.]

La tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos en
sentencias condenatorias y conciliaciones debidamente aprobadas por la
jurisdiccion es la vigente al momento en que se incurre en mora en el pago
de las obligaciones dinerarias derivadas de aquellas. En consecuencia,
cuando una entidad estatal deba dar cumplimiento a una sentencia
proferida o conciliacion aprobada con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, pero cuya demanda fue interpuesta con
anterioridad a esta, debe liquidar el pago con intereses moratorios de
acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437 de 2011. Igualmente, si el
incumplimiento de la referida obligacion se inicia antes del transito de
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legislacion y se prolonga durante la vigencia de la nueva ley, la pena, esto
es, el pago de intereses moratorios, debera imponerse y liquidarse por
separado lo correspondiente a una y otra ley’» (Subraya la Sala).

Como se advierte de las disposiciones transcritas, la Sala de Consulta referida no
desconoce el régimen de transicion procesal que contiene el articulo 308 de la Ley 1437 de
2011, por cuanto indicd que el nuevo codigo se aplica a partir del 2 de julio de 2012 a los
procesos, demandas, tramites, procedimientos o actuaciones que se inicien con
posterioridad a dicha fecha y que los vigentes al momento de la entrada en vigor de la ley

mencionada se regulan por el régimen juridico precedente, es decir el Decreto 01 de 1984.

Sin embrago, aduce que la Ley 1437 de 2011, es aplicable para el reconocimiento y
liquidacion de los intereses moratorios derivados del pago de las sentencias y conciliaciones
debidamente aprobadas por la jurisdiccion cuyo cumplimiento corresponda a partir de su
vigencia, es decir que si la infraccion a la obligacion se produce en vigencia del nuevo
codigo la sancion de la conducta se aplicara de conformidad con lo dispuesto en la vigente
legislacion. Aunado a lo anterior, aclara que, si el incumplimiento se inicia antes del transito
de la legislacion y se prolonga durante la vigencia de la nueva ley, el pago de los intereses

debera imponerse y liquidarse por separado lo correspondiente a una y otra ley.

Lo que en efecto significa que i) si el titulo ejecutivo se constituye bajo el imperio del
Decreto 01 de 1984 y se transgrede la obligacion en vigencia de la Ley 1437 de 2011 la
sancién se aplicara conforme a esta ultima norma y ii) si el incumplimiento se inicia antes de
la vigencia del nuevo codigo y se prolonga el pago de la sancion se debera liquidar por

separado aplicando las dos normas de manera concomitante.

Con ocasion al concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil, la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, profiri6 providencia el 20 de octubre de 2014, apartandose de la

posicion y argumentd lo siguiente:

« [...] En conclusion, el art. 308 del CPACA regia este tema, y conforme a él se
debe resolver la cuestion. En los términos expresados, Sala concluye que:

iii) Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del CPACA y
cuya sentencia también se dicto antes, causan intereses de mora, en caso de
retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de manera que la entrada en
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vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion del art. 308.

ii) Los procesos cuya demanda se present6 antes de la vigencia del CPACA y
cuya sentencia se dicta después, causan intereses de mora, en caso de retardo
en el pago, conforme al art. 177 del CCA, y la entrada en vigencia del CPACA no
altera esta circunstancia, por disposicion expresa del art. 308 de este.

iii) Los procesos cuya demanda se presento en vigencia del CPACA, y desde
luego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de mora
conforme al art. 195 del CPACA».

De lo anterior, se colige que el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo
(Decreto 01 de 1984), establece que la mora en el pago de una condena liquida de dinero
causa intereses moratorios equivalentes a la tasa comercial a partir del primer dia de
retardo, y por el contrario el articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) contiene dos tasas de mora i) dentro de los
10 primeros meses de retardo se paga el Depdsito a Término Fijo (DTF) y ii) después de

este término, el interés corresponde a la tasa comercial.

De igual manera aclard, que el régimen de transicion procesal del articulo 308 del
CPACA, determina que las demandas presentadas antes de la vigencia de la Ley 1437 de
2011, continuan su tramite hasta culminarlo con el Decreto 01 de 1984 y las demandas
presentadas en vigencia de la nueva legislacion avanzaran y culminaran conforme a este
ultimo régimen, es decir le es aplicable de manera integral en los dos casos referidos el

estatuto procesal con que se inicié el tramite.

Asi mismo, de manera enfatica expresé que difiere del concepto de la Sala de Consulta,
toda vez que, los procesos cuya demanda se presentd en vigencia del Decreto 01 de 1984
contienen el articulo 177 ibidem, como norma que regula los intereses en caso de retardo
en el pago de la obligacion, ahora bien, los procesos en los que la demanda se presentd en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, tienen como norma respecto del pago de los intereses el
articulo 195, y en su sentir la intencidn de la transicion procesal comprende la sentencia y
sus efectos por tanto el régimen de interés de mora es diferencial en ambos estatutos, y se

aplicara segun la normativa que rigio el proceso.

En sintesis adujo, que no es prudente combinar o mezclar dos regimenes como lo sefiala
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el concepto bajo estudio, en razén a que la mixtura de disposiciones contraria la transicion
procesal del articulo 308, y desestima el fundamento de esa Sala de Consulta de considerar
la procedencia de la aplicacion del articulo 38.2 de la Ley 153 de 1887, porque las reglas alli
previstas no son absolutas y adicionalmente porque la jurisdiccion contenciosa cuenta con
norma especial que absuelve los interrogantes referentes a la correcta aplicacién de las

disposiciones.

Concluy6 entonces que i) los procesos cuya demanda se presento antes de la vigencia
de la Ley 1437 de 2011 y cuya sentencia se emiti6 de manera previa a esa disposicion,
causan intereses de mora en caso de retardo en el pago conforme al articulo 177 del
Decreto 01 de 1984 vy ii) los procesos cuya demanda se present6 antes de la vigencia del
CPACA y cuya sentencia se dicta después, causan intereses de mora, de igual manera de
acuerdo al articulo 177 del Cdédigo Contencioso Administrativo y la entrada en vigencia del
CPACA no altera esta circunstancia por disposicion expresa del articulo 308 del nuevo

codigo contencioso.

Pruebas obrantes que guardan relaciéon con el problema juridico. En atencion al
material probatorio traido al plenario y de conformidad con los hechos constatados por el

Tribunal, tenemos:

a) Sentencia de primera instancia del 26 de octubre de 2010, proferida por el Juzgado
Trece (13) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante la cual se declaré la
nulidad de la Resolucion 41299 de 26 de agoto de 2008 que negd la reliquidacion de la
pension de jubilacion de la actora, y ordend reliquidar la prestacion en un promedio del 75%
de todos los factores salariales devengados en el ultimo afio de prestacion de servicios tales

como bonificacién especial (quinquenio), prima de servicios y prima de navidad (fs. 12 a 34).

b) Sentencia de segunda instancia del 7 de octubre de 2011, expedida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccién «B», que confirmé la

decisién de primera instancia (fs. 36 a 43).

c) Constancia del edicto # 1554 donde el oficial mayor del Tribunal Administrativo de

11
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Cundinamarca certificd que «[este] negocio permanecié fijado en EDICTO en un lugar
publico de la Secretaria por el término legal y se desfija hoy 24 DE OCTUBRE DE 2011 a las
CINCO (05:00) P.M.» (f. 44) y el acta de la notificacion personal (f. 46)

d) Resolucion RDP 005143 del 6 de febrero de 2013, proferida por la subdirectora de
determinacién de derechos pensionales de la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal
Ugpp, mediante la cual se dio cumplimiento al fallo judicial proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, reliquidando el pago de la pension de vejez, indicando que
«respecto a los articulos 177 del CCA, precisando que este pago estard a cargo del
PROCESO LIQUIDATORIO DE CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, y 178 del CCA, pago

que estara a caro del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional» [sic] (fs. 32 a 39)

e) Desprendible de cupon de pago 140130 realizado por Bancolombia a favor de la
pensionada Margarita Devia de Ortiz de fecha 27 de agosto de 2013, neto a pagar:
$44.997.601.87, sumas que se cancelarian antes de la fecha mencionada por concepto de

reliquidacion pensional (f. 52).

f) Liquidacion realizada por el subdirector de némina de pensionados de la Ugpp que
sirvio de base para la inclusion en némina de pensionados dando cumplimiento a la
Resolucion RDP 005143 del 6 de febrero de 2013, donde se especifica la fecha de inclusion

en némina el mes de mayo de 2013, sin decir el dia exacto (f. 53 a 57).

g) Oficio allegado por el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, donde anexa Auto ADP
00486 de 22 de enero de 2019 con el cual pretende sefialar que, con ese documento se dio

cumplimiento a la obligacidn, por lo que solicitd la terminacion del proceso (fs. 268 a 271).

Caso concreto. Adentrandonos al caso concreto se precisa que lo perseguido por la
ejecutante es el reconocimiento y pago de los intereses moratorios como consecuencia de la
demora en el cumplimiento de la obligacién contenida en el titulo ejecutivo objeto de esta

demanda.
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Se precisa, que la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, es la entidad encargada del pago de los

intereses moratorios objeto de este proceso.

Esto por cuanto, el articulo 22 del Decreto 2196 de 2009 de 12 de junio de 2009, «Por el
cual se suprime la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE, se ordena su

liquidacion, se designa un liquidador y se dictan otras disposiciones», establecio:

«ARTICULO  22. INVENTARIO DE PROCESOS JUDICIALES Y
RECLAMACIONES DE CARACTER LABORAL Y CONTRACTUAL.

«Articulo modificado por el articulo 2 del Decreto 2040 de 2011. El nuevo texto es
el siguiente:» El Liquidador de la entidad debera presentar al Ministerio del
Interior y de Justicia, dentro de los tres (3) meses siquientes a su posesion, un
inventario de todos los procesos judiciales y demas reclamaciones en las cuales
sea parte la entidad, el cual debera contener la informacion que establezca ese
Ministerio.

Los procesos judiciales y demas reclamaciones que estén en tramite al
cierre de la liquidacion que se ordena en el presente decreto, respecto de
las funciones que asumira la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones
Para fiscales de la Proteccion Social — UGPP, estaran a cargo de esta
entidad. Los demas procesos administrativos estaran a cargo del Ministerio de la
Proteccion Social.

PARAGRAFO 1°. El archivo de procesos y de reclamaciones terminados y sus
soportes correspondientes, sera entregado al Ministerio del Interior y de Justicia
debidamente inventariado con una técnica reconocida para tal fin, conjuntamente
con una base de datos que permita la identificacion adecuada.

PARAGRAFO 2°. Con el propésito de garantizar la adecuada defensa del
Estado, el Liquidador de la entidad, como representante legal de la misma,
continuara atendiendo, dentro del proceso de liquidacion y hasta tanto sean
entregados a la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Para fiscales de
la Proteccion Social - UGPP o al Ministerio de la Proteccion Social, segun
corresponda, conforme a lo previsto en el presente decreto, los procesos
judiciales inventariados y demas reclamaciones en curso o los que llegaren a
iniciarse dentro de dicho término.

PARAGRAFO 3° Los contratos vigentes al adoptarse la orden de disolucion y
liquidacion, que tengan por objeto la defensa judicial de la entidad intervenida, se
podran continuar ejecutando y Se pagaran con cargo a los gastos de
administracion de la liquidacion.

PARAGRAFO 4°.La Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
transferira al Ministerio de la Proteccion Social y a la Unidad de Gestion
13
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Pensional y Contribuciones Para fiscales de la Proteccion Social — UGPP, los
recursos necesarios para cumplir a cabalidad la funcion prevista en el Inciso
Segundo del presente articulo». (Resalta la Sala)

La citada norma fue clara al afirmar que Cajanal debia pagar todas las obligaciones
anteriores, presentadas al inicio de la liquidacion y las que se le presentaron estando en
proceso de liquidacion, precisando que las obligaciones que no alcanzara a pagar Cajanal, y
las que estén en tramite al cierre de la liquidacién, estardn a cargo de la Unidad
Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social UGPP.

Posteriormente el presidente de la Republica expidi6 el Decreto 575 del 22 de marzo de
2013 «Por el cual se modifica la estructura de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP) y se determinan las
funciones de sus dependencias», en dicha normativa entre otras, se establecio lo siguiente

en relacidn con su objeto asi:

«ARTICULO 2°. OBJETO. En los términos establecidos por el articulo 156 de la Ley
1151 de 2007 y el Decreto Ley 169 de 2008, la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) tiene
por objeto reconocer y administrar los derechos pensionales y prestaciones econdmicas
a cargo de las administradoras exclusivas de servidores publicos del Régimen de Prima
Media con Prestacién Definida del orden nacional o de las entidades publicas del orden
nacional que se encuentren en proceso de liquidacion, se ordene su liquidacion o se
defina el cese de esa actividad por quien la esté desarrollando.

Asi mismo, la entidad tiene por objeto efectuar, en coordinacion con las demas
entidades del Sistema de la Proteccion Social, las tareas de seguimiento, colaboracion
y determinacion de la adecuada, completa y oportuna liquidacion y pago de las
contribuciones parafiscales de la Proteccion Social, asi como el cobro de las mismas.»

Aunado a lo anterior, el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion al resolver un conflicto

negativo de competencia® establecio:

1 Providencia veintidds (22) de octubre de dos mil quince (2015), Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil,
C.P William Zambrano Cetina, Rdo.11001-03-06-000-2015-00150-00(C), conflicto de competencias administrativas —
entre la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
UGPP, y el Ministerio de Salud y Proteccién Social MINSALUD / pago de intereses moratorios — Autoridad competente
para efectuar el pago ordenado a la extinta CAJANAL.
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«En conclusion, la UGPP asumi6 integramente las competencias misionales que
antes eran de CAJANAL y remplazé procesalmente a la extinta entidad con el fin
de garantizar el ejercicio y la continuidad de la defensa judicial, técnica y material
en los procesos que estaban en tramite al cierre de la liquidacion de la Caja. [...]

De otra parte, el Patrimonio Autonomo CAJANAL EICE en Liquidacion Procesos

y Contingencias No Misionales debe ser descartado para asumir la competencia
en el asunto, pues su capacidad legal se restringe exclusivamente al objeto y
finalidad establecidos en el contrato de fiducia. Es decir, solo procederia el pago
por dicho Patrimonio, si el sefior C.M. hubiera sido un acreedor reconocido
dentro del proceso de calificacion y graduacion de acreencias, situacion que no
se verificd en este asunto. De igual forma, observa la Sala que el MINSALUD no
tiene competencia sobre las responsabilidades que generan el cobro exigido por
el jubilado, pues como rector del Sistema General de Proteccion Social, no es
administrador de los temas pensionales o de la ndmina de pensionados de la
extinta CAJANAL.

[...] Siendo los fallos judiciales un todo, y debiendo cumplirse integralmente la
competencia para pagar los intereses de mora ordenados por el fallo judicial del
Juzgado Octavo (8) Administrativo del Circuito de Pasto debera ser asumido por
quien haya continuado con el conocimiento de las funciones misionales y
procesales de la extinta entidad. (..)En consecuencia, la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP es la entidad que debe asumir
la competencia para el pago de los intereses moratorios generados con la
demora en el cumplimiento de la sentencia judicial dictada por el Juzgado
Octavo (8) Administrativo del Circuito de Pasto el 20 de octubre de 2009, y
reconocidos por CAJANAL E.I.C.E. en Liquidacion en la Resolucion 044481 de
17 marzo de 2011.»(Negrillas de la Sala).

Asi las cosas, se tiene que no le asiste razén a la apoderada de la entidad ejecutada al
afirmar que la responsabilidad del pago de los intereses no le corresponde a la Ugpp, ya que
conforme a la directriz planteada por el Consejo de Estado, la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social Ugpp, es la
sucesora procesal de manera integral de la liquidada Cajanal y por ende, es la llamada a
asumir las condenas que se profieran en procesos judiciales contra Cajanal, entre ellos los

intereses moratorios.

En cuanto a los intereses moratorios se debe indicar que son aquellos que se causan
como consecuencia del pago tardio de una obligacion, en este caso, por el cumplimiento
extemporaneo a la sentencia que puso fin al proceso, es decir, que son una especie de
indemnizacion a la que tiene derecho el acreedor por no tener consigo el dinero en la

oportunidad debida, esto es, por existir un retraso en la ejecucién de la obligacion.
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En lo que respecta a los intereses moratorios por el cumplimiento tardio de la sentencia
que pone fin al proceso, el articulo 177 del entonces Cadigo Contencioso Administrativo,
aplicable por ser la norma vigente al momento de quedar ejecutoriadas las providencias cuya
ejecucion se depreca, establecia que «Las cantidades liquidas reconocidas en tales

sentencias devengaran intereses comerciales durante los seis (6) meses siquientes a su

gjecutoria y moratorios después de este término®. Asi mismo previd que «[...] tales

condenas seran ejecutables dieciocho (18) meses después de su ejecutoria».

De la anterior normativa se colige que, en tratdndose de condenas impuestas a entidades
publicas consistentes en sumas de dinero, el entonces Cddigo Contencioso Administrativo
indicaba que las mismas eran ejecutables 18 meses después de su ejecutoria, sin embargo,
los intereses moratorios, tal y como lo determiné la sentencia de la Corte Constitucional

transcrita, corren a partir de la ejecutoria de la sentencia que puso fin al proceso.

En ese orden de ideas, y luego de efectuar el estudio correspondiente, la Sala arriba a la
conclusion de que la entidad ejecutada adeuda a la sefiora Margarita Devia de Ortiz, la suma
de dinero correspondiente a los intereses moratorios, por cuanto se evidencia que el titulo
ejecutivo arrimado al proceso ordeno a la extinta Cajanal hoy Ugpp la reliquidacion de la
pension del ejecutante en los términos del articulo 177 del C.C.A., obligacion que conforme
se observa en la Resolucién RDP 005143 de 6 de febrero de 2013 y especialmente en la

liquidacion obrante a folio 54 y 55, no fue cancelada por la entidad ejecutada.

Asi mismo, es de precisar que la entidad ejecutada en el articulo sexto de la Resolucion
RDP 005143 de 6 de febrero de 2013, que reliquid6 la pension de jubilacion, sefiald que
respecto a lo contemplado en los articulo 177 y 178 del Cddigo Contencioso Administrativo,
ese pago estara a cargo del proceso liquidatario de Cajanal y/o del Fondo de Pensiones
Publicas del Nivel Nacional; es decir, que no canceld los intereses moratorios generados
como consecuencia del pago tardio del fallo judicial emitido el 7 de octubre de 2011 por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion «B» que confirmd

2 Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999.
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la sentencia de primera instancia del 26 de octubre de 2010 expedida por el Juzgado Trece

(13) Contencioso Administrativo del Circuito de Bogota.

En cuanto al pago de los intereses debe traerse a colacion lo dispuesto en el inciso
adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998, del articulo 177 del Codigo Contencioso
Administrativo en el que se establecié que «Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de
la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin
que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompariando la documentacion exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de

todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma».

En consideracion a lo anterior y atendiendo que la sentencia presentada como titulo

ejecutivo quedd ejecutoriada el 24 de octubre de 2011 y que el ejecutante solicitd el

cumplimiento de ésta el 15 de junio de 2012, estos se causaron desde el 16 de junio de

2012 (dias siguiente a la fecha de radicacion de la solicitud de cumplimiento de las referidas
sentencias), al 30 de abril de 2013. Por lo anterior, se arriba a la conclusién de que la
ejecutante acudio en término en busca del cumplimiento de la sentencia judicial, la cual

conforme al acervo probatorio estudiado no ha sido cancelado.

Con base en los razonamientos que se dejan consignados, en armonia con los elementos
de juicio allegados al expediente y apreciados en conjunto de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin mas disquisiciones sobre el particular, se confirmara la sentencia de
primera instancia del 17 de septiembre de 2018, proferida por el Juzgado Trece (13)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

De la condena en costas. Por otro lado, se tiene que la decision de primera instancia
condeno en costas a la parte ejecutada. Al respecto, esta instancia considera que, al existir
reiterados pronunciamientos sobre el tema, se llega a la conclusion que hay un desgaste de
la administracion de justicia, por parte de la entidad al no dar cabal cumplimiento a los fallos
judiciales que conformaron el titulo ejecutivo. En ese orden, se comparte la decision de

primera instancia, también en lo relacionado a la condena en costas impuesta.
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Expediente: 11001-33-35-013-2017-00057-01

Demandante: Margarita Devia de Ortiz

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccién segunda,

subseccion B, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

Primero. Confirmar la sentencia del 17 de septiembre de 2018 proferida por el Juzgado
Trece (13) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que ordend seguir adelante con la
ejecucion y condend en costas a la demandada, de conformidad a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

Segundo. Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones que fueren menester.

Notifiquese y cumplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala de decision de la fecha.

/ <
\;/ /vﬁ ‘// Tap——
Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado
José Ro omero Romero Alberto Espinosa Bolaiios
Magistrado Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegén Ortegon

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-017-2017-00162-02

Demandante . Fernando Antonio Puentes BArnardino

Demandado . Distrito Capital — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos

Medio de control  : Laboral ejecutivo

Tema . Intereses moratorios derivados del pago tardio de sentencia
judicial

Actuacion . Corre traslado de Alegatos

En razon a que la congestion que se presenta en los turnos de salas de audiencia, en
armonia con los principios de celeridad y economia, el Despacho considera que no resulta
indispensable la celebracion de la diligencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el
articulo 247 numeral 4' del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que dispone correr traslado a las partes por el término comun de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, vencido este dese
traslado del expediente al sefior Ministerio Publico, por igual lapso, para que rinda el
correspondiente concepto.

Notifiquese y cumplase,

N

e
——

Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

()

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente
considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de
los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte
(20) dias siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente» (resalta el Despacho).



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegén Ortegon

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-051-2017-00318-02

Demandante . Teresa de Jesus Hernandez Barreto y otros

Demandado . Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control  : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Descuentos en salud

Actuacion . Corre traslado de Alegatos

En razén a que la congestion que se presenta en los turnos de salas de audiencia, en
armonia con los principios de celeridad y economia, el Despacho considera que no resulta
indispensable la celebracion de la diligencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el
articulo 247 numeral 4" del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que dispone correr traslado a las partes por el término comun de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, vencido este dese
traslado del expediente al sefior Ministerio Publico, por igual lapso, para que rinda el
correspondiente concepto.

Notifiquese y cumplase,

N

a——
—

Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

()

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente
considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de
los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte
(20) dias siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente» (resalta el Despacho).



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegén Ortegon

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-019-2017-00331-01

Demandante . Einar Oviedo Castafieda

Demandado . Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Medio de control  : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reajuste reconocimiento y pago de pension de invalidez de
conformidad con el IPC

Actuacion . Corre traslado de Alegatos

En razén a que la congestion que se presenta en los turnos de salas de audiencia, en
armonia con los principios de celeridad y economia, el Despacho considera que no resulta
indispensable la celebracion de la diligencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el
articulo 247 numeral 4' del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que dispone correr traslado a las partes por el término comun de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, vencido este dese
traslado del expediente al sefior Ministerio Publico, por igual lapso, para que rinda el
correspondiente concepto.

Notifiquese y cumplase,

N

—
—_—

Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

()

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente
considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de
los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte
(20) dias siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente» (resalta el Despacho).



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegén Ortegon

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-027-2017-00352-01

Demandante . Armando Zoriano Bustos

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - Ugpp

Medio de control  : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reliquidacion pension

Actuacion . Corre traslado de Alegatos

En razén a que la congestion que se presenta en los turnos de salas de audiencia, en
armonia con los principios de celeridad y economia, el Despacho considera que no resulta
indispensable la celebracion de la diligencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el
articulo 247 numeral 4" del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que dispone correr traslado a las partes por el término comun de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusidén por escrito, vencido este dese
traslado del expediente al sefior Ministerio Publico, por igual lapso, para que rinda el
correspondiente concepto.

Notifiquese y cumplase,

N

a——
—

Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

()

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente
considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de
los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte
(20) dias siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente» (resalta el Despacho).



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegén Ortegon

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-057-2017-00381-01

Demandante . Barbara Espinel Benitez

Demandado . Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Medio de control  : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Contrato realidad

Actuacion . Corre traslado de Alegatos

En razon a que la congestion que se presenta en los turnos de salas de audiencia, en
armonia con los principios de celeridad y economia, el Despacho considera que no resulta
indispensable la celebracion de la diligencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el
articulo 247 numeral 4' del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que dispone correr traslado a las partes por el término comun de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, vencido este dese
traslado del expediente al sefior Ministerio Publico, por igual lapso, para que rinda el
correspondiente concepto.

Notifiquese y cumplase,

N

—_—
—

Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

()

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente
considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de
los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte
(20) dias siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente» (resalta el Despacho).



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegén Ortegdn

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001333502620170038501
Demandante . Clara Inés Muiios de Paz
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social (Ugpp)
Medio de control : Ejecutivo laboral
Actuacion . Apelacion contra auto que niega mandamiento de pago

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante
(fs. 106 a 116) contra la providencia del 7 de septiembre de 2018, proferida por el Juzgado
Veintiséis (26) Administrativo del Circuito de Bogota (fs. 96 a 105 vto), mediante la cual se

resolvio no librar mandamiento de pago a favor de la ejecutante.

|. ANTECEDENTES

La sefiora Clara Inés Mufios de Paz, en ejercicio de la accion ejecutiva, a través de
apoderado, presentd demanda en virtud de la cual pretende se libre mandamiento de pago,
por concepto del mayor valor liquidado y deducido por aportes ordenados en las sentencias
proferidas el 20 de marzo de 2015 por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito de
Bogota (fs. 16 a 37) y el 23 de junio de 2016 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “B”. (fs. 38 a 62).

Providencia impugnada. En providencia del 7 de septiembre de 2018, el Juzgado
Veintiséis (26) Administrativo del Circuito de Bogota, resolvid negar el mandamiento de pago,
manifestando que en la sentencia base del recaudo no emerge de manera clara, expresa y
exigible, la obligacion deprecada, toda vez que de su tenor literal no se desprende lo solicitado

por el ejecutante.

Lo anterior, fundado en que en las sentencias de primera y segunda instancia se ordeno



Expediente: 11001333502620170038501
Ejecutante: Clara Inés Mufios de Paz

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social (Ugpp)

que debian efectuarse los descuentos sobre los cuales no se realizé aportes a pension en el
porcentaje que correspondia a la parte actora, pero en la misma, no se indico la manera como
la entidad debia calcular y efectuar dichos descuentos ya que esa competencia recae en las

entidades administradoras del sistema.

Recurso de Apelacion. (fs. 106 a 116) Inconforme con la referida decision, el apoderado
de la parte ejecutante interpuso recurso de apelacién sefialando que la UGPP realizé una
liquidacion y deduccion por aportes a pension de forma irregular, apartdndose de la orden
judicial y del ordenamiento juridico que para cada periodo de la relacion laboral de su

mandante regulaba las deducciones de aportes.

IIl. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

En atencion a que el recurso fue interpuesto y sustentado dentro del término previsto para

el efecto’, se concedié mediante providencia de 28 de enero de 2019 (fs. 119 a 120).

ll. CONSIDERACIONES

Competencia. Corresponde a la Sala, con fundamento en los articulos 1532y 243 de la
Ley 1437 de 2011, decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del ejecutante
contra el auto de 7 de septiembre de 2018 (fs. 96 a 105 vto), por medio del cual el Juzgado

Veintiséis (26) Administrativo del Circuito de Bogota decidié no librar mandamiento ejecutivo.

Problema juridico. Se plantea en determinar si en el sub lite le asistié razon juridica o no

al a quo al haber resuelto negar el mandamiento de pago en el presente asunto.

" Articulo 244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA): «Tramite del recurso de
apelacion contra autos. La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

[..]

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el
juez que lo profirio. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad
de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningtin recurson.

2 Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos conoceran en segunda
instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos
susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en
un efecto distinto del que corresponda.



Expediente: 11001333502620170038501

Ejecutante: Clara Inés Mufios de Paz

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social (Ugpp)

Tesis de la sala. La Sala revocara el auto de fecha 7 de septiembre de 2018, proferido por

el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito de Bogota, por medio del cual se resolvio
no librar el mandamiento de pago, comoquiera que las sentencias que ordenan efectuarse los
descuentos sobre los cuales no se realiz aportes a pension son un titulo ejecutivo claro,
expreso y exigible respecto del derecho pretendido por el actor en la demanda ejecutiva y debe
darse dentro del transcurso del proceso de ejecucion a las partes la oportunidad de probar y

contradecir los valores adeudados, conforme se pasa a exponer.

Marco normativo. En punto de resolver el problema juridico planteado, procede la Sala a

determinar la solucion que en derecho corresponde.

El articulo 297 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que, entre otros, constituyen titulo ejecutivo «Las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,

mediante las cuales se condene a una entidad publica a pago de sumas dinerarias»

[subrayado de la sala].

Por su parte, el articulo 422 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisidn expresa
del articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

«Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
0 de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y
los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184».

De la anterior normativa se colige que son demandables ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o las que

emanen de una sentencia proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccidn.

Caso concreto. El juez de primera instancia considerd que de las sentencias que ordenan
efectuarse los descuentos sobre los cuales no se realizd aportes a pension, no surge de

manera clara, expresa y exigible el derecho pretendido por el actor en la demanda ejecutiva,



Expediente: 11001333502620170038501

Ejecutante: Clara Inés Mufios de Paz

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (Ugpp)

toda vez que, en las mismas, no se indic la manera como la entidad debia calcular y efectuar

dichos descuentos por lo tanto la entidad tenia la potestad de liquidarlos a su manera.

Por su parte, el ejecutante sostuvo que la entidad ejecutada cumplié parcialmente las
sentencias dictadas en las que se ordeno el reajuste pensional, con las sumas debidamente
indexadas, los intereses moratorios que se causaran a partir de la ejecutoria de la sentencia,
y los descuentos de ley, pero que si bien es cierto expidi6 acto administrativo de
reconocimiento, se excedid en la liquidacion y deduccién de aportes a pension, contrariando
las leyes aplicables a cada periodo de la vida laboral por lo tanto debe reintegrar al

demandante la diferencia entre los mayores valores liquidados y deducidos.

En un caso similar al que es objeto de estudio por parte de esta Sala, el Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente
doctor Gustavo Eduardo Gémez Aranguren Bogotd, en providencia del veinticinco (25) de junio
de dos mil catorce (2014) Radicacion numero: 68001-23-33-000-2013-01043-01(1739-14),

expuso lo siguiente:

«Resulta valida la pretension del demandante de reclamar por via de la accion
gjecutiva el cabal cumplimiento del fallo proferido por esta jurisdiccién, cuando
considere que la entidad publica a quien se impuso la condena no la ha cumplido
0 lo hizo en forma incompleta, como al parecer se ha presentado en este caso, no
hallandose facultado legalmente el operador judicial para inhibir su tramite por
considerar ab initio, sin que se realice el estudio juridico correspondiente, que lo
pretendido excede de lo ordenado en el fallo, o que no cuenta con los suficientes
elementos de juicio, pues tal apreciacion sera el objeto de debate que
precisamente debe darse si la parte obligada controvierte las pretensiones en
gjercicio de los medios de defensa otorgados por el legislador, bien por via de
reposicion o mediante la formulacion de las excepciones pertinentes. Debe quedar
diafano que, en tratandose de acciones ejecutivas que tengan por fundamento el
cobro de condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contenciosos administrativo,
no es dable su rechazo con fundamento en juicios de valor que puedan
constituirse en verdadero prejuzgamiento sobre las suplicas de la demanda, pues,
de una parte, la ley tan s6lo exige que se acomparie el libelo con el documento o
documentos que constituyen titulo ejecutivo y, de otra, que el mandamiento
respectivo debera librarse en la forma pedida por el actor, si fuere procedente o,
dado el caso, en la que el operador judicial considere legal, acorde con las
circunstancias planteadas, pues cualquier reparo sobre las sumas o conceptos
reclamados deberan ser objeto de debate dentro del tramite procesal mediante la
formulacién, por el demandado, de los recursos y medios de defensa autorizados
por el legislador.

Vistas asi las cosas, fuerza concluir que le asiste la razén al impugnante, ya que,
con grado de certeza, la demanda no ha debido ser rechazada por el a quo bajo



Expediente: 11001333502620170038501

Ejecutante: Clara Inés Mufios de Paz

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (Ugpp)

el argumento de la inexistencia del mérito ejecutivo de la sentencia de primera
instancia allegada como soporte, pues, independientemente de las sumas de
dinero que el actor estime se le adeudan, lo cierto e indiscutible es que el
fundamento de su reclamacion es el eventual incumplimiento de la decision
Jjudicial que impuso condena a cargo de las entidades accionadas, por lo que seréa
en el seno del proceso ejecutivo en donde validamente puedan discutirse los
valores adeudados, para decidir, en definitiva, el monto concreto que salga a
deber, si a ello hubiere lugar. Ademas, por expresa disposicion contenida en el
articulo 335 del Cddigo de Procedimiento Civil, al acreedor tan solo le asiste la
obligacion de “...solicitar la ejecucion, con base en dicha sentencia, ante el juez
de conocimiento, para que Sse adelante el proceso ejecutivo a continuacion y
dentro del mismo expediente en que fue dictada. No se requerira formular
demanda, basta la peticion para que se profiera el mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de aquélla...” (Subraya fuera de
texto). La providencia atacada sera revocada para disponer, en su lugar, que el
Tribunal de origen realice el estudio detallado sobre el cumplimiento de los demas
requisitos formales exigidos por la ley para la demanda ejecutiva y, de hallarla
ajustada, proceda a su admision librando el correspondiente mandamiento de
pago, dada su competencia para conocer del asunto por expresa disposicion legal,
como atras se precisoy.

Sobre los argumentos expuestos por el a quo, referentes a las sumas de dineros
reclamadas y el cumplimiento de la orden impartida en las sentencias de primera y segunda
instancia de fechas 20 de marzo de 2015 y 23 de junio de 2016, respectivamente, la Sala
considera que dicha motivacion debe darse dentro del transcurso del proceso de ejecucion,

dando a las partes la oportunidad de probar y contradecir los valores adeudados.

Ahora bien si existen dudas sobre la manera en que la entidad debid liquidar los descuentos
por aportes, dicha discusion debe darse dentro del proceso ejecutivo, y a cada parte le
corresponde alegar las razones de cumplimiento o incumplimiento de las sentencias, y
acreditar su dicho en el escenario procesal y luego de surtirse esas actuaciones, al juez le
corresponde dirimir la controversia y establecer si la entidad tiene la potestad de liquidar los
descuentos por aportes basado en un calculo actuarial interno o si debe realizar la liquidacion
conforme a las leyes existentes para cada periodo de vigencia de la relacién laboral, para
finalmente establecer si hay obligaciones pendientes de pago, como en este caso serian las
diferencias por los mayores valores liquidados y deducidos de los descuentos por aportes de

ley, segun se ordeno en las sentencias referenciadas.

Ademas del estudio del libelo se evidencia que el ejecutante solicitd el tramite de ejecucion
de la sentencia dictada dentro del proceso 2013-00167, es decir que su solicitud fue de

continuacion del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, ya que dentro del plenario
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consta que el medio de control que ordend reliquidar su pension de jubilacidn con la inclusion
de todos los factores salariales devengados el ultimo afio de servicios, valores que debian ser
indexados, sobre los cuales se reconocerian los intereses moratorios a partir de la ejecutoria

de la sentencia y sobre los cuales se harian los descuentos por aportes de ley, siendo esta

ultima la que origina la presente solicitud de ejecucion.

El articulo 306 del Cddigo General del Proceso, establece que:

«Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero,
a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o
al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro
del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefalado en la parte resolutiva de la
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para
iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
gjecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por
el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De
ser formulada con posterioridad, la notificacién del mandamiento ejecutivo al ejecutado
debera realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
gjecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos
anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de conocimiento,
el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y las
obligaciones reconocidas mediante conciliacion o transaccién aprobadas en el mismo.

La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es la misma
que conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las normas generales de
competencia y tramite de cada jurisdiccion» [Destaca la Sala].

Asi las cosas, como se advierte que lo pretendido por el actor era la ejecucion de la
sentencia dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, al a quo no
le era dado negar el mandamiento de pago aduciendo la indebida conformacion del titulo
ejecutivo, comoquiera que los descuentos efectuados por concepto de aportes fueron producto

de los fallos objeto de ejecucion.

Por lo expuesto se revocara la providencia recurrida y, en su lugar, se ordenara al juez de
primera instancia librar el mandamiento de pago, previa la verificacién del cumplimiento de los

demas requisitos.



Expediente: 11001333502620170038501

Ejecutante: Clara Inés Mufios de Paz

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (Ugpp)

En consecuencia se,

RESUELVE

Primero: Revocar el auto de 7 de septiembre de 2018, proferido por el Juzgado Veintiséis
(26) Administrativo del Circuito de Bogota, dentro del presente asunto, que decidio no librar
mandamiento de pago v, en su lugar, librese mandamiento de pago previo la verificacion del
cumplimiento de los demas requisitos, entre los cuales debera solicitar la liquidacion efectuada

por la ejecutada y el monto real de la obligacién pendiente de pago.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen,

dejando las anotaciones que fueren menester.

Notifiquese y cumplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala de decision de la fecha.

<
/e [ —
Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado
José Rod omero Romero Alberto Espinosa Bolafios
Magistrado Magistrado
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Expediente : 11001-33-42—051-2017-00390-01
Demandante : Juan Estiven Castro Duque

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Medio de control ~ : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Disciplinario- Expulsion.

Decide la Sala el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado del demandante (folios
130 a 139), contra la sentencia de 11 de diciembre de 2018, proferida por el Juzgado Cincuenta
y Uno (51) Administrativo del Circuito de Bogota, mediante la cual, neg6 las pretensiones de

la demanda.

ANTECEDENTES

El medio de control. (folios 30 a 41) El sefior Estiven Castro Duque a través de apoderado,
acude ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo con el fin de interponer demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho conforme al articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra la Nacién- Ministerio
de Defensa- Policia Nacional, a fin de que se declare la nulidad de los fallos disciplinarios de
fechas 14 de febrero de 2017 y 8 de marzo de 2017, por medio de los cuales se investigo y
sanciono al demandante, ordenandose la pérdida de la calidad de estudiante (Grado Alférez)
de la Escuela de Cadetes de Policia “General Francisco de Paula Santander” y ordenandose

su consecuente expulsion de la institucion policial y educativa.

Solicitd que se declare la improcedencia de la sancion disciplinaria y como consecuencia
de tal declaracion, se proceda reintegrar al demandante a la institucion policial, al pago de
todos los salarios y prestaciones sociales sin que exista solucion de continuidad y dafios

inmateriales, en cuantia de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Igualmente, solicita que se condene en costas a la parte demandada.
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Fundamentos facticos. La parte demandante sefialé como soporte del presente medio de
control los siguientes hechos:

El 14 de febrero de 2017, la Subdireccion de la Escuela de Cadetes de Policia General
Francisco de Paula Santander, profirié un acto administrativo viciado de nulidad, consistente
en aplicar al sefior Juan Estiven Castro Duque, el correctivo disciplinario de expulsion, como

resultado de la investigacion disciplinaria identificada como ECSAN-2017-007.

El 8 de marzo de 2017, la Direccién de la Escuela de Cadetes de Policia General Francisco
de Paula Santander, profirid un acto administrativo viciado, consistente en confirmar el fallo de
primera instancia proferido el 14 de febrero de 2017, por la Subdireccion de la misma entidad,

como resultado de la investigacion disciplinaria identificada como ECSAN-2017-007.

El dia 17 de marzo de 2017, la Direccion Nacional de Escuelas de la Policia Nacional,
profirié la resolucion No. 000146 viciada de nulidad, por medio de la cual retiré de la Policia

Nacional de Colombia, al sefior alférez Juan Estiven Duque Castro.

Disposiciones presuntamente violadas y su concepto. La parte actora cit6 como
normas violadas por el acto demandado los articulos 1,25,29 de la Constitucién Politica, los
articulos 9,10,12, de laley 599 de 2000 y los articulos 116,125127 y 147 de la resolucion 4048

de 2014 expedida por la Direccién General de la Policia Nacional.

Resalté que la administracién consideré que la conducta disciplinable presuntamente
desarrollada por el demandante, fue la descrita en el numeral cuarto del articulo 135 de la
resolucion numero 4048 de 2014 como “incurrir en la comision de conducta descrita en la ley
como delito” por ello en aplicacion del principio rector denominado “integracién normativa” la
demandada debié abordar el estudio de la presunta conducta penal en los términos del articulo
noveno de la ley 599 de 2004, estableciendo los criterios de tipicidad, antijuridicidad y

culpabilidad.

Considerd que los actos administrativos cuya nulidad se pretende por el medio de control,
fueron expedidos por la administracién con violacién de los principios rectores contenidos en
los articulos 116,125 127 de la resolucion 4048 de 2014, no se respecto el articulo 147 de la
mencionada norma, dando lugar a la causal de nulidad denominada “infraccion de normas en

que debe fundarse”.
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Contestacion de la demanda. (folios 62 a 65) la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia
Nacional contest6 la demanda, manifestando que se oponia a todas las pretensiones de la
demanda por cuanto las mismas carecen de fundamentos juridicos y probatorios que indiquen
que el acto administrativo enrostrado carece de validez, y por ende se deba ascender al sefior
estudiante en condicion de alférez Juan Estiven Castro Duque al grado y con antigliedad que

hoy en dia ostentan los sefiores del curso 108.

Resalt6 en su contestacion de la demandada que los actos administrativos enrostrados y
contentivos en las Resoluciones 000146 de fecha 17 de marzo de 2017, por la cual se retira
en condicion de alférez de la Direccion Nacional de Escuelas — Escuela de Cadetes de Policia
General Francisco de Paula Santander, fue estructurado atendiendo los presupuestos
procesales de existencias, validez y eficacia procesal que debe tener todo acto emanado de

la administracion...

Solicitd negar en su totalidad, las pretensiones de la demanda, ya que si bien el apoderado
de la parte actora, sefiala en el concepto de violacion de los actos administrativos acusados,
adolece de desviacion de poder, no prueba que las investigaciones se hayan adelantado con
violacion de los derechos del procesado, menos que la entidad controladora con el retiro haya

trasgredido norma alguna.

Il. PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito de Bogota, mediante sentencia
de 11 de diciembre de 2018 (fs. 118 a 123), resolvié negar las pretensiones de la demanda
indicando como fundamento de la providencia que la parte actora no cumplid con su carga
procesal de demostrar que se configuraron las causales de nulidad invocadas, éste despacho
considera que se mantiene incdlume la presuncion de legalidad que cobija a los actos

acusados y procedera a negar las pretensiones de la demanda.

lll. EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante. presentd escrito de recurso de apelacion. (Fs. 130 a 139),
manifestando que el recaudo probatorio realizado en la investigacién disciplinaria identificada
como ECSAN 2017 002 permiti6 evidenciar dudas razonables respecto de la presunta

comision de la conducta descrita en el articulo 182 de la Ley 599 de 2004 lo que igual a decir
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que dichas dudas razonables se pregonan respecto de la conducta referida en el numeral
cuatro, articulo 135 de la Resolucidn 04048 de 2014.

Puntualizd que la administracion no pudo demostrar mas alléd de toda duda razonable, la
culpabilidad del sefior Juan Estiven Castro Duque en la presunta conducta descrita en el
articulo 182 de la Ley 599 de 2004, pero que en gracia de discusion se podria asumir que el
recaudo probatorio permitid evidenciar dudas razonables respecto de la conducta del
demandante y/o su culpabilidad, pero al tenor del articulo 116 de la resolucion nimero 04048
de 2014, dichas dudas tenian que ser resueltas por la administracion “a favor del investigado”
en los actos administrativos cuya nulidad se pretende con el presente medio de control, lo cual
no ocurrid, dando lugar la causal de nulidad denominada “infraccion a las normas en que debia
fundarse.

IV.TRAMITE PROCESAL

El recurso interpuesto fue concedido en providencia del 12 de febrero de 2019 y admitido
por esta Corporacion a través de proveido de 19 de julio de 2019, en el que se dispuso la
notificacién personal al agente del Ministerio Publico y a las partes por estado, en cumplimiento
de los articulos 198 (numeral 3) y 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Alegatos de conclusién. Admitido el recurso de apelacion, se continud con el tramite
regular del proceso en el sentido de correr traslado a las partes y al Ministerio Publico, por
medio de auto de 19 de diciembre de 2019, para que aquellas alegaran de conclusién y este

conceptuara, oportunidad aprovechada por el apoderado del tercero interesado.

Segun constancia secretarial de fecha 21 de febrero de 2020, se observa que
encontrandose en términos de traslado para alegar de conclusion las partes y el ministerio

publico guardaron silencio.

ll. CONSIDERACIONES

Competencia. Conforme a la preceptiva del articulo 153" de la Ley 1437 de 2011 esta

Corporacion es competente para conocer del presente litigio, en segunda instancia.

1 «Los tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera
instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi
como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que
correspondan.
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Problema juridico. Corresponde en esta oportunidad a la Sala determinar si le asiste razén
juridica al demandante, al pretender la ilegalidad de los actos administrativos mediante los
cuales la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, le impuso al accionante
sancion disciplinaria consistente en la expulsién de la Escuela de Cadetes General Francisco

de Paula Santander.

Tesis de la Sala. En el asunto sometido a estudio se confirmaréa la sentencia de primera
instancia que nego las pretensiones de la demanda, por cuanto no se desvirtud la presuncion
de legalidad de los fallos de primera y segunda instancia proferidos por la Nacion - Ministerio
de Defensa Nacional - Policia Nacional, dentro de la investigacion disciplinaria ECSAN-2017-
02.

Para lo que se entrara a desarrollar el tema, asi: i) marco normativo; ii) acervo probatorio;

iii) caso concreto (cargos impuestos en el proceso disciplinario; y; iv) costas de proceso.

i) Marco Normativo. En punto a la resolucion del problema juridico planteado en
precedencia, procede la Sala a realizar el correspondiente andlisis normativo a efectos de

establecer la solucién juridicamente correcta respecto del caso concreto.

Lo primero que se debe advertir es que la potestad correccional y disciplinaria se ejerce por
la Procuraduria General de la Naci6n, la cual ostenta un poder preferente, sin que esto denote
la exclusion de la facultad que tienen algunas entidades para ejercer directamente esa misma
potestad como es el caso de las autoridades de Policia?, las que estan sometidas al control
judicial por parte de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa en los términos establecidos
en la Ley 1437 de 2011.

Dicho control jurisdiccional debe ser integral en el que se verifique la constitucionalidad y
legalidad del acto cuestionado, la valoracion factica; probatoria (conforme a las reglas de la
sana critica); calificacion de la falta; modalidad de la conducta y los criterios atendidos para la

graduacion de la sancién.

Sin que en ningun caso pueda ser considerado como una tercera instancia para reabrir el
debate probatorio que se surtié en el proceso disciplinario, frente a las cuales las partes

tuvieron la oportunidad de pedir y controvertir los medios probatorios, dentro de las respectivas

2 Articulo 1 de la Ley 1015 de 2006.
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etapas procesales, conforme a las reglas del debido proceso.

Al respecto, el Consejo de Estado, sostiene lo siguiente:

«Para el Consejo de Estado resulta indudable que los actos de control disciplinario adoptados
por la Administracion Publica y por la Procuraduria General de la Nacion, es decir, aquellos
actos expedidos en ejercicio de la potestad disciplinaria en sus ambitos interno y externo,
constituyen ejercicio de funcion administrativa, y por lo tanto son actos administrativos sujetos
al pleno control de legalidad y constitucionalidad por la jurisdiccion contencioso-administrativa.
No se trata de actos que manifiesten la funcion jurisdiccional, ni mucho menos de una funcion
sui generis o nueva del Estado, sino —se reitera con énfasis- de actos administrativos que
tienen, por definicion, control judicial.

[.]

En reiterados pronunciamientos el Consejo de Estado ha aclarado que el proceso
contencioso-administrativo no puede constituir una tercera instancia para reabrir el debate
probatorio que se surtio en el proceso disciplinario. No obstante, se resalta, esta
jurisprudencia no puede ser interpretada en el sentido de limitar las facultades de control
del juez contencioso-administrativo, ni de impedirle realizar un examen integral de las
pruebas con base en las cuales se adoptaron las decisiones administrativas disciplinarias
Sujetas a su control. Por el contrario, el sentido de estos pronunciamientos del Consejo de
Estado es que el debate probatorio en sede jurisdiccional contencioso-administrativa debe
ser sustancialmente distinto y contar con elementos valorativos especificos, de raigambre
constitucional, que son diferentes a los que aplica la autoridad disciplinaria. No es que al
juez contencioso-administrativo le esté vedado incursionar en debates o valoraciones
probatorias, sino que los criterios de apreciacion con base en los cuales puede —y debe-
acometer la valoracion de las pruebas son sustancialmente diferentes, y se basan en los
postulados de la Constitucion Politica».

En sentencia del 2 de mayo de 2013, la Seccién Segunda, Subseccion “A”3, planted:

«3.4. El control ejercido por la jurisdiccién contencioso-administrativa es pleno y no
admite interpretaciones restrictivas.

El control que ejerce la jurisdiccion contencioso-administrativa sobre los actos
administrativos disciplinarios proferidos por la Administracion Publica o por la Procuraduria
General de la Nacion es un control pleno e integral, que se efectia a la luz de las
disposiciones de la Constitucion Politica como un todo y de la ley en la medida en que sea
aplicable, y que no se encuentra restringido ni por aquello que se plantee expresamente
en la demanda, ni por interpretaciones restrictivas de la competencia de los jueces que
conforman la jurisdiccion contencioso-administrativa.

La entrada en vigencia de la Constitucién Politica de 1991, con su catalogo de derechos
fundamentales y sus mandatos de prevalencia del derecho sustancial en las actuaciones
de la administracion de justicia (art. 228, C.P.) y de prevalencia normativa absoluta de la
Constitucion en tanto norma de normas (art. 4, C.P.), implico un cambio cualitativo en

3 Radicado interno 1085-2010, CP Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Posicién que ha sido reiterada en diversas
oportunidades, como lo fue recientemente en Providencia del 26 de marzo de 2013, radicado interno 0263-13, de la misma
Subseccion y ponencia del mismo Consejero.
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cuanto al alcance, la dinamica y el enfoque del ejercicio de la funcion jurisdiccional,
incluyendo la que ejercen los jueces de la jurisdiccion contencioso-administrativa
(incluyendo al Consejo de Estado). En efecto, segtin lo han precisado tanto el Consejo de
Estado como la Corte Constitucional, la plena vigencia de los derechos y garantias
fundamentales establecidos por el constituyente exige, en tanto obligacion, que los jueces
sustituyan un enfoque limitado y restrictivo sobre el alcance de sus propias atribuciones
de control sobre los actos de la administracion publica, por un enfoque garantista de control
integral, que permita a los jueces verificar en casos concretos si se ha dado pleno respeto
a los derechos consagrados en la Carta Politica.

Esta postura judicial de control integral del respeto por las garantias constitucionales
contrasta abiertamente con la posicion doctrinal y jurisprudencial prevaleciente con
anterioridad, de conformidad con la cual las atribuciones del juez contencioso-
administrativo son formalmente limitadas y se restringen a la proteccion de aquellos
derechos y normas expresamente invocados por quienes recurren a la justicia, posicion -
hoy superada- que otorgaba un alcance excesivamente estricto al principio de jurisdiccion
rogada en lo contencioso-administrativo. Este cambio, constitucionalmente impuesto y de
gran calado, se refleja nitidamente en un pronunciamiento reciente del Consejo de Estado,
en el cual la Seccion Segunda — Subseccion “B” de esta Corporacion, recurriendo a los
pronunciamientos de la Corte Constitucional y dando aplicacion directa a los mandatos de
la Carta, rechazé expresamente una postura restrictiva que limitaba las facultades
garantistas del juez contencioso-administrativo en materia de control de las decisiones
disciplinarias de la Procuraduria General de la Nacion con base en el principios de
jurisdiccion rogada, y adoptd en su reemplazo una postura jurisprudencial que exige a las
autoridades jurisdiccionales realizar, en tanto obligacion constitucional, un control
sustantivo pleno que propenda por materializar, en cada caso concreto, el alcance
pleno de los derechos establecidos en la Constitucion.

[..]

El hecho de que el control que ejerce la jurisdiccion contencioso-administrativa sobre los
actos disciplinarios es un control pleno e integral, resulta confirmado por la amplisima
jurisprudencia de la Corte Constitucional en materia de procedencia de la accion de tutela,
en la cual se ha explicitamente afirmado que las acciones ante la jurisdiccién contenciosa
—en nulidad o nulidad y restablecimiento- son, en principio, los medios judiciales idéneos
para proteger los derechos fundamentales de quienes estén sujetos a un proceso
disciplinario. En efecto, la Corte Constitucional en jurisprudencia repetitiva ha explicado
que los actos de la procuraduria son actos administrativos sujetos a control judicial por la
jurisdiccion contenciosa, regla que ha sido aplicada en incontables oportunidades para
examinar la procedencia de la accion de tutela en casos concretos, en los que se ha
concluido que ante la existencia de otros medios de defensa judicial, la tutela se hace
improcedente salvo casos de perjuicio irremediable —que por regla general no se
configuran con las decisiones sancionatorias de la procuraduria-. Se puede consultar a
este respecto la sentencia T-1190 de 2004, en la cual la Corte afirmé que el juez de tutela
no puede vaciar de competencias la jurisdiccion contencioso-administrativa, encargada de
verificar la legalidad de los actos administrativos proferidos por la Procuraduria en ejercicio
de sus potestades disciplinarias. La logica juridica aplicada por la Corte Constitucional al
declarar improcedentes acciones de tutela por ser idéneos los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho para ventilar las pretensiones de anulacion de decisiones
disciplinarias por violacion de la Constitucion, es la misma logica juridica que sustenta el
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gjercicio de un control mas que meramente formal por la jurisdiccion contencioso-
administrativa sobre estos actos administrativos.

[..]

En este sentido, el Consejo de Estado ha subrayado, y desea enfatizar en la presente
providencia, que la diferencia fundamental que existe entre la actividad y valoracion
probatoria del fallador disciplinario, y la actividad y valoracion probatoria del juez
contencioso administrativo —en virtud de la cual el proceso judicial contencioso no puede
constituir una tercera instancia disciplinaria-, no implica bajo ninguna perspectiva que
el control jurisdiccional de las decisiones disciplinarias sea restringido, limitado o
formal, ni que el juez contencioso carezca de facultades de valoracion de las
pruebas obrantes en un expediente administrativo sujeto a su conocimiento; y
también ha explicado que el control que se surte en sede judicial es especifico, y debe
aplicar en tanto parametros normativos no sélo las garantias puramente procesales
sino también las disposiciones sustantivas de la Constitucion Politica que resulten
relevantes.

[..]

Se concluye, pues, que no hay limites formales para el control judicial contencioso-
administrativo de los actos administrativos proferidos por las autoridades administrativas
disciplinarias y la Procuraduria General de la Nacion, salvo aquellos limites implicitos en
el texto mismo de la Constitucion y en las normas legales aplicables. Las argumentaciones
de la Procuraduria a través de sus representantes y apoderados que puedan sugerir lo
contrario -v.g. que el control judicial es meramente formal y limitado, o que las decisiones
disciplinarias de la Procuraduria tienen naturaleza jurisdiccional- no son de recibo por ser
juridicamente inaceptables y conceptualmente confusas.» [Lo resaltado es del texto
original].

De la jurisprudencia transcrita se entiende que el control jurisdiccional que se realiza a los
fallos proferidos por las entidades competentes en temas disciplinarios, no solo se debe
limitar a la ilegalidad de los mismos, pues Constitucionalmente se ha abierto una brecha
donde se aduce que el control que ejerce o debe ejercer la jurisdiccion contencioso
administrativa sobre los actos disciplinarios debe ser pleno e integral, afirmando que las
acciones ante lo Contencioso en nulidad y restablecimiento del derecho son en principio, los
medios judiciales idoneos para proteger los derechos fundamentales de quienes estén
sujetos a un proceso disciplinario, por esa razén deben tener un estudio mas profundo

cuando asi se requiera por la complejidad de la actuacion disciplinaria en via administrativa.

Posteriormente, en pronunciamiento del Magistrado William Hernandez, en sentencia de 9
de agosto de 2016, expediente NUmero de referencia: 110010325000201100316 004, donde

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion «A», demandante: Piedad Esneda Cérdoba Ruiz.
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se pronuncio sobre el alcance del control judicial integral, donde establecio:

«..]

En conclusion: El control judicial de las decisiones adoptadas por los
titulares de la accion disciplinaria, es integral.

Segun lo discurrido, ha de concluirse que el control judicial es integral, lo cual se
entiende bajo los siguientes parametros: 1) La competencia del juez administrativo
es plena, sin “deferencia especial” respecto de las decisiones adoptadas por los
titulares de la accion disciplinaria. 2) La presuncion de legalidad del acto
administrativo sancionatorio es similar a la de cualquier acto administrativo. 3) La
existencia de un procedimiento disciplinario extensamente regulado por la ley, de
ningun modo restringe el control judicial. 4) La interpretacion normativa y la
valoracion probatoria hecha en sede disciplinaria, es controlable judicialmente en
el marco que impone la Constitucion y la ley. 5) Las irreqularidades del tramite
procesal, seran valoradas por el juez de lo contencioso administrativo, bajo el
amparo de la independencia e imparcialidad que lo caracteriza. 6) El juez de lo
contencioso administrativo no solo es de control de la legalidad, sino también
garante de los derechos. 7) El control judicial integral involucra todos los principios
que rigen la accion disciplinaria. 8) El juez de lo contencioso administrativo es
garante de la tutela judicial efectiva.

Respecto de las causales de nulidad.

Ahora bien, el juez de lo contencioso administrativo tiene competencia para
examinar todas las causales de nulidad previstas en el articulo 137 de la Ley 1437.
Si bien, prima facie, el juicio de legalidad se guia por las causales de nulidad
invocadas en la demanda, también es cierto, que en virtud de la primacia del
derecho sustancial, el juez puede y debe examinar aquellas causales conexas con
derechos fundamentales, con el fin de optimizar la tutela judicial efectiva, de
maxima importancia al tratarse del ejercicio de la funcion publica disciplinaria que
puede afectar de manera especialmente grave el derecho fundamental al trabajo,
el debido proceso, efc.

Afirma Rafael Ostau De Lafont Pianeta lo siguiente: “[...] La concepcion del Estado
Social de Derecho entonces, trasciende sin abandonar el control de legalidad para
inducir al juez en general y particularmente al juez contencioso como un juez
garante de la tutela efectiva de los derechos ciudadanos. Le impone al juez no
Solamente entonces ocuparse de Si el acto, la actuacion, o la gestion de la
administracion debe verificarse en cuanto a su contexto de adecuacion al
ordenamiento juridico. Sino que ademas de ello debe preocuparle al juez el que
sus decisiones propendan por proteger y garantizar la proteccion de los derechos
de los administrados. [...]"

En ejercicio del juicio integral, tal y como acontece en el presente caso, el juez de
lo contencioso administrativo puede estudiar la legalidad, pertinencia y
conducencia de las pruebas que soportan la imposicion de la sancion disciplinaria.

Asi las cosas, en esta sentencia de unificacion se precisa el alcance del control
judicial integral que tiene el juez de lo contencioso administrativo, cuando se trate
de actos sancionatorios disciplinarios, de todo aquello que tenga vinculacion con
las causales de nulidad invocadas y los derechos fundamentales alli involucrados.

5 Ver ensayo sobre Fundamentos del Codigo de Procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo.
Coleccion juridica disciplinaria del ICDD. Ed. 2014, pag. 130.
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Respecto de la valoracion de las pruebas recaudadas en el disciplinario.

De las causales de nulidad que requla el articulo 137 de la L. 1437, se destacan
cuatro de ellas, porque tendrian relacion directa con la valoracion probatoria bajo
los parametros de un juicio integral, a saber: (i) violacion del derecho de audiencias
y de defensa, que vincula el derecho al debido proceso regulado en el articulo 29
Constitucional que consagra el derecho a presentar pruebas, solicitarlas o
controvertirlas. (ii) Infraccion de las normas en que debe fundarse el acto
administrativo. Cuando el acto administrativo no se ajusta a las normas superiores
a las cuales debia respeto y acatamiento® resulta Iogico deducir que en el evento
en que la decision disciplinaria contrarie los principios y reglas ya estudiadas que
requlan la actividad de recaudo y valoracion probatoria, establecidas en el articulo
29 de la Constitucion y en las normas citadas de la Ley 734 de 2002, estara viciada
por no sujetarse a las normas sustanciales y procesales que son imperativas para
el operador disciplinario. (iii) Falsa motivacion, se configura cuando las razones de
hecho o de derecho que se invocan como fundamento de la decision no
corresponden a la realidad. Motivacion que constituye un principio rector en el
articulo 19 de la L. 734. El juicio integral permite controlar la valoracion de la prueba
porque solo a partir de su objetiva y razonable ponderacion, se puede colegir si el
acto disciplinario se encuentra debidamente motivado.

Respecto de los principios rectores de la ley disciplinaria.

Este control judicial integral, permite que el juez de lo contencioso administrativo
pueda y deba examinar en la actuacion sancionatoria el estricto cumplimiento de
todos los principios rectores de la ley disciplinaria, esto es, la legalidad, ilicitud
sustancial, debido proceso, reconocimiento de la dignidad humana, presuncion de
inocencia, celeridad, culpabilidad, favorabilidad, igualdad, funcion de la sancion
disciplinaria, derecho a la defensa, proporcionalidad, motivacion, interpretacion de
la ley disciplinaria, aplicacion de principios e integracion normativa con los tratados
internacionales sobre derechos humanos y los convenios internacionales de la OIT
ratificados por Colombiax

En ejercicio del juicio integral, tal y como acontece en el presente caso, el juez de
lo contencioso administrativo puede estudiar la legalidad, pertinencia y
conducencia de las pruebas que soportan la imposicion de la sancion disciplinaria.

Asi las cosas, en esta sentencia de unificacion se precisa el alcance del control
judicial integral que tiene el juez de lo contencioso administrativo, cuando se trate
de actos sancionatorios disciplinarios, de todo aquello que tenga vinculacion con
las causales de nulidad invocadas y los derechos fundamentales alli involucrados

[...]».

La Resolucién 4048 de 2014, por medio de la cual: «se adopta el manual académico para
estudiantes de la Direccion Nacional de Escuelas de la Policia Nacional», ordena:
«..]

Articulo 2. Ambito de aplicacién. El presente Manual Académico es aplicable a toda
persona vinculada en calidad de estudiante a los programas académicos ofertados

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 11de mayo de 2006, Rad.
14226, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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por le Direccion Nacional de Escuelas dentro y fuera del territorio nacional.

[.]

Articulo 3. Denominacion de Estudiantes. Para la aplicacion del presente Manual
Académico se denominan estudiantes a las personas nacionales o extranjeras que
habiendo superado el proceso de admision, hayan protocolizado la matricula en
los programas ofertados por la Direccion de Escuelas; también le sera aplicable a
los participantes que asistan a eventos de extension o de educacion continuada.

[.]

Paragrafo: los estudiantes que aspiran a ser nombrados como Subtenientes o
patrulleros de la Policia Nacional, no son servidores publicos, y quedaran cobijados
académica y disciplinariamente por lo que establezca el presente manual.

[..]

Articulo 112. Dignidad Humana. Los destinatarios de este Manual Academico, a
quienes se les atribuya la comision de una falta disciplinaria, seran tratados con el
respeto debido a la dignidad humana.

Articulo 113. Autonomia. La accion disciplinaria es autbnoma e independiente de
las acciones penales, civiles, fiscales y/o administrativas.

Articulo 114. Legalidad. El personal de estudiantes sera investigado y sancionado
disciplinariamente por conductas que estén descritas como faltas disciplinarias en
el presente Manual.

Articulo 115. Debido Proceso. Todo el personal de estudiantes debera ser
investigado conforme a las leyes sustantivas y procesales preexistentes a la falta
disciplinaria que se le atribuya ante funcionario competente, previamente
establecido y observando las garantias contempladas, en la Constitucion Politica y
segun el procedimiento sefialado en este Manual.

Articulo 116. Resoluciéon de la duda. En el proceso disciplinario, toda duda
razonable se resolvera en favor del investigado.

Articulo 117. Presuncion de Inocencia. El destinatario del presente Manual a quien
se le atribuya una falta, se presume inocente mientras no se declare legalmente su
responsabilidad en fallo ejecutoriado.

[..]

Articulo 123. Finalidades de este Manual Académico y de los correctivos
disciplinarios. El acatamiento al presente Manual garantiza el desarrollo curricular
del programa académico, en relacion con las conductas de los estudiantes. Los
correctivos disciplinarios, por su parte, cumplen esencialmente los fines de
prevencion y correccion.

Articulo 124. Contradiccion. Quien fuere objeto de investigacion, tendra derecho a

aportar, controvertir y/o solicitar la practica de pruebas en el desarrollo de la
investigacion disciplinaria.

[.]

11
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Articulo 127. Culpabilidad. En materia disciplinaria queda proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva. Las faltas son sancionables a titulo de dolo o culpa.

[..]

Articulo 129. Proporcionalidad. El correctivo disciplinario corresponde a la gravedad
de la falta cometida. En la imposicion del correctivo disciplinario deben aplicarse los
criterios que fija este Manual.

[.]

Articulo 134. Clasificacion de las faltas. Las faltas disciplinarias se clasifican en: 1.
Gravisimas. 2. Graves y 3. Leves.

Articulo 135. Faltas Gravisimas. Se consideran faltas disciplinarias gravisimas las
Siguientes:

[.]

4. Incurrir en la comisién de conducta descrita como delito.

[..]

Articulo 140. Correctivos. Son correctivos para los estudiantes los siguientes.

1. Expulsion. Consiste en retirar de la Direccion Nacional de Escuelas a la
persona vinculada en calidad de estudiante a los programas académicos ofertados
por la Direccion Nacional de Escuelas, como resultado de un fallo disciplinario
gjecutoriado. Se aplicara ante la comision de faltas gravisimas.

[..]».

Finalizando el analisis referido al caso en concreto, cabe mencionar la sentencia con
radicado 2012-189 del Honorable Consejo de Estado de fecha 9 de julio de 2015, providencia

que indico:

«De lo esbozado, para la Sala es transparente que la entidad demandada en su rol de
autoridad disciplinaria interna, no le correspondia —para asumir la decision tomada- esperar
que existiera una previa decision judicial, que clasificara el tipo de ilicito penal, ni mucho menos
que condenara al disciplinado en razén del mismo; mucho menos que el operador disciplinario
tuviera la carga de establecer de manera expedita el tipo penal en concreto en que incurria el
actor y asi se cumplian todas y cada una de las exigencias del mismo, simplemente le
correspondia, como en efecto lo hizo en el caso materia de controversia, constatar que con
ocasion de su cargo y abusando del mismo, el hoy demandante realizd objetivamente una

descripcion tipica consagrada en la ley como delito, sancionable a titulo de dolo»,

ii) Acervo probatorio. En atencién al material probatorio traido al plenario y conforme con

los hechos constatados por el Tribunal, se destaca:
12
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Indagacion preliminar dentro del radicado ECSAN 2017-002 de fecha 10 de enero
de 2017. Inicia proceso disciplinario por presuntos hechos de intimidacion para

obtener favores sexuales que realiza Cadete contra aspirante (Fs. 92-Cd).

Acta de diligencia de notificacion personal, dentro del proceso disciplinario ECSAN
2017-002, suscrita por Juan Estiven Castro Duque. En dicha acta se le hace saber
al investigado, las facultades de los sujetos procesales y los derechos del
investigado. (Fs. 92-Cd).

Fotocopia de cédula de ciudadania No. 1.152.438.163 a nombre de Juan Estiven
Castro Duque. (Fs. 92-Cd).

Oficio No. S-2017-/ DINCO-GICAU-25, en el cual la Jefe de Incorporaciones del
Departamento del Cauca Subteniente ZULY JULIETH URBINA GOMEZ, informa al
Director de la Escuela de Cadetes, Coronel Carlos Fernando Triana Beltran,
novedad que presentd el aspirante a profesional a oficial sefior Luis Eduardo
Moreno Pacheco, respecto de hecho asociados a donde el Alférez Juan Carlos
Castro, sin mas datos, ha estado comunicandose con él por redes sociales
intimidandolo para que acceda a favores sexuales en el momento de ingresar a la

Escuela de Formacién. (Fs. 92-Cd).

Formato Unico de Noticia Criminal de la Fiscalia General de la Nacion, de fecha 3
de enero de 2017, donde se denuncian hechos acaecidos el dia 12 de diciembre
de 2016. Denunciante Luis Eduardo Moreno Pacheco. Delito Referente:
Constrefimiento ilegal. Modo de Operacion del Delito: amenaza/ Chantaje. Segun
se observa en el texto de denuncia, el denunciado sefior Castro Duque, a través
del perfil ESCADU de Instagram, procedié a indicarle al denunciante “me dijo pues
Si yo me dejaba enamorar, yo le dije que no que solamente buscaba amigos en la
institucion como algo normal, luego fue que ese sefior me escribid con palabras
textuales, yo te hago el amor y te dejo en paz, yo le respondi, el amor no, solamente
somos amigos, luego él me dice que él me va a sacar un mierdero en la escuela,

que me prepare, que te voy a recomendar bien recomendado....» (fs. 92-Cd).

Copia de los mensajes de chat, que se cruzaron entre los perfiles de los sefiores

Castro Duque y Moreno Pacheco. Se hace relevante que el perfil del que escribe el
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sefior Castro Duque, se denomina-ESCADU. (fs. 92-Cd).

Diligencia de Declaracion que rinde el sefior Luis Eduardo Moreno Pacheco fecha

15 de enero de 2017, donde informa en el marco del proceso disciplinario:

«PREGUNTADO: manifieste al despacho a que hace referencia “escadu”. CONTESTADO:
a la cuenta personal de Instagram del Alférez Castro. Igual sobre el icono de Instagram
esta una imagen pequefia del rostro de él que identifica cuando el escribe.
PREGUNTADO: ... manifieste al despacho todo cuanto le conste respecto a los hechos
acaecidos con el sefior Alférez Juan Estiven Castro Duque. CONTESTADO: todo comenzé
por Instagram el me escribid hola, un saludo norma, yo antes de poderle responder yo mire
quien era a persona (sic), observe en la cuenta del Alférez Castro que tenia imagenes de
la institucion de la escuela de oficial, y que portaba el uniforme una sudadera de la
compafiia Ricaurte, de esa forma tenia un previo conocimiento donde se establece que
una persona que porta un uniforme de oficial, pus que esta regida por unos principios y
valores y ante ello el respeto ante todo, de esa manera yo le respondi el saludo, porque
yo estaba iniciando el proceso de incorporacion, cabe aclarar que es un saludo que uno le
puede brindar a cualquier persona y viendo que yo estaba iniciando mi proceso de
incorporacion uno busca entablar amistades, conocidos dentro de la institucion,
posteriormente sequi hablando preguntaba cosas que como me estaba yendo en el
proceso de incorporacion, las conversaciones no eran constantes, eran muy esporadicas,
hablamos normal de todo tema, pero yo nunca le hablé de temas de amor ni nada de eso,
posteriormente €l me prequntd que cuando yo ingresaba a la escuela, también me hablo
y me dijo que si habia pasado a la escuela cuando salieron los resultados, los resultados
salieron como a las 23:00 horas y el me escribi6 al dia siguiente como a las 6 0 7 de la
mafiana, me escribio recluta usted paso y se desencadena todo el proceso y empieza a
preguntarme cuestiones del amor, como puede constatar en los documentos que entregue,
en las imagenes, el me escribe yo te hago el amor y te dejo en paz, yo le respondo el amor
no somos amigos rey, entonces él me dice eso porque lo dices, yo le manifiesto que la
parte mia en el amor esta cerrada, y él me insiste que si me dejo conquistar y que yo no
Sé qué, yo le vuelvo a reiterar que las cuestiones de amor para mi estan muertas, en éste
momento no estoy pensando en nada de eso, entonces yo te voy a sacar la M, preparate
te voy a sacar un mierdon ni el verraco y te voy a recomendar bien recomendado, ahi yo
ya me especifico y le digo que yo estoy centrado en hacer mi curso de oficial, que es lo
ultimo que yo le escribo a él y que yo hago esto porque siempre me ha gustado y que por
que quiero sacar a mi familia adelante, la forma en que él se comunica y se refiere a mi es
con palabras de nene y bebe, eso es todo lo que dejo en conocimiento del despacho’...
PREGUNTADO: Manifieste al despacho porque motivo la denuncia penal esta enfocada a
amenazas y chantaje. CONTESTADO. Pues sequramente esa fue la que colocaron en la
Fiscalia, él me esta incidiendo en lo que yo no quiero, o utiliza el mando que tiene en la
escuela de alférez y yo que apenas voy a ingresar a la institucion, con el fin de poder
realizar dicha accién» (Fs. 92-Cd).

Diligencia de version libre rendida por el sefior Alférez Juan Estiven Castro Duque,

en fecha 15 de enero de 2017, diligencia en la cual se hace relevante:

«PREGUNTADO: manifieste al despacho si considera que debe estar asistido por
abogado. CONTESTADO. No. PREGUNTADO: a que hace referencia “escadu” segun las
fotos anexas del informe. CONTESTADO: es mi perfil en Instagram, asi es como me
buscan y es de estiven, ca de castro y du de duque. PREGUNTADO: manifieste al
despacho si las imagenes de chata allegadas al proceso con el informe coinciden con las
que usted tiene en su poder. CONTESTADO: no coinciden en el orden y hace falta
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informacion, si son conversaciones que hemos tenido, pero ahi solo hay una parte de la
conversacion no toda, sin embargo las palabras resaltadas en las fotos son totalmente una
falsedad en lo que argumenta el sefior Luis Moreno. PREGUNTADO: le pongo de presente
la comunicacion oficial sin numero de fecha 3 de enero de 2016, suscrito por la sefiorita
Subteniente Zuly Julieth Urbina Gémez, asi mismo los anexos del informe en nueve (9)
folios, con el fin de que manifieste al despacho todo cuanto le conste de esa novedad
informada por la sefiorita oficial. CONTESTADO. La verdad mi Teniente, es que todo lo
que sustenta mi Teniente acerca de favores sexuales no es cierto todo empez6 un domingo
promedio a mes y medio atras, yo me encontraba de franquicia y me encontraba revisando
mi red social Instagram, contestando algunas solicitudes de personas que solicitaban
sequirme, momento en el cual veo la solicitud del sefior Luis Eduardo y acepto su solicitud
de amistad en la misma red social, después de esto inicio a ver las fotografias del suscrito,
a lo cual algunas le di que me gustaban, después de esto lo salude, indicando asi una
conversacion con el antes sefialado, el joven me sustenta y contesta normalmente,
diciendo que se encontraba una competencia de crossfit, a lo cual le respondi que
excelente, momentos después me pregunta a que me dedico a lo cual contesto
administracion policial y le sustente que me encontraba en ese momento descansando en
casa a lo cual el me dice que si estoy en la escuela de oficiales y me argumenta que estéa
haciendo proceso para el afio entrando Dios mediante, yo le pregunto qué que tal estuvo
el consejo y el me responde que toca esperar resultados, a lo cual le digo que ojala pase,
después que pregunta que si soy de fila o profesional a lo cual respondo que de fila, luego
me dice que cuanto tiempo llevo y me dice que si pasa estara un afio no mas, yo le
respondo que llevo dos afios y medio, me rio y le digo que eso me imagine que era
profesional, a lo cual el me responde ya no mas te queda medio afio y ya, yo vuelvo a reir
y le digo chévere, el procede a preguntarme como es la escuela que si era muy dura y yo
le digo que la escuela es chévere, que lo malo de ello era ser recluta, pues la parte de
recluta la veo como la del personal nuevo en la escuela, el me pregunta y profesional, yo
le respondo que de resto cuando ya eres antiguo es normal, el me dice que si al comienzo
todo debe ser mas duro y yo le digo que a los profesionales les exigen un poco mas, el me
envia dos emoticones de una cara como de suspirando, él me dice que esperar a ver qué
pasa esperar lo que Dios quiera, el me argumenta que el ya tiene quien le colabore en la
escuela, luego se rie u me dice que mentiras, personalmente yo ya empiezo a ver que la
conversacion empieza a tomar otros aires debido a ese comentario, decido preguntarle
que a quien se refiere y el me argumenta que era un decir, y me dice que yo ya soy antiguo
y se rie, ya la conversacion para y la volvimos a hablar hasta la semana en la que me
encontraba en preparatorios, le conté acerca de que habia pasado en la prueba de
conocimiento y que me encontraba muy feliz, el le encuentra interés y decide preguntarme
por que estaba tan feliz y después me pregunta acerca de los preparatorios que si también
se los realizaban a los profesionales, a lo cual yo le indico que no solamente a los de fila,
luego hablamos sobre la incorporacion de él y me dijo que los resultados salen pronto, yo
me rei y que eso siempre lo dicen en la incorporacion, pero le dije que los resultados salian
el 4 de enero, yo le digo que no crea mucho de lo que le dicen en el proceso y le digo que
tranquilo, y pues ahi donde me dice que va a entrar gringo a la escuela, en esta parte él
en la declaracion de la mafiana argumenta que yo le dije que iba a sacar la mierda sino
accedia a lo que le habia supuestamente dicho, esto no es verdad, el me dice en la
conversacion debido al comentario, que mas arriba se realiza que si pasa a lo cual le digo
respecto a esto te voy a sacar la M, refieriendome en modo coloquial ya que era una forma
de broma por lo que era nuevo y nos encontrabamos conociendo; el realiza un comentario
de que ya me eche uno en mi contra y me nada emoticones de caras riéndose, a lo cual
yo me rio y le digo normal baby, en esta parte me argumenta que deberia ser una amigo
en la escuela y cuidarlo y se rie, a lo cual me dice que si ya me estas diciendo que ya me
vas a sacar la mierda y me realiza el comentario amor y paz y se rie, yo me rio y le contesto
una forma coloquial, yo te hago el amor y te dejo en paz, con lo cual no estaba tratando
de decir que lo estaba pretendiendo sexualmente, sino que le dije estas palabras debido
al comentario que él me hace, ya el inicia a aclararme sus pensamientos acerca del amor
y a decirme que él solo buscaba amigos, yo indago a preguntarle porque y él me explica
sus razones, a lo cual le pregunto y si por alguna razén alguien te conquista, el sigue
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respondiendo a ésta pregunta diciendo que solo quiere hacer amigo y solamente estudiar,
a lo cual le pregunto que eso que tiene que ver con tener a alguien a lo cual no le veia
nada malo, ya sabiendo las razones por las cuales el joven no queria cosas del amor en
una forma coloquial, le digo lo que el dijo ésta mafiana, lo que falta en el pantallazo de él,
acerca de que le voy a sacar un mierdonon, y que lo iba a recomendar bien recomendado,
tal vez estas palabras podran sonar un poco fuertes pero no buscaba tal cometido, ya que
en mi forma de ejercer el mando no estan tales actuaciones, simplemente en mi pensar
estaba esperar a que el sefior aspirante llegara a la escuela, entablar con el una
conversacion frente a frente y explicarle que estas palabras eran solo eso, palabras que
nunca yo seria capaz de hacer eso y que conmigo contaba como superior, para lo que
necesitara al interior de la escuela. El inicia a hablarme de sus aspiraciones en la Policia
y que todo eso lo hace para salir adelante, a su familia y a su abuela, quien en era su vida,
yo le empiezo a comentar unos aspectos personales sobre el amor en lo que a mi me
concierne personalmente, y ya solamente me dice que su corazén estaba enfocado en
lograr su suefio, yo ya me encontrandome en la escuela, el dia que iba a salir de
vacaciones, lo salude y le dije recluta y le pregunte si si habia pasado, entonces el inicio
una conversacion bastante fuerte donde me criticaba sobre mis emociones y mi estabilidad
emocional, y argumenta que hablo con ironia rabia y soberbia y el me dice que el hecho
que hayamos cruzado palabras en algunas ocasiones no significa que la manera como le
hablaba y me desea un buen dia a lo cual yo le envié un pantallazo de los resultados de
incorporacion y le respondi que si fui grosero o llegue a pensar eso, que lo que le habia
dicho anteriormente era por molestar, que si fui grosero que me disculpara que era por
molestar o recochar y le hable de unos pensamientos personales sobre Dios, le ofreci de
nuevo una disculpa de corazon y le dije que ojala lograra su suefio, que yo ya estaba por
culminar mi proceso de formacion y que le dije que gracias a esto amo lo que voy a ser,
por lo visto el joven no lee esta disculpa por que me puede llegar a la conclusion que yo
ya estaba bloqueado en su red social y no pudo leer estas palabras que le escribi
anteriormente. Personalmente el sefior aspirante en las declaraciones dadas, pareciera
que sblo coloca su toda a su favor, ya que utiliza palabras y afirma hecho, que no son
verdad, acerca de que yo deseo favores sexuales de el, ya que en primera medida no
busco tal hecho ni mucho menos me interesa ya que por mi mente nunca ha pasado que
fomara tan mal lo que le habia dicho y que las pruebas que dice tener son para su
conveniencia y estan recortadas de lo que el también argumenta y me decia a mi,
buscando un favorecimiento para él y dejarme a mi con una mala imagen...» (Fs. 92-Cd).

Testimonio de referencia que consta en declaracion juramentada rendida por la
Subteniente Zuly Julieth Urbina Gédmez, el dia 16 de enero de 2017, «en la que
indica las circunstancias que de forma indirecta conocio de los hecho investigados
y sancionados contra el sefior Castro Duque. En el marco de la declaracion se le
pregunta: manifieste al despacho si lo sustentado por el sefior aspirante lo pudo
evidenciar visualmente en las pruebas aportadas por el sefior aspirante.
CONTESTADO. Si mi teniente. PREGUNTADOQ: manifieste al despecho si no tuvo
duda al ver que las pruebas eran tan poca y lo que le sustentd el sefior aspirante
dicho por mi teniente era de un contenido mucho mas extenso. CONTESTADO: mi
teniente si la duda se presentd pero el aspirante presentd la conversacion
directamente del celular de él, con el nombre del usuario del alférez teniendo en
cuenta que en Facebook también habia fotos del alférez y por eso se pone en
conocimiento...» (Fs. 92-Cd).
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Diligencia de declaracion rendida; testigo de referencia; por el Mayor Wilmer
Leonardo Bernal Pérez, testigo de referencia, «/...] en el cual se dejo en claro por
el testigo, que no le consta nada. No conoce ni al sefior Luis Moreno Pacheco ni a
la Subteniente Zuly Julieth Urbina Gémez. Fue claro en indicar que al sefior Castro
Duque, en su calidad de alférez de la compafiia Antonio Ricaurte, se le dio
instruccion sobre el cumplimiento del Manual o Régimen interno de la escuela,
sobre los comportamientos que implican incumplimiento al reglamento» (Fs. 92-
Cd).

Copia de acta No. 062-COAGU-CORIC-2.25 de fecha 21 de diciembre de 2016 hora
15:30. Acta que trata sobre socializacion de 6rdenes y consignas por parte del sefior
Mayor Leonardo Bernal Pérez comandante de compafiia, Antonio Ricaurte Lozano,
al personal de alférez bajo su mando e integrantes de esta compafiia, quienes salen
a disfrutar de sus vacaciones autorizadas por la direccion de la Escuela a partir del
21/12/2016 hasta las 20:00 horas del 09/01/2017. En la presente acta se observa
que al demandante se le dio instruccién «los alférez deberan siempre tener
presente la observancia de la legislacion que los cobija ya sea como ciudadano
Colombiano y/o estudiante en periodo de formacion de la Escuela de Cadetes de
Policia General Francisco de Paula Santander, evitando con ello trasgredir el
Codigo Penal, incurriendo en delitos [...] acciones que puedan ser causal de
investigaciones disciplinarias por parte de la Escuela o por la comision de una falta
tipificada en el reglamento de la misma [...] . El acta antes mencionada, aparece suscrita

por el sefior Castro Duque» (Fs. 92-Cd).

Copia de acta No. 12 -COAGU-CORIC-2.21. Que trata sobre la instruccion
impartida por parte del sefior Capitan Wilmer Leonardo Bernal Pérez, comandante
de la compafia Antonio Ricaurte Lozano, al personal de estudiantes femeninos y
masculinos que integran los programas de administracion policial y especializacion
en servicio de policia de la Escuela de Cadetes de Policia General Francisco de
Paula Santander, acerca de la dignidad, integridad fisica, sexual y psicoldgica, e
intimidad. En el acta indicada, se observa que al alférez Castro Duque, se le
imparti6 capacitacion referida a el cumplimiento irrestricto de normas de
comportamiento alejadas a trasgredir la dignidad humana indicando que de
conformidad con la resolucién 054 de 2016, Reglamento interno, «esta prohibida

toda conducta, accion, orden o expresion verbal o escrita que atente contra 0s
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” [}

derechos humanos de las personas”, “esta prohibido que un estudiante utilice el
nombre de la Escuela para realizar actividades ajenas al proceso de formacion
académica y que puedan llegar a afectar la imagen institucional” y “los estudiantes
tiene la obligacion de cumplir las normas y reglamentos institucionales so pena de
las acciones disciplinarias que en derecho correspondan». El acta antes mencionada,

aparece suscrita por el sefior Castro Dugue. (Fs. 92-Cd).

m) Copia de la Resolucién 303 de 13 de agosto de 2016, por la cual se otorga la

p)

q)

distincion de alférez al sefior Juan Estiven Castro Duque. (Fs. 92-Cd).

Extracto de hoja de vida de fecha 23 de enero de 2017 del sefior Alférez Juan
Estiven Castro Duque, vinculado a la Escuela de Cadetes de Policia General
Francisco de Paula Santander desde el 9 de julio de 2014. Reporta el extracto de
hoja de vida felicitaciones al estudiante y sin sanciones en los ultimos 5 afios. (Fs.
92-Cd).

Evaluacién de desempefio del sefior Castro Duque para el periodo del 01/01/2015
al 30/06/2015, con calificacion de excelente. (Fs. 92-Cd).

Auto por medio de cual se cita audiencia en el radicado ECSAN 2017-002 de fecha
30 de enero de 2017. (Fs. 92-Cd). En el presente auto se determinaron las
condiciones modo-tiempo-lugar de ocurrencia, concepto de violacion y pruebas que
fundamentan el cargo unico, por medio del cual se investigé y sancionados al sefior
Castro Duque. (Fs. 92-Cd).

Acta de notificacion personal de la citacion de audiencia por el procedimiento verbal
suscrita por el sefior Castro Duque de fecha 31 de enero de 2017, en el marco del
proceso disciplinario ECSAN 2017-002. (Fs. 92-Cd).

Fallo de 12 instancia de fecha 14 de febrero de 2017, en el marco del proceso
sancionatorio ECSAN 2017-002, por medio del cual se responsabiliza
disciplinariamente al sefior alférez Juan Estiven Castro Duque, por incurrir en la
falta gravisima contenida en el numeral cuarto del articulo 135 de la Resolucién
4048 de 2014 y en consecuencia, impone el correctivo de expulsion del estudiante.
(Fs. 92-Cd).
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s) Escrito de recurso de apelacion de fecha 16 de febrero de 2017, presentado por
medio de apoderado, por el cual se controvierte la decision sancionatoria emitida

por la institucién policial. (Fs. 92-Cd).

t) Fallo de segunda instancia de fecha 8 de marzo de 2017, por medio del cual se
confirma la sancion disciplinaria al sefior Juan Estiven Castro Duque, ordenandose
asi su expulsion de la Escuela de Cadetes de Policia General Francisco de Paula
Santander. (Fs. 92-Cd).

iii) Caso concreto. Con el animo de desatar la cuestion litigiosa, la Sala precisa que el
objeto del presente debate, se centra en establecer la legalidad de la sancidén impuesta Alférez
Juan Estiven Castro Duque, quien fue investigado y sancionado en el marco de las
disposiciones contenidas en la Resolucion 4048 de 2014, disposicion que en su articulo 135,
numeral cuarto, consagra como falta gravisima, el incurrir en la comision de conducta descrita

como delito.

Ahora bien, del plenario se puede observar que existe apelante unico, por lo cual es
menester en razoén a ello, indicar las competencias que tiene la Sala, para lo cual se cita la

jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado’, asi:

«[...] las competencias funcionales del juez de la apelacion, cuando el apelante es
unico, no son irrestrictas, pues estan limitadas, en primer lugar, por el principio de la
“non reformatio in pejus”, introducido como precepto en el articulo 31 de la Constitucion
Politica y consagrado por el articulo 357 del C. de P. C. y, en segundo orden, por el
objeto mismo del recurso de apelacion (revocar o modificar la providencia), cuyo marco
esta definido, a su vez, por las razones de inconformidad o juicios de reproche
esbozados por el apelante, en relacion con la situacion creada por el fallo de primera
instancia. Asi, pues, al juez de segundo grado le esta vedado, en principio y salvo las
excepciones hechas por el legislador, revisar temas del fallo de primer grado que son
aceptados por el recurrente (bien porque omite reargliirlos en la sustentacion del
recurso de apelacion o bien porque expresamente los elimina de la discusion
manifestando su asentimiento en relacion con ellos), pues éstos quedan excluidos del
siguiente debate y, por lo mismo, debe decirse que, frente a dichos aspectos, fenece
por completo el litigio o la controversiax.

Asi las cosas, la competencia de esta corporacion como Juez de segunda instancia, esta
limitada a las razones de inconformidad expresadas por el recurrente en el escrito de

sustentacion del recurso de apelacion.

7 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccion A Consejero ponente: Carlos
Alberto Zambrano Barrera Bogotg, D.C., sentencia del veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014) Radicacion
numero: 76001-23-31-000-1998-01093-01(31297) Actor: Consorcio Aguas Del Pacifico Y Otros
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En este orden de ideas, y analizados los elementos expuestos dentro de los fallos
disciplinarios contenidos en el plenario; emitidos por las autoridades competentes para el
efecto; se tiene que la conducta objeto de reproche disciplinario, consistié en haber incurrido
en la comision del delito de Constrefiimiento ilegal, tipo penal consagrado en el Cédigo Penal-
ley 599 de 2000-; vigente al momento de los hechos; en el articulo 182, disposicion que al

tenor literal reza:

«ARTICULO 182. CONSTRENIMIENTO ILEGAL. <Penas aumentadas por el articulo 14 de
la Ley 890 de 2004, a partir del 10. de enero de 2005. El texto con las penas aumentadas
es el siguiente:> El que, fuera de los casos especialmente previstos como delito, constrifia
a otro a hacer, tolerar u omitir alguna cosa, incurrira en prision de dieciséis (16) a treinta y

seis (36) meses».

Ahora bien, revisado el contenido argumentativo que expone el recurrente en su recurso
de apelacion, se tiene que el alegato, se sustenta en dos aspectos fundamentales, el primero
referido en la infraccion en las normas en las que debia fundarse las decisiones disciplinarias;
indicando que la conducta que debid ser investigada y sancionada no es el constrefiimiento
ilegal sino el acoso sexual; y segundo, la no estimacién por parte del A quo, en favor del

sancionado, de la institucion de la duda razonable - in dubio pro disciplinado.

Por tanto, la Sala en razén al planteamiento referido a que los fallos disciplinarios,
incurrieron en el vicio de infraccidn en las normas en los que debié fundarse. Considera que
dicha circunstancia no ocurre en el marco del presente proceso. Lo anterior en el sentido, que
se puede probar del acervo probatorio que el sancionado, incurrid, en el tipo penal de
Constrefiimiento llegal, situacion que valida la actuacion administrativa sancionatoria
adelantada por la institucién policial y de contera, genera que tenga plenos efectos la decision

tomada en primera instancia.

La raz6n que respalda la no ocurrencia del vicio advertido por el apoderado del accionante,
se sustenta en qué para todos los efectos, no es posible pregonar que la conducta en la que
incurrié el demandante, pueda asociarse al tipo penal consagrado en el articulo 210 A del

Codigo Penal -Ley 599 de 2000- que a la letra reza:

«ARTICULO 210-A. ACOSO SEXUAL. <Articulo adicionado por el articulo 29 de la Ley
1257 de 2008. El nuevo texto es el siguiente:> El que en beneficio suyo o de un tercero
y valiéndose de su superioridad manifiesta o relaciones de autoridad o de poder, edad,
sexo, posicion laboral, social, familiar o econémica, acose, persiga, hostigue o asedie
fisica o0 verbalmente, con fines sexuales no consentidos, a otra persona, incurrira en
prision de uno (1) a tres (3) afios».
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Del anélisis probatorio contenido en el plenario y estudiado el contexto de la conducta
desplegada por el demandante, se tiene que para que exista el delito de Acoso Sexual, en los
términos reclamados por el apoderado del sefior Castro Duque; debe probarse qué entre el
sujeto activo de la conducta y el sujeto pasivo, debe existir en primer lugar y frente al sujeto
activo, un beneficio propio o para un tercero; situacion que podria presentarse en el presente
caso; ya que podria reclamarse de parte del sefior Castro Duque, un beneficio de orden sexual,
si el quejoso, hubiere tenido que acceder a las propuestas o requerimientos que se prueban

en las conversaciones, descritas en el sistema de mensajeria de la red social Instagram.

Empero, frente al ingrediente normativo contenido en el tipo penal antes descrito, no se
observa del plenario, la existencia de una condicion de superioridad manifiesta o relaciones
de autoridad o de poder, edad, sexo, posicion laboral, social, familiar o econoémica, entre el
sefior Castro Duque, y, quien se constituyd en quejoso, esto es, el sefior Moreno Pacheco y
menos aun, la materializacion de los verbos rectores de acoso, persecucion, hostigamiento o
asedio fisica o verbalmente, con fines sexuales no consentidos, ya que frente a éste Ultimo
requisito, la Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, indica que debe existir,
una continuidad y reiteracion, situacién que no se prueba del plenario, dado que como lo
reconocen tanto el quejoso como el demandante, las conversaciones no fueron continuas y el

espacio temporal ademas, fue corto.

Para efectos de respaldar lo antes descrito, se cita la providencia de fecha 7 de febrero de

2018, en la cual se indico8:

«Precisamente, en torno de estos elementos es necesario sefialar que el articulo 210 A,
contiene una textura bastante abierta, a la espera de consignar alli todas las posibilidades
de ejecucion de la conducta e incluso de beneficiarios de la misma, pues, se alude al
“beneficio” propio o de un tercero.

En este sentido, se hace evidente que lo buscado es superar el ambito meramente laboral,
educativo o de salud y la relacion de dependencia y subordinacion que de los mismos
dimana, como quiera que alude no solo a la superioridad manifiesta que pueda existir de
parte del perpetrador hacia la victima, sin establecer en donde puede radicar esta, sino a
las relaciones de “autoridad o de poder, edad, sexo, posicion laboral, social 0 econémica’.

Tan variado catalogo imposibilita que pueda aventurarse un listado de hechos que, aunque
fuese a titulo ejemplificativo, delimiten en cuéles circunstancias es factible ejecutar el
delito, sin que ello impida, desde luego, sostener que no existe discusion acerca de la
materialidad del punible en escenarios de trabajo y que la esencia de la conducta radica
en las posibilidades que surgen de la asimetria entre la victima y el agresor, en cuanto

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL. FERNANDO LEON BOLANOS PALACIO. Magistrado
ponente. SP107-2018. Radicado N° 49799. Aprobado Acta No. 38. Bogotd, D.C., siete (7) de febrero de dos mil
dieciocho (2018).
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permite a este ultimo subyugar, atemorizar, subordinar, amedrentar, coaccionar o intimidar
a la primera, permitiéndole agraviarla, humillarla o mortificarla.

Ahora bien, de similar forma a los aspectos descriptivos y normativos, el tipo penal propone
una enumeracion exhaustiva de los verbos rectores que conforman la conducta,
significando que ella se materializa en los casos en que el sujeto activo “acose, persiga,
hostigue o asedie fisica o verbalmente”.

De dichos verbos rectores cabe anotar que todos indican, en principio, una idea de actos
persistentes o reiterativos en el tiempo, pues, basta verificar las acepciones consagradas
en el diccionario, para asumir dindmico y no estatico el comportamiento.

Asi, en torno del término “acosar’, dice la RAE, en su primera acepcion: Persequir, sin
darle tregua ni reposo, a un animal o0 a una persona’.

“Persequir’, acorde con la misma obra, responde a:

1. tr. Sequir a quien va huyendo, con animo de alcanzarle.

2. tr. Sequir o buscar a alguien en todas partes con frecuencia e importunidad

3. tr. Molestar, conseguir que alguien sufra o padezca procurando hacer el
mayor dafio posible.”

A su turno, “hostigar” se define como:

“1. tr. Dar golpes con una fusta, un latigo u otro instrumento, para hace mover juntar o di
spersar.

2. tr. Molestar a alguien o burlarse de él insistentemente.

3. tr. Incitar con insistencia a alguien para que haga algo.”

Y, por ultimo, “asediar”, se define como:

“1. tr. Cercar un lugar fortificado, para impedir que salgan quienes estan en él o que rec
iban socorro de fuera. Asedio el castillo.
2. tr. Presionar insistentemente a alguien. La delantera asedi6 al equipo contrario. “

Se ratifica, con lo transcrito, que el acoso sexual, en sus varios verbos rectores, dice
relacion con una suerte de continuidad o reiteracion, que no necesariamente, aclara la
Corte, demanda de dias o de un lapso prolongado de tiempo, pero si de persistencia por
parte del acosador.

Ello, estima la Sala, para evitar que por si misma una manifestacion o acto aislado puedan
entenderse suficientes para elevar la conducta a delito, independientemente de su
connotacién o efecto particular, en el entendido que la afectaciéon proviene de la
mortificacion que los agravios causan a la persona.

Desde luego, es posible advertir que el bien juridico tutelado -libertad, integridad y
formacion sexuales-, puede verse afectado con un solo acto, manifestacion o roce fisico,
pero se entiende que para evitar equivocos el legislador, dado que aplico un criterio
bastante expansivo de la conducta, estimo prudente consagrar punibles solo los actos
reiterados, persistentes o significativos en el tiempo, y asi lo plasmé en la norma con la
delimitacion de dichos verbos rectores, compatibles con la nocién de acoso.

De haberse pretendido sancionar penalmente hechos aislados o individuales, bastaba con
asi referenciarlo a través de verbos como ‘“insinuar”, “manifestar”, “solicitar” o “realizar”,
como asi sucede en la ley penal espariola, donde a mas de circunscribirse el delito a
ambitos laboral, docente o de prestacion de servicios, directamente se sanciona a quien

“solicitare favores de naturaleza sexual para si 0 para un tercero”...».
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Visto lo anterior, y descartado el delito de acoso sexual, en el marco de los hechos puestos
a consideracion y en las diligencias disciplinarias adelantadas bajo el radicado ECSAN 2017-
002, se tiene que existe congruencia y razonabilidad, al encuadrar la conducta desplegada por

el sefior Castro Duque, en el marco del tipo penal de constrefiimiento llegal.

Frente a éste tipo penal, la Sala indica, que el mismo se configura cuando de manera
subsidiaria o residual. Dado que para que se pueda imputar ésta delito, la conducta investigada

no puede ser motivo de reproche, en el marco de otro delito descrito en la ley penal.

De esta forma, el punto fundamental, dentro de las diligencias sometidas a estudio, se
concentra en determinar, si de las pruebas arrimadas al proceso disciplinario, existen
elementos que puedan probar que el sefior Castro Duque, procedié a constrefir al sefior
Moreno Pacheco, a través del contenido descrito en los mensajes enviados a través de la red
social Instagram, situacién que probaria que el accionante, en efecto incurrié en la conducta

que le fue erigida como cargo unico dentro de las diligencias sancionatorias.

En este orden de ideas, cabe aqui la imperiosa necesidad de observar el significado de la

palabra, constrefiir. Segun la Real Academia Espafiola, el término atiende a:

«1. tr. Obligar, precisar, compeler por fuerza a alguien a que haga y ejecute algo.
2. tr. Oprimir, reducir, limitar. Las reglas rigidas constrifien la imaginacion.
3. tr. Apretar y cerrar, como oprimiendoy.

Realizando un analisis de las declaraciones dadas por el quejoso, sefior Moreno Pacheco,
las cuales no fueron controvertidas por el demandante, sefior Castro Duque, no fueron
tachadas de falsas, se tiene que existe certeza de las conversaciones y del contexto de las
mismas. Ahora del contenido de éstas, la Sala hace relevante, en el contexto del delito de

Constrefiimiento llegal, lo siguiente:

«Diligencia de Declaracién que rinde el sefior Luis Eduardo Moreno Pacheco fecha 15 de enero
de 2017, donde informa en el marco del proceso disciplinario:

[...] los resultados salieron como a las 23:00 horas y el me escribio al dia siguiente como a las 6
0 7 de la mafiana, me escribid recluta usted paso y se desencadena todo el proceso y
empieza a prequntarme cuestiones del amor, como puede constatar en los documentos que
entregue, en las imagenes, el me escribe yo te hago el amor y te dejo en paz, yo le respondo
el amor no somos amigos rey, entonces €l me dice eso porque lo dices, yo le manifiesto que
la parte mia en el amor esta cerrada, y él me insiste que si me dejo conquistar y que yo no
sé qué, yo le vuelvo a reiterar que las cuestiones de amor para mi estan muertas, en éste
momento no estoy pensando en nada de eso, entonces yo te voy a sacar la M, preparate te
voy a sacar un mierdon ni el verraco y te voy a recomendar bien recomendado, ahi yo ya
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me especifico y le digo que yo estoy centrado en hacer mi curso de oficial [...]».

En este estado, entonces, frente al caso puesto a consideracion, existe material
probatorio suficiente, mas alld de toda duda razonable; contrario a como lo alegara el
apoderado del demandante en su escrito de apelacién; que permite concluir frente al sefior
Castro Duque, aunque si bien, en un primer escenario, no es dable endilgarle una conducta
de Constrefiimiento ilegal; visto el devenir de las conversaciones escritas en la red social;
posteriormente si se puede verificar la existencia del ingrediente normativo del tipo penal
enrostrado, que se identifica con el verbo, constrefiir, dado que frente a éste y siguiendo su

acepcion, puede identificarse la existencia del elemento denominado «fuerzay.

La conclusién a la que arriba la Sala, frente a que el sefior Castro Duque, incurre en el tipo
penal sefalado, se determina, dado que no existe en el plenario, prueba que indique que el
contenido de las conversaciones o escritos de chat, se alejan de la verdad, no existiendo asi,
argumentos que prueben su inexistencia o ilegalidad; situaciones que pudo alegar y probar el
disciplinado en el marco de su derecho de contradiccidn; con lo cual, si bien, en un inicio pudo

existir un contexto de cortejo «[...me escribié recluta usted paso y se desencadena todo el

proceso y empieza a prequntarme cuestiones del amor, como puede constatar en los documentos

que entregue, en las imagenes, el me escribe yo te hago el amor y te dejo en paz, yo le respondo

el amor no somos amigos rey...»; €l cual a todas luces no podria identificarse como un

constrefiimiento ilegal; lo que la Sala evidencia, es que al indicar posteriormente las

conversaciones de manera clara y expresa «[...] entonces yo te voy a sacar la M, preparate te

voy a sacar un mierdén ni el verraco y te voy a recomendar bien recomendado|...]», a través

del perfil “escadu”; el cual reconocio el sefior Castro Duque ser de su propiedad; alli si se
puede demostrar la fuerza, ingrediente fundamental en el constrefiimiento, dado que dichas
expresiones, como se puede leer de las declaraciones, generaron en el quejoso un miedo o
angustia, dado que a futuro seria estudiante de la misma institucion educativa, donde cursaba

estudios de oficial el sancionado.

Como se puede observar, existe una debida tipificacion de la conducta desplegada, en el
marco de la normativa penal, tipicidad qué al ser analizada, en el marco de los principios de la
funcion administrativa, tiene una relevante trascendencia, en especial, con lo que tiene que
ver con el principio de moralidad. Esto, debido a que se observa que el disciplinado, obvio el

cumplimiento de las normas que regian su condicion de estudiante? y de conformidad, con el

9 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Consejero Ponente: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa Bogota, D.C., ocho (8) de junio de dos mil once (2011) Radicacién numero: 25000-23-26-000-2005-
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articulo 11410 del Manual Académico para Estudiantes de la Direccion Nacional de Escuelas
de la Policia Nacional, no observo, que el incurrir en un tipo penal, generaba asi, el reproche

disciplinario correspondiente.

Adicional a lo anterior, respecto del ingrediente denominado culpabilidad, éste se concretd,
en el hecho qué a sabiendas, qué en capacitaciones e instrucciones impartidas por sus
superiores, el disciplinado recibié precisas instrucciones referidas a «...esta prohibida toda
conducta, accion, orden o expresion verbal o escrita que atente contra os derechos humanos
de las personas” , “esta prohibido que un estudiante utilice el nombre de la Escuela para
realizar actividades ajenas al proceso de formacion académica y que puedan llegar a afectar
la imagen institucional” y “ los estudiantes tiene la obligacion de cumplir las normas y
reglamentos institucionales so pena de las acciones disciplinarias que en derecho
correspondan™. Dichos mandatos no fueron atendidos, ya que de las conversaciones o
escritos no se denota el cumplimiento de las instrucciones dadas y recibidas por el sefior
Alférez, generandose asi, el sustento correspondiente para identificar la culpabilidad en la
conducta desplegada por el sefior Castro Duque, la cual, sin lugar a dudas, por el conocimiento

del hecho, permite identificar la accién acaecida, a titulo de dolo.

De esta forma, se establece que existe, congruencia, razonabilidad y proporcionalidad, en
las decisiones que tomara en su oportunidad la instituciéon educativa, encontrado, que existe
plena aplicacién al numeral cuarto (4°) del articulo 135 de la Resolucion 4048 de 2014 -
Manual Académico para Estudiantes de la Direccion Nacional de Escuelas de la Policia
Nacional- y por ende la aplicacién de la consecuencia, esto es, la consolidacion de una falta
gravisima, la cual de conformidad con el articulo 140 de la misma normativa, en el numeral
primero (1°), ordena que la sancion corresponde a la expulsion del estudiante del programa

académico.

iv) Condena en costas. - Con respecto a la condena en costas, esta Sala considera que
el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

sefiala que:

«[...] salvo en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas y agencias en derecho, cuya liquidacion y
gjecucion se regiran por las normas del Codigo General del Proceso».

01330-01(AP): «...la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa han reiterado que la vulneracion a la
moralidad administrativa supone generalmente el quebrantamiento del principio de legalidad...».

10 Articulo 114 de la Resoluciéon 4048 de 2014: El personal de estudiantes sera investigado y sancionado
disciplinariamente por conductas que estén descritas como faltas disciplinarias en el presente manual.
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De la norma transcrita, se advierte que no se impone al funcionario judicial la obligacion de
condenar en costas, solo le da la posibilidad de «disponer», esto es, de pronunciarse sobre su

procedencia.

El Consejo de Estado, sobre el tema de la condena en costas se ha pronunciado en
reiterada jurisprudencia, entre otras, en la sentencia de 27 de agosto de 2015, en la que

preciso:

«[...] Como se advierte, la citada norma no impone al funcionario judicial la
obligacion de condenar en costas, solo le da la posibilidad de "disponer”, esto es,
no impone la condena de manera automatica frente a aquel que resulte vencido
en el litigio, pues debe entenderse que tal condena es el resultado de observar una
serie de factores, tales como, la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas
en el proceso sobre la causacion de gastos y costas en el curso de la actuacion,
en donde el juez ponderando tales circunstancias, debe pronunciarse sustentando
Su decision de procedencia.

La anterior interpretacion se ajusta a lo establecido en el articulo 365 del Codigo
General del Proceso, el cual sefiala que la condena en costas se impone en los
procesos y actuaciones posteriores a aquellos ".en que haya controversia.” y "solo
habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion”[...]».

Lo anterior nos lleva a concluir que la mencionada condena se debe imponer siempre y
cuando se evidencie que existi6 por la parte vencida, temeridad, mala fe, o pruebas
contundentes que muestren la causacion de los gastos. Factores que deben ser ponderados

por el juez quien decide si hay lugar a condenar en costas.

En el presente asunto, se observa que no existe una conducta de mala fe que involucre
abuso del derecho, ya que la parte demandante esbozd argumentos que, aunque no

prosperaron, son juridicamente razonables.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,

Subseccidn B, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

Primero. Confirmar, el fallo emitido por el Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del

11 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia de 27 de agosto de 2015, con ponencia de la consejera Sandra Lisset
Ibarra Vélez, radicado 190012333000 2012 00725 01 (1422 - 2014).
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Circuito de Bogota, de fecha 11 de diciembre de 2018, por medio del cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

Segundo. Sin condena en costas en las dos instancias.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones que fueren menester.

Notifiquese y cumplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala de decisién de la fecha.

<
w/ /..Q / —~—~—
Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado
José Ro omero Romero
Magistrado Alberto Espinosa Bolafios

Magistrado

NAF
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Magistrado ponente: Luis Gilberto Ortegdn Ortegon
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Expediente :11001333501420170047202

Demandante . Inés Cipagauta de Betancourth

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Medio de control . Ejecutivo laboral

Tema . Pago intereses moratorios derivados del incumplimiento de sentencia

judicial (reliquidacién pensién especial- personal cientifico en servicios
de lucha antituberculosa)

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la entidad
ejecutada contra la sentencia de 25 de septiembre de 2019 proferida en audiencia por el
Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante la cual orden6

seguir adelante la ejecucion.

|. ANTECEDENTES

El medio de control. (fls. 1 a 9) La sefiora Inés Cipagauta de Betancourt, por conducto
de apoderado judicial, acudié ante esta jurisdiccion formulando demanda ejecutiva (articulos
297 y 298 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo)
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - Ugpp, con el fin de obtener el pago de los intereses moratorios
derivados de la sentencia judicial proferida por el Juzgado Catorce (14) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota de fecha 11 de enero de 2011, la cual quedd debidamente

ejecutoriada el 2 de febrero de 2011.

Fundamentos facticos. La parte ejecutante como soporte de la demanda ejecutiva,

sefald los siguientes hechos:

Mediante sentencia judicial proferida el 11 de enero de 2011, por el Juzgado Catorce (14)

Administrativo del Circuito de Bogota, se condené a la liquidada Caja Nacional de Prevision
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Social CAJANAL - EICE, a reliquidar y pagar la pension de vejez a la actora, en un monto
igual al equivalente al 75% del promedio de los factores salariales devengados entre el 1° de
enero y el 31 de diciembre de 2002, esto es, asignacion basica, auxilio de alimentacion y de
transporte, bonificacién por servicios prestados, prima de servicios, de vacaciones, de
navidad, y de antigiedad, sueldo de vacaciones, horas extras, dominicales y festivas,

recargos nocturnos y quinquenio.

La sentencia judicial le orden6 a la extinta Caja Nacional de Previsiéon Social EICE, dar
cumplimiento a la misma dentro de los términos establecidos en los articulos 176, 177 y 178
del C.C.A.

Caja Nacional de Prevision Social EICE- en liquidacién, mediante Resolucion N° UGM
050383 del 21 de junio de 2012 dio cumplimiento al fallo judicial proferido por el Juzgado
Catorce (14) Administrativo del Circuito de Bogota, en el sentido de reliquidar la pensién de

vejez de la demandante.

En noviembre de 2012, fue incluida en nédmina la anterior, cancelandose a su favor un retroactivo
concerniente a los conceptos de mesadas atrasadas, indexacién, pago de la mesada ordinaria y la
adicional, sin que comprendiera el pago de intereses moratorios, concepto que ascendia a la suma

de 17.488.543.58, desconociéndose que la sentencia objeto del titulo ordend el pago reclamado.

Mandamiento de pago. (folios 53 a 55). Mediante providencia de 26 de enero de 2018, el
Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, librd mandamiento de
pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - Ugpp a favor de la sefiora Inés Cipagauta de

Betancourt, por la suma de:

«[...] VEINTICINCO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
MIL QUINENTOS CUARENTA Y UN PESOS CON TREINTA 'Y CUATRO
CENTAVOS M/CTE ($25.754.541.34), por concepto de intereses
moratorios, valor que la ejecutada ha dejado de pagar por concepto de
intereses moratorios desde el 03 de febrero de 2011 (dia siguiente a la
gjecutoria de la sentencia fl. 54) al 31 de octubre de 2012 (fecha anterior a
la inclusion a la némina de pago), de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 177 del CCA.»
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Contestacion de la demanda. (fs. 69 a 75). La entidad ejecutada, a través de apoderado
judicial, se opuso a la prosperidad de las pretensiones, solicitando revocar el mandamiento
de pago y proponiendo las excepciones de: «pago, buena fe, improcedencia de

improcedencia de imposicion de costas, compensacion e innominada o genéricay.

Ademas expuso que el titulo que sirve de base de ejecucidn debe ser un titulo complejo,
compuesto tanto en la sentencia judicial como del acto administrativo de cumplimiento. En
este sentido, al ser el acto administrativo de cumplimiento expedido por entidad distinta a la
Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social Ugpp, es a esa entidad la que le corresponderia el pago de los valores reconocidos

por intereses moratorios.

IIl. PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante
sentencia proferida el 25 de septiembre de 2019 (fs. 124 a 128), declar6 no probada la
excepcion de pago y compensacion y ordend seguir adelante con la ejecucion,
argumentando que la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social Ugpp, en las Resolucion UGM 050383 de 21 de junio de
2012, incluyd los intereses moratorios de que trata el articulo 177 del CCA, por cuantia de

$17.488.543.58, sin que a la fecha hayan sido cancelados a la demandante.

lll. EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la Ugpp interpuso recurso de apelacion en la misma audiencia
explicando que frente al pago de intereses moratorios, la posicion de la entidad, es que no
existe razon juridica para la condena, debido a que el derecho para reclamar el pago de
intereses moratorios, caducd, y por ende, existe una extincion del derecho de accién, debido
a que el actor dejo trascurrir los plazos fijados por la ley, en forma objetiva y sin presentar la

correspondiente demanda.
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IV. TRAMITE PROCESAL

El recurso interpuesto fue concedido en auto del 25 de septiembre de 2019 (fs. 124 a 128)
y admitido por esta Corporacion a través de proveido de 18 de diciembre de 2019 (f. 142), en
el que se dispuso la notificacion personal al agente del Ministerio Publico y a las partes por

estado, en cumplimiento de los articulos 198 (numeral 3°) y 201 de la Ley 1437 de 2011.

Alegatos de conclusion.- Admitido el recurso de apelacion, se continud con el tramite
regular del proceso en el sentido de correr traslado a las partes y al Ministerio Publico. Fue
asi que por medio de auto de 10 de julio de 2020 (f. 144), se corrié traslado para que
aquellas alegaran de conclusién y este conceptuara. Se deja constancia que el ministerio
publico y la parte ejecutante guardaron silencio y la parte ejecutada, presentd escrito de

alegatos de conclusion, en los siguientes términos:

Entidad ejecutada.- (fs. 146 a 155). Explico que en el presente caso, para contabilizar la
caducidad de la accion, la misma, se cumplié el 01 de agosto de 2017, considerando la fecha
de ejecutoria del fallo y los 18 meses posteriores que la ley concede para el pago de la

obligacién.

Consider6 que el demandante tuvo la oportunidad procesal de solicitar los intereses
moratorios hasta el 1° de agosto de 2017, pero la demanda ejecutiva fue radicada hasta el
19 de diciembre de 2017, encontrandose entonces fuera del tiempo estipulado. De esta

manera, se entiende que en el presente caso opero la caducidad.

Asi mismo adujo que de conformidad con el régimen de liquidacion de entidades publicas,
en el curso de liquidacion de CAJANAL, es decir, desde el 12 de junio de 2009 al 11 de junio
de 2013, no se generan intereses en contra de la demandada, ni operaréa la caducidad para
las acciones que pueda presentar la parte demandante. Significa que el periodo que se
reclama esta inmerso en la liquidacion de CAJANAL y no operaria por ello, la causacion de

los intereses reclamados.

Insistié que no puede existir condena en costas y agencias en derecho, dado que la
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entidad ha obrado de buena fe teniendo en cuenta las normas legales vigentes.

V. CONSIDERACIONES

Competencia. Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
parte ejecutada contra la sentencia de 25 de septiembre de 2019 (fs. 124 a 128), a través de
la cual el Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, declaré no

probada la excepcion de pago y compensacion y ordend seguir adelante con la ejecucion.

Problema juridico. Se contrae a determinar si al ejecutante le asiste razon juridica o no,
para reclamar de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (Ugpp), el pago de los intereses moratorios,
ocasionados como consecuencia de las sentencias que constituyen el titulo ejecutivo en este

proceso 0 si opero la caducidad en el presente proceso.

Tesis de la Sala. En el asunto sometido a estudio se revocara la sentencia de primera
instancia en cuanto ordend seguir adelante con la ejecucion del crédito, comoquiera que

opero el fenémeno de la caducidad de conformidad con las razones que se pasan a exponer.

Marco juridico. En punto a la resolucién del problema juridico planteado en precedencia,
procede la Sala a realizar el correspondiente analisis normativo a efectos de establecer la

solucidn juridicamente correcta respecto del caso concreto.

Criterios del reconocimiento de los intereses moratorios. La Sala considera
pertinente indicar la regulacién otorgada al cumplimiento de las sentencias judiciales, el pago
de los intereses moratorios y la forma de liquidacidén, de conformidad con las normas y

pronunciamientos jurisprudenciales realizados con ocasion del tema.

Sea lo primero advertir que la Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado,
en concepto emitido el 29 de abril de 2014, con ocasion del interrogante planteado por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico respecto del «...régimen juridico aplicable en caso

de mora en el pago de las sentencias proferidas y conciliaciones aprobadas por la

5
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Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo con posterioridad al 2 de julio de 2012, fecha

de entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011», considero lo siguiente:

«1. La Ley 1437 de 2011, en los articulos 308 y 309, consagro el régimen de
transicion y vigencia y las normas que derogd, respectivamente. La vigencia del
nuevo Cédigo se dispuso a partir del 2 de julio de 2012 y se ordené
aplicarla a todos los procesos, demandas, tramites, procedimientos o
actuaciones que se inicien con posterioridad a dicha fecha, pero también
expresamente se sefal6é que los que estuvieran en curso al momento de
entrar a regir, seguirian siendo gobernados por el régimen juridico
precedente. Ademas, derogo, entre otras normativas, el Decreto Ley 01 de 198.

Por lo tanto, a los tramites, procesos, actuaciones, procedimientos,
demandas y actuaciones iniciadas antes del 2 de julio de 2012 se les aplica,
en estricto rigor, el Decreto Ley 01 de 1984, desde su inicio y hasta su
culminacién, independientemente de la fecha en que ocurra esta ultima.

2. Para atender el pago de las condenas judiciales, las entidades deben efectuar
los aportes de que trata el articulo 194 al Fondo de Contingencias creado por la
Ley 448 de 1998, antes de que la condena quede en firme. Este deber de aportar
al fondo se impone a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, de
modo que no es posible pagar con cargo a este una condena ocurrida con
posterioridad al 2 de julio de 2012, pero cuya demanda haya sido interpuesta
previamente, por cuanto la suma para el pago no esta aprovisionada. Asi,
mientras se reglamenta y se realizan los aportes correspondientes al fondo, el
pago de las sentencias condenatorias y conciliaciones debe ser atendido con
cargo a los correspondientes rubros del presupuesto asignado a las entidades
estatales.

3. El tramite de pago de condenas judiciales o conciliaciones previsto en el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, no constituye un procedimiento o actuacion
administrativa independiente o autonoma respecto al proceso o actuacion judicial
que dio lugar a su adopcion. Se concreta en simples actos de cumplimiento o de
gfecucion de las sentencias condenatorias o las conciliaciones, de manera que
no representan la culminacion de una actuacion administrativa, ni pueden por lo
mismo tener un tratamiento separado de la causa que las origina.

4. En consecuencia, la naturaleza de la actuacion de liquidacion y pago de la
sentencia o conciliacion, no es el criterio que permita la aplicacion de la Ley 1437
de 2011, por cuanto hace parte de la fase de ejecucion de dichas providencias
judiciales y de cumplimiento de la decisién contenida en estas con fuerza de cosa
Jjuzgada.

5. No obstante, la Ley 1437 de 2011 si es aplicable para el reconocimiento y
liquidacion de los intereses de mora derivados del pago de las sentencias y
conciliaciones debidamente aprobadas por la jurisdiccion, cuyo
cumplimiento corresponda a partir de su vigencia.

En efecto, como se explicd, si la trasgresion de la obligacion de pago de una
suma de dinero impuesta a una entidad estatal en una sentencia o derivada
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de una conciliacion se produce en vigencia de una ley posterior que
sanciona esa conducta de manera diferente a como lo hacia otra anterior
que regia al momento en que se interpuso la demanda o solicitud que dio
lugar a la respectiva providencia que reconoce el crédito judicial, es aquella
y no esta ultima la aplicable. Ilgualmente, si el incumplimiento de la referida
obligacion se inicia antes del transito de legislacion y se prolonga durante
la vigencia de la nueva ley, la pena, esto es, el pago de intereses
moratorios, debera imponerse y liquidarse por separado lo correspondiente
a unay otra ley.

6. Por consiguiente, a la luz de las reglas de las obligaciones y de la dinamica
propia de la institucion de la mora de las prestaciones, la Ley 1437 de 2011, en
particular lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 195, en concordancia con el
inciso segundo del articulo 192 ibidem, es aplicable en materia de
reconocimiento y liquidacion de intereses moratorios, a partir de la
ejecutoria de la respectiva decision judicial, a la tasa DTF o a la tasa
comercial, segun el periodo de la mora, cuando una entidad estatal deba
dar cumplimiento a una sentencia o conciliacion proferida con
posterioridad a su entrada en vigencia (julio 2 de 2012), pero cuya demanda
fue interpuesta con anterioridad a esta fecha.

Conforme a lo expuesto, la Sala RESPONDE:

¢Cuando una entidad deba dar cumplimiento a una sentencia o conciliacion
proferida con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (julio
2 de 2012), pero cuya demanda fue interpuesta con anterioridad a esta fecha;
;se debe liquidar el pago con intereses moratorios de acuerdo con las
disposiciones de la Ley 1437 de 2011 o con las disposiciones para la liquidacion
de intereses moratorios del Decreto 01 de 19847

La tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos en
sentencias condenatorias y conciliaciones debidamente aprobadas por la
jurisdiccion es la vigente al momento en que se incurre en mora en el pago
de las obligaciones dinerarias derivadas de aquellas. En consecuencia,
cuando una entidad estatal deba dar cumplimiento a una sentencia
proferida o conciliacion aprobada con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012), pero cuya demanda fue
interpuesta con anterioridad a esta, debe liquidar el pago con intereses
moratorios de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437 de 2011.
Igualmente, si el incumplimiento de la referida obligacion se inicia antes del
transito de legislacion y se prolonga durante la vigencia de la nueva ley, la
pena, esto es, el pago de intereses moratorios, debera imponerse y
liquidarse por separado lo correspondiente a una y otra ley’» (Subraya la
Sala).

Como se advierte de las disposiciones transcritas, la Sala de Consulta referida no
desconoce el régimen de transicion procesal que contiene el articulo 308 de la Ley 1437 de
2011, por cuanto indicd que el nuevo codigo se aplica a partir del 2 de julio de 2012 a los

procesos, demandas, tramites, procedimientos o actuaciones que se inicien con

7
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posterioridad a dicha fecha y que los vigentes al momento de la entrada en vigor de la ley

mencionada se regulan por el régimen juridico precedente, es decir el Decreto 01 de 1984.

Sin embrago, aduce que la Ley 1437 de 2011, es aplicable para el reconocimiento y
liquidacion de los intereses moratorios derivados del pago de las sentencias y conciliaciones
debidamente aprobadas por la jurisdiccion cuyo cumplimiento corresponda a partir de su
vigencia, es decir que si la infraccion a la obligacion se produce en vigencia del nuevo
codigo la sancion de la conducta se aplicara de conformidad con lo dispuesto en la vigente
legislacion. Aunado a lo anterior, aclara que si el incumplimiento se inicia antes del transito
de la legislacion y se prolonga durante la vigencia de la nueva ley, el pago de los intereses

debera imponerse y liquidarse por separado lo correspondiente a una y otra ley.

Lo que en efecto significa que i) si el titulo ejecutivo se constituye bajo en imperio del
Decreto 01 de 1984 y se transgrede la obligacion en vigencia de la Ley 1437 de 2011 la
sancién se aplicara conforme a esta Ultima norma y i) si el incumplimiento se inicia antes de
la vigencia del nuevo codigo y se prolonga el pago de la sancion se debera liquidar por

separado aplicando las dos normas de manera concomitante.

Con ocasion al concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil, la Seccion Tercera del
H. Consejo de Estado, profirid providencia el 20 de octubre de 2014, apartandose de la

posicion y argumentd lo siguiente:

« [...] En conclusion, el art. 308 del CPACA regia este tema, y conforme a él se
debe resolver la cuestion. En los términos expresados, Sala concluye que:

i) Los procesos cuya demanda se presento antes de la vigencia del CPACA y
cuya sentencia también se dicto antes, causan intereses de mora, en caso de
retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de manera que la entrada en
vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion del art. 308.

ii) Los procesos cuya demanda se presento antes de la vigencia del CPACA y
cuya sentencia se dicta después, causan intereses de mora, en caso de retardo
en el pago, conforme al art. 177 del CCA, y la entrada en vigencia del CPACA no
altera esta circunstancia, por disposicion expresa del art. 308 de este.

iii) Los procesos cuya demanda se presento en vigencia del CPACA, y desde
luego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de mora
conforme al art. 195 del CPACA».
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De lo anterior, se colige que el articulo 177 del Cddigo Contencioso Administrativo
(Decreto 01 de 1984), establece que la mora en el pago de una condena liquida de dinero
causa intereses moratorios equivalentes a la tasa comercial a partir del primer dia de
retardo, y por el contrario el articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) contiene dos tasas de mora i) dentro de los
10 primeros meses de retardo se paga el Depdsito a Término Fijo (DTF) y ii) después de

este término, el interés corresponde a la tasa comercial.

De igual manera aclard, que el régimen de transicion procesal del articulo 308 del
CPACA, determina que las demandas presentadas antes de la vigencia de la Ley 1437 de
2011, continuan su trdmite hasta culminarlo con el Decreto 01 de 1984 y las demandas
presentadas en vigencia de la nueva legislacién avanzaran y culminaran conforme a este
ultimo régimen, es decir le es aplicable de manera integral en los dos casos referidos el

estatuto procesal con que se inici6 el tramite.

Asi mismo, de manera enfatica expresé que difiere del concepto de la Sala de Consulta,
toda vez que, los procesos cuya demanda se presentd en vigencia del Decreto 01 de 1984
contienen el articulo 177 ibidem, como norma que regula los intereses en caso de retardo
en el pago de la obligacion, ahora bien, los procesos en los que la demanda se presentd en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, tienen como norma respecto del pago de los intereses el
articulo 195, y en su sentir la intencién de la transicion procesal comprende la sentencia y
sus efectos por tanto el régimen de interés de mora es diferencial en ambos estatutos, y se

aplicara segun la normativa que rigio el proceso.

En sintesis adujo, que no es prudente combinar 0 mezclar dos regimenes como lo sefiala
el concepto bajo estudio, en razén a que la mixtura de disposiciones contraria la transicion
procesal del articulo 308, y desestima el fundamento de esa Sala de Consulta de considerar
la procedencia de la aplicacion del articulo 38.2 de la Ley 153 de 1887, porque las reglas alli
previstas no son absolutas y adicionalmente porque la jurisdiccidn contenciosa cuenta con
norma especial que absuelve los interrogantes referentes a la correcta aplicacion de las

disposiciones.
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Concluyo entonces que i) los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia
de la Ley 1437 de 2011 y cuya sentencia se emitid de manera previa a esa disposicion,
causan intereses de mora en caso de retardo en el pago conforme al articulo 177 del
Decreto 01 de 1984 vy ii) los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del
CPACA y cuya sentencia se dicta después, causan intereses de mora, de igual manera de
acuerdo al articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo y la entrada en vigencia del
CPACA no altera esta circunstancia por disposicion expresa del articulo 308 del nuevo

codigo contencioso.

Frente a la caducidad

Ahora bien, conforme a lo aqui expuesto, adicional al recuento jurisprudencial antes
mencionado, se tiene entrara a estudiar frente a la caducidad de la accién ejecutiva, para lo
cual se tiene que el Honorable Consejo de Estado ha variado en diversos pronunciamientos
su posicién. De esta forma, es dable citar el mas reciente sobre la materia, el cual mediante

sentencia de fecha 12 de septiembre de 2019, se indicé:

«[...] La caducidad es el fenémeno juridico que extingue la oportunidad de quien
pretende controvertir la existencia de un derecho en sede judicial, cuando ha
transcurrido el tiempo para interponer un medio de control u otro mecanismo previsto en
la ley. [...] Este fendmeno es concebido para desarrollar el principio de seguridad juridica
bajo los criterios de racionalidad y suficiencia temporal. El término de caducidad para
el proceso ejecutivo, cuando se pretenda la ejecucion de titulos derivados de
decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccion sera de 5 afios a partir del
momento en que se haga exigible la obligacién contenida en estos, conforme a lo
previsto en el numeral 11 del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo,
y en el literal K del articulo 164 de Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. [...] [L]Jos términos de caducidad y prescripcién de
las obligaciones a cargo de la Caja Nacional de Prevision Social no se
suspenderian durante el proceso de liquidacién de la entidad, porque como se
indicé, la norma previ6 que en caso de futuras reclamaciones tanto
administrativas como judiciales dentro de la etapa de liquidacion, el Liquidador
seria el encargado de la defensa de todos los asuntos; protegiendo asi, las
prerrogativas de quienes creen tener el derecho de reclamar sus acreencias ante
CAJANAL EICE -en liquidacion. [...] [Plara contabilizar el término de caducidad de la
accion ejecutiva es necesario aplicar lo establecido en el numeral 11 del articulo 136 del
CCA, en los cuales se establece que el término de caducidad para esta clase de
demanda es de 5 afios, que empezaran a contarse desde que el derecho se hizo
exigible, es decir, a partir del dia siguiente en que la sentencia quedo ejecutoriada. |...]
[L]a Sala puede colegir que ha operado el fendmeno de la caducidad de la accion
gjecutiva, teniendo en cuenta que: (i) Los intereses moratorios persequidos se generaron
luego del pago tardio de la sentencia de 27 de abril de 2006 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, providencia que quedo ejecutoriada el 22 de junio del

10
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mismo afio, la cual se hizo exigible desde ese momento; y (ii) EI computo de los 5 afios
comenzo a correr desde el 23 de junio de 2006 hasta el 22 de junio de 2011, término
para interponer la accion ejecutiva; ahora bien, como la demanda se present6 el 13 de
enero de 2015, se infiere que ha operado el fenomeno de la caducidad se dicha accion.

[...]».

De esta manera, sobre la base de los pronunciamientos antes indicados, la Sala
procedera a realizar el estudio del presente debate, para efectos de tomar la decision que

corresponda.

Acervo probatorio. En atencion al material probatorio traido al plenario y conforme con

los hechos constatados por el Tribunal, se destaca:

e Sentencia de 11 de enero de 2011, proferida por el Juzgado Catorce (14)
Administrativo del Circuito de Bogota mediante la cual se declaré la nulidad de la Resolucién
No. 07098 de 16 de febrero de 2009 y ordend la reliquidacion de la pension de vejez del
demandante en cuantia del 75% de lo devengado entre el 1 de enero a 31 de diciembre de
2002 (fs 8 a 31).

e Constancia de ejecutoria de fecha 23 de febrero de 2011, por medio de la cual el
Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito de Bogota, procedio a indicar que el fallo de

fecha 11 de enero de 2011, quedo ejecutoriado el dia 2 de febrero de 2011 (fs. 33).

e Copia de la Resolucion UGM 050383 de fecha 21 de junio de 2012, por la cual se
reliquidd una pension de vejez, en cumplimiento de un fallo proferido por el Juzgado 14
Administrativo de Bogota (fs. 36 a 41).

o Copia de extracto de registro de operacion bancaria de fecha 27 de noviembre de
2017, por la cual se pago a la demandante los conceptos correspondientes al cumplimiento
de la sentencia que ordeno la reliquidacion pensional, sin indicar en dicho extracto el pago

por concepto de intereses moratorios (fs. 48).

1 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B. Consejero
ponente; CESAR PALOMINO CORTES. Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019). Radicaciéon numero:
25000-23-42-000-2015-01191-01(0043-16).
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e Copia de liquidacion de fecha 22 de marzo de 2013, donde se indic6 que por

concepto de intereses moratorios, la UGPP estimé un monto de $17.488.543 (fs. 46 a 47).

o Copia de respuesta al radicado UGPP 20135020692571 de fecha 22 de marzo de
2013, por la cual se respondi6 a la demandante un derecho de peticion 20135140816522,
por el cual se solicitd copia de la liquidacion detallada de la Resolucion UGM 050383 del 21
de junio de 2012 (fs. 45).

Caso concreto.- Se precisa que lo perseguido por la ejecutante es el reconocimiento y
pago de los intereses moratorios como consecuencia de la demora en el cumplimiento de la

obligacion contenida en el titulo ejecutivo objeto de esta demanda.

Ahora bien, el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social UGPP, en el recurso de apelacion que
nos atafie expuso como Unico argumento de la impugnacion, el no pago de la caducidad de
la accion ejecutiva, debido a que el derecho para reclamar el pago de intereses moratorios,

caducd, y por ende, existe una extincion del derecho de accidn.

Previo a hacer referencia a la existencia o no de la caducidad de la accién ejecutiva, en
los términos indicados por el recurrente, la Sala procede a indicar; como quiera que el fondo
del asunto se refiere al pago de intereses moratorios; que el cobro de éste concepto, esta
sustentado en el cumplimiento tardio de la sentencia que puso fin al proceso de reliquidacién
pensional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del entonces Codigo
Contencioso Administrativo, aplicable por ser la norma vigente al momento de quedar
ejecutoriadas la providencia cuya ejecucion se depreca, y que para dicho momento
establecia que «Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran

intereses comerciales durante los seis (6) meses siquientes a Su ejecutoria y

moratorios después de este término?». Asi mismo previd que «...tales condenas seran

gjecutables dieciocho (18) meses después de su ejecutoriay.

2 Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999.
12
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De la anterior normativa se colige que, en tratdndose de condenas impuestas a entidades
publicas consistentes en sumas de dinero, el entonces Codigo Contencioso Administrativo
indicaba que las mismas eran ejecutables 18 meses después de su ejecutoria, sin embargo,
los intereses moratorios, tal y como lo determin6 la sentencia de la Corte Constitucional
anteriormente transcrita, corren a partir de la ejecutoria de la sentencia que puso fin al

proceso.

En ese orden de ideas, y luego de efectuar el estudio probatorio correspondiente, la Sala
arriba a la conclusion de que la entidad ejecutada adeuda a la sefiora Inés Cipagauta de
Betancourt, la suma de dinero correspondiente a los intereses moratorios, por cuanto se
evidencia que el titulo ejecutivo arrimado al proceso ordeno a la extinta Cajanal hoy Ugpp la
reliquidacion de la pension de la ejecutante en los términos del articulo 177 del C.C.A,,
obligacién que conforme se observa, en la Resolucién UGM 050383 de 21 de junio de 2012,
proferida CAJANAL E.I.C.E en liquidacion, pero segun liquidacion y pago realizado por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP, en cumplimiento de una orden judicial de reliquidacion, se procedié
al reajuste de la pension y al retroactivo de las diferencias pensionales, pero no se pagé
nada referente a los intereses moratorios liquidados.

Ahora bien, establecido el contexto de los intereses moratorios antes mencionados, es
necesario hacer referencia al argumento del recurso de apelacién, que alega la existencia de

la caducidad de la accion ejecutiva.

Frente a este aspecto, es necesario indicar que dicha excepcion fue debatida en el
marco del proceso ejecutivo laboral, como consta en el plenario. Se evidencia que por auto
de fecha 16 de noviembre de 2018, el Ad-quo, procedio a resolver el recurso de reposicion
presentado por la parte ejecutada, contra el auto que libr6 mandamiento de pago y el cual

tuvo como base, el fallo judicial ejecutoriado en el afio 2011.

Segun el apelante en su intervencion y sustentacion del recurso de apelacién, la accion
ejecutiva tuvo caducidad, el dia 1 de agosto de 2017, en el entendido que el fallo fue emitido
el dia 11 de enero de 2011, con ejecutoria el dia 2 de febrero de 2011. Por lo cual, al dia 19

de diciembre de 2017, momento en el que se radico la accion ejecutiva, se debe pregonar la
13
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extincion del derecho a presentar la referida accion ejecutiva.

La sala observa qué en el desarrollo de la audiencia adelantada; el dia 25 de septiembre
de 2019; luego de sustentado el recurso de apelacion por la apoderada de la entidad
ejecutada, se procedié a trasladar dichos argumentos a la apoderada de la parte ejecutante,
quien indico que la demanda se presento en el término de ley, dado que en consideracion a
la liquidacion de Cajanal E.I.C.E, los términos de caducidad se suspendieron desde el 12 de
junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, situacion que hace que no deban prosperar los
argumentos indicados en el recurso de apelacion interpuesto. Ademas, que frente a la
caducidad de la accion ejecutiva, se tiene que dicha circunstancia fue debatida en el marco
del proceso ejecutivo laboral y por auto de fecha 17 de mayo de 2019, el juez de primera

instancia no decreto la caducidad.

Respecto a la materia objeto de debate, la Sala debe hacer relevante, los
pronunciamientos recientes qué sobre la caducidad de la accion ejecutiva, se han emitido
por el Honorable Consejo de Estado, para efectos de sustentar la decision que en derecho

corresponda. Es asi, que en sentencia de fecha 12 de septiembre de 2019, se indico:

«[...] La caducidad es el fenémeno juridico que extingue la oportunidad de quien
pretende controvertir la existencia de un derecho en sede judicial, cuando ha
transcurrido el tiempo para interponer un medio de control u otro mecanismo previsto en
la ley. [...] Este fenémeno es concebido para desarrollar el principio de seguridad juridica
bajo los criterios de racionalidad y suficiencia temporal. El término de caducidad para
el proceso ejecutivo, cuando se pretenda la ejecucion de titulos derivados de
decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccion sera de § afos a partir del
momento en que se haga exigible la obligacién contenida en estos, conforme a lo
previsto en el numeral 11 del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo,
y en el literal K del articulo 164 de Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. [...] [L]Jos términos de caducidad y prescripcion de
las obligaciones a cargo de la Caja Nacional de Prevision Social no se
suspenderian durante el proceso de liquidacion de la entidad, porque como se
indicé, la norma previ6 que en caso de futuras reclamaciones tanto
administrativas como judiciales dentro de la etapa de liquidacién, el Liquidador
seria el encargado de la defensa de todos los asuntos; protegiendo asi, las
prerrogativas de quienes creen tener el derecho de reclamar sus acreencias ante
CAJANAL EICE -en liquidacién. [...] [Plara contabilizar el término de caducidad de la
accion ejecutiva es necesario aplicar lo establecido en el numeral 11 del articulo 136 del
CCA, en los cuales se establece que el término de caducidad para esta clase de
demanda es de 5 afios, que empezaran a contarse desde que el derecho se hizo
exigible, es decir, a partir del dia siguiente en que la sentencia quedo ejecutoriada. |...]
[L]a Sala puede colegir que ha operado el fenémeno de la caducidad de la accion
gjecutiva, teniendo en cuenta que: (i) Los intereses moratorios persequidos se generaron
luego del pago tardio de la sentencia de 27 de abril de 2006 proferida por el Tribunal
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Administrativo de Cundinamarca, providencia que quedé ejecutoriada el 22 de junio del
mismo anio, la cual se hizo exigible desde ese momento; y (i) EI computo de los 5 afios
comenzé a correr desde el 23 de junio de 2006 hasta el 22 de junio de 2011, término
para interponer la accion ejecutiva; ahora bien, como la demanda se presentd el 13 de
enero de 2015, se infiere que ha operado el fendmeno de la caducidad se dicha accion.

[...]»3

Dicho lo anterior, se tiene que el titulo base de la presente accién ejecutiva, es el fallo de
fecha 11 de enero de 2011, proferido por el Juzgado 14 Administrativo del Circuito de
Bogotd, el cual tuvo ejecutoria el dia 2 de febrero de 2011 y acorde con lo ordenado por la
reciente jurisprudencia del Consejo de Estado; antes citada; donde se indicd que el tiempo
de suspension por el periodo de la liquidacion de Cajanal no suspendia el término de la
caducidad, por lo tanto la parte activa contaba procesalmente hasta el 1 de agosto de 2017
para presentar la correspondiente demanda ejecutiva, sin embargo, del plenario se evidencia

que radicé la misma el 19 _de diciembre de 2017, esto es, 4 meses y 18 dias después; en

consecuencia, operd la caducidad de la accion ejecutiva. De esta forma, es menester
declarar dicho fendmeno y se procedera en la forma indicada en la parte resolutiva de esta

providencia.

Con base en los razonamientos que se dejan consignados, en armonia con los elementos
de juicio allegados al expediente y apreciados en conjunto de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin mas disquisiciones sobre el particular, se revocara la sentencia de primera
instancia del 25 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Catorce (14) Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota y en su lugar se declararéa la caducidad de la accidn ejecutiva.

De la condena en costas.- Con respecto a la condena en costas, esta Sala considera
que el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, sefiala que:

«[...] salvo en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas y agencias en derecho, cuya liquidacion y
gjecucion se regiran por las normas del Codigo General del Proceso. ».

De la norma transcrita se advierte, que no se impone al funcionario judicial la obligacién

3 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B. Consejero
Ponente: CESAR PALOMINO CORTES. Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019). Radicacién nimero:
25000-23-42-000-2015-01191-01(0043-16).
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Expediente: 11001333501420170047202

Demandante: Inés Cipagauta de Betancourt

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

de condenar en costas, solo le da la posibilidad de «disponer», esto es, de pronunciarse

sobre su procedencia.

El Consejo de Estado, sobre el tema de la condena en costas se ha pronunciado en

reiterada jurisprudencia, entre otras, en sentencia de 27 de agosto de 20154,

«[...] Como se advierte, la citada norma no impone al funcionario judicial la
obligacion de condenar en costas, solo le da la posibilidad de "disponer’, esto es,
no impone la condena de manera automatica frente a aquel que resulte vencido
en el litigio, pues debe entenderse que tal condena es el resultado de observar
una serie de factores, tales como, la temeridad, la mala fe y la existencia de
pruebas en el proceso sobre la causacion de gastos y costas en el curso de la
actuacion, en donde el juez ponderando tales circunstancias, debe pronunciarse
sustentando su decision de procedencia.

La anterior interpretacion se ajusta a lo establecido en el articulo 365 del Codigo
General del Proceso, el cual sefiala que la condena en costas se impone en los
procesos y actuaciones posteriores a aquellos ".en que haya controversia.” y
"solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion”.

[..]».

Lo anterior nos lleva a concluir que la mencionada condena se debe imponer siempre y
cuando se evidencie que existid por la parte vencida, temeridad, mala fe, o pruebas
contundentes que muestren la causacion de los gastos, factores que deben ser ponderados
por el Juez quien decide si hay lugar a condenar en costas.

En el presente asunto, se observa que no existe una conducta de mala fe que involucre
abuso del derecho, ya que la parte demandada esbozd argumentos que aunque no
prosperaron, son juridicamente sensatos, razén por la cual también en ese aspecto se

modificara la providencia recurrida.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccién segunda,

subseccion B, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, radicado N° 190012333000 2012 00725 01 (1422 - 2014); demandante: Sulay
Gonzalez de Castro y Otros; Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Expediente: 11001333501420170047202

Demandante: Inés Cipagauta de Betancourt

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

FALLA:

Primero: Declarar que oper6 la caducidad de la accion ejecutiva, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Revocar la sentencia de 25 de septiembre de 2019 proferida por el Juzgado

Catorce (14) Administrativo Oral del Circuito de Bogota, por medio de la cual se ordend

seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de la obligacion a favor de la sefiora Inés

Cipagauta de Betancourt.

Tercero: Rechazar la demanda ejecutiva, por operar el fenomeno de la caducidad.

Cuarto: Sin condena en costas en las dos instancias, de acuerdo con la considerativa.

Quinto: Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones que fueren menester.

Notifiquese y cumplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala de decisién de la fecha.

/ <
;/ /% ‘// Swa—
Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado
7 7 )\
José Ro omero Romero Alberto Espinosa Bolaiios
Magistrado Magistrado

naf
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegén Ortegon

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-053-2017-00477-00

Demandante . Congreso de la Republica - Camara de Representantes
Demandado . Johnny Iriarte Gomez

Medio de control  : Nulidad y Restablecimiento del derecho

Tema . Prima técnica

Actuacion . Corre traslado de Alegatos

En razon a que la congestion que se presenta en los turnos de salas de audiencia, en
armonia con los principios de celeridad y economia, el Despacho considera que no resulta
indispensable la celebracion de la diligencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el
articulo 247 numeral 4' del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que dispone correr traslado a las partes por el término comun de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, vencido este dese
traslado del expediente al sefior Ministerio Publico, por igual lapso, para que rinda el
correspondiente concepto.

Notifiquese y cumplase,

N

—_—
—

Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

()

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente
considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de
los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte
(20) dias siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente» (resalta el Despacho).



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegon Ortegon

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente 25000-23-42-000-2017-03305-00

Demandante Clara Inés Pulecio de Navarro

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema Reliquidacion pension

Actuacion Citacion audiencia inicial

Revisado el expediente de la referencia se advierte que, las etapas probatorias no se han surtido
en debida forma, en razén a que mediante auto de 18 de octubre de 2019 se cerr6 la etapa probatoria
y se corrid traslado a las partes para alegar de conclusion (f. 371), cuando se debia continuar con la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 (numeral 1°) del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

En ese orden, se declarara la nulidad de lo actuado, a partir de la providencia que declar6 terminada
la etapa probatoria y corri traslado a las partes para alegatos, y en su lugar, se programara fecha y

hora para dar continuidad a la audiencia en mencidn.

Para tal efecto, se informa a las partes que la misma se realizara a través de la plataforma Microsoft
teams el dia viernes 11 de diciembre del presente afo, para lo cual se solicita a los apoderados, que
en un término no mayor a cinco (5) dias habiles anteriores a la fecha de la diligencia, informen el
numero telefénico y las direcciones actualizadas de los correos electronicos para enviar, por parte de
este Despacho, la correspondiente invitacién y/o enlace de la plataforma para la realizaciéon de la

diligencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

Primero. Declarar la nulidad de lo actuado, a partir del auto del 18 de octubre de 2019 por medio
del cual se cerrd la etapa probatoria y se corri6 traslado a las partes para alegar de conclusion, de

conformidad a lo expuesto en la parte motiva.



Expediente: 25000-23-42-000-2017-03305-00
Demandante: Clara Inés Pulecio de Navarro
Audiencia inicial

Segundo. Solicitar a los apoderados de las partes, que en un término no mayor a cinco (5) dias
habiles anteriores a la fecha de la diligencia, informen los nimeros telefonicos y las direcciones
actualizadas de correo electronico, con el fin de enviar el link de la plataforma para realizar la diligencia,

esta informacién la pueden allegar a los correos electrénicos institucionales:

Despacho magistrado sustanciador: s02des06tadmincdm@notificacionesri.gov.co

Secretaria Seccion Sequnda: scs02sh02tadmincdm@notificacionesr.qov.co

Tercero. Fijar el dia viernes once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020) a las 9:30 a.m. para
celebrar la audiencia inicial prevista en el articulo 180 (numeral 1°) del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y cumplase,

<
/e [ =

S—ih
—

Luis Gilberto Ortegdn Ortegén
Magistrado


mailto:s02des06tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
mailto:scs02sb02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegén Ortegén

Bogota, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 25000-23-42-000-2017-03896-00

Demandante . Damaris Johanna Sierra Iberra

Demandado . Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - Cremil
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Sustitucidn asignacion de retiro

Actuacion . Concede recurso de apelacion contra sentencia

Dentro del término legal® el apoderado de la parte actora, mediante correo electronico
recibido en la secretaria de la subseccion el 3 de julio de 2020 (fs. 254 a 264), interpuso
recurso de apelacién contra la sentencia del 13 de febrero de 2020 proferida por esta Sala?,

que nego las suplicas de la demanda dentro del proceso de la referencia. (fs. 229 a 246).

Comoquiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en el

articulo 2433 de la ley 1437 de 2011, se procedera a su concesion.

En consecuencia, se
RESUELVE:

Primero.- Conceder en el efecto suspensivo para ante el honorable Consejo de Estado
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida por

esta subseccion el 13 de febrero de 2020, conforme lo expuesto en la parte motiva.

Segundo.- Ejecutoriado este proveido, al dia siguiente enviar el expediente al Consejo

de Estado para que se surta la alzada, previas las constancias que fueren menester.

Notifiquese y cumplase,

Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado

1 Segun el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011: «1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas».

2 Notificada por correo electronico el 11 de marzo de 2020 (fs. 245 a 253)

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...».



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegén Ortegon

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente . 25307-33-33-003-2018-00059-01

Demandante . Lilia Maria Cepeda de Lopez

Demandado . Unidad Administrativa Especial de Pensiones del Departamento
de Cundinamarca

Medio de control  : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Pension de sobreviviente

Actuacion . Corre traslado de Alegatos

En razén a que la congestion que se presenta en los turnos de salas de audiencia, en
armonia con los principios de celeridad y economia, el Despacho considera que no resulta
indispensable la celebracion de la diligencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el
articulo 247 numeral 4" del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que dispone correr traslado a las partes por el término comun de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, vencido este dese
traslado del expediente al sefior Ministerio Publico, por igual lapso, para que rinda el
correspondiente concepto.

Notifiquese y cumplase,

N

a——
—

Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

()

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente
considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de
los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte
(20) dias siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente» (resalta el Despacho).



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegén Ortegon

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente . 11001-33-35-011-2018-00098-01

Demandante . Juan Carlos Montes Pineda

Demandado . Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de control  : Nulidad y Restablecimiento del derecho

Tema . Reajuste asignacion salarial — subsidio familiar
Actuacion . Corre traslado de Alegatos

En razon a que la congestion que se presenta en los turnos de salas de audiencia, en
armonia con los principios de celeridad y economia, el Despacho considera que no resulta
indispensable la celebracion de la diligencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el
articulo 247 numeral 4' del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que dispone correr traslado a las partes por el término comun de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, vencido este dese
traslado del expediente al sefior Ministerio Publico, por igual lapso, para que rinda el
correspondiente concepto.

Notifiquese y cumplase,

N

—_—
—

Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

()

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente
considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de
los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte
(20) dias siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente» (resalta el Despacho).



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegén Ortegon

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente . 11001-33-42-046-2018-000128-01

Demandante . Guiohanna Andrea Infante Beltran

Demandado . Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
Medio de control  : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Contrato realidad

Actuacion . Corre traslado de Alegatos

En razon a que la congestion que se presenta en los turnos de salas de audiencia, en
armonia con los principios de celeridad y economia, el Despacho considera que no resulta
indispensable la celebracion de la diligencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el
articulo 247 numeral 4' del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que dispone correr traslado a las partes por el término comun de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, vencido este dese
traslado del expediente al sefior Ministerio Publico, por igual lapso, para que rinda el
correspondiente concepto.

Notifiquese y cumplase,

N

—_—
—

Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

()

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente
considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de
los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte
(20) dias siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente» (resalta el Despacho).



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegén Ortegon

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-024-2018-00224-01
Demandante . John Alberto Beltran Martinez
Demandado . Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Medio de control  : Nulidad y Restablecimiento del derecho
Tema . Reajuste asignacion de retiro
Actuacion . Corre traslado de Alegatos

En razon a que la congestion que se presenta en los turnos de salas de audiencia, en
armonia con los principios de celeridad y economia, el Despacho considera que no resulta
indispensable la celebracion de la diligencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el
articulo 247 numeral 4' del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que dispone correr traslado a las partes por el término comun de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, vencido este dese
traslado del expediente al sefior Ministerio Publico, por igual lapso, para que rinda el
correspondiente concepto.

Notifiquese y cumplase,

N

—_—
—

Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

()

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente
considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de
los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte
(20) dias siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente» (resalta el Despacho).



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegon Ortegon

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-030-2018-00566-01

Demandante . Juan Agustin Sierra Santamaria

Demandado . Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Medio de control . Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reliquidacion pensién

Actuacion . Admision recurso de apelacion

Admitase el recurso de apelacion interpuesto y sustentado, por las partes contra la sentencia de
29 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito de Bogota (fs.
107 a 109), que accedioé parcialmente a las sUplicas de la demanda, en armonia con lo dispuesto
en el articulo 247 numeral 3°1 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Notifiquese personalmente? este proveido al respectivo agente del Ministerio Publico y por estado

a las partes de conformidad con los articulos 198 numeral 3°3 y 2014 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase,

Luis Gilberto Ortegdn Ortegén
Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitarad de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision».

2 Articulo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del
buzén de correo electrénicon.

3 Articulo 198 del CPACA: «Deberan notificarse personalmente las siguientes providencias:

()

3. Al Ministerio Publico...se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no
acttie como demandante o demandadoy.

4 Articulo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en
estados electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario...».



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegén Ortegén

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 25000-23-42-000-2018-00819-00

Demandante : Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado : Mario Monroy Calderé6n

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reconocimiento pensional

Actuacion . Corre traslado incidente de nulidad

Advierte el Despacho que a través de memorial de 3 de marzo de 2020 (fs. 1y 2 del
cuaderno de incidente de nulidad, el apoderado de la sefiora Ana Tulia Ramirez de Monroy
(beneficiaria de la sustitucion pensional del sefior Mario Monroy), elevé incidente de nulidad,
al considerar que existi6 una indebida notificacion del auto admisorio de la demanda. Al

respeto:

El articulo 134 del Codigo General del Proceso, al cual nos remitimos por disposicidn
expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, respecto a los requisitos del incidente de nulidad, sefial:

«[...] Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que
se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

[.]

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de
las pruebas que fueren necesarias. La nulidad por indebida representacion,
notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a quien la haya invocado |[...]»
(negrita fuera de texto)

En el presente caso, se correra traslado a la parte demandante, a CLAUDIA
PATRICIA MEJIA TOLOSA Y OTROS, para que pueda pronunciarse de la nulidad
propuesta por la parte demandada.

En consecuencia, de conformidad con la norma transcrita, se ordenara correr traslado del
incidente de nulidad propuesto por la sefiora Ana Tulia Ramirez de Monroy, para que la parte
demandante se pronuncien sobre el incidente elevado dentro del término de tres (3) dias

siguientes a la notificacion.
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Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Mario Monroy Calderén

Incidente de nulidad

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE:

Primero. Correr traslado a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
parte actora, del incidente de nulidad propuesto por la sefiora Ana Tulia Ramirez de Monroy,
por el término de tres (3) dias de la solicitud de nulidad. En consecuencia, por Secretaria de
la Subseccion, notifiquese de conformidad con lo dispuesto por los articulos 110 y 134 del

Codigo General del Proceso.

Segundo- Cumplido lo anterior, ingresar el proceso al Despacho para continuar con el

correspondiente tramite procesal.

Notifiquese y Cumplase

/ <
;‘/ e
Luis Gilberto Ortegéh Ortegbn
Magistrado
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Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 25000-23-42-000-2018-02625-00

Demandante . Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP

Demandado . Doris Cerquera Chavarro

Asunto . Recurso Extraordinario de Revisién

Decide la Sala el recurso extraordinario de revision interpuesto por la parte demandante
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidn Social UGPP, contra la sentencia de 9 de octubre de 2013, proferida por el Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, mediante la cual se accedid

a las pretensiones de la demanda (fs. 306 a 315).

l. ANTECEDENTES

El medio de control. La sefiora Doris Cerquera Chavarro a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho (articulo 138 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), acudi6 ante esta jurisdiccion con el fin de

solicitar la nulidad de las siguientes decisiones administrativas:

«PRIMERO. Que declare la nulidad parcial de la RESOLUCION No. RDP 003508
de junio 5 de 2012, mediante la cual se reliquida parcialmente una pension
mensual vitalicia de jubilacion.

SEGUNDO. Que se declare la nulidad de la resolucion No. RDP 013760 de 30 de
octubre de 2012, por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion el cual
confirma en todas y cada una de sus partes la RESOLUCION No. RDP-003508 de
junio 5 de 2012

TERCEROQO. Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, se sirva declarar que a mi mandante le asiste razon
juridica para que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP- le reconozca y respete
en su integridad el régimen de transicion del articulo 4° del decreto 1835 de 1994,
en cuanto relacion al monto de la pension y que no fue tenido en cuenta en el
reconocimiento.
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Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP.
Demandado: Doris Cerquera Chavarro
Recurso Extraordinario de Revision

CUARTO. Se ordene reliquidar y pagar la pension mensual vitalicia de jubilacion
de la actora teniendo como base el porcentaje del 75% de la totalidad de los
factores de salario devengados en el Ultimo afio de servicios, por estricta remision
del articulo 1° del Decreto Especial 1933 de 1989 a los decretos 3135 de 1968,
1848 de 1978 y 451 de 1984 [...]».

Il. FALLO OBJETO DEL RECURSO

El Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito de Bogota, mediante sentencia de 9
de octubre de 2013 (fs. 202 a 210) ejecutoriada el 13 de diciembre de 2013, accedié a las
suplicas de la demanda, manifestando que «[...]Jdebe resolver el juzgado si la parte
demandante tiene derecho a que se le reliquide la pension de vejez conforme al régimen
especial de jubilacion del DAS que establecieron los decretos 1047 de 1978, 1933 de 1989 y
1835 de 1994; definir si los factores de salario devengados durante el dltimo afio de servicio
son computables en la base de liquidacion de su mesada de jubilacion o si se debe aplicar a
la pension del actor el régimen general de la ley 100 de 1993 y su decreto reglamentario 1158
de 1994, como lo hizo la entidad [...]».

Resaltd que «[...] si bien el acto legislativo 01 de 2005 que entrd en vigencia el 25 de julio
de 2005, en su articulo 1°, inciso 70, contempld que “a partir de la vigencia del presente acto
legislativo, no habra regimenes especiales ni exceptuados, sin perjuicios del aplicable a la
Fuerza Publica, al Presidente de la republica y a lo establecido en los paragrafos del presente
articulo” el paragrafo transitorio 2° del articulo 1° ibidem, indic6 también que el régimen
aplicable a los miembros de la Fuerza Publica y al Presidente de la Republica, y lo establecido
en los paragrafos del presente articulo, la vigencia de los regimenes pensionales especiales,
los exceptuados, asi como cualquier otro distinto al establecido de manera permanente en las
leyes del sistema general del pensiones expirara el 31 de julio del afio 2010. Quiere decir lo
anterior que en el sub lite a la accionante como detective profesional que fue, se le deben
respetar los derechos adquiridos por cuanto su derecho a la pension de vejez conforme al
régimen especial del DAS lo causé antes del 31 de julio de 2010, pues cumplio los 20 afios de

servicios el 20 de enero de 2009 «en razén a que vinculd a la entidad el 20 de enero de 1989

[...]» (sic).

Indico que «[...] En el sub lite se encuentra probado que la accionante labor6 en el cargo
2



Expediente: 25000-23-42-000-2018-02625-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP.
Demandado: Doris Cerquera Chavarro
Recurso Extraordinario de Revision

de detective profesional, codigo 207, grado 10 y que su vinculacion a la entidad se produjo el
20 de enero de 1989 al 31 de octubre de 2011, es decir que su nombramiento tuvo lugar mas
de 5 afios antes de la vigencia del decreto 1835 de 1994, por lo tanto se deben aplicar las
normas anteriores a la ley 100 de 199, entre ellas el Decreto 1047 de 1978, que contiene
especiales condiciones en cuento a edad y tiempo de servicios para acceder a la jubilacion,
tal como lo dejo a salvo el régimen de transicion previsto en el numeral 1° del articulo 2° del
Decreto 1835 de 1994, reglamentario de la ley 100 de 1994 para actividades de alto riesgo

como es la de dactiloscopistas y detectives del DAS». (sic)

Concluyo que «[...] la pension de la demandante le fue reconocida de manera equivocada
de conformidad con la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994, con el 75% del promedio
de los salarios devengados durante los ultimos diez afios de servicios, tomando en cuenta
unicamente la asignacion basica y la bonificacion por servicios prestados. Por consiguiente se
desconocieron los demas factores salariales expresamente resefiados por el articulo 18 del
Decreto 1933 de 1989, como debia haberse hecho, entre ellos la prima de navidad, la prima
de servicios, la prima de vacaciones y prima de riesgo, tampoco debi6 hacerse con el promedio
de los diez ultimos afios de servicios como lo hizo la entidad, sino con el promedio del salario
devengado en el Ultimo afio de servicios y con los factores de salario relacionados en el articulo
18 del Decreto 1933 de 1993 [...]».

lll. DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Inconforme con la anterior decision, la parte demandante a través de apoderado interpuso

recurso extraordinario de revision (fs. 306 a 315), fundamentando su inconformidad asi:

Expuso como causales del recurso de revision los literales a) y b) del articulo 20 de la Ley
797 de 2003, aduciendo frente a la primera causa que «[...] al haberse logrado probar
judicialmente que la causante era beneficiaria del régimen de transicion establecido en el
articulo 36 de la ley 100 de 1993, por cuanto al 1° de abril de 1994, fecha de entrada en
vigencia de la precitada norma, tenia mas de 35 afios y pese a estar esto acreditado, los jueces

de conocimiento se apartaron de lo establecido normativa y jurisprudencialmente, accediendo

3



Expediente: 25000-23-42-000-2018-02625-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP.
Demandado: Doris Cerquera Chavarro
Recurso Extraordinario de Revision

a realizar la reliquidacion de la prestacion conforme a una interpretacion errada separandose
asi de lo debidamente probado en el tramite judicial, conllevando a la violacion del debido
proceso en el caso concreto, por lo que resulta necesario declarar probada la causal invocada

y revocar la decision recurriday [sic).

Indicd que «[...] ordenando la reliquidacion la pension de vejez por cumplir con los requisitos
del régimen de transicion establecidos en el articulo 36 de ley 100 de 1993 de Doris Cerquera
Chavarro, aplicando en el ingreso base de liquidacion el 75% devengado en el ultimo afio de
servicios con la inclusion de todos los factores salariales en aplicacion a lo dispuesto en el
decreto 1047 de 1978, decreto 1933 de 1989 y ley 860 de 2003, desconoce la normatividad y
el precedente constitucional antes referido constituyendo asi una grave afectacion a la
sostenibilidad financiera del sistema, toda vez que, contribuye a aumentar para el caso en
concreto, la mesada pensional de la causante sin que exista justificacion legal ni jurisprudencial

para elloy.

Solicitd que «[...] se declaré la prosperidad del recurso extraordinario de revision, la nulidad
de la sentencia impugnada, en su lugar se ordene la reliquidacion pensional teniendo en
cuenta las sentencias C-168 de 1995, C-258 de 2013, auto 326 de 2014, SU-230 de 2015, SU-
427 de 2016, SU-210 de 2017, auto 229 de 2017, SU-395 de 2017, SU-631 de 2017, T-039
de 2018 proferidas por la Sala Plena de la Corte constitucional, esto es, adoptando como
ingreso base de liquidacion las directrices fijadas en el inciso 3° del articulo 36 o las
consignadas en el articulo 21 de la ley 100 de 1993, segun el caso, asi como los factores base
de cotizacion y taxativamente determinados en el decreto 1158 de 1994 y demas disposiciones
que expresamente consagren esa condicion de factores salariales con incidencia pensional, y
fiiando como monto pensional o tasa de reemplazo el 75% previsto en el decreto 1047 de
1978, decreto 1933 de 1989 y ley 860 de 2003; por haber adquirido su estatus pensional
conforme a las condiciones del régimen de transicion creado por el Sistema General de

Pensiones y no antes».

Contestacion al recurso extraordinario de revision. (Fs. 326 a 333) Por medio de

apoderado judicial, la sefiora Doris Cerquera Chavarro, contesto el recurso extraordinario aqui
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Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP.
Demandado: Doris Cerquera Chavarro
Recurso Extraordinario de Revision

estudiado, indicando como argumentos de defensa de la prestacion econdémica que le fuera

reliquida por orden judicial; los siguientes:

Afirmé que «[...] no hubo violacion al debido proceso, puesto que en el proceso ordinario
laboral que se adelanté de (nulidad y restablecimiento del derecho) y que ahora se pretende
infirmar, se observaron todas las garantias procesales, que a pesar de que no hubo segunda
instancia, por falta de defensa técnica o descuido por parte de los apoderados de la entidad

demandando, no se vislumbré en todo el camino procesal, violacion alguna al debido proceso».

Resalté que «[...] reiteradamente la Corte ha avalado constitucionalmente la posibilidad de
que el legislador establezca diferentes regimenes pensionales generales especiales y de
decretar distintos reajustes pensionales bajo la condicion de que la medida legislativa tenga
una justificacion objetiva en cuanto a la necesidad de otorgar un trato diferente y que éste sea

razonable, racional y proporcional a una finalidad que sea legitima constitucionalmente [...]».

Concluy6 que «[...] en aras de garantizar derechos fundamentales y en especial la de la
sequridad juridica, la autonomia del juez en aquel tiempo y en el presente caso normas que
regian en la actualidad vigente al caso en concreto; no acceder a las pretensiones del recurso
extraordinario, en cuanto hace referencia a la revocatoria de la sentencia de primera instancia,
proferida por la jurisdiccion Contencioso-Administrativa [...] y menos aun, que se haya
configurado la causal que la entidad arguye haberse violado prevista en el literal b) del articulo
20 de la ley 797 de 2003».

IV. TRAMITE PROCESAL

El recurso extraordinario de revision fue interpuesto dentro del término que establece el
articulo 251 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
de conformidad con lo preceptuado en el inciso 3° del articulo 249 de la misma norma, esta

Corporacion es competente para conocer y decidir el asunto.

Revisado el expediente de la referencia, se advierte que el recurso fue admitido a través de

auto de 28 de agosto de 2019 (fs. 320), en el que se ordend la notificacién personal a la sefiora
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Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP.
Demandado: Doris Cerquera Chavarro
Recurso Extraordinario de Revision

Doris Cerquera Chavarro, directora general de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado y agente del Ministerio Publico; asi mismo se dispuso dar traslado del recurso.

Por no haberse solicitado pruebas, se dio por vencida la etapa probatoria, y de conformidad
a lo establecido al articulo 255 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, se procede a dictar sentencia.

V. CONSIDERACIONES

Problema juridico. Corresponde en esta oportunidad a la Sala determinar si le asiste razon
juridica a la entidad que recurre en sede de revision, al estimar si a la sefiora Doris Cerquera
Chavarro, debe modificarsele la cuantia de la mesada pensional que a la fecha percibe, en
consideracion a los precedentes jurisprudenciales que rigen la materia y en especial, para
establecer si en efecto, la cuantia de la pensién de vejez, excede lo debido de acuerdo a la

ley, al haberse ordenado por sentencia judicial su reliquidacion con violacién al debido proceso.

Tesis de la Sala. En el asunto sometido a estudio no se accederd a las pretensiones del
recurso extraordinario de revision, comoquiera que no se configurd la causal de revision
alegada pues no se observa que el reconocimiento se haya obtenido con violacion al debido
proceso y el mismo fue reconocido conforme a la jurisprudencia que regia para la época que
se profirié el fallo para lo cual se entrara a desarrollar el tema, abarcando lo siguiente, asi: i)
marco normativo; ii) acervo probatorio; iii) analisis de las causales que respaldan el recurso;

iv) caso concreto; v) costas de proceso.

i) Marco normativo del Recurso extraordinario de revision. El tramite del Recurso
Extraordinario de Revision, esta consagrado en los articulos 248 a 255 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefialando los requisitos y

reglas que se deben seguir para su tramite.

El articulo 250 del CPACA, sefala las causales de revision, las cuales son taxativas, asi:
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Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP.
Demandado: Doris Cerquera Chavarro
Recurso Extraordinario de Revision

«Articulo 250. Causales de revision. Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 20
de la Ley 797 de 2003, son causales de revision:

1. Haberse encontrado o recobrado después de dictada la sentencia
documentos decisivos, con los cuales se hubiera podido proferir una decision
diferente y que el recurrente no pudo aportarlos al proceso por fuerza mayor o caso
fortuito o por obra de la parte contraria.

2. Haberse dictado la sentencia con fundamento en documentos falsos o
adulterados.

3. Haberse dictado la sentencia con base en dictamen de peritos condenados
penalmente por ilicitos cometidos en su expedicion.

4. Haberse dictado sentencia penal que declare que hubo violencia o cohecho
en el pronunciamiento de la sentencia.

5. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la
que no procede recurso de apelacion.

6.  Aparecer, después de dictada la sentencia a favor de una persona, otra con
mejor derecho para reclamar.

7. No tener la persona en cuyo favor se decreto una prestacion periddica, al
tiempo del reconocimiento, la aptitud legal necesaria 0 perder esa aptitud con
posterioridad a la sentencia o sobrevenir alguna de las causales legales para su
pérdida.

8. Ser la sentencia contraria a otra anterior que constituya cosa juzgada entre las
partes del proceso en que aquella fue dictada. Sin embargo, no habré lugar a
revision si en el sequndo proceso se propuso la excepcion de cosa juzgada y fue
rechazada». (Resaltado fuera de texto)

Por su parte el articulo 20 de la ley 797 de 2003 indica:

«ARTICULO 20. REVISION DE RECONOCIMIENTO DE SUMAS PERIODICAS
A CARGO DEL TESORO PUBLICO O DE FONDOS DE NATURALEZA
PUBLICA. Las providencias judiciales que en cualquier tiempo hayan decretado
o decreten reconocimiento que impongan al tesoro publico o a fondos de
naturaleza publica la obligacion de cubrir sumas periddicas de dinero o pensiones
de cualquier naturaleza podran ser revisadas por el Consejo de Estado o la Corte
Suprema de Justicia, de acuerdo con sus competencias, a solicitud del Gobierno
por conducto del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, del Contralor General de la Republica o del
Procurador General de la Nacion.

La revision también procede cuando el reconocimiento sea el resultado de una
transaccion o conciliacion judicial o extrajudicial.
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Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP.
Demandado: Doris Cerquera Chavarro
Recurso Extraordinario de Revision

La revision se tramitara por el procedimiento sefialado para el recurso
extraordinario de revision por el respectivo codigo y podra solicitarse en cualquier
tiempo por las causales consagradas para este en el mismo cddigo y ademas:

a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacion al debido
proceso, y

b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo
con la ley, pacto o convencion colectiva que le eran legalmente aplicable»
[subrayado y negrilla de la Sala].

Respecto del término para interponer el Recurso Extraordinario de Revision, se tiene en el

articulo 251, lo siguiente:

«ARTICULO 251. TERMINO PARA INTERPONER EL RECURSO. El recurso
podré interponerse dentro del afio siguiente a la ejecutoria de la respectiva

sentencia.

En los casos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo precedente, debera
interponerse el recurso dentro del afio siguiente a la ejecutoria de la sentencia
penal que asi lo declare.

En el caso del numeral 7, el recurso debera presentarse dentro del afio siguiente
a la ocurrencia de los motivos que dan lugar al recurso.

En los casos previstos en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, el recurso
debera presentarse dentro de los cinco (5) afos siquientes a la ejecutoria de
la providencia judicial o en los casos de que ella no se requiera, dentro del
mismo término contado a partir del perfeccionamiento del acuerdo transaccional
o conciliatorio» [Subrayado y negrilla de la Sala].

El articulo 252 de la Ley 1437 de 2011, sefiala los requisitos que éste debe contener para

ser admitido, segun el cual:

«Articulo 252. Requisitos del recurso. El recurso debe interponerse mediante
escrito que debera contener:

1. La designacion de las partes y sus representantes.

2. Nombre y domicilio del recurrente.

3. Los hechos u omisiones que le sirvan de fundamento.

4. La indicacion precisa y razonada de la causal invocada.

Con el recurso se debera acompafiar poder para su interposicion y las pruebas
documentales que el recurrente tenga en su poder y solicitara las que pretende
hacer valer».


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html#20
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El presente recurso tiene una naturaleza extraordinaria, pues se constituye en un medio de
impugnacion excepcional de las sentencias, siendo su objeto el rompimiento de la cosa
juzgada, segun la cual, una vez en firme éstas, no es procedente una nueva discusion sobre

un asunto previamente resuelto.

Por lo tanto, para que se dé curso a este tipo de demandas se deben cumplir a cabalidad
los requisitos sefialados para tal efecto por el legislador, siendo imperativo no solo que se
indique de forma precisa la causal en la cual se funda el recurso, sino que se argumente de

forma razonada su procedencia.

Respecto al caso puesto a consideracion de la Sala, cabe traer a colacion lo indicado por

el Honorable Consejo de Estado. Corporacion que en razon a la causal aqui alegada indicé':

«El recurso de revision formulado por la recurrente fue el establecido por el articulo
20 de la Ley 797 de 2003 y considerado como especial, con particularidades
propias, entre las que se encuentran: La finalidad, pues se estatuyo para
controvertir las sentencias o conciliaciones que reconocen la obligacion de cubrir
sumas periodicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza pagadas con
cargo al tesoro publico. La limitacion en la legitimacion en la causa por activa, pues
para ejercerla se requiere de un solicitante calificado, que, a su vez, es un tercero
que no intervino dentro del proceso ordinario o de la conciliacion. (...) el articulo
20 de la Ley 797 de 2003 faculté al Gobierno para que por conducto del Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del
Contralor General de la Republica o del Procurador General de la Nacion, soliciten
ante el Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia la revision de aquellas
providencias judiciales donde se reconozcan prestaciones periodicas a cargo del
tesoro publico o de fondos de naturaleza publica. Asi mismo, el Gobierno Nacional,
con fundamento en el ordinal 6° del articulo 6° del Decreto 5021 de 28 de diciembre
de 2009, delegd como funcion de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social la de adelantar o
asumir, cuando haya lugar, las acciones previstas en el articulo 20 de la Ley 797
de 2003. En virtud a lo anterior, el recurso de revision pensional que promueve la
UGPP es procedente desde la perspectiva de la legitimacion en la causa por
activay.

ii) Acervo probatorio. En atencion al material probatorio traido al plenario y conforme con los

1 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro, febrero 5 de 2019. Radicado: 10001-

03-15-000-2018-01884-00(REV).
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hechos constatados por el Tribunal, se destaca:

a. Copia simple del fallo con radicado No. 11001-33-35-016-2013-00163-00 de fecha 9
de octubre de 2013, con ejecutoria el dia 13 de diciembre de la misma anualidad, por
medio del cual se ordend la reliquidacién pensional de la prestacion a favor de la

Sefiora Doris Cerquera Chavarro. (fs. 202 a 210).

b. Copia simple del expediente administrativo segin consta en archivo de la UGPP. (fs.
1a201y211a305).

iii) Analisis de las causales que respaldan el recurso. Frente a la causal de revisidn
establecida en el literal a) del articulo 20 de la ley 797 de 2003, cabe indicar que ésta causal
es procedente cuando la sentencia atacada reconoce, reajusta o reliquida una pension con

cargo al tesoro publico o los fondos de naturaleza publica, con violacion al debido proceso.

En este orden, es oportuno precisar que la parte interesada, al promover el recurso, debe
aportar los elementos sobre los cuales estructura su peticion, especificamente las conductas
que considera violatorias del derecho fundamental cuya violacién da lugar a la configuracion

de la causal.

Como se observa del plenario, la parte accionante fundé la pretension de revision de la
sentencia por violacion al debido proceso, en consideracion a que argumento que la sentencia
que favorecio la reliquidacion de pension de vejez de la sefiora Cerquera Chavarro, debio
determinarse conforme lo dispone el Decreto 1158 de 1994 y el inciso tercero del articulo 36

concordante con el articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

Al respecto, la Sala precisa, citando al Honorable Consejo de Estado?, en relacion con el

analisis de la causal referida a la vulneracion al derecho fundamental al debido proceso, lo

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro, febrero 5 de 2019. Radicado: 10001-

03-15-000-2018-01884-00(REV).
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Expediente: 25000-23-42-000-2018-02625-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP.
Demandado: Doris Cerquera Chavarro
Recurso Extraordinario de Revision

siguiente:

«...consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, es una garantia para equilibrar la
relacién autoridad - libertad que surge entre el Estado y los asociados, y esta prevista en favor
de las partes y de los terceros interesados en una actuacion administrativa o judicial. Segun la
norma en comento, el debido proceso comprende fundamentalmente tres grandes elementos: i)
El derecho al juez natural o funcionario competente; ii) El derecho a ser juzgado segun las formas
de cada juicio o procedimiento, esto es, conforme con las normas procesales dictadas para
impulsar la actuacion judicial o administrativa; y iii) Las garantias de audiencia y defensa, que,
desde luego, incluyen el derecho a ofrecer y producir la prueba de descargo, la presuncion de
inocencia, el derecho a la defensa técnica, el derecho a un proceso publico y sin dilaciones, el
derecho a que se produzca una decision motivada, el derecho a impugnar la decision y la garantia
de non bis in idemy.

Por tanto, frente a la causal resefiada, si bien la entidad accionante manifiesta que la
pension reliquidada, fue expedida con violacion del derecho fundamental al debido proceso, lo
cierto es que los argumentos se dirigen, basicamente, a cuestionar la forma de liquidar el IBL
reconocido mediante la sentencia, sin hacer manifestacion alguna en relacion con la

vulneracion de los nucleos fundamentales que componen este derecho.

De acuerdo a lo anterior, para la Sala el cuestionamiento de la actora se enmarca en la
causal de revision consagrada en el literal b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, que refiere
ala cuantia de la pension reconocida en exceso, pues ninguno de los argumentos presentados
ni las pruebas aportadas se encaminan a demostrar la vulneracion atribuida a la sentencia
objeto de revision y, por esa razén, se desechara el cargo por violacion al debido proceso y se

analizara el cargo por exceso en la cuantia de la prestacion reconocida.

Ahora bien, frente a la segunda causal que se propone en el recurso extraordinario de
revision, esto es, la causal indicada en el literal b) del articulo 20 de la ley 797 de 2003, la Sala
precisa; frente al problema juridico aqui debatido; que su finalidad se dirige a prever que las
pensiones con cargo al erario deben ser revisadas, cuando se establezca que la cuantia del

derecho reconocido, excede lo ordena la ley, pacto o convencion colectiva.

La esencia misma de éste mandato, se sustenta en la necesidad de reducir el déficit fiscal
y hacer del sistema pensional un sistema posible, realizable, en términos econdémicos 0 como

lo expone el Honorable Consejo de Estado «...se erige como una herramienta legal dtil, que
11



Expediente: 25000-23-42-000-2018-02625-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP.
Demandado: Doris Cerquera Chavarro
Recurso Extraordinario de Revision

persigue fortalecer el principio de la moralidad administrativa y que permite corregir los
reconocimientos pensionales que se han efectuado en exceso y que afectan los principios que
orientan el Sistema General de Pensiones, en especial, el principio de solidaridad y equilibrio

financiero».3

Frente al caso concreto la UGPP considera que la reliquidacion de la pensidn reconocida a
la sefiora Doris Cerquera Chavarro, mediante la sentencia del 9 de octubre de 2013 emitida
por el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito de Bogota, excede lo debido de
acuerdo con la ley y desconoce la jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional que
establece la forma en la que se deben liquidar las pensiones sometidas al régimen de
transicion, indicando que las mismas se liquidan conforme las reglas previstas en los articulos
21y 36 de la Ley 100 de 1993, pero conservando los requisitos de edad, tiempo de servicios

y monto.

En concreto, el accionante consideré desconocidos los postulados que, sobre el tema, ha
sentado la Corte Constitucional en las providencias C-168 de 1995, C-258 de 2013, Auto 326
de 2014, SU-230 de 2015, SU-427 de 2016, SU-210 de 2017, Auto 229 de 2017, SU-395 de
2017, SU-631 de 2017 y T-039 de 2018.

Por lo tanto, la Sala observa que frente a la segunda causal aducida por el recurrente, ésta
no prosperara, en razén a que el fallo proferido por el Juzgado Administrativo, antes indicado,
se sustentd en las normas y precedentes judiciales que a la fecha regian la materia,
constituyéndose ésta condicidn, en la garantia en la que se sustenta la institucion de la cosa

juzgada.

iv) Caso concreto. Frente al presente caso, la Sala declarara no probadas las razones por
las cuales sustentd el recurso extraordinario de revision, instaurado por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Social — UGPP, al estar demostrado que la cuantia de la pension de vejez de la sefiora Doris

3 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Sala Especial De Decision N° 4. Consejera Ponente: Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.
Bogota, D.C., primero (1) de agosto de dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2016-02022-00.
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Expediente: 25000-23-42-000-2018-02625-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP.
Demandado: Doris Cerquera Chavarro
Recurso Extraordinario de Revision

Cerquera Chavarro, no excedié lo debido de acuerdo a la ley para la época en que fue
reconocida, al haberse reliquidado la prestacidn pensional, en razon al promedio de lo
devengado en el ultimo afio de servicio, de conformidad a las normas especiales que regian

al momento de proferirse la sentencia, asi mismo no se observé violacién al debido proceso.

Por lo anterior, no se invalidara la providencia del 9 de octubre de 2013, con fundamento
en las causales a) y b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurado por la sefiora contra la Unidad Administrativa Especial

de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

De acuerdo con el régimen especial de las personas que desempefian funciones como
dactiloscopistas en el Departamento Administrativo de Seguridad, establecido en el Decreto
1047 de 1978, articulo 1°, se tiene que:

«Los empleados publicos que ejerzan por veinte afios continuos o discontinuos las
funciones de las dactiloscopistas en el Departamento Administrativo de Seguridad, y
que hayan aprobado el curso de formacién en dactiloscopia impartido por el instituto
correspondiente de dicho Departamento, tendran derecho a gozar de la pension de
Jjubilacion cualquiera sea su edady.

A su turno, el articulo 18 del Decreto 1933 de 1989, establece que la pension

de jubilacion se liquidara:

«ARTICULO 18. Factores para la liquidacion de cesantia y pensiones. Para
efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las pensiones a que
tuvieren derecho los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad se
tendran en cuenta para su liquidacion, los siguientes factores:

a) La asignacion basica mensual sefialada para el respectivo cargo;

b) Los incrementos por antigiiedad;

¢) La bonificacion por servicios prestados;

d) La prima de servicio;

e) El subsidio de alimentacion;

f) El auxilio de transporte;

13



Expediente: 25000-23-42-000-2018-02625-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP.
Demandado: Doris Cerquera Chavarro
Recurso Extraordinario de Revision

g) La prima de navidad;
h) Los gastos de representacion;

i) Los vidticos que reciban los funcionarios en comision, dentro o fuera del pais,
cuando se hayan percibido por un término no inferior a ciento ochenta (180) dias en
el dltimo afio de servicio;

J) La prima de vacaciones».

En consonancia con la linea jurisprudencial y las normas que regian la materia para la
época del fallo, y que sirvieron de base para la providencia aqui recurrida en sede de revision,
se puede observar que en el marco de la sentencia del 9 de octubre de 2013, se prueba que
la accionante labor6 en el cargo de detective profesional, codigo 207, grado 10 y que su
vinculacion a la entidad se produjo el 20 de enero de 1989 al 31 de octubre de 2011, es decir
que su nombramiento tuvo lugar mas de 5 afios antes de la vigencia del decreto 1835 de
1994, por lo tanto se deben aplicar las normas anteriores a la ley 100 de 1994, entre ellas el
Decreto 1047 de 1978, que contiene especiales condiciones en cuento a edad y tiempo de
servicios para acceder a la jubilacion, tal como lo dejo a salvo el régimen de transicion previsto
en el numeral 1° del articulo 2° del Decreto 1835 de 1994, reglamentario de la ley 100 de 1994

para actividades de alto riesgo como es la de dactiloscopistas y detectives del DAS.

Es por esa razén que la Sala, siguiendo la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado
que regia para la época y que fue base para que se sustentara el fallo de primera instancia;
considera que esa es la norma que debia aplicarse a efectos de reliquidar la prestacion

reconocida a la actora, tal como se sostuvo en la oportunidad procesal correspondiente.

De todo lo anteriormente expuesto, la Sala concluye que en el sub lite no se configura la
causal de revisidn sefialada en los literales a y b del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, invocada
por la parte recurrente, toda vez que no se probd una violacién al debido proceso y la

reliquidacidn reconocida se realizé conforme a la jurisprudencia de la época.

Es de resaltar que el recurso extraordinario de revision no es una alternativa procesal para
subsanar falencias que las partes o sus apoderados cometieron en el transcurso del proceso,

0 que sea mecanismo y pretender un pronunciamiento de segunda instancia, pues esta figura
14



Expediente: 25000-23-42-000-2018-02625-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP.
Demandado: Doris Cerquera Chavarro
Recurso Extraordinario de Revision

excepcional no se debe someter a proceso judicial cuando con la adecuada diligencia de las
pruebas o documentos que se quiere se tengan en cuenta para la decision de fondo, debieron
ser aportados en la oportunidad procesal adecuada, en cumplimiento de las cargas procesales
impuestas a las partes, 0 como se pretendi6 en este caso se emitiera un fallo de segunda
instancia ante el olvido de impugnar una decision que puede ser analizada por el superior
jerarquico ante una inconformidad, omitiendo hacer uso a la garantia que da el principio de la

doble instancia.

vii) Condena en costas. Con respecto a la condena en costas, esta Sala considera que
el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

sefiala que:

«...salvo en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas y agencias en derecho, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Codigo General del Proceso.».

De la norma transcrita se advierte, que no se impone al funcionario judicial la obligacion de
condenar en costas, solo le da la posibilidad de «disponer», esto es, de pronunciarse sobre su

procedencia.

El Consejo de Estado, sobre el tema de la condena en costas se ha pronunciado en reiterada

jurisprudencia, entre otras, en sentencia de 27 de agosto de 20154, asi:

«...]

Como se advierte, la citada norma no impone al funcionario judicial la obligacion
de condenar en costas, solo le da la posibilidad de "disponer”, esto es, no impone
la condena de manera automatica frente a aquel que resulte vencido en el litigio,
pues debe entenderse que tal condena es el resultado de observar una serie de

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, radicado N° 190012333000 2012 00725 01 (1422 - 2014); demandante: Sulay
Gonzalez de Castro y Otros; Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Expediente: 25000-23-42-000-2018-02625-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP.
Demandado: Doris Cerquera Chavarro
Recurso Extraordinario de Revision

factores, tales como, la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el
proceso sobre la causacion de gastos y costas en el curso de la actuacion, en
donde el juez ponderando tales circunstancias, debe pronunciarse sustentando su
decision de procedencia.

La anterior interpretacion se ajusta a lo establecido en el articulo 365 del Codigo
General del Proceso, el cual sefiala que la condena en costas se impone en los
procesos y actuaciones posteriores a aquellos ".en que haya controversia.” y ".solo
habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion”.

En la sentencia cuestionada claramente el a quo expuso que no procedian
teniendo en cuenta la buena fe desplegada en la discusion planteaday.

Lo anterior nos lleva a concluir que la mencionada condena se debe imponer siempre y
cuando se evidencie que existid por la parte vencida, temeridad, mala fe, o pruebas
contundentes que muestren la causacion de los gastos, factores que deben ser ponderados

por el Juez quien decide si hay lugar a condenar en costas.

En el presente asunto, se observa que no existe una conducta de mala fe que involucre
abuso del derecho, ya que la parte actora esbozd argumentos que aunque no prosperaron,

son juridicamente razonables.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion «B», administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

de acuerdo con el Ministerio Publico,

FALLA:

Primero: Negar el recurso extraordinario de revision elevado contra la sentencia de nueve
(9) de octubre de dos mil trece (2013), proferida por el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, emitida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP) contra la sefiora Doris Cerquera

Chavarro.

Segundo: Sin condena en costas.
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Expediente: 25000-23-42-000-2018-02625-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP.
Demandado: Doris Cerquera Chavarro
Recurso Extraordinario de Revision

Tercero: Por Secretaria de la Subseccion, devolver el expediente al juzgado de origen previo

las anotaciones que fueren menester.

Notifiquese y cumplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala de decisién de la fecha.

<
,'/ /VQ / —~—
Luis Gilberto Ortegén Ortegdn
Magistrado
7 7 j\
José Ro omero Romero Alberto Espinosa Bolaiios
Magistrado Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegén Ortegon

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-022-2019-00017-01

Demandante . Sandra Moramay Caicedo Serrano

Demandado . Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control  : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reliquidacion pension de invalidez

Actuacion . Corre traslado de Alegatos

En razén a que la congestion que se presenta en los turnos de salas de audiencia, en
armonia con los principios de celeridad y economia, el Despacho considera que no resulta
indispensable la celebracion de la diligencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el
articulo 247 numeral 4" del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que dispone correr traslado a las partes por el término comun de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, vencido este dese
traslado del expediente al sefior Ministerio Publico, por igual lapso, para que rinda el
correspondiente concepto.

Notifiquese y cumplase,

N

a——
—

Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

()

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente
considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de
los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte
(20) dias siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente» (resalta el Despacho).



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegén Ortegon

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente . 11001-33-42-050-2019-00096-01

Demandante . Pedro Elias Salcedo Medina

Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de control  : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reconocimiento subsidio familiar

Actuacion . Corre traslado de Alegatos

En razon a que la congestion que se presenta en los turnos de salas de audiencia, en
armonia con los principios de celeridad y economia, el Despacho considera que no resulta
indispensable la celebracion de la diligencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el
articulo 247 numeral 4' del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que dispone correr traslado a las partes por el término comun de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, vencido este dese
traslado del expediente al sefior Ministerio Publico, por igual lapso, para que rinda el
correspondiente concepto.

Notifiquese y cumplase,

N

—_—
—

Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

()

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente
considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de
los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte
(20) dias siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente» (resalta el Despacho).



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTR,A;I'IVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegén Ortegdn

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente 25000-23-42-000-2019-00121-00
Demandante Marco Tulio Hernandez Barragan
Demandado Nacion — Ministerio de Educacién Nacional
Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema Cesantias retroactivas

Actuacién Citacion audiencia inicial

Por razones del servicio, se sefialara nueva fecha para la practica de la audiencia inicial prevista
en el articulo 180 (numeral 1°) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Para tal efecto, se informa a las partes que la misma se realizara a través de la plataforma Microsoft
teams el dia miércoles 2 de diciembre del presente afio, para lo cual se solicita a los apoderados, que
en un término no mayor a cinco (5) dias habiles anteriores a la fecha de la diligencia, informen el
numero telefénico y las direcciones actualizadas de los correos electronicos para enviar, por parte de
este Despacho, la correspondiente invitacidn y/o enlace de la plataforma para la realizaciéon de la

diligencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

Primero. Solicitar a los apoderados de las partes, que en un término no mayor a cinco (5) dias
habiles anteriores a la fecha de la diligencia, informen los numeros telefénicos y las direcciones
actualizadas de correo electronico, con el fin de enviar el link de la plataforma para realizar la diligencia,

esta informacion la pueden allegar a los correos electrénicos institucionales:

Despacho magistrado sustanciador: s02des06tadmincdm@notificacionesri.gov.co

Secretaria Seccion Seqgunda: scs02sh02tadmincdm@notificacionesr.qov.co



mailto:s02des06tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
mailto:scs02sb02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

Expediente: 25000-23-42-000-201-00121-00
Demandante: Marco Tulio Hernandez Barragan
Audiencia inicial

Segundo. Fijar el dia miércoles dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020) a las 11:00 a.m. para
celebrar la audiencia inicial prevista en el articulo 180 (numeral 1°) del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y cumplase,

<
S e [ —

Y
-—

Luis Gilberto Ortegdn Ortegén
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegén Ortegon

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente :11001-33-35-009-2019-00257-01

Demandante . Doris Diaz Redondo

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - Ugpp

Medio de control  : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reconocimiento pensién sobrevivientes

Actuacion . Corre traslado de Alegatos

En razén a que la congestion que se presenta en los turnos de salas de audiencia, en
armonia con los principios de celeridad y economia, el Despacho considera que no resulta
indispensable la celebracion de la diligencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el
articulo 247 numeral 4" del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que dispone correr traslado a las partes por el término comun de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusidn por escrito, vencido este dese
traslado del expediente al sefior Ministerio Publico, por igual lapso, para que rinda el
correspondiente concepto.

Notifiquese y cumplase,

N

a——
—

Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

()

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente
considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de
los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte
(20) dias siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente» (resalta el Despacho).
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JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRA;I'IVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegén Ortegén

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente 25000-23-42-000-2019-00391-00

Demandante Jimmy Alexander Garavito Serrano
Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema Reconocimiento asignacion de retiro

Actuacion Citacién audiencia inicial

Comoquiera que la parte accionada contestd la demanda dentro de la oportunidad legal’

(fs. 141 a 151) en la cual se observa que propusieron excepciones, el Despacho fijara fecha

para celebrar audiencia inicial conforme lo dispone el articulo 180 (numeral 1°) del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y los acuerdos 491 y 806
de 2020.

Para tal efecto, se informa a las partes que la misma se realizara a través de la plataforma
Microsoft teams el dia martes 24 de noviembre del presente afio, para lo cual se solicita a los
apoderados, que en un término no mayor a cinco (5) dias habiles anteriores a la fecha de la
diligencia, informen el numero telefénico y las direcciones actualizadas de los correos
electronicos para enviar, por parte de este Despacho, la correspondiente invitacion y/o enlace

de la plataforma para la realizacion de la diligencia.

Por ultimo, en atencién a que quien se halla habilitado legalmente para ello confirié poder
en nombre de la entidad demandada, se procedera a reconocerle personeria al profesional del

derecho a los destinatarios del mismo.

L «Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzaré a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de
este Cadigo y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
y en su caso, presentar demanda de reconvenciony.



Expediente: 25000-23-42-000-2019-00391-00
Demandante: Jimmy Alexander Garavito Serrano
Audiencia inicial

En consecuencia, se
RESUELVE:

Primero. Solicitar a los apoderados de las partes, que en un término no mayor a cinco (5)
dias habiles anteriores a la fecha de la diligencia, informen los numeros telefénicos y las
direcciones actualizadas de correo electrdnico, con el fin de enviar el link de la plataforma para
realizar la diligencia, esta informacién la pueden allegar a los correos electrénicos

institucionales:

Despacho magistrado sustanciador: s02des06tadmincdm@notificacionesrj.qov.co

Secretaria Seccion Sequnda: scs02sb02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

Segundo. Fijar el dia martes veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020) a las
9:30 a.m. para celebrar la audiencia inicial prevista en el articulo 180 (numeral 1°) del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva.

Tercero. Reconocer personeria a la abogada Cristina Moreno Ledn, identificada con cédula
de ciudadania 52.184.070 de Bogota, y tarjeta profesional 178.766 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderada de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, de

conformidad con el poder allegado a folio 135 del expediente.

Notifiquese y cumplase,

Luis Gilberto Ortegdn Ortegon
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegon Ortegon

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-047-2019-00032-00
Demandante . Diana Patricia O'meara Sarmiento
Demandado . Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Medio de control . Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema . Contrato realidad

Actuacion . Admisidn recurso de apelacion

Admitase el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandada (Expediente
electrénico 14 paginas); contra la sentencia de 26 de junio de 2020, proferida por el Juzgado Cincuenta
y Siete (57) Administrativo del Circuito de Bogota (Expediente virtual 27 paginas), que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda, en armonia con lo dispuesto en el articulo 247 numeral

3°1 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese personalmente? este proveido al respectivo agente del Ministerio Publico y por estado

a las partes de conformidad con los articulos 198 numeral 3°3 y 2014 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase,

TLuis GiIbértoOrtegé‘n Ortegon
Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision».

2 Articulo 197 del CPACA: «Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del
buzén de correo electrénicon.

3 Articulo 198 del CPACA: «Deberan notificarse personalmente las siguientes providencias:

()

3. Al Ministerio Publico...se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no
acttie como demandante o demandadoy.

4 Articulo 201 del CPACA: «Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados
electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario...».



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegén Ortegon

Bogota, D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-057-2018-00513-01

Demandante . Yolanda Mayorga Gil

Demandado . Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control  : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reliquidacion pensién docente

Actuacion . Corre traslado de Alegatos

En razén a que la congestion que se presenta en los turnos de salas de audiencia, en
armonia con los principios de celeridad y economia, el Despacho considera que no resulta
indispensable la celebracion de la diligencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el
articulo 247 numeral 4" del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que dispone correr traslado a las partes por el término comun de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, vencido este dese
traslado del expediente al sefior Ministerio Publico, por igual lapso, para que rinda el
correspondiente concepto.

Notifiquese y cumplase,

N

a——
—

Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado

1 «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

()

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente
considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de
los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte
(20) dias siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente» (resalta el Despacho).



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

) 5 <
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado ponente: Luis Gilberto Ortegdn Ortegon

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-013-2017-00345-01
Demandante . Juan Bautista Rodriguez Fontecha
Demandado . Gobernacion de Cundinamarca

Medio de control ~ :  Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema . Sobresueldo 20% - Ordenanza 13 de 1947

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante (fs. 179 a 187),
contra la sentencia del 28 de junio de 2019, proferida el Juzgado Trece (13) Administrativo del
Circuito de Bogota, mediante la cual se negé las suplicas de la demanda dentro del proceso de
la referencia (fs. 166 a 174).

|. ANTECEDENTES

El medio de control. (fs. 1 a 15). El sefior Juan Bautista Rodriguez Fontecha, a través de
apoderada, acudié ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a interponer medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho conforme al articulo 138 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra la Gobernacion de
Cundinamarca, con el fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones 0467 del 17 de marzo
de 2017 (fs. 10 y 11) y 0804 de 2017 (fs. 33 a 40), por medio de las cuales la secretaria de la
funcion publica de la Gobernacién de Cundinamarca negd el reconocimiento y pago del

sobresueldo del 20% de que trata la ordenanza 13 de 1947.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd se
condene a la entidad demandada a: (i) reconocer el sobresueldo del 20% de que trata la
Ordenanza 13 de 1947, con efectos fiscales desde el momento en que se verificaron 20 afios de
servicio en la Gobernacién de Cundinamarca; (i) pagar las deméas prestaciones sociales a que
tiene derecho, con base en el reconocimiento de sobresueldo del 20% en virtud de la ordenanza
13 de 1947, con efectos fiscales desde el momento en que cumplié los 20 afios de servicio; (i)

indexar las sumas dejadas de cancelar de conformidad con los lineamientos de la Corte



Expediente: 11001-33-35-013-2017-00345-01
Demandante: Juan Bautista Rodriguez Fontecha
Demandado: Gobernacion de Cundinamarca

Constitucional; (iv) dar cumplimiento a la sentencia en los términos establecidos en los articulos
192 y ss. del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y (v)

cancelar los gastos y costas procesales.

Fundamentos facticos. El demandante sefial6 como soporte del presente medio de control

lo siguiente:

Sefialé que antes de laborar en la Gobernacion de Cundinamarca, fungié como miembro
activo de la Policia Nacional «y en virtud de [su] pase temporal a la reserva, se le reconocio

asignacion de retiroy.

Presto sus servicios al Departamento de Cundinamarca desde el 12 de marzo de 1997 «y
hasta la fecha» es decir, por mas de 20 afios. Actualmente desempefia el cargo de profesional
especializado, codigo 222, grado 08 ubicado en la direccion de servicios administrativos de la

secretaria general.

El 6 de marzo de 2017 mediante Oficio 2017029093, solicité el reconocimiento y pago del
20% de sobresueldo por haber laborado por méds de 20 afios en la Gobernaciéon de
Cundinamarca, en virtud de lo establecido en el articulo 5° de la Ordenanza 13 de 1947. Peticion
que la entidad negd a través de la Resolucion 0467 de 2017, argumentando que no era
procedente por ser beneficiario de una pensién (asignacién de retiro) que obtuvo por su

vinculacion con la Policia Nacional, decision que fue impugnada y confirmada por la entidad.

Disposiciones presuntamente violadas y su concepto. El demandante cité como normas
violadas por los actos demandados los articulos 13, 25, y 53 de la Constitucion Politica,
Ordenanza 13 de 1947. Indicd que el sobresueldo del 20% previsto en el articulo 5° de la
Ordenanza 13 de 1947, corresponde a un elemento salarial, es decir, es un incremento mensual

que ingresa directamente al patrimonio del empleado por la prestacion continua del servicio.

La prestacion fue creada solamente para aquellos empleados que hubieren cumplido 20 afios
0 mas de servicio, no estuviesen pensionados y se hallaran en servicio activo, con una
antigiiedad no menor a 5 afios en forma continua, condiciones que retne en su totalidad, lo que

lo hace merecedor de lo pretendido.



Expediente: 11001-33-35-013-2017-00345-01
Demandante: Juan Bautista Rodriguez Fontecha
Demandado: Gobernacion de Cundinamarca

Ademas resaltd que no cuenta con una pension de vejez, de jubilacion o de invalidez, toda
vez que, si bien es cierto, estuvo vinculado con la Policia Nacional entre el 7 de enero de 1980
al 30 de agosto de 1995, y cumplié con los requisitos para hacerse acreedor a una prestacion de
retiro; también lo es, que los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, al adquirir
una asignacion de retiro, esta no constituye una pension, pues no fue reconocida bajo los

parametros de la Ley 100 de 1993 teniendo en cuenta el Sistema General de Pensiones.

Es decir que la asignacion de retiro y la pension de vejez son prestaciones diferentes que no
se deben asimilar, en efecto quien recibe una asignacion de retiro puede continuar cotizando
para lograr obtener los requisitos de una pensién de vejez, en razén a que no existe

incompatibilidad entre las dos.

Al negarse la pretension del sobresueldo del 20%, la entidad esta vulnerando el derecho a la
igualdad, en razon a que en casos similares la administracion ha reconocido dicho porcentaje a
funcionarios que estén en las mismas condiciones, que gozan de asignacion de retiro por

servicios prestados en las Fuerzas Militares.

Contestacion de la demanda. (fs. 79 a 57) El Departamento de Cundinamarca en escrito de
28 de mayo de 2018, dio contestacion al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, donde se opuso a las pretensiones del actor, al considerar que el sefior Bautista Diaz
es acreedor de una asignacion de retiro regulada por el Decreto 1212 de 1990. Asi mismo, que
la Corte Constitucional en Sentencia C-432 de 2004 determind que la naturaleza de la asignacion
de retiro se asimila a la pension de vejez, por lo que no le asiste razon al actor al indicar que no

son sindnimas.

Al ser titular de una asignacion de retiro por el tiempo que prestd sus servicios a la Policia
Nacional el sefior Juan Bautista, se entiende que tiene una pension, pues como lo ha indicado la
Corte Constitucional, las dos tienen similitud, por esa razén no cumple con los requisitos exigidos
en el articulo 5° de la Ordenanza 13 de 1947 ya que, uno de los requisitos es no estar

pensionado.

Il. PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito Judicial Bogota, mediante sentencia

proferida el 28 de junio de 2019 (fs. 166 a 174), negd las pretensiones de la demanda por
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Demandado: Gobernacion de Cundinamarca

considerar que el sefior Juan Bautista Rodriguez ingresé al servicio del Departamento de

Cundinamarca desde el afio 1997, es decir, que ha laborado alli por mas de 20 afios.

A la fecha el actor devenga una asignacion de retiro reconocida por la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, asi mismo, se observa que ingresé a partir del afio 1997, cuando
ya se encontraba en vigencia el Decreto 1919 de 2002, el cual derog6 todas las normas
contrarias, quedando en cabeza del legislador la funcién de crear y regular las prestaciones
sociales en estos casos, por 1o que no resulta procedente dar aplicacién a la Ordenanza 013 de

1947 toda vez que no lo cobijaba y resultaba ilegal su aplicacion.

La vigencia de la Ordenanza 013 de 1947 tendria aplicacion eventualmente para quienes
ingresaron a laborar y hubiesen consolidado su derecho a percibir el sobresueldo, antes de la
reforma constitucional de 1968, pues estos empleados conservan los derechos adquiridos y por
ende se le continuaria aplicando tal beneficio, mientras que los vinculados bajo el nuevo régimen,

quedan sometidos a las nuevas condiciones salariales y prestacionales.

Respecto al derecho a la igualdad planteado por el actor, no procede, toda vez que hace
referencia a funcionarios que se vincularon al departamento bajo el régimen anterior, por lo que

no se configura el derecho alegado.

lll. EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
apelacion (fs. 179 a 187), solicitando se revoqué la sentencia de primera instancia y como
consecuencia se acceda al reconocimiento del sobresueldo del 20% que establece la Ordenanza
13 de 1947, insistiendo que la mencionada norma no ha sido retirada del ordenamiento juridico

y cumple con los presupuestos para obtenerla.

El juez no puede entrar a decidir sobre la ilegalidad de un acto bajo argumentos que no fueron
puestos a su consideracion, como lo fue adelantar un estudio de legalidad por fuera de los

parametros suministrados en la demanda y su contestacion.



Expediente: 11001-33-35-013-2017-00345-01
Demandante: Juan Bautista Rodriguez Fontecha
Demandado: Gobernacion de Cundinamarca

El debate debid llevarse dentro de los parametros fijados por las partes, en especial establecer
si el sefior Rodriguez Fontecha reunia los requisitos sustanciales par que le fuera otorgado el
sobresueldo contemplado en la Ordenanza 13 de 1947, «por esa razon la argumentacion de una
inconstitucionalidad sobreviviente [...] es extrafia al debate, y valga la pena resaltar, la parte
actora jamas tuvo la oportunidad de defenderse de tal argumento introducido oficiosamente por
el juez [...]», se establecieron unos puntos claros, donde el juez de primera instancia sobrepaso

los limites.

Reiterd que el sobresueldo del 20% previsto en el articulo 5° de la Ordenanza 13 de 1947
corresponde a un elemento salarial, representa un incremento mensual que ingresa directamente
al patrimonio del empleado por la prestaciéon continua del servicio, fue creada para aquellos
empleados que hubieren cumplido 20 afios 0 mas de servicio, no estuvieren pensionados y se
hallaran en servicio activo con una antigliedad no menor a 5 afios en forma continua, requisitos,

que sin duda cumple el sefior Rodriguez.

Hizo énfasis en que la asignacion de retiro, de la cual goza no es sinénimo de pension de

vejez, jubilacion o invalidez.

V. CONSIDERACIONES

Competencia. Conforme a la preceptiva del articulo 153" de la Ley 1437 de 2011 esta

Corporacion es competente para conocer del presente litigio, en segunda instancia.

Problema juridico. Corresponde en esta oportunidad a la Sala determinar si al sefior Juan
Bautista Rodriguez Fontecha, en su condicion de empleado de la Gobernacién de
Cundinamarca, por haber cumplido mas de 20 afios de servicio y no ser beneficiario de una
pension de vejez, jubilacion o invalidez, le asiste derecho para reclamar de la entidad demandada

el sobresueldo del 20% previsto en el articulo 5° de la Ordenanza 13 de 1947.

Tesis de la Sala. En el asunto sometido a estudio se confirmara la sentencia de primera

1 «Los tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera
instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como
de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponday.
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Demandado: Gobernacion de Cundinamarca

instancia que negd las pretensiones de la demanda, en razon a que: i) pretende se acceda al
sobresueldo estipulado en la Ordenanza 13 de 1947, sin embargo no cumple con los requisitos
establecidos para ello, ya que cuenta con una asignacion de retiro que tiene similitud a una
pension de vejez, jubilacion o invalidez, y uno de los requisitos es no estar pensionado; v ii) la
norma que pretende se le aplique, no es la vigente para el momento de su ingresé al servicio de
la Gobernacién de Cundinamarca en el afio 1997, cuando ya estaba en vigencia la Constitucidn
de 1993 que le limitd la facultad a las asambleas departamentales en cuento a la fijacién de
salarios y prestaciones sociales de los entes territoriales y el decreto 1919 de 2002 la cual derogd

todas las disposiciones contrarias a esta.

Marco Juridico. Ordenanza 13 De 1947 del Departamento de Cundinamarca. La
Constitucion del afio 1886, faculté al Congreso de la Republica de Colombia, para la creacién de
las leyes, en las cuales, debian regular todos los temas y aspectos referentes a la regulacién del
servicio publico, entre otras, creas todos los empleos que demande el servicio publico, y fijar sus
respectivas dotaciones, asi lo determind su articulo 187 «Compete también a las Asambleas
departamentales crear y suprimir Municipios, con arreglo a la base de poblacion que determine

la ley, y segregar y agregar términos municipales consultando los intereses locales».

A su turno el articulo 191 ibidem, sefialé: «las ordenanzas de las Asambleas son ejecutivas y
obligatorias mientras no sean suspendidas por el Gobernador o por la autoridad judicial», es
decir, que el Congreso de la Republica facultd la regulacion del tema salarial de los empleados

publicos a las asambleas departamentales.

Posteriormente, con la creacion de la Constitucion Politica de 1991, se prohibié a las
asambleas departamentales fijar los emolumentos salariales, pues de una simple lectura al

numeral 19 del articulo 1502 de la norma superior en concordancia con la Ley 42 de 1992, expresé

2 19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para los
siguientes efectos:

a) Organizar el crédito publico;

b) Regular el comercio exterior y sefialar el régimen de cambio internacional, en concordancia con las funciones que la
Constitucion consagra para la Junta Directiva del Banco de la Republica;

¢) Modificar, por razones de politica comercial los aranceles, tarifas y demas disposiciones concernientes al régimen de
aduanas;

d) Regular las actividades financiera, bursétil, aseguradora y cualquiera otra relacionada con el manejo, aprovechamiento e
inversion de los recursos captados del publico;

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y la Fuerza
Publica;
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que es el Gobierno Nacional es la institucion con la potestad para fijar las reglas que regulan el
régimen salarial de los empleados del Estado, de los criterios y objetivos que sefiale la rama

legislativa del poder publico.

Se puede inferir con certeza, que en el afio de 1947, conforme a la regulacién constitucional
vigente para la época, las asambleas departamentales, contaban con la facultad de crear normas
a fin de regular (creacion, modificacién y derogacién) todos los aspectos salariales de los
empleados publicos del sector territorial, ya que dicha competencia naci6 desde el afio 1910 con
la expedicion del Acto Legislativo No 3 de 1910, luego fue ratificada con el Acto Legislativo No.1
del 45, para posteriormente ser derogada y encargada al Congreso de la Republica con el Acto
Legislativo No. 1 de 1968, funcion que se extendid hasta el afio de 1991 con la expedicion de la

Constitucion Politica.

Ahora bien, el articulo 5° de la Ordenanza 13 de 1947 aduce que el sobresueldo del 20% es

una acreencia laboral, el cual en su tenor literal indica:

«Articulo 5: Los empleados y obreros del Departamento que hayan cumplido
veinte afios o mas, al servicio de Cundinamarca, que no hayan sido
pensionados y que se hallen en el ejercicio de sus funciones con una
antigiedad no menor de cinco afios, sin solucion de continuidad, tendran
derecho a un aumento del veinte por ciento del sueldo o jornal que devenguen.

La Gobernacion procedera a liquidar en el presupuesto las partidas
correspondientes, quedando ampliamente facultada para hacer las
operaciones del caso, a fin de dar cumplimiento a esta disposicion, la cual
regira desde el dia primero de julio proximox»

Del articulo transcrito se desprende que existen cuatros requisitos esenciales que debe tener
en cuenta tanto el operador juridico como el funcionario publico para que pueda ser viable el
reconocimiento del sobresueldo en mencién, los cuales en sintesis son: i) que el obrero o el
empleado esté al servicio del Departamento de Cundinamarca; ii) que haya cumplido 20 afios o
mas al servicio del ente territorial; iii) que empleado no se haya pensionado; y iv) que se halle

en el ejercicio de sus funciones con una antigiedad no menor a cinco afio sin soluciéon de

f) Regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.
Estas funciones en lo pertinente a prestaciones sociales son indelegables en las corporaciones publicas territoriales y éstas
no podran arrogarselas.
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continuidad. Requisitos que se deben cumpliry sin los cuales no es procedente el reconocimiento

de la acreencia laboral.

De lo probado en el proceso. Respecto de la contienda sometida a juzgamiento, obran en el
plenario los siguientes documentos que prestan mérito probatorio y resultan relevantes en punto

a su resolucion del problema juridico planteado:

a) Resolucion 0467 del 17 de marzo de 2017, proferida por la secretaria de la funcién publica
del Departamento de Cundinamarca, a través de la cual se negd el reconocimiento y pago del

sobresueldo del 20% al sefior Juan Bautista Rodriguez (fs. 10y 11).

b) Resolucion 0804 de 2017 expedida por la entidad demandada mediante la cual, al resolver

el recurso elevado, confirmo en todas sus partes la anterior decision (fs. 22 a 28).

c) Certificacion expedida por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, donde
sefiald que el sefior MY® Rodriguez Fontecha «devenga asignacion mensual de retiro y no

pension por cuenta de esta entidad por el valor total de (2.369.428.00)» [sic] (f. 29).

d) Certificacion originaria de la directora nacional de nomina de pensionados de
Colpensiones, mediante la cual manifiesta que el demandante no figura percibiendo pensién por

parte de esa administradora (f- 30).

e) Oficio de 2 de octubre de 2018 mediante el cual el director administrativo y financiero de
la Asamblea Departamental de Cundinamarca, certifica la vigencia de la Ordenanza 13 de 1947
(f. 123).

f)  Documentos pertenecientes a empleados de la Gobernacion de Cundinamarca que les
han reconocido el sobresueldo, los cuales el actor pretende se valoren alegando el derecho a la
igualdad (fs. 31, 32, 37, 38).

g) Peticion del 6 de marzo de 2017, a través de la cual el sefior Rodriguez solicita a la
demandada el reconocimiento de sobresueldo del 20% de conformidad a lo establecido en la

Ordenanza 13 de 1947, por considerar que tiene derecho al haber laborado por mas de 20 afios
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en esa entidad territorial (f. 1 — anexo).

h) Certificacion de fecha 22 de marzo de 2017 proferida por la directora de talento humano
del Departamento de Cundinamarca, donde consta que el sefior Juan Bautista ingreso6 a laborar
el 12 de marzo de 1997, en el cargo de profesional especializado, cddigo 222, grado 08 y se

encuentra activo (f. 18 — anexo)

Caso concreto. Con el &nimo de desatar la cuestion litigiosa, ha de precisarse que el sefior
Juan Bautista Rodriguez Fontecha presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
con la intencién de que se declare la nulidad de los actos administrativos que le negaron el
reconocimiento y pago del sobresueldo del 20% que establece la Ordenanza 13 de 1947, y como
consecuencia de lo anterior, se le reconozca el porcentaje para efectos de sueldo, reajustando
las prestaciones sociales y demas emolumentos laborales en los que tiene incidencia, sumas

que deben ser indexadas.

Por su parte la entidad demandada, aduce que no se puede acceder a las pretensiones de la
demanda, toda vez que el sefior Rodriguez es beneficiario de una asignacion de retiro por parte
de la Policia Nacional y uno de los requisitos para hacerse acreedor de dicho sobresueldo es

que no perciba pension alguna.

Pues bien, revisado el expediente la Sala observa que, el articulo 5° de la Ordenanza 13 de
1947 establece, entre otros requisitos, que para hacerse acreedor de este beneficio, debe reunir
los requisitos establecidos, entre ellos que no goce de pension, no obstante, revisado el material
probatorio se evidencia que el actor es beneficiario de una asignacion de retiro reconocida por la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, y aunque el sefior Rodriguez aduce que no se
asemejan, a las altas cortes® ya se han pronunciado al respecto aduciendo que la naturaleza de

la asignacion de retiro se asimila a la pensidn de vejez, se ha indicado que:

«...]

¢ Qué naturaleza juridica tiene la asignacion de retiro prevista en los articulos
demandados del Decreto 2070 de 2003?

Es una modalidad de prestacion social que se asimila a la pension de vejez y que

3 Ver entre otras, Corte Constitucional C-432 del 6 de mayo de 2004.
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goza de un cierto grado de especialidad (requisitos), atendiendo la naturaleza
especial del servicio y las funciones que cumplen los servidores publicos a quienes
se les reconoce. Se trata, como bien lo afirman los intervinientes de establecer con
la denominacion de asignacion de retiro, una pension de vejez o de jubilacion para
los miembros de la fuerza publica, en la medida que el resto del ordenamiento
especial de dichos servidores publicos, se limita a reqular las pensiones de invalidez
y sobrevivientes»

A su turno el Consejo de Estado*, acogiendo el pronunciamiento de la Corte Constitucional,

expuso:

«...]

De la naturaleza juridica de la asignacion de retiro.

En atencion a la naturaleza juridica de la asignacion de retiro, la Sala de Decision
precisa que tanto esta Corporacion como la Corte Constitucional en su jurisprudencia
han reconocido a las asignaciones de retiro el caracter de una pension como la de
vejez o de jubilacion.

Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia C-432 de 2004 con ponencia del
doctor Rodrigo Escobar Gil, en la que analizo la constitucionalidad de algunas normas
consagradas en el Decreto 2070 de 2003, el cual introdujo reformas al régimen de
pensional de la Fuerza Publica, concretamente en cuanto al porcentaje que se
aplicaria a la asignacion de retiro, en los eventos sefialados en la norma, tratd de
manera especifica la naturaleza juridica de la asignacion de retiro, ya que uno de los
cargos de inconstitucionalidad gir6 en torno a que la misma no tenia una naturaleza
prestacional, por lo que no constituia pension, sino «un pago por el retiro» del servicio.
En dicha oportunidad, la Corte precisé que la_asignacion de retiro es una
modalidad de prestacién social que se asimila a la pension de vejez y que goza
de un cierto_grado de especialidad (en requisitos), atendiendo la naturaleza
especial del servicio y las funciones que cumplen los servidores publicos a quienes
se les reconoce. Se trata, como bien lo afirman los intervinientes, de establecer con
la denominacién de «asignacion de retiro», una pension de vejez o de jubilacion para
los miembros de la fuerza publica, en la medida que el resto del ordenamiento
especial de dichos servidores publicos, se limita a reqular las pensiones de invalidez
y sobrevivientes.

[.]

Por todo lo anterior, queda claro como lo ha establecido esta Corporacion que
la asignacion de retiro es el término que el legislador ha utilizado para referirse
a la pension de vejez de los miembros de la Fuerza Publica. Igualmente, que esa
prestacion se encuentra consagrada en un régimen especial, cuyos destinatarios son
el personal que ella determina claramente.

[...]» [resalta la Sala].

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion «A», Sentencia de 2 de marzo de 2017, radicado 08001-23-33-000-2013-
00622-01 (4705-2014), Magistrado Ponente: Gabriel Valbuena Hernandez
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En ese orden, y teniendo en cuenta la jurisprudencia traida a colacion, se observa que,
contrario a lo que afirma el actor, si existe similitud entre la asignacion de retiro y la pension ya

sea de vejez, jubilacion o invalidez, mas aun la naturaleza y el objeto son el mismo.

En ese evento es totalmente claro, que el demandante no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 5° de la Ordenanza 13 de 1947, pues tiene pension asignada por la

Policia Nacional.

Conclusion. El sefior Juan Bautista Rodriguez Fontecha no retne los requisitos exigidos en
el articulo 5° de la Ordenanza de 1947 para hacerse acreedor al sobresueldo del 20% que alega
tiene derecho por haber prestado sus servicios por mas de 20 afos en la Gobernacion de

Cundinamarca.

Teniendo claro que a la parte actora no le asiste derecho al sobresueldo pretendido por no
reunir los requisitos de la norma que pretende se aplique para su caso, es del caso estudiar si la

ordenanza era la vigente para el caso concreto.

En efecto, aunque el sefior Rodriguez alega que no se debe estudiar la constitucionalidad de
una norma cuando no esta dentro de las pretensiones de la demanda y que el juez de primera
instancia se extra limito al hacer un estudio de constitucionalidad a la ordenanza referida, es del
caso indicar que, esta jurisdiccidn se encarga de estudiar la legalidad de los actos administrativos
proferidos por la entidad y de los cuales se pretenda la nulidad por considerar que son ilegales.

Es decir, se debe establecer cual es la norma aplicable para que la decision sea legal.

En estos términos, es totalmente imperioso verificar si para el caso concreto, la norma
pretendida era la vigente para el caso concreto, ya que este es uno de los aspectos que hace
legal o ilegal una decision. Por esa razon, aunque el demandante este en desacuerdo con que se
revise la vigencia de la norma, Ordenanza 13 de 1947, esto se hace necesario, lo que no conlleva

necesariamente a declarar la constitucionalidad o no de la misma.
En ese orden, como ya se sefiald en lineas anteriores, se tiene que, en el afio 1947, (bajo el

amparo de la Constitucion de 1886) época en que se expidié la Ordenanza 13, las asambleas

departamentales tenian facultad constitucional para establecer los sueldos de los empleados
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departamentales, lo que se conservo hasta la entrada en vigencia del Acto Legislativo de 1968.
No obstante, con la llegada de la Constitucion 1993 esto cambio, y solamente tenia esta

competencia el Congreso de la Republica.

Asi mismo se establecio que las asambleas y los consejos tendrian a su cargo la determinacion
de las escalas de remuneracion correspondiente a las distintas categorias de empleos y los
gobernadores y alcaldes la fijacion de los emolumentos de los empleos de sus dependencias,

esto sin desconocer los limites méximos determinados por el Gobierno Nacional.

Es de resaltar que el Consejo de Estado, Secciéon Segunda, en Sentencia del 27 de octubre
de 20115, respecto a la fijacion de sueldos con anterioridad al afio 1968, indicd que, si bien es
cierto, las entidades territoriales tenian la potestad amplia para fijarlos, también lo es, que para
quienes se vinculen bajo el nuevo régimen se deben someter a nuevas condiciones salariales y

prestacionales, asi:

«..]

En criterio de la Sala, debe revisarse por parte de la autoridad administrativa o judicial
su aplicabilidad a cada caso de los reglamentos que establecieron salarios para el
sector territorial; pero lo que Si es claro es que, tratandose del establecimiento de un
régimen, en este caso, el salarial, a los empleados del sector territorial a quienes
se les regule por parte del competente quedan sometidos a estas ultimas
preceptivas y los reglamentos territoriales que regulaban el tema simplemente
quedan derogados tacitamente

[..]

En suma, quienes se beneficiaban de factores o elementos salariales ordenados por
instrumentos de carécter territorial o inclusive, quienes alcancen a devengarlos por el
hecho de que el legislador no hubiese regulado el tema, tienen derecho a
conservarlos, pero, quienes se vinculen bajo el nuevo régimen, se someten a las
nuevas condiciones salariales y prestacionales que requle el competente.

En nuestro caso, si un empleado estaba vinculado antes de la reforma Constitucional
de 1968, a él se le continda aplicando el régimen que venia gozando o el nuevo si le
es igual o mas favorable, y no puede haber, en ningin caso, una desmejora salarial.
En cambio, el nuevo empleado, entendido como vinculado después del aio
1968, se somete a las requlaciones que seriale el competente para fijar salarios
o _los factores que lo conforman, que en este caso es el previsto por el

legislador.

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, Sentencia de 27 de octubre de 2011, radicado: 25000-23-25-000-
2004-08852-01, radicado interno 1313-2018, Magistrado Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila.
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En otras palabras, no es procedente aplicar factores de salario requlados por normas
de orden territorial a empleados publicos sometidos a disposiciones de orden legal.

La Sala insiste que cuando la nueva autoridad a la que le fue deferida la competencia
expida una reglamentacion del derecho que regule el salario, son esas normas las
que se aplican, asi, dicho sea de paso, no deroguen expresamente o regulen algun
factor o elemento especifico del salario, pues son sblo estas las normas que les
cobijan.

En un Estado de Derecho cuando, como en este caso, el competente, ejerce su
competencia para reqular los salarios y las prestaciones, deben considerarse
inaplicables las normas que regulaban el régimen territorial, siempre y cuando no se
trate de derechos adquiridos.

[...]» [resalta la Sala]

En efecto, no hay discusién en cuanto las asambleas departamentales tuvieron la facultad, por
norma constitucional, de emitir normas respecto a la fijacién de salarios y prestaciones al sector
territorial, no obstante, esta facultad se limitd con la entrada de la nueva Constitucion politica
(afios 1993), que dio claridad en cuanto a que el congreso era el Unico ente autorizado y facultado

para proferir, entre otras, esas reglas.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, el sefior Rodriguez Fontecha al haber ingresado a prestar
sus servicios en calidad de empleado publico de la Gobernacion de Cundinamarca a partir del
afio 1997, cuando ya se encontraba vigente la Constitucion de 1991 y el Decreto 1919 de 20026,
no le resulta aplicable la Ordenanza 13 de 1947, en razén, a que, como ya se dijo, no era la norma

aplicable por existir otra que regia en el momento de su vinculacion.

Conclusion. Conforme a lo expuesto, se arriba a la conclusion de que no se encuentra
desvirtuada la presuncion de legalidad de los actos demandados, en razdn a que el demandante
pretende se le ajuste una norma que no seria la aplicable para su caso concreto y ademas en el
caso de aplicarla, tampoco reune los requisitos exigidos, en razén a que tiene una asignacion de
retiro, que como ya se dijo, tiene la misma connotacidn y naturaleza a una pension de vejez,

jubilacion o invalidez, lo que ha reiterado en varias oportunidades las altas cortes.

Condena en costas. - Con respecto a la condena en costas, esta Sala considera que el

6 Por el cual se fija el Régimen de prestaciones sociales para los empleados publicos y se regula el régimen minimo
prestacional de los trabajadores oficiales del nivel territorial.
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articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

sefiala que:

«[...] salvo en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas y agencias en derecho, cuya liquidacion y
gjecucion se regiran por las normas del Codigo General del Proceso. ».

De la norma transcrita, se advierte que no se impone al funcionario judicial la obligacion de
condenar en costas, solo le da la posibilidad de «disponer», esto es, de pronunciarse sobre su

procedencia.

El Consejo de Estado, sobre el tema de la condena en costas se ha pronunciado en reiterada

jurisprudencia, entre otras, en la sentencia de 27 de agosto de 20157, en la que preciso:

«[...] Como se advierte, la citada norma no impone al funcionario judicial la obligacion
de condenar en costas, solo le da la posibilidad de "disponer’, esto es, no impone la
condena de manera automatica frente a aquel que resulte vencido en el litigio, pues
debe entenderse que tal condena es el resultado de observar una serie de factores,
tales como, la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre la
causacion de gastos y costas en el curso de la actuacion, en donde el juez
ponderando tales circunstancias, debe pronunciarse sustentando su decision de
procedencia.

La anterior interpretacion se ajusta a lo establecido en el articulo 365 del Cddigo
General del Proceso, el cual sefiala que la condena en costas se impone en los
procesos y actuaciones posteriores a aquellos "en que haya controversia.” y "solo
habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que Se causaron y en la
medida de su comprobacion”. [...]».

Lo anterior nos lleva a concluir que la mencionada condena se debe imponer siempre y
cuando se evidencie que existio por la parte vencida, temeridad, mala fe, o pruebas
contundentes que muestren la causacidn de los gastos. Factores que deben ser ponderados por

el juez quien decide si hay lugar a condenar en costas.

En el presente asunto, se observa que no existe una conducta de mala fe que involucre abuso
del derecho, ya que existe un vacio normativo, y la parte demandada esbozd argumentos que,

aunque no prosperaron, son juridicamente razonables.

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia de 27 de agosto de 2015, con ponencia de la consejera Sandra Lisset
Ibarra Vélez, radicado 190012333000 2012 00725 01 (1422 - 2014).
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,

Subseccidn B, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

Primero. Confirmar la sentencia de veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negé las
suplicas de la demanda, interpuesta por el sefior Juan Bautista Rodriguez Fontecha contra la

Gobernacién de Cundinamarca, de conformidad a lo expuesto.

Segundo. Sin condena en costas en las dos instancias.

Tercero. Ejecutoriada esta decision devolver el expediente al Juzgado de origen, previas las

anotaciones que fueren menester.

Notifiquese y cumplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala de decisién de la fecha.

<
,/ /VQ / —~—
Luis Gilberto Ortegén Ortegdn
Magistrado
José Ro omero Romero Alberto Espinosa Bolafios

Magistrado Magistrado
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R’EPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION «B»

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente : 11-001-33-35-017-2017-00093-02
Demandante . Luz Mary Roa Vargas

Demandado . Superintendencia de Sociedades
Medio de control . Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema . Beneficios médicos asistenciales
Actuacion . Corre traslado para alegar

En razon a la congestion que se presenta en los turnos de salas de audiencia, en armonia con
los principios de celeridad y economia, el Despacho considera que no resulta indispensable la
celebracién de la diligencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el articulo 247 (numeral
4)1 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que
dispone correr traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion por escrito, vencido éste dése traslado del expediente al sefior

agente del Ministerio Publico, por igual lapso, para que rinda el correspondiente concepto.

Notifiquese y cumplase,

J i
J il ——

Luis Gilberto Ortegon Ortegén
Magistrado

1. «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
(--)

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente considera
innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de los alegatos
por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte (20) dias
siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Pdblico por el término de diez (10)
dias, sin retiro del expediente» (resalta el despacho).



R’EPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION «B»

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdon Ortegdn

Bogota, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente : 11-001-33-35-014-2018-00532-01

Demandante . Rosalia Reyes Gomez

Demandado : Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reliquidacion Pensional- Mesada Adicional

Actuacion . Corre traslado para alegar

En razon a la congestion que se presenta en los turnos de salas de audiencia, en armonia con
los principios de celeridad y economia, el Despacho considera que no resulta indispensable la
celebracién de la diligencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el articulo 247 (numeral
4)' del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que
dispone correr traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion por escrito, vencido éste dése traslado del expediente al sefior

agente del Ministerio Publico, por igual lapso, para que rinda el correspondiente concepto.

Notifiquese y cumplase,

J i
J il ——

Luis Gilberto Ortegon Ortegén
Magistrado

1. «El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
(--)
4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente considera
innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de los alegatos
por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte (20) dias
siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Pdblico por el término de diez (10)
dias, sin retiro del expediente» (resalta el despacho).



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION «B»

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegon

Bogota, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 25-000-23-42-000-2018-01180-00

Demandante . Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.
Demandado . Bernardina Irma Cleofe Rodriguez de Vega

Medio de Control ~ : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reconocimiento Pension

Actuacion . Concede Recurso de Apelacion

Dentro del término legal la parte demandada, mediante escrito de 13 de julio de 2020 (fs. 250
a 267) y la parte accionante, mediante escrito de fecha 15 de julio 2020, interponen recurso de
apelacion contra la sentencia de 11 de mayo de 2020 proferida por esta Sala de decision dentro

del proceso de la referencia (fs. 235 a 242).

Comoquiera que la anterior impugnacién es procedente conforme a lo pautado en el articulo
243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, se procedera

a su concesion.

En consecuencia, se
RESUELVE

Primero.- Para ante el honorable Consejo de Estado, SE CONCEDE el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante, contra la sentencia proferida por esta subseccion el 26 de mayo

de 2020 dentro del proceso de la referencia.

Segundo.- Ejecutoriado este proveido, al dia siguiente enviese el expediente al honorable

Consejo de Estado para que se surta la alzada previa las constancias que fueren menester.
Notifiquese y cumplase,

il ——

-
-

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON

Magistrado
NAFL

" «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en
la misma instancia por los jueces administrativos...» (resalta el despacho).



REPUELICA DE COLOMBIA

Libertud y Oviken
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “B”

Bogota D.C. veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. ALBERTO ESPINOSA BOLANOS

EXPEDIENTE 110013335021-2014-00404-04

DEMANDANTE MARTHA YANETH PENUELA CLAVIJO

DEMANDADO HOSPITAL MILITAR CENTRAL

PROVIDENCIA CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Atendiendo la congestidén que se presenta en las salas de audiencia y a efectos de
darle mayor celeridad al proceso, se le informa a las partes gue tienen un término
comun de diez (10) dias para que por escrito presenten sus alegatos de conclusion
y al Agente del Ministerio Publico, para si a bien lo tiene, rinda concepto de fondo,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Notifiquese, Comuniquese y Curmnplase,

B

Pt

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "B"

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:
REFERENCIA 2015-00303-01
DEMANDANTE MARIA MARGARITA MONTOYA DIAZ
DEMANDADO DEPARTAMENTO  ADMINISTRATIVO PARA LA

PROSPERIDAD SOCIAL Y FONVIVIENDA

Por reunir los requisitos legales admitase el recurso de apelacion interpuesto y

sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante contra la

sentencia proferida el 31 de julio de 2020, por el Juzgado Décimo (10)

Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C., Seccién Segunda, en la cual se

nego las pretensiones de la demanda, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiguese personalmente al agente del Ministerio Publico segun lo dispone el
articulo 198 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "B"

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA 2015-00462-01
DEMANDANTE SARA MARIA TORRES
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL —UGPP

Por reunir los requisitos legales admitase el recurso de apelacion interpuesto y

sustentado oportunamente por la apoderada de la entidad demandada contra la

sentencia proferida el 30 de septiembre de 2019, por el Juzgado Veintiocho (28)

Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccion Segunda, en la cual se accede

parcialmente a las pretensiones de la demanda, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico segun lo dispone el
articulo 198 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “B”

Bogota D.C. veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. ALBERTO ESPINOSA BOLANOS

EXPEDIENTE 110013335018-2015-00638-01

DEMANDANTE | JOSE JAVIER SERRANO ORTIZ

DEMANDADO NACION-RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA

PROVIDENCIA CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION |

Atendiendo la congestion que se presenta en las salas de audiencia y a efectos de

darle mayor celeridad al proceso, se le informa a las partes que tienen un término

comun de diez (10) dias para que por escrito presenten sus alegatos de conclusion

y al Agente del Ministerio Publico, para si a bien lo tiene, rinda concepto de fondo,

de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de

2011.

Notifiquese, Comuniquese v Camplase,

j s

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “B”

Bogota D.C. veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. ALBERTO ESPINOSA BOLANOS

EXPEDIENTE 250002342000-2016-01959-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO ROSA EMMA BARAJAS

PROVIDENCIA CONCEDE RECURSO DE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede y por reunir los requisitos previstos en el articulo
247 del CPACA, concédase en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la apoderada judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 10 de septiembre de 2020
proferida por la Subseccion B Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, por medio de la cual se negaron las pretensionas de la demanda.

Asi mismo y teniendo en cuenta el poder obrante a folios 229 y siguientes del expediente,
se reconoce personeria juridica para actuar a la doctora IRNA MARGARITA CASTILLO
ABUABARA identificada con cédula de ciudadania No. 1.140.829.682 de Barranquillay T.P.
del C.S. de la J. No. 228.596., en calidad de apoderada de COLPENSIONES, con ias
facultades conferidas en el poder otorgado por la Doctora ANGELICA MARGOTH COHEN.

En consecuencia, en firme este auto, remitase el expediente al Consejo de Estado, para

que se surta el recurso concedido.
Notifiquese, Comuniquese y Cumplase,

j\ .

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “B”

Bogota D.C. veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. ALBERTO ESPINOSA BOLANOS

EXPEDIENTE 110013335015-2017-00421-01

DEMANDANTE GUILLERMO RODRIGUEZ RODRIGUE(!

DEMANDADO CAJA DE SUELDFOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS \
MILITARES ;

PROVIDENCIA ADMITE RECURSO DE APELACIC_)I:J ‘

En auto de fecha 3 de agosto de 2020, se ordend requerir al Juzgado Quince Administrativo
de Bogota, en aras de que remitieran la documentacion y grabaciones que tuviera en su
poder, por cuanto el expedi9ente se encontraba extraviado. No obstante lo anterior, el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya en auto del 28 de octubre de los corrientes, ordend
la devolucién del expediente de la referencia, toda vez que el mismo se encontraba anexo

con otro expediente.

Asi las cosas, se evidencia que no es procedente llevar a cabo reconstruccién alguna, en
consecuencia y por reunir los requisitos legales admitase el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES interpuesto y sustentado oportunamente por la parte, contra la sentencia
proferida el 18 de julio de 2019, por el Juzgado Quince Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico segun lo dispone el articulo 198
numeral 3° de la ley 1437 de 2011. Cumplido lo anterior. regresen las diligencias al

Despacho para lo pertinente.

Notifiquese, Comuniquese y Camplase,

)

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "B"

Bogotéa D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:
REFERENCIA 2018-00004-01
DEMANDANTE CARLOS EDUARDO CRISTANCHO MENDIETA
DEMANDADO BOGOTA - CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA

Por reunir los requisitos legales admitase el recurso de apelacion interpuesto y

sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante contra la

sentencia proferida el 19 de diciembre de 2019, por el Juzgado Cincuenta y Siete

(57) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Segunda, en la cual se

negaron las pretensiones de la demanda, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiguese personalmente al agente del Ministerio Publico segun lo dispone el
articulo 198 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertud y Oen
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SURB-SECCION “B”

Bogota D.C. veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. ALBERTO ESPINOSA BOLANOS

EXPEDIENTE 110013335028-2018-00423-01

DEMANDANTE NELSON CRISTOBAL RAMOS DIAZ

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ‘

PROVIDENCIA CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION |

Atendiendo la congestion que se presenta en las salas de audiencia y a efectos de

darle mayor celeridad al proceso, se le informa a las partes que tienen un término

comun de diez (10) dias para que por escrito presenten sus alegatos de conclusion

y al Agente del Ministerio Publico, para si a bien lo tiere, rinda concepto de fondo,

de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de

Notifiquese, Comuniquese y Cumplase,

>

=

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "B"

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:
REFERENCIA 2018-00574-01
DEMANDANTE ADRIAN EDUARDO CORREDOR ROJAS
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Por reunir los requisitos legales admitase el recurso de apelacion interpuesto y

sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante contra la

sentencia proferida en el curso de la audiencia inicial el 18 de febrero de 2020, por

el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién

Segunda, en la cual se accedi6é parcialmente las pretensiones de la demanda, de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiguese personalmente al agente del Ministerio Publico segun lo dispone el
articulo 198 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "B"

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA 2019-00004-01
DEMANDANTE LEONOR RESTREPO PINEDA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Por reunir los requisitos legales admitase el recurso de apelacion interpuesto y

sustentado oportunamente por los apoderados de la partes contra la sentencia

proferida el 11 de diciembre de 2019, por el Juzgado Cincuenta y Siete (57)

Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccion Segunda, en la cual se accede

parcialmente a las pretensiones de la demanda, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico segun lo dispone el
articulo 198 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "B"

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA 2019-00080-01
DEMANDANTE GERMAN DELGADO CORREA
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Por reunir los requisitos legales admitase el recurso de apelacion interpuesto y

sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante contra la

sentencia proferida en el curso de la audiencia inicial el 28 de enero de 2020, por

el Juzgado Once (11) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C.,

Seccion Segunda, en la cual se negd las pretensiones de la demanda, de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico segun lo dispone el
articulo 198 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "B"

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:
REFERENCIA 2019-00271-01
DEMANDANTE ALIRIO GARZON MORA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Por reunir los requisitos legales admitase el recurso de apelacién® interpuesto y

sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante contra la

sentencia proferida en el curso de la audiencia inicial el 11 de marzo de 2020, por

el Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién

Segunda, en la cual se negaron las pretensiones de la demanda, de conformidad

a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiguese personalmente al agente del Ministerio Publico segun lo dispone el
articulo 198 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado

'El fallo y el recurso de apelacién obra en medio magnético a folio 110
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REPUBLICA DE COLONMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAVMARCA

SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “B”

Bogota D.C. veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. ALBERTO ESPINOSA BOLANOS

EXPEDIENTE 250002342000-2019-00294-00

DEMANDANTE RICARDO ANTONIO VARGAS BRICENO
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
PROVIDENCIA CONCEDE RECURSO DE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede y por reunir los requisitos previstos en el

articulo 247 del CPACA, concédase en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion

interpuesto oportunamente por el apoderado judicial del sefior RICARDO ANTONIO
VARGAS BRICENO, contra la sentencia de fecha 24 de agosto de 2020 proferida

por la Subseccion B Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, en firme este auto, remitase el expeciente al Consejo de Estado,

para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese, Comuniquese y Curnplase,

)\ 5

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado



