TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “A”

CONSTANCIA
TRASLADO DE EXCEPCIONES
LEY 1437 DE 2011

Bogota, D.C. 13 de noviembre de 2020

Expediente: No. 2018-1195

Demandante: ANDREA ALVAREZ

Demandado: DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

En la fecha se fija el presente proceso, dando TRASLADO
DE EXCEPCIONES por el término de tres (3) dias de la
contestacion suscrita por el apoderado de la parte
demandada.

o anterior de acuerdo a lo establecido por el paragrafo 2° del
artijulo 175 de la Ley 1437 de 2011’

CESAR ALEXRANDER FALLA PIRA
Oficjal mayor
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Bogota D. C., 26 de agosto de 2020 :

Senor Conjuez

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Seccion Segunda — Subseccion B

Bogota D.C.

Referencia: Expediente: 25000234200020180119500

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANDREA CAROLINA ALVAREZ CASADIEGO

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA |
JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION |
JUDICIAL |

CLAUDIA LORENA DUQUE SAMPER, mayor de edad, identificada civii y |
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en mi condicion de apederada de la |
NACION - RAMA JUDICIAL en el proceso de la referencia, de conformidad con el poder |
conferido por la Directora de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de |
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, quien tiene delegada la funcion de
representacion judicial y extrajudicial de la entidad, la cual fue otorgada mediante
Resolucion No. 5393 del 16 de agosto de 2017, de manera respetuosa me permito
presentar, dentro del termino legal establecido, CONTESTACION DE LA DEMANDA, bajo
los argumentos que se pasan a exponer:

ik st

l. A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las declaraciones y condenas solicitadas en el libelo de la demanda, y |
solicito se absuelva de las mismas a la Entidad que represento, declarando probadas ias |
excepciones que se proponen en el acapite correspondiente.

il A LOS HECHOS

En relacion con los hechos, la entidad demandada Unicamente acepta los relativos a Ios
cargos desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial, asi como los extremos »
temporales que se encuentren debidamente soportados documentalmente. 1

Asi mismo, se aceptan los relacionados con la presentacion de la peticion en spde
administrativa, la expedicion de los actos que hoy emergen como acusados, y el tramite de |
congiliacion prejudicial, adelantado ante la Procuraduria General de la Nacion. l

Frente a los demas hechos presentados en la demanda, es pertinente advertir al Despacho
que se tratan de enunciaciones normativas, jurisprudenciales y apreciaciones subjetivas de :
la apoderada de la parte actora. ;
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115 RAZONES DE LA DEFENSA
1. DE LA BONIFICACION POR COMPENSACION - DECRETO 610 DE 1998

El Decreto 610 de marzo 26 de 1998, cred la Bonificacion por Compensacion y en sus
apartes pertinentes, dispuso:

“Para el ano que carresponda a la vigencia fiscal para la cual se apruebe por primera vez la
apropiacion presuptestal correspondiente, se aplicara un ajuste a los ingresos laborales que
iguale al sesenta por ciento (60%) de lo que par todo concepto devenguen los Magistrados
del Consejo Superior de la Judicatura, de la Coite Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado.

Para la vigencia fiscal siguiente, el ajuste iguaiara al setenta por ciento (70%) de lo que por
todo concepto devenguen los Magisirados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Suprema de Justicie, de la Carte Constitucional y del Consejo de Estado.

A partir del aho correspondiente a la tercera vigencia fiscal, los ingresos laborales seran igual
al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto devenguen anualmente los
Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de Ja Corte Suprema de Justicia, de la
Corte Constitucional y del Consejo de Estado.” (...)

“Articulo 1°. Créase, para los funcionarios entinciados en el articulo 2° del presente decreto,
una Bonificacion por Compensacion, con caracter permanente. que sumada a la prima
especial de servicios y a los demas ingresos laborales actuales iguale al sesenta por ciento
(60%) de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicla, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la
Judicatura. {...)

Articulo 2°. La Boniiicacion por Compensacion de que trata el articulo anterior, se aplicara a
los Magistrados de las Tribunales Superiores de Dijstrito Judicial, Contencioso Administrativo,
Nacional y Superior Militar; a los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la
Corte Constitucional, y el Consejo de Estado; a los Fiscales y jefes de Unidad ante el Tribunal
Nacional; a los Fiscales de Tribunal Superior Militar, los Fiscales ante el Tribunal de Distrito, y
los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.”

Posteriormente, el Gobierno Nacional expidi¢ el Decreto 2668 de diciembre 31 de 1.998,
cuyo articulo primero, dispuso derogar el Decreto 610 de 1998 y el Decreto 1239 de 1998.

Mediante sentencia de fecha 25 de septiembre de 2001, el Consejo de Estado declaré la
nulidad del Decreto 2668 de 1998, al considerar que este se apartaba de las normas
constitucionales que protegen el derecho fundamental al trabajo, porque violaba los
derechos y prestaciones sociales de los Magistrados de Tribunal, amén que estaba en
confradiccion con la Ley 42 de 1992 (respecto de las condiciones especificas que senala el
articulo 2° de esa normatividad), por no ajustarse al régimen contemplado en el articulo 150
de la Carta, ademas que estaba falsamente motivado.

En razén de la declaratoria de nulidad del Decreto 2668 de 1998, revivio con todas sus
consecuencias juridicas y patrimoniales del Decreto 610 de 1998, puesto que en el fallo del
Consejo de Estado ello se dejo anotado, a pesar de la expedicion del Decreto 664 de 1999,
ya que en este se reajustaba la bonificacion por compensacion pero no se respetaban los
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porcentajes del 60% (ano 1999), 70% (ano 2000) y 80% (ano 2001 y subsiguientes) de lo |
que por todo concepto devengaban los Magistrados de Altas Cortes, siendo ello aplicable |
por ser la normativa mas favorable al trabajador conforme lo establecido en el articulo 53 |

de la C.N.

Luego, el Gobierno en ejercicio de las facultades legales conferidas en la ley 47 de 1992,
expidio el Decreto 4040 del 3 de diciembre de 2004, en el cual le cambian la denominacion |
permanente reconocida por el Decreto 610 de 1998, y la denominan gestion judicial, pero |

en todo caso BONIFICACION, que sumada a la asignacion basica y demas ingresos
laborales igualara el 70% de lo gue por todo concepto devengaban anualmente los
magistrados de las altas cortes, para los cargos taxativamente descritos en el articulo 1° de
dicha norma.

Este ultimo decreto otorgd la opcidn de acogerse a este, si antes del 31 de diciembre de |

2004, se celebraba un contrato de transaccion o se portaba copia del memorial en que se
hubiese presentado el desistiriento del proceso que se hubiese interpuesto, radicado ante
la autoridad judicial respectiva.

Teniendo en cuenta la disyuntiva existente respecto del reconocimiento de la bonificacion
por compensacion y la bonificacion por gestion judicial, respecto de este tema, mediante
sentencia proferida el 14 de diciembre de 2011, la Sala de lo Contencioso Administrativo

del Consejo de Estado, -Seccion Segunda, Sala de Conjueces, en conocimiento de la |

accion de nulidad interpuesta por el sefior JAIRO HERNAN VALCARCEL y otro, expediente
radicado con el No. 11001-03-25-000-2005—09244-01, NI 10067-2005, con ponencia del
Conjuez Dr. CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA, Fallo: “...Decretase la nulidad del

Decreto 4040 del 3 de diciembre de 2004, por el cual se crea una bonificacion de gestion |

Jjudicial para los magistrados de tribunal y otros funcionarios....”. Dicha providencia quedo
gjecutoriada el 26 de enero de 2012.

Los principales argumentos esgrimidos por la Sala de Conjueces, al declarar la nulidad del
Decreto 4040 de 2004, fueron:

El Decreto 4040 de 2004 viola los tratados internacionales suscritos por Colombia, y por

tanto viola el blogue de constitucionalidad en cuanto no respeta la prevalencia en el orden |
interno de los tratados que reconocen derechos humanos, como los reconocidos por la |

Convencion Americana de derechos Humanos en sus articulos 26 sobre el desarrollo
progresivo de los derechos, y €l 7%, que consagra como condiciones justas y equitativas
“un salario equitativo e igual por trabajo igual, sin ninguna distincion”; convencion
debidamente suscrita por el pais.

Los Decretos 610 de 1998 y 4040 de 2004 estuvieron vigentes simultaneamente, durante
un tiempo, de manera gue crearon en su momento, dos regimenes laborales en lo referente
al monto de la asignacion mensual, para unos servidores que debian tener el mismo
régimen y remuneracion.

En cuanto a la transaccion que fue suscrita por los servidores beneficiarios del 4040,
expresa que la misma, carece de eficacia juridica, por ser contraria a la Constitucion por |
cuanto afectd el contenido minimo NO disponible del derecho laboral comprometido v el |

derecho a la igualdad.
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Para la Sala de Conjueces del Consejo de Estado, es claro que los beneficiarios del
Decreto 4040, venian cobijados por el Decreto 610, de manera que la norma aplicable, a
partir de la ejecutoria de la sentencia de nulidad del Decreto 4040 de 2004, sera el Decreto
610 de 1998, y en ese sentido, a partir del 30 de enero de 2012, dia habil siguiente a la
desfijacion del edicto a ‘ravés del cual, se notifico la providencia, la Direccion Ejecutiva y
sus Direcciones Seccicnales debieron pagar la bonificacion a los magistrados de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, a los Magistrados
Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, y el Consejo de Estado.

Es asi que en virtud a lo dispuesto en el Decreto 1102 de 2012 “por el cual se modifica la
bonificacion por compensacion para los Magistrados de Tribunal y otros funcionatios”, se
reconocio por nomina la Bonificacion por Compensacion en el 80% a todos los beneficiarios,
desde el 27 de enero de 2012.

1.1. De la prescripcion de la Bonificacion por Compensaciéon - Sentencias de
Unificacion Consejo de Estado

El 18 de mayo de 2016, la Sala Plena de Conjueces de la Seccion Segunda del Consejo
de Estado, dentro del expediente radicado 250002325000201000246-2 (0845-2015),
demandante Dr. JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN y ofros, con ponencia del Conjuez
JORGE VAN ACUNA ARRIETA, dicté sentencia de unificacion, y en lo relacionado con la
prescripcion de la Bonificacion por Compensacion, senalo:

‘En este sentido solo puede hablarse de exigibilidad de la bonificacién por
compensacion, a partir de la fecha de ejecutoria del fallo que declaro Ia nulidad

del Decreto 4040, es decir el 28 de enero de 2012 (sic).

()

Ahora bien; Sobre el tema de la prescripcion, la Sala de Conjueces ha resuelto en casos
analogos, que el termino de prescripcion se cuenta desde que el derecho se hace exigible,
que para el caso especifico se reputa solo hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que
declard la nulidad del Decreto 4040 de 2004, es decir, a partir del 28 de enero de 2012 (sic).”

El anterior criterio fue morigerado en sentencia de unificacion SUJ-016-CE-S2-2019, proferida
el 2 de septiembre de 2019 por la Sala Plena de Conjueces de la Seccion Segunda del Consejo
de Estado: y aclarada en providencia del 7 de octubre de 2019, en la que se preciso que en la
sentencia de unificacior del 18 de mayo de 2016, no se habia fijado alguna regla de
prescripcion para el periodo comprendido antes de la expedicion del Decreto 4040 de 2004,
esto es, antes de la coexistencia con el Decreto 610 de 1998, por lo que resultaba hacerlo en
esa providencia de unificacion, concluyendo lo siguiente:

“En consecuencia, procede la prescripcion de la bonificacion por compensacion entre
el 5 de octubre de 2001 y el 2 de diciembre de 2004. Lo anterior es /a regla general. Esa
regla tiene una excepcion que consiste en que si la persona logra demostrar en el expediente,
con prueba documental, que antes del 3 de diciembre de 2004 habia interrumpido la
prescripeion conforme a la Ley. En ese caso la prescripcion va mas allé del 4 de diciembre de
2004 y se retrotraerla hasta la fecha de presentacion de esa interrupcion, fecha entonces que

I Ponencia de la Conjuez Dra. Carmen Anaya De Castellanos. Exp. 41001-23-33-000-2016-00041-02 (2204-
2018), Dte. Joaquin Vega Pérez
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debe ser posterior al 5 de octubre de 2001 y anterior al 3 de diciembre de 2004. Esta
excepcion, como toda excepcion es de aplicacion restrictiva.” |

Asi las cosas, conforme a los dos pronunciamientos de unificacion del 18 de mayo de 2016 y
2 de septiembre de 2019, que se complementan en materia de la prescripcion de la
Bonificacion por Compensacion (80%), existen dos momentos de interrupcion de la
prescripcion a saber:

1. El anterior a la expedicion del Decreto 4040 de 2004, esto es, del 5 de octubre de 2001
y el 2 de diciembre de 2004. Para interrumpir la prescripcion de este periodo. debe
haberse presentado la peticion en ese interregno, de no hacerlo, operd la prescripcion

de ese lapso.

2. El periodo en el cual estuvieron vigentes paralelamente el Decreto 4040 y el Decreto 610
de 1998, esto es, del 3 de diciembre de 2004 hasta el 26 de enero de 2012 (toda vez
que, a partir del 27 de enero de 2012, por virtud del Decreto 1102 de 2012, se empezo a
pagar por némina el 80%). Para interrumpir la prescripcion de este periodo, debe haberse |

presentado la peticion antes del 26 de enero de 2015.

2. DE LA INCIDENCIA EN LA BONIFICACION POR COMPENSACION DE LA |
RELIQUIDACION DE LA PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS (ART. 15 LEY 4 DE 1992), | |
CON LA INCLUSION DE CESANTIAS DEL CONGRESISTA — SENTENCIA DE
UNIFICACION

Frente a la pretension de reconocimiento y pago del 80% de lo que por todo concepto
devenga un Magistrado de Alta Corte, al tener que incluir en el calculo de la prima especial
de servicios establecida en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992, las cesantias del
congresista, lo cual incide en el calculo de la Bonificacion por compensacion, debe indicarse
que la prima especial fue regulada a favor, entre otros, de todos los Magistrados de las
Altas Cortes, sin caracter salarial y, la cual, sumada a los demas ingresos laborales igualen
a los percibidos en su totalidad a los Congresistas de la Republica, sin que los superen.

Asi mismo, el Decreto 10 del 7 de enero de 1993, a traves del cual se regula la prima especial
de servicios, de que trata el articulo 15 de la Ley 42 del 18 de mayo de 1992, indico en su
articulo segundo: 7

2 "ARTICULO DECIMO QUINTO.- Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte |
Suprema de Justicia. de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion. |
el Contralor General de la Rc/mblrca el Fiscal General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Regisiiudor ‘
Nacional del Estado Civil, tendran una prima especial de servicios, sin caracter salarial, gue sumuda w los |
demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad. por los niembras del Congreso, sin que en |
ningun caso los supere. ELGobierno podrd fijar la misma prima para los Ministros de Despacho, los Generales '
v Almirantes de la Fuerza Publica.
ARTICULO DECIMO SEXTO.- La remuneracion, prestaciones sociales v los demds derechos labores de los |
Magistrados de [a Corte Constiticional, la Corte Supz ‘emua de Justicia. ¢l Consejo de Estada. el Consejo
Superior de la Judicanura y los Fiscales de Estado seran idénticos. ”
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“Para establecer la prima especial de senvicios prevista en el presente decreto, se entiende que
los ingresos laboerales totales anuales percibidos por los miembros del congreso son los de
caracter permanente, incluyendo la prima de navidad”. (Se destaca)

De acuerdo con lo anterior, se entiende que la prima especial de servicios (i) sera igual a la
diferencia entre los ingresos laborales totales anuales recibidos por los miembros del
Congreso y los que devenguen los funcionarios gque tienen derecho a ella; (i) que se
entiende que los ingresos laborales anuales percibidos por los Miembros del Congreso son
los de caracter permanente, incluyendo la prima de navidad, y (iii) que la prima se pagara
mensualmente y no tiene caracter salarial.

En la sentencia de unificacion del 18 de mayo de 2016:, sefial6 que las cesantias de los
congresistas también deben ser tenidas en cuenta para calcular la prima especial de
servicios del articulo 15 de la Ley 42 de 1992, lo cual, a su vez, incide en el calculo de la
bonificacion por compensacion. Asi lo precisoé:

“Las cesantias percibidas por los miembros del Congreso de la Republica han sido
consideradas ingresos laborales anuales permanentes por la jurisprudencia del Consejo de
Estado en ocasiones anteriores4, lo que tiene plena razon de ser pues se trata de una
erogacion que realiza el empleador anualmente a favor de su frabajador y que se causa por
cada dia de trabajo del empleado.

De alli que esta corporacion haya concluido que el auxilio de cesantias debe ser tenido en
cuenta para realizar la liquidacion de la prima especial de servicios de los funcionarios
mencionados en el articulo 15 de la Ley 4% de 1992, quienes tienen derecho a percibir una
suma equivalente a lo que por todo concepto devengan los congresistas.

Este régimen tiene una clara incidencia en la determinacion de la bonificacion por
compensacion de las servidores publicos que se encuentran sujetos al Decreto 610 de 1998
pues el mismo, de manera semejante al articulo 1° del Decreto 10 de 1993, previo la
nivelacion salarial al 60%, 70% y 80% “... de lo que por todo corcepto devenguen los
Magistrados del Consejo Superior. de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de Ja Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado” (subraya fuera del texto), para los afos 1998,
1999, 2000 y siguientes, respectivamente.

En este sentido, yteniendo en cuenta que la prima especial de servicios no solo es un ingreso
laboral sino que también cuenta con un caracter safarial limitado en atencion a lo decidido
por la Corte Constitucional en la sentencia C-681 del 6 de agosto de 2003, habria que
sefalarse que noexisten razones para que se haga abstraccion de la misma, o de cualquiera
de los factores que se'tienen en cuenta para su liquidacion, al momento de fijar el monto a
cancelar por concepto de bonificacion por compensacion a favor de los servidores
mencionados en e! articulo 2° del Decreto 610 de 7998.

Teniendo en cuenta que la prima especial de servicios no solo es un ingreso laboral que
perciben los Magistrados de las Altas Cortes, sino que ademas “... constituira factor de
salario solo para la cotizacion y liquidacion de la pension de jubilacion de acuerdo con las

3 Dictada por la Sala Plena de Conjueces del Consejo de Estado. Exp. 250002325000201000246-2 (0845-
2015), demandante Dr. JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN y otros. con ponencia del Conjuez JORGE IVAN
ACUNA ARRIETA

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Sala de Conjueces. Sentencia
de 4 de mayo de 2009, Rad. No. 250002325000200405209 02, C.P.. Dr. Luis Fernando Velandia Rodriguez
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normas nacionales vigentes que regulan el régimen prestacional de los funcionarios
senalados”, y que el Decreto 610 de 1998 garantiza que sus beneficiarios perciban un
porcentaje del total de ingresos laborales devengados por estos funcionarios, también se
debe concluir que es necesario que el monto percibido por los Magistrados de las Altas
Cortes por este concepto, y que haya sido liquidado' teniendo en cuenta las cesantias
percibidas porlos Congresistas, debe ser un factor para determinar el valor de la bonificacion
por compensacion a la que tiene derecho el actor.”

Por consiguiente, hay lugar a la reliquidacion de la prima especial de servicios regulada en |
el articulo 15 de la Ley 42 de 1992 con la inclusién de las cesantias de los congresistas (a |
la cual tienen derecho los Magistrados de las Altas Cortes), y a reconocer su incidencia en |
la bonificacion por compensacion (cuyos beneficiarios son los Magistrados de los |
Tribunales y cargos equivalentes).

2.1. De la prescripcion de la incidencia de la Prima Especial del articulo 15 de la Ley |
4% de 1992

Es de sefalar de entrada que en la sentencia de unificacion del 18 de mayo de 2016, la
decision sobre la prescripcion esta referida netamente a la bonificacion por compensacion, |
en tanto se sustenta en la declaratoria de nulidad del decreto 4040 de 2004, que cred la .
bonificacion por gestion judicial. Y, si bien en sentencia de unificacién de 2 de septiembre |
de 2009, se morigero la tesis, también se centro en el analisis de la coexistencia de normas
sobre la bonificacion por compensacion y bonificacion por gestion judicial. Por tanto, los
razonamientos juridicos alli plasmados no pueden hacerse extensivos a la reliquidacion de
la prima especial del articulo 15 de la Ley 42 de 1992.

Lo anterior teniendo en cuenta que los dos derechos tienen origen factico y juridico
diferente, verbigracia, la bonificacion por compensacion liquidada con el 80% de los!
ingresos laborales anuales de los Magistrados de Altas Cortes, tiene su origen en la
coexistente vigencia de los Decretos 610 de 1998 vy 4040 de 2004, y la posterior |
declaratoria de nulidad este ultimo estatuto; mientras que, la prima especial de servicios |
de Magistrados de Altas Cortes tiene existencia desde la Ley 4° de 1992 (articulo 15) v el|
Decreto 10 de 1993, y frente a ello no ha existido discusion alguna, ni dualidad Jur.chca
como en el primer caso.

|
Sumado a lo anterior, la sentencia de unificacion no precisé que la regla fijada para el
computo de la prescripcion de los derechos que se originan del reconocimiento de la
bonificacién por compensacion en el 80% de los ingresos laborales anuales de los|
Magistrados de Altas Cortes se extendiera o aplicara a las reclamaciones que se inicien |
para que la bonificacion por compensacion sea reliquidada incluida la incidencia de la|
reliquidacion de la prima especial de servicios (articulo 15 Ley 4° ) con las cesantias de los |
congresistas. |

Y, es que de entenderse que la tesis de prescripcion sentada en la mentada sentencia de
unificacion de 18 de mayo de 2016, morigerada en sentencia de unificacion de 2 de
septiembre de 2019, se extiende también a la incidencia de la reliquidacion de la prima
especial del articulo 15 de la Ley 42 de 1992 en la bonificacion por compensacion, generaria

5 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-681 del 6 de agosto de 2003, C.P.. Dra. Ligia Galvis Ortiz
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una desigualdad injustificada e irrazonable en relacion con los Magistrados de Alta Corte
que también reclaman la reliquidacion de dicha prima especial, a quienes si se les aplica la
regla general de prescripcion trienal.

En ese sentido, en asuntos relacionados con la religuidacion de la prima especial del
articulo 15 (con la inclusién de las cesantias devengadas por los congresistas), o la
incidencia de dicho emolumento en la liquidacion de la bonificacion por compensacion,
debe aplicarse la reglaigeneral de la prescripcion trienal, por lo que el interesado cuenta
con tres afos para reclamar su derecho desde su vinculacion, momento a partir de la cual
se hace exigible el derecho.

Por lo tanto, para las pretensiones gue tengan por objeto que la bonificacion por
compensacion sea religuidada incluyendo la incidencia de la reliquidacion de la prima
especial de servicios car las cesantias de los congresistas, se mantiene la regla general
de prescripcion trienal de los derechos laborales, de 3 anos contados a partir de la
exigibilidad del derecho, la cual opera a partir de la vinculacion del servidor judicial.

2.2. De la Circular DEAJC19-68

Considerando que, con anterioridad a agosto de 2019, por temas presupuestales, no era
posible para la DEAJ conciliar el pago de la incidencia de la bonificacion por compensacion,
para los funcionarios cen derecho, que se encontraran activos en némina, la Direccion
Ejecutiva de Administracion judicial, mediante Circular DEAJC19-68, indico que:

“Como consecuencia de los efectos vinculantes de la Sentencia de Unificacion de la Sala de
Conjueces de la Seccion Segunda del Consejo de Estado. proferida el 18 de mayo de 2016,
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, autoiizo el fraslado presuptiestal que le permite
a la Administracion Judicial proceder al reconocimiento y pago de la prima especial de
servicios del articulo 15 de la Ley 4 de 1992 para Magisirados de Altas Cortes y otros
dignatarios con la inclusion de las cesantias percibidas por los congresistas y el de su
incidencia en la bonificacion por compensacion establecida para Magistrados de Tribunal 'y
demas cargos homologos.

Por lo anterior, se procedera a incluir en el calculo para determinar los valores del concepto.
de prima especial de servicios art. 15 de la Ley 4 de 1392 y bonificacion por compensacion,
el valor de las cesantias que perciben anualmente Jos congresistas , en los terminos de la
sentencia citada.

Para tal fin, la Unidad de Recursos Humanos, en la base de la certificacion que expida el
pagador del Senado de la Republica y la informacion que sobre cesantias de los congresistas

remita el Fondo de Frevision Social del Congreso, actualizara los montos a reconocer y pagar
por cada uno de los mencionados conceptos, a partir de la nomina de agosto de 2019".

Asi las cosas, a partir del mes de agosto de 2019, dicha diferencia se empezo a pagar por
nomina. L

3. DEL ANIMO CONCILIATORIO DE LA ENTIDAD DEMANDADA

Atendiendo los efectos vinculantes de las Sentencias de Unificacion del Consejo de Estado
y en aras de prevenir los exagerados incrementos de las sumas pagadas por indexaciones

0
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e intereses, asi como con la finalidad de propender por una mayor efectividad e igualdad |
de los derechos de los administrados y para contribuir a que se disminuya la litigiosidad en
los diferentes estrados judiciales asi como congestion judicial, aunado al hecho de
disminuir con ella el impacto de posibles dafios antijuridicos, resulta pertinente indicar que |
a la entidad le asiste animo conciliatorio en el presente caso, en cuanto a la pretension |
encaminada a que se liquide la diferencia de la Bonificacion por Compensacion en 10s |
- términos del Decreto 610 de 1998, incluyendo la incidencia de la prima especial del articulo '
15 de la Ley 42 de 1992, advirtiendo, que la formula conciliatoria que se propondra sera por
los periodos que no fueron afectados por la prescripcién, como se expondra en la
correspondiente excepcion en el siguiente acapite.

i
IV. EXCEPCIONES |

1. PRESCRIPCION:

De la Incidencia de la reliquidacion de la prima especial (articulo 15 Ley 4° de 1992)
en la bonificacion por compensacion

Se observa que la fecha de reclamacion administrativa encaminada a la obtencion del
reconocimiento y pago de la incidencia de la prima especial de servicios del articulo 15 de
la Ley 42 de 1992, para efectos de liguidar la Bonificacion por Compensacion 70% a 80%,
con la inclusién de las cesantias de los Congresistas, fue radicada el 11 de octubre de |
2016, es decir, que los periodos reclamados con anterioridad al 11 de octubre de 2013, |
se encuentran prescritos, ya que no se radicé la peticion dentro de los tres anos siguientes |

a la causacion del derecho.
2. INNOMINADA: Prevista en el inciso segundo del articulo 187 del C.P.A.C.A., esto es,é
“sobre cualquiera otra que el fallador encuentra probada’.

V. PRUEBAS

Comedidamente solicito al Honorable Conjuez, decretar las pruebas de oficio que
considere pertinentes y Utiles en el proceso y tener en cuenta los antecedentes
administrativos adjuntos con el escrito demandatorio, que son: copia del derecho de
peticion, el acto administrativo enjuiciado, la constancia que incluye los tiempos de servicios
de la parte demandante; razén por la cual, considero no es necesario allegarlos
nuevamente, sin que se imponga sancion alguna, toda vez que lo que se pretende a traves
de lo alli dispuesto es la incorporacion del expediente administrativo a fin de que el Juez
de conocimiento, pueda examinar la génesis de la actuacion administrativa impugnada.

Adicionalmente, resulta necesario indicar que los antecedentes administrativos ya obran |
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, se reitera, fueron allegados |
por la parte actora con la demanda y, por lo tanto, se solicita que en el momento procesal |
oportuno se le otorgue el valor probatorio correspondiente conforme a la ley, sin que se
considere que existe una desatencion a lo ordenado en el admisorio de la demanda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “A”

CONSTANCIA
TRASLADO DE EXCEPCIONES
LEY 1437 DE 2011

Bogota, D.C. 13 de noviembre de 2020

Expediente: No. 2018-1695

Demandante: DIANA GARCIA
Demandado: DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

En la fecha se fija el presente proceso, dando TRASLADO
DE EXCEPCIONES por el término de tres (3) dias de la
contestacion suscrita por el apoderado de la parte
demandada.

Lo anterior de acuerdo a lo establecido por el paragrafo 2° del
ahlculo 175 de Ia Ley 1437 de 2011°

SAR ALEXANDER\FALLA PIRA
O icial mayor

ARAGRA Q’: h/zlando se formulen excepciones se correra traslado de las
miismas por se a, sin necesidad de auto que lo ordene, por el termino de

tiles (3) dias.




/ Republica de Colombia e et
>

Rama Judicial
, Consejo Superior de la Judicatura
J

Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

DEAJALO20-6483

Bogota D.C., 9 de septiembre de 2020

Senor Conjuez

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Seccion Segunda — Subseccion B

Bogota D.C.

Referencia: Expediente: 25000234200020180169500
Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: DIANA MARCELA GARCIA PACHECO

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA |

JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

CLAUDIA LORENA DUQUE SAMPER, mayor de edad, identificada civil v
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en mi condicion de apoderada de la
NACION - RAMA JUDICIAL en el proceso de la referencia, de conformidad con el poder
conferido por la Directora de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, quien tiene delegada la funcién de
representacion judicial y extrajudicial de la entidad, la cual fue otorgada mediante
Resolucion No. 5393 del 16 de agosto de 2017, de manera respetuosa me permito
presentar, dentro del término legal establecido, CONTESTACION DE LA DEMANDA, bajo
los argumentos que se pasan a exponer: ‘

L. A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las declaraciones y condenas solicitadas en el libelo de la demanda, y
solicito se absuelva de las mismas a la Entidad que represento, declarando probadas las
excepciones que de conformidad con el inciso segundo del articulo 187 del C.P.A.C.A.
resultaren probadas.

i A LOS HECHOS
En relacion con los hechos, la entidad demandada (nicamente acepta los relativos a los
cargos desempefados por la parte actora en la Rama Judicial, asi como los extremos
temporales que se encuentren debidamente soportados documentalmente.
Asi mismo, se aceptan los relacionados con la presentacion de la peticion en sede
administrativa, la expedicion de los actos que hoy emergen como acusados, y el tramite de

conciliacion prejudicial, adelantado ante la Procuraduria General de la Nacion.

Por lo demas, es pertinente advertir al Despacho que se tratan de enunciaciones normativas
y apreciaciones subjetivas de la apoderada de la parte actora.
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1l RAZONES DE LA DEFENSA

1. DE LA PRIMA ESPECIAL DEL ARTICULO 14 DE LA LEY 4 DE 1992, COMO
EMOLUMENTO SIN CARACTER SALARIAL

Establece el articulo 14 de la Ley 4 de 1292, "Mediante la cual se sehalan las normas, objetivos
v criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fifacion del régimen salarial y prestacional
de los empleados ptiblicas, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la
fifacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion
Politica’, que:

“El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario
bésico, sin carédcter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico
delegados ante le Rama Judicial'y para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados
v Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion,
con efectos a paitir del primero (10.) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que frata el presente articulo. Jos delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, Jos Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO, Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o reclasificacion
atendjendo criterios de equidad’. (Negrilla fuera de texto).

1.2. De [a sentencia de Unificacion del Consejo de Estado - SUJ-016-CE-S2-2019.

El pasado 02 de septiembre de 2019, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Sala Plena de Conjueces, mediante Sentencia de
Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019, de fecha 02 de septiembre de 2019, radicado 2016-
00041-02, al resolver demanda de nulidad y restablecimiento del derecho cuyas
pretensiones eran el reconocimiento y pago de: (i) la prima especial de servicios prevista
en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, como una adicién a la asignacion basica mensual; (i)
el 30% de la asignacion basica que por concepto de prima especial le habria sido
descontado por la parte demandada y; (iii) la diferencia resultante de la reliquidacion de las
prestaciones sociales, salariales y laborales sobre el 100% de la asignacion basica
mensual, indico: '

‘C....) En el artic@?lo 14 de |a mencionada ley el Congreso de la Republica creé una prima
especial de servicios, en los siguientes terminos: ()

En efecto, la norfha previo que dicha prima no constituiria factor salarial, disposicion que fue
declarada exequible por la Corte Constitucional, mediante la Sentencia C-279 de 1996, en la
que ase adujo:
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Asi las cosas, el Gobierno Nacional con la expedicion de tales decretos contrario los criterios
establecidos en la Ley marco — Ley 4 de 1992-, que establecio que de ninguna manera se
podian desmejorar los salarios y prestaciones sociales.

En consecuencia, con la aplicacion de estos decretos fas entidades disminuyeron los salarios,
al liquidar el 30% eomo prima especial sin tenerla como un adicional al mismo; por [o anterior,
la Sala de Conjueeas concluyo en aquella oportunidad (sentencia de 29 de abril de 2014), que
se evidenciaba uné contravencion a la Constitucion y a la Ley marco por parte de los decretos
salariales demandados, por lo que decreto su nulidad.

En cuarto lugar, esta Sala concluye que en cumplimiento del mandato legal contenido en el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992, se debe adicionar la prima especial alli ordenada y no
sustraerta del salario: basico y / o asignacion basica para darle esa denominacion. En
consecuencia, la asignacion basica debe pagarse en un 100% con base en ese porcentaje,
liquidar las prestaciones sociales, pues estas se vieron afectadas al haber reducido el salario
en un 30%. (...)

Entonces en cuanto a lo primero, el ingresoe se debe liquidar de manera que incluya el
salario basico mds un 30% adicional, a tituio de prima especial de servicios. (...)

Y en cuanto alo segundo, las prestaciones sociales se deben liquidar sobre la totalidad
del salario bdsico, sin restar ni sumar el 30% de Ia prima especial de servicios. (Negrilla
fuera de texto).
) '

Para la Sala demcstrado esta que a partir de la expedicion de los Decretos 51, 54 y 57 de
1993; 104, 106 y 107 de 1994; 26, 43 y 47 de 1995; 4, 35 y 36 de 1996 y sucesivos, el Gobierno
Nacional afio fras afo, hasta hoy, al establecer el régimen salarial de los empleados de Ja
Rama Judicial, ha dado la denominacion de prima especial establecida en el articulo 14 de la
Ley 4 de 1992, a lo que en realidad constituye el 30% del salario de los funcionarios y
empleados que tienen derecho a ella, quitandoles la posibilidad de que ese 30% que se reitera,
es parte de su salerio basico y. / o asignacion basica, sea tenido en cuenta para fa liquidacion
de sus prestaciones sociales; no cabe mas que restablecer este derecho. (...)

Frente a los decretos salariales expedidos por el Gobierno Nacional que reprodujeron el
contenido de aqueilos declarados nulos mediante la sentencia del 29 de abril de 2014, la Sala
encuentra procedente acoger la excepcion de inconstitucionalidad, rogada por la parte actora,
en cuanto las disposiciones alli contendidas vuineran garantias laborales minimas de /08
beneficiarios de la prima especial, en aplicacion del articulo 4 de la Constitucion Politica,
refativo a la prevalencia del texto superior frente a las leyes u otfras normas juridicas. (...)
Asi las cosas, no le asiste razon a la DEAJ al senalar que el reconocimiento pleno del salario
esté limitado por los montos establecidos en el Decreto 1251 de 2009, porque se reitera este
solo rigi6 para dicko ano.”

En Auto de aclaracion de la citada Sentencia de Unificacion, de fecha 7 de octubre de 2019,
se advirtio: §

“Sobre el pajticular, debe precisar la Sala que, tal como quedo senalado en la decision de
unificacion, ya he existe un tope porcentual para los ingresos anuales de los jueces de la
reptiblica — como lo establecia el Decreto 1251 de 2009; no obstante, y con el fin de generar
toda claridad posible frente al topico, solo debe esclarecerse al respecto que el limite aplicable
y al que se refiere la sentencia de unificacion es, justamente, aquel que fije el Gobierno

<«
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Nacional anualmente en los decretos salariales que expide, teniendo en cuenta que la prima
especial de servicios es el 30% adicional a dicho valor y que, ademas, deberan tenerse ern
cuenta Jos demas emolumentos salariales a que legalmente tenga derecho el funcionario”.

Respecto a la aplicacion de la prescripcion de la prima especial del articulo 14 de la Ley 4
de 1992, preciso el Alto Tribunal:

Hilsy)

Ahora en materia de acciones laborales ejercidas por empleados publicos y trabajadores
oficiales, los articulos 41 y 102 de los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, establecen: (i)
que el término de prescripcion es de tres (3) anos, contados a partir de la exigibilidad del
derecho alegado y: (i) que la prescripcion se interrumpe. por un lapso igual, con el simple
reclamo escrito del empleado o frabajador antes la autoridad encargada de reconocer el
derecho.

Lo anterior implica que la prescripcion requiere, como elemento sine qua non, que el derecho
sea exigible, puesto que a partir de que se causa dicha exigibilidad, inicia el conteo de ios 3
anos con los que cuenta el empleado o trabajador para acudir ante la jurisdiccion de 1o
contencioso. administrativo, término que sera interrumpido solo con la presentacion de un
reclamo escrito de derecho ante la autoridad encargada de reconocetlo.

En atencion a lo anterior, en cada caso en concreto se debe establecer: (i) el momento en el
que el derecho se torno exigible y (ii) el momento en que se interrumpio la prescripcion, para,
a partir de fa dltima fecha (presentacion del reclamo escrito), contar 3 anos hacia afias y
reconocer como debido por pagar sélo los 3 anos anteriores a la interrupcion. {...)

Es criterio de la Sala que, en el caso de la prima especial de servicios, la constitucicn del
derecho ocurrio en el primero de los eventos antes sefialados, es decir, su exigibilidad se
predica desde el momento de la entrada en vigencia de Ia Ley 4 de 1992 que ia cred y
con la expedicion del decreto que la reglamento primigeniamente, esto es, el Decreio
57 de 1993. (...)

Por lo anterior, el hecho constitutivo del derecho a la prima especial gue se reclama se hizo
exigible con la entrada en vigor del decreto que reglamento primigeniamente la Ley 4 de 1992,
es decir, a partir del 7 de enero de 1993, fecha de entrada en vigencia del Decreto 57 de 1993.
En consecuencia, desde el 7 de enero de 1993 los interesados podian haber interrumpido la
prescripcion trienal. Expresado en otras palabras, no fue con la ejecutoria de la sentencia del
29 de abril de 2014 que surqgio el derecho a interrumpir la prescripcion, dada su naturaleza
declarativa”.

Por consiguiente, para el reconocimiento de la reliquidacion de prestaciones y la prima
especial adicional del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, se debe aplicar la prescripcion trienal,
teniendo como fecha de exigibilidad del derecho, la de la vinculacién al cargo de juez,
prescripcion que se interrumpe con la solicitud presentada ante la administracion y hay fugar
a reconocer los 3 ultimos anos anteriores a la peticion.

Conforme lo anterior, el H. Consejo de Estado, en la sentencia referida del 02 de septiembre

de 2019, unifico jurisprudencia en relacion con el reconocimiento de la prima especial del
30% del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, asi:
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“Vil. REGLAS DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL

Expuesto lo anterior. la Sala unifica jurisprudencia en relacion con la prima especial
consagrada en el articulo 14 de la Ley 47 de 1992 en los siguientes terminos:

1. La prima especial de servicios es un incremento del salario basico y/o asignacion basica
de los servidores publicos beneficiarios de esta. En consecuencia, los beneficiarios tienen
derecho, en los términos de esta sentencia, al reconocimiento y pago de las diferencias que
por concepto de la prima resulten a su favor. La prima especial solo constituye factor salarial
para efectos de pension de jubilacion.

2. Todos los beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el articulo 14 de
la Ley 4 de 1992 ¢como funcionarios de la Rama Judicial. Fiscalia, Procuraduria entre otros
tienen derecho a la prima especial de servicios como un incremento del salario basice y/o
asignacion basica, sin que en ningun caso supere el porcentaje maximo fifado por el Gobierno
Nacional, atendiendo el cargo correspondieiite.

3. Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el articulo
14 de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o ae la Fiscalia General de la Nacion) tienen
derecho a la reliquidacion de las prestaciones sociales sobre el 100% de su salatio basico y/o
asignacion basica, es decir, con la inclusion del 30% que habia sido excluido a titulo de prima
especial.

4. lLos demas beneficialios de la prima especial de servicios gue no esten sometidos al limite
del 80%, en ningun caso su remuneracion podra superar el porcentaje maximo fijado por el
Gobiemo Nacional.

5. Para la contabilizacién de la prescripcion del derecho a reclamar la prima especial de
servicios. se tendra en cuenta en cada caso. la fecha de presentacion de la reclamacion
administrativa y a partir de alli se reconocera hasta tres anos atras, nunca mas atras. de
confarmidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969.

6. La bonificacion por compensacion para magistrados y cargos equivalentes no podra
superar en ningun caso el 80% de lo que por todo concepto devenguen anualmente los
Magistrados de Alta Corte, que es igual a lo que por todo concepto reciben los congresistas,
incluido el auxilio'de cesantias, Ese 80% es un piso y un techo. (...)

Asi mismo se aavierte a la comunidad en general que las consideraciones expuestas en esta
providencia en relécion con los temas objeto de unificacion. constituyen precedente y tendran
aplicacion en las dacisiones judiciales que se profieran a partir de la fecha”.

2. DEL ANIMO CONéILIATORIO DE LA ENTIDAD

Teniendo en cuenta que el actor se encuentra retirado del servicio como Juez de la
Republica, y de conformidad con el traslado presupuestal por parte del Ministerio de
Hacienda y Credito PUblico al rubro de Sentencias y Conciliaciones, se le permite a esta
Entidad proceder con el reconocimiento y pago de la prima especial del art. 14 de la ley 42
de 1992 para jueces retirados Unicamente, conforme las implicaciones de dicho rubro. Por
tanto, una vez se fije fecha para llevar audiencia inicial, y de acuerdo con la disponibilidad
del personal de defensa de la Rama Judicial, se procurara llevar acuerdo conciliatorio, con
el fin de terminacion anticipada del proceso.

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011  www.ramajudicial.gov.co




Hoja No.7

V. EXCEPCIONES
Presento como excepciones, las siguientes:

1. INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO

El Articulo 61 del C.G.P. determina:

“.. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actas juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por.disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por fodas o dirigirse_conlra todas: si_no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la_demanda,
ordenara notificar y. dar traslado de esta a quienes falten para integrar. el contradictorio. en la forima y.
con el término de comparecencia dispuesios para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacicn de
las mencionadas personas, de-oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de
primera instancia, y concedera a los citados el mismo termino para que comparezean. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de infervencion. el juez resolvera sobre ellas
v silas decreta fijara audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin embargo.
los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de {odos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios delidemandante no figure en la demanda, podra pedirse
Su vinculacion acompanando la prueba de diche litisconsorcio.”

Concordante con lo anteriocr, €s necesario anotar, que en maieria de competencia,
conforme esta consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de la Constitucion
Politica, le correspande al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica
y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

En ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidié la Ley 4% del 18 de mayo de 1992,
mediante la cual autoriza al Gobiermno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la
Nacion, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de
las prestaciones sociales de los: Trabajadores Oficiales, para lo cual debe tener en cuenta,
entre otros, los siguientes objetivos y criterios: El respeto de los derechos adquiridos tanto
del régimen general, como de los especiales; La sujecion al marco general de la politica
macro economica y fiscal; La racionalizacion de los recursos publico y su disponibilidad; El
nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza de las funciones, sus responsabilidades y las
calidades exigidas para su desempeno.

De manera que es en virtud de lo establecido en |a citada Ley. gue la potestad para fijar
los estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica unica v
exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir que es éste. basado en la Constitucion
v la Ley, es quien determina dichas asignaciones, sin que la Rama Judicial tome parte
funcional en este proceso vy scbre cuva expedicion no tiene injerencia la Rama Judicial del
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Poder Publico - Consejo Superior de la Judicatura, pues solo cumple sobre estos actos
administrativos una vez expedidos por la autoridad competente, una funcion ejecutora, de
acatamiento v de aplicacion frente a los servidores judiciales destinatarios de los pagos de
salarios y prestaciones sociales en los terminos v valores establecidos de manera anual en
cada tabla de salarios. Por lo dicho se estima gue la defensa de legalidad de estos actos
hoy demandados esta en cabeza del ejecutivo.

Adicional a lo anterior, cabe destacar que a pesar de que no se demandan los Decretos
que regularon la Prima especial del 30% y que de plano el Conjuez podria negar la
vinculacion de los llamados a conformar el extremo pasivo, debido a que los actos sobre
los cuales se va a ejercer control de legalidad fueron expedidos por Directores Seccionales
de Administracion Judicial y del Director Ejecutivo de Administracion Judicial, se debe tener
en cuenta la imposibilicad material de la Nacion — Rama Judicial de reconocer los derechos
ahora reclamados, pues debe considerarse que, como se explico anteriormente, ninguna
autoridad podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de gasto sobre
apropiaciones inexistentes, lo que significa que en el caso de acceder a las pretensiones
de la demanda si estan vinculadas las entidades referidas, especialmente el Ministerio de
Hacienda y crédito Pablico, de paso se daria la orden a dicha cartera para que se hiciera
la apropiacion a favor de la Rama Judicial y asi pagar la condena correspondiente sin que
a futuro se puedan iniciar procesos ejecutivos por la falta de pago debido a que dicho
Ministerio no ha hecho el giro de los dineros a los gue habria lugar a cancelar.

En el mismo sentido, resulta necesario tener en cuenta el auto proferido por el Tribunal
Administrativo de Nariiio — Sala de Conjueces, Exp. 2016-00375, Die: Leonel Diaz Mora,
en audiencia inicial celebrada el 27 de julio de 2018, en el cual acepts el llamamiento en
garantia de la Nacion — Presidencia de la Reptiblica, Nacién — Ministerio de Hacienda y
Credito Publico y el Departamento Administrativo de la Funcion Publica. bajo el argumento
que estas entidades podrian eventualmente verse perjudicadas o beneficiadas con la
decision que se tomara en el caso correspondiente a las reclamaciones salariales alli
pretendidas.

Asi las cosas, nétese sefor Conjuez la necesidad de que especialmente el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico esté vinculado al presente asunto.

Por ende, de manera cordial, le solicito a su senoria se sirva llamar como LITIS
CONSORTE NECESARIO a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
representada por el Dr. IVAN DUQUE MARQUEZ, a la NACION - MINISTRO DE
HACIENDA, representada por el doctor ALBERTO CARRASQUILLA y al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, representado por el
doctor FERNANDO ANTONIO GRILLO RUBIANO, Director.

2. PRESCRIPCION.

En relacion con la prescripcion de los derechos prestacionales, el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968, dispone: ‘Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en
este decreto prescribiran en tres afnos contados desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero solo por un lapso igual.”
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En el presente caso ha operado la prescripcion trienal de los derechos laborales
pretendidos por la parte actora, que no fueron reclamado oportunamente, para tal efecto
debe tenerse en cuenta que la demandante radico la peticion ante la Seccional el 10 de
octubre de 2011, mediante la cual reclamo el reconocimiento de la prima especial de
servicios del articulo 14 de la Ley 42 de 1992, con caracter salarial para la liquidacion de
sus prestaciones sociales durante el tiempo que se desempefnd como juez; razén por la
cual, las sumas reclamadas con anterioridad al 10 _octubre de 2008, se encuentran
prescritas.

Se debe indicar que se debe aplicar la prescripcion trienal sobre las sumas de dinero
reclamadas con anterioridad al 4 de febrero de 2012 pues se tratan de sumas de dinero
que se causan sucesivamente, situacion que por la inactividad de la parte demandante no
deba afectar a la Rama Judicial, sino que por el contrario se sancione haber dejado
transcurrir dicho tiempo no solo de la peticion del pago de la prima especial como factor
salarial, sino de la presentacion de la demanda. Por lo tanto, solicito honorable Conjuez,
declare probada esta excepcion.

3. INNOMINADA: Prevista en el inciso segundo del articulo 187 del C.P.A.C.A., esto es,
“sobre cualquiera otra que el fallador encuentra probada’.

V. PRUEBAS

Comedidamente solicito al Honorable Magistrado, decretar las pruebas de oficio que
considere pertinentes y utiles en el proceso y tener en cuenta los antecedentes
administrativos adjuntos con el escrito demandatorio, que son copia del derecho de peticion.
los actos administrativos enjuiciados; razon por la cual, considero no s necesario allegarios
nuevamente, sin que se imponga la sancion contenida en el articulo 175 del CPACA, toda
vez que lo que se pretende a traves de lo alli dispuesto es la incorporacion del expediente
administrativo a fin de que el Juez de conocimiento, pueda examinar la génesis de la
actuacion administrativa impugnada.

VL NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, Calle 72 No.7-96,  Tel 5553939, extiension 1078, e-mails:
cdugues@deaj.ramajudicial.qov.co, tiedeairamapdidial govico

Del Honorable Conjuez, cordialmente,

CLAUDIA LORENA DUQUE SAMPER
C.C. 1.014.219.681 de Bogota
T.P.264.044 del C. S.'dela J.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “A”

CONSTANCIA
TRASLADO DE EXCEPCIONES
LEY 1437 DE 2011

Bogota, D.C. 11 de noviembre de 2020

Expediente: No. 2018-0457
Demandante: CARLOS HERNANDEZ Y OTROS
Demandado: DIRECCION EJECUTIVA DE ADM JUDICIAL

En la fecha se fija el presente proceso, dando TRASLADO
DE EXCEPCIONES por el término de tres (3) dias de la
contestacion suscrita por el apoderado de la parte
de

ndada.
Lo ajterior de acuerdo a lo establecido por el paragrafo 2° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011°

\R ALEXANDER FALLA PIRA
Oficigl mayor

PARAGRAFO 2°.€uando se formulen excepciones se correra traslado de las
misnjas por secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene, por el termino de
tras( 3) dias.




-

Rama Judicial
Consejo Superior de Iz Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura

" Republica de Colombia
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

DEAJALO20-6456
Bogota D. C., 7 de septiembre de 2020

Senor Conjuez

TRIBUANL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Seccion Segunda — “B”

Bogota D.C.

Referencia: Expediente: 25000234200020180045700

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CARLOS ANDRES HERNANDEZ HOYOS Y OTRA
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA ~ DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

CLAUDIA LORENA DUQUE SAMPER, mayor de edad, identificada civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en mi condicion de apoderada de la
NACION - RAMA JUDICIAL en el proceso de la referencia, de conformidad con el poder
conferido por la Directora de la Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, quien tiene delegada la funcion de
representacion judicial y extrajudicial de la entidad, la cual fue otorgada mediante

 Resolucion No. 5393 del 16 de agosto de 2017, de manera respetuosa me permito
presentar, dentro del termino legal establecido, CONTESTACION DE LA DEMANDA, bajo
los argumentos que se pasan a exponer:

L A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las ceclaraciones y condenas solicitadas en el libelo de la demanda, y
solicito se absuelva de las mismas a la Entidad que represento, declarando probadas las
excepciones que de conformidad con el inciso segundo del articulo 187 del C.P.A.C.A.
resultaren probadas.

1. A LOS HECHOS
En relacién con los hechos, la entidad demandada Unicamente acepta los relativos a los
cargos desempenados por la parte actora en la Rama Judicial, asi como los extremos
temporales que se encuentren debidamente soportados documentalmente.
As{ mismo, se aceptan los relacionados con la presentacion de la peticion en sede
administrativa, la expedicion de los actos que hoy emergen como acusados, y el iramite de
conciliacion prejudicial, adelantado ante la Procuraduria General de la Nacion.

Porlo demaés, es pertinente advertir al Despacho que se tratan de enunciaciones normativas
y apreciaciones subjetivas de la apoderada de la parte actora.
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il RAZONES DE LA DEFENSA

1. DE LA PRIMA ESPECIAL DEL ARTICULO 14 DE LA LEY 4 DE 1992, COMO
EMOLUMENTO SIN CARACTER SALARIAL

Establece el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, “Medianie la cual se sefalan las normas, objetivos
y criterios que debe.observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la
fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras dispasiciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion
Politica®, que: :

“El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario
basico, sin cardcter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo. Agentes del Ministerio Publico
delegados ante la Rama Judicial y paralos Jueces de fa Republica. incluidos los Magistrados
y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auvditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion.
con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.

lgualmente tendran derecho a la prima de que frata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Regisiraduria Nacional def Estado Civil,

PARAGRAFO. Dentro. del mismo términc revisarda el sistema de remuneracion de
funcioharios y.empleados de la Rame Judicial sobie la base de la nivelacion o reclasificacion
atendiendo criterios de equidad’. (Nedrilla fuera de texto).

1.2. De la sentencia de Unificacién del Consejo de Estado - SUJ-016-CE-S2-2019.

El pasado 02 de septiembre de 2019, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seceidn Segunda, Sala Plena de Conjueces, mediante Sentencia de
Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019, de fecha 02 de septiembre de 2019, radicado 2016-
00041-02, al resolver demanda de nulidad y restablecimiento del derecho cuyas
pretensiones eran el reconocimiento y pago de: (i) la prima especial de servicios prevista
en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, como una adicion a la asignacién basica mensual; (ii)
el 30% de la asignacion basica que por concepto de prima especial le habria sido
descontado por la parie demandada y; (iii) la diferencia resultante de la reliquidacion de las
prestaciones sociales, salariales y laborales sobre el 100% de la asignacion basica
mensual, indico: ‘

(-...) En el articulo 74 de la mencionada ley el Congreso de la Replblica creé una prima
especial de servicios, en los siguientes terminos: (...)

En efecto, la norrna previo que dicha prima no constituiria factor salarial, disposicion que fue
declarada exequible por la Corte Constitucional, mediante la Sentencia C-279 de 1996, en la
que ase adujo: &

o
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“of legislador conserva una cierta libertad para establecer, que componentes constituyen o no
salario. asi como definir y desarrollar el concepto de salario, pues es de su competencia
desarrollar la Constiiucion. El considerar que los pagos por primas técnicas y especial no
constituyen factor salarial. ne lesiona los derechos de los trabajadores, y no implica una
omision o un incorrecto desariolio del especial deber de proteccion que el Estado Colombiano
tiene en relacion con el derecho al trabajo ni se aparta de los deberes que Colombia ha
adquirido en la comunidad internacional’

A partir de la expedicion de la ley 332 del 19 de diciembre de 1996 el caracter no salarial de
la mencionada prestacion fue modificado en el sentido de que esta debia tenerse en cuenta
para efectos de liquidar prestaciones, pero Unicamente respecto a la pension de jubilacion de
los funcionarios senalados en la norma que a la fecha de su entrada en vigencia se
encontraran vinculados al servicio o que se jubilaran con posterioridad a esta.

El articulo 14 de la Ley 4 de 1992 facultc al Gobierno para determinar el porcentaje de la prima
especial que, segtin el legislador, debia oscilar entre el 30 y el 60% del salario basico, aspecto
que ha sido regulado por el ejecutivo anualmente a partir de 1993, al expedir los decretos
_salariales de los servidores publicos.

En segundo lugar, el Ejecutivo reglamento el regimen salarial ordinario de los servidores
publicos asi como el previsto en el decreto 57 de 1993, aplicable a los funcionatios gue
renunciaron al régimen ordinario y optaron por este y, a quienes se vincularon a pariir de su
vigencia. Frente al regimen de acogidos al decreto 57 de 1993 se determino que ‘el treinta por
ciento (30%) de la remuneracion mensual de los siguientes servidores publicos se considera
como Prima Especial, sin caracter satarial”.

Y frente al régimen de fos no acogidos se establecio que ‘los funcionarios a que se refieren
los articulos & y 6 del presente decrefo tehdrah derecho a una prima especial mensual
equivalente al freinfa por ciento (30%,) de la asighacion basicaly los gastos de representacion
sin caracter salarial y sustituye la prima de que trata el articulo 7 del decreto 903 de 1992”

En tercer lugar, es importante destacar que el entendimiento del concepto de prima ha sido
abordado por el Consejo de Estado al sefalar que el titulo de ’“primas” significa
invariablemente un agregado en el ingreso de los servidores publicos, en ocasiones de
naturaleza prestacional, salarial o como Simple bonificacion, con la constante, eso s/, de
representar un incremenio en los ingresos derivados de la relacion laboral (...)

La Sala de Conjueces de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, mediante Sentencia del
29 de abril de 2014, declaro la nulidad parcial de los decretos dictados por el Gobieino
Nacional entre los anos 1993 a 2007, mediante los cuales se habia fijado en el 30% la prima
especial creada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, por haberla incluido dentro del salario
basico de los servidores beneficiarios de la misma, en lugar de incrementarlo en ese
parcentaje.

El mencionado fallo considerd que los decretos expedidos anualmente, con el fin de
reglamentar la prevision del 30% del salario denominado prima, no fueron clares, o gue
conllevo a una interpretacion errada por parte de las entidades encargadas de aplicarlos, toda
vez que entendieron que dicho porcentaje hacia parte del salario, es decir, gue el 100% de
este se discriminaria asi: 30% correspondfa a prima vy el 70% restante al salario: y no de Ia
manera correcta que obhedece & reconocer como prima especial el 30% del 100% del salario,
en otras palabras, como un adiciornal al salario basico o asignacion basica.

Seguin el fallo judlicial gue hizo transito a cosa juzgada, la tltima forma de liguidacion es la que
mas se ajusia a los principios constitucionales de progresividad, favorabilidad y no
regresividad. ;
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Asi [as cosas, el Gobierno Nacional con la expedicion de tales decretos contrario [0S crterios
establecidos en‘la Ley marco — Ley 4 de 1992-, que establecié que de ninguna manera se
podian desmejorar los salarios y prestaciones sociales.

En consecuencia, con fa aplicacion de estos decretos ias entidades disminuyeron los salarios,
al liquidar el 30% como prima especial sin teneria como un adicional al mismo; por lo anterior.
la Sala de Conjueces concluyé en aquella oportunidad (sentericia de 29 de abril de 2014), que
se evidenciaba Una contravencion a ia Constitucion v ala l.ey marco por parte de los decretos
salatiales demandados, por o que decreto su nulidad.

En cuarto lugar, esta Sala concluye que e cumplimiento del mandato legal contenido en el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992, se debe adicionar la prima especial alli- ordenada y ho
sustraerla del salario basico y / o asignacion basica para darle esa denominacion. En
consecuencia, la asignacion basica debe pagarse en un 100% con base en ese porcentaje,
liquidar las prestaciones sociales, pues estas se vieron afectadas al haber reducido el salario
en un 30%. (-..)

Entonces en cuanto a lo primero, el ingreso se debe liquidar de manera que incluya el
salario basico mds un 30% adicional, a titulo de prima especial de servicios. (...)

Y en cuanto alo_sequndo, las prestaciones sociales se deben liquidar sobre la totalidad
del salario bdsico, sin restar ni sumar el 30% de Ia prima especial de servicios. (Negrilla
fuera de texto). =

(..

Para la Sala demostrado esta que a pariir de la expedicion de los Decretos 51, 54 y 57 de
1993; 104, 106 y 107 de 1994, 26, 43 y 47 de 1995, 4, 35 y 36 de 1996 y sucesivos, el Gobierno
Nacional afo tras ano, hasta hoy, al establecer el regimen salarial de los empleados de la
Rama Judicial, ha dado la denominacion de prima especial establecida en el articulo 14 de la
Ley 4 de 1992, a lo que en realidad constituye el 30% del selario de los funcionarios y
empleados que tienen derecho a elfa, quitandoles la posibilidad de que ese 30% que se reftera,
es parte de su salario basico y /.0 asignacion basica. sea tenido en cuenta para la liquidacion
de sus prestacionss sociales; no cabe mas que restablecer este derecho. (...)

Frente a los decretos salariales expedidos por el Gobierno Nacional que reprodujeron el
contenido de aquellos declarados nulos mediante la sentencia del 29 de abril de 2014, la Sala
encuentra procedente acoger la excepcion de inconstitucionalidad, rogada por la parte actora,
en cuanto las disposiciones alli contendidas vuineran garantias laborales minimas de los
beneficiarios de la prima especial, en aplicacion del articulo 4 de la Constitucion Politica,
relativo a la prevalencia del texto superior frente a las leyes u-ofras nonnas juridicas. (...)
Asi Jas cosas, no /e asiste razon a la DEAJ al senalar que el reconocimiento pleno del salario
esté limitado por.los montos establecidos en el Decreto 1251 de 2009, porque se reitera este
solo rigié para dicho ano.”

En Auto de aclaracion de la citada Sentencia de Unificacion. de fecha 7 de octubre de 2019,
se advirtit: i
“Sobre el paﬂicé?:[ar. debe precisar la Sala que, tal como quedo sefialado en la decision de
unificacion. ya ne existe un tope porcentual para los ingresos anuales de los jueces de la
republica — com@f;;_*,lo establecia el Decreto 1251 de 2009; no obstante, y con el fin de generar
toda claridad po;sj'iple frente al topico. solo debe esclarecerse al respecto que el limite aplicable
y al que se refiere la sentencia de unificacion es, justamente, aquel que fije el Gobierno

Calle 72No. 7-96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co




Hoja No.5 <

Nacional anualmente en los decretos salariales que expide, teniendo en cuenta que la prima
especial de servicios es el 30% adicional a dicho valor y que, ademas, deberan tenerse en
cuenta los demas emolumentos salariales a que legalmente tenga derecho el funcionario”.

Respecto a la aplicacién de la prescripcion de la prima especial del articulo 14 de la Ley 4
de 1992, precisé el Alto Tribunal:

)

Ahora en materia de acciones laborales efercidas por empleados publicos y trabajadores
oficiales, los articulos 41 y 102 de los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, establecen: (i)
que el término. de prescripcion es de tres (3) anos, contados a partir de la exigibilidad de/
derecho alegado y; (i) que la prescripcion se interrumpe, por un lapso igual, con el simple
reclamo escrito del empleado o trabajador antes la autondad encargada de reconocer e/
derecho.

Lo anterior implica que la prescripcion requiere, ¢omo elemento sine qua non, que el derecho
sea exigible, puesto que a partir de que se causa dicha exigibilidad, inicia el conteo de los 3
anos con los que cuenta el empleado o frabajador para acudir ante la jurisdiccion de io
contencioso administrativo, términe gue sera interrumpido solo con la presentacion de un
reclamo escrito de derecho ants la autoridad encargada de recoriocerlo.

En atencion a lo anterior. en cada caso en concreto se debe establecer: (i) el momento en el
que el derecho se torno exigible y (i) el momento en que se interrumpio la prescripcion, para,
a partir de la dltima fecha (presentacion del reclamo escrito), contar 3 anos hacia atras y
reconocer como debido por pagar sélo los 3 afios antetiores a la interrupcion. (...)

Es criterio de la Sala que. en ¢l caso de la prima especial de servicios, la constitucién del
derecho ocuirio en el primero de los eventos antes sefialados, es decir, su exigibilidad se
predica desde ef momento de la entrada en vigencia de la Ley 4 de 1992 que la cred y
con la expedicién del decreto que la reglamento primigeniamente, esto es, el Decreto
57 de 1993. (...)

Por lo anterior, el hecho constitutivo del derecho a la prima especial que se reclama se hizo
exigible con la entrada en vigor del decreto que reglamento primigeniamente lalLey 4 de 1992,
es decir, a partir del 7 de enero de 1993, fecha de entrada en vigencia del Decreto 57 de 1993.
En consecuencia, desde el 7 de enero de 1993 los interesados podian haber interrimpido la
prescripcion trienal. Expresado en otras palabras. no fue con la ejecutoria de la sentencia del
29 de abril de 2014 que surgio el derecho a interrumpir la prescripcion, dada su naturaleza
declarativa’.

Por consiguiente, para &l reconocimiento de la reliquidacion de prestaciones y la prima |
especial adicional del articulo 14 de ls Ley 4 de 1992, se debe aplicar la prescripcion trienal, ‘
teniendo como fecha de exigibilicad del derecho, la de la vinculacion al carge de juez,
prescripcion que se interrumpe con la solicitud presentada ante la administracion y hay lugar
a reconocer los 3 Ultimos afios anteriores a la peticion.

Conforme lo anterior, el H. Consejo de Estado, en la sentencia referida del 02 de septiembre
de 2019, unifico jurisprudencia en relacion con el reconocimiento de la prima especial del
30% del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, asi: ‘

“VIl. REGLAS DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL
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Expuesto lo anterior. la Sala unifica jurisprudencia en relacion con la prima especral
consagrada en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 en los siguientes términos:

1. La prima especial de servicios es un incremento del salario basico y/o asignacion basica
de los servidores publicos beneficiarios de esta. En consecuencia, los beneficiarios tienen
derecho, en los terminos de esta sentencia, al reconocimiento y pago de las diferencias que
por concepto de la prima resulten a su favor, La prima especial sélo constituye factor salarial
para efectos de pension de jubilacion.

2. Todos los beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el articulo 14 de
la Ley 4 de 1992 como funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia, Procuraduria entre otros
tienen derecho a la prima especial de servicios como un incremento del salario basico y/o
asignacion basica, sin que en ningun caso supere el porcentaje maximo fijado por el Gobierno
Nacional, atendiendo el cargo correspondiente.

3. Los funcionarios bensficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el articulo
14 de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la Fiscalla General de la Nacioén) tienen
derecho a la reliquidacion de las prestaciones sociales sobre el 160% de su salario basico y/o
asignacion basica. es degir. con fa inclusion del 30% que habia sido excluido a titulo de prima
especial, o

4. Los demas beneficiatios de la prima especial de servicios que no estén sometidos al limite
del 80%, en ningun caso su remuneracion podra superar el porcentaje max:mo fijado por el
Gobiermo Nac:onal

5, Para la contabilizacién de la prescripcion del derecho a reclamar la prima especial de
servicios, se tendra en cuenta en cada caso, la fecha de presentacion de la reclamacion
administrativa y a paitir de alli se reconoceréa hasta tres anos atras, nunca mas atras, de
conformidad con el Decteto 3135 de 1998 y 1848 de 1969.

6. La bonificacion por compensacion para magistrados y cargos equivalentes no podra
superar en ningtn caso el 80% de lo que por todo concepto devenguen anualmente los
Magistrados de Alta Corte, que es igual a lo que por todo conceplo reciben los congresistas,
incluido el auxilio.de cesantias, £Ese 80% es un piso y.un techo. (...

Asi mismo se adwerte a la comunidad en general que las consideraciones expuestas en esta
providencia en relac:on con los temas objeto de unificacion. constituyen precedente y tendran
aplicacion en las deCISIOI’IeS Judiciales que se profieran a partir de la fecha®

2. DE LA lMPOSlBILiDAD PRESUPUESTAL DE RECONOCER LOS DERECHOS
RECLAMADOS POR EL ACTOR AL ENCONTRARSE EN SERVICIO ACTIVO

DOCTOR: DGAR ENRIQUE BENAVIDES GETIAL
m

En el caso de Ios Jueces de la Republica que estan en servicio activo, ya sea
desempenando el cargo referido o que estén en una situacion administrativa de licencia no
remunerada, se debe~ presentar como argumento de defensa que la entidad se encuentra
en una rmposnbmdad presupuestal de reconocer esos derechos, debido a que no estan
presupuestados eses mayores valores que se generarian en la némina para el
reconocimiento de dichas acreencias laborales a todos los servidores judiciales
beneficiarios, ya que se podria ir en contravia de la prohibicion contenida en el articulo 71
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del Decreto 111 de 1996, compilatorio del articulo 86 de la Ley 38 de 1989, y en el articulo
2.8.3.2.1. del Decreto 1068 de 20157 segln las cuales ninguna autoridad podré contraer
obligaciones atribuibles al presupuesto de gastos sobre apropiaciones inexistentes, es
decir, no se pueden asumir obligaciones que no cuenten con una disponibilidad
presupuestal.

Lo anterior, teniendo en cuenta que a la fecha el Ministerio de Hacienda y Credito Publico
no ha asignado recursos de presupuesto en el rubro de nomina para cancelar los mayores
valores que se generarian en las asignaciones de los funcionarios y servidores judiciales
por reconocimientos y conciliaciones relacionadas con reliquidacion de las prestaciones
sociales y acreencias laborales de Jueces con el 100% de la asignacion basica mas la prima
especial adicional del 30%, sin caracter salarial, derivados de la sentencia de unificacion
mencionada.

Asi mismo, mediante Oficio DEAJ019-1361 de 27 de noviembre de 2019, el Director
Ejecutivo de Administracion Judicial, solicité a la Directora del Presupuesto Publico
Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la asignacion de los
correspondientes recursos con el fin de dar cumplimiento a la sentencia de unificacion SUJ-
016-CE-S2-2019. Solicitud reiterada mediante Oficio DEAJO20-127 del 6 de febrero de
2020, sin que a la fecha se haya obtenido respuesta. Por lo tanto, la Entidad se encuentra
a la espera de esa cartera ministerial.

Asi las cosas, en este momento, no es posible conciliar o reconocer los derechos
reclamados por el actor.

3. DEL ANIMO CONCILIATORIO DE LA ENTIDAD
DOCTOR: CARLOS ANDRES HERNANDEZ HOYOS

Atendiendo los efectos vinculantes de la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado
y en aras de prevenir los exagerados incrementos de las sumas pagadas por indexaciones
e intereses, asi como con la finalidad de propender por una mayor efectividad e igualdad
de los derechos de los administrados vy para contribuir a que se disminuya la litigiosidad en
los diferentes estrados judiciales asi como congestion judicial, aunado al hecho de
disminuir con ella el impacto de posibles danos antijuridicos, resulta pertinente indicar que
ala entidad le asiste dnimo conciliatorio en el presente caso, por tratarse de periodos
fijos, advirtiendo, que la formula conciliatoria que se propondra sera por los periodos que
no fueron afectados por la prescripcion, como se expondra en la correspondiente excepcion
en el siguiente acapite.

V. EXCEPCIONES

Presento como excepciones, las siguientes:

[ Por el cual s¢ compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179.de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman ¢l Estatuto
Organico del Presupuesto. ’ : .
2 Por medio del cnal se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Facienda y Crédito Publico.
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1. INTEGRACION DE LiTIS CONSORCIO NECESARIO

El Articulo 61 del C.G.P. determina:

“... Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion leqal, haya de
resolverse de manera uniforme y.no sea posible decidir de mérito sinla comparecencia de las personas
gue sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos. la demanda debera formularse
por todas o dirigirSe_contra todas: si no se_hiciere _asi, el juez. en el auto que admite la_demanda,
ordenara notificar'y dar traslado de esta a guienes falten para integrar el contradictorio, en la forma. v
con ef termino de comparecencia dispuestos para el demandado.

£n caso de no habe/se ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de
las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte. mientras no se haya dictado sentencia de
primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los cenvocados solicita pruebas en el escrito de intervencion. el juez resolvera sobre ellas
y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursoes y en general las actuaciones de cada lifisconsorte favoreceran a los demas. Sin embargo,
los actos que impliguen disposicion del derecho en litigio solo tendrén eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de Jos litisconsortes necesarios dal demandante no figure en la demanda, podra pedirse
su vinculacion acemparniando la prueba de diche litiscaonsoicio.”

Concordante con lo anterior, es necesario anotar, gue en materia de competencia,
conforme esta consagrado en el articulo 150. numeral 12, literales E) y F) de la Constitucion
Politica, le corresponde al Congreso de la Republica fijar el réegimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica
y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

En ejercicio de dlcha facultad el Legislativo expidié la Ley 4% del 18 de mayo de 1992,

mediante la cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados pUblicos, entre estos los de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la
Nacion, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pdablica y para la fijacién de
las prestaciones socieles de los Trabajadores Oficiales, para lo cual debe tener en cuenta,
entre otros, los siguientes objetivos y criterios: El respeto de los derechos adquiridos tanto
del regimen general,; como de los especiales; La sujecion al marco general de la politica
macro economica yf" iscal; La racionalizacion de los recursos publico y su disponibilidad; El
nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza de las funciones, sus responsabilidades y las
calidades exigidas para su desemperio.

De manera que es en virtud de lo establecido en la citada Ley. gue la potestad para fijar
los estipendios salariales y. prestacionales de los servidores publicos radica Unica v
exclusivamente en el Gobierno Nacional. es decir que es éste, basado en la Constitucion
y la Ley, es quien determina dichas asignaciones, sin que la Rama Judicial tome parte
funcional en este proceso vy sobre cuya expedicion ne tiene inierencia la Rama Judicial del
Poder Publico - Conseio Superior de la Judicatura, pues solo cumple sobre estos actos
administrativos una vez expedldos por la autoridad competente, una funcion ejecutora, de
acatamiento y de aplicacion frente a los servidores judiciales destinatarios de los pagos de
salarios y prestaciones sociales en los términos y valores establecidos de manera anual en

Calle 72 .No 7- 96 Conmutador - 3127011  www.ramajudicial.gov.co



Hoja No.9

cada tabla de salarios. Por lo dicho se estima que la defensa de legalidad de estos actos
hoy demandados esta en cabeza del ejecutivo.

Adicional a lo anterior, cabe destacar que a2 pesar de que no se demandan los Decretos
que regularon la Prima especial del 30% y que de plano €l Conjuez podria negar la
vinculacion de los llamados a conformar el extremo pasivo, debido a que los actos sobre
los cuales se va a ejercer control de legalidad fueron expedidos por Directores Seccionales
de Administracion Judicial y del Director Ejecutivo de Administracion Judicial, se debe tener
en cuenta la imposibilidad material de la Nacién — Rama Judicial de reconocer los derechos
ahora reclamados, pues debe considerarse que, como se explicé anteriormente, ninguna
autoridad podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de gasto sobre
apropiaciones inexistentes, lo que significa que en el caso de acceder a las pretensiones
de la demanda si estan vinculadas las entidades referidas, especialmente el Ministerio de
Hacienda y credito Publico, de paso se daria la orden a dicha cartera para que se hiciera
la apropiacion a favor de la Rama Judicial y asi pagar la condena correspondiente sin que
a futuro se puedan iniciar procesos ejecutivos por la falta de pago debido a que dicho
Ministerio no ha hecho el giro de los dinercs a los que habria lugar a cancelar.

En el mismo sentido, resulta necesario tener en cuenta el auto proferido por el Tribunal
Administrativo de Narifio — Sala de Conjueces, Exp. 2016-00375, Dte: Leonel Diaz Mora,
en audiencia inicial celebrada el 27 de julio de 2018, en el cual acepto el llamamiento en
garantia de la Nacion — Presidencia de la Republica, Nacion — Ministerio de Hacienda y
Credito Publico y el Departamento Administrativo de la Funcion Publica, bajo el argumento
que estas entidades podrian eventualmente verse perjudicadas o beneficiadas con la
decision que se tomara en el caso correspondiente a las reclamaciones salariales alli
pretendidas. !

Asi las cosas, notese senor Conjuez la necasidad de que especialmente el Ministerio de
Hacienda y Créedito Publico este vinculado al presente asunto.

Por ende, de manera cordial, le solicito a su senoria se sirva llamar como LITIS
CONSORTE NECESARIO a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
representada por el Dr. IVAN DUQUE MARQUEZ, a la NACION - MINISTRO DE
HACIENDA, representada por el doctor ALBERTO CARRASQUILLA vy al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, representado por el
doctor FERNANDO ANTONIO GRILLO RUBIANO, Director.

2. IMPOSIBILIDAD DE RECONOCER LOS DERECHOS RECLAMADOS POR LA
DEMANDANTE: AURA LUZ FORERO GONZALEZ

Actualmente la entidad se encuentra en una imposibilidad presupuestal de reconocer |os
derechos reclamados por los Jueces gue se encuentran en servicio activo, toda vez que no
estan presupuestados esos mayores valores que se generarian en la némina para €l
reconocimiento de dichas acreencias laborales a todos los servidores judiciales
beneficiarios, ya que se podria ir en contravia de la prohibicion contenida en el articulo 71
del Decreto 111 de 1996, compilaiorio del articulo 86 de la Ley 38 de 1989, y en el articulo
2.8.3.2.1. del Decreto 1068 de 20157, segun las cuales ninguna autoridad podra contraer

N

3 Por medio del cual se expide ¢l Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico.

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co




Hoja No. 10

obligaciones atribuibles al presupuesto de gastos sobre apropiaciones inexistentes, es
decir, no se puedeh asumir obligaciones que no cuenten con una disponibilidad
presupuestal.

Lo anterior, teniendo'én cuenta que a la fecha el Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico
no ha asignado recursos de presupuesto en ei rubro de ndmina para cancelar los mayores
valores que se generarian en las asignaciones de los funcionarios y servidores judiciales
por reconacimientos ¥ conciliaciones relacionadas con rel liquidacion de las prestaciones
sociales y acreencias laborales de Jueces con el 100% de la asignacion basica mas la prima
especial adicional del'30%, sin caracter salarial, derivados de la sentencia de unificacion
mencionada. : :

Asi mismo, mediante Oficio DEAJ019-1361 de 27 de noviembre de 2019, el Director
Ejecutivo. de Administracion Judicial, solicitd a la Directora del Presupuesto Publico
Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la asignacion de los
correspondientes recursos con el fin de dar cumplimiento a la sentencia de unificacion SUJ-
016-CE-82-2019, por o tanto, la entidad se encuentra a la espera de la respuesta que den
de esa cartera ministerial.

3. PRESCRIPCION.

En relacion con la prescripcion de los derechos prestacionales, el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968, dispone: “Las prestaciones que emanen de Jos derechos consagrados en
este decreto prescribiran en tres anos contados desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o f{rabajador ante la autoridad
competente sobre unh derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripeion, pero solo por un lapso igual.”

En el presente case ha operado la prescripcion trienal de los derechos laborales
pretendidos por 1a parte actora, que no fueron reclamado oportunamente, para tal efecto
debe tenerse en cuenta que los demandantes radicaron Ia peticion ante la Seccional Bogota
el 23 de febrero de 2017, mediante los cuales reclamaron el reconocimiento de la prima
especial de servicios del articulo 14 de la Ley 4° de 1992, con caracter salarial para la
liquidacion de sus prestaciones sociales durante el tiempo que ejercieron/ejercen en el
cargo de juez; razon por la cual, las sumas reclamadas con anterioridad al 23 de febrero
de 2014, se encuentran prescritas.

Se debe indicar que se debe aplicar la prescripcion trienal sobre las sumas de dinero que
reclama la parte actora, pues se tratan de sumas de dinero que se causan sucesivamente,
situacion que por la mactnvndad de la parte demandante no deba afectar a la Rama Judicial,
sino que por el contrario se sancione haber dejado transcurrir dicho tiempo no solo de la
peticién del pago de la prima especial como factor salarial, sino de la presentacion de la
demanda. Por lo tant"O solicito honorable Conjuez, declare probada esta excepcion.

3. INNOMINADA: Prewsta en el inciso segundo del articulo 187 del C.P.A.C.A., esto es,
“sobre cualquiera otra que el fallador encuentra probada”.

..Y
19
R

V. PETICIONES
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Se nieguen las pretensiones de la demanda, por las razones de hecho y de derecho
expuestas en este escrito. - ‘

Vi PRUEBAS

Comedidamente solicitc al Horicrable Magistrado, decretar las pruebas de oficio que
considere pertinentes y Uutiles en el proceso y tener en cuenta los antecedentes
administrativos adjuntos con el escrito demandatorio, que son copia del derecho de peticion,
los actos administrativos enjuiciados; razon por la cual, considero no es necesario allegarlos
nuevamente, sin que se imponga la sancion contenida en el articulo 175 del CPACA, toda
vez que lo que se pretende a través de lo alli dispuesto es la incorporacion del expediente
administrativo a fin de que el Juez de conocimiento, pueda examinar la genesis de la
actuacion administrativa impugnada.

Vil.  NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, = Calle . 72 No.7-96, Tel ' 5553939, extension 1078, e-mails:

cdugues@deaj.ramajudicial.gov.co, ficaiuii @use amajuaict 3oV 00

Del Honorable Magistrado, cordialmente,

CLAUDIA LORENA DUQUE SAMPER
C.C. 1.014.219.631 de Bogota
T.P. 264.044 del C. S. de Ia J.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “A”

CONSTANCIA
TRASLADO DE EXCEPCIONES
LEY 1437 DE 2011

Bogota, D.C. 11 de noviembre de 2020

Expediente: No. 2018-1233

Demandante: DIANA MUNOZ
Demandado: DIRECCION EJECUTIVA DE ADM JUDICIAL

En la fecha se fija el presente proceso, dando TRASLADO
DE EXCEPCIONES por el término de tres (3) dias de la
contestacién suscrita por el apoderado de la parte
demandada.

Lo anterior de acuerdo a lo establecido por el paragrafo 2° del
articuld 175 de la Ley 1437 de 2011’

CESAR ALEXANDER FALLA PIRA

Oficial m7yor

' PARAGRAFO 2°.
miismag por secretariazsin n
trés (3) dias.

rmulen excepciones se correrd traslado de las
sidad de auto que lo ordene, por el termino de



Rama Judicial
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Hoja No.3

“el legislador conserva una cierta libertad para establecer, que componentes constituyen o no
salario, asi como. definir y desarrollar el concepto de salario, pues es de su competencia
desarrollar la Constitucion. El considerar que los pagos por primas técnicas y especial rno
constituyen factor salarial, no lesiona los derechos de los trabajadores; y no implica una
omision o un incorrecto desarrollo del especial deber de proteccion que el Estado Colombiano
~tiene en relacion con el derecho al trabajo ni se aparta de los deberes que Colombia ha
 adquirido en la comunidad internacional”.

A partir de la expedicion de la ley 332 del 19 de diciembre de 1996 el caracter no salarial de
Ja mencionada prestacion fue modificado en el sentido de que esta debia tenerse en cuenta
_para efectos de liquidar prestaciones, pero tnicamente respecto a la pension de jubilacion de
los funcionarios senalados en la norma que a la fecha de su enftrada en vigencia se
encontraran vinculados al servicio o que se jubilaran con posterioridad a esta.

El articulo 14 de la Ley 4 de 1992 faculto al Gobierno para determinar el porcentaje de la prima
especial que, segun el legislador, debia oscilar entre el 30.y el 60% del salario basico, aspecto
que ha sido regulado por el ejecutivo. anualmente a partir de 1993, al expedir los decretos
salariales de los servidores publicos. :

En segundo lugar, el Ejecutivo reglamento el régimen salarial ordinario de los servidores
publicos asi como el previsto en el decreto 57 de 1993, aplicable a los funcionarios que
renunciaron al regimen ordinario y optaron por este y, a quienes se vincularon a partir de su
vigencia. Frente al régimen de acogidos al decreto 57 de 1993 se determino que ‘el treinta por
ciento (80%) de la remuneracion mensual de los siguientes servidores plblicos se considera
como. Prima Especial, sin caracter salarial’.

Y frente al regimen de los no acogidos se establecio que ‘los funcionarios a que se refieren
fos articulos 5 y. 6 del presente decreto tendran derecho a una prima especial mensual
equivalente al treinta por ciento (30%) de la asighacion basica y los gastos de representacion
sin caracter salarial y sustituye la prima de que frata el articulo 7 del decreto 903 de 1392".

En tercer lugar, es importante destacar que el entendimiento del concepto de prima ha sido
‘abordado por el Consejo de Estado al sefialar que el titulo de ‘primas’ significa
invariablemente un agregado en el ingreso de los servidores publicos, en ocasiones de
naturaleza prestacional, salarial o como simple bonificacion, con la constante, eso si, de
representar un incremento en los ingresos derivados de la relacion laboral (...)

La Sala de Conjueces de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, mediante Sentencia del
29 de abril de 2014, declaro la nulidad parcial de los decretos dictados por el Gobierno
Nacional entre los anos 1993 a 2007, mediante los cuales se habia fijado en el 30% la prima
especial creada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, por haberla incluido dentro del salario
basico de los servidores beneficiarios de la misma, en lugar de incrementarlo en ese
porcentaje. :

El mencionado fallo consideré que los decretos expedidos anualmente, con el fin de
reglamentar la prevision del 30% del salario denominado prima, no fueron claros, lo que
conllevo a una interpretacion errada por parte de las entidades encargadas de aplicarlos, toda
vez que entendieron que dicho porcentaje hacia parte del salario, es decir, que el 100% de
este se discriminaria asi: 30% correspondia a prima y. el 70% restante al salario; y no de la
manera correcta que obedece a reconocer como prima especial el 30% del 100% del salario,
en otras palabras, como un adicional al salario basico o asignacion basica.

Segun el fallo judicial que hizo transito a cosa juzgada, la Ultima forma de liquidacion es ia gue
mas se ajusta a los principios constitucionales de progresividad, favorabilidad y nc
regresividad.
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V. EXCEPCIONES
Presento como excepciones, las siguientes:

1. INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO

El Articulo 61 del C.G.P. determina:

“.. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre

relaciones o actos juridicos respecto de los cuales. por su naturaleza o por disposicion legal. haya de

resolverse de manera uniforme v .no sea posible decidir. de mérito sin la comparecencia de las personas

que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos. la demanda debera formularse

por fodas o dirigirse_contra todas: si no_se hiciere asi, el juez. en el auto que admite la demanda.

ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para inteqrar el contradictorio, en la foima v
" con el termino de comparecencia displiestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de
las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de
primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho termino.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera sobre ellas
y silas decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin embargo,
los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsories necesarios del. demandante no figure en la demanda, podra pedirse
Su vinculacion acompanando la prueba de dicho litisconsorcio.”

Concordante con lo anterior, es necesario anotar, que en _materia de competencia,
conforme esta consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de la Constitucion
Politica, le corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica
y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

En ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidio la Ley 42 del 18 de mayo de 1992,
mediante la cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el regimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la
Nacion, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de
las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales, para lo cual debe tener en cuenta,
entre otros, los siguientes objetivos y criterios: El respeto de los derechos adquiridos tanto
del regimen general, como de los especiales; La sujecion al marco general de la politica
macro economica y fiscal; La racionalizacion de los recursos publico y su disponibilidad; El
nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza de las funciones, sus responsabilidades y las
calidades exigidas para su desempeno.

De manera que es en virtud de lo establecido en la citada Ley, gue |a potestad para fijar
los estipendios salariales y. prestacionales de los servidores publicos radica Unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional. es decir que es éste, basado en la Constitucion
v la Ley, es quien determina dichas asignaciones, sin que la Rama Judicial tome parte
funcional en este proceso v sobre cuya expedicion no tiene injerencia la Rama Judicial del
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Poder Publico - Consejo Superior de la Judicatura. pues solo cumple sobre estos actos
administrativos una vez expedidos por la autoridad competente. una funcion ejecutora, de

acatamiento y de aplicacion frente a los servidores judiciales destinatarios de los pagos de
salarios y prestaciones sociales en los términes y valores establecidos de manera anual en
cada tabla de salarios. Por lo dicho se estima gue la defensa de legalidad de estos actos
hoy demandados esta en cabeza del ejecutive.

Adicional a lo anterior, cabe destacar que a pesar de que no se demandan los Decretos
que regularon la Prima especial del 30% y que de plano el Conjuez podria negar la
vinculacion de los llamados a conformar el extremo pasivo, debido a gue los actos sobre
los cuales se va a ejercer control de legalidad fueron expedidos por Directores Seccionales
de Administracion Judicial y del Director Ejecutivo de Administracion Judicial, se debe tener
en cuenta la imposibilidad material de la Nacion — Rama Judicial de reconocer los derechos
ahora reclamados, pues debe considerarse gue, como se explicd anteriormente, ninguna
autoridad podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de gasto sobre
apropiaciones inexistentes, lo que significa que en el caso de acceder a las pretensiones
de la demanda si estan vinculadas las entidades referidas, especialmente el Ministerio de
Hacienda y crédito Publico, de paso se daria la orden a dicha cartera para que se hiciera
la apropiacion a favor de la Rama Judicial y asi pagar la condena correspondiente sin que
a futuro se puedan iniciar procesos ejecutivos por la falta de pago debido a que dicho
Ministerio no ha hecho el giro de los dineros a los que habria lugar a cancelar.

En el mismo sentido, resulta necesario tener en cuenta el auto proferido por el Tribunal
Administrativo de Narifio — Sala de Conjueces, Exp. 2016-00375, Dte: Leonel Diaz Mora,
en audiencia inicial celebrada el 27 de julio de 2018, en el cual acepto el llamamiento en
garantia de la Nacion — Presidencia de la Republica, Nacion — Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y el Departamento Administrativo de la Funcion Plblica, bajo el argumento
gue estas entidades podrian eventualmente verse perjudicadas o beneficiadas con la
decision que se tomara en el caso correspondiente a las reclamaciones salariales alli
pretendidas.

Asi las cosas, nétese senor Conjuez la necesidad de que especialmente el Ministerio de
Hacienda y Créedito Publico este vinculado al presente asunto.

Por ende, de manera cordial, le solicito 2 su sefnoria se sirva llamar como LITIS
CONSORTE NECESARIO a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
representada por el Dr. IVAN DUQUE MARQUEZ, a la NACION - MINISTRO DE
HACIENDA, representada por el doctor ALBERTO CARRASQUILLA vy al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, representado por el
doctor FERNANDO ANTONIO GRILLO RUBIANO, Director.

2. PRESCRIPCION.

En relacion con la prescripcion de los derechos prestacionales, el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968, dispone: “Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en
este decreto prescribirdn en tres anos contados desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “A”

CONSTANCIA
TRASLADO DE EXCEPCIONES
LEY 1437 DE 2011

Bogota, D.C. 11 de noviembre de 2020

Expediente: No. 2018-1516

Demandante: MARIA DEL PILAR ORJUELA
Demandado: DIRECCION EJECUTIVA DE ADM JUDICIAL

En la fecha se fija el presente proceso, dando TRASLADO
DE EXCEPCIONES por el término de tres (3) dias de la
contestacion suscrita por el apoderado de Ila parte
demandada.

' PARAGRAFO 2°. Cuandg se formuleh excepciones se correrd traslado de las
mismias por secretaria, sin hecesidad de auto que lo ordene, por el termino de

tres(3) dias.
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‘el legislador conserva una cierta libertad para establecer, que componentes constituyen o no
salario, asi como definir y desarrollar el concepto de salario, pues es de su competencia
desarrollar la Constitucion. El considerar que los pagos por primas técnicas y especial no
constituyen factor salarial, no lesiona los derechos de los trabajadores, y no implica una
omision o un incorrecto desarrollo del especial deber de proteccion que el Estado Colombiano
tiene en relacion con el derecho al trabajo ni se aparta de los deberes que Colombia ha
adquirido en la comunidad internacional”.

A partir de la expedicion de la ley 332 del 19 de diciembre de 1996 el caracter no salarial de
la. mencionada prestacion fue modificado en el sentido de que esta debia tenerse en cuenta
para efectos de liquidar prestaciones, pero Unicamente respecto a la pension de jubilacion de
los funcionarios sefalados en la norma que a la fecha de su entrada en vigencia se
encontraran vinculados al servicio o que se jubilaran con posterioridad a esta.

El articulo 14 dela Ley 4 de 1992 faculto al Gobierno para determinar el porcentaje de la prima
especial que, segun el legislador, debia oscilar entre el 30 y. el 60% del salario basico, aspecto
que ha sido regulado por el ejecutivo anualmente a partir de 1993. al expedir los decretos
Salariales de los servidores publicos.

En segundo lugar, el Ejecutivo reglamento el régimen salarial ordinario de los servideres
publicos asi como el previsto en el decreto 57 de 1993, aplicable a los funcionarios gue
renunciaron al régimen ordinario y optaron por este y, a guienes se vincularon a partir de su
vigencia. Frente al régimen de acogidos al decreto 57 de 1993 se determiné que “el treinta por
ciento (30%) de la remuneracion mensual de los siguientes servidores ptblicos se considera
como Prima Especial, sin caracter salarial’.

Y frente al regimen de los no acogidos se establecio que ‘los funcionarios a que se refieren
los articulos & y 6 del presente decreto tendran derecho a una prima especial mensual
equivalente al treinta por cliento (30%) de la asignacion basica y [0s gastos de representacion
sin caracter salarial y sustituye la prima de que ftrata el articulo 7 del decreto 903 de 1992

En tercer lugar, es importante destacar que el entendimiento del concepto de prima ha sido
abordado por el Consejo de Estado al senalar que el titulo de ‘primas” significa
invariablemente un agregado en el ingreso de los servidores publicos, en ocasiones de
naturaleza prestacional, salarial o como simple bonificacion, con la constante, eso si, de
representar un incremento en los ingresos derivados de la relacion laboral (...)

La Sala de Conjueces de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, mediante Sentencia del
29 de abril de 2014, declaro la nulidad parcial de los decretos dictados por el Gobierno
Nacional entre los anos 1993 a 2007, mediante los cuales se habia fijado en el 30% la ptima
especial creada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, por haberla incluido dentro del salario
basico de los servidores benéeficiarios de la misma, en lugar de incrementario en ese
porcentaje.

El mencionada fallo considero que los decretos expedidos anualmente, con el fin de
reglamentar la prevision del 30% del salario denominado prima, no fueron claros, lo que
conllevo a una interpretacion errada por parte de las entidades encargadas de aplicarlos, ioda
vez que entendieron que dicho porcentaje hacia parte del salario, es decir, quie el 100% de
este se discriminaria asi: 30% correspondia a prima y. el 70% restante al salario; y no de Ia
manera correcta que obedece a reconocer como prima especial el 30% del 100% del salario,
en ofras palabras, como un adicional al salario basico o asignacion basica.

Segun el fallo judicial que hizo trénsito a cosa juzgada, la ultima forma de liquidacion es la que
mas se agjusta a los principios constitucionales de progresividad, favorabilidad y no
regresividad.
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Asi las cosas, el Gobierno Nacional con la expedicion de tales decretos contrario los criterios
establecidos en la Ley marco — Ley 4 de 1992-, que establecio que de ninguna manera se
podian desmejorar [os salarios y prestaciones sociales.

En consecuencia, ¢on la aplicacion de estos decretos las entidades disminuyeron los salarios,
al liquidar el 30% como prima especial sin tenerfa como un adicional al mismo; por lo anterior,
la Sala de Conjueces concluyo en aquella oportunidad (sentencia de 29 de abril de 2014), que
se evidenciaba una contravencion a la Constitucion y a la Ley marco por parte de los decretos
salariales demandados, por lo que decreto su nulidad.

En cuarto lugar, esta Sala concluye que en cumplimiento del mandato legal contenido en el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992, se debe adicionar la prima especial alli ordenada y no
sustraerla del salario basico y / o asighacion basica para darle esa denominacion. En
consecuencia, la asignacion basica debe pagarse en un 100% con base en ese porcentaje,
liguidar las prestaciones sociales, pues estas se vieron afectadas al haber reducido el salario
en un 30%. (.-.)

Entonces en cuanto a lo primero, el ingreso se debe liquidar de manera que incluya el
salario basico mas un 30% adicional, a titulo de prima especial de servicios. (...)

Y en cuanto a lo segundo, las prestaciones sociales se deben liquidar sobre la totalidad
del salario bdsico, sin restar ni sumar el 30% de la prima especial de servicios. (Negrilla
fuera de texto).

(x)

Para la Sala demostrado esta que a partir de la expedicion de los Decretos 61, 54 y 57 de
1993: 104, 106 y 107 de 1994; 26, 43 y 47 de 1995; 4, 35y 36 de 1996 y sucesivos, el Gobierno
Nacional ario tras ano, hasta hoy, al establecer el regimen salarial de los empleados de la
Rama Judicial, ha dado la denominacion de prima especial establecida en el articulo 14 de la
Ley 4 de 1992, a lo que en realidad constituye el 30% del salario de los funcionarios y
empleados que tienen derecho a ella, quitandoles ia posibilidad de que ese 30% que se reitera,
es parte de su salario basico y / o asignacion hasica, sea tenido en cuenta para la liquidacion
de sus prestaciones sociales; no cabe mas que restablecer este derecho. (...)

Frente a los decretos salariales expedidos por el Gobierno Nacional que reprodujeron el
contenido de aquellos declarados nulos mediante la sentencia del 29 de abril de 2014, la Sala
encuentra procedente acoger la excepcion de inconstitucionalidad, rogada por la parte actora,
en cuanto las disposiciones alli contendidas vulneran garantias laborales minimas de los
beneficiarios de la prima especial, en aplicacion del articulo 4 de la Constitucion Politica,
relativo a la prevalencia del texto superior frente a las leyes u otras nonmas juridicas. (...)
Asi las cosas, no le asiste razon a la DEAJ al senalar que el reconocimiento pleno del salario
este limitado por los montos establecidos en el Decreto 1251 de 2009, porque se reitera este
solo rigio para dicho ano.”

En Auto de aclaracionide la citada Sentencia de Unificacion, de fecha 7 de octubre de 2019,
se advirtio: -

“Sobre el particular, debe precisar la Sala que, tal como quedé senalado en la decision de
unificacion, ya no existe un tope porcentual para los ingresos anuales de los jueces de la
republica — como lo establecia el Decreto 1251 de 2009 no obstante, y con el fin de generar
toda claridad posible frente al tépico, solo debe esclarecerse al respecto que el limite aplicable
v al que se refiere la sentencia de unificacion es, justamente, aquel que fije el Gobierno
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Nacional anualmente en los decretos salariales que expide, teniendo en cuenta que la prima
especial de servicios es el 30% adicional a dicho valor y que, ademas, deberan tenerse en
cuenta los demas emolumentos salariales a que legalmente tenga derecho el funcionatrio”.

Respecto a la aplicacion de la prescripcion de la prima especial del articulo 14 de la Ley 4
de 1992, preciso el Alto Tribunal:

e

Ahora en materia de acciones laborales ejercidas por empleados publicos y trabajadores
oficiales, los articulos 41 y 102 de los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, establecen: (i)
que el término de prescripcion es de tres (3) anos, contados a partir de la exigibilidad del 1,
derecho alegado y; (if) que la prescripcion se interrumpe, por un lapso igual, con el simple !
reclamao escrito del empleado o trabajador antes la autoridad encargada de reconocer €l
derecho.

Lo anterior implica que la prescripcion requiere, como elemento sine qua non, que el derecho
sea exigible, puesto que a partir de que se causa dicha exigibilidad, inicia el conteo de los 3
anos con los que cuenta el empleado o trabajador para acudir ante la jurisdiccion de /o
contencioso administrativo, término que sera interrumpido solo con la presentacion de un
reclamo escrito de derecho ante la autoridad encargada de reconocerlo.

En atencion a lo anterior, en cada caso en cohcreto se debe establecer: (i) el momenfo en el
que el derecho se torno exigible y (i) el momento en que se interrumpio la prescripeion, para,
a partir de la dftima fecha (presentacion: del reclamo escrito), contar 3 anos hacia atras y
reconocer como debido por pagar solo los 3 afnos anteriores a la interrupcion. (...)

Es criterio de Ja Sala que, en el caso de la prima especial de servicios, la constitucion del
derecho ocurrio en el primero de los eventos antes senalados, es decir, su exigibilidad se
predica desde el momento de la entrada en vigencia de la Ley 4 de 1992 que la cred y
con la expedicion del decreto que la reglamento primigeniamente, esto es, el Decreto
57 de 1993. (...)

Por lo anterior, el hecho constitutivo del derecho a la prima especial que se reclama se hizo
exigible con la enfrada en vigor del decreto que reglamento primigehiamente la Ley 4 de 1992,
es decir, a partirdel 7 de enero de 1993, fecha de enfrada en vigencia del Decreto 57 de 1943.
En consecuencia, desde e/ 7 de enero de 1993 los interesados podian haber interrumprdo la
prescripcion trienal. Expresado en otras palabras, no fue con la ejecutoria de la senfencia del
29 de abril de 2014 que surgio el derecho a interrumpir la prescripcion, dada su naturaleza
declarativa’.

Por consiguiente, para el reconocimiento de la reliquidacion de prestaciones y la prima
especial adicional del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, se debe aplicar |a prescripcion trienal,
teniendo como fecha de exigibilidad del derecho, la de la vinculaciéon al cargo de juez.
prescripcion que se interrumpe con la solicitud presentada ante la administracion y hay lugar
a reconocer los 3 Ultimos anos anteriores a la peticion.

Conforme lo anterior, el H. Consejo de Estado, en la sentencia referida del 02 de septiembre

de 2019, unificd jurisprudencia en relacion con el reconocimiento de la prima especial del
30% del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, asi:
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Hoja No.7

resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas

que sean sujetos de tales relaciones o gue intervinieron en dichos actos. la demanda debera formularse
por _todas o dirigirse _contra todas: si no_se_hiciere _asi. el juez. en el auto que admite la_demanda.
ordenara notificar y. dar traslado de esta a quienes falten para inteqrar el contradictorio. en la forma v
con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el trasfado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de
las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia d2
primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezean. El proceso se
suspendera durante dicho término. :

Si alguno de les convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el j juez resolvera sobre ellas
y silas decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin embargo,
los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de fodos.

Cuando alglno de los litisconsories necesarios del demandante no figure en la demanda, podra pedirse
sy vinculacion acempanando. la prueba de dicho litisconsorcio.”

Concordante con lo anterior, es necesario anotar, que en_materia de competencia,
conforme esta consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de la Constitucion
Politica, le corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica
y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

En ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidi6 la Ley 4% del 18 de mayo de 1992,
mediante la cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la
Nacidn, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de
las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales, para lo cual debe tener en cuenta,
entre otros, los siguientes objetivos y criterios: El respeto de los derechos adquiridos tanto
del régimen general, como de los especiales; La sujecion al marco general de la poiitica
macro economica y fiscal; La racionalizacion de los recursos publico y su disponibilidad; El
nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza de las funciones, sus responsabilidades y las
calidades exigidas para su desempeno.

De manera que es en virtud de lo establecido en la citada Ley. que |a potestad para fijar
los estipendios salariales v prestacionales de los servidores publicos radica Unica v
exclusivamente en el Gobierno Nacional. es decir gue es este, basado en |a Constitucion
v la Ley, es quien determina dichas asignaciones, sin que la Rama Judicial tome parie
funcional en este proceso v sobre cuya expedicion no tiene injerencia la Rama Judicial del
Poder Publico - Consejo Superior de la Judicatura,. pues solo cumple sobre estos actos
administrativos una vez expedidos por la autoridad competente. una funcion ejecutora, de
acatamiento v de aplicacion frente a los servidores judiciales destinatarios de los pagos de
salarios y prestaciones sociales en los términos v valores establecidos de manera anual en
cada tabla de salarios. Por lo dicho se estima que la defensa de legalidad de estos actos
hoy demandados esta en cabeza del ejecutivo.

Adicional a lo anterior, cabe destacar que a pesar de que no se demandan los Decretos
gue regularon la Prima especial del 30% y que de plano el Conjuez podria negar |a
vinculacion de los llamados a conformar el extremo pasivo, debido a que los actos sobre
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los cuales se va a ejercer control de legalidad fueron expedidos por Directores Seccionales
de Administracion Judicial y del Director Ejecutivo de Administracion Judicial, se debe tener
en cuenta la imposibilidad material de la Nacion — Rama Judicial de reconocer los derechos
ahora reclamados, pues debe considerarse que, como se explico anteriormente, ninguna
autoridad podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de gasto sobre
apropiaciones inexistentes, lo que significa que en el caso de acceder a las pretensiones
de la demanda si estan vinculadas las entidades referidas, especialmente el Ministerio de
Hacienda y crédito Publico, de paso se daria la orden a dicha cartera para que se hiciera
la apropiacion a favor de la Rama Judicial y asi pagar la condena correspondiente sin que
a futuro se puedan iniciar procesos ejecutivos por la falta de pago debido a que dicho
Ministerio no ha hecho el giro de los dineros a los que habria lugar a cancelar.

En el mismo sentido, resulta necesario tener en cuenta el auto proferido por el Tribunal
Administrativo de Narino — Sala de Conjueces, Exp. 2016-00375, Dte: Leonel Diaz Mora,
en audiencia inicial celebrada el 27 de julic de 2018, en el cual acepto el llamamiento en
garantia de la Nacion -- Presidencia de la Republica, Nacién — Ministerio de Hacienda y
Credito Publico y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, bajo el argumento
que estas entidades podrian eventualmente verse perjudicadas o beneficiadas con la
decision que se tomara en el caso correspondiente a las reclamaciones salariales alli
pretendidas.

Asf las cosas, noétese senor Conjuez la necesidad de gue especialmente el Ministerio de
Hacienda y Credito Publico este vinculado al presente asunto.

Por ende, de manera cordial, le solicito a su senoria se sirva llamar como LITIS
CONSORTE NECESARIO a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
representada por el Dr. IVAN DUQUE MARQUEZ, a la NACION - MINISTRO DE
HACIENDA, representada por el doctor ALBERTO CARRASQUILLA y al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, representado por el
doctor FERNANDO ANTONIO GRILLO RUBIANO, Director.

2. PRESCRIPCION.

En relacion con la prescripcion de los derechos prestacionales, el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968, dispone: “Las prestaciones quie emanen de los derechos consagrados en
este decreto prescribiran en tres anos contados desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o ftrabajador ante la autoridad
competente sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripecion, pero solo por un lapso igual.”

En el presente caso ha operado la prescripcion trienal de los derechos laborales
pretendidos por la parte actora, que no fueron reclamado oportunamente, para tal efecto
debe tenerse en cuenta que la demandante radico la peticion ante la Seccional Bogota el
15 de mayo de 2017, mediante la cual reclamo el reconocimiento de la prima especial de
servicios del articulo 14 de la Ley 42 de 1992, con caracter salarial para la liquidacion de
sus prestaciones sociales durante el tiempo que se desempefio como juez; razén por la
cual, las sumas reclamadas con anterioridad al 15 mayo de 2014, se encuentran prescritas.

Se debe indicar que se debe aplicar la prescripcion trienal sobre las sumas de dinero
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reclamadas con anterioridad al 4 de febrero de 2012 pues se tratan de sumas de dinero
que se causan sucesivamente, situacion que por la inactividad de la parte demandante no
deba afectar a la Rama Judicial, sino que por el contrario se sancione haber dejado
transcurrir dicho tiempo no solo de la peticion del pago de la prima especial como factor
salarial, sino de la presentacion de la demanda. Por lo tanto, solicito honorable Conjuez,
declare probada esta excepcion. En otras palabras, la TOTALIDAD DE LOS PERIODOS
RECLAMADOS.

3. INNOMINADA: Prevista en el inciso segundo del articulo 187 del C.P.A.C.A.. esto es,
“sobre cualquiera otra que el fallador encuentra probada’.

V. PRUEBAS

Comedidamente solicito al Honorable Magistrado, decretar las pruebas de oficio que
considere pertinentes y utiles en el proceso y tener en cuenta los antecedentes
administrativos adjuntos con el escrito demandatorio, que son copia del derecho de peticion,
los actos administrativos enjuiciados; razon por la cual, considero no es necesario allegarios
nuevamente, sin que se imponga la sancion contenida en el articulo 175 del CPACA, toda
vez que lo que se pretende a través de lo alli dispuesto es la incorporacion del expediente
administrativo a fin de que el Juez de conocimiento, pueda examinar la genesis de la
actuacion administrativa impugnada.

VL. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, Calle 72 No.7-96, Tel 5553939, extension 1078, e-mails:
cduques@deaj.ramajudicial.gov.co, teancii@deal ramajudicial 10v.co

Del Honorable Conjuez, cordialmente,

CLAUDIA LORENA DUQUE SAMPER
C.C. 1.014.219.681 de Bogota
T.P..264.044 del C..S./de la J.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “A”

CONSTANCIA
TRASLADO DE EXCEPCIONES
LEY 1437 DE 2011

Bogota, D.C. 13 de noviembre de 2020

Expediente: No. 2015-5733

Demandante: MYRIAM RODRIGUEZ
Demandado: DIRECCION EJECUTIVA DE ADM JUDICIAL

En la fecha se fija el presente proceso, dando TRASLADO
DE EXCEPCIONES por el término de tres (3) dias de la
contestacion suscrita por el apoderado de la parte
demandada.

"\

Lo|anterior de acuerdo a lo establecido por el paragrafo 2° del
artjculo 175 de la Ley 1437 de 2011’

CESAR ALEXANDER FALLA PIRA
Ofigcial mayor

[

ARAGRAFO 2°. Cuando se formulen excepciones se correra traslado de las
nligmas por secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene, por el termino de
tres| (3) dias.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “A”

CONSTANCIA
TRASLADO DE EXCEPCIONES
LEY 1437 DE 2011

Bogota, D.C. 13 de noviembre de 2020

Expediente: No. 2017-4788

Demandante: JAVIER LOZANO
Demandado: DIRECCION EJECUTIVA DE ADM JUDICIAL

En la fecha se fija el presente proceso, dando TRASLADO
DE EXCEPCIONES por el término de tres (3) dias de la
contestacion suscrita por el apoderado de Ila parte
demandada.

Lo anterior de acuerdo a lo establecido por el paragrafo 2° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 201 1’

/

CESAR ALEXANDER FALLA PIRA
Oficial mayor,

UPARAGRAFO 2°. Cuando se formulen excepciones se correra traslado de las
ismas por secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene, por el termino de

res (3) dias.



Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura

" Republica de Colombia Caia
Direceion Ejecutiva de Administracion Judicial
t

DEAJALO20-64

Bogota D.C., 9 de septiembre de 2020

Senor Conjuez

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Seccion Segunda, Subseccion B

Ciudad

Referencia: Expediente: 25000234200020170478800

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

CLAUDIA LORENA DUQUE SAMPER, mayor de edad, identificada civil vy
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en mi condicion de apoderada de la
NACION - RAMA JUDICIAL en el proceso de la referencia, de conformidad con el poder
conferido por la Directora de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, quien tiene delegada la funcion de
representacion judicial y extrajudicial de la entidad, la cual fue otorgada mediante
Resolucion No. 5393 del 16 de agosio de 2017, de manera respetuosa me permito
presentar, dentro del término legal establecido, CONTESTACION DE LA DEMANDA, bajo
los argumentos que se pasan a exponer:

L. A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las declaraciones y condenas solicitadas en el libelo de la demanda, y
solicito se absuelva de las mismas a la Entidad que represento, declarando probadas las
excepciones que se proponen en el acapite correspondiente.

L. A LOS HECHOS

En relacion con los hechos, la entidad demandada Unicamente acepta los relativos a los
cargos desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial, asi como los extremos
temporales que se encuentren debidamente soportados documentalmente.

Asi mismo, se aceptan los relacionados con la presentacion de la peticion en sede
administrativa, la expedicion de los actos que hoy emergen como acusados, y el tramite de
conciliacion prejudicial, adelantado ante la Procuraduria General de la Nacion.

Frente a los demas hechos presentados en la demanda, es pertinente advertir al Despacho
que se fratan de enunciaciones normativas, jurisprudenciales y apreciaciones subjetivas de
la apoderada de la parte actora. ‘
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Il RAZONES DE LA DEFENSA

1. DE LA PRIMA ESPEQIAL DEL ARTICULO 14 DE LA LEY 4 DE 1992, COMO
EMOLUMENTO SIN CARACTER SALARIAL

Establece el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, “Mediante la cual se sefalan las normas, objetivos
y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la
fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién
Politica’, que:

‘El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario
basico, sin cardcter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Piiblico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados
y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion,
con efectos a pariir del primero (10.) de enero de 1993.

lgualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Naciona! del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o reclasificacion
atendiendo critetios de equidad". (Negrilla fuera de texto).

El 2 de septiembre de 2019, dentro del expediente radicado No. 2016-00041-02, el H.
Consejo de Estado, Sala Plena de Conjueces de la Seccion Segunda, dicté Sentencia de
Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019, en la que, al considerar que en aplicacion de los decretos
anuales de salario, la administracion equivocadamente tuvo al 30% del salario como la
prima especial sin carécter salarial prevista en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 y, por
tanto, liquidd prestaciones sociales y emolumentos laborales sobre el 70% de la
remuneracion, fijo las siquientes reglas jurisprudenciales:

1. La prima espec:al de servicios es un incremento del salario basico y/o asignacion basica
de los servidores publicos beneficiarios de esta. En consecuencia, los beneficiarios tienen
derecho, en los términos de esta sentencia. al reconocimiento y pago de [as diferencias que
por concepto de la prima resulten a su favor. La prima especial s6lo constituye factor salarial
para efectos de pension de jubilacion.

2. Todos los beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el articulo 14 de
la Ley 4 de 1992 como funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia, Procuraduria entre otros
tienen derecho a la prima especial de servicios como un incremento del salario basico y/o
asignacion basica, sin que en ningtin caso supere el porcentaje maximo fijado por el Gobierno
Nacional, atendtendo el cargo col ‘respondiente.

3. Los funcronanos beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el articulo
14 de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la Fiscalia General de la Nacién) tienen
derecho a la reltqu;dac:on de las prestaciones sociales sobre el 100% de su salario basico y/o

-
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asignacion basica, es decir, con la inclusion del 30% que habia sido excluido a titulo de prima
especial.

4. Los demas beneficiarios de la prima especial de servicios que no esten sometidos al limite
del 80%, en ningun caso su remuneracion podra superar el porcentaje maximo fijado por el
Gobierno Nacional. 25

5. Para la contabilizacion de la prescripcion del derecho a reclamar la prima especial de
servicios, se tendra en cuenta en cada caso; la fecha de presentacion de la reclamacion
administrativa y a partir de alli se reconocera hasta tres anos atras, nunca mas atras, de
conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969.

6. La bonificacion por compensacion para magistrados y. cargos equivalentes no podra
superar en ningtin caso el 80% de lo que por fodo concepto devenguen anualmente los
Magistrados de Alta Corte, que es igual a lo que por todo concepto reciben Jos congresistas,
incluido el auxilio de cesantias, Ese 80% es un piso y un techo. (...)

Asi mismo se advierte a la comunidad en general que las consideraciones expuestas en esta
providencia en relacion con los temas objeto de unificacion, constituyen precedente y tendran
aplicacion en las decisiones judiciales que se profieran a partir de la fecha’.

En Auto de aclaracion de la citada Sentencia de Unificacion, de fecha 7 de octubre de 2019, |
se advirtio:

“Sobre el particular, debe precisar la Sala que, tal como quedo senalado en la decision de
unificacion, ya no existe un tope porcentual para los ingresos anuales de los jueces de la
repuiblica — como lo establecia el Decreto 1251 de 2009; no obstante; y con el fin de generar
toda claridad posible frente al topico. solo debe esclarecerse al respecto que el limite aplicable
y al que se refiere la sentencia de unificacion es, justamente, aquel que! fije el Gobierno
Nacional anualmente en los decretos salariales que expide, teniendo en cuenta que la prima
especial de servicios es el 30% adicional a dicho valor y que, ademas, deberan teherse en
cuenta los demas emolumentos salariales a que legalmente tenga derecho el funcionario’.

Asi, conforme a la sentencia de unificacion de 2 de septiembre de 2019, los jueces de la
Republica tienen derecho al reconocimiento y pago de: i) las diferencias causadas por
concepto de reliquidacion de prestaciones sociales y laborales con la base en el 100% del
salario basico mensual; v, ii) el 30% adicional, calculado sobre el 100% del salario basico,
por concepto de prima especial del articulo 14 Ley 42 de 1992, sin caracter salarial.

V. EXCEPCIONES

Presento como excepciones, las siguientes:

1. IMPOSIBILIDAD PRESUPUESTAL DE RECONOCER LOS DERECHOS
RECLAMADOS POR EL ACTOR AL ENCONTRARSE EN SERVICIO ACTIVO

En acatamiento de la sentencia de unificacion de 2 de septiembre de 2019, dictada por el
Consejo de Estado dentro del expediente No. 41001-23-33-000-2016-00041-02 (2204-
2018), el Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial en sesion del Comité No. 24 de 8 de octubre de 2019, aprobo
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conciliar en los casos en que se reclame la relnquudacmn de prestaciones sociales sobre el
100% del salario y el reconocimiento de la prima especial del 30% adicional sin caracter
salarial, regulada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, UNICAMENTE con Jueces de la
Republica retirados o que reclamen un periodo fijo, pues para ellos se reconoce un
retroactivo fijo que por provenir de conciliacion aprobada por el Juez de lo Contencioso
Administrativo, se paga por el rubro de sentencias y conciliaciones.

Ahora, en el caso de los Jueces de la Republica gue se encuentran en servicio activo, ya
sea desempenando el cargo o gue esten en una situacion administrativa de licencia na
remunerada, no es pOSlble presentar formula conciliatoria, toda vez que existe una
imposibilidad presupuestal de reconogcer los mencionados derechos, debido a que, ademas
de pagar el retroactivo (que puede ir por el rubro de sentencias y conciliaciones), debe
pagarse a cada beneficiario el mayor valor que se generaria mensualmente en su nomina,
lo cual se efectia por el rubro de gastos de personal, pero en este rubro no se han
asignado por parte del Ministerio Hacienda los recursos que permitan cubrir el
reconocimiento de dichas acreencias laborales adicionales a todos los funcionarios
judiciales en servicio activo de manera inmediata.

Lo anterior, considerando que llegar a conciliar dichos derechos implicaria ir en contravia
de la prohibicion contenlda en el articulo 71 del Decreto 111 de 1996', compilatorio del
articulo 86 de la Ley 38 de 1989, y en el articulo 2.8.3.2.1. del Decreto 1068 de 20152 el
cual establece:
“ARTICULO 71. Todos los actos administrativos que afecten las apropiaciones
presupuestales deberan contar con certificados de disponibilidad previos que garanticen la
existencia de apropiacion suficiente para atender estos gastos.

lqualmente. estos compromisos deberan contar con reqistro presupuestal para que los
recursos con él financiados no sean desviados a ningun otro fin. En este registro se debera
indicar claramente el valor y el plazo de las prestaciones a las que haya lugar. Esta operacion
es un requisito de perfeccionamiento de estos actos administrativos.

En_consecuencia. ninguna autoridad podra contraer obligaciones sobre apropiaciones
inexistentes, o en exceso del saldo disponible, o sin la autorizacion previa del Confis o por
quien éste deleque. para comprometer vigencias futuras y la adquisicion de compromisos con
carqo a los recursos del crédito autorizados.

Para las modificaciones a las plantas de personal de los 6rganos que conforman el
presupuesto general de la Nacion, que impliquen incremento en los costos actuales, sera
requisito esencial y previo la obtencién de un certificado de viabilidad presupuestal, expedido
por la direccion general del presupuesto nacional en que se garantice la posibilidad de atender
estas modificaciones.

Cualquier compromiso que se adquiera con violacion de estos preceptos creara
responsabilidad personal y pecuniaria a carqo de quien asuma estas obligaciones (L.
38/89, art. 86, L. 1 79/94, art. 49).” (Se destaca)

1 Por el cual se compilan 1'1 Lcy 38 de 1989, laLey 179 de 1994 yla Ley 225 de 1995 que conforman el Estatuto
Organico del Presupuesto.
2 Por medio del cual se e‘(pldu el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Piblico.

Calle 72 No 7-96 Conmutador - 3127011  www.ramajudicial.gov.co




Hoja No.5

Asf las cosas, ninguna autoridad podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de
gastos sobre apropiaciones inexistentes, es decir, no se pueden asumir obligaciones gue
no cuenten con una disponibilidad presupuestal y teniendo en cuenta que a la fecha el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no ha asignado recursos de presupuesto en el
rubro de gastos de personal - némina para cancelar los mayores valores que se
generarian en las asignaciones mensuales de los funcionarios judiciales por
reconocimientos y conciliaciones relacionadas con reliquidacion de las prestaciones
sociales con el 100% de la asignacion basica mas la prima especial adicional del 30%, sin
caracter salarial, derivados de la sentencia de unificacion mencionada, se reitera, que no
se pueden presentar formulas conciliatorias con los Jueces de la Republica que se
encuentren en servicio activo.

Finalmente, resulta necesario indicar que mediante Oficio DEAJ019-1361 de 27 de
noviembre de 2019, reiterado en oficio No. DEAJ020-127 de 6 de febrero de 2020, el
Director Ejecutivo de Administracion Judicial solicito a la Directora del Presupuesto Publico
Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la asignacion de los
correspondientes recursos de presupuesto, con el fin de dar cumplimiento a la sentencia de
unificacion SUJ-016-CE-S2-2019, y poder empezar a pagar por nomina y a reconocer y
conciliar con todos los servidores judiciales demandantes los derechos que se derivan de
dicho fallo. Por lo tanto, la entidad se encuentra a la espera de la asignacion de los recursos
que se requieren por parte de esa cartera ministerial.

Sumado a lo anterior, como es ampliamente conocido, la reglamentacion de los salarios de
los servidores publicos cobijados por la Ley 4 de 1992 —acogidos al Decreto 57 de 1993-,
se actualiza anualmente, de manera que el Gobierno Nacional expide afo tras ano un nuevo
decreto que senala los porcentajes y escalas salariales que regiran durante su vigencia.

En otras palabras, es el mismo Gobierno Nacional quien cifie a la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, como ordenador del gasto y conforme el principio de legalidad, la
manera correcta en que debe reconocer salarios, primas y/o bonificaciones, dando estricto
cumplimiento a la afectacion presupuestal del recurso publico.

Frente a la prima especial de servicios consagrada en el articulo 14 de la ley 4% de 1992, en
cuanto constituye una prestacion periddica, la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial — Direcciones Seccionales de Administracion, no tiene competencia para crear
salarios y prestaciones, sino que simplemente ejecuta o cumple los decretos anuales
salariales y prestacionales dictados por el Gobierno Nacional, por lo tanto, se debe contar
con el decreto en el que, en acatamiento de la sentencia de unificacion, el Gobierno cree la
prima especial adicional, sin caracter salarial, ordenada en el articulo 14 de la Ley 4 de
1992, lo cual también fue solicitado por el sefior Director Ejecutivo.

2. INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO

El Articulo 61 del C.G.P. determina:

“.. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso: verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011  www.ramajudicial.gov.co




Hoja No.6

resolverse de manera uniforme.y.no sea posible decidir de merito sin la comparecencia de las personas
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la. demanda debera formularse
por. todas o_dirigirse_contra todas;: si_ no _se hiciere asi, el juez. en el auto que admite la_demanda,
ordenara notificar v dar. fraslado de esta a quienes falten para integrar. el contradictorio, en la forma y
con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de
las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de
primera instancia, y ¢ohcedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho termino.

Sialguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera sobre ellas
v silas decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en geheral las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin embargo,
los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno.de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda. podra pedirse
Su vineulacion acompanando la prueba de dicho lifisconsorcio.”

Concordante con lo anterior, es necesario anotar, que en _materia de competencia,
conforme esta consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de la Constitucion
Politica, le corresponde al Congreso de la Republica fijar el regimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza pablica
y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

En ejercicio de dicha faculiad el Legislativo expidio la Ley 42 del 18 de mayo de 1992,
mediante la cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la
Nacion, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de
las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales, para lo cual debe tener en cuenta,
entre otros, los siguientes objetivos y criterios: El respeto de los derechos adquiridos tanto
del regimen general, como de los especiales; La sujecion al marco general de la politica
macro economica y fiscal; La racionalizacion de los recursos publico y su disponibilidad; El
nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza de las funciones, sus responsabilidades y las
calidades exigidas pare su desempeno.

De manera gue es en virtud de lo establecido en la citada Ley, gue la potestad para fijar
los estipendios salariales y prestacionales de los servidores ptblicos radica Unica V.
exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir gue es éste, basado en la Constitucion
y la lLey, es quien determina dichas asignaciones, sin gue la Rama Judicial tome parte
funcional en este proceso y sobre cuya expedicidn no tiene injerencia la Rama Judicial del
Poder Publico - Consejo Superior de la Judicatura, pues solo cumple sobre estos actos
administrativos una vez expedidos por la autoridad competente, una funcién ejecutora. de
acatamiento v de apliczcion frente a los servidores judiciales destinatarios de los pagos de
salarios vy prestaciones sociales en los términos y valores establecidos de manera anual en
cada tabla de salaries..

Adicional a lo anterior, cabe destacar que a pesar de que no se demandan los decretos
anuales de salario que regularon la Prima especial del articulo 14 de la Ley 42 de 1992,
para los jueces del regimen de los ACOGIDOS, y que de plano el Conjuez podria negar la
vinculacion de los llamados a conformar el extremo pasivo, debido a que los actos sobre
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los cuales se va a ejercer control de legalidad fueron expedidos por Directores Seccionales
de Administracion Judicial y del Director Ejecutivo de Administracién Judicial, se debe tener
en cuenta la imposibilidad material de la Nacion — Rama Judicial de reconocer los derechos
ahora reclamados, pues debe considerarse que, como se explico anteriormente, ninguna
autoridad podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de gastos sobre
apropiaciones inexistentes, lo que significa que en el caso de acceder a las pretensiones
de la demanda si estan vinculadas las entidades referidas, especialmente el Ministerio de
Hacienda y credito Publico, de paso se daria la orden a dicha cartera para que se hiciera
la apropiacion a favor de la Rama Judicial y asi pagar la condena correspondiente sin que
a futuro se puedan iniciar procesos ejecutivos por la falta de pago debido a que dicho
Ministerio no ha hecho el giro de los dineros a los que habria lugar a cancelar.

Asi las cosas, notese sefor Conjuez la necesidad de que especialmente el Ministerio de
Hacienda y Credito Publico esté vinculado al presente asunto.

Por ende, de manera cordial, le solicito a su sefioria se sirva llamar como LITIS
CONSORTE NECESARIO a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
representada por el Dr. VAN DUQUE MARQUEZ, a la NACION - MINISTRO DE
HACIENDA, representada por el doctor ALBERTO CARRASQUILLA y al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, representado por el
doctor FERNANDO ANTONIO GRILLO RUBIANO, Director.

3. PRESCRIPCION.

En relacion con la prescripcion de los derechos prestacionales, el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968, dispone: ‘Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en
este decreto prescribiran en tres anos contados desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero solo por un lapso igual.” '

Respecto a la aplicacion de la prescripcion de la prima especial del articulo 14 de la Ley 4
de 1992, se precisé en la Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 del 2 de
septiembre de 2019:

S{e]

Ahora en materia de acciones laborales ejercidas por empleados publicos y trabajadores
oficiales, los articulos 41 y 102 de los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, establecen: (i)
que el término de prescripcion es de tres (3) anos, contados a partic de la exigibilidad del
derecho alegado y; (ii) que la prescripcion se interrumpe, por un lapso igual, con el simple
reclamo escrito del empleado o trabajador antes la autoridad encargada de reconocer e/
derecho.

Lo anterior implica que la prescripcion requiere, como elemento sine qua non, que el derecho
sea exigible, puesto que a partir de que se causa dicha exigibilidad, inicia el conteo de los 3
afios con los que cuenta el empleado o trabajador para acudir ante la jurisdiccion de /o
contencioso administrativo, término que sera interrumpido solo con la presentacion de un
reclamo escrito de derecho ante la autoridad encargada de reconocerlo.
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En atencion a lo anterior, en cada caso en concreto se debe establecer: (i) el momento en ef
que el derecho se forné exigible y (i) el momento en que se inferrumpio la prescripeion, para,
a partir de la dltima fecha (presentacion del reclamo escrifo), contar 3 anos hacia atras y
reconocer como debido por pagar solo los 3 anos anteriores a la interrupcion. (...)

Es criterio de la Sala que, en €/ caso de le prima especial de servicios, la constitucion del
derecho ocurrié en el primero de los eventos antes sefialados, es decir, su exigibilidad se
predica desde el mamento de la entrada en vigencia de [a Ley 4 de 1992 que la creo y
con la expedicion del decreto que la reglamento primigeniamente, esto es, el Decreto
57 de 1993. (...)

Por lo anterior, el hecho constitutivo del derecho a la prima especial que se reclama se hizo
exigible con la entrada en vigor del decreto qgue reglamenté primigeniamente la Ley 4 de 1992,
es decir, a partir del 7. de enero de 1993, fecha de enfrada en vigencia del Decreto 57 de 1993.
En consecuencia, desde el 7 de enero de 1993 fos interesados podian haber interrumpido fa
prescripeion trienal. Expresado en ofras palabras, no fue con la ejecutoria de la sentencia del
29 de abril de 2014 que surgié el derecho. a interrumpir la prescripeion, dada su naturaleza
declarativa’.

Y, en el numeral 5 de las reglas jurisprudenciales, preciso la sentencia de unificacion en
mencion: “Para la contabilizacion de la prescripcion del derecho a reclamar la prima
especial de servicios, se tendra en cuenta en cada caso, la fecha de presentacion de
la reclamacion administrativa y a partir de alli se reconocera hasta tres anos atras,
nunca mas atrds, de conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969”

Por consiguiente, para el reconocimiento de la reliquidacion de prestaciones y la prima
especial adicional del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, se debe aplicar la prescripcion trienal,
teniendo como fecha de exigibilidad del derecho, la de la vinculaciéon al cargo de juez,
prescripcion que se interrumpe con la solicitud presentada ante la administracion y hay lugar
a reconocer los 3 ultimos anos anteriores a la peticion.

En el presente caso ha operado la prescripcion frienal de los derechos laborales
pretendidos por la parte actora, que no fuercn reclamado oportunamente, para tal efecto
debe tenerse en cuenta que el demandante radicé la peticion ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial el 8 de febrero de 2017, mediante la cual reclamo el reconocimiento
de la prima especial de servicios del articulo 14 de la Ley 42 de 1992, y la reliquidacion de
sus prestaciones sociales durante el tiempo que se desempefio como juez; razon por la
cual, las sumas reclamadas con anterioridad al 8 de febrero de 2014, se encuentran
prescritas.

Se debe indicar que se debe aplicar la prescripcion trienal sobre las sumas de dinero que
reclama la parte actor;a;, pues se tratan de sumas de dinero que se causan sucesivamente,
situacion que por la inactividad de la parte demandante no deba afectar a la Rama Judicial,
sino que por el contrario se sancione haber dejado transcurrir dicho tiempo no solo de la
peticion del pago de la prima especial como factor salarial, sino de la presentacion de la
demanda. Por lo tanto, solicito honorable Conjuez, declare probada esta excepcion.

3. INNOMINADA: Préixis:ta en el inciso segundo del articulo 187 del C.P.A.C.A., esto es,
“sobre cualquiera otra que el fallador encuentra probada”.
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V. PRUEBAS

Comedidamente solicito al Honorable Conjuez, decretar las pruebas de oficio que
considere pertinentes y dtiles en el proceso y tener en cuenta los antecedentes
administrativos adjuntos con el escrito demandatorio, que son: copia del derecho de
peticién, el acto administrativo enjuiciado, la constancia que incluye los tiempos de servicios
de la parte demandante; razén por la cual, considero no es necesario allegarlos
nuevamente, sin que se imponga sancion alguna, toda vez que lo que se pretende a traves
de lo alli dispuesto es la incorporacion del expediente administrativo a fin de que el Juez
de conocimiento, pueda examinar la génesis de la actuacion administrativa impugnada.

Adicionalmente, resulta necesario indicar que los antecedentes administrativos ya obran
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, se reitera, fueron allegados
por la parte actora con la demanda y, por lo tanto, se solicita que en el momento procesal
oportuno se le otorgue el valor probatorio correspondiente conforme a la ley, sin que se
considere que existe una desatencion a lo ordenado en el admisorio de la demanda.

VL. NOTIFICACIONES

1. Las recibiré en la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, Calle 72 No.7-96, Tel 5553939, extension 1078, e-mails;

cduques@deaj.ramajudicial.gov.co, Ceanclif@des).rmiajudicial gov.co

2. Al Litis consorcio necesario, NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA en la
CARRERA 7 No. 6 — 54 de Bogota, notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co

3. Al Litis consorcio necesario, NACION - MINISTERIO DE HACIENDA, en la carrera 8
No. 6 — 64 de Bogota, notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co

4. 'A| Litis consorcio necesario, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, en la Carrera 6 # 12-62 en Bogota, notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

Del Honorable Conjuez, cordialmente,

CLAUDIA LORENA DUQUE SAMPER
C.C. 1.014.219.631 de Bogota
T.P. 264.044 del C. S. de la J.

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “A”

CONSTANCIA
TRASLADO DE EXCEPCIONES
LEY 1437 DE 2011

Bogota, D.C. 13 de noviembre de 2020

Expediente: No. 2018-2393

Demandante: MILCIADES GUERRA
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

En la fecha se fija el presente proceso, dando TRASLADO
DE EXCEPCIONES por el término de tres (3) dias de la
contestacion suscrita por el apoderado de la parte
demandada.

o\anterior de acuerdo a lo establecido por el paragrafo 2° del
rticulo 175 de la Ley 1437 de 2011’

[

CEBAR ALEXANDER FALLA PIRA
Ofigcial mayor

ARAGRAFO 2°. Cuando se formulen excepciones se correrd traslado de las
lismas por secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene, por el termino de

tres (3) dias.
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Doctora

CARMEN VANESA RODRIGUEZ VALENTIERRA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA DE CONJUECES - SUBSECCION B
E.S.D.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MILCIADES GUERRA MORENO FIISCALiA GENERAL
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 00250002342000201802393

EDNA ROCIO MARTINEZ LAGUNA, mayor de edad, domiciliada en Bogotd, identificada
con la cédula de ciudadania nimero 26.431.333 de Neiva (H), y con Tarjeta Profesional
numero 163782 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada
especial de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con el poder que
adjunto con sus respectivos anexos, respetuosamente y dentro de la oportunidad legal, me
dirijo a su Despacho a fin de CONTESTAR LA DEMANDA del asunto de la referencia, en los
siguientes términos:

FRENTE AL CAPITULO DE LOS HECHOS

Del 1°: Es cierto, conforme al extracto de hoja de vida adjunto, habiendo ingresado el 30 de
marzo de 1995.

Del 2° al 9°: No son hechos objeto de debate, son referencias normativas y jurisprudenciales,
bajo la interpretacion subjetiva del apoderado de la parte actora; por lo cual, me encuentro
relevada de pronunciarme.

Sin embargo, vale destacar la FISCALIA GENERAL DEL NACION ha cancelado al actor los
salarios y prestaciones sociales conforme la normatividad legal vigente; no asistiéndole,
ademas, derecho alguno en tanto ha operado el fendmeno de la prescripcion, sumado a la
carencia de objeto.

FRENTE A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Respecto a todas y cada una de las enunciadas pretensiones de la demanda, manifiesto que
me opongo a que prosperen en relacién con mi representada la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, por las siguientes razones:

(i) Prescripcion trienal del derecho de los decretos salariales de 1993 al 2002, teniendo
en cuenta los afios pretendidos en cada caso particular, teniendo en cuenta la
ejecutoria de la sentencia que declar6 nulo cada decreto.

(ii) Carencia de objeto, pues a partir del afio 2003 se elimind de los Decretos salariales
nlmeros 3549 de 2003, 4180 de 2004, 943 de 2005, 396 de 2006, 625 de 2007, 665
de 2008, 730 de 2009, 1395 de 2010, 1047 de 2011, 875 de 2012, 1035 de 2013, 19
de 2014 derogado por el Decreto 205 de 2014, 1087 de 2015, y hace referencia el
accionante, los salarios y prestaciones sociales se liquidaron, con base en el 100% del
salario.

(iii)) Inoponibilidad de la sentencia del 29 de abril de 2014 a la Fiscalia General de la

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
Diagonal 22B (Avda. Luis Carlos Galan) No. 52-01 Edificio € Piso 3, Bogota D. C, Caodigo Postal 111321
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Nacion, como sustento de la peticion de conciliacion.

EXCEPCIONES
1. PRESCRIPCION

La definicion del articulo 2512 del Codigo Civil sobre la prescripcion engloba tanto la extintiva
como la adquisitiva. Ensefa este precepto que la prescripcion:

‘es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por
haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto
lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales’.

Por su parte, la prescripcion extintiva o liberatoria corresponde a la extincion de las acciones
y derechos por no ejercitarlos su titular durante un periodo de tiempo sefialado en la ley
concurriendo los demas requisitos legales. Entonces, es a su vez, un modo de extinguir los
derechos y acciones a consecuencia del paso de un tiempo predeterminado en la ley sin que
el titular de esos derechos y acciones los haya ejercido; opera tanto en los derechos reales
como en los personales; en los derechos y acciones personales, como los derechos crediticios
y las acciones de nulidad, simplemente se extingue el derecho o la accién sin que se predique
ganancia o contrapartida alguna del favorecido con la prescripcion.

Ahora, en el articulo 1625 se enlista la prescripcion como modo de extincion de obligaciones,
y para que opere deben concurrir varios requisitos: Que transcurra el tiempo legalmente
establecido, que tanto el titular del derecho o accién, como el deudor o legitimado
pasivamente para enfrentar la accién del titular, se abstengan en ese tiempo legalmente
establecido de ejercer o de reconocer el derecho, respectivamente. La Corte Suprema de
Justicia explica asi el asunto:

“al compas del tiempo ha de marchar la atildada figura de la incuria, traducida en un derecho
inerte, inmovilizado, cual aparece dicho en el articulo 2535 del Codigo Givil. Patentizase asi
que el mero transcurso del tiempo, con todo y lo corrosivo que es, no es suficiente para
inmolar un derecho. No es sino reparar, acaso como /la comprobacion mds concluyente de lo
que acaba de decirse, que si el acreedor, antes que incurtir en dejadez, ejercita su derecho —
no importa que sea sin éxito rotundo-, bien pueden contarse los afios que quiera sin
desmedro del derecho en si; en algunas partes, con apenas instar al deudor para /a
satisfaccion de la deuda, lo obtiene; en otras, es riguroso que la exhortacion al pago se haga
mediante demanda judicial. Mds aun: es probable que la pereza del acreedor se vea purgada
por la actitud del obligado, dado el reconocimiento que éste haga de la deuda. En una
palabra, el comportamiento tanto del acreedor como del deudor puede interferir el lapso
prescriptivo” (sentencia de Casacion Civil 001 del 11 de enero de 2000).

El hoy demandante, MILCIADES GUERRA MORENO, solo hasta el 11 de julio de 2017 solicito
la reliquidacion de sus prestaciones sociales con inclusién del porcentaje considerado como
prima especial, de manera que se configura la prescripcién debido a que la sentencia que
declaré la nulidad del articulo 7° del Decreto 38 de 1999 se notificd mediante edicto
desfijado el 6 de agosto de 2002, y la que declard nulos los articulos 7° del Decreto 50 de
1998 y 8¢ del Decreto 2729 de 2001 se notificd mediante edicto desfijado el 23 de octubre
de 2007, es decir, la primera de las decisiones quedd ejecutoriada el 12 de agosto de ese
afo y la segunda el 26 de octubre de 2007, lo que significa que a partir del dia siguiente en
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que quedaron en firme surgié el derecho para el demandante, empero la reclamacion
administrativa fue presentada hasta la fecha indiciada.

Pero si lo anterior no fuese de recibo, téngase en cuenta que la demandante pretende que a
titulo de restablecimiento del derecho se le pague las sumas que considera tiene derecho,
causadas desde el afio 1999 al 2002, lo que resultaria contrario al fenémeno aludido de
conformidad con los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, que prevén la prescripcion
trienal, pues transcurrid mas de tres afos para su reclamacion al haber presentado solicitud
de reconocimiento y pago el 20 de octubre de 2016, por lo que estarian prescritas las
diferencias anteriores al 20 de octubre de 2013, fecha en la cual ya no era aplicable la prima
especial de servicios como se explicara a continuacion.

2. CARENCIA DE OBJETO

La Ley 42 de 1992 sefald los criterios que en lo sucesivo debia observar el Gobierno Nacional
para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, y en su articulo 14
establecio la posibilidad de crear una prima Especial, sin caracter salarial, no inferior al 30%,
ni superior al 60% del salario basico devengado por los Fiscales Delegados ante Tribunal
Nacional y el Tribunal de Distrito, Los Jueces Regionales y de Circuito, el Secretario General,
los Directores Regionales y Seccionales, los Jefes de Oficina, Division y Unidad de Policia
Judicial, el Fiscal Auxiliar ante la Corte Suprema de Justicia y el Fiscal Delegado ante los
Jueces Municipales y Promiscuos.

Fue asi, que el Gobierno Nacional expidio los decretos salariales aplicables a los servidores de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, consagrando consecutivamente la prima especial de
servicios, en las siguientes disposiciones:

o Decreto 53 de 1993, articulo 6°.

e Decreto 108 de 1994, articulo 7°.
o Decreto 49 de 1995, articulo 7°.

o Decreto 108 de 1996, articulo 7°.
o Decreto 52 de 1997, articulo 7°.

e Decreto 50 de 1998, articulo 7°.
Decreto 38 de 1999, articulo 7°.
Decreto 2743 de 2000, articulo 8°.
Decreto 1480 de 2001, articulo 8°.
Decreto 2729 de 2001, articulo 8°.
o Decreto 685 de 2002, articulo 7°.

El Honorable Consejo de Estado, se ocupd del estudio de legalidad de los Decretos
anteriormente citados, declarando la nulidad de los articulos que contemplan la prima
especial del 30% sin caracter salarial, con efectos diversos en cuanto su caracter, los cuales
inciden directamente en el régimen prestacional y salarial del personal de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION. En efecto, la primera sentencia data del 14 de febrero de 2002,
por la cual anuld el articulo 7° del Decreto 38 de 1999, al precisar que:

“(..) tal decision no implica que el salario fijado en el Articulo 4° del Decreto 38 de 1999 para los
funcionarios sustraidos de la posibilidad de establecer a su favor la prima de servicios, sufra alteracion
alguna, mds exactamente deterioro o disminucion, ya que en dicho articulo se establecic el sueldo
mensual de los empleos de esa entidad, entre los que ellos se encuentran, sin que se advirtiera que parte
alguna de tales salarios tenia una condicion juridica diferente a la de remuneracion por los servicios
prestados, 0 mads exactamente, la naturaleza de prima de servicios.”
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Siendo consecuentes con dicho sentir, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, continud con

la declaratoria de los articulos referentes a la prima especial del 30% contenida en los
decretos referidos en lineas precedentes, que de manera practica se resumen en el siguiente

cuadro:

Decreto 53 de 1993
Articulo 6

Decreto 108 de 1994, articulo 7

Decreto 49 de 1995 articulo 7

Decreto 108 de 1996 articulo 7

Decreto 52 de 1997 articulo 7

Sentencia de 3 de marzo de 2005, Expediente
No. 17021, Consejera Ponente Dra. Ana Margarita
Olaya Forero

Decreto 50 de 1998, articulo 7

Sentencia de 13 de septiembre de 2007, Expediente
No.478-03, Consejero Ponente Dr. Alejandro Ordonez
Maldonado.

Decreto 38 de 1999, articulo 7

Sentencia de 14 de febrero de 2002, Expediente No.
197-99, Consejero Ponente Dr. Nicolds Pajaro
Penaranda.

Decreto 2743 de 2000, articulo 8

Sentencia de abril 15 de 2004, Expediente No. 712-01,
Consejero Ponente Dr. Nicolds Pajaro Pefaranda.

Decreto 1480 de 2001, articulo 8

Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Expediente
No. 4419-01, Consejera Ponente Dra. Ana Margarita
Olaya Forero.

Decreto 2729 de 2001, articulo 8

Sentencia de 13 de septiembre de 2007, Expediente
No.478-03, Consejero Ponente Dr. Alejandro Ordonez
Maldonado.

Decreto 685 de 2002, articulo 7

Sentencia de 15 de julio de 2004, Expediente No. 3531-
02, Consejero Panente Dr. Ana Margarita Olaya Forero.

Cabe desatacar que, mediante sentencia de 13 de septiembre de 2007, por la cual declaro la
nulidad de los articulos 7° y 8° de los Decretos 50 de 1998 y 2729 de 2001, respectivamente,
sentd una posicién frente a la prescripcion de los derechos, en los siguientes términos:

"(...) Por su parte el Gobierno Nacional mediante las disposiciones acusadas, no establecio una
prima especial sin caracter salarial, sino que dispuso que €l treinta por ciento (30%,) del salario
basico mensual de los servidores publicos alli enlistados constituye prima especial de servicios
sin cardcter salarial, e indico como sus destinatarios, a aquellos servidores que la Ley habia
exceptuado expresamente. En las sentencias antes mencionadas, se declaro la nulidad de los
preceptos acusados por razones que ahora se reiteran, no obstante en ellas se expusieron
conclusiones diversas en los términos ya anotados.

Segun se vio, los diferentes decretos salariales expedidos para los servidores incorporados a la
Fiscalia General de la Nacion a partir de su creacion y que optaron por el régimen salarial
establecido por €l articulo 54 del Decreto 2699 de 1991, y por el decreto 53 de 1993, y para los
servidores que entraron a formar parte de la entidad por primera vez desde su creacion, y
hasta el decreto correspondiente a la vigencia 2002, establecieron la prima especial de servicios
para los empleos sefialados en dichos decretos y son ellos los que se enlistan:

Fiscal Delegado ante Tribunal Nacional

Fiscal Delegado ante Tribunal de Distrito

Fiscal Delegado ante Jueces Penales de Circuito Especializados
Fiscal Delegado ante Jueces del Circuito

Secretario General

Directores Nacionales

Directores Regionales

Directores Seccionales

Jefes de Oficina
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Jefes de Division
Jefe de Unidad de Policia Judicial
Fiscal Auxiliar ante la Corte Suprema de Justicia”.

Y mediante sentencia de agosto cuatro (4) de dos mil diez (2010), del Consejo de Estado*
unificd su jurisprudencia sobre la prima especial de servicios sin caracter salarial y gue,
ademas, contiene la posicion actual del Consejo de Estado, esa corporacién manifesto:

“La Seccion Sequnda ha venido, a través de sus Subsecciones, negando la inclusion del
porcentaje del 30% en la base liquidatoria de las prestaciones reconocidas a los servidores de
la Fiscalia General de la Nacidn, para los aros 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 y 2000, con
fundamento en los efectos que a este porcentaje se le otorgo en cada una de las sentencias
que decidieron sobre la legalidad de las normas anuales que se citaron en parrafos precedentes
y que consideraron que este porcentaje del 30% era un sobresueldo.

Esta negativa serd objeto de rectificacion y unificacion a traves de esta decision, al considerar /a
Sala que la consecuencia de la anulacion de cada una de estas normas genera, no es otra que
la de incluir el 30% que a titulo de prima especial percibian los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacion en la base liguidatoria de la totalidad de las prestaciones sociales
percibidas en las anualidades referidas, dado que el hecho de haberse considerado este
porcentaje como sobresueldo, no le resta la calidad de salario que le es connatural, en la
medida en que hace parte del sueldo que mensualmente recibia el servidor.

La inclusion de este porcentaje en la base liquidatoria de las prestaciones sociales de la actora
para los afios 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 y 2000, encuentra sustento no solo en las
sentencias anulatorias proferidas por el Consejo de Estado, como ya se djjo, sino en la decision
reciente de la Sala Plena que decidio anular el articulo 7° del Decreto No. 618 de 2 de marzo de
2007 “Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores
publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”, al
considerar gque.

"..una nocion que representa al tiempo contenidos contradictorios, debe disolverse por la
accion de la Justicia, es decir, es carga de la Judicatura entender los alcances del ordenamiento
Juridico de forma consistente a la proteccion de los derechos de las personas - inciso 2° del
articulo 53 de la Constitucion Politica - , todo ello dentro del contexto de un cometido que
proporciona y justifica la existencia del Estado, de manera que, atendiendo esta minima y
basica realidad, no serd posible asignar al concepto de prima usado por el Legislador en los
articulos 14 y 15 de la Ley 42 de 1992, una consecuencia diferente a la de representar un
incremento remuneratorio. Este razonamiento, ademads, es consecuente con el principio de
progresividad, constitucionalmente plasmado en el articulo 53 de la Carta Politica, ya citado,
pues deriva la nocion de salario vital y movil proporcional a la cantidad y calidad del trabajo;
Justamente, hay que reconocer que la funcionalidad de las 'primas” en la remuneracion de
empleados y trabajadores, desarrolla y expresa esta caracteristica conceptual con el alcance
Jurfdico que precisamos dentro el sistema salarial vigente (...) "

El precedente citado aunque analiza la legalidad de un Decreto que regula el régimen salarial y
prestacional de los servidores de la Rama Judicial, resulta aplicable en este evento, porque, el
tema central no es otro que el que aqui se reclama, esto es, el cardcter salarial del porcentaje
del 30% que a titulo de prima especial han venido percibiendo los empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y que no ha sido incluido en la liquidacion de sus prestaciones sociales.

Asi las cosas, para la Sala la no inclusion de este porcentaje del 30% para los anos en los que
la nulidad de las normas que lo consagraban no le otorgaron el caracter de factor salarial,
desconoce los derechos laborales prestacionales de la actora y ademas vulnera principios

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion Segunda, Consejero Ponente: Dr. Gerardo Arenas
Monsalve. Radicado No.: 25000-23-25-000-2005-05159-01(0230-08), accionante: ROSMIRA VILLESCAS SANCHEZ.
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constitucionales, por lo que habré de ordenarse tambien para los arios 1993, 1994, 1995, 1996,
1997 y 2000, la reliquidacion de los derechos prestacionales de los servidores de la Fiscalia a
quienes estaban dirigidas 1as normas que fueron anuladas por el Consejo de Estado, sin
perjuicio del andlisis que de la prescripcion debera abordarse en forma obligatoria una vez se
tenga certeza del derecho que le asiste a cada uno de los reclamantes en cada caso en
particular.

El anterior argumerito no desconoce el contenido de las sentencias de anulacion, sino que
muestra en forma fehaciente que la jurisprudencia /aboral en su desarrollo y evolucion, debe
propender por la real y efectiva proteccion de los derechos laborales economicos
constitucionalmente previstos, maxime cuando el contenido de cada una de las normas era el
mismo, es decir era una reproduccion en la que solamente variaba el porcentaje en que se
incrementaba el salario en cada una de las anualidades, pero frente a la prima especial se
siguio manteniendo el mismo porcentaje y su cardcter no salarial”.

En ese sentido, la aludida prestacion se consagro para limitados funcionarios, siendo estos
quienes pueden reclamar la reliquidacion de las prestaciones sociales con la inclusion del
mencionado porcentaje, procedente siempre que respecto de ellas no hayan operado la
prescripcion de reclamaciones laborales a que alude el articulo 102 del Decreto 1848 de
1969, la cual operara a partir del dia siguiente a la fecha en que quedd ejecutoriada la
decisién que decretd la nulidad de la respectiva norma salarial. Ademas, se debe tener en
cuenta que cada término es independiente para lo cual se debe tener en cuenta cada una de
las sentencias anulatorias.

Ahora bien, a partir del afio 2003 con ocasion al Decreto 3549 del 10 de Diciembre “Por
medijo del cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras disposiciones”, se derogé el
Decreto 685 de 2002 en su articulo 17, y suprimio el articulo referente a la prima del 30%,
incluyendo este porcentaje dentro del salario; situacion que se ha mantenido en cada uno de
los Decretos Salariales expedidos afio a afio por el Gobierno Nacional, asi:

e Decreto 4180 de 2004,

e Decreto 943 de 2005,

e Decreto 396 de 2006,

e Decreto 625 de 2007,

e Decreto 665 del 04/03/2008,
e Decreto 730 del 06/03/2009,
o Decreto 1395 del 206/04/2010,
e Decreto 1047 del 04/04/2011,
e Decreto 875 del 27/04/2012,
o Decreto 1035 del 21/05/2013,
e Entre otros.

Entonces, a partir del afio 2003 los salarios y prestaciones sociales se han liquidado en el
caso concreto con base al 100% del salario, por lo cual carece de objeto la peticion,
comoquiera que se elimind de los Decretos Salariales la prima especial del 30% como factor
no salarial, quedando incluido.

En otras palabras, el eje central de los periodos posteriores al afio 2003, como en el caso que
nos ocupa, no es otro que la CARENCIA DE OBJETO PARA PEDIR, pues el accionante no es
destinatario de una prima que la ley no concede, y que no puede mi representada reconocer
a motu proprio, pues de hacerlo se estaria extralimitando en el ejercicio de sus funciones al
reconocer un derecho que la ley no otorga, pues desde entonces no se contempla la prima
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especial de servicios. El desconocer las previsiones contenidas en la ley, implicarian
consecuencias fiscales y disciplinarias para el funcionario que asi lo autorice, por
extralimitacion en sus funciones, de acuerdo con lo previsto en el articulo 6° de la
Constitucion Politica de Colombia.

3. INOPONIBILIDAD DE LA SENTENCIA DEL 29 DE ABRIL DE 2014 Y DEL 2 DE
SEPTIEMBRE DE 2019 A LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En la sentencia de nulidad simple del 29 de abril de 2014, el Consejo de Estado analizé la
legalidad de decretos salariales de la Rama Judicial, del Ministerio deli’co y de la Justicia
Penal Militar de 1993 al 2007, no de los decretos salariales de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, por lo que esta providencia no es oponible a la Entidad. Esta dltima posicion
también ha sido respaldada por distintos despachos judiciales del pais en sentencias a favor
de la Entidad.

Igual situacion acontece con la sentencia de unificacion de Consejo de estado proferida el 2
de septiembre de 2019 frente a la prima especial de servicios equivalente al 30% a la Fiscalia
General de la Nacion, considerando que los argumentos planteados dentro de dicha
providencia ratifican los expuestos en la sentencia del 29 de abril de 2014, ya que para
resolver el caso en concreto solo se analizaron los decretos salariales de la Rama Judicial por
tratarse de un funcionario de esta rama del poder publico. Adicionalmente, se resalta que la
Fiscalia General de la Nacion no ejercid su derecho a la contradiccidn en la actuacion, ya que
no fue notificada como parte ni tercero interesado.

PETICION

Solicito a su Despacho, de manera respetuosa y por las anteriores razones, se procure un
fallo que deniegue todas las declaraciones y condenas solicitadas en la demanda.

PRUEBAS

De conformidad con el paragrafo 19 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, esta defensa se
permite indicar que los antecedentes administrativos que dieron origen a la controversia ya
obran dentro del expediente, toda vez que los mismos fueron aportados por la demandante,
por lo que en virtud del principio de economia establecido en el articulo 3° de la Ley 1437 de
2011, no se remiten nuevamente.

ANEXOS
Acompafio al presente memorial los siguientes:

- Poder para actuar y sus anexos.
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Las recibiré en la Diagonal 22 B No. 52 - 01, Edificio C Piso 3°, Ciudad Salitre, Bogot3,
Direccién Juridica de la Fiscalia General de la Nacion o en la Secretaria del despacho. correo
electrénico de la suscrita: edna.martinez@fiscalia.gov.co Correos para notificaciones
judiciales: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; jur.novedades@fiscalia.gov.co

Honorable Juez,

E et oies Lo

EDNA Rocio MARTINEZ LAGUNA
C.C. 26.431.333 de Neiva (H)
T.P. 163.782 del C.S. de la J.
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