Eeﬁéﬂ'ﬂc‘-oa. de (Colombia
Tribanal Adminiotnative de Cundinamarca
Secccin Seqgunda — Saboeccion 7
Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., tres (3} de noviembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Roger Mauricio Nieto Bocanegra
Demandado : Unidad Nacional de Proteccion
Radicacion : 250002342000-2017-03529-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho observa que en el caso de autos se fij6 como fecha para la
audiencia conciliacion el dia seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020) a las
nueve y treinta de la mafiana (9:30 am.). Asi mismo, se advierte que mediante
Oficic del 7 de octubre del 2020, el apoderado de la parte actora radico solicitud
de desistimiento del recurso de apelacion (f. 454), la cual fue puesta en
conocimiento a la parte demandad‘a él 23 de ese mes y afio, quien se opuso a la

prosperidad de ésta.

Asf las cosas, es del caso aplazar la audiencia de conciliacién hasta tanto se
resuelva la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion presentado por la

parte actora.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Aplazar la audiencia de conciliacién programada para el dia seis
(6) de noviembre de dos mil veinte (2020) a las nueve y treinta de la manana
(9:30 am.), hasta tanto se resuelva la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion presentado por la parte actora, la cual sera reprogramada en Caso que

continte el proceso.

SEGUNDO: En firme este auto, Secretaria ingresara el expediente al

Despacho para decidir solicitud de desistimiento.
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TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las
partes e inféormese de la 'publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electronico de la Agente del Ministerio Publico

delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e o S
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PATRICIA SA}@NCA GALLO
' Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

MOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICOG 7_

|| Elauto anterior se notifica a las partes por ESTADO ]




feﬂé%o'éaf de (elombia
Dnibanal Adminietrative de Candinamarca
Seceidn Seganda — Sabseccidn 7
WMagistnada Pouncute: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintitrés (23) octubre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Carol Andrea Castellanos Morales
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Radicacion: 110013335026-2018-00400-01

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por el apoderado judiciallde la parte demandante,
contra el auto proferido en la audiencia inicial celebrada el 26 de febrero de
2020 (f. 241 s), a través del cual el Juzgado 26 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. negd la practica de unas pruebas testimoniales

solicitadas en escrito de la demanda (f. 1y s).
|. ANTECEDENTES

La sefiora Carol Andrea Castellancs Morales, a través de apoderado,
presentd el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que
correspondié por reparto al Juzgado 26 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. En el escrito introductorio se solicita que se declare la nulidad de:
(i) la Resolucion No. 02358 del 29 de julio de 2017, mediante la cual se
distribuyé los cargos de la planta de personal de la Fiscalia General de la
Nacién; y (i) el Oficio STH No. 219 del 30 de junio de 2017, mediante el cual
se comunicd la supresion del cargo de Profesional Especializado |, suscrito

por el Subdirector de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacién.

A titulo de restablecimiento del derecho, pide que se ordene a la Entidad
demandada a reintegrar “..a la sefiora CAROL ANDREA CASTELLANOS
MORALES, al cargo que ocupaba al momento de su desvinculacidn, o a otra de
similares o superiores condiciones...” (f. 4), el pago de los salarios y prestaciones
sociales y demas emolumentos causados y dejados de percibir desde la fecha

de retiro y hasta que se produzca su reintegro, sin solucién de continuidad.
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En el escrito introductorio la demandante solicitd la practica de las

siguientes pruebas (f. 43 y s):

“VII PRUEBAS

A- " PRUEBAS DOCUMENTALES APORTADAS(...)
B-  PRUEBAS DOCUMENTALES SOLICITADAS (...)
Asimismo, solicito se decreten y ordenen las siguientes pruebas:

1. De considerarse necesario, se oficie a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION para que remita, con destino al proceso judicial, copia auténtica
de la Resolucion No. 02358 del 29 de junio de 2017, “por medio de la cual
se distribuyen los cargos de la planta de personal de la Fiscalia General de
la Nacion”, proferida por la Fiscal General de la Nacion (E), asi como del
oficio con constancia de publicacion y ejecutoria.

2. De considerarse necesario, se oficie a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION para que remita, con destino al proceso judicial, copia auténtica
del Gficio STH No. 219 del 30 de junio de 2017, suscrito por el Subdirector
de Talento Humano de la entidad, por medio del cual se comunico a la
doctora CAROL ANDREA CASTELLANOS MORALES la supresion del
cargo de Profesional Especializado I, con constancia de su comunicacion
y ejecuroria.

3. Oficiar a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION para que remita,
con destino al proceso judicial, la informacion y documentacion que fie
solicitada por mi poderdante mediante Derecho de peticion, radicado
20176110890382, del 4 de septiembre de 2017, mediante el cual mi
poderdante pidio informacion relevante a la entidad demanda y que a la
Jfecha no han sido resueltos de fondo. Lo anterior, como quiera que la
respuesta y documentacion entregada lo fue solo de manera PARCIAL.

C. PRUEBAS TESTIMONIALES

Solicito se decreten, practiqguen y tengan como pruebas TESTIMONIALES las
siguientes: .

1. Declaracicn del sefior MIGUEL LARROTA UPRIMY Director de
Politicas y Estrategias de la Fiscalia General de la Nacién. Para que rinda
testimonio acerca de su intervencion en el proceso de reestructuracion
realizado en la Fiscalia General de la Nacion, y particularmente en la
expedicion de la Resolucion No. 02358 del 2017. Toda vez que es una
Juncion propia de su cargo, de acuerdo al articulo 6 del Decreto 16 de 2014.
(HECHOS 10, 11y 12)

2. Declaracion del sefior JOSE TOBIAS BETANCOURT LADINO,
Director Ejecutivo de la Fiscalia General de la Nacién. Para que rinda
testimonio acerca de la direccion, control y evaluacion del proceso de
reestructuracion realizado en la Fiscalia General de la Nacion y
particularmente de la expedicién de la Resolucion No. 02358 del 2017.
Toda vez que es una funcion propia de su cargo, de acuerdo al articulo 37
del Decreto 16 de 2014. (HECHOS 10, 11y 12)
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3. Declaracion del sefior LUIS ENRIQUE AGUIRRE RICO, Director de
Planeacién y Desarrollo de la Fiscalia General de la Nacién. Para que
rinda testimonio acerca de los estudios sobre la organizacién y
Juncionamiento del proceso de reestructuracion de la Fiscalia General de
la Nacidn, y particularmente de la expedicion de la Resolucion No. 02338
del 2017. Toda vez que es una funcién propia de su cargo, de acuerdo al
articulo 8 del Decreto 16 de 2014. (HECHOS 10, 11y 12)

4. Declaracion del sefior EDUARDO CHARRY GUTIERREZ, quien se
desempefiaba como Subdirector de Talento Humano de la Fiscalia General
de la Nacidn- hoy Director de Altos Estudios. Para que rinda testimonio
acerca de la planeacién, gestion y desarrollo del proceso de
reestructuracion realizado en la Fiscalia General de la Nacion, y
particularmente de la expedicion de la Resolucion No. 02358 del 2017.
Toda vez que es una funcién propia de su cargo, de acuerdo al articulo 43a
del Decreto 16 de 2014. (HECHOS 10, 11y 12)

5. Declaracion de la sefiora NELBI YOLANDA ARENAS HERRENO, Jefe
de Departamento de Personal de la Fiscalia General de la Nacion (E). Para
que rinda testimonio acerca de los parametros o directrices que se tuvieron
en cuenta, respecto de los perfiles profesionales, para realizar el proceso

de reestructuracion de la Fiscalia General de la Nacion, y particularmente
para la expedicion de la Resolucion No. 02358 del 2017. (HECHOS 10, 11

y12)

6. Declaracién del sefior GERMAN R. CASTELLANOS MAYORGA,
quien se desempefiaba como Profesional Experto de la Subdireccién de
Talento Humano- hoy Subdirector de Talento Humano de la Fiscalia
General de la Nacion. Para que rinda testimonio acerca de su intervencion
en el proceso de expedicion de la Resolucion No. 02358 del 2017.
(HECHOS 10, 11y 12)

7. Declaracién del sefior JOSE IGNACIO ANGULO MURILLO,
Profesional Experto de la Subdireccion de Talento Humano de la Fiscalia
General de la Nacion. Para que rinda testimonio acerca de su intervencion

en el proceso de expedicion de la Resolucion No. 02358 del 2017.
(HECHOS 10, 11y 12) :

8. Declaracién del sefior OSCAR VELEZ CERVANTES, Profesional
Experto de la Subdireccion de Talento Humano la Fiscalia General de la
Nacion. Para que rinda testimonio acerca de su intervencion en el proceso
de expedicion de la Resolucion No. 02358 del 2017. (HECHQOS 10, 11y 12)

De acuerdo con lo previsto en el articulo 212 del CGP, los testigos pueden
ser citados por intermedio de la Fiscalia General de la Nacién, donde
reposan los datos de su cédula de ciudadania, residenciay sede de trabajo
en la entidad. El propésito de los testimonios es dar cuenta de la manera
como se llevo a cabo el proceso de reestructuracion de la entidad,
concretamente en lo relativo a la conformacion de la planta de personal
que fue definida mediante la Resolucion No. 02358 del 29 de junio de
2017.

La pertinencia, conducencia y utilidad de las declaraciones solicitadas se
demuestra en la medida en que estas personas fueron quienes en diferentes
niveles de responsabilidad, segiin lo sefialado por la propia entidad,
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participaron de manera activa en el proceso de reestructuracion de la
Fiscalia General de la Nacion. Por lo tanto, dardn cuenta de las guias,
protocolos y procedimientos tenidos en cuenta al momento de realizar el
mencionado proceso.”

1. La providencia recurrida.

El Juez 26 Administrativo de Bogota mediante auto proferido en la
continuacion de la audiencia inicial celebrada el 26 de febrerc de 2020 (f.
241s.), decret¢ algunas pruebas documentales solicitadas por la parte actora,
nego la recepcion del testimonio de “ Miguel Larrota Uprimy Director de Politicas
y Estrategias de la F iscalfa General de la Nacion, José Tobias Betancourt Ladino
Director Ejecutivo de la Entidad, Luis Enrique Aguirre Rico Director de Planeacion
y Desarrollo; Eduardo Charry Gutiérrez Subdirector de Talento Humano y Nelbi
Yolanda Arenas Herrefio' Jefe del Departamento de Planeacion, German R.
Castellanos Mayorga, Profesional experto de la Subdireccion de Talento Humano,
José Ignacio Angulo Murillo, Profesional Experto de la Subdireccion de Talento
Humano, y Oscar Vélez Cervantes, Profesional Experto de la Subdireccion de Talento

Humano”

Sefialé que la parte éctora se limité a indicar que los testigos pueden ser
citados a través de la Fiscalia General de la Nacidn, que es donde reposan
sus datos como identificacién, residencia y sede de trabajo. Anota que “dicha
mencion no resulta acertada a la luz de la literalidad de la norma, pues precisamente
dicho imperativo exige que sea la parte interesada en el decreto de la prueba, la que
suministre la informacion }elativa al nombre, domicilio, residencia o lugar donde
deben ser citados los declarantes; mds de ningin modo sugiere al juez o la contraparte,
quienes deben asumir la obligacion de procurar la comparecencia de los deponentes,

pues tal interpretacion seria un contrasentido”™ (f. 243)

Indico que no se aporté la direccién donde podian ser citados los testigos,
incumpliendo asi con los requisitos previstos en el articulo 212 del CGP que
establece los datos que debe suministrar el peticionario de la prueba, como
son: el nombre del testigo, su domicilio, residencia o lugar donde puede ser

citado y la enunciacion concreta de los hechos objeto de prueba.

Ademas, manifiesta que no se cumplié con el requisito de indicar los

hechos objeto de prueba, ya que “la sola mencion de que estas personas
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declarardn acerca de la forma en que se llevé a cabo el proceso de restructuracion de
la Fiscalia General de la Nacién, o por su intervencion en la expedicion del acto que
distribuyé los empleados creados en el marco de dicha reorganizacion, no suple el
requisito de la enunciacion concreta de los hechos objeto de prueba, pues como queda
claro, cada una de las personas a convocar, desempefiaron un rol especifico en el
proceso, en cuyo caso, no puede pretenderse que uno u ofro declaren

indiscriminadamente sobre hechos que no eran de su competencia” (f. 243)

2. Elrecurso de apelacion.

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y
subsidio de apelacion contra el auto que negé la préctiéa de los testimonios (f.
160, minuto: 15:36 a). Como sustentacion del mismo expuso que estan dados
los presupuestos previstos en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y a las exigencias propias de esta clase de

pruebas, en especial las que se echan de menos en la decisién recurrida.

Indica que el propésito de las pruebas como se sefiala en la demanda es
determinar las condiciones de tiempo, modo y lugar bajo las cuales se llevo a
cabo la restructuracion por parte la Fiscalia General de la Nacién; y
particularmente la decisién de no incorporar a la planta de personal a la
demandante, por lo que las pruebas testimoniales scn pertinentes, necesarias
y Utiles. '

Sefiala en relacion con el requisito -de indicar el domicilio, residencia o
lugar donde puede ser citados los testigos, en la demanda se 'deja claro que
pueden ser citados “por intermedio de la Fiscalia General de la Nacién, donde
reposa cédula de ciudadania y sede de trabajo en la entidad”. Anota que por tratarse
de servidores de la Entidad demandada y en virtud de la carga dinamica de la
prueba es a través de esta que se debe realizar la cita, pUes es quien Conoce

la informacién de donde pueden ser localizados, permitiendo lograr la verdad
absoluta.

Agrega que en varios procesos similares 'al estudiado el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, decreté la practica de los testimonios en los
mismos términos solicitados, sefialando que le corresponde a la Fiscalia

General de la Nacional informe las direcciones, sin perjuicio de la carga que
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tiene el demandante de entregar y remitir los correspondientes oficios segun
la le indique la Entidad; actuacién que ha permitido que concurran a declarar

los testigos sin inconveniente alguno.

Por otra parte, indica que contrario a lo que plantea el a quo, el objeto de
la prueba si se encuentra especificado, es asi como al final de cada una de las
declaraciones solicitadas se sefiala con especificidad cuales son los hechos

sobre los cuales se pretende hacer claridad.

Indica que “amanera ilustrativa en el caso del doctor Miguel Larrota Uprimy
Jfolic 43 de la demanda se sefiala al final de la cita hechos 10, 11 y 12 claramente
enunciados en la demandada en donde se puede identificar cuales son esos hechos
sobre los cuales se espera su contribucion a la verdad para esclarecer...”; de manera
gue no se hace una referencia genérica de los hechos de declaracion sino que
en cada uno se indican el que corresponde a cada testigo. Precisa que en todo
caso el Juzgado podra prescindir de algunos cuando se encuentre acreditado

el objeto de éstos.

Manifiesta que no acceder a la practica de la prueba constituye un exceso
de ritual manifiesto que restringe el acceso a la justicia a la demandante, como
quiera que se impondrian cargas innecesarias, sin que se cuestione la
pertinencia e idoneidad de los testigos, sino la ausencia de unos requisitos que
pueden suplirse con la informacic’)n'que suministre la Entidad demandada; por
lo que en los términos de los articulos 242 y 243 del CPACA vy las exigencias

de los articulos 212 y 213 CGP debe revocarse la providencia.
3. Manifestacion de la Entidad demandada.

La apoderada de la parte demandada sefiala que los sefiores Miguel
Larrota Uprimy, José Tobias Betancourt Ladinc, Luis Enrique Aguirre Rico y
Eduardo Charry Gutiérrez, se desvincularon de la Entidad, por lo que la
Fiscalia no podria asumir la carga de informar el lugar en que podrian ser

citatos. Aclara que los demas declarantes contindian vinculados.
il. CONSIDERACIONES

1. Competencia
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La competencia para decidir la controversia procesal planteada en el
sub lite se encuentra prevista en el inciso final del numeral 9° del articulo 243
del CPACA el cual establece que “...También seran épelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: (...) 9. . El que
deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente”; TECUTSO
que debe ser resuelto por el ponente,-en los términos de los articulos 125 y
244 del CPACA.

2. Problema juridico

En el caso de autos, el debate se circunscribe a determinar si es requisito
sine qua non sefialar el domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citadas
las personas que sean llamadas a rendir testimonio dentro del proceso y los

hechos objeto de prueba.

Para desatar los puntos de inconformidad, El Despacho abordara el

fondo del asunte de la siguiente manera:
2.1. De la Prueba testimonial
El articulo 212 del Cédigo General del 'Proceso, reguld la prueba testimonial

Articulo 212. Peticion de la prueba y limitacion de testimonios. Cuando
se pidan testimonios deberd expresarse el nombre, domicilio, residencia o
tugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente
los hechos objeto de la prueba.

El juez podrd limitar la recepcion de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante
auto que no admite recurso.

De acuerdo con dicha normatividad, el testimonio es un medio de prueba
que tiene por objeto establecer las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
que ocurrié una determinada situacion. Ademas se evidencia que el decreto de
la misma se encuentra sujeta a dos condicionamientos, a saber: por un lado, la
indicacién del nombre, domicilio y lugar de residencia del testigo; y por otro, la
enunciacion concreta de los hechos objeto de prueba, requisitos que tienen
caracter imperativo y que la parte que solicita la prueba testimonial debe darle

estricto cumplimiento.
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Sin embargo, la misma norma en el numeral 11 del articulo 78, preve que
dentro de los deberes de las partes y sus apoderados esta la de “citar a los
testigos cuya declaracion haya sido decretada a instancia suya, por cualquier medio
eficaz, y allegar al expediente la prueba de la citacién” y en el articulo 217 impone
la obligacion a la parte peticionaria de la prueba, de hacer comparecer al

testigo.

Lo anterior quiere decir que si bien es cierto la ley consagra unos requisitos
para la solicitud de decreto de una prueba testimonial, estos constituyen un
requisito formal, que no puede prevalecer sobre lo sustancial, pues la misma
norma impone la carga de la citacién de los testigos a la parte que pidi6 su

practica.

En cuantc al tema el Consejo de Estado en providencia del 10 de marzo de

20111 indico que:

“...En este sentido, recuerda la Sala que la posicion reiterada de esta Secciénl
es que la ausencia de la informacion sobre la direccion para ubicar el testigo
no autoriza por si misma a denegar la prueba solicitada, pues es menester dar
prevalencia de los derechos reconocidos en la Ley y garantizar la primacia del
derecho sustancial que postula el articulo 228 de la Constitucion Politica. En
este sentido, previamente a resolver sobre el decreto de la prueba es preciso
requerir al actor para que suministre la direccion o haga comparecer a los
testigos en la hora y fecha que fija el Despacho instructor del proceso...”
(negrita intencional)

De esta manera, la Maxima Corporacién de lo Contencioso Administrativo,
da cuenta de que la carencia del requisito de expresar el domicilio y la residencia
de los testigos en la solicitud de la prueba testimonial, por si solo, no es

suficiente para negar la misma.

EI Juez de primera instancia al momento de decidir sobre las referidas
pruebas, consideré que la solicitud de testimonios realizada por la parte actora,
no cumple con los requisitos exigidos en el articulo 212 del CGP, por no haber
expresado el hecho concreto que se pretende probar con cada declaracién y

el lugar donde deben ser citados los testigos.

1 Consejo de Estado Seccion Primera Consejero ponente Marco Antonio Velilla Moreno, Auto del 10 de marzo de 2011 con
radicacion mimero.; 25000-23-24-000-2010- 00096-01
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En la sustentacién del recurso de apelacion, el apoderado del actor
manifestd que los declarantes se encuentran vinculados en la Fiscalia General
de la Nacion y pueden ser ubicados en la direccién que repose en los archivos

de esa Entidad; indicando que con ellas “prefende demostrar la verdad”.

Cabe resaltar que si bien la prueba se solicité sin la precision de que trata
el articulo 212 del Cédigo General del Proceso, tal omision no resulta suficiente
para negar el decreto y practica de las misma, pues ello contraria el mandato
constitucional consagrado en el articulo 228 de la Constitucitjn Politica que
dispone que en las actuaciones de la Administracién de justicia prevalecera el
derecho sustancial sobre el formal. En este sentido se pronunci6 el Consejo

de Estado al indicar:

“... Se observa que respecto a la prueba del sefior ..., el mismo
actor advierte en el recurso de apelacion que no conoce la
direccién de ubicacién del mismo, por ello remite
expresamente a la hoja de vida que debe reposar en la
Secretaria de Gobierno de Bogota. En este sentido, recuerda
la Sala que la posicion reiterada de esta Seccionl es que la
ausencia de la informacién sobre la direccion para ubicar el
festigo no autoriza por si misma a denegar la prueba
solicitada, pues es menester dar prevalencia de los derechos
reconocidos en la Ley y garantizar la primacia del derecho
sustancial que postula el articulo 228 de la Constitucion
Politica. En este sentido, previamente a resolver sobre el
decreto de la prueba es preciso requerir al actor para que
suministre la direccion o haga comparecer a los testigos en la
hora y fecha que fija el Despacho instructor del proceso. En
consecuencia en la parte resolutiva se ordenard al Despacho
Conductor del proceso proveer lo necesario para la recepcién
del testimonio...

Asi las cosas, no es requisito sine qua non sefalar el domicilio exacto de
residencia o lugar donde pueden ser citadas las personas que sean llamadas
a testimoniar en el proceso, pues al ser funcionarios o exfuncionarios de la
Fiscalia General de la Nacién, la Entidad puede citarlos o informar su ubicacién
al demandante para que sean citados, en pro de la lealtad probatoria que

implica no ocultar informacién que pueda ser util al proceso.

2 Consejo de Estado, Seccion Primera, Auto del 10 de marzo de 2011 Exp. No.
25000-23-24-000-2010- 00096-01, Actor: Diana Marient Daza Quintero.

TR0



Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 110013335026-2018-00400-01
Pag. 10

2.2. Del objeto de la prueba.'

Respecto al segundo de los citados requisitos, el Consejo de Estado ha
sostenido que es una exigencia que se encuentra encaminada a demostrar la
pertinencia, conducencia y utilidad de la prueba solicitada; y ademas, garantiza

el derecho a la defensa de las partes en el proceso.

Las pruebas scn los elementos o medio de conviccién aportados por las
partes o requeridos por el juez con sujecion a las ritualidades y con respeto a
las oportunidades consagradas en la ley, para llevar al operador judicial al
convencimiento sobre los hechos discutidos y asf poder resolver el problema

juridico planteado.

De acuerdo con lo mencionado, se observa que la actora pretende probar
los hechos 10, 11 y 12 narrados en la demanda a través de declaracion de

testigos, asi: (f. 45)

1. “Declaracién del sefior MIGUEL LARROTA UPRIMY Director de Politicas y
Estrategias de la Fiscalla General de la Nacion. Para que rinda testimonio
. acerca de su intervencion en el proceso de reestructuracion realizado en la
Fiscalia General de la Nacion, y particularmente en la expedicion de la
Resolucion No. 02358 del 2017. Toda vez que es una funcién propia de su
cargo, de acuerdo al articulo 6 del Decreto 16 de 2014. (HECHOS 10, 11y

- 12) .

2. Declaracién del seiior JOSE TOBIAS BETANCOURT LADINO, Director
Ejecutivo de la Fiscalia General de la Nacion. Para que rinda testimonio
acerca de la direccion, control y evaluacion del proceso de reestructuracion
realizado en la Fiscalia General de la Nacion y particularmente de la
expedicion de la Resolucion No. 02358 del 2017. Toda vez que es una funcion
propia de su cargo, de acuerdo al articulo 37 del Decreto 16 de 2014.
(HECHOS 10, 11y 12)

3. Declaracion del sefior LUIS ENRIQUE AGUIRRE RICO, Director de
Planeacion y Desarrollo de la Fiscalia General de la Nacidn. Para que rinda
testimonio acerca de los estudios sobre la organizacion y funcionamiento del
proceso de reestructuracion de la Fiscalia General de la Nacion, y
particularmente de la expedicion de la Resolucion No. 02358 del 2017. Toda
vez que es una funcion propia de su cargo, de acuerdo al articulo 8 del Decreto
16 de 2014. (HECHOS 10, 11y 12)

4. Declaiacién del sefior EDUARDO CHARRY GUTIERREZ, quien se
desempefiaba como Subdirector de Talento Humano de la Fiscalia General de
la Nacion- hoy Director de Altos Estudios. Para que rinda testimonio acerca
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de la planeacion, gestion y desarrollo del proceso de reestructuracion
realizado en la Fiscalia General de la Nacidn, y particularmente de la
expedicion de la Resolucion No. 02358 del 2017. Toda vez que es una funcion
propia de su cargo, de acuerdo al articulo 43a del Decreto 16 de 2014.
(HECHOS 10, 11y 12) :

5. Declaracién de la sefiora NELBI YOLANDA ARENAS HERRENO, Jefe de
Departamento de Personal de la Fiscalia General de la Nacion (F). Para que
rinda testimonio acerca de los parametros o diréctrices que se tuvieron en
cuenta, respecto de los perfiles profesionales, para realizar el proceso de

reestructuracion de la Fiscalia General de la Nacion, y particularmente para
la expedicion de la Resolucion No. 02358 del 2017. (HECHOS 10, 11y 12)

6. Declaracion del seiior GERMAN R. CASTELLANOS MAYORGA, quien se
desempefiaba como Profesional Experto de la Subdireccion de Talento
Humano- hoy Subdirector de Talento Humano de la Fiscalia General de la

Nacién. Para que rinda testimonio acerca de su intervencion en el proceso de
expedicion de la Resolucion No. 02358 del 2017. (HECHOS 10, 11y 12)

7. Declaracién del seiior JOSE IGNACIO ANGULO MURILLO, Profesional
Experto de la Subdireccion de Talento Humano de la Fiscalia General de la

Nacién. Para que rinda testimonio acerca de su intervencion en el proceso de
expedicion de la Resolucién No. 02358 del 2017. (HECHOS 10, 11y 12)

8. Declaracién del sefior OSCAR VELEZ CERVANTES, Profesional Experto de
la Subdireccion de Talento Humano la Fiscalia General de la Nacion. Para

que rinda testimonio acerca de su intervencion en el proceso de expedicion de
la Resolucion No. 02358 del 2017. (HECHOS 10, 11y 12)”

En ese sentido, estima el Despacho, que la prueba testimonial solicitada
por la parte actora fue formulada en los términcs del articulo 212 del CGP; esto
es, se enuncié el objeto de la prueba, cumpliendo asi con lo exigido en esta
normatividad, ademéas son conducentes y pertinentes, pues tienen relacion

directa con los supuestos hechos relacionados con el retirc del servicio.

En suma, aunque no se sefiala el domicilio, residencia o lugar donde
puede ser citadas las personas llamadas a testimoniar dentro del proceso, tal
omisién no es una razdn suficiente para rechazar el decreto de la prueba, pues
esta carga puede ser asumida por quien la solicitd, maxime cuando se
determina que las declaraciones son conducentes y pertinentes al tener

relacion directa con los hechos de la demanda.

Asi entonces, el Despacho ordenarad revocar la decisién proferida en
audiencia inicial el 26 de febrero de 2020 por el Juzgado 26 Administrativo de
Bogota, mediante la cual se abstuvo de decretar los testimonios y en su lugar

se decreta la prueba testimonial solicitada por la parte actora, sin perjuicio de

TG
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que el Juez de primera instancia limite la recepcién de los mismos, cuando

considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: REVOCASE el auto proferido 26 de febrero de 2020 por el
Juzgado 26 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota; y en su lugar se
dispone ORDENAR a Juez de primera instancia que provea lo necesario para

la practica de los testimonios salicitados por la parte actora, sin perjuicio del

limite en la recepcién de los mismos, en los términos del articulo 212 del CGP.

SEGUNDO: En lo demas CONFIRMASE el auto apelado.

TERCERO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a quo,

previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L S Snteenman
PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO 6T

El auto anterior se notifica a las partes por ESTADO
del :

VAR .
Offeial Ma}ror \




(D3

Aty

I j;‘

SN
Fe Mgl O
Cane &

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Magisirada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas
Bogotd D.C., nueve (?) de octubre de dos mil veinte (2020)

Actuacion: Resuelve apelacion contra auto

Radicacién No..  11001-33-35-023-2018-00132-02

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: ALEYDA AMPARO FORERO CASTRO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante confra el auto proferido el 10 de octubre de 2019 por el
Juzgado Veinfitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C. en

la audiencia inicial llevada a cabo en el proceso de la referencia.

I. DELA PROVIDENCIA APELADA!

El Juzgado Veintitrés (23) Administrative del Circuito Judicial de Bogotd D.C. o

través de ia providencia referida, dispuso declarar “probada de oficio la
excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda”, por cuanto el acto

demandado no constituye un acto administrativo demandable.

Manifestd que el Acta de Comité CEM-CIM 2018 No. 99049 del 2 de octubre
de 2017 es un acto administrativo definitivo por hacer imposible confinuar con
la actuacién, pues en dicho acto se decidid no convocar a la accionante dl
curso de ascenso a Teniente Coronel. Asi mismo, considerd que también es
demandable en este caso el Acta de Comité CEM-CIM 2018 No. 04346 del 20
de octubre de 2017.

Hizo referencia a la sentencia del H. Consejo de Estado del 25 de mayo de

2017 en la que se indicd: '

Que: las actas de los comités y Juntas de Evaluacién y Clasificaciéon
fratdndose de ascensos pueden ser objefo de demanda porque
“Aquelias en las que no se emite un concepto favorable para el concurso
previo al ascenso constituyen actos administrativos de iradmite que ponen

! Folios 333-336
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fin a la actuacidn en relacién con los uniformados afectados, en la
medida que frenfe o elfos impide la continuacién del procedimiento
senalado para el ascenso, por negarles la presentacién de un
prerrequisito para acceder al curso que es exigencia para ascender”,

Indicd que el H. Consejo de Estado se ha pronunciado respecto de la
clasificacion de los actos administrativos segin su contenido, sefalando que
estos se catalogan en “a) actos de trdmite o preparatorios, b) actos
definitivos o principales y ¢} actos de ejecucion”, gue los primeros constituyen
actuaciones preliminares para tomar una decisién final, los segundos deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto v ios terceros se limitan a dar
cumplimiento a una decisién, y que los actos susceptibles de ser demandados

anfe esta jurisdiccion son los actos definitives.

Seguidamente, manifestd que la accionante errd al solicitar la nulidad de “la
decisién de NO CONVOCAR o la Mayor JPM ALEYDA AMPARO FORERO
CASTRO al CURSO DE INFORMACION MILITAR CIM-2018, requisito
reglamentario para ascender al grado de Tenienie Coronel, emitida por el
Comando del Ejércifo Nacional, acto que fuera notificado de manera publica

en el Auditorio del Comando de Personal el pasado § de octubre de 2017,

adoptado por el Comando del Ejército Nacional”. Lo anterior, como quiera
gue los actos administrativos a demandar lo son el Acta de Comité CEM-CIM
2018 No. 99049 del 2 de octubre de 2017 y el Acta de Comité CEM-CIM 2018
No. 04346 del 20 del mismo mes y aho, las cuales constifuyen actos

administrativos definitivos.

Finalmente, dijo que se abstendria de condenar en costas a la parte vencida

por no haberse comprobado temeridad o mala fe del demandante.
Il. DELRECURSO DE APELACION?

Indicd gue lo que se estd demandando es la decisidn de no convocar a curso
de Estado Mayor y de Informacion Militar a la Mcyor ALEYDA AMPARO
FORERO CASTRO, bajo el siguiente argumento:

[Dlecisién que fue tomada con base en los conceptos del Comité de
Evaluacién contenidos efectivamente en el Acta No. 99049 del 2 de
octubre de 2017 vy el Acta No. 4346 del 20 de octubre de 2017, la razdn
por la cual no se estdn demandando esas actas, como lo sostiene la
sefiora Juez, es porgue sencillamente se frata, esas actas contienen
Unicamente una recomendacién del Comité de Evaluacidn, pero el

2 | 337 CD {minutos 23:40 o 28:264)
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Comité de Evaluacidn no es el que toma la decisidn, si bien es cierto rinde
un concepto, quien finalmente toma la decisién de no convocar al curso
de Estado Mayor y de Informacion Militar a un Cficial del Ejército Nacional
es el Comando del Ejército, por tanto, tal como lo ha sostenido el Consejo
de Estado, estas actas son preparatorias y bien pueden ser tenidas o no
en cuenta por el Comando del Ejército, por tanto, lo que se demanda es
un acfo administrativo de cardcter verbal que fue comunicade a la
Oficial {...) en el Auditorio en donde se manifiesta que no va ser llamada
para curso de informacion militar y en curso de Estado Mayor y de
Informacion Militar, requisito indispensable para ascenso al grado de
Teniente Coronel.

Tal como lo ha sostenido el Consejo de Estado en la jurisprudencia que se
alego en el recurso de apelacidn que se impetrd en contra del auto que
rechaza la demanda, se frata de un acto administrativo de cardcter
verbal y de hecho el Tribunal Administrativo de Cundinamarca considerd
perfectamente viable demandar el mismo, motive por el cual ordenéd al
Juzgado 23 Administrativo admitir la demanda, que en efecto lo hizo {...).

De tal suerte, sefores Magistrados que acd nuevamente de manera, por
asi decirlo, irreguiar, se estd nuevamente decidiendo sobre la misma
situacién que ya fue objeto de estudio por parte del Tibunai
Administrativo de Cundinamarca y como se manifiesta, dentro del
recurso, se trata de un acto administrativo de cardcier verbal
perfectamente demandable, se surtieron los framites correspondientes,
como la conciliacion prejudicial y de tal manera que debe ser revocada
la decision emitida por este Despacho en el dia de hoy.

Como le decia es un acto administrativo de cardcter verbal donde se
concreta la voluntad de ia administracién y se da término definitivo al
proceso de seleccion de los oficiales considerados para curso de Estado
Mayor y de Informacién Militar CEM CIM 2018, motivo por el cual solicito o
los Honorables Magistrados del Tribunal Administrative de Cundinamarca
se revoque la decision proferida por este Despacho en el dia de hoy y en
sU lugar se ordene continuar con el tramite correspondiente de este
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho impetrado.

. CONSIDERACIONES

La Sala procede a decidir el recurso de ope-lcncic’)n interpuesto por la parte
demandante confra el auto del 10 de octubre de 2019, a fravés del cual se
declaré de oficio la excepcidn de ineptitud sustantiva de la demanda y se

dio por terminado el proceso.

El Juez de primer grado declard probada la mencionada excepcién, al
considerar que en el sub judice se demandd un acto que no constituye un
acto administrativo demandable “teniendo en cuenta que existen ofros actos
que confienen una decision clara y expresa sobre la disposicién de no

convocar ala accionante al CIM 2018".

En criterio de la demandante lo que se estd demandando es un acto verbal,
que lo constituye la decision de no convocar a curso de ascenso a Teniente

Coronel.

I
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Sobre el particular, Ia jurisprudencia ha admitido la existencia de decisiones
administrativas no contenidas en formate escrito pero que constituyen
verdaderos actos administrativos que se pueden probar por otros medios y
que asi mismo son susceptibles de impugnacion ante esta jurisdiccion. Asi lo

sostuvo la Secciéon Tercera del H. Consejo de Estado, sefialandos:

[E]n cuanto a la forma o instrumento en el que deben constar los actos
" administrativos, en principio nuestro ordenamiento juridico nc establece
expresamente cudl debe ser, salvo algunos casos en los cuales el
legislador si lo determina, como cuando ordena que la decisidn sea
tomada mediante resolucién debidamente motivada, por gjemplo; no
obstante, se admite incluso la existencia de los actos administrativos
orales o verbales v asi mismo, de decisiones administrativas contenidas en
oficios, cartas, circulares, etc., teniendo en cuenta que lo que resulta
indispensable para la existencia del acto administralivo, es que se frate
de una manifestacién unilateral de voluniad de la Administracién en
ejercicio de funcién administrativa, que cree, modifique o exitinga
situaciones juridicas generales ~acios administrativos de caracter general
-, o padiculares e individuales -actos administrativos de cardcter
particular-,

(...)

La exigencia de formalidades en la toma de decisiones por parte de |a
Administracion PUblica, obedece a la necesidad de rodear de seguridad
tanto al administrado como a la propia Administracion, en la medida en
que:

De un lado, se gardntiza al primero que la autoridad estatal que actda en
ejercicio de la funcién administrativa, seguird un framite objetivamente
dispuesto para esa clase de actuacién, que impedira arbitrariedades de
su parte a la hora de tomar una decision que pueda afectar al particular,
permifiéndole a su vez a éste, parficipar activamente y ejercer los -
derechos a ser cide vy de defensa y contradiccion, antes de resolver.

Y de ofro lado, se le brinda asi mismo a la Administracién, un sendero
claro y concreto a seguir, gue le permita actuar de manera eficaz y
eficiente, evifando dudas, demoras, contradicciones y dilaciones,
provenientes de la incerfidumbre respecto de su actuacién y la forma
como la misma debe ser adelantada, es decir que se le oforga certeza a
la misma. (Resaltado de la Sala)

Asi mismo, la Seccion Primera, al respecto dijo?

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido clara en indicar que no
hay solemnidad que indigue gue los actos administrativos deban ser
plasmados por escrito, pues en algunas ocasiones se profisren de manera
verbal, provocando eso si, efectos juridicos sobre el administrade, ello
implica entonces que se hace necesario romper el paradigma de [os
medios escrites, pues si bien es "mas facil” probar su existencia, un acto
administrativo verbal produce los mismos efectos que uno escrito.

Se debe aclarar que para efectos del control legal de los actos
administrativos verbales es indispensable probar su existencia, a fravés

3 C.P. Ramiro Saavedra Becerra, seniencia del 13 de mayo de 200%, Radicacion nimero: 11001-03-26-000-2004-
00020-00{27832) Actor: CONSUELO ACUNA TRASLAVIRNA. Demandado: COMISION NACIONAL DE TELEVISION.

4 Auto 2012-00338 de julio 31 de 2014. Radicacién: 52001233100020120033801.Consejero Ponente: Dr. Guillermo
Vargas Ayala. Actor: Héclor Fabio Useche de la Cruz y ofro. Demandado: Contiraloria General De La Republica
y otros
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de cualguiera de los medios tecnoldgicos con los que se cuenta hoy en
dia. (Resaltado de la Sala)

Conforme lo anterior, si bien no es la forma ordinaria en la gue la
administracion debe hacer sus pronunciamientos, si es posible la existencia de
decisiones verbales, que tratGndose de actos administrativos, también son
impugnables ante esta jurisdiccion, toda vez que lo indispensable para su
existencia es que se frate de la manifestaciéon unilateral de la voluntad de la
administracion que cree, modifique extfinga situaciones juridicas generales o

particulares, como en este caso, siempre que pueda probarse su existencia.

Ahora bien, esta Sala mediante auto del 28 de septliembre de 20185 resolvid el
recurso de apelacion interpuesto por la accionante contra el auto del 22 de
julio del mismo afo por medio del cual el Juzgado Veintitrés (23)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, rechazd la demanda.

En la mencionada providencia se indicd, entre otros aspectos, lo siguiente:

Con la demanda no se discute el retiro del demandante, ni se busca su
reinfegro al cargo. Lo que se persigue es que se le convoque a curso de
ascenso y se le paguen las sumas que por salarios y prestaciones ha
debido percibir, con retroactividad al ascenso; por esa razon, Ia
demandante pide que se anule la decisién de no convocarla a curso,
que en su criterio, estd contenida en un acto administrafivo verbal que
puede ser objeto de conirol judicial.

()

No obstante, tal como consta en el Oficio No. 2018305174071 del 1° de
febrero de 2018 visible a folio 91 del expediente, el Cficial de la Seccidn
Juridica DIPER del Ejército Nacional le informé al actor que “los resultados
del Comité de Evaluacion no se notifican, puesto que este es un acto de
mero tramite”, es decir, de cardcter preparatorio.

Lo anterior trajo como consecuencia que la entidad indujera en error al
demandante, guien actuando bajo el principio de confianza legitima,
obrd con el convencimiento de que tal acto no era.enjuiciable, al punto
que asi lo hizo saber en sus escritos presentados ante el A quo, en los que
reiterd que el acto demandado corresponde al acto administrativo
verbal a fravés del cual no fue incluido para hacer curso de ascensa. No
se le puede exigir al actor que demande el acta de la Junta Asesora
debide a que la propia administracién le indicé que esa decision no
corresponde a un acto definitivo.

()

En ese orden de ideas, |a Sala considera gque al no existir la manifestacion
de la voluntad de la administracién en un documento que le fuera
debidamente notificado, se entiende que la decisién estd contenida en el
acto administrativo verbal demandado.

(...)

Asi las cosas, resulta l6gico que la sefora ALEYDA AMPARO FORERO
CASTRO pretenda demandar la decisidh de la administracidn de no

5 Folios 173-177

2H3



Radicado: 11001-33-35-023-2018-00132-02
Demandante; ALEYDA AMPARQ FORERC CASTRO
Apelacién de auto

convocarlg a curso de ascenso a fravés del acto publico al que hizo
alusidn en la demanda, en el que se dieron o conocer los nombres de las
personas convocadas, pues fue el Unico que le fue notificado.

Lo anterior porque fue con asa decision con la que la Administracion
decidi® no recomendarla a curso, es decir, le cred una situacién juridica
que cfectaba sus derechos particulares, foda vez que el curso al que no
fue llamada es requisito para ascenso en el grado de militar al gque
aspiraba.

En la anterior providencia y en relacién con los actos administrativos
suscepftibles de control judicial, se trajo a colacién la sentencia del H. Consejo

de Estados en la que se ha sostenido lo siguiente:

Los actos administrativos susceptibles de ser demandados anfe la
jurisdiccion de lo contfencioso administrativo, de acuerdo con lo
estipulado en el arficulo 43 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 2011-, son aquellos “que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunic o hagan imposible
continuar la actuacion™.

De acuerdo con lo anferior, se tiene que las decisiones de la
administracion producto de la terminacion de un precedimiento
administrativo o los actos gue hacen imposible la continuacion de esa
actuacion, siempre que afecten derechos o intereses, impongan cargas,
obligaciones ¢ sanciones o incidan en situacién juridicas, son susceptibles
de control de legalidad por parte de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Frente a los actos administrativos acusables ante esta jurisdiccién, esta
Corporacion ha senalado lo siguiente:

“(...) La Sala, en anferiores ocasiones, ha manifestado que los actos
administrativos susceptibles de ser demandados ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrative, de acuerdo con lo estipulado en
el articulo 43 del Cddigo de Procedimiento Adminisfrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011-, son aquellos * que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar con la actuacion” {...) Un acto administrativo
definitivo, para los efectos de esta decision, es aquel que contiene
la declaracion de voluntad, dirigida al ejercicio de la funcion
administrativa, que produce efectos juridicos; en ofras palabras,
que creq, reconoce, modifica o extingue situaciones juridicas
particulares y concretas.”

En ese senfido, los actos definitivos ponen fin de manera perentoria a la
actuacién administrativa, de modo que en ellos se agota la actividad de
la administracién, o tan sélo gueda pendiente la ejecucidén de lo
decidido.

3.2. DECISION DEL CASO

De conformidad con el contexto jurisprudencial expuesto en precedencia y

de acuerde con lo sostenido por la Sala mediante la providencia del 28 de

¢ Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Consejera Ponente Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ en sentencia del 18
de mayo de 2018 con el radicado nimero. 25000-23-42-000-2016-05296-01 (4528-17)
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septiembre de 2018, se considera que en el presente asunte le asiste razén a
la demandante al pretender la nulidad de la “decision de NO CONVOCAR a
la Mayor JPM ALEYDA AMPARO FORERO CASTRO al CURSO DE INFORMACION
MILITAR CIM-2018".

Lo anterior, como quiera que si bien en el Acta Comité CEM-CIM 2018 No.
992049 del 2 de octubre de 2017 se recomendd gque la demandante no debia
ser tenida en cuenta para el ingreso al curso y que las actas de los Comités y
Juntas de Evaluacién y Clasificacion, tratdndose de ascensos pueden ser
objeto de demanda tal como lo argumentd el A quo y como se expuso en la
providencia de esta Sala a la que se ha hecho alusion, en el presente asunto
la propia entidad demandada le informd a la demandante mediante Oficio
No. 2018305176071 del 1° de febrero de 20187 “[e]s de conocimiento del Sefor
Oficial, que los resultados del Comité de Evaluacién no se notifican, puesto
que este es un acto de mero fradmite. Este proceso no requiere comunicacion.
Son acftos preparatorio$ tendienfes o la decisidn final de escoger quienes

conforman el curso CEM CIM".

Decision que en este caso le fue dada a conocer de manera pUblica en el
Auditorio del Comando de Personal el 5 de octubre de 2017, lo cual fue
informado mediante radiograma del 4 de octubre de 20178 en el que se
indicé “PERMITOME INFORMAR SENORE_S MAYORES POSTULADOS INGRESO
CURSO CEM CIM 2018 X FIN REALIZAR NOTIFICACION DIA 0514:000CT2017 X
INSTALACIONES EDIFICIO COPER AUDITORIO 2 PISO {...}". Luego, tal como ya

se habia decidido por esta Sala, en el presente asunto, se entiende que la

manifestacion de la voluntad de la administracidn estd contenida en el acto
administrativo verbal que fue demandado, por lo tanto, no se configura en

este caso la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda.

Finalmente, respecto al Acta No. 04346 del 20 de octubre de 2017 en la que
se reiterd la postura inicial de no recomendar a la demandante para curso de
ascenso Y la cual el A quo considera es un acto definitivo, la Sala sostiene su
postura, en el sentido que la misma tampoco cons‘ri’ruyg el acto a demandar,
como quiera que en esta quedd consignddoque se ’r'rq’[qb;o de un acto de

mero tramite.
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Radicado: 11001-33-35-023-2018-00132-02
Demandante: ALEYDA AMPARO FORERO CASTRO
Apelacion de auto

Asi las cosas, se revocard el auto impugnado gue declard probada de oficio
la excepcidn de ineptitud sustantiva de la demanda, para que en su lugar, el
A quo provea sobre la etapa procesal correspondiente conforme con lo
establecido en la el articulo 180 del CPACA.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE el auto proferido en audiencia inicial el 10 de octubre de
2019, por el Juzgado Veintifrés (23} Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd D.C., a través del cual declard probada de oficio la excepcidon de
ineptitud sustantiva de la demanda por considerar que el acto demandado

no constituye un acto administrativo demandable. En su lugar, se dispone:

ORDENASE ol Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd D.C., que provea sobre la etopa procesal pertinente con sujecion a lo

establecidc en el arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011. .

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto interlocutorio, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen para lo perfinente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

COBAR ROJAS
Magistrada

/ﬁc//v/zva AN, < M ( U\
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

__ —«-ﬂ; Repiblica de Colomblia T
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Y Tribunal Administrative de Cundinamarca

Seccién Segunda - Subseccién
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior
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