TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA
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Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001 33 35 030 2017 00003 02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARITZA OBANDO GAVIRIA?

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: A

Revisado el expediente, esta Corporacidon admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal® por el apoderado de la parte
demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Segundo Transitorio Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 27 de julio de
2020. En consecuencia, se notificard personalmente al Procurador Delegado para la
Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
gue se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de pleno
derecho se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 4° del articulo 247
del C.P.A.C.A., y en su lugar, se dispondra que UNA VEZ EJECUTORIADA LA
PRESENTE PROVIDENCIA sin que las partes formulen solicitudes probatorias®, se
corra traslado a las partes por el término comun de diez(10) dias para que remitan
virtualmente sus alegatos de conclusion a las direcciones de correo electronico de la
Secretaria de la Seccibn Segunda Subseccibn A de esta Corporacion
rmemorialessec02satadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la direccién
de correo electrénico de este Despacho
(des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co ).

Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente®, siempre y cuando el
agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por lo expuesto se,

'danielsancheztorres@gmail.com
2 jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co

32 Art. 247 del C.P.A.C.A. modificado por el C.G.P: “...1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion

4 Articulo 212 del C.P.A.C.A.: “Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en este Cadigo.

(...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacién de sentencia, en el término de ejecutoria del auto que admite el
recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran unicamente en los siguientes casos...”. (Subraya el Despacho)

> articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General de Proceso


mailto:rmemorialessec02satadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:danielsancheztorres@gmail.com
mailto:jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co

Nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
Expediente No. 11001-33-030-2017-00302 02
Demandante: Maritza Obando Gaviria
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Transitorio
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 27 de julio de 2020.

SEGUNDO: Disponer la notificaciéon personal de este proveido al Agente del
Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS alas
partes por el término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en este
proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA
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Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001 33 35 030 2018 00102 02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAROL LIZETH CARDENAS LOPEZ?!
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: A

Revisado el expediente, esta Corporacidon admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal® por el apoderado de la parte
demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Segundo Transitorio Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 23 de julio de
2020. En consecuencia, se notificard personalmente al Procurador Delegado para la
Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
gue se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de pleno
derecho se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 4° del articulo 247
del C.P.A.C.A., y en su lugar, se dispondra que UNA VEZ EJECUTORIADA LA
PRESENTE PROVIDENCIA sin que las partes formulen solicitudes probatorias®, se
corra traslado a las partes por el término comun de diez(10) dias para que remitan
virtualmente sus alegatos de conclusion a las direcciones de correo electronico de la
Secretaria de la Seccibn Segunda Subseccibn A de esta Corporacion
rmemorialessec02satadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la direccién
de correo electrénico de este Despacho
(des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co ).

Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente®, siempre y cuando el
agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por lo expuesto se,

! danielsancheztorres@gmail.com
2 jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co

3 2 Art. 247 del C.P.A.C.A. modificado por el C.G.P: “...1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion

4 Articulo 212 del C.P.A.C.A.: “Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en este Cadigo.

(...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacién de sentencia, en el término de ejecutoria del auto que admite el
recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran unicamente en los siguientes casos...”. (Subraya el Despacho)

> articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General de Proceso


mailto:rmemorialessec02satadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:danielsancheztorres@gmail.com
mailto:jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co

Nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
Expediente No. 11001-33-030-2018-00102 02
Demandante: Carol Lizeth Cardenas Lépez
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Transitorio
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 23 de julio de 2020.

SEGUNDO: Disponer la notificacién personal de este proveido al Agente del
Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS alas
partes por el término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en este
proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA
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Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001 33 35 024 2018 00225 02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN JOSE MARTINEZ GUERRA!

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: A

Revisado el expediente, esta Corporacidon admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal® por el apoderado de la parte
demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Segundo Transitorio Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 24 de julio de
2020. En consecuencia, se notificard personalmente al Procurador Delegado para la
Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
gue se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de pleno
derecho se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 4° del articulo 247
del C.P.A.C.A., y en su lugar, se dispondra que UNA VEZ EJECUTORIADA LA
PRESENTE PROVIDENCIA sin que las partes formulen solicitudes probatorias®, se
corra traslado a las partes por el término comun de diez(10) dias para que remitan
virtualmente sus alegatos de conclusion a las direcciones de correo electronico de la
Secretaria de la Seccibn Segunda Subseccibn A de esta Corporacion
rmemorialessec02sabtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la direccién
de correo electrénico de este Despacho
(des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co ).

Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente®, siempre y cuando el
agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por lo expuesto se,

! danielsancheztorres@gmail.com
2 jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co

32 Art. 247 del C.P.A.C.A. modificado por el C.G.P: “...1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién

4 Articulo 212 del C.P.A.C.A.: “Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en este Codigo.

(...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacién de sentencia, en el término de ejecutoria del auto que admite el
recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran tUnicamente en los siguientes casos...”. (Subraya el Despacho)

> articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General de Proceso


mailto:rmemorialessec02sabtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:danielsancheztorres@gmail.com
mailto:jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co

Nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
Expediente No. 11001-33-024-2018-00095 02
Demandante: Juan José Martinez
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Transitorio
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 24 de julio de 2020.

SEGUNDO: Disponer la notificacién personal de este proveido al Agente del
Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS alas
partes por el término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en este
proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA
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Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001 33 35 007 2016 00549 02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANDREA JOSEFINA VALENZUELA MORALES!
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: A

Revisado el expediente, esta Corporacion admitira el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado dentro del término legal® por el apoderado de la parte
demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota en audiencia del 30
de julio de 2020. En consecuencia, se notificara personalmente al Procurador
Delegado para la Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
gue se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de pleno
derecho se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 4° del articulo 247
del C.P.A.C.A., y en su lugar, se dispondra que UNA VEZ EJECUTORIADA LA
PRESENTE PROVIDENCIA sin que las partes formulen solicitudes probatorias?, se
corra traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que remitan
virtualmente sus alegatos de conclusién a las direcciones de correo electrénico de la
Secretaria de la Seccibn Segunda Subseccion A de esta Corporacion
rmemorialessec02satadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co con copia a la direccion
de correo electrénico de este Despacho
(des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente®, siempre y cuando el
agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por lo expuesto se,

1 danielsancheztorres@gmail.com

2 jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

3 2 Art. 247 del C.P.A.C.A. modificado por el C.G.P: “...1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion

4 Articulo 212 del C.P.A.C.A.: “Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el
juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados en este Cadigo.

(...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de ejecutoria del auto que
admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran Unicamente en los siguientes casos...”.
(Subraya el Despacho)

5 articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General de Proceso


mailto:rmemorialessec02satadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:danielsancheztorres@gmail.com
mailto:jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
Expediente No. 11001-33-35-007-2016-00549-02
Demandante: Andrea Josefina Valenzuela Morales
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota el 30 de julio de 2020.

SEGUNDO: Disponer la notificacibn personal de este proveido al Agente del
Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS alas
partes por el término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en este

proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
Expediente No. 11001-33-35-007-2016-00549-02
Demandante: Andrea Josefina Valenzuela Morales




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA
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Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001 33 35 018 2017 00122 02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIANA MARIA ACEVEDO CRUZ?

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: A

Revisado el expediente, esta Corporacion admitira el recurso de apelacidén
interpuesto y sustentado dentro del término legal® por el apoderado de la entidad
demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota en audiencia del 30
de julio de 2020. En consecuencia, se notificara personalmente al Procurador
Delegado para la Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
gue se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de pleno
derecho se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 4° del articulo 247
del C.P.A.C.A., y en su lugar, se dispondra que UNA VEZ EJECUTORIADA LA
PRESENTE PROVIDENCIA sin que las partes formulen solicitudes probatorias?, se
corra traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que remitan
virtualmente sus alegatos de conclusién a las direcciones de correo electrénico de la
Secretaria de la Seccibn Segunda Subseccion A de esta Corporacion
rmemorialessec02satadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la direccion
de correo electrénico de este Despacho
(des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente®, siempre y cuando el
agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por lo expuesto se,

1 danielsancheztorres@gmail.com

2 jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

3 2 Art. 247 del C.P.A.C.A. modificado por el C.G.P: “...1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion

4 Articulo 212 del C.P.A.C.A.: “Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el
juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados en este Cadigo.

(...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de ejecutoria del auto que
admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran Unicamente en los siguientes casos...”.
(Subraya el Despacho)

5 articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General de Proceso


mailto:rmemorialessa02sbtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:danielsancheztorres@gmail.com
mailto:jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
Expediente No. 11001-33-35-018-2017-00122-02
Demandante: Diana Maria Acevedo Cruz
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota el 30 de julio de 2020.

SEGUNDO: Disponer la notificacion personal de este proveido al Agente del
Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS alas
partes por el término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en este

proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
Expediente No. 11001-33-35-018-2017-00122-02
Demandante: Diana Maria Acevedo Cruz




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA
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Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001 33 35 049 2017 00225 02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LINA MAGALI VEGA CARDENAS?

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: A

Revisado el expediente, esta Corporacion admitira el recurso de apelacidén
interpuesto y sustentado dentro del término legal® por el apoderado de la parte
demandante en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota en audiencia del
29 de noviembre de 2019. En consecuencia, se notificara personalmente al
Procurador Delegado para la Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
gue se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de pleno
derecho se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 4° del articulo 247
del C.P.A.C.A., y en su lugar, se dispondra que UNA VEZ EJECUTORIADA LA
PRESENTE PROVIDENCIA sin que las partes formulen solicitudes probatorias?, se
corra traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que remitan
virtualmente sus alegatos de conclusion a las direcciones de correo electrénico de la
Secretaria de la Seccibn Segunda Subseccion A de esta Corporacion
rmemorialessec02satadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la direccion
de correo electrénico de este Despacho
(des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente®, siempre y cuando el
agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por lo expuesto se,

1 danielsancheztorres@gmail.com

2 jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

3 2 Art. 247 del C.P.A.C.A. modificado por el C.G.P: “...1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion

4 Articulo 212 del C.P.A.C.A.: “Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el
juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados en este Cadigo.

(...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de ejecutoria del auto que
admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran Unicamente en los siguientes casos...”.
(Subraya el Despacho)

5 articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General de Proceso
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Nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
Expediente No. 11001-33-35-049-2017-00225-02
Demandante: Lina Magally Vega Céardenas
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota el 29 de noviembre de 2019

SEGUNDO: Disponer la notificacién personal de este proveido al Agente del
Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS alas
partes por el término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en este
proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
Expediente No. 11001-33-35-049-2017-00225-02
Demandante: Lina Magally Vega Céardenas




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA
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Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001 33 35 007 2018 00250 02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RUTH NELLY GUTIERREZ CERON?
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: A

Revisado el expediente, esta Corporacion admitira el recurso de apelacidén
interpuesto y sustentado dentro del término legal® por el apoderado de la parte
demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota en audiencia del 28
de julio de 2020. En consecuencia, se notificara personalmente al Procurador
Delegado para la Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
gue se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de pleno
derecho se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 4° del articulo 247
del C.P.A.C.A., y en su lugar, se dispondra que UNA VEZ EJECUTORIADA LA
PRESENTE PROVIDENCIA sin que las partes formulen solicitudes probatorias?, se
corra traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que remitan
virtualmente sus alegatos de conclusién a las direcciones de correo electrénico de la
Secretaria de la Seccibn Segunda Subseccion A de esta Corporacion
rmemorialessec02satadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co con copia a la direccion
de correo electrénico de este Despacho
(des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente®, siempre y cuando el
agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por lo expuesto se,

1 danielsancheztorres@gmail.com

2 jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

3 2 Art. 247 del C.P.A.C.A. modificado por el C.G.P: “...1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion

4 Articulo 212 del C.P.A.C.A.: “Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el
juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados en este Cadigo.

(...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de ejecutoria del auto que
admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran Unicamente en los siguientes casos...”.
(Subraya el Despacho)

5 articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General de Proceso


mailto:rmemorialessec02satadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:danielsancheztorres@gmail.com
mailto:jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
Expediente No. 11001-33-35-007-2018-00250-02
Demandante: Ruth Nelly Gutiérrez Ceron

<
Ca pe ©

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota el 28 de julio de 2020.

SEGUNDO: Disponer la notificacibn personal de este proveido al Agente del
Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS alas
partes por el término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en este

proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
Expediente No. 11001-33-35-007-2018-00250-02
Demandante: Ruth Nelly Gutiérrez Ceron
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Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001 33 42 054 2017 00254 02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ORALNDO CHINCHILLA VARGAS!
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: B

Revisado el expediente, esta Corporacion admitira el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado dentro del término legal® por el apoderado de la parte
demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota en audiencia del
21 de agosto de 2020. En consecuencia, se notificara personalmente al Procurador
Delegado para la Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
gue se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de pleno
derecho se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 4° del articulo 247
del C.P.A.C.A., y en su lugar, se dispondra que UNA VEZ EJECUTORIADA LA
PRESENTE PROVIDENCIA sin que las partes formulen solicitudes probatorias?, se
corra traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que remitan
virtualmente sus alegatos de conclusién a las direcciones de correo electrénico de la
Secretaria de la Seccibn Segunda Subseccion B de esta Corporacion
rmemorialessec02sbtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co con copia a la direccion
de correo electrénico de este Despacho
(des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente®, siempre y cuando el
agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por lo expuesto se,

1 ancasconsultoria@gmail.com

2 jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

3 2 Art. 247 del C.P.A.C.A. modificado por el C.G.P: “...1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion

4 Articulo 212 del C.P.A.C.A.: “Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el
juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados en este Cadigo.

(...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de ejecutoria del auto que
admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran Unicamente en los siguientes casos...”.
(Subraya el Despacho)

5 articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General de Proceso
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Nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
Expediente No. 11001-33-35-054-2017-00254-02
Demandante: Luis Orlando Chinchilla Vargas
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota el 21 de agosto de 2020.

SEGUNDO: Disponer la notificacién personal de este proveido al Agente del
Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS alas
partes por el término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en este
proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
Expediente No. 11001-33-35-054-2017-00254-02
Demandante: Luis Orlando Chinchilla Vargas




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —-SUBSECCION "A"

Bogota D. C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Expediente No: 2020-00723-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Tercero interesado: GLADYS AURELIA LIZARAZO CALDERON

Inadmitase la demanda presentada por el LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES en contra de su propio acto, por

las siguientes razones:

Por ser la cuantia un factor determinante para establecer la competencia,

la_parte demandante debera realizar las operaciones tendientes a razonar la

misma. Toda vez que la misma debe hacerse de forma clara, en la que se
determine de donde provienen las sumas de dinero que se reclaman, asi como

el periodo de tiempo que se calcula.

Lo anterior de conformidad a los incisos 4° y 59 del Articulo 157 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437

de 2011, que establece:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecerda por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal




Exp. 2020-00723-00
Tercero interesado: Gladys Aurelia Lizarazo
Demandante: Colpensiones

concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar
de tres (3) afios.” (Subrayas fuera del texto)

Aunado a lo anterior, observa el Despacho que se echan de menos los
documentos relacionados como pruebas en la demanda y el poder para actuar
conferido a la apoderada de la entidad demandante, pues dentro del correo
electrénico unicamente se encuentra el escrito de demanda. Por lo que se
ordena a la apoderada allegar los documentos relacionados en el acapite de

pruebas y el poder debidamente otorgado.

Por lo anterior y de acuerdo con lo establecido en el Articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de
2011, se concede a la parte demandante el término de diez (10) dias para que

corrija la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r o o

e

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —-SUBSECCION "A"

Bogota D. C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Expediente No: 2020-00705-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Tercero interesado: FERNANDO SANCHEZ SABOGAL

Inadmitase la demanda presentada por el LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES en contra de su propio acto, por

las siguientes razones:

Por ser la cuantia un factor determinante para establecer la competencia,

la_parte demandante debera realizar las operaciones tendientes a razonar la

misma. Toda vez que la misma debe hacerse de forma clara, en la que se
determine de donde provienen las sumas de dinero que se reclaman, asi como

el periodo de tiempo que se calcula.

Lo anterior de conformidad a los incisos 4° y 59 del Articulo 157 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437

de 2011, que establece:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecerda por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal




Exp. 2020-00705-00
Tercero interesado: Fernando Sanchez Sabogal
Demandante: Colpensiones

concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar
de tres (3) afios.” (Subrayas fuera del texto)

Aunado a lo anterior, observa el Despacho que se echan de menos los
documentos relacionados como pruebas en la demanda, pues dentro del correo
electrénico unicamente se encuentra la demanda y el poder conferido a la
abogada de la entidad demandante. Por lo que se ordena a la apoderada allegar

los documentos relacionados en el acapite de pruebas.

Por lo anterior y de acuerdo con lo establecido en el Articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de
2011, se concede a la parte demandante el término de diez (10) dias para que
corrija la demanda.

Se reconoce personeria a la Dra. Angélica Cohen Mendoza identificada con
C.C 32.709.975 y T.P 102.786 del C.S de la J como apoderada de la entidad
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —-SUBSECCION "A"

Bogota D. C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Expediente No: 2020-00586-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Tercero interesado: LUZ DARY MARTINEZ ANTONIO

Inadmitase la demanda presentada por el LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES en contra de su propio acto,

por las siguientes razones:

El Gobierno Nacional a través del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de

2020 en su articulo 6 dispuso lo que se pasa a transcribir:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a
los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompanar copias fisicas, ni
electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirad notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera
enviar por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad
judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitara

al envio del auto admisorio al demandado.” (Subrayas fuera del texto
original)



Exp. 2020-00586-00

Tercero interesado: Luz Dary Martinez

Demandante: Colpensiones

De lo anterior, se advierte en primer lugar que la entidad demandada
debe aportar en la demanda la direccion de correo electréonico al que se pueda
notificar a la tercera interesada, es por esto que se ordena a la entidad
demandante allegar direccion de correo electrdnico de la sefora LUZ DARY

MARTINEZ ANTONIO, conforme lo dispuesto en la norma en cuestion.

A su vez, por ser la cuantia un factor determinante para establecer la

competencia, la parte demandante deberd realizar las operaciones tendientes a

razonar la misma. Toda vez que la misma debe hacerse de forma clara, en la
qgue se determine de donde provienen las sumas de dinero que se reclaman,

asi como el periodo de tiempo que se calcula.

Lo anterior de conformidad a los incisos 49 y 59 del Articulo 157 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, que establece:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En
asuntos de cardacter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensiéon mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin

pasar de tres (3) afios.” (Subrayas fuera del texto)

Por ultimo, observa el Despacho que se echan de menos los documentos
relacionados como pruebas en la demanda, pues dentro del correo electrdnico
Unicamente se observa la demanda y el poder conferido a la abogada de la
entidad demandante. Por lo que se ordena a la apoderada allegar los

documentos relacionados en el acapite de pruebas.

Por lo anterior y de acuerdo con lo establecido en el Articulo 170 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley



Exp. 2020-00586-00
Tercero interesado: Luz Dary Martinez
Demandante: Colpensiones

1437 de 2011, se concede a la parte demandante el término de diez (10) dias

para que corrija la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ P

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —-SUBSECCION "A"

Bogota D. C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Expediente No: 2020-00619-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Tercero interesado: JOSE JAVIER LOPEZ SANTANA

Inadmitase la demanda presentada por el LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES en contra de su propio acto, por

las siguientes razones:

Al ser la cuantia un factor determinante para establecer la competencia, la

parte _demandante debera realizar las operaciones tendientes a razonar la

misma. Toda vez que la misma debe hacerse de forma clara, en la que se
determine de donde provienen las sumas de dinero que se reclaman, asi como

el periodo de tiempo que se calcula.

Lo anterior de conformidad a los incisos 4° y 59 del Articulo 157 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437
de 2011, que establece:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecerda por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
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concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar
de tres (3) afios.” (Subrayas fuera del texto)

Aunado a lo anterior, observa el Despacho que se echan de menos los
documentos relacionados como pruebas en la demanda, pues dentro del correo
electrénico unicamente se observa la demanda y el poder conferido a la abogada
de la entidad demandante. Por lo que se ordena a la apoderada allegar los

documentos relacionados en el acapite de pruebas.

Por lo anterior y de acuerdo con lo establecido en el Articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de
2011, se concede a la parte demandante el término de diez (10) dias para que

corrija la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A”

Bogotda, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2.020).

Magistrado Ponente: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

EXPEDIENTE: No. 2017-00028-01

DEMANDANTE: Margarita Nicolasa Céspedes

DEMANDADO: Fondo de Prestaciones Econdmicas Cesantias vy
Pensiones - Foncep

CONTROVERSIA: Pago de mesadas suspendidas pensién de invalidez

APELACION DE SENTENCIA

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la entidad
demandada contra la sentencia de fecha veintisiete (27) de julio de dos mil
diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo
del Circuito judicial de Bogota, dentro del proceso de la referencia por medio

de la cual se accedid a las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

La sefiora Margarita Nicolasa Céspedes en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderado judicial especial
ha promovido ante esta corporacion demanda contra el Fondo de Prestaciones

Econdmicas Cesantias y Pensiones - Foncep, solicitando lo siguiente:

\\( )
Se declare la nulidad parcial de las siguientes resoluciones:

1. Resolucion No. 2018 del 28 de noviembre de 2014, por medio de la cual se
resuelve una peticién y se ordena el cobro del mayor valor pagado a la sefiora
MARGARITA NICOLASA CESPEDES.

2. Resolucion No. 2367 del 11 de noviembre de 2015, mediante la cual se
resuelve un recurso de reposicidon interpuesto contra la Resolucion No. 2018 del
28 de noviembre de 2014.

Como consecuencia de las nulidades que se decreten, solicito el Despacho
profiera las siguientes o parecidas condenas, a titulo de restablecimiento del
derecho, en favor de mi representado:

1. Se EXONERE A MI REPRESENTADA al pago de cualquier suma de dinero, a
titulo de reintegro por mayor valor pagado por concepto de mesadas pensionales
entre el 09 de septiembre de 2003 y el 30 de junio de 2009.

2. Se condene al FONCEP a efectuar el pago de las mesadas dejadas de cancelar
a la sefiora MARGARITA NICOLASA CESPEDES por concepto de pensién de
invalidez, desde el 6 de noviembre de 2009 y el 30 de mayo de 2012.



3. Se ordene la terminacion del proceso jurisdiccion coactiva iniciado por el
FONCEP en contra de la sefiora MARGARITA NICOLASA CESPEDES.

4. SE CONDENE a la demandada a efectuar la actualizacibn monetaria o
indexacion sobre las sumas dejadas de cancelar, por conceto de mesadas
pensionales, desde su causacion hasta la verificacion del pago total de la
obligacién.

5. Se condene a la demandada a efectuar los ajustes automaticos de ley a que
haya lugar, desde la causacion de cada mesada pensional de conformidad con el
principio de favorabilidad previsto por el articulo 53 de la Constitucién Politica.

6. Se ordene dar cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

(..)"
RELACION FACTICA SOPORTE DE LA ACCION IMPETRADA

El apoderado de la parte demandante sustenté la demanda basandose en los

siguientes hechos:

1. Indica que la sefiora Margarita Nicolasa Céspedes, nacid el 15 de marzo de
1937, tal como obra en la partida de Bautizo emitida por la Didcesis del

Socorro y San Gil.

2. Que la demandante el dia 19 de octubre de 1992, fue diagnosticada por la
Junta Medico Laboral y Salud Ocupacional, adscrita a la Caja de Previsién
Social de Santa fe de Bogota con osteartrosis cervical y lumbrosaca avanzada
ademas de osteoporosis senil prematura y obesidad, con prondstico reservado

teniendo en cuenta que los cambios son irreversibles.

3. La Caja de Prevision del Distrito a través de la Resolucién No. 0216 del 5 de

abril de 1993, ordend el reconocimiento y pago de una pension de invalidez.

4. El dia 26 de febrero de 2003, se envia a la demandante citacion a valoracion
médica sefaldndole "si no se presenta se valorara con la historia clinica y
documentos que reposan en el expediente radicado bajo el numero SHD-166
“la Secretaria de Hacienda Distrital suspendera el pago de la correspondiente
mesada pensional de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2364 de
2011".

5. A través de la Resolucién No. 1988 del 22 de julio de 2005 se dejo sin
efectos la Resolucion No. 0216 del 5 de abril de 1993.



6. El Fondo de Fondo de Prestaciones Econdmicas Cesantias y Pensiones emite
la Resolucion No. 3055 del 3 de noviembre de 2005, a través de la cual se

resuelve un recurso de apelacion contra las anteriores resoluciones.

7. Sostiene que el 27 de julio de 2007, la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota, emite calificacion de invalides de un 40%, calificacion la
cual se realizd sin la presencia de la demandante quien se encontraba por

fuera del pais.

8. A través de Dictamen para la Calificacién de la Perdida de la Capacidad
Laboral de fecha 6 de noviembre de 2009, se le signa a la demandante el 85%
de incapacidad permanente fijandose como fecha de estructuracion el dia 5 de
octubre de 2009.

9. Manifiesta que a través de derecho de peticidn radicado el 18 de marzo de
2010 ante la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, solicitd se certificara
la fecha de estructuracién de la incapacidad laboral y los porcentajes
establecidos, peticién que fue resuelta el 18 de abril de 2010, en donde se le
informo que la estructuracion de la discapacidad es de fecha 19 de octubre de
1992 con calificacion del 76% y el 80% de la perdida de la capacidad laboral.
Indica que la certificacion precisa que para el afio 2003, la Junta califico la
perdida de la capacidad laboral en 40%, calificacion la cual se baso con base
en los documentos que reposaban en la carpeta de la demandante en la

Secretaria de Hacienda.

10. En el afio 2007, la Junta de Calificacion de Invalidez revisa nuevamente el
caso de la demandante manteniendo la calificacion del 40% de la perdida de la

capacidad laboral.

11. Indica que por Resolucién No. 0382 del 22 de febrero de 2011, el Fondo de
Fondo de Prestaciones Econdmicas Cesantias y Pensiones, se niega a

restablecer la pensién de invalidez de la demandante.

12. Que el 17 de junio de 2011, se efectia un nuevo dictamen a la
demandante en el cual se determina que tiene 74 afios de edad y un
porcentaje de perdida de la capacidad laboral del 90% y adicionando que la
incapacidad es permanente - parcial, e indicando como fecha de estructuracion
el 5 de octubre de 2009.



13. Por Resolucion No. 2049 del 27 de agosto de 2012, el Fondo de
Prestaciones Econdmicas Cesantias y Pensiones reactiva el pago de la pensién

de invalidez a la sefiora Margarita Nicolasa Céspedes.

14. Sefiala que a través de Resolucion No. 2018 del 28 de noviembre de 2011,
se ordena el cobro del mayor valor pagado por concepto de mesadas
pensionales entre el 9 de septiembre de 2003 y el 30 de junio de 2009.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Indica que con los actos acusados se transgredieron los articulos 1, 2, 13, 29,
48, 53, 90 y 209 de la Constitucidén Politica; articulo 164 de la Ley 1437 de
2011; Decreto 1848 de 1969, articulo 60. Sefiala que la entidad demandada
vulnera los derechos de la demandante al ordenar la devolucidn de los dineros
que fueron recibidos de buena fe. Precisa que la entidad demandada incurrid
en una violacion a los derechos de la sefiora Margarita Nicolasa Céspedes, al
haber modificado un hecho concreto y superado, respecto del pago de la

pension de invalidez de la cual era beneficiaria.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Fondo de Prestaciones Econdmicas Cesantias y Pensiones se pronuncid sobre
los hechos de la presente demanda senalando que el acto que revocéd la
pension de la demandante no vulnerd las normas que considera infringidas,
sino todo lo contrario, el reconocimiento se efectio bajo nuevos hechos en los
cuales la incapacidad fue valorada por el drgano del caso como disminuida,

todo corroborado por la Junta Regional de Invalidez.

LA SENTENCIA RECURRIDA

A través de providencia de fecha veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete
(2017), proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del
Circuito judicial de Bogota, se accedié a las pretensiones de la demanda
sefalando que la ley ha revestido a las entidades encargadas del
reconocimiento pensional de la competencia para efectuar la revisiéon de las
mismas, teniendo en cuenta que no es una situacidn consolidada, sino que

esta sujeta a cambios.

Sostiene el A quo que el acta emitida por la Junta Regional de Calificacidon de

Invalidez de fecha 1 de junio de 2012 indicé que por error involuntario se



modificé la fecha de estructuracion de la invalidez, la cual fue del 29 de
octubre de 1992 a la cual se le dio validez. Por ello, sostuvo que a la entidad
demandada no le asiste razén cuando indica que la fecha de estructuracion de
la invalidez le fue cambiada, ya que la Junta Regional de Calificacion de

Invalidez, aclara su propio error.

Sefald que la pensidén de invalidez de la sefiora Maria Nicolasa Céspedes esta
regulada por el Decreto 1848 de 1969 teniendo en cuenta que el hecho
generador se estructuré el 29 de octubre de 1992, es decir, con anterioridad al
1 de abril de 1994 fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993. En
razon de ello, ratific6 que el Decreto 1848 de 1969, considera invalido el
empleado que ha perdido en un porcentaje no inferior al 75% su capacidad
laboral, proporcién que fue superada por la demandante quien fue calificada
con el 90% a partir del 29 de octubre de 1992, por lo que desde esta fecha la
demandante tiene derecho a la pension de invalidez razén por la cual entidad
demandada debe cancelarle las mesadas dejadas de percibir desde el 6 de
noviembre de 2009 al 30 de mayo de 2012.

Asi mismo, determindé que la demandante no debia reintegrar suma alguna a
favor del Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones — Foncep,
por concepto de mesadas pensionales pagadas entre el 9 de septiembre de
2003 al 30 de junio de 2009, teniendo en cuenta que la pensidon de invalidez se
estructurd a partir del 29 de octubre de 1992 y no a partir del 5 de octubre de
2009 como fue dispuesto en forma equivocada en las calificaciones realizadas

por la Junta Regional de Invalidez.

Sobre la prescripcién, indicd que no opera en razén que la calificacion de la
invalidez se estructuro en un 90% a partir del 29 de octubre de 1992. Que la
demandante presentd peticion de pago de las mesadas dejadas de cancelar
con ocasion de la suspension de la pension de invalidez el 21 de abril de 2014,
peticidn que fue resuelta a través de las resoluciones demandadas No. 2018
del 28 de noviembre de 2014 y No. 2367 del 11 de noviembre de 2015 y la
presente demandada fue radicada el 10 de marzo de 2016.

LA APELACION

El Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones — Foncep, apeld la
sentencia de primera instancia indicando que la demandante sufrié una perdida
de la capacidad laboral a partir del 29 de octubre de 1992, pero que en el

periodo comprendido entre el 9 de septiembre de 2003 al 5 de noviembre de



2009, recuperd su capacidad laboral y a pesar de no estar invalida se le
continuo pagando una pensién hasta el mes de junio de 2009, actuaciones
que tienen soporte legal en las actas suscritas por la Junta de Calificacién de
Invalidez de Bogotd y Cundinamarca. De otro lado, menciona que los actos
proferidos por la Junta de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca
no fueron cuestionados ni anulados, por lo que durante su vigencia
mantuvieron la presuncién de legalidad que los ampara, motivo por el cual no
podia sustraerse a su cumplimiento.
CONSIDERACIONES

Surtidas a cabalidad las etapas procesales correspondientes al proceso
ordinario sin que se observen causales de nulidad de lo actuado, es el

momento de proferir la decisidén que merezca la Litis.

Problema Juridico

El problema juridico se circunscribe en determinar si la demandante sefiora
Margarita Nicolasa Céspedes tiene derecho a que se le exonere al pago de
cualguier suma de dinero a titulo de reintegro por mayor valor pagado por
concepto de mesadas pensionales entre el 9 de septiembre de 2003 y el 30 de
junio de 2009 y si el Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones
- Foncep, debe efectuar el pago de las mesadas dejadas de cancelar a la
demandante por concepto de pensién de invalidez desde el 6 de noviembre de
2009 al 30 de mayo de 2012.

Material Probatorio

La Sala examinara si tienen vocacion de prosperidad las pretensiones de la
demanda, teniendo en cuenta el material probatorio recopilado a instancia de

las partes y del Despacho sustanciador del cual se destaca el siguiente:

e La Sefiora Margarita Nicolasa Céspedes nacio el 23 de diciembre de 1936.

(Folio 3 del expediente)

e Por Resolucidn No. 0216 del 5 de abril de 1993, suscrita por la Caja de
Previsidn Social de Bogotd, se reconoce una pension de invalidez a la sefora
Margarita Nicolasa Céspedes por incapacidad del 76% al 80% a partir del 25
de junio de 1992, de conformidad con el Decreto 1848 de 1969. (Folio 7 del Cd

expediente administrativo)



e Formulario de Dictamen para la Calificacion de la perdida de la Capacidad
Laboral y determinacion de la Invalidez suscrito por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca de fecha 11 de septiembre
de 2003 por medio del cual se califica la perdida de la capacidad laboral de la
sefiora Margarita Nicolasa Céspedes en un porcentaje del 40% (Folios 37 a 38

del Cd expediente administrativo)

e Acta de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez de fecha 12 de abril
de 2005, en la cual se determind disminucién de la capacidad laboral de la
sefiora Margarita Nicolasa Céspedes en un 35%. (Folio 77 a 78 del Cd

expediente administrativo)

e Resolucidon No. 1918 del 22 de julio de 2005, suscrita por la Caja de
Previsidn Social de Bogota, a través de la cual se deja sin efectos la Resolucién
No. 0216 del 5 de abril de 1993. (Folios 15 a 17 del expediente)

e Resoluciéon No. 3055 del 3 de noviembre de 2005, suscrita por la Caja de
Previsién Social de Bogotd mediante la cual se resuelve un recurso de
reposicion y se confirma la Resolucion No. 1918 del 22 de julio de 2005. (Folios
18 a 20 del expediente)

e Resoluciéon No. 3511 del 30 de diciembre de 2005, suscrita por la Caja de
Previsidn Social de Bogotd, por la cual se resuelve un recurso de apelacién y se
confirma la Resolucién No. 1918 del 22 de julio de 2005. (Folios 21 a 24 del

expediente)

e Acta de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez de fecha 6 de
noviembre de 2009, a través de la cual se calific6 a la sefiora Margarita
Nicolasa Céspedes con disminucidn de la capacidad laboral del 85%, y con
fecha de estructuracion del 5 de octubre de 2009. (Folios 27 a 28 del

expediente)

e Resolucion No. 0382 del 22 de febrero de 2011, a través de la cual se
niega el reconocimiento de la pensidon de invalidez a la sefiora Margarita

Nicolasa Céspedes. (Folios 33 a 36 del expediente)

e Resolucion No. 590 del 16 de marzo de 2011, a través de la cual se

resuelve un recurso de reposicidon en contra de la Resolucion No. 0382 del 22



de febrero de 2011, confirmandola en todas sus partes. (Folios 37 a 41 del

expediente)

e Acta suscrita por la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez del 17 de
junio de 2011, en la cual se le califica con el 90% de perdida de la capacidad
laboral a la sefiora Margarita Nicolasa Céspedes con fecha de estructuracion
del 29 de octubre de 1992. (Folios 31 a 32 del expediente)

e Por Resolucidon No. 2049 del 27 de agosto de 2012, proferida por el Fondo
de Prestaciones Econdmicas Cesantias y Pensiones - Foncep, se reactiva el
pago de la pension de invalidez a la sefiora Margarita Nicolasa Céspedes a
partir del 1 de junio de 2012. (Folios 42 a 47 del expediente)

e Resoluciéon No. 2539 del 29 de octubre de 2012, por la cual el Fondo de
Prestaciones Econdomicas Cesantias y Pensiones - Foncep confirma Ia
Resolucion No. 2049 del 27 de agosto de 2012. (Contenido en el expediente

administrativo allegado en medio magnético)

e Resoluciéon No. 002018 del 28 de noviembre de 2014, suscrita por el Fondo
de Prestaciones Econdmicas Cesantias y Pensiones — Foncep, por medio de la
cual se resuelve una peticién y se ordena el cobro del mayor valor pagado a la
sefiora Margarita Nicolasa Céspedes ordenando reconocer la suma de
$37.669.558 por concepto de pensién de invalidez durante el periodo
comprendido entre el 6 de noviembre de 2009 y el 30 de mayo de 2012, y
ordenando deducir la suma de $70.015.207, valor correspondiente a los
valores cancelados sin tener derecho a ello durante el periodo correspondiente
al 9 de septiembre de 2003 al 30 de julio de 2009. Igualmente, sefialé que la
demandante sefiora Margarita Nicolasa Céspedes, debe la suma de
$32.345.649 ordenando el cobro coactivo. (Folios 48 a 54 del expediente)

e Resoluciéon No. 002367 del 11 de noviembre de 2015, por medio de la cual
el Fondo de Prestaciones Econdmicas Cesantias y Pensiones - Foncep, resuelve
un recurso de reposicion en contra de la Resolucion No. 002018 del 28 de
noviembre de 2014. (Folios 53 a 68 del expediente)

Normatividad aplicable.



A través del Decreto 1848 de 1969, mediante el cual se reglamentd el Decreto
3135 de 1968!, se establecié el derecho a la pensidon de invalidez para los

empleados pubicos en los siguientes términos:

“Articulo 60°.-Derecho a la pension.Todo empleado oficial que se halle en
situacion de invalidez, transitoria o permanente, tiene derecho a gozar de la
pension de invalidez a que se refiere este capitulo.”

A su vez el articulo 61 del citado Decreto, determind las condiciones para que

el empleado publico fuese considerado en estado de invalidez:

"Articulo 61°.- Definicion.

1. Para los efectos de la pension de invalidez, se considera invalido el empleado
oficial que por cualquier causa, no provocada intencionalmente, ni por culpa
grave, o violacion injustificada y grave de los reglamentos de previsién, a perdido
en un porcentaje no inferior al setenta y cinco por ciento (75%) su capacidad
para continuar ocupandose en la labor que constituye su actividad habitual o la
profesional a que se ha dedicado ordinariamente.

2. En consecuencia, no se considera invalido el empleado oficial que solamente
pierde su capacidad de trabajo en un porcentaje inferior al setenta y cinco por
ciento (75%).”

Respecto de la entidad encarda de establecer o calificar la incapacidad o
disminucion de la capacidad laboral del empleado interesado en ser

beneficiario de la pensidn de invalidez, el articulo 62 prevé:

“Articulo 62°.- Calificacion de la incapacidad laboral.

1. La calificacién del grado de invalidez se efectuard por el servicio médico de la
entidad de previsién social a la cual esté afiliado el empleado oficial que pretende
el reconocimiento y pago de la pension de invalidez.

2. En defecto de dicha afiliacién esa calificacion se hara por el servicio médico de
la entidad o empresa empleadora.

3. Las entidades y empresas oficiales que no tengan servicio médico, deberan
contratar dicho servicio con la Caja Nacional de Previsidn Social, para la
calificacién a que se refiere este articulo.”

En lo referente a la liquidacion de la pension de invalidez se determiné:

“Articulo 63°.- Cuantia de la pension.El| valor de la pension de invalidez se
liguidara con base en el segundo salario devengado por el empleado oficial y sera
equivalente al grado de incapacidad laboral, conforme a los porcentajes que se
establecen a continuacion, asi:

a. Cuando la incapacidad sea superior al noventa y cinco por ciento (95%), el
valor de la pensiéon mensual serd igual al ultimo salario devengado por el
empleado oficial, o al Ultimo promedio mensual, si fuere variable.

b. Si la incapacidad excediere del setenta y cinco por ciento (75%) sin pasar de
noventa y cinco por ciento (95%), la pensidon mensual sera equivalente al setenta
y cinco por ciento (75%) del Gltimo salario devengado por el empleado oficial, o
del Ultimo promedio mensual.



c. Si la incapacidad laboral es del setenta y cinco por ciento (75%), dicha pensidn
sera igual al cincuenta por ciento (50%) del Ultimo salario devengado por el
empleado oficial, o del Gltimo promedio mensual, si fuere variable.

El articulo 67 del Decreto en mencion ha senalado:

“ARTICULO 67.- Control médico del invalido.

1. Toda persona que perciba pension de invalidez esta obligada a someterse a los
examenes médicos periddicos que ordene la entidad pagadora de la pension, con
el fin de que esta proceda a disminuir su cuantia, aumentarla o declarar
extinguida la pensidn, si de dicho control médico resultare que la incapacidad sea
modificada favorablemente, o se ha agravado o desaparecido.

2. En el caso de que el pensionado por invalidez se oponga, sin razones validas,
dificulte o haga imposible el control médico a que se refiere este articulo, se
suspendera inmediatamente el pago de la pension de invalidez, mientras dure la
mora en someterse al expresado control médico. Ver articulo 1 de la Ley 33 de
1985 Articulo 26 Decreto Nacional 3135 de 1968.”

Se concluye entonces que en vigencia del Decreto 1848 de 1969, el derecho a
la pensidén de vejez se causaba cuando el empleado publico, por circunstancias
no provocadas intencionalmente o por culpa grave atribuibles a aquél, perdia
un porcentaje igual o superior al setenta y cinco por ciento (75%) de su
capacidad laboral, calificacién que debia ser establecida por el servicio médico
de la entidad de previsidon social a la cual aquél estuviere afiliado o, en su
defecto, por el servicio médico de su entidad o empresa empleadora. Respecto
de la invalidez, preciso que quien perciba esta prestacion debera someterse a
los exdamenes médicos peridédicos que ordene la entidad pagadora de la
pensién, a fin de proceder a disminuir su cuantia, aumentarla o declarar

extinguida la pension.
Caso concreto.

Pretende la parte demandante se le exonere del pago de cualquier suma de
dinero a titulo de reintegro por el mayor valor pagado por concepto de
mesadas pensionales entre el 9 de septiembre de 2003 y el 30 de junio de
2009 y se condene al Fondo de Prestaciones Econdmicas Cesantias y
Pensiones, a pagar las mesadas dejadas de cancelar por concepto de pension
de invalidez desde el 6 de noviembre de 2009 y el 30 de mayo de 2012.

Asi mismo, pretende se ordene la terminacién del proceso jurisdiccién coactiva
iniciado por el Fondo de Prestaciones Econdmicas Cesantias y Pensiones en

contra de la sefiora Margarita Nicolasa Céspedes.



Respecto de la pretensiéon dirigida a la terminacion del proceso de jurisdiccion
coactiva iniciado en contra de la demandante, se debe sefialar que dicha
pretension fue rechaza de plano a través de auto de fecha 13 de febrero de

2017 por el cual se admitio la presente demanda.

Del material probatorio recaudado dentro del presente proceso se encuentra
acreditado que la sefiora Margarita Nicolasa Céspedes a través de Resolucion
No. 0216 del 5 de abril de 1993, suscrita por la Caja de Previsiéon Social de
Bogotd, se le reconocié una pensién de invalidez por incapacidad del 76% al
80% a partir del 25 de junio de 1992, teniendo en cuenta el informe médico
laboral en el cual se le diagnostico osteartrosis cervical y lumbrosaca
avanzada, osteoporosis senil prematura y obesidad, con prondstico reservado
en razon de los cambios que presenta la demandante los cuales no son

reversibles.

Asi mismo, que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd y
Cundinamarca a través de dictamen de fecha 11 de septiembre de 2003
procedid a calificar la perdida de la capacidad laboral de la demandante en un

porcentaje del 40%.

Que posteriormente a través de Acta de la Junta Nacional de Calificacidon de
Invalidez de fecha 12 de abril de 2005, se determindé disminucién de la

capacidad laboral de la sefiora Margarita Nicolasa Céspedes en un 35%.

En razén a lo anterior, a través de Resolucién No. 1918 del 22 de julio de
2005, suscrita por la Alcaldia Mayor de Bogota - Secretaria de Hacienda, se
dejd sin efectos la Resolucion No. 0216 del 5 de abril de 1993, por la cual se
reconocié una pension de Invalidez a la sefiora Margarita Nicolasa Céspedes,
tomando en consideracién el articulo 44 de la Ley 100 de 1993 en lo referente
a la revisiéon de la pensién de invalidez y teniendo en cuenta el dictamen
emitido por la Junta de Calificacidon el cual establecié que la demandante fue

calificada con un 40% como porcentaje de perdida de la capacidad laboral.

La anterior decisidon fue notificada a la sefiora Margarita Nicolasa Céspedes
quien procedié a interponer recurso de reposicidn y en subsidio apelacién. La
Alcaldia Mayor de Bogota - Secretaria de Hacienda, a través de la Resolucién
No. 3055 del 3 de noviembre de 2005, procedid6 a resolver el recurso de
reposicion sefalando que por Acta de la Junta Nacional de Calificacién de

Invalidez se le otorgo a la demandante una pérdida de la capacidad laboral del



35% por lo que no puede ser beneficiaria de la pension de invalidez

pretendida.

Mediante Resolucién No. 3511 del 30 de diciembre de 2005, suscrita por la
Alcaldia Mayor de Bogota - Secretaria de Hacienda, se resolvid un recurso de
apelacién confirmando el contenido de la Resolucidn No. 1918 del 22 de julio
de 2005.

Que la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, a través de Dictamen No.
23.479.190 de fecha 1 de junio de 2012 estructurd la perdida de la capacidad
laboral de la sefora Margarita Nicolasa Céspedes en un 90% a partir del 29 de
octubre de 1992.

Posteriormente por medio de la Resolucion No. 2049 del 27 de agosto de
2012, suscrita por el Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y
Pensiones - Foncep, se reactivd la pensién de invalidez a la sefiora Margarita
Nicolasa Cespedes, a partir del 1 de junio de 2012, teniendo en cuenta el
Dictamen No. 23.479.190 del 1 de junio de 2012 de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez, en el cual se determind una perdida de la capacidad

laboral del 90.00% con fecha de estructuracion del 29 de octubre de 1992.

A través de Resoluciéon No. 002018 del 28 de noviembre de 2014, el Fondo de
Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones - Foncep, determiné lo

siguiente:

“Que asi las cosas, se concluye que la fecha de estructuracion de la invalidez
siempre fue el 29 de octubre de 1992, sin embargo durante el periodo
comprendido entre el 9 de septiembre de 2003 y el 5 de noviembre de 2009,
recupero su capacidad laboral y a pesar de no estar invalida se le continuo
cancelando la pensién hasta el mes de junio de 2009.

Que mediante certificaciéon expedida el 23 de octubre de 2014, el Grupo
Funcional de Némina de Pensionados, efectlo liquidacidon de los valores pagados
a la sefiora MARGARITA NICOLASA CESPEDES, durante el tempo que no tenia
derecho, por no ser invalida, es decir desde el 9 de septiembre de 2003 hasta
junio de 2009, lo cual arroja un valor de adeudado de SETENTA MILLONES
QUINCE MIL DOSCIENTOS SIETE PESOS ($70.015.207)

Que de igual forma se liquidd el valor que el FONCEP le adeuda a la sefora
MARGARITA NICOLASA CESPEDES durante el periodo comprendido entre el 6 de
noviembre de 2009 al 30 de mayo de 2012, lo cual arroja un valor de TREINTA Y
SIETE MIILONES SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS CINCUENTA
Y OCHO PESOS ($37.669.558)

Que conforme a lo anterior, queda un saldo a favor del FONCEP y a cargo de la
sefiora MARGARITA NICOLASA CESPEDES identificada con la cedula de C.C.
23.479.190 por valor de TREINTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y
CINCO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS ($32.345.649)



Que la sefiora MARGARITA NICOLASA CESPEDES, identificada con la cedula de
C.C. 23.479.190 debe al FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS
Y PENSIONES - FONCEP, la suma de TREINTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS
CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS
($32.345.649) por concepto de valores pagados sin tener derecho a ello, en
razon a los considerados anotados anteriormente.

Posteriormente, ser expide la Resolucién No. 002367 del 11 de noviembre de
2015, por medio de la cual el Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y
Pensiones - Foncep, resuelve un recurso de Reposicion en contra de la
Resolucién No. 002018 del 28 de noviembre de 2014, confirmandola

parcialmente modificando lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO.- Confirmar parcialmente la Resolucién No. 0002018 del 28
de noviembre de 2014, por medio de la cual se resolvié una peticién y se ordené
el cobro del mayor valor pagado a la sefiora MARGARITA NICOLASA CESPEDES,
identificada con la C.C. No. 23.479.190 de conformidad con lo expuesto en la
parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Maodificar lo pertinente a la parte considerativa de la
Resolucion No. 0002018 del 28 de noviembre de 2014, en lo relacionado con los
valores pagados a la sefiora MARGARITA NICOLASA CESPEDES durante el tiempo
gue no tenia derecho a percibir la pension por no ser invalida, es decir del 09 de
septiembre de 2003 hasta el 30 de junio de 2009, el cual corresponde a la suma
de SESENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS DOCE MIL DOSCIENTOS
DIECISIETE PESOS MCTE.
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Ahora bien, sobre la pension de invalidez se ha previsto que tiene como fin
proteger a la persona que ha sufrido una disminucién considerable en su
capacidad laboral, puesto que, dicha limitacién, fisica o mental, impacta

negativamente la calidad de vida y la eficacia de otros derechos.

La pensidn de invalidez para el caso en concreto se encuentra regulada en el
Decreto 1848 de 1969, mediante el cual se reglament6 el Decreto 3135 de
1968, norma vigente al momento en el que se estructuro la discapacidad de la
demandante (29 de octubre de 1992), prestacidn que se otorga a quienes

hayan perdido, en el porcentaje que indica la norma, su capacidad laboral.

A su vez se tiene que la pensidon de invalidez estd destinada de forma
restringida, a quienes cuentan con limitaciones fisicas o mentales que les
impiden acceder a un empleo en condiciones de igualdad, por lo que no se
justificaria que la prestacién se continuara pagando en favor de un ciudadano

cuya capacidad de trabajo haya sido recobrada.



Por ello, el articulo 67 del Decreto 1848 de 1969, mediante el cual se
reglamentd el Decreto 3135 de 1968 sobre la extincion de la pension de
invalidez determind: “ ... Toda persona que perciba pension de invalidez esta
obligada a someterse a los examenes médicos periddicos que ordene la entidad
pagadora de la pension, con el fin de que esta proceda a disminuir su cuantia,
aumentarla o declarar extinguida la pension, si de dicho control médico
resultare que la incapacidad sea modificada favorablemente, o se ha agravado

o desaparecido.

Sea del caso sefialar que la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez de
Bogotd, por Acta No. REP-0509-3 de junio 1 de 2012, resolvié un recurso de
reposicion presentado en contra del Dictamen No. 23479190, sefalando: “Por
lo tanto, en el presente caso, era procedente aumentar el porcentaje de
perdida de la capacidad laboral, en razén a que cambid el estado de salud de
la paciente, lo que no era procedente era cambiar la fecha de estructuracion
de la Perdida de la Capacidad Laboral. Por error involuntario, la Junta Regional
la modificé, razén por la cual, ésta junta decide modificarla a la fecha que se

encuentra en forma, esto es el 29 de octubre de 1992.”

Se tiene entonces que la sefiora Margarita Nicolasa Céspedes, fue calificada
una primera vez con invalidez por incapacidad del 76% al 80% con fecha de
estructuracidn el 29 de octubre de 1992, que, con el fin de verificar su estado
de invalidez, la Junta Regional de Calificacidon de Invalidez procedié a revisar el
porcentaje estableciéndolo en un 35% y un 40%, calificacion que origino la

suspensién del pago de su pension de invalidez.

En forma posterior, a través de las diferentes Actas suscritas por la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez, se le otorgd un 85% y posteriormente un
90% de perdida de la capacidad laboral, de lo que se concluye que fue
valorada en diferentes oportunidades, pero que desde la fecha de la
estructuracion de la invalidez (29 de octubre de 1992) dicho porcentaje no
desaparecid ni disminuyd, por lo que la pensidn de invalidez reconocida a la

sefiora Margarita Nicolasa Céspedes no ha debido ser suspendida.

De otra parte, la entidad demandada en la Resolucién No. 002018 del 28 de
noviembre de 2014, por medio de la cual se resuelve una peticidén y se ordena
el cobro del mayor valor pagado, resuelve: “ARTICULO PRIMERO:
"Reconocer a la sefiora MARGARITA NICOLASA CESPEDES identificada con la
C.C. 23.479.190 la suma de TREINTA Y SIETE MIILONES SEISCIENTOS



SESENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS
($37.669.558) por concepto de pension de invalidez durante el periodo
comprendido entre el 6 de noviembre de 2009 al 30 de mayo de 2012, al cual
se debe deducir el valor adeudado por la MARGARITA NICOLASA CESPEDES de
SETENTA MILLONES QUINCE MIL DOSCIENTOS SIETE PESOS ($70.015.207)
correspondientes a valores cancelados sin tener derecho a ello durante el
periodo correspondiente al 9 de septiembre de 2003 al 30 de julio de 2009.
ARTICULO SEGUNDO: La sefora MARGARITA NICOLASA CESPEDES
identificada con la C.C. 23.479.190 debe al FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES FONCEP, la suma de TREINTA Y DOS
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CUARENTA'Y
NUEVE PESOS ($32.345.649)".

Posteriormente la Resoluciéon No. 002367 de 11 noviembre de 2015, por la
cual se resuelve un recurso de reposicidon interpuesto contra Resolucién No.
002018 del 28 de noviembre de 2014, y se confirma parcialmente ordend:
“"ARTICULO SEGUNDO.- Maodificar lo pertinente a la parte considerativa de la
Resolucion No. 0002018 del 28 de noviembre de 2014, en lo relacionado con
los valores pagados a la sefiora MARGARITA NICOLASA CESPEDES durante el
tiempo que no tenia derecho a percibir la pensién por no ser invalida, es decir
del 09 de septiembre de 2003 hasta el 30 de junio de 2009, el cual
corresponde a la suma de SESENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS DOCE
MIL DOSCIENTOS DIECISIETE PESOS MCTE.”

De lo anterior, la Sala encuentra que la disminucién de la capacidad laboral de
la demandante conforme con lo sefialado por las autoridades médicas
competentes, no disminuyd por lo que en aplicacién del articulo 67 del Decreto
1848 de 1969, no era procedente extinguir la prestaciéon de la demandante,
teniendo en cuenta igualmente que las juntas médico laborales que dieron
lugar a la extincidon de la prestacion fueron realizadas en ausencia de la
demandante, asimismo se encuentra acreditado que en multiples ocasiones la
junta determind que la demandante tenia mas del 85% de pérdida de su
capacidad y en ese sentido no se cumple con la condicién prevista en la norma
segun la cual debe existir una rehabilitacion del pensionado para poder
extinguir la prestacién, por tanto no es cierta al aseveraciéon de la entidad
contenida en el recurso de apelacion segun la cual en el periodo comprendido
entre el 9 de septiembre de 2003 al 5 de noviembre "(...) recuperd su

capacidad laboral y a pesar de no estar invalida se le continuo pagando una



pension hasta el mes de junio de 2009 (..)”, por cuanto como se pudo
establecer la fecha de estructuracion de la invalidez era del afno de 1992, sin

gue existiera una recuperacién real de la demandante.

No puede perderse de vista que la demandante nacid el 15 de marzo de 1937,
y en la actualidad cuenta con mas de 83 afos y en ese sentido es una persona

de la tercera edad que cuenta con una proteccidon constitucional reforzada.

Por otra parte, teniendo en cuenta que la Resolucién No. 002018 del 28 de
noviembre de 2014, ordend que el pago de las mesadas pensionales para el
periodo del 6 de noviembre de 2009 al 30 de mayo de 2012 dicha suma de
dinero fue imputada al pago de la deuda que consideraba la administracidon
tenia la demandante por las mesadas pensionales que le fueron pagadas
durante el periodo del 9 de setiembre de 2003 al 30 de julio de 2009, no
obstante, de acuerdo con lo analizado anteriormente y en aplicacion de lo
previsto en el articulo 164 numeral 1 literal C del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no hay lugar a la
devolucion de las sumas de dinero recibidas de buena fe, por lo que debera
efectuarse el pago de las mesadas dejadas de cancelar por cuanto no habria

suma alguna adeudada por la demandante.

En ese sentido, se ordenara a la entidad demandada efectuar el pago de las
mesadas correspondientes a la pension de invalidez dejadas de percibir por la
sefiora Margarita Nicolasa Céspedes para el periodo comprendido entre el 6 de
noviembre de 2009 al 30 de mayo de 2012.

En lo referente a la prescripcidn esta Sala indica que no operd teniendo en
cuenta que la parte demandante presentd peticion de pago de las mesadas
dejadas de cancelar el 21 de abril de 2014 y la presente demandada fue
radicada el 10 de marzo de 2016.

Por lo expuesto y sin que se requieran mas elucubraciones se confirmara la
sentencia de fecha veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017),
proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito
judicial de Bogota, dentro del proceso de la referencia por medio de la cual se

accedié a las pretensiones de la demanda.

Considerando que la parte actora no observd una conducta dilatoria o de mala

fe dentro de la actuacion surtida dentro del proceso, no procede la condena en



costas. Esta evaluacion se realiza con fundamento en lo ordenado en el articulo
55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “A”, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley;

FALLA:

PRIMERO: Confirmar la sentencia de fecha veintisiete (27) de julio de dos
mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno (51)
Administrativo del Circuito judicial de Bogota, dentro del proceso de la
referencia por medio de la cual se accedié a las pretensiones de la demanda,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Discutido y aprobado como consta en actas.

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
MAGISTRADO
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NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
MAGISTRADO

CARMEN A. RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A”

Bogotd, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2.020).

Magistrado Ponente: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

EXPEDIENTE: No. 2017-0226-01

DEMANDANTE: Ramiro Acosta

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- U.G.P.P

CONTROVERSIA: Reliquidacién pension

APELACION DE SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota -
Seccién Segunda, el dia dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2.018), que negd

las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

El Sefior Ramiro Acosta a través de apoderado judicial especial han promovido accién o
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccién Social- U.G.P.P, pretendiendo lo siguiente:

[...]1. Declarar la nulidad de la Resolucion No. RDP 048938 del 26 de
Diciembre de 2016, mediante la cual se negd la revision de la liquidacion de la
pension con todos los factores que constituyen salario y que se ordene la indexacion
de los factores salariales que no se le han reconocido.

2. Declarar la nulidad del (sic) Resolucion No. RDP 013650 del 31 de Marzo
del 2017, mediante la cual se resuelve el recurso de apelacion y se confirma la
resolucion antes mencionada.

3. Declarar que mi mandante tiene derecho a que la Unidad Administrativa
Especial De Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales- UGPP-, |e
reconozca y pague la Revision de la liquidacion de su pension de jubilacion con
todos los factores que constituyen salario devengados en el ultimo afo de servicio y
la indexacion de la primera mesada, de todos los factores salariales que le
sean reconocidos, porque en la pension se indexaron solamente los
factores que le tuvieron en cuenta y no los que no le han reconocido no
han sido indexados. Téngase en cuenta que la indexacion de la primera
mesada pensional solicitada, es distinta a la indexacion del Art. 187 del
CPACA sobre las sumas adeudadas.

4. Que sobre la suma pensional reconocida se ordene aplicar la indexacion de la
primera mesada, para los afios 2000 a 2001, fecha en que CUMPLE LA EDAD y




adquiere el derecho a la pension y la indexacion de la primera mesada pensional por
haberse retirado del servicio antes de cumplir la edad para cumplir el derecho a la
pension. Esta indexacion de la primera mesada solicitada, es distinta de la
indexacion ordenada en el ordenada en el Art. 187 del CPACA.

5. Declarar qgue mi mandante tiene derecho a que la Unidad Administrativa
Especial De Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales- UGPP- |e
reconozca y pague LA RELIQUIDACION DE LA PENSION de jubilacion en cuantia de
de (sic) $519.797.40 a partir del 16 de marzo de 2002, segun la siguiente
liquidacion:

6. Condenar, a la demanda (sic) a que se le reconozcan y paguen en favor de mi
mandante, la prestacion solicitada CON LA INDEXACION DE LA PRIEMRA (sic)
MESADA, porque el demandante se retiré antes de cumplir la edad para pension
segun la liquidacién antes mencionada.

7. Ordenar al ente demandado a que sobre la cuantia antes indicada, se practiquen
los reajustes automaticos de ley a que haya lugar, a partir de la fecha de la
adquisicion del derecho.

8. Condenar a la demandada a pagar en favor de mi representado, las nuevas
sumas descontando lo ya pagado.

9. Condenar en costas a la entidad demandada conforme con el Art. 188 del
C.P.C.A.

10. Ordenar a la Entidad demandada a que sobre las sumas que resulte condenada
a pagar a mi prohijado, le reconozca y pague las cantidades necesarias para hacer
los ajustes de valor, conforme al indice de precios consumidor certificado por el
DANE, segun lo ordena el Art. 187 de la Ley 1437 de 2011.

11. Imponer al ente demandado a cancelar en favor de mi mandante los intereses
moratorios después del término citado, conforme lo prescribe el Art. 192 de la ley
1437 de 2011. [...]*

RELACION FACTICA SOPORTE DE LA ACCION IMPETRADA

El apoderado de la parte demandante sustentd la demanda basandose en los siguientes

hechos:

()

1.- Mi mandante naci6 el 16 de Marzo de 1947, cumpliendo 55 afos de edad el 16 de
marzo de 2002.

2.- Mi mandante labord¢ al servicio del Estado por mas de 20 afios desde el 2 de Octubre
de 1972 hasta el 19 de Noviembre de 1992.

3.- De acuerdo a lo anterior, mi mandante para el 1 de abril de 1994, tenia mas de 15
anos de servicio, por lo que se encuentra amparado por el régimen de transicidon del Art.
36 de la Ley 100 de 1993 teniendo derecho a que su pensidn sea liquidada con el 75%
de todos los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios.

4.- Mi mandante adquirié el Status de pensionado el 16 de marzo de 2002 cuando
cumplio los 55 afios y se retird del servicio el 19 de Noviembre de 1992 por lo cual mi
mandante tiene derecho a la indexacién de la primera mesada.

5.- Cajanal mediante la Resolucion 21217 del 2 de Agosto de 2002 reconocio la
pension en cuantia de $401.588.53 a partir del 16 de marzo de 2002, sin tener en

! Folios 20 y 20 vto del expediente.



cuenta todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicio ni la
indexacion de la primera mesada.

6.- Mi mandante solicitd la revisién de la liquidacién de su pensién 11 de Febrero de
2016.

7.- La U.G.P.P. mediante Resolucion RDP 048938 del 26 de Diciembre de 2016,
Niega la revision de la liquidaicon de la pensidon en Indexacién de la primera mesada sin
el 75% de todos los factores salariales devengados en el Ultimo afo de servicios porque
los mismos no se encuentran enlistados en el Decreto 1158 de 1994.

8.- Frente a la anterior resolucién se interpuso de apelacion (sic) el cual fue resuelto
mediante la resolucion RDP 013650 del 31 de Marzo de 2017 confirmando la
resolucion recurrida.

9.- La U.G.P.P. no tiene encuenta (sic) que mi mandante para el 1 de abril de 1994, tenia
mas de 15 afios de servicio y/o la edad necesaria, por lo que se encuentra amparado por
el régimen de transicion del Art. 36 de la Ley 100 de 1993 teniendo derecho a que su
pension sea liquidada con el 75% de todos los factores salariales devengados en el
ultimo ano de servicios de conformidad Con el Art. 1 de la Ley 33 de 1985.

10.- Como el interesado prestd sus ultimos servicios en esta Ciudad como consta en el
poder conferido, esa Honorable Corporacién es competente para conocer de esta accidon
por el factor territorial (...)”

CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como normas violadas la parte demandante indicé que con la expedicidn de los actos
administrativos demandados se violaron el articulo 27 del Decreto 3135 de 1968, el
articulo 73 del Decreto 1848 de 1969, el Decreto 1042 de 1978, el Decreto 1045 de 1978
en su articulo 45, el articulo 1° de las leyes 33 y 62 de 1985, Decreto 1158 de 1994,
articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Indica que al demandante se le debe aplicar lo establecido en la Ley 33 de 1985
modificada por la Ley 62 de 1985, que prevén que las pensiones se liquidan con el
promedio de los factores que constituyen salario. Asimismo, sefiala que de conformidad
con lo establecido en la sentencia de unificacién de 4 de agosto de 2010, proferida por la
Seccién Segunda del Consejo de Estado deben incluirse todos los factores que
constituyen salario devengados por el empleado oficial en su ultimo afo de servicios,
acudiendo igualmente a la aplicacion del principio de inescindibilidad. En lo referente a la
indexacion de la primera mesada pensional sefiala que conforme con la linea
jurisprudencial de la Corte Constitucional las pensiones deben atender a la actualizacién
de los valores, siendo actualizados cada afo. De igual forma, sefala que no son
aplicables las consideraciones de la sentencia SU-230 de 2015, por cuanto se refirié a

una persona del régimen privado.



CONTESTACION DE LA DEMANDA

A folios 40 vy ss, del expediente, la entidad demandada contestd la demanda, manifiesta
oponerse a las pretensiones; indicando que el demandante si bien es beneficiario del
régimen de transiciéon de la Ley 100 de 1993, comoquiera que el régimen de transiciéon
solo respeta monto, edad y semanas de cotizacién, de manera que el IBL se encuentra
sometido a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100, conforme con las
sentencias C-258 DE 2013, SU-230 de 2015, SU-395 de 2017 y SU-631 de 2017, asi
mismo, sefialé que en lo referente a los factores que deben incluirse los mismos son

Unicamente los sefialados en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, Decreto 1158 de 1994.

Senald que en lo referente a la indexacion de la primera mesada no es procedente por
cuanto en la Resolucién No. 21217 de 2 de agosto de 2002, se reconocié la pensién al
demandante y se liquidé la misma de conformidad con el IPC respectivo hasta la fecha de

efectividad.

LA SENTENCIA RECURRIDA

El Juzgado 47 Administrativo del Circuito de Bogotda, mediante la sentencia proferida el
23 de noviembre de 2018, neg6 las pretensiones de la demanda considerando que con la
sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2018, que es de obligatorio acatamiento, el
Consejo de Estado parte de una conclusion segun la cual el régimen de transicién va a
respetar, edad, tiempo y tasa de reemplazo pero el IBI se tiene que calcular conforme lo
reglado en la Ley 100 de 1993.

Indicoé que, si bien el proceso se radicé en vigencia de una interpretacion jurisprudencial
distinta, la sentencia de 28 de agosto de 2018 fue enfatica en indicar que la sentencia se
aplicaria para los casos que no se hubieren decidido en sede administrativa o judicial y
por tanto bajo dichos efectos retrospectivos, no hay lugar a acceder a las pretensiones
de la demanda. Sefial6 que, si bien el demandante tiene cumplido el tiempo de
cotizacidon antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, esta ley establece el régimen de
transicion como una mera expectativa y aln no habia consolidado el derecho, situacion
que se acredita cuando cumple con los requisitos de edad y tiempo de servicios, el

derecho viene a consolidar con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.

Sefala que Cajanal reconocid con lo devengado en el Ultimo afo de servicios incluyendo
los factores de asignacién basica, horas extras, bonificacion por servicios prestados vy
prima de antigliedad y segun se evidencia del acto administrativo dichos factores fueron
actualizados a la fecha de retiro del servicio. Se evidencia que la entidad reconocié con el

75% de los factores senalados en el Decreto 1158 de 1994, por lo que el accionante
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debié efectuar las respectivas cotizaciones es decir lo hizo conforme a derecho.
Asimismo, indica que aun cuando se le reconocid lo cotizado en el Ultimo afio de servicios

dicha situacion le resulta mas favorable por lo que no hay lugar a variar dicha situacion.

RECURSO DE APELACION

El demandante por intermedio de apoderado especial presentd recurso de apelaciéon
contra la sentencia de primera instancia sefialando que estd probado que para el 1° de
abril de 1994 ya tenia mas de 20 afos de servicios, lo cual genera un derecho adquirido
a la pensién, indica que la sentencia de unificacidon del 28 de agosto de 2018, no debe
aplicarse al caso concreto por cuanto el caso que resolvid fue diferente a la situacién del
demandante, asimismo solicita la aplicacién de los principios de la condicion mas
beneficiosa, la situacion mas favorable, el derecho a la igualdad, la confianza legitima vy

la irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales.

De igual forma, senala que la sentencia presenta un defecto material o sustantivo por
violacién al debido proceso por desconocer el precedente jurisprudencial fijado por el
Consejo de Estado en la sentencia de 4 de agosto de 2010, aduce que los efectos
retrospectivos fijados en la sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2018, es
vulneratorio del debido proceso y en ese sentido propone unas excepciones a la
aplicacion de la mencionada sentencia, por resultar, en su concepto, vulneratoria de los

derechos fundamentales del demandante y de la propia jurisprudencia constitucional.

PROPOSICION JURIDICA A RESOLVER EN ESTA CONTENCION E INSTANCIA

De conformidad con la demanda, contestacion, sentencia impugnada y la sustentacién de
la apelacidén interpuesta, corresponde al Tribunal definir si la pension del demandante
debe liquidarse teniendo en cuenta todos los factores de salarios devengados durante el
ultimo afio de servicio como lo pretende el recurrente o si por el contrario, como fue
ordenada, vale decir, teniendo en cuenta sdlo factores de salario respecto de los cuales

se hicieron aportes para el sistema de seguridad social en pensiones.

CONSIDERACIONES

Surtida a cabalidad las etapas procesales correspondientes al proceso ordinario sin que
se observen causales de nulidad de lo actuado, es el momento de proferir la decisidon

que merezca la Litis.

Problema Juridico

El problema juridico se circunscribe en definir si es procedente o no declarar la nulidad de

los actos administrativos demandados, y si en consecuencia, se debe ordenar a la
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Administradora Colombiana de Pensiones, reliquidar la pensidon de jubilacién del
demandante de conformidad con la Ley 33 de 1985, incluyendo para dicho efecto todos

los factores salariales devengados durante el Ultimo ano de servicios.

Material Probatorio

La Sala examinara si tienen vocacién de prosperidad las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta el material probatorio recopilado a instancia de las partes y del

Despacho sustanciador del cual se destaca el siguiente:

e El Sefior Ramiro Acosta nacio el 16 de marzo de 1947, cumpliendo los 55 anos de
edad el 16 de marzo de 2002 (folio 5).

e El demandante laboré en Ingeominas (Hoy Servicio Geoldgico Colombiano) entre el 2
de octubre de 1972 y el 19 de noviembre de 1992, siendo su ultimo cargo el de Operario
Calificado, Cédigo 5300, Grado 07 (folio 7).

e A través de Resoluciéon No 21217 de 2 de agosto de 2002, la Caja Nacional de
Previsién Social- CAJANAL, reconocié al demandante una pensién de jubilaciéon con el
75% de lo devengado en el Ultimo afio de servicios en aplicacion del articulo 1° del
Decreto 2143 de 1995 y el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para lo cual incluyd la
asignacién basica, las horas extras, la bonificacidon por servicios prestados y la prima de
antigliedad, las cuales fueron actualizadas conforme los indices de precios al consumidor
correspondientes entre el afio 1992 y el afio 2001, con efectividad a partir del 16 de
marzo de 2002. (Documento 13 del expediente administrativo visible a folio 46 del

expediente)

e Mediante la Resolucién RDP 048938 de 26 de diciembre de 2016, la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidn Social- U.G.P.P. negd la reliquidacion de la pensién de jubilacién del
accionante con la inclusién de todos los factores salariales devengados en el uUltimo afio
de servicios, teniendo en cuenta que en el acto administrativo de reconocimiento se le
tuvieron en cuenta todos los factores devengados en el Ultimo afio de servicios y
asimismo sefialé que no era procedente la indexacién de la primera mesada pensional,
por cuanto ya se habia realizado la respectiva actualizacion del valor de los factores

hasta la fecha de efectividad de la prestacién. (Folios 14 y 15 del expediente.

e Inconforme con el acto administrativo anterior, la parte demandante interpuso
recurso de apelacion el cual fue desatado de manera desfavorable mediante la Resolucidn
RDP 013650 de 31 de marzo de 2017 (Folios 17 y 18 del expediente)



e Certificado de Salarios y Pagos efectuados, al demandante en el cual se establece
gue entre el 20 de noviembre de 1991 y el 19 de noviembre de 1992 ultimo afo de
servicios, el demandante devengoé la asignacion basica mensual, la prima de antigtiedad,
auxilio de transporte, subsidio de alimentacién, bonificacion por servicios prestados,
horas extras, prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones, vacaciones e

indemnizacion de vacaciones (folios 8 y 9 del expediente)

Normatividad aplicable.

La Ley 100 de 1993, en su Articulo 36 establecié un régimen de transicién cuyo fin es el
de respetar los derechos adquiridos de las personas que se encontraban préximos a

pensionarse, en los siguientes términos:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensién de vejez,
continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los
hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir,
sera de 57 afos para las mujeres y 62 para los hombres. Laedad para acceder a la pension
de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, v el monto de la
pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema
tengan treinta y cinco (35) o mas aiios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o
mas ainos de edad si son hombres, o quince (15) o mas afos de servicios
cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren
afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la
pensidn de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio
de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el
tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacidon del Indice de
Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.” (Negrilla fuera del
texto)
De la norma transcrita se puede establecer que el régimen de transicidon cobija a las
personas que al momento de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, tuvieran 35 o
mas afios de edad si son mujeres y 40 o mas afos si son hombres o 15 o mas afios de
servicios, a quienes se les aplica el régimen anterior, es decir, el consagrado en la Ley 33

de 1985, que en su articulo 1° dispuso:

“Articulo 19°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afos continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendrd derecho a que por la
respectiva Caja de Prevision se le pague una pensidon mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvio de base para
los aportes durante el Gltimo afio de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades
gue por su naturaleza justifiquen la excepcidon que la Ley haya determinado expresamente,
ni aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.”
La Sala venia adoptando la posicion del Honorable Consejo de Estado, en virtud del
principio de favorabilidad, concluyendo que la norma aplicable en el sub lite en virtud del
régimen de transicidon es la Ley 33 de 1985. Sin embargo, mantendra tal directriz
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jurisprudencial, sélo respecto de los casos consolidados en cuanto al tiempo de
servicio, con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, es
decir; al 1° de abril de 1994.

En la Ley 62 de 1985, se previd de manera expresa que para el reconocimiento de la
pension jubilatoria debian computarse o tenerse en cuenta sélo los factores de salarios
alli enlistados para calcular el monto de esa prestacion social. Pero, que en todo caso, en
el evento de haberse hecho aportes por otros factores adicionales, debian igualmente ser
computados ya que dichos aportes, constituyen un ahorro que del salario hace el

servidor publico o particular, segun el caso.

Posteriormente, el Acto Legislativo No. 01 de 2005, “Por el cual se adiciona el articulo 48

de la Constitucién Politica”, previo:

“(...) Para la liquidacién de las pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre los
cuales cada persona hubiere efectuado cotizaciones. (...)”

De otra parte, el Articulo 230 de la Constitucion Politica de Colombia, establece:

“Los jueces, en sus providencias, sblo estaran sometidos al imperio de la ley. La equidad,
jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de
la actividad judicial”.

Es claro entonces, que en materia de factores de salario a considerar o computar para
calcular y reconocer una prestacién social pensional en Colombia, no resulta necesario
acudir a los enlistados criterios auxiliares de la administracion de justicia sino, aplicar en
forma directa el texto constitucional, en los términos en que han sido reglamentados por

la ley.

Al respecto, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, a través de sentencia de
unificacién de fecha 28 de agosto de 2.018, con ponencia del consejero César Palomino

Cortés, definio:

“Fijacion de la Regla Jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de transiciéon

92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo sienta la
siguiente regla jurisprudencial:

“El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del
mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del
régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985".

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y para efectos de liquidar el IBL
como quedo planteado anteriormente, el Consejo de Estado fija las siguientes subreglas:

94. La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen conforme a las
condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pensién es:

- Si faltare menos de diez (10) anos para adquirir el derecho a la pensidn, el ingreso base de
liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o
(ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base
en la variacién del Indice de Precios al consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacidén sera el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
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reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la variacidon del indice de
precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

95. La Sala Plena considera importante precisar que la regla establecida en esta providencia,
asi como la primera subregla, no cobija a los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, pues fueron exceptuados del Sistema Integral de
Seguridad Social por virtud del articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y su regimen pensional esta
previsto en la Ley 91 de 19892. Por esta razon, estos servidores no estan cobijados por el
régimen de transicion.

(...)

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la
pensién de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son Unicamente
aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucién Politica que consagra el
principio de solidaridad como uno de los principios fundamentales del Estado Social de
Derecho.

98. El articulo 48 constitucional define la Seguridad Social como “un servicio publico de
caracter obligatorio que se prestard bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en
sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que
establezca la Ley”. El legislador (articulo 2 de la Ley 100 de 1993) explica este principio como
“[...] la préactica de la mutua ayuda entre las personas, las generaciones, los sectores
econdémicos, las regiones y las comunidades bajo el principio del mas fuerte hacia el mas
débil”,

99. La interpretacién de la norma que mas se ajusta al articulo 48 constitucional es aquella
segun la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, solo los
factores sobre los que se hayarealizado el aporte o cotizacion pueden incluirse como
elemento salarial en la liquidacion de la mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el articulo 48,
para adquirir el derecho a la pensidn sera necesario cumplir con la edad, el tiempo de servicio y
las semanas de cotizacion. Para laliquidacion de las pensiones sélo se tendran en cuenta los
factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adoptd la Seccidon Segunda de la Corporacion, en la
sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010, segun la cual el articulo 3 de la Ley 33 de
1985 no sefialaba en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de
liquidacion pensional, sino que los mismos estaban simplemente enunciados y no impedian la
inclusion de otros conceptos devengados por el trabajador durante el Gltimo afio de prestacién
de servicio,

va en contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad social. La inclusién de
todos los factores devengados por el servidor durante el Ultimo afio de servicios fue una tesis
gue adoptd la Seccién Segunda a partir del sentido y alcance de las expresiones “salario” y
“factor salarial”, bajo el entendido que “constituyen salario todas las sumas que habitual y
periodicamente recibe el empleado como retribucion por sus servicios” con fundamento,
ademas, en los principios de favorabilidad en materia laboral y progresividad; sin embargo,
para esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que, por
virtud de su libertad de configuracién enlistd los factores que conforman la base de liquidacion
pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base.

2Ley 100 de 1993. “Articulo 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la
presente Ley no se aplica [...]a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado
por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o cualquier clase de
remuneracién. Este Fondo serd responsable de la expedicién y pago de bonos pensionales en favor de
educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacion que para el efecto se expida

[..]".



102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el tomar en cuenta solo los
factoressobre los que se han efectuado los aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone
en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pensidn del resto de habitantes del territorio
colombiano, cuya asegurabilidad debe el Estado, en acatamiento de los principios
constitucionales de universalidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacién (i) se garantiza que la pensién de los beneficiarios
de la transicion se liquide conforme a los factores sobre los cuales se ha cotizado; (ii) se
respeta la debida correspondencia que en un sistema de contribucidon bipartita debe existir
entre lo aportado y lo que el sistema retorna al afiliado y (iii) se asegura la viabilidad financiera
del sistema.”

(..)"

De acuerdo con lo anterior, la regla general es que quienes son beneficiarios del régimen
de transicidon previsto en la Ley 100 de 1993 por la edad, pero adquirieren el status
pensional con posterioridad a su vigencia, los requisitos de edad, tiempo y monto seran
los que determine la Ley 33 de 1985, mientras que, el ingreso base de liquidacion debera

definirse conforme al inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Bajo esa logica, se distinguen ademads dos subreglas, la primera, dirigida a aquellos
beneficiarios del régimen de transicidn que a la entrada en vigencia del Régimen General
les faltare tiempo de servicio para consolidar su derecho, distinguiendo entre aquellos
que les hiciere falta menos diez afos, caso en el cual, el IBL correspondera al promedio
de lo devengado en la fraccion de tiempo que restara y aquellos que les faltare mas de
diez afos, debiéndose promediar los salarios sobre los cuales cotizd en los diez afios

anteriores al reconocimiento de la pension.

Respecto a los factores que hacen parte del Ingreso base de liquidacion, definié el 6rgano
de cierre de la jurisdiccion, que solo debian incluirse aquellos sobre los cuales el servidor
publico beneficiario del régimen de transicién hubiere realizado aportes al sistema, con
fundamento en el principio de solidaridad contenido en los articulos 10 y 48 de la

Constitucidn y desarrollado en el articulo 2 de la Ley 100 de 1993.

Concluyendo entonces que, el concepto de salario entendido como todo lo que recibe el
trabajador como contraprestacion por su servicio, difiere sustancialmente del concepto
de factor salarial a efectos de conformar el ingreso base de liquidacién de las
prestaciones pensionales reconocidas a los servidores publicos y que, aun cuando
inicialmente su equivalencia se justific6 en el principio de favorabilidad en pro de la
condicién mas beneficiosa al trabajador, lo cierto es, que tal interpretacién excede la
voluntad del legislador y hace inviable el sistema pensional cuya base fundamental son
los aportes de los afiliados como garantia del Estado para asegurar la universalidad del

derecho irrenunciable a la seguridad social.

Asi las cosas, las pensiones deben en lo sucesivo, ser reconocidas solamente teniendo en
cuenta los factores respecto de los cuales cada persona hubiere realizado aportes para la
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seguridad social en pensiones, vale decir, se acoge en adelante, las disposiciones
constitucionales y legales aludidas. Igualmente se define que el promedio de factores de
salarios para tal fin sera el de los ultimos diez (10) afos o la fraccidn menor de tiempo
gue en cada caso le faltare a la persona, teniendo como referencia el dia 1° de abril de
1.994, fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1.993.

Caso concreto.

El demandante sefior Ramiro Acosta laboré en Ingeominas hoy Servicio Geoldgico
Colombiano, del 2 de octubre de 1972 al 19 de noviembre de 1992, vinculado a la
Planta desempefiando como Uultimo cargo el de Operario Calificado cédigo 5300, Grado
07.

Del examen de los medios de prueba aportados al expediente encuentra la Sala que el
Sefior Ramiro Acosta: i) nacidé el 16 de marzo de 1947; ii) labord en Ingeominas del 2 de
octubre de 1972 al 19 de noviembre de 1992 vy iii) cumplié los 20 afios de servicio en
octubre de 1992, esto es, con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993 (1° de abril de 1994).

Conforme lo anterior, para la Sala es claro que el demandante para la fecha en que entré
en vigencia la ley 100 de 1993, ya tenia mas de 20 afios de servicio publico en
Ingeominas, por lo que conforme lo indicado en las normas sefialadas anteriormente
habria lugar a la liquidacién de su pensidén de jubilacién con la inclusion de los factores

sobre los cuales hubiere realizado el respectivo aporte en el Ultimo afio de servicios.

La Sala observa que conforme con el certificado visible a folio 6 del expediente
administrativo obrante en el Cd visible a folio 46 del expediente, el demandante realiz
cotizaciones al sistema pensional respecto de los siguientes factores: Asignacion Basica
Mensual, prima de antigiedad, prima de servicios, horas extras dominicales y festivos y
la bonificacidon por servicios prestados. Sin embargo, en la Resolucién de reconocimiento
no se tuvo en cuenta la prima de servicios, pese a que sobre la misma se realizaron las
respectivas cotizaciones, tal y como se desprende del contenido del documento citado,
razon por la cual, se ordenara la inclusidn de dicho factor en la pensidon de jubilacidon del
demandante y atendiendo a que el mismo fue devengado en el afio 1992 y el status de
pensionado lo adquirié hasta el afio 2002, dicho factor debera ser incluido en la pensidn
de jubilacion debidamente indexado, de igual manera, al ser un factor de causacion

anual, se incluira unicamente 1/12 parte de su valor dentro del IBL pensional.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se revocara la providencia apelada y se accedera
parcialmente a las pretensiones de la demanda ordenando a la entidad demandada
reliquidar la pensién de jubilacidon reconocida al Sefor Ramiro Acosta con el 75% del
promedio de los factores salariales sobre los cuales aporté en el Gltimo afo de servicio,
incluyendo ademas de los factores que ya tiene reconocidos, 1/12 parte de la prima de

servicios comoquiera que se encuentra acreditada la cotizacion respecto de dicho factor.

Respecto a la fecha de declaratoria de prescripcion de las mesadas pensionales
diferenciales considera esta Sala, que el status juridico de pensionado fue adquirido por
el demandante el 16 de marzo de 2002 y el reconocimiento pensional operd a través de
la Resolucion No 21217 de 2 de agosto de 2002, sin embargo, Unicamente hasta el 11 de
febrero de 2016, cuando ya habian transcurrido mas de tres afios desde la efectividad
de la prestacién, solicitd la reliquidacion pensional, por lo que las mesadas causadas con

anterioridad al 11 de febrero de 2013 se encuentran prescritas.

Las sumas a pagar al sefior Ramiro Acosta por concepto de reliquidacién de pensién de
jubilacién, seran actualizadas dando cumplimiento a lo ordenado en el Articulo 187 del
C.P.A.C.A.; aplicando la férmula utilizada por el Consejo de Estado, la que se expresa en

los términos siguientes:

R = Rh X Indice final
Indice inicial

En la que el valor presente ( R ) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que
es lo dejado de percibir por la parte demandante desde la fecha a partir de la cual se
originé la obligacién, por la suma que resulta de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE (vigente en la fecha de ejecutoria de ésta sentencia),

por el indice inicial, vigente para la fecha en que debid hacerse el pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la férmula se aplicara separadamente, mes por
mes, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente a la fecha de la causacion de

cada mesada pensional.

Considerando que la parte demandada no observé una conducta dilatoria o de mala fe
dentro de la actuacion surtida dentro del proceso, no procede la condena en costas. Esta
evaluacion se realiza con fundamento en lo ordenado en el articulo 55 de la Ley 446 de
1998.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion “A”, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley;

RESUELVE:

Primero: REVOCAR la sentencia de fecha dieciocho (18) de octubre de dos mil
dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, dentro del proceso de la referencia por medio de la cual se

negaron las pretensiones de la demanda, de conformidad con las razones precedentes.

Segundo: Declarar la nulidad parcial de las Resoluciones No. RDP 048938 de 26 de
diciembre de 2016, por medio de la cual se negd la reliquidacidon de la pensién de
jubilacion al demandante y No. RDP 013650 de 31 de marzo de 2017, a través de la

cual se resolvié un recurso de apelacién interpuesto frente a la primera

Tercero: Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social- U.G.P.P, reliquidar la pensién de
jubilacion reconocida al Sefior Ramiro Acosta, identificado con cedula de ciudania numero
3.022.276, con el 75% del promedio de los factores salariales sobre los cuales aporto
para pension en el Ultimo afio de servicio, esto es, entre el 20 de noviembre de 1991 al
19 de noviembre de 1992, para lo cual debera incluir ademas de Ila asignacién basica,
las horas extras, la bonificacion por servicios prestados y la prima de antigliedad, ya
reconocidas, 1/12 de la prima de servicios debidamente indexada, sumas efectivas a
partir del 11 de febrero de 2013, toda vez que en el presente caso se configurd la

prescripcion trienal, como se indic6 en la parte considerativa.

Cuarto: Ordénese a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- U.G.P.P, pagar a la parte demandante
la diferencia de las mesadas pensionales que resulten entre la que ya fue reconocida y la

que se ordena liquidar en virtud de esta providencia.

Quinto: La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidon Social- U.G.P.P, debera tener en cuenta los mayores valores
que resulten de esa liquidacién, para que sean ajustados al valor actual, siguiendo para

ello la formula indicada en la parte motiva de esta providencia.

Sexto: Dese cumplimiento a esta sentencia en los términos establecidos en el articulo

192 del Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Séptimo: Negar las demas pretensiones de la demanda.

Octavo: No hay lugar a condena en costas.

13



Noveno: Reconocer personeria para actuar como apoderada de la U.G.P.P a la abogada
Katterine Johanna Lugo Camacho, identificada con cédula de ciudadania num.
1.019.010.186 y portadora de la T.P num. 256.711 del C.S de la J]. en los precisos

términos del poder conferido obrante a folio 111 del expediente.
Décimo. Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Discutido y aprobado como consta en actas.

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
MAGISTRADO

[ \ —
| | | |
Nt Cole

Aclaro parcialmenta volto

NESTOR J. CALVO CHAVES CARMEN A. RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADO MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A"

Bogotd, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2.020).

Magistrado Ponente: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

EXPEDIENTE: No. ,2017-00443-01

DEMANDANTE: MARIA ELSA ACERO RONCACIO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

CONTROVERSIA: Reliquidacion pensién

APELACION DE SENTENCIA

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de fecha seis (6) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018), proferida por el Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, - Seccidon Segunda, dentro del proceso de la referencia, por medio del cual

se accediod a las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

I. La sefiora Maria Elsa Acero Roncancio en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, a través de apoderado judicial especial ha
promovido ante esta corporacion demanda contra la Administradora Colombiana de

Pensiones - Colpensiones, solicitando:

()

1.- Que es Nula la Resolucion No. SUB-58841 del 11 de Mayo de 2.017
proferida por el Subdirector de Determinacion de la Direccion de Prestaciones
Econdmicas de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, por medio de la cual Niega la Reliquidacion de la Pensidn
Jubilacién, solicitada con el fin de que se tuviera en cuenta la totalidad de los
factores salariales devengados durante el ultimo afio de servicios, segun lo
contemplado en la Ley 33 de 1.985.

2.- Que es Nula la Resolucién No. SUB-189866 del 08 de Septiembre de
2.017, proferida por el Subdirector de Determinacion de la Direccion de
Prestaciones Economicas de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, por medio de la cual Rechaza el Recurso de
Apelacion interpuesto contra la Resolucion SUB-58841 de 2.017 y niega la
reliquidacion solicitada.



3.- Que es Nula la Resolucién No. DIR-19194 del 31 de octubre de 2.017,
proferida por el Director de Prestaciones Econdmicas de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, por medio de la cual
confirma la Resolucion SUB-189866 del 08 de Septiembre de 2.017.

4.- Que como consecuencia de las anteriores nulidades y en aplicacion de los
precedentes jurisprudenciales sobre la materia (Arts. 10 y 102 del
C.P.A.C.A), se condene, a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, a dictar un nuevo Acto Administrativo por
medio del cual se reconozca la RELIQUIDACION PENSION DE JUBILACION,
teniendo en cuenta lo contemplado en la Ley 33 de 1.985 y por lo tanto se
liguide la pension con base en el 75% del promedio de los factores de (sic)
salariales devengados durante su ultimo afno de servicios, esto es, que
ademas de lo devengado por concepto de Asignacion Basica; también deben
tenerse en cuenta lo devengado por concepto de la Prima de Servicios, la
Prima de Vacaciones, la Bonificacion por Recreacion, la Prima de Navidad, la
Bonificacidn por Servicios, la Bonificacion Judicial, la Prima de Productividad y
demas factores que hubiere devengado durante su ultimo afio de servicios
comprendido entre el 01 de Julio de 2.014 y el 30 de Junio de 2.015 (Fecha
en que demostro el retiro definitivo del servicio oficial).

5.- Que se ordene pagar las expensas a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES- COLPENSIONES y en favor del demandante, las diferencias
resultantes por concepto de mesadas atrasadas causadas entre la fecha de
su retiro definitivo de servicio, la inclusion en ndmina de pensionado y la
fecha de inclusion en némina que de cumplimiento de la Sentencia que aqui
lo ordene.

6.- Que la demandada se obligue a dar cumplimiento a la Sentencia en los
términos establecidos en el Articulo 192 del (C.P.A.C.A), igualmente se
reconozcan los intereses contemplados en los articulos 188 y 193 del Ibidem.

7.- Como tales diferencias pensionales no han sido pagadas oportunamente
por la Entidad demandada, solicito se condene a esta al pago de la
INDEXACION o CORRECCION MONETARIA que existe por haber transcurrido
un tiempo a través del cual el valor que deberia haberse cancelado no tienen
en el momento de su pago el mismo valor intrinseco que tenia cuando debia
ser solucionada dicha obligacidn, es decir, se efectuen los ajustes de valor de
que trate el Art. 193 del (C.P.A.C.A.) y demas normas concordantes.

(.)"
NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Indica que los actos demandados transgreden las siguientes normas:

Constitucién Politica de Colombia: Articulos 1°, 2° 3, 13, 25, 48 y 53; Leyes 33 y 62
de 1985, articulo 36 de la Ley 100 de 1993, articulo 130 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, articulo 79 del Decreto 1950 de 1.973.

RELACION FACTICA SOPORTE DE LA ACCION IMPETRADA

El apoderado de la parte demandante sustentd la demanda basandose en los

siguientes hechos:



1. Que la Sefiora Maria Elsa Acero Roncancio, laboré al servicio del Estado
Colombiano, desde el 21 de abril de 1.980 hasta el 30 de junio de 2.015,
retirdndose del servicio a partir del 1 de julio de 2.015.

2. Que la demandante nacié el 19 de septiembre de 1.957, adquiriendo su status

pensional el 19 de septiembre de 2.012.

3. Que mediante la Resolucién No. 040816 del 2 de noviembre de 2.011, la
Administradora Colombiana de Pensiones le reconocié a la demandante la pensidn
de jubilacion, siendo modificada con la Resolucién 19198 de 30 de octubre de
2.014, en cuantia de $2.770.750 para el afio 2.014, teniendo en cuenta para su
liquidacién el Ultimo afio de servicios conforme con la norma especial para
detectives pero no la totalidad de factores salariales devengados, ademas no tuvo
en cuenta la edad y tiempo de servicios contemplado en el articulo 1° de la Ley 33
de 1985.

4. Que, por lo anterior mediante peticion del 27 de abril de 2.017, la demandante
radicd una peticion ante la demandada con el fin de que se tuviera en cuenta la
totalidad de los factores salariales devengados durante su ultimo afio de servicios,

conforme con lo contemplado en la Ley 33 de 1.985.

6. La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a través de la
Resoluciéon No. SUB-58841 de 11 de mayo de 2.017 negd la reliquidacion de la
pension de la demandante en aplicacién de las sentencias C-258 de 2013 y SU-230

de 2015, proferidas por la Corte Constitucional.

7. Inconforme con la decision anterior, la demandante interpuso recurso de
apelacion para que se revocara el acto administrativo por medio del cual se negé la

reliquidacién de su pension de jubilacion.

8. La Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones rechazé el recurso de
apelacion por medio de la Resolucion No. SUB 189866 del 8 de septiembre de 2017,

indicando que no se generaban nuevos valores a favor de la demandante.

9. Inconforme con la decisién, nuevamente la demandante interpone recurso de

apelacion el 27 de septiembre de 2.017.

10. La Administradora Colombiana de Pensiones, resolvié negativamente el recurso
de apelacién interpuesto mediante la Resolucion DIR 19194 de 31 de octubre de
2.017.



II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada procedié a contestar la demanda sefialando que no procede
la reliquidaciéon pretendida por la demandante en aplicacion de las sentencias
proferidas por la Corte Constitucional, especialmente la C-258 de 2.013 y la SU-
230 de 2.015, que deben ser de aplicacion preferente respecto de la jurisprudencia

del Consejo de Estado.

LA SENTENCIA RECURRIDA

El Juez accedié a las pretensiones de la demanda sefalando que la demandante es
beneficiaria del régimen pensional previsto en los Decretos 1047 de 1.978 y 1933 de
1.989 para los empleados del extinto DAS, toda vez que se vinculdé a dicha entidad
antes del 4 de agosto de 1.994, fecha de entrada en vigencia del Decreto 1835 de
1994, por lo que se encuentra amparada en el régimen de transicién previsto en el
articulo 4 de dicha norma, teniendo en cuenta que durante su vinculaciéon con el DAS

ejercid el cargo de detective por mas de 20 afios.

Asimismo, sefiala que en aplicacién del régimen especial que cobija a la demandante
en su condicién de ex detective del DAS, es procedente ordenar la reliquidacién de su
pension de jubilacién, con la inclusion de todos los factores salariales devengados en
su ultimo afo de servicios, esto es, entre el 1° de julio de 2.014 y el 30 de junio de

2.015, incluyendo el 75% de los mismos.

Referente de los descuentos por los factores no cotizados senalé que en aplicacion de
los principios de equidad y favorabilidad, los mismos deben realizarse respecto de los
ultimos 3 anos de servicios, conforme con lo establecido en el articulo 102 del Decreto
1848 de 1.969. De igual manera sefiald que no habia lugar a declarar la prescripcidon
de mesadas pensionales comoquiera que no habian transcurrido tres anos entre la

efectividad de la pensidn vy la solicitud de reliquidacion.

LA APELACION

La entidad demandada apelé el fallo sefalando que al caso en concreto para efectos
del monto de la pension se debe aplicar el Ingreso Base de Liquidacién, el cual esta
previsto en la norma anterior a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, y que
sera el promedio de lo devengado en ese lapso, es decir, entre la entrada en
vigencia de la Ley 100 y el momento en que cumple los requisitos para la pension.
Sostiene que el ingreso base de liquidacién no hace parte del régimen de transicion

de la forma como ha sido establecido por la Corte Constitucional y la sentencia del



28 de agosto de 2.018 proferida por la Sala Plena Contencioso Administrativa del

Consejo de Estado.

CONSIDERACIONES

Surtida a cabalidad las etapas procesales correspondientes al proceso ordinario sin
que se observen causales de nulidad de lo actuado, es el momento de proferir la

decision que merezca la litis.

MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

Agotadas las distintas etapas propias del tramite de la instancia y sin que se
adviertan motivos de nulidad que puedan invalidar total o parcialmente lo actuado,
procede el juzgador colectivo a realizar el estudio de las diversas piezas del
expediente a la luz de las normas legales pertinentes, para a partir de alli, en
congruencia con el acervo probatorio allegado al plenario, adoptar la decisién que

en derecho y justicia corresponda.

El Decreto 1047 de 1978, por el cual se determina el régimen de pension vitalicia de
jubilacidon para las personas que desempefien funciones de dactiloscopistas en el

Departamento Administrativo de Seguridad, dispone:

"Art. 19. Los empleados publicos que ejerzan por veinte afos continuos o
discontinuos las funciones de dactiloscopistas en el Departamento
Administrativo de Seguridad y que hayan aprobado el curso de formacién en
dactiloscopia impartido por el Instituto correspondiente de dicho
departamento, tendrdan derecho a gozar de la pension de jubilacion
cualquiera sea su edad.

Art. 29, Los empleados publicos que hayan aprobado el curso a que se refiere
el articulo anterior y que permanezcan al servicio del Departamento
Administrativo de Seguridad por un término no menor de 18 afios continuos
en el desempefio de funciones de dactiloscopistas, tendran derecho a la
pensién de jubilacién al cumplir 50 afios de edad, siempre que para esa
época fueren funcionarios de ese Departamento."

El Decreto Ley 1933 de 1989 "por el cual se expide el régimen prestacional especial

para los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad", sefald:

"Art. 10.- Pension de jubilaciéon. Las normas generales sobre pension de
jubilacidon previstas para empleados de la administracién publica del orden
nacional se aplicardn a los empleados del Departamento Administrativo de
Seguridad.

Los empleados que cumplan funciones de dactiloscopistas en los cargos de
detective agente, profesional o especializado, se regirdn por lo establecido en
cuanto al régimen de pension vitalicia de jubilacién, por el decreto ley No.
1047 de 1978, cuyas normas seran igualmente aplicables al personal de
detectives en sus distintos grados y denominaciones.



Art. 18 Factores para la liquidacion de cesantia y pensiones. Para
efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las pensiones a
que tuvieren derecho los empleados del Departamento Administrativo de
Seguridad se tendran en cuenta para su liquidacion, los siguientes factores:

a) La asignacion basica mensual senalada para el respectivo cargo.

b) Los incrementos por antigiedad.

¢) Bonificacién por servicios prestados.

d) La prima de servicios.

e) El subsidio de alimentacion.

f) El auxilio de transporte.

g) La prima de navidad.

h) Los gastos de representacion.

i) Los vidticos que reciban los funcionarios en comisién, dentro o fuera del
pais, cuando se hayan percibido por un término no inferior a ciento ochenta
(180) dias en el ultimo afio de servicio, y

j) La prima de vacaciones.

En el articulo 10 del Decreto 1933 de 1989 establece un régimen especial para
quienes cumplan funciones de dactiloscopistas en los cargos de detective agente,
profesional o especializado y en las demas denominaciones y grados, y sefiala que
estos funcionarios se regiran por el Decreto 1047 de 1978, el cual consagra que
tienen derecho a la pensidon de jubilacidn con cualquier edad los empleados del
D.A.S. que acrediten haber ejercido funciones de dactiloscopistas por veinte anos en
la entidad y haber aprobado curso de formacién en dactiloscopia impartido por el

Instituto correspondiente a dicho Departamento.

Por otra parte el articulo 2° del Decreto en mencion dispone que los empleados del
D.A.S. tienen derecho a la pensién de jubilacion con cincuenta afios de edad,
siempre que para esa época fueren funcionarios de ese Departamento y acrediten
haber aprobado el curso de dactiloscopistas y que permanezcan al servicio del
Departamento Administrativo de Seguridad por un término no menor de 18 afos

continuos en el desempefo de funciones de dactiloscopistas.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 10 numeral 2° del Decreto 1933 de
1989 en concordancia con lo sefialado en el Decreto 1047 de 1978, se entiende que
los detectives agentes, profesional o especializado y también los detectives que
cumplan funciones de dactiloscopistas en el Departamento Administrativo de
Seguridad en las condiciones sefialadas por el Decreto 1047 de 1978 tienen
derecho a la pension especial de jubilacion con cualquier edad; y conforme el
Decreto 1047 de 1978 tienen derecho a la pensidn especial de jubilacion con

cincuenta anos de edad.

Por su parte la Ley 100 de 1993, establece en su articulo 36, un régimen de
transicidon, a fin de respetar los derechos de aquellas personas que si bien no hacian
parte de algun régimen de excepcion, si se encontraban préximos a pensionarse. En

efecto, la norma citada reza:



“La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el nimero
de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que
al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o
mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afos de edad si son
hombres, o quince (15 o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida
en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones
y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensién de vejez, se
regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pensidn de vejez de las personas referidas en
el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el
derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta
para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si éste fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacién del indice de precios al
consumidor segun certificacién que expida el DANE.”

El Gobierno Nacional con base en la facultad otorgada por el Legislativo, a partir del
articulo 140 de la Ley 100 de 1993%, para expedir el régimen de los servidores
publicos que laboren en actividades de alto riesgo, expidio el Decreto 1835 del 3 de

agosto de 1994, que establece:

“ARTICULO 10. CAMPO DE APLICACION. El Sistema General de Pensiones
contenido en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios se aplica a los
servidores publicos de todos los niveles, de conformidad con el Decreto 691 de
1994. Igualmente les son aplicables las normas consagradas en los Decretos
1281 de 1994 y 1295 de 1994.

Sin perjuicio de lo anterior, y en desarrollo del articulo 140 de la Ley 100 de
1993, el presente decreto contiene las nhormas especiales sobre actividades de
alto riesgo de todos los servidores publicos, salvo aquellos de la Registraduria
Nacional del Estado Civil y del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario,
INPEC, quienes seran objeto de decisidén especial.

En virtud del Decreto 691 de 1994, a partir de la vigencia de la Ley 100 de
1993 y sin perjuicio de los servidores beneficiarios del régimen de transicidon
consagrado en el articulo 36 de la misma, no se reconoceran pensiones
especiales diferentes a las previstas en el presente decreto y en el Régimen
General de Actividades de Alto Riesgo

PARAGRAFO. El régimen de pensiones especial solo le sera aplicable a los
servidores publicos a los que se refiere este decreto, siempre que
permanezcan afiliados al Régimen Solidario de Prima Media con Prestacién
Definida.

Cuando estos servidores se afilien voluntariamente al régimen de ahorro
individual con solidaridad se regiran por las normas propias de este, salvo en
lo que respecta al monto de las cotizaciones que se regiran por lo dispuesto en
el presente decreto.

! ARTICULO. 140.- Reglamentado por el Decreto Nacional 1950 de 2005. Actividades de alto riesgo de los
servidores publicos. De conformidad con la Ley 42 de 1992, el Gobierno Nacional expedira el régimen de los
servidores publicos que laboren en actividades de alto riesgo, teniendo en cuenta una menor edad de jubilacién o
un nimero menor de semanas de cotizacion, o ambos requisitos. Se consideran para este efecto como actividades
de alto riesgo para el trabajador aquellas que cumplen algunos sectores tales como el cuerpo de custodia y
vigilancia nacional penitenciaria. Todo sin desconocer derechos adquiridos.El Gobierno Nacional establecera los
puntos porcentuales adicionales de cotizacidon a cargo del empleador, o del empleador y el trabajador, segin cada
actividad.



http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_0100_1993_pr004.htm#140
http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_0100_1993_pr001.htm#36
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=16734#0

ARTICULO 20. ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO. En desarrollo del articulo
140 de la Ley 100 de 1993, sélo se consideran actividades de alto riesgo las
siguientes:

En el Departamento Administrativo de Seguridad - DAS:

Personal de detectives en sus distintos grados y denominaciones de
especializado, profesional y agente.”?

(..)

ARTICULO 30. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE VEJEZ. Los
servidores publicos que ingresen a partir de la vigencia del presente decreto, a
las actividades previstas en los numerales 10. y 50. del articulo 20., tendran
derecho a la pension especial de vejez, cuando cumplan los siguientes
requisitos:

1. 55 afos de edad.
2. 1.000 semanas de cotizacidn especial en las actividades citadas en el inciso
10. de este articulo.

La edad para el reconocimiento de la pension especial de vejez se disminuira
en un afio por cada sesenta (60) semanas de cotizacion especial, adicionales a
las primeras 1000 semanas, sin que dicha edad pueda ser inferior a 50 afios.

PARAGRAFO 1o0. A los servidores publicos de las entidades de que trata este
capitulo, se les reconocera el tiempo de servicio prestado a las fuerzas
armadas.

PARAGRAFO 20. Los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y
del Ministerio Publico que laboren en los cuerpos de seguridad de estas
entidades les sera aplicable lo dispuesto en este capitulo.

ARTICULO 40. REGIMEN DE TRANSICION. <Articulo corregido por el
articulo 1o. del Decreto 898 de 1996. El nuevo texto es el siguiente:> Los
funcionarios de las Entidades sefialadas en este capitulo, que laboren en las
actividades descritas en los numerales 1o. y 50. del articulo 20., de este
Decreto, que estuviesen vinculados a ellas con anterioridad a su vigencia, no
tendran condiciones menos favorables, en lo que respecta a la edad para
acceder a la pensidén de vejez o jubilacidon, el tiempo de servicio requerido o el
numero de semanas cotizadas y el monto de ésta pension, a las existentes
para ellos en las normas vigentes con anterioridad a la Ley 100 de 1993.

Para los demas servidores las condiciones y requisitos para acceder a la
pensidn de vejez o jubilacidn, se regiran por las disposiciones contenidas en la
Ley 100 de 1993 y sus reglamentos, particularmente en lo relacionado al
monto de las cotizaciones a cargo del respectivo empleador.

ARTIcULO i 13. BASE DE COTIZACION E INGRESO BASE DE
LIQUIDACION. La base para calcular las cotizaciones de los funcionarios y el
ingreso base de liquidacién seran los establecidos en los articulos 18 y 21 de la
Ley 100, y sus reglamentos. ”

Se tiene entonces que el articulo 13 del citado Decreto 1835 de 1994, determind

que la base para calcular las cotizaciones de los funcionarios y el ingreso base de

liquidaciéon serian los establecidos en los articulos 18 y 21 de la Ley 100, y sus

reglamentos.

2 Esta disposicion fue derogada por el articulo 11 del Decreto 2091 de2003, cuerpo normativo que a su vez fue declarado inexequible, mediante
sentencia C-03 DE 28 de enero de 2009, con ponencia del Magistrado Manuel José Cepeda Espinosa.
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La ley 860 de 2003 “Por la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema
General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras
disposiciones”, determind los requisitos para acceder a la pensién de vejez por

exposicion a alto riesgo, asi:

“Articulo 2°. Definicion y campo de aplicacién. El régimen de pensiones para
el personal del Departamento Administrativo de Seguridad, DAS, al que se
refieren los articulos 1° y 2° del Decreto 2646 de 1994 6 normas que lo
modifiquen o adicionen, sera el que a continuacion se define.

(...)

Paragrafo 1°. Pension de vejez por exposicién a alto riesgo. Los Servidores
Publicos sefialados en este articulo, dada su actividad de exposicion a alto
riesgo, que efectien la cotizacién especial senfalada en el articulo 12 del
Decreto 1835 de 1994 y la que se define en la presente ley, durante por lo
menos 650 semanas, sean estas continuas o discontinuas, tendran derecho a
la pensién de vejez, siempre y cuando reunan los requisitos establecidos en el
articulo siguiente como servidores del Departamento de Seguridad, DAS, en
los cargos sefalados en los articulos 1° y 2° del Decreto 2646 de 1994.

Paragrafo 2°. Condiciones y requisitos para tener derecho a la pensién de
vejez por exposicidon a alto riesgo (DAS). La pensidn de vejez, se sujetara a los
siguientes requisitos:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) anos de edad.

2. Haber cotizado el nimero minimo de semanas establecido para el
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones al que se refiere el articulo
33 de la Ley 100 de 1993.

La edad para el reconocimiento de la pension especial de vejez se disminuira
un (1) afio por cada sesenta (60) semanas de cotizacion especial, adicionales
a las minimas requeridas en el Sistema General de Pensiones, sin que dicha
edad pueda ser inferior a cincuenta (50) afos.

Paragrafo 3°. Monto de la cotizacién especial. El monto de la cotizacién
especial para el personal del DAS del que trata la presente Ley, sera el
previsto en la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, mas diez
(10) puntos adicionales a cargo del empleador.

Paragrafo 4°. Ingreso base de cotizacion. El ingreso base de cotizacién para
los servidores publicos a que se refiere este articulo, estara constituido por los
factores incluidos en el Decreto 1158 de 1994, adicionado en un 40% de la
prima especial de riesgo a la que se refieren los articulos 1° y 2° del Decreto
2646 de 1994.

El porcentaje del cuarenta por ciento (40%) considerado para el Ingreso Base
de Cotizacion se incrementara al cincuenta por ciento (50%) a partir del 31 de
diciembre del 2007.

Paragrafo 5°. Régimen de transicién. Los detectives vinculados con
anterioridad al 3 de agosto de 1994 que a la fecha de entrada en
vigencia de la presente ley hubieren cotizado 500 semanas les seran
reconocida la pension de vejez en las mismas condiciones del régimen
de transiciéon contenidas en el Decreto 1835 de 1994".

La Ley 100 de 1993, en el articulo 36 determiné un régimen de transicion que

determina: /as personas que al momento de entrar en vigencia el sistema de



seguridad social integral (1° de abril de 1994) contaran con treinta y cinco (35) o mas
anos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o
quince (15) o mas afos de servicios cotizados, se les reconocera la pension de
jubilaciéon de conformidad con el régimen anterior al cual se encontraban afiliados, es
decir, la pension de jubilacion respecto a la edad, tiempo de servicio y monto de la

misma se les aplicara el régimen anterior.

El inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, respecto de los beneficiarios
del régimen de transicion, precisé: "“El ingreso base para liquidar la pension de
vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez
(10) afos para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere
superior, actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al

consumidor, segun certificacion que expida el DANE.”

Sobre la aplicacién de articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en Sentencia C-258 de
2013, la Corte Constitucional puntualizd:

[...] En efecto, la Sala recuerda que el propodsito original del Legislador al
introducir el articulo 36 de la Ley 100 de 19933, tal como se desprende del
texto de la disposicién y de los antecedentes legislativos, fue crear un régimen
de transicién que beneficiara a quienes tenian una expectativa legitima de
pensionarse conforme a las reglas especiales que serian derogadas. Para estas
personas, el beneficio derivado del régimen de transicién consistiria en una
autorizacién de aplicacion ultractiva de las reglas de los regimenes a los que
se encontraban afiliados, relacionadas con los requisitos de edad, tiempo
de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo. El Ingreso Base de
Liquidacién no fue un aspecto sometido a transicion, como se aprecia
claramente en el texto del articulo 36... [...]

Para el efecto, la Corte acudird a la regla general de Ingreso Base de
Liquidacién prevista en los articulos 21 y 36 de la Ley 100. En efecto, el
articulo 36 establecié dos reglas especificas en la materia: (i) para quienes el
1° de abril de 1994, les faltara menos de 10 afios para pensionarse, el IBL
seria (@) “el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta” para
reunir los requisitos para causar el derecho a la pension, o (b) el promedio de
lo “cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacién del Indice de Precios al consumidor,

3 El articulo 36 indica: “ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension de vejez, continuara en
cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se
incrementara en dos afios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres. || La edad para acceder a la
pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o0 mas afios de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el
régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a
la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley. || El ingreso base para liquidar la pension
de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el
promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de Precios al consumidor, segtin certificacion que expida el DANE”
(negrilla fuera del texto).
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segun certificacion que expida el DANE”. (ii) En los demas casos, es decir, en
la hipotesis de las personas a quienes el 1° de abril de 1994 les faltaban mas
de 10 afos para reunir los requisitos de causacién de la pensién, a falta de
regla especial en el articulo 36 y teniendo en cuenta que el inciso segundo
ibidem solamente ordena la aplicacion ultractiva de las reglas de los regimenes
especiales sobre edad, tiempo de cotizacion o servicios prestados, y tasa de
reemplazo, se les debe aplicar la regla general del articulo 21 de la Ley 100, el
cual indica:

"ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por ingreso
base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez
(10) afos anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo
si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o
sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacion del indice
de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado
sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al
previsto en el inciso anterior, el trabajador podra optar por este sistema,
siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo.”

Se debe precisar por parte de esta Sala, que la sentencia de unificacidon del Consejo

de Estado de fecha 28 de agosto de 2018, determind lo siguiente:

[...] Sentar como jurisprudencia del Consejo de Estado frente a la
interpretacidn del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen
de transicion pensional, lo siguiente:

1. El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas
beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y
tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de
1985.

2. Para los servidores publicos que se pensionen conforme a las condiciones de
la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pensién es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pensién, el
ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacidn del Indice de
Precios al consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afos, el ingreso base de liquidacion sera el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variaciéon del indice de precios al
consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de
vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son Unicamente
aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al
Sistema de Pensiones.
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A juicio de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado una lectura del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 permite concluir que
en el régimen de transicién el IBL que debe tenerse en cuenta para liquidar el
monto pensional es el previsto en el inciso 3 de dicha norma.

86. Como se dijo en parrafos anteriores el régimen de transicién prorrogd la
vigencia de todos los regimenes pensionales anteriores a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, otorgando efectos ultractivos a algunos
elementos constitutivos de dichos regimenes para aquellas personas que se
encontraban afiliadas a los mismos y que estaban préximas a adquirir el
derecho pensional. Tales elementos son la edad, el tiempo de servicios y el
monto de la pension.

87. Para establecer el monto de la pensidn, el legislador, en este caso de la
Ley 100 de 1993, en desarrollo de su libertad de configuracion, fijo un
elemento, el IBL, que cumpliria con la finalidad no solo de unificar la base de
la pensidn para todos aquellos que estaban proximos a pensionarse, sino como
manifestacion de los principios de solidaridad, universalidad y sostenibilidad
financiera para garantizar la viabilidad futura del Sistema General de
Pensiones; maxime teniendo en cuenta que el periodo de transicién abarcaria
varias décadas*.

88. Como toda reforma pensional implica un cambio de las condiciones para
acceder a la pensidén, es importante que ese cambio no resulte traumatico o
desafortunado para aquellas personas que, si bien no alcanzaron a consolidar
su derecho pensional bajo el régimen anterior, si estaban préximos a adquirir
tal derecho y venian cotizando con la confianza legitima que se pensionarian
en las condiciones que los cobijaban.

89. Entonces la razonabilidad de ese cambio legislativo esta en poder conciliar
la finalidad que motiva la reforma pensional con la confianza y la expectativa
de los ciudadanos que estan préximos a pensionarse, es decir, garantizar el
interés general sin sacrificar del todo el interés particular. Es importante
precisar que un cambio en el sistema de pensiones necesariamente implica el
establecimiento de requisitos y condiciones, en principio, menos favorables,
para adquirir la pensidén, por eso se requiere un periodo de transicién que
permita implementar de manera ponderada y equilibrada el nuevo régimen,
concretamente, para aquellas personas que, bajo las condiciones legales
anteriores, podrian adquirir su pension en un corto periodo de tiempo.”

Si bien es cierto, la sentencia de unificacidon citada hizo referencia al régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993 y a la forma de aplicar la Ley 33 de 1985, cuando
su aplicacién depende precisamente de la transicién, determind que la entidad de

previsiéon social, al momento de la liquidacion pensional debera determinar el

4 En virtud del Acto Legislativo No. 1 de 2005, la aplicabilidad del régimen de transicién corrié hasta el 31 de julio
de 2010, o, excepcionalmente, hasta el 31 de diciembre de 2014, en el caso que los beneficiarios contaran con 750

semanas de cotizacion o su equivalente en tiempo de servicios al momento de la entrada en vigencia de dicho Acto
Legislativo.
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ingreso base de liquidacidon que le fuera mas beneficioso al pensionado y en lo
referente a factores salariales a incluir en una reliquidacién pensional, no depende
de un listado legal, sino que se haya efectuado la cotizacién sobre estos, por lo que
pese a la especialidad de este caso, encuentra esa postura en consonancia con lo
regulado en el articulo 48 de la Constitucion de 1991 modificado por el Acto
Legislativo 01 de 2005, que sobre el régimen general de pensiones ha precisado en
Articulo 1 paragrafo 6 y paragrafo transitorio 2 lo siguiente: "Para la liquidacion de
las pensiones sdélo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona
hubiere efectuado las cotizaciones. Ninguna pension podra ser inferior al salario
minimo legal mensual vigente. Sin embargo, la ley podra determinar los casos en
gue se puedan conceder beneficios econémicos periddicos inferiores al salario
minimo, a personas de escasos recursos que no cumplan con las condiciones
requeridas para tener derecho a una pension. Paragrafo transitorio 2o0. Sin
perjuicio de los derechos adquiridos, el régimen aplicable a los miembros de la
Fuerza Publica y al Presidente de la Republica, y lo establecido en los paragrafos del
presente articulo, la vigencia de los regimenes pensionales especiales, los
exceptuados, asi como cualquier otro distinto al establecido de manera permanente

en las leyes del Sistema General de Pensiones expirara el 31 de julio del afio 2010".
Caso concreto.

A folio 100 del expediente obra certificacion suscrita por el Departamento
Administrativo de Seguridad en Proceso de Supresion, en la que se resalta que la
Senora Maria Elsa Acero Roncancio, estuvo vinculada en dicha entidad desde el 21
de abril de 1980, desempefiando como Uultimo cargo el de Detective especializado
206-14. Asimismo, conforme con lo sefialado en la Resolucidon 927 de 21 de mayo
de 2.015, por medio de la cual se retira del servicio a la demandante, esta fue
incorporada a la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacién, en el cargo
de Investigador Criminalistico VIII, por la supresion del DAS a partir del 1° de enero
de 2.012 (Folio 38).

De igual forma, se encuentra acreditado en el expediente que la demandante
durante toda su vinculacion al Departamento Administrativo de Seguridad - DAS,
desempeifid el cargo de como Detective agente, Detective profesional y como
especializada; adicional a lo anterior se debe precisar que se vinculd en el afio 1980,
es decir, con anterioridad al 3 de agosto de 1994 y finalmente para la entrada en
vigencia de la Ley 860 de 2003 (29 de diciembre de 2003), ya acreditaba mas de
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1.200 semanas de cotizacién, cumpliendo a cabalidad el régimen de transicién

previsto en el paragrafo 5° del articulo 2 de dicha normatividad®.

Bajo los anteriores supuestos facticos y normativos, que se hallan probados al
interior del proceso, el régimen de transicion de la Ley 860 de 2003, remite
entonces a las disposiciones contenidas en el régimen de transicion del Decreto
1835 de 1994, que prevé:

“ARTICULO 40. REGIMEN DE TRANSICION. <Articulo corregido por el
articulo 1o. del Decreto 898 de 1996. El nuevo texto es el siguiente:> Los
funcionarios de las Entidades sefialadas en este capitulo, que laboren
en las actividades descritas en los numerales 10. y 50. del articulo 20.,
de este Decreto, que estuviesen vinculados a ellas con anterioridad a
su vigencia, no tendran condiciones menos favorables, en lo que
respecta a la edad para acceder a la pension de vejez o jubilacion, el
tiempo de servicio requerido o el nimero de semanas cotizadas y el
monto de ésta pension, a las existentes para ellos en las normas
vigentes con anterioridad a la Ley 100 de 1993. (Negrilla fuera del
texto original)

Para los demas servidores las condiciones y requisitos para acceder a la
pension de vejez o jubilacion, se regiran por las disposiciones contenidas en la
Ley 100 de 1993 y sus reglamentos, particularmente en lo relacionado al
monto de las cotizaciones a cargo del respectivo empleador.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demandante laboré para la entidad como
Detective agente, Detective profesional y como especializada como especializada a
partir del 21 de abril de 1980, es decir, con anterioridad al 4 de agosto de 1994,
fecha de entrada en vigencia del Decreto 1835 de 1994, resulta claro para la Sala
gue su pension, en lo que respecta a la edad, tiempo de servicio y monto estd
regida bajo las normas que se encontraban vigentes con anterioridad a la Ley 100
de 1993, es decir, por el Decreto 1047 de 1978 y 1933 de 1989.

Se encuentra probado que mediante Resolucion No. VPB 19198 del 30 de octubre
de 2.014 (Folios 41 a 46), la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, concedié pension de vejez a la accionante, en aplicacidon del principio
de favorabilidad, teniendo en cuenta el articulo 1 de la Ley 33 de 1985, el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, el Acto Legislativo 01 de 2005, es decir, la prestacién fue
reconocida tomando el ingreso base de liquidacién establecido en el régimen
general de pensiones, es decir, el 75% del promedio de lo cotizado en el
ultimo afo de servicios, conforme el articulo 1 de la ley 33 de 1985, y los
factores salariales enlistados en el Decreto 1158 de 1994.

5 «paragrafo 5°. Régimen de transicion. Los detectives vinculados con anterioridad al 3 de agosto de 1994 que a la fecha de
entrada en vigencia de la presente ley hubieren cotizado 500 semanas les seran reconocida la pension de vejez en las mismas
condiciones del régimen de transicion contenidas en el Decreto 1835 de 1994.”
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De conformidad con el certificado de salario suscrito por el Tesorero de la Fiscalia
General de la Nacién y que obran a folios 39 y 40 del expediente, la Sefiora Maria
Elsa Acero Roncancio, durante el ultimo afio de servicios comprendido entre el 1 de
julio de 2014 y el 30 de junio de 2015, devengd los siguientes factores de
salario: sueldo, sueldo vacaciones, prima de navidad, prima de servicios,
bonificacion por servicios, prima de productividad, bonificacion judicial,
indemnizacion sueldo de vacaciones, indemnizacion prima de vacaciones,
diferencia prima de vacaciones, diferencia bonificacion por servicios,

indemnizacion disfrute de vacaciones y diferencia bonificacion judicial.

Se concluye que la pensidon de jubilacidon de la Sefiora Maria Elsa Acero Roncancio
debid ser reconocida de conformidad con el articulo 1 del Decreto 1047 de 1978 y
el Decreto 1933 de 1989, respecto de la edad, tiempo y monto, no obstante,
respecto del ingreso base de liquidacién se debe aplicar lo previsto en la Ley 100 de
1993, articulo 18 y 21, es decir, con el promedio de lo cotizado en los ultimos 10

anos de servicios, tal como lo prevé el articulo 13 del citado Decreto 1835 de 1994.

Teniendo en cuenta lo anterior, estima esta Sala que la parte demandante no tiene
derecho a la reliquidacion de su pensidén con la totalidad de los factores salariales
devengados en el Gltimo ano de servicios, razén por la cual se revocara la sentencia
proferida por el Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
- Seccidon Segunda, dentro del proceso de la referencia, por medio del cual se

accedié a las pretensiones de la demanda.

Considerando que la parte demandante no observd una conducta dilatoria o de mala
fe dentro de la actuacion surtida dentro del proceso, no procede la condena en
costas. Esta evaluacién se realiza con fundamento en lo ordenado en el articulo 55
de la Ley 446 de 1.998.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidon Segunda, Subseccion “A”, en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la sentencia de fecha seis (6) de septiembre de dos mil

dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito
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Judicial de Bogotd, - Seccién Segunda, dentro del proceso de la referencia, por

medio del cual se accedi6 a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En su lugar NEGAR las pretensiones de la demanda
TERCERO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Discutido y aprobado como consta en actas.

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
MAGISTRADO
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Aclaro parcialmente volo

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
MAGISTRADO

-

CARMEN A. RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Seccién Segunda — Subseccion “A”
Calle 23 No. 53-28, Of B-11, Torre C, Bogota, D.C.
Teléfono: 4233390 Ext. 8044, Fax 8045

TRASLADO EXCEPCIONES

Bogota, D.C., TRES (3) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020)

EXPEDIENTE : 250002342000201801361 00

DEMANDANTE : JOSELIN SANCHEZ PINILLA

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL- CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS

MAGISTRADO : NESTOR JAVIER CALVO CHAVES

El suscrito OFICIAL MAYOR, con funciones de SECRETARIO, en uso de las
facultades otorgadas en el Articulo 175, paragrafo 2 del C.P.A.C.Al.; y vencido el
término para contestar demanda, otorgado en el Articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el Articulo 622 del C.G.P., procede a:

Correr TRASLADO DE EXCEPCIONES propuesto por el apoderado de la parte
demandada JUAN PABLO NOVA VARGAS , por el término de TRES (3) DIAS
hébiles, para lo cual se fija en lista hoy 04/11/2020 .

‘ A (‘(, LA ALA J“,.; LY o5
CESAR ALEXANDER FALLA PlRA
OFICIAL MAYOR

1 PARAGRAFO 2°. Cuando se formulen excepciones se correra traslado de las mismas por secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene,
por el termino de tres (3) dias.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Seccién Segunda — Subseccion “A”
Calle 23 No. 53-28, Of B-11, Torre C, Bogota, D.C.
Teléfono: 4233390 Ext. 8044, Fax 8045

TRASLADO EXCEPCIONES

Bogota, D.C., TRES (3) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020)

EXPEDIENTE : 250002342000201801673 00

DEMANDANTE : RUTH CECILIA MORALES GONZALEZ

DEMANDADO . ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

MAGISTRADO : NESTOR JAVIER CALVO CHAVES

El suscrito OFICIAL MAYOR, con funciones de SECRETARIO, en uso de las
facultades otorgadas en el Articulo 175, paragrafo 2 del C.P.A.C.A%.; y vencido el
término para contestar demanda, otorgado en el Articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el Articulo 622 del C.G.P., procede a:

Correr TRASLADO DE EXCEPCIONES propuesto por el apoderado de la parte
demandada CARLOS DUVAN GONZALEZ CASTILLO , por el término de TRES (3)
DIAS habiles, para lo cual se fija en lista hoy 04/11/2020 .

‘ A (‘(, LA ALA J“,.; LY o5
CESAR ALEXANDER FALLA PlRA
OFICIAL MAYOR

1 PARAGRAFO 2°. Cuando se formulen excepciones se correra traslado de las mismas por secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene,
por el termino de tres (3) dias.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 3 de noviembre de 2020.

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves

Proceso: 11001-33-37-041-2018-00212-01

Demandante: Contraloria General de la Republica

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social -UGPP-

Preliminarmente se destaca que el asunto sub examine recae sobre el cobro de lo
adeudado por concepto de aporte patronal (fol. 2), dentro del cual se incluyen las
cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pensiones cuya

naturaleza es parafiscal’, razén por la cual, atendiendo lo dispuesto en el articulo 18

del Decreto 2288 de 1989, el Magistrado Ponente considera que la competencia
para conocer de este tipo de asuntos, recae en la Secciéon Cuarta de esta
Corporacion, por lo que debi6é proponerse conflicto negativo de competencia entre

las Secciones Segunda y Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que respecto de asuntos que guardan
similitud factica y juridica con el presente, la Sala Mayoritaria de esta Subseccion ha
considerado que son de connotacion laboral y en consecuencia la competencia para
conocer de los mismos recae sobre la Seccion Segunda de este Tribunal, se

procede a decidir de conformidad con la postura mayoritaria de la Sala.

Precisado lo anterior, y por cumplir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada el 10 de julio de 2019 (fol. 113 y
DVD obrante a fol. 116 / 32 min: 40 seg a 36 min: 38 seg), contra la sentencia

proferida en audiencia inicial en la misma fecha (fols. 101-113 y DVD obrante a

' Ver:

Sentencia C-430/09, Referencia: expediente D-7645, Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 1°
(parcial) de la Ley 1250 de 2008.

Sentencias C-577 y SU-480 de 1997; T-569 de 1999; C-821 de 2001; C-1040 de 2003, C-824 de 2004, C-
1000 de 2007, C-838 de 2008 y C-040 de 1993.

Sentencia del Consejo de Estado- Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Dr. Luis Fernando Alvarez Jaramillo,
Rad. No. 11001-03-06-000-2010-00069-00, Nimero interno 2.013

Wt



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 11001-33-37-041-2018-00212-01
Demandante: Contraloria General de la Republica
Demandado: UGPP

fol. 116), por el Juzgado 41 Administrativo Oral del Circuito de Bogota - Seccion
Cuarta, que accedid a las pretensiones de la demanda. Lo anterior de

conformidad con lo previsto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(i, AP TTRS

-

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 3 de noviembre de 2020.

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves

Proceso: 11001-33-37-039-2018-00377-01

Demandante: Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social -UGPP-

Preliminarmente se destaca que el asunto sub examine recae sobre el cobro de lo
adeudado por concepto de aporte patronal (fols. 1-2), dentro del cual se incluyen las
cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pensiones cuya

naturaleza es parafiscal’, razén por la cual, atendiendo lo dispuesto en el articulo 18

del Decreto 2288 de 1989, el Magistrado Ponente considera que la competencia
para conocer de este tipo de asuntos, recae en la Seccién Cuarta de esta
Corporacién, por lo que debid proponerse conflicto negativo de competencia entre

las Secciones Segunda y Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que respecto de asuntos que guardan
similitud factica y juridica con el presente, la Sala Mayoritaria de esta Subseccion
ha considerado que son de connotacioén laboral y en consecuencia la competencia
para conocer de los mismos recae sobre la Seccion Segunda de este Tribunal, se

procede a decidir de conformidad con la postura mayoritaria de la Sala.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, y por cumplir los requisitos
legales, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada el
9 de agosto de 2019 (fols. 146-151), contra la sentencia proferida por escrito el
31 de julio de 2019 (fols. 122-138), por el Juzgado Treinta y Nueve Administrativo

' Ver:

Sentencia C-430/09, Referencia: expediente D-7645, Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 1°
(parcial) de la Ley 1250 de 2008.

Sentencias C-577 y SU-480 de 1997; T-569 de 1999; C-821 de 2001; C-1040 de 2003, C-824 de 2004, C-
1000 de 2007, C-838 de 2008 y C-040 de 1993.

Sentencia del Consejo de Estado- Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Dr. Luis Fernando Alvarez Jaramillo,
Rad. No. 11001-03-06-000-2010-00069-00, Nimero interno 2.013
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 11001-33-37-039-2018-00377-01
Demandante: Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
Demandado: UGPP

del Circuito de Bogota D.C., que accedi6 a las pretensiones de la demanda. Lo

anterior de conformidad con lo previsto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

™~ W)er‘¥ b

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado

MCAB
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 3 de noviembre de 2020.

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves

Proceso: 11001-33-37-041-2018-00200-01

Demandante: Contraloria General de la Republica

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social -UGPP-

Preliminarmente se destaca que el asunto sub examine recae sobre el cobro de lo
adeudado por concepto de aporte patronal (fols. 1 vto.-2), dentro del cual se incluyen
las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pensiones cuya
naturaleza es parafiscal’, razén por la cual, atendiendo lo dispuesto en el articulo 18

del Decreto 2288 de 1989, el Magistrado Ponente considera que la competencia
para conocer de este tipo de asuntos, recae en la Seccién Cuarta de esta
Corporacion, por lo que debi6é proponerse conflicto negativo de competencia entre
las Secciones Segunda y Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que respecto de asuntos que guardan
similitud factica y juridica con el presente, la Sala Mayoritaria de esta Subseccion ha
considerado que son de connotacién laboral y en consecuencia la competencia para
conocer de los mismos recae sobre la Seccion Segunda de este Tribunal, se

procede a decidir de conformidad con la postura mayoritaria de la Sala.

Precisado lo anterior, y por cumplir los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada el 31 de julio de 2018 (fol. 63 y DVD

obrante a fol. 70 / 46 min: 05 seg a 47 min: 56 seg), contra la sentencia proferida

" Ver:

Sentencia C-430/09, Referencia: expediente D-7645, Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 1°
(parcial) de la Ley 1250 de 2008.

Sentencias C-577 y SU-480 de 1997, T-569 de 1999; C-821 de 2001; C-1040 de 2003, C-824 de 2004, C-
1000 de 2007, C-838 de 2008 y C-040 de 1993.

Sentencia del Consejo de Estado- Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Dr. Luis Fernando Alvarez Jaramillo,
Rad. No. 11001-03-06-000-2010-00069-00, Numero interno 2.013

8%



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién: 11001-33-37-041-2018-00200-01
Demandante: Contraloria General de la Republica
Demandado: UGPP

en audiencia inicial en la misma fecha (fols. 58-69 y DVD obrante a fol. 70), por el
Juzgado 41 Administrativo Oral del Circuito de Bogota - Secciéon Cuarta, que
accedio a las pretensiones de la demanda. Lo anterior de conformidad con lo
previsto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ko ot

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 3 de noviembre de 2020.

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves

Proceso: 11001-33-37-039-2018-00190-01

Demandante: Contraloria General de la Republica

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social —
UGPP-

Preliminarmente se destaca que el asunto sub examine recae sobre el cobro de lo adeudado
por concepto de aporte patronal (fols. 1 vto.-2), dentro del cual se incluyen las cotizaciones

al Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pensiones cuya naturaleza es parafiscal

1, razoén por la cual, atendiendo lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, el
Magistrado Ponente considera que la competencia para conocer de este tipo de asuntos,
recae en la Seccion Cuarta de esta Corporacioén, por lo que debié proponerse conflicto
negativo de competencia entre las Secciones Segunda y Cuarta del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que respecto de asuntos que guardan similitud
factica y juridica con el presente, la Sala Mayoritaria de esta Subseccion ha considerado
que son de connotacion laboral y en consecuencia la competencia para conocer de los
mismos recae sobre la Seccion Segunda de este Tribunal, se procede a decidir de

conformidad con la postura mayoritaria de la Sala.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, y por cumplir los requisitos legales,
se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada el 27 de marzo de
2019 (fols. 176-183), contra la sentencia proferida por escrito el 19 de marzo de 2019

(fols. 102-130), por el Juzgado Treinta y Nueve Administrativo del Circuito de Bogota

" Ver:

Sentencia C-430/09, Referencia: expediente D-7645, Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 1° (parcial)
de la Ley 1250 de 2008.

Sentencias C-577 y SU-480 de 1997; T-569 de 1999; C-821 de 2001; C-1040 de 2003, C-824 de 2004, C-1000 de
2007, C-838 de 2008 y C-040 de 1993.

Sentencia del Consejo de Estado- Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Dr. Luis Fernando Alvarez Jaramillo, Rad.
No. 11001-03-06-000-2010-00069-00, Numero interno 2.013

1%



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién: 11001-33-37-039-2018-00190-01
Demandante: Contraloria General de la Republica
Demandado: UGPP

D.C., que accedio a las pretensiones de la demanda. Lo anterior de conformidad con lo
previsto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente se reconoce personeria para actuar a la abogada Judy Rosanna Mahecha
Paez, identificada con la cédula de ciudadania N° 39.770.632 vy tarjeta profesional N°
101.770 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la entidad
demandada en los términos y para los fines del poder conferido (fol. 138).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

L e

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado

[§]
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 3 de noviembre de 2020.

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves

Proceso: 11001-33-37-039-2018-00192-01

Demandante: Contraloria General de la Republica

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social ~-UGPP-

Preliminarmente se destaca que el asunto sub examine recae sobre el cobro de lo
adeudado por concepto de aporte patronal (fols. 1-2), dentro del cual se incluyen las
cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pensiones cuya

naturaleza es parafiscal’, razon por la cual, atendiendo lo dispuesto en el articulo 18

del Decreto 2288 de 1989, el Magistrado Ponente considera que la competencia
para conocer de este tipo de asuntos, recae en la Seccion Cuarta de esta
Corporacion, por lo que debié proponerse conflicto negativo de competencia entre

las Secciones Segunda y Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que respecto de asuntos que guardan
similitud factica y juridica con el presente, la Sala Mayoritaria de esta Subseccién ha
considerado que son de connotacion laboral y en consecuencia la competencia para
conocer de los mismos recae sobre la Seccién Segunda de este Tribunal, se

procede a decidir de conformidad con la postura mayoritaria de la Sala.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, y por cumplir los requisitos
legales, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada el
27 de marzo de 2019 (fols. 142-149), contra la sentencia proferida por escrito el

19 de marzo de 2019 (fols. 66-95), por el Juzgado Treinta y Nueve Administrativo

"Ver:

Sentencia C-430/09, Referencia: expediente D-7645, Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 1°
(parcial) de la Ley 1250 de 2008.

Sentencias C-577 y SU-480 de 1997; T-569 de 1999; C-821 de 2001; C-1040 de 2003, C-824 de 2004, C-
1000 de 2007, C-838 de 2008 y C-040 de 1993.

Sentencia del Consejo de Estado- Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Dr. Luis Fernando Alvarez Jaramillo,
Rad. No. 11001-03-06-000-2010-00069-00, Ntumero interno 2.013
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 11001-33-37-039-2018-00192-01
Demandante: Contraloria General de la Republica
Demandado: UGPP

del Circuito de Bogota D.C., que accedi6 a las pretensiones de la demanda. Lo
anterior de conformidad con lo previsto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011.

Finalmente se reconoce personeria para actuar a la abogada Judy Rosanna
Mahecha Paez, identificada con la cédula de ciudadania N° 39.770.632 y tarjeta
profesional N° 101.770 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la entidad demandada en los términos y para los fines del poder conferido (fol.
102).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
‘ T
k\\ﬁ LJL;') ”"F Cﬁ,/a/l'/utoo

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado




Fecha Estado:

04/11/2020

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA "SUBSECCION A

NOTIFICACION POR ESTADO

Estado No

SUBSECCION B

Pdagina: 1

Numero Expediente

Demandante /

Demandado

Fecha
Provi

Cuader

MAGISTRADO

Clase de Proceso

2014

2015

2015

2016

2018

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY

04179

02707

05891

04800

00445

00

00

01

00

00

EJECUTIVO
FRANCISCO EDUARDO SANIN
RESTREPO

UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCAL -
UGPP

ANA BEATRIZ BUSTOS DE UG.P.P.

AMAYA

JAIME AUGUSTO JIMENEZ UGPP.

GOMEZ

GILMA ROSA SANABRIA LEON UG.P.P.

FIDIA ESTHER FRITZ CASTILLO  U.G.P.P.
04/11/2020

A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)

03/11/2020

03/11/2020

03/11/2020

03/11/2020

03/11/2020

SE DESFIJA HOY

1C

1c
3T
1C

1C
8T
1C
2T

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

04/11/2020

A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)

CESAR FALLA
OFICIAL MAYOR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION A




Fecha Estado:

04/11/2020

_ Estado No

SUBSECCION B Pagina: 2

Numero Expediente

Demandante /

_ Demandado

Fecha

Provi Cuader MAGISTRADO

2018 01762 00

2012 00160 01

Clase de Proceso

2018 00377 01

Clase de Proceso

2018 00487 01

JAIME GOMEZ SILVA

OLIVIA DEL CARMEN
MARTINEZ CELY

NULIDAD SIN SUSPENSION PROVISIONAL
MINISTERIO DE HACIENDA Y

CREDITO PUBLICO

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY
A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)

DISTRITO CAPITAL-UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA
DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA - SECRETARIA
DE HACIENDA

UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RAUL FIGUEROA MURILLO

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA - CASUR

04/11/2020

03/11/2020 1C CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

03/11/2020 NESTOR JAVIER CALVO CHAVES

03/11/2020 NESTOR JAVIER CALVO CHAVES

03/11/2020 1C CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

SE DESFIJA HOY 04/11/2020
A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)

CESAR FALLA

OFICIAL MAYOR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION A




Fecha Estado:

04/11/2020

Estado No

SUBSECCION B

Pdagina: 3

Numero Expediente

Demandante /

Demandado

Fecha
Provi

Cuader

MAGISTRADO

2019

2013

2015

2016

2020

2020

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY

00687

00151

00021

04232

00291

00586

00

00

00

00

00

00

FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

JOSE MARIA SOLER RIVERA

EDISON TORRES CAPERA

LIZABETH COVALEDA LOPEZ

SANDRA ELVIRA DELGADILLO
PORRAS

ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)

UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA

CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL

LA NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL
NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL
NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL
LUZ DARY MARTINEZ ANTONIO

04/1172020

03/11/2020

03/11/2020

03/11/2020

03/11/2020

03/11/2020

03/11/2020

SE DESFIJA HOY

1C
3T

1C

IC

1C
3T

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

04/11/2020

A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)

CESAR FALLA
OFICIAL MAYOR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION A




Fecha Estado:

04/11/2020

Estado No

SUBSECCION B

Pagina: 4

Numero Expediente

Demandante /

Demandado

Fecha
Provi

Cuader

MAGISTRADO

2020

2020

2020

2013

2014

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY

00619

00705

00723

00433

I
~

0262

t

00

00

00

01

00

ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

LEONARDO SEGUNDO
VILLAMIL HUERTAS

FONDO DE PREVISION SOCIAL
DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA

A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)

JOSE JAVIER LOPEZ SANTANA

FERNANDO SANCHEZ

SABOGAL.

GLADYS AURELIA LIZARAZO
CALDERON

UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS

NAYID SALAZAR CETINA

04/11/2020

03/11/2020

03/11/2020

03/11/2020

03/11/2020

03/11/2020

SE DESFIJA HOY

1C
+ 2
ANE
XOS

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
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REFERENCIA: EJECUTIVO LABORAL

ASUNTO: EXCEPCIONES DE MERITO

RADICADO:  250002342000201801356100

DEMANDANTE: JOSELIN SANCHEZ PINILLA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS
DE BOGOTA.

JILIAN PABLO NOVA VARGAS, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 74.189.803 de Sogamoso, domiciliado y residente en Bogota D.C,
, abogado fitulado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 141.112 del
". CS. de la J., en calidad de apoderado judicial de la Unidad Administrativa
; Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotd, de conformidad con el articulo
442 del Cédigo General del Proceso, me permito formular excepciones de mérito
contra el mandamiento de pago librado el 25 de junio de 2019, a favor del sefior
JOSELIN SANCHEZ PINILLA y en conira de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

ME OPONGO A TODAS LAS PRETENSIONES de la demanda, puesto que la Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotd UAECOB, ya
cumplié con la liquidacién y pago ordenado en ia sentencia de segunda
instancia del 22 de abril de 2015, profefida por el H. Consejo de Estado Seccién
Segunda Subseccién "A".

&

EN CUANTO A LOS HECHOS PARTICULARES

1. Escierto.
2. Escierto.

3. Escierto.
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Es'clerto.

L":fi P
1oL ebed

'E§ cierto.

Parcialmente cierto, el apoderado de la contraparte radicéd recurso de
reposicién y subsidiario de apelacién contra la liguidacién, sin embargo ia
liquidacion realizada por la entidad se hizo conforme a los pardmetros de las
sentencia de nulidad y restablecimiento de derecho de segunda instancia.

Es cierto.

Es cierto.

No es cierto, la liquidacion realizada por la entidad se hizo conforme a los
pardmetros de la sentencia de nulidad y restablecimiento de derecho de
segunda instancia.

No es cierto, la liquidacion realizada por la entidad se hizo conforme a los
parametros de la sentencia de nulidad y restablecimiento de derecho de
segunda instanciq, es decir acogiendo las disposiciones del Decreto 1042 de
1978. -

No me consta, me atengo a lo probado en el proceso.

12. No es cierto, la liquidacion redlizada por la entidad se acogid a los

13.

14.

15.

Calle 20 No. 68 A 06
382 25 00 Fax, extension 1562

pardmetros ordenados en la sentencia de segunda instancia y realiza los
descuentos establecidos en ella.

No es cierto, la liquidacién redlizada por la entidad se hizo conforme a los
parametros de la sentencia de nulidad y restablecimiento de derecho de
segunda instancia.

No es cierto, la liquidacién realizada por la entidad se hizo conforme a los

pardmetros de la sentencia de nulidad y restablecimiento de derecho de -

segunda instancia.

No es un hecho, es una apreciacion subjetiva del apoderado.

,
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EXCEPCIONES AL MANDAMIENTO DE PAGO

Solicito respetuosamente al honorable Juez dar por probadas las siguientes
excepciones:
PAGO

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA
dio estricto cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de segunda Instancia del
22 de abril de 2015, proferida por el H. Consejo de Estade Seccién Segunda
Subseccién "A"., para lo cuadl se redlizé la respectiva liquidacién, la cual arrojo un
valor en contra del demandante por la suma de -$18.782.573, en atencidén a lo
que se ordend liguidar en la sentencia referida y los descuentos igualmente
relacionados en las mismas que ordenaron efectuarse, es decir, que el
accionante ya percibié los dineros que se pretendieron con la demanda, tal
como consta en los desprendibles de némina, por lo gue solicito amablemente se
tenga consideracion lo ya pagado al demandante JOSELIN SANCHEZ PINILLA.

En cuanto al reconocimiento del tiempo compensatorio por exceso de las horas
extras contempladas en el literal e) del articulo 36 del Decreto 1042 de 1978 no es
una obligacién dineraria por cuanto:

1. Por expresa disposicién legal, el articule 36 del Decreto 1042 de 1978 literal d)
dispone "En ningun casc podrd pagarse més de 50 horas extras mensuales.” Lo
cual si constituye una obligacién dineraria la cual fue debidamente pagada por
la entidad al demandante tal como consta en la liquidacién realizada en
cumplimiento de las sentencias de primera y segunda instancia y en los
desprendibles de ndmina mes a mes.

2. Por expresa disposicion legal, el articulo 36 del Decreto 1042 de 1978 literal e)
dispone "Si el tiempo laboral fuera de la jomada ordinaria superare dicha
cantidad {las 50 horas extras mensuales que si se pueden pagar en dinero), el
excedente se reconocerd en tiempo compensatorio, a razén de un dia habil por
cada ocho horas exiras de frabajo”, guiere decir, que el trabajador es acreedor
de una obligacién de hacer, por cuanto la prestacién debida es que el
trabajador pueda disfrutar el tiempo, es decir, que la entidad le permita disfrutar
de ese tiempo, tiempo que ya fue disfrutado toda vez que por su jornada especial
de trabajo de turnos, de cada 24 horas de trabajo descansaba 24 horas.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, no es procedente que el
demandante cobre como obligaciéon dineraria una obligacion de hacer, por
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cuanto a pesar de que estamos dentro de un proceso ejecutivo, dicha obligacién
fiene una limitacién legal.

Nétese que la liquidacion redlizada por el despacho aplica un recargo de 200% al
frabajo realizado en dias dominicales y festivos, cuando el articulo 39 del decreto
1042 de 1978 permite establecer que el domingo es dia de descanso y que dicho
descanso es remunerado es decir que ese dia se paga,

54aunque se descanse. En consecuencia, al establecer la norma que el dia
dominical laborado tiene una remuneracién equivalente al doble del valor de un
dia de trabdjo significa que ese domingo tiene un valor de un dia de trabagjo
incrementado en un 100%, es decir, un 100% que corresponde a la asignacién
bdsica del dia y que por ende se encuentra inmerso en la asignacién bdésica
mensual y ofro 100% que comresponde al respectivo recargo.

Asi mismo, en la liquidacién no se descuentan los dias de descanso remunerado,
vacancias, licencias, permisos y demds siluaciones administrativas que se le
presentaron al demandante,

La liguidacién no tiene en cuenta la clasificacién de los recarges ordinarios de
conformidad con la jornada de las 44 horas semanales, sino que reliquida todos
los recargos pagados al actor, sin diferenciar jornada ordinaria y jornada
extraordinaria. Es decir, el despacho lo que al mismo fiempo liquida como hora
extra lo liquida como recargo.

Por tanto, se concluye:

1. De conformidad a lo ordenado tanto en la parte considerativa como
resolutiva de los fallos referidos, la Subdireccion de Gestidon Humana de la
U.A.E. Cuerpo oficial de Bomberos procedié a redlizar y poner en
conocimiento la liquidacion, donde se concluye, que el salde de la
referida operacion es de -$18.782.573 en conira del demandante. No
siendo cierto entonces que la entidad no dio cumplimiento al fallo en los
términos del mismo.

2. La liquidacidn presentada por el apoderado del demandante no
considerd los descuentos por situaciones adminisirativas, descansos
remunerados, vacaciones, licencias, ni la real aplicaciéon del decreto ley
1042 de 1978, conforme a los turnos y pagos efectuados por la entidad, por
lo tanto, la obligacién de pagar la suma propuesta en dicha demanda
ejecutiva NO EXISTE por parte de la Enfidad debido a las circunstancias
expuestas.: La inobservancia en la liquidacidén caprichosa por parte del
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apoderado del actor, dllegada en la demanda ejecutiva, respecto de los
valores ya pagados al actor y que pretende se le paguen nuevamente por
parte de la Entidad, harian incurrir en un detrimento patrimonial, por doble

pago.
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGAR INTERESES DE MORA

NO _HAY LUGAR AL PAGO DE INTERESES DE MORA POR CUANTO ELLOS DE
CONFORMIDAD AL ARTICULO 177 DEL CCA SE GENERAN SOBRE UNA SUMA LIQUIDA
DE DINERQ, LO CUAL NO FUE ESTABLECIDO DE MANERA INEQUIVOCA EN LAS
SENTENCIAS TITULO DE EJECUCION

Las sentencias de nulidad y restablecimiento de derecho no establecieron una
cantidad liquida de dinero y no contiene obligaciones claras por lo tanto resulta
impreciso indicar que se generan intereses de mora, pues tal como lo indica el
articulo 177 del CCA “Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias
devengardn intereses comerciales” por lo cual si no son liquidas no es posible que
se generen intereses.

La obligacion es liquida si se conoce la cuantia exacta de la prestacion lo cual no
ocurre en las sentencias objeto de ejecucidn, la liquidez se refiere a obligaciones
dinerarias que siempre se concretan en el deber de pagar una cantidad precisa
de dinero, por lo tanto, hasta que no existe certeza de la cantidad de dinero a
pagar no surgen los intereses moratorios.

Las sentencias titulo de ejecucidn fueron liquidadas por la UAECOB arrojando un
saldo negativo mediante un acto administrativo de ejecucién en cumplimiento
de la resolucién que reconoce y da cumplimiento a las sentencias, actos
administrativos debidamente nofificados al demandante y sobre los cuales
guardo silencio conociendo el valor negativo, valor sobre el cual desde luego no
era posible la liquidacién de intereses.

Dado que la ley no define que se entiende por cantidad liquida, la doctrina la
define como "la que se expresa en una cifra numeérica precisa o aquella que
puede liquidarse mediante una simple operacidén aritméticas, SIEEMPRE QUE NO
ESTE SUJETA A DEDUCCIONES iNDETERMINADAS™

Por lo anterior los intereses de mora se. deben reconocer desde el dia en que
exista certeza sobre la suma liquida de dinero que la UAECOB deba pagar al

1 Ramiro Bejarano, Procesos declarativos, ejecutives arbil.mis pag. 523
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demandante, pues de lo confrario significaria un desconocimiento del articulo 177
del CCA y un rompimiento del orden juridico en detrimento del erario publico.

La regla hermenéutica consiste en que para pagar intereses de mora debe haber
una certeza de la cantidad liquida a pagar, de lo confrario no puede exigirse
intereses de mora cuando ni siquiera se sabe cual es el monto' de la obligacién
dineraria a pagar que es la consecuencia de la falta de claridad de los
sentencias titulo de ejecucién.

En consideracién a lo anteriormente expuesto, respetuosamente le solicito a su
despacho:

1. Declarar probada la excepcién de pago propuesta en el presente escrito,
la cual se encuentra debidamente sustentada y probada, tanto con la
liquidacién redlizada como con los desprendibles de ndmina que se
encuentran dentro del expediente.

2. Como consecuencia de la liquidacién efectuada por la U.A.E. Cuerpo
oficial de Bomberos de conformidad con los fallos que prestan merito .
ejecutivo en este proceso, se declare que las obligaciones reclamadas por
el demandante ya se encueniran pagadas por lo cual solicito dar por
terminado el presente proceso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como fundamento de la excepcién presentada, sirvase su sefioria tener en
cuenta para resolver de fondo el asunto, las siguientes disposiciones legales:
Articulos 1625 y siguientes del C.C. Articulos 442'del C.G.P., Decreto 1042 de 1978y
demds normas aplicables.

PRUEBAS
1 Ruego se tenga como pruebas documentales las Aportadas por el

demandante en la demanda 'excepto las relacionadas en los numerales 11
Y 12, por cuanto no es una prueba sino una simple apreciacién subjetiva.

2 Solicito su sefioria decretar y practicar a costa de la U.A.E. Cuerpo Oficial
de Bomberos de Bogotd, dictamen pericial por parte de contador,
administrador o economista de la lista de auxiliares de la justicia con alta
experiencia en liquidacién de ndmina de funcionarlos publicos, para que
liquide lo ordenado en los fallos ya referidos, verificando para tal efecto
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todos los pagos realizados por la Unidad- condenada, conforme a las
planillas de tumos y atienda en dicha liquidacion los pardmetros dados por
los mencionados despachos judiciales, tales como los descuentos de las
situaciones administrativas y descansos remunerados, definiendo en tal
caso cuales son dichos descuentos segin la norma aplicable al caso y el
Decreto Ley 1042 de 1978 y se pronuncie si la liquidacion efectuada por la
Unidad da cumplimiento o no al fallo objeto de liquidacion.

ANEXOS

1. CD antecedentes administrativos del demandante.

NOTIFICACIONES

La enfidad demandada, Unidad Administrativa Especial Cuerpo COficial de
Bomberos Bogotd y a la suscrita en la calle 20 N°68 A-06. Edificio Comando de
esta ciudad, - correo electrénico
notificacionesivdiciales@bomberosbogota.gov.co o en la Secretaria de su
Despacho.

El apoderado suscrito al comeo electrdénico juanp.nova@innovacyd.com
innovaconsultoriavderecho@goutlook.com

Del sefior Juez,

C‘w%w

Juan Pabls’ Nova Varg
C.C|74.189.803 de Sogamos
T.P./141.112 C.8.J.
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! UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL GUERPO DE BOMBEROS BOGOTA
! Al contestar cite Radicado 2019EQDE078 Id: 14953

i Fofios: 1 Anexos: 1 Fecha: 21-agosto-2019 11:03:08

i Qrigen: SUBDIRECCION DE GESTION HUMANA

! Destino: INNOVA CONSULTORIA Y DERECHQ S A.S

Bogota, D.C;

Sefior (a)

INNOVA CONSULTORIA Y DERECHO S A.S.
uaecob.oej@innovacyd.com

Direccion avenida calle 116 No. 23 - 06 Of. 310
Edificio Business Center 1186

Teléfono 7568257

Ciudad

Asunto: Solicitud de antecedentes administrativos J———
del sefior JOSELIN SANCHEZ PINILLA . INNOVA CONSULTORIA

Y DERECHO S.AS

Cordial saludo.

- n‘

En atencion a |a solicitud realizada por correo electrénico de fecha 12 de agosto de 2 1€ :4 ? i

1. UN (1) CD - Disco compacto, que contiene los pdf. corresp dlj@taza a Ios E![(’Q—w
antecedentes adminsitrativos del sefior Joselin Sanchez. gt T, PARA ES 6%
hl ?ICAACEPTX

Cordialmente,

MEZ MELGAREJO JUAN CARLOS
SUBDIRECTOR TECNICO

SUBDIRECCION DE GESTION HUMANA
Unidad Administrativo Especial Cuerpo Oficial de Bomberos

Reviso: Sandra Romero SR-
Proyecto: Lida Paforma

/_;’,;/)
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BOGOTA D.C, 24 de enero de 2020
EE RECIBING

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 'DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA — SUB
SECCION “A” :

M.P. Dr. NESTOR JAVIER CALVO CHAVES.

E. S. D.

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de RUTH CECILIA MORALES
GONZALEZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -~
COLPENSIONES.
Rad. 25000234200020180167300

. Asunto: Contestacion a la Reforma de [a Demanda.

CARLOS DUVAN GONZALEZ CASTILLO, mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.022.957.169 de Bogot4 D.C., Abogado Titulado
y en ejercicio, titular de la Tarjeta Profesional No. 259.287 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, actuando en mi calidad de Apoderado Sustituto de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de conformidad con el poder a mi
conferido, y estando dentro del término de la oportunidad procesal, de manera respetuosa me
permito dar contestacién a ia demanda a la reforma de la demanda propuesta dentro del
proceso de la referencia por la sefiora RUTH CECILIA MORALES GONZALEZ, contra mi
representada judicial, para que mediante Sentencia que haga transito a Cosa Juzgada se
ABSUELVA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES de
todas y cada una de las pretensiones formuladas en el libelo demandatorio y en consecuencia
se condene en costas a la demandante. '

. NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, REPRESENTACION LEGAL Y
— DOMICILIO

La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, es una Empresa Industrial y
Comercial del Estado organizada como Entidad financiera de caracter especial, vinculada al
Ministerio del Trabajo, para que ejerza las funciones sefialadas en el Decreto 309 del 24 de
febrero de 2017 y en las disposiciones legales vigentes, con la finalidad de otorgar los derechos

"y beneficios establecidos por el sistema general de seguridad social consagrado en el articulo
48 de Ia Constitucion Politica de Colombia.

De conformidad con el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES, hace parte del Sistema General de Pensiones y tiene por objeto
la administracién estatal del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida y la
administracion del Sistema de Ahorro de Beneficios Econdémicos Periddicos de que trata el
Acto Legislativo 01 de 2005 y las demas prestaciones especiales que determine la Constitucidn
y la Ley, en su calidad de Entidad financiera de caracter especial.

La representacién legal la ejerce el Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, identificado con
la cédula de ciudadania ndmero 12435765, o quien haga sus veces.
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El domicilio principal es la ciudad de Bogota D.C., en la Carrera 10 No. 72-33 Torre B piso 11,
No. Telefénico: 217-0100.

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a que prosperen todas y cada una de las pretensiones incoadas en la demanda
contra la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, en vista de que las
mismas no estan llamadas a prosperar por carecer de sustento factico y legal, como se
| demostrara en el momento procesal oportunc.

En consecuencia, respetuosamente le solicito al Despacho que se abstenga de fallar de

manera condenatoria en mérito del asunto, por las razones que a continuacién se esgrimen en

el capitulo de la oposicién, hechos y razones de la defensa y fundamentos de las excepciones
. que se enuncian en este escrito.

A Ia pretensién declarativa 1: Me opongo a que prospere la pretension dirigida a obtener la
nulidad de la Resolucién No. DIR 17024 del 03 de Octubre de 2017, mediante la cual se
resuelve un tramite de prestaciones econémicas en RPM (Muerte — Recurso de Apelacién —
Revocatoria); resoluciéon DIR 20832 del 17 noviembre de 2017 mediante la cual se resuelve
un tramite de prestaciones econémicas en RPM (Sobrevivientes — reposicién); y resolucién
SUB 215820 del 4 de octubre de 2017, en virtud de la cual se decreta la REVOCATORIA
DIRECTA de la SUSTITUCION PENSIONAL otorgada a la accionante RUTH CECILIA
MORALES GONZALEZ en virtud de la Resolucién No GNR 281967 del 22 de septiembre de
2016, proferidas dentro de la investigacién administrativas especial numero 030 de 2017
(2017), asi mismo me opongo a que como consecuencia de ello se reconozca sustitucion
pensional en favor de la demandante, por las siguientes consideraciones:

A la demandante RUTH CECILIA MORALES GONZALEZ, no le asiste derecho a que se

. declare la nulidad de las resoluciones acusadas, y, en consecuencia, el reconocimiento de
sustitucién pensional y el pago de los perjuicios morales y materiales presuntamente
ocasionados por la revocatoria directa de la Resolucién No. GNR 281967 del 22 de septiembre
de 2016, proferida dentro de la investigacién administrativa especial numero 030 de 2017
(2017), en atencién a lo siguiente:

Debe temerse en cuenta que la sefiora RUTH CECILIA MORALES GONZALEZ, presenté
solicitud de reconocimiento de sustitucién pensional con ocasién al fallecimiento del sefior
JOSE DARIO MUNOZ CARVAJAL, en calidad de cényuge, prestacion que mediante
Administrativo GNR 281967 del 22 de septiembre de 2016, fue reconocida a su favor.

Posteriormente, el 18 de septiembre de 2016, se recibié denuncia por parte del hermano del
causante, el sefior ORLANDO MUNQOZ CARVAJAL, identificado con la cédula de ciudadania
No0.7.226.654; quien solicitd negar la sustitucion pensional a la sefiora RUTH CECILIA
MORALES GONZALEZ, informando que |a sefiora en mencién no convivid con el causante y
que se encontraban separados aproximadamente hace 10 afios.

| Como consecuencia de lo anterior, el caso fue enviado a la UNIDAD ESPECIALIZADA DE
INVESTIGACIONES ANTIFRAUDE RISKS INTERNATIONAL S.A.S, quienes, con informe del

07 de febrero de 2017, concluyeron:
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*...Se colige que las declaraciones rendidos por. la sefiora Ruth Cecilia Morales en
calidad de cényuge, los testigos declarantes Alba Rosa Hernandez Arenales y Ricardo
Ruiz Baquero, son inconsistentes, por. cuanto manifestaron que la convivencia se
realizé de manera constante e inintenumpida hasta la fecha del fallecimiento. Se
concluye que en el presente caso existio fraude en las declaraciones presentados para
el reconocimiento de pensién de sobreviviente por. parte de los sefiores Ruth Cecilia
Morales, Alba Rosa Hernandez Arenales y Ricardo Ruiz Baquero..."

Por lo anterior se concluye que las declaraciones mencionadas carecen de veracidad, toda
vez que dentro del informe de investigacion y las labores de vecindario realizadas por la
UNIDAD ESPECIALIZADA DE INVESTIGACIONES ANTIFRAUDE RISKS INTERNATIONAL
S.A.S, se entrevistéd al sefior JAIRO GOMEZ, vecino del sefior JOSE DARIO MUNOZ
CARVAJAL (Q.E.P.D) quien manifesté que:

“el causante fue cliente de su negocio y lo conocid por. aproximadamente 14 afios.
Igualmente informé que: éste no convivia con el hijo y ia sefiora RUTH CECILIA
MORALES GONZALEZ hace aproximadamente 2 afios, el sefior JOSE DARIO MUNOZ
CARVAJAL se encontraba enfermo de cirrosis, incluso en varias ocasiones me llamaba
para que lo auxiliara en su apartamento por.cuestiones de salud, en varias ocasiones
flamé a servicios médicos para que le prestaran los primeros auxilios, esto teniendo en
cuenta que en apartamento donde él vivia no vivia nadie mas aparte de él, pues Vivia
en una residencia dos afios antes de su deceso.”

Se entrevistd igualmente al sefior HECTOR EDUARDO, vecino del causante, quien en su
relaté manifesté:

“Conocf al sefior. JOSE DARIO MUNOZ CARVAJAL por. 15 afios, era abogado y
pensionado, él vivia solo hace aproximadamente 2 afios, es de su conocimiento que el
apartamento donde vivid fue el primero que comprd en su vida. Su esposa y su hijo
solo se preocuparon por. el desde ef accidente de fractura de cadera que en tuvo.”

Por tanto, teniendo en cuenta la investigacion administrativa realizada, COLPENSIONES
determindé que la demandante, no ostentaba la calidad de beneficiaria de la Sustitucion
Pensional frente al causante, toda vez que no acredité convivencia con el mismo hasta su
muerte o en su defecto el haber convivido con el fallecide no menos de cincoe (5) afios continuos
con anterioridad a su muerte, por lo anterior es procedente negar las pretensiones de la
demanda por no acreditar el lleno de los requisitos exigidos en los articulos 46 y 47 de la Ley
100 de 1993, modificados por la Ley 797 de 2003, para efectos de acreditar la calidad de
beneficiaria de la pensién de sobrevivientes, en la cual se estipula que tendrén derecho a la
pensién de sobrevivientes:

"1. Los miembros del grupo familiar. del pensijonado por vejez o invalidez por. riesgo
comiin que fallezca” y el articulo 47, modificade por. el articulo 13 de /a Ley 797 de
2003, nos habla que serén beneficiarios de la pensién de sobrevivientes: “A) En forma
vitaficia, el cényuge o la compafiera o compariero permanente o supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a fa fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 afios o
mas de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por. muerle def
pensionado, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, deberd
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
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convivido con el fallecido no menos de cinco (8) afios continuos con anterioridad a su
muerte. -modificado por.el articulo 12 de la Ley 797 de 2003".

Por lo anterior, es pertinente no acceder a las pretensiones, debido a que la demandante no
acredita el lleno de los requisitos exigidos en los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993,
modificados por la Ley 797 de 2003, para efectos de acreditar la calidad de beneficiaria de la
pension de sobrevivientes, en la cual se estipula que tendrdn derecho a la pensién de
sobrevivientes: “1. Los miembros del grupo familiar. del pensionado por. vejez o invalidez por.
riesgo comun que fallezca" y el articulo 47, modificado por.el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
nos habla que seran beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

"A) En forma vitalicia, el cényuge o Ia compafiera o compafero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 afios o mas de edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia
se cause por. muerte de/ pensionado, el cényuge o la compafiera o compariero
permanente supérstite, debera acreditar. que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte v hava convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios
continuos con anferioridad a su muerte” modificado por el articulo 12 de Ja Ley 797 de
2003.

Es pertinente sefialar que analizado el acervo probatorio allegado mediante investigacién
administrativa adelantada se logré determinar que la demandante se valié de maniobras
fraudulentas que hicieron incurrir en error a la entidad pensional al momento de efectuar el
estudio del reconocimiento de la sustitucién pensional, por tanto debe tenerse en cuenta que
la sefiora RUTH CECILIA MORALES GONZALEZ, no adquirié ningln derecho pensional, pues
para que se acredite tal condicién se debe cumplir el requisito de legalidad, circunstancia que
no se evidencia en el caso objeto de estudio.

Respecto al caso que nos ocupa mediante Sentencia T- 1117 del 26 de noviembre de 2003
M.P Manuel José Cepeda Espinosa, se dispuso:

1

'‘Cuando las entidades responsables del pago de las mesadas pensionales no_han
intercambiado la informacién necesaria para ajustar. sus obligaciones pensionales a lo

legaimente debido, ni han sido informadas por. el beneficiario de la situacién, y se ha
producido un pago de lo no debido, tampoco puede el beneficiario apropiarse de lo gue
ha_sido pagado en exceso. La recuperacidon de los dineros pagados en exceso
podré hacerse por. los mecanismos legales y judiciales existentes. Al definir la
forma como tales montos deben ser. devueltos, la entidad deberé evaluar. la buena o
mala fe del beneficiario, su situacién econémica, la esperanza de vida y ef monfo fotal
de lo reclamado, enlre ofros criterios encaminados a no desconocer el derecho al
minimo vital del beneficiario.” (Negrilla fuera de texto original).

Asf mismo, es pertinente agregar. el enriquecimiento sin justa causa y la actio in rem
verso como fuente de obligaciones, son acciones o garantfas conducentes para
reclamar. la compensacion o restitucién que se deriva de un empobrecimiento para el
prestador. del servicio, en este caso la Adminisiradora Colombiana de Pensiones,
puesto que no se obtiene una "compensacién equitativa que gobiema el infercambio
de bienes y servicios" (Consejo de Esfado, Sal. Cont. Admtivo, Secc. 3, Rad, 85001-
23-31-000-2003-00035-01(35026), 2009, p.34).
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A la pretensién condenatoria 2: Me opongo esta pretension dirigida a que se condene a la
Administradora Colombiana de Pensiones a la aplicaciéon inmediata de la Resolucién GNR
281967 del 22 de septiembre de 20186, al determinarse que la misma se encuentra viciada de
nulidad, originado desde el momento en que la sefiora RUTH CECILIA MORALES
GONZALEZ, presentd solicitud de reconocimiento de sustitucidn pensional, por cuanto el
sefior ORLANDO MUNOZ CARVAJAL, identificado con la cédula de ciudadania No.7.226.654:
quien solicitd negar la sustitucién pensional a la demandante informando que la sefiora en
comento, no convivid con el causante y que se encontraban separados aproximadamente hace
10 afios.

De acuerdo a lo anterior, COLPENSIONES procedid a desarrollar la investigacion
administrativa, en cabeza de sociedad UNIDAD ESPECIALIZADA DE INVESTIGACIONES
ANTIFRAUDE RISKS INTERNATIONAL S.A.S, quienes, con informe del 07 de febrero de
2017, determiné claramente que la convocante, no ostentaba la calidad de beneficiaria de la
Sustitucion Pensional frente al causante, toda vez que no acredité convivencia con el mismo
hasta su muerte o en su defecto el haber convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios
continuos con anterioridad a su muerte. Valiéndose del usd de maniobras fraudulentas que
hicieron incurrir en error a la entidad al momento de efectuar el estudio del reconocimiento de
la sustitucidn pensional, por tanto, debe tenerse en cuenta que la sefiora RUTH CECILIA
MORALES GONZALES, no adquirié ningin derecho pensional, pues para que se acredite tal
condicion se debe cumplir el requisito de legalidad, circunstancia que no se evidencia en el
caso objeto de estudio.

Con base en lo expuesto respecto de la investigacién administrativa especial llevada a cabo
por el oficial de cumplimiento junto con la normatividad indicada, esta administradora emitié la
Resolucién DIR 17024 del 03 de octubre de 2017, por medio de la cual se desata recurso de
apelacién interpuesto por la sefiora RUTH CECILIA MORALES GONZALEZ en contra de la
Resolucidon GNR 281967 del 22 de septiembre de 2016, resolviendo revocar la resolucion
recurrida que reconocid Sustitucién Pensional con ocasion del fallecimiento del sefior JOSE
DARIO MUNOZ CARVAJAL ocurrido el dia 19 de julic de 2016 y a favor de la sefiora RUTH
CECILIA MORALES GONZALEZ.

Asi las cosas, se observa que la convocante no cumple con los requisitos requeridos para acceder a la
pensién de sobrevivientes, la cual le fue reconocida aportando declaraciones viciadas de veracidad,
configurdndose un pago de lo no debido, por lo anterior el articulo 2313 del Cddigo Civil, sin que generé
el derecho al pago de alguna suma de dinero, y al respecto al pago de lo no debido se sefiala:

“ARTICULO 2313. PAGQ DE L.Q NO DEB/DO. Sielgue por.enor.ha hecho un pago, prueba
que no lo debla, tiene derecho para repetir.fo pactado. Sin embargo, cuando una persona, a
consecuencia de un eror. suyo, ha pagado una deuda afena, no fendra derecho de
repeticién contra el que, a consecuencia del pago, ha suprimido o cancelado un titulo
necesario para ef cobro de su crédito, pero podré intenfar.conira el deudor. las acciones
def acreedor.” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

Aunado a lo anterior, la Sentencia T-1117 del 26 de noviembre de 2003 M.P Manuel José Cepeda
Espinosa, dispuso:

“Cuando /as enfidades responsables del pago de fas mesadas pensionales no han infercambiado
fa informacion necesaria para ajustar. sus obligaciones pensiénales a o legalmente debido, ni han
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Sido informadas por. el beneficiario de la situacién. v se ha producido un pago de lo no debido,
lampoco puede el beneficiario apropiarse de lo que ha sido pagado en exceso. La recuperacion
de los dineros pagados en exceso podré hacerse porfos mecanismos legales y judiciales
existentes. Al definir Ja forma como lales montos deben ser.devueltos, la entidad deberd
evaluaria buena o mala fe del beneficiario, su situacién econémica, la esperanza de vida
y el monto total de lo reclamado, entre olros criterios encaminados a no desconocer. el
derecho al minimo vital def beneficiario.” (Negrilla fuera de texto originat).

Asl mismo, es pertinente agregar el enriquecimiento sin justa causa y la actio in rem verso
como fuente de obligaciones, son acciones o garantias conducentes para redamar la
compensacion o restitucién que se deriva de un empobrecimiento para el prestador del
servicio, en este caso la Administradora Colombiana de Pensiones, puesto que no se obtiene
una ‘compensacion equitativa que gobiemna el intercambio de bienes y servidos” (Consejo de
Estado, Sal. Cont. Administrativo, Secc. 3, Rad, 85001-23-31- 000-2003-00035-01(35026),
2009, p.34).

No obstante, Jurisprudencial y doctrinalmente, la teorfa del “enriquecimiento sin causa” parte de la
concepceibn de justicia como el fundamento de las relaciones reguladas por. el Derecho, nocion
bajo la cual no se concibe un traslado patrimonial entre dos o més personas, sin que exista una
causa eficiente y justa para ello. Por o tanto, el equifibrio patrimonial existente en una delerminada
relacion juridica debe afectarse - para que una persona se enriguezca, y ofra se empobrezca -
mediante una causa que se considere ajustada a derecho.

Con base en lo anterior, se advierte que, para la configuracién del enriguecimiento sin
causa, resulta esencial no advertir. una razon que juslifique un traslado patrimonial, es
decir, se debe percibir un enriquecimiento correlativo a un empobrecimiento, sin que
dicha situacion tenga un sustento tactico o juridico que permita consideraria ajustada a
derecho. De jo hasta aqui explicado se advierfen los elementos esenciales que
configuran el enriguecimiento sin causa, los cuales hacen referencia a: ) un aumento
palrimonial a favor de una persona; ii) una disminucién patrimonial en contra de ofra
persona, la cual es inversamente proporcional al incremento patrimonial del primero; y
iij) la ausencia de una causa que justifique las dos primeras situaciones.

En este punto cabe aclarar entonces, que la figura del “enriquecimiento sin causa” es un
elemento corrector de posibles situaciones injustas, cuya prevencion y remedio han escapado
de las previsiones juridicas. De esta manera, el enriquecimiento sin causa nace y existe
actualmente, como un elemento supletorio de las disposiciones normativas, que provee
soluciones justas en los eventos de desequilibrios patrimoniales injustificados, no cubiertos por
el Derecho.

Por lo anterior, es dable que la entidad realice la recuperacion de los dineros pagados y
sean (fingidos a quien debi6é en su momento percibir. concurrentemente la pension de
sobrevivientes.

2. Como quiera que la convocante prelende se reconozcan ademas perjuicios morales,
pertinente en primer. término aclarar. que al respecto se establecieron unos parametros
por.via de evolucion jurisprudencial en el Consajo de Estado, de donde se dijo “que para
poder. endilgar. responsabilidad al Estado, se deben acredifar tres elementos
imprescindibles, a saber, i) la existencia de un dafio, ii) la existencia de una accion u
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omision afribuible a la adminisfracion y iii) la demosfracion de un nexo de causalidad
entfre la actividad de la administracion y la produccion del dafio. *

Conforme a lo anterior, debe tenerse en cuenta que no se encuentran demostrados ni
configurados los tres elementos, esto, es nho se ha demostrado el dafio antijuridico, ni
el nexo causal entre este y el actuar de la Entidad, como tampoco esta demostrada una
accion u omision atribuible a Colpensiones, asi como tampoco existe condena alguna.

De acuerdo a lo anterior, el pago por concepto de presuntos perjuicios materiales y morales,
supuestamente causados por la revocatoria del acto administrativo que reconocié sustitucion
pensional en favor de la demandante, con ocasién al fallecimiento del sefior JOSE DARIO
MUNOZ CARVAJAL. Lo anterior, en atencién a que como se indicé de manera reiterada, si
bien es cierto, la entidad pensional actuando de buena fe, procedié a reconocer sustitucion
pensional en favor de la sefiora RUTH CECILIA MORALES GONZALEZ. De manera posterior,
por llamada efectuada a la entidad, el dia 18 de septiembre de 20186, por el sefior ORLANDO
. MUNOZ CARVAJAL (hermano del causante) se recibié denuncia en la cual se indicaba que la
hoy demandante no convividé con el causante durante el tiempo exigido por la ley para acceder
a la prestacion pension de sobrevivientes o de sustitucion pensional. Motivo este por el cual,
se inicid6 investigacion administrativa especial a fin de determinar tal circunstancia,
constatandose en efecto por la entidad encargada de hacer la investigacion, que la sefiora
RUTH CECILIA MORALES GONZALEZ, no convivié con el causante durante los tltimos cinco
(5) afios de vida del sefior JOSE DARIO MUNOZ CARVAJAL. Conforme a lo anterior,
COLPENSIONES actud en debida forma al revocar el acto administrativo mediante el cual se
reconocié el derecho pensional a la demandante, Derecho que no le asistia y que fue
reconocido, debido a las maniobras fraudulentas de las cuales se hizo uso para hacer incurrir
en error a la entidad.

De conformidad, a lo anterior, es importante indicar que la Administradora Colombiana de

Pensiones COLLPENSIONES, no debe cancelar ningtin concepto por supuestos perjuicios y en

consecuencia es la demandante quien debe restituir los dineros indebidamente pagados por
. la administradora pensional.

A /a pretensioén condenatoria 3: Me opongo esta pretension dirigida a que se condene a la
a cualquier actualizacion de sumas de dinero e indexacion de los mismos, ya que no se
ocasional el derecho a la pension de sobrevivientes.

De lo anterior que las resoluciones expedidas por la entidad demandada se ajustan al
ordenamiento juridico, por cuanto las mismas revocaron la pensidon de sobrevivientes
concedida a la aqui demandante, a través de los actos administrativos DIR 17024 del 03 de
octubre de 2017, DIR 20832 del 17 de noviembre de 2017, y SUB 215820 del 04 de octubre
de 2017 proferidas por COLLPENSIONES, mediante los cuales se decreta la revocatoria
directa de la sustitucion pensional a la sefiora RUTH CECILIA MORALES GONZALEZ, al
considerar y probar dentro del tramite administrativo llevada a cabo por la Gerencia de
Prevencion del Fraude, facultada por el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, articulo 243 de la
Ley 1450 de 2011 y la resolucion 555 de 2015 emitida por Colpensiones, que los elementos
facticos allegados y declarados por la sefiora RUTH CECILIA MORALES GONZALEZ, faltaban
a la verdad en cuanto la misma no acredita el derecho a la sustitucion pensional. Afirmaciones
que:
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"(...) Conforme a todo lo expuesto, es claro que nos encontramnos frente a un hecho de
fraude respecio del reconocimiento de pensién de sobreviviente a favor de la sefiora
RUTH CECILIA MORALES GONZALEZ; toda vez que las declaraciones extrajuicio
aportadas para el reconocimiento pensional son fraudulentas. Lo anterior, teniendo en
cuenta la labor. de vecindario y las entrevistas realizadas por. la UNIDAD
ESPECIALIZADA DE INVESTIGACIONES ANTIFRAUDE RISKS INTERNATIONAL
S.A.S.

Ahora bien, se logra determinar. que en el presente caso se constituyen los delitos de
estafa agravada, fraude procesal y falsedad en documento publico, hechos que afectan
de manera directa a la entidad, foda vez que se genera un detrimento patrimonial
referente a recursos piblicos.

® ()"

De la misma manera, al no proceder condena principal respecto a la nulidad de los actos
administrativos emitidos por la entidad, no es procedente condena alguna respecto al del
indice de Precios al Consumidor (IPC).

Asi mismo, es necesario indicar que el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 dispone:

"ART. 14: Reajustes de Pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de

jubilacién, de invalidez y de sustitucién o sobrevivientes, en cualquiera de los dos

regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder. adquisitivo

constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de Enero de cada afio segun

la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por. e/l DANE

para el afio inmediatamente anterior. NO obstante, las pensiones cuyo monto mensual
| sea igual al salario minimo legal mensual vigente, serén reajustadas de oficio cada vez
\ y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por.el Gobiemo”

De acuerdo a lo manifestado anteriormente los actos administrativos fueron expedidos
conforme a todos los presupuestos facticos y legales aplicables al momento del estudio de la
revocatoria directa de la pension de sobrevivientes, por tanto, no es procedente solicitar la
NULIDAD de las mismas y mucho menos que se predique el pago de mesadas pensionales a
las que no tiene derecho, por no concretarse el derecho a la sustitucién pensional.

Finalmente, me opongo a las deméas pretensiones requeridas por la parte actora, en
atencién a_que no existen fundamentos tacticos ni juridicos certeros para su

prosperidad.

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos fundamento de las pretensiones de la demanda, se contestan de la siguiente
manera:
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2.1.1. ES CIERTO, conforme se evidencia en el Registro Civil de Matrimonio No. 843038 del
15 de enero de 1987.

2.1.2. NO ES UN HECHO, es una apreciacion subjetiva sobre la adquisicién de un inmueble
que trata de sustentar las pretensiones de la demanda, pero no se evidencia o prueba dicha
compraventa.

2.1.3. NO ES UN HECHO, es una apreciacion subjetiva que narra el padecimiento de
alcoholismo del causante, no siendo relevante en el estudio de la presente litis.

2.1.4. NO ME CONSTA, al no evidenciarse prueba que sustente lo expuesto por la parte
demandante.

2.1.5. NO ES UN HECHO, es una apreciacion subjetiva sobre un supuesto de cuidados
paliativos por parte de la demandante en favor del causante.

2.1.6. y 2.2.3. ES CIERTO, conforme se evidencia en el Registro Civil de Defuncién No.
07374235 del 21 de julio de 2016.

21.7.(21.71.,21.7.2,, 2.1.7.3., 21.7.4., 21.7.5., 2.1.7.6.,y 2.1.7.7.,) ES PARCIALMENTE
CIERTO, de acuerdo a la verificacion de la Resolucion GNR 281967 del 22 de septiembre de
2016, que concedio la sustitucién pensional en favor de la sefiora RUTH CECILIA MORALES
GONZALEZ, pero posteriormente dicho reconocimiento fue revocado, por cuanto en el auto
de cierre No. 506 del 08 de agosto de 2017, proferido dentro de la investigacion administrativa
especial No. 030-2017 (2017), desarrollado por la sociedad UNIDAD ESPECIALIZADA DE
INVESTIGACIONES ANTIFRAUDE RISKS INTERNATIONAL S.A.S, quienes, con informe del
07 de febrero de 2017, determiné claramente que la convocante, no ostentaba la calidad de
beneficiaria de la Sustitucion Pensional frente al causante, toda vez que no acreditd
convivencia con el mismo hasta su muerte o en su defecto el haber convivido con el fallecido
no menos de cinco (5) aitos continuos con anterioridad a su muerte. Valiéndose del us6 de
maniobras fraudulentas que hicieron incurrir en error a la entidad al momento de efectuar el
estudio del reconocimiento de la sustitucion pensional, por tanto, debe tenerse en cuenta que
la seftora RUTH CECILIA MORALES GONZALES, no adquirié ningtin derecho pensional, pues
para que se acredite tal condicion se debe cumplir el requisito de legalidad, circunstancia que
no se evidencia en el caso objeto de estudio.

Asi que a través de los actos administrativos DIR 17024 del 03 de octubre de 2017, DIR
20832 del 17 de noviembre de 2017, y SUB 215820 del 04 de octubre de 2017 proferidas
por COLPENSIONES, mediante los cuales se decreta la revocatoria directa de la
sustitucion pensional a la sefiora RUTH CECILIA MORALES GONZALEZ, al considerar y
probar dentro del tramite administrativo llevada a cabo por la Gerencia de Prevencion del
Fraude, facultada por el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, articulo 243 de la Ley 1450 de 2011
y la resolucion 555 de 2015 emitida por Colpensiones, que los elementos facticos allegados y
declarados por la seftora RUTH CECILIA MORALES GONZALEZ, faltaban a la verdad en
cuanto la misma no acredita el derecho a la sustitucion pensional.

2.2.1. ES CIERTO, de conformidad con la resolucion N° 7323 del 27 de febrero de 2012
obrante en el expediente pensional de la demandante y en el acervo probatorio aportado por
la parte accionante.
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2.2.2. ES CIERTO, de conformidad con la resoluciéon DIR 13789 del 30 de julio de 2018, en la
cual se hace un recuento de las actuaciones desplegadas por la entidad pensional respecto a
la situacién pensional del causante afiliado.

2.2.4. ES CIERTO, de conformidad con la resolucion GNR 281967 del 22 de septiembre de
20186.

2.2.5, ES CIERTOQ, de acuerdo al Oficio No 2016_85430171202273 del 10 de mayo de 2017.

2,2,6. NO ES UN HECHO, es una apreciacion subjetiva que argumenta el actuar de la
demandante al recaudar las pruebas allegadas a la investigacion administrativa.

2.2.7. ES PARCIALMENTE CIERTO, conforme se evidencia el Formato Solicitud de
Prestaciones Econdmicas y el radicado Bizagi No. 2017_6093038, pero no se logra determinar
con los documentos allegados que tiene derecho a la sustitucién pensional, como
erréneamente se reconocié en la resolucion GNR 281967 del 22 de septiembre de 2016,

2.2.8. NO ES UN HECHO, es una apreciacion subjetiva que refiere y sustenta la incorporacién
de una serie de documentos enunciados en el numeral 2.2.7. a fin de determinar la supuesta
convivencia entre el causante JOSE DARIO MUNOZ CARVAJAL y la sefiora RUTH CECILIA
MORALES GONZALEZ.

2.2.8. NO ES CIERTOQ, ya que no se demostrd la convivencia, y por el contrario, el 18 de
septiembre de 2016, se recibié denuncia por parte del hermano del causante, el sefior
ORLANDO MUNOZ CARVAJAL, identificado con la cédula de ciudadania No,7.226.654; quien
solicité negar la sustitucién pensional a la sefiora RUTH CECILIA MORALES GONZALEZ,
informando que la sefiora RUTH CECILIA MORALES GONZALEZ, no convivié con el causante
y que se encontraban separados aproximadamente hace 10 afios anteriores al fallecimiento,
asi que el caso fue enviado a la UNIDAD ESPECIALIZADA DE INVESTIGACIONES
ANTIFRAUDE RISKS INTERNATIONAL S.A.S, quienes, con informe del 07 de febrero de
2017, concluyeron;

“...Se colige que las declaraciones rendidos por.la sefiora Ruth Cecilia Morales en calidad
de conyuge, los testigos declarantes Alba Rosa Heméandez Arenales y Ricardo Ruiz
Baguero, son inconsistentes, por cuanto manifestaron que la convivencia se realiz de
manera constante e ininterrumpida hasta la fecha del fallecimiento. Se concluye que en
el presente caso existio fraude en las declaraciones presentados para el reconocimiento
de pension de sobreviviente por parte de los sefiores Ruth Cecilia Morales, Alba Rosa
Hemandez Arenales y Ricardo Ruiz Baquero...”

Por lo anterior se concluye que las declaraciones mencionadas carecen de veracidad, toda
vez que dentro del informe de investigacién y las labores de vecindario realizadas por la
UNIDAD ESPECIALIZADA DE INVESTIGACIONES ANTIFRAUDE RISKS INTERNATIONAL
S.A.S, se entrevisto al sefior JAIRO GOMEZ, vecino del sefior JOSE DARIO MUNOZ
CARVAJAL (Q.E.P.D)} quien manifestd que:

“el causante fue cliente de su negocio y lo conocié por aproximadamente 14 afios.
Igualmente informé que: éste no convivia con el hijo y la sefiora RUTH CECILIA
MORALES GONZALEZ hace aproximadamente 2 afios, el sefior JOSE DARIO MUNOZ
CARVAJAL se encontraba enfermo de cirrosis, incluso en varias ocasiones me Hamaba
para que lo auxiliara en su apartamento por cuestiones de salud, en varias ocasiones
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llamé a servicios médicos para que le prestaran los primeros auxilios, esto teniendo en
cuenta que en apartamento donde é/ vivfa no vivia nadie mas aparte de él, pues viviaen
una residencia dos afios anfes de su deceso. ”

2.2.10. ES CIERTO, en consideracion a gue mediante investigacion administrativa especial se
determind que la demandante no convivié con el causante durante el termino exigido por la
Ley 797 de 2003, esto es, no convivio dentro con el mismo ios cinco afios anteriores al
fallecimiento, no siendo procedente el reconocimiento de sustitucion pensional a su favor.

2.2.11. ES PARCIALMENTE CIERTO, conforme se evidencia en la resolucion DIR 20832 del
17 de noviembre del 2017, la interposicion de los correspondientes recursos en confra de la
resolucion No. DIR 17024 de 3 de octubre de 2017, ai considerar por el extremo demandante
que la decision contenida no se ajusta a derecho, aun cuando por parte de COLPENSIONES
se desvirtlo fehacientemente que si existié fraude en el reconocimiento de pension de
sobreviviente a favor de la sefiora RUTH CECILIA MORALES GONZALEZ identificada con
cédula de ciudadania No.41.476.176.

2.2.12. ES PARCIALMENTE CIERTO, conforme a la resolucién DIR 20832 del 17 de
noviembre de 2017, mediante la cual se resuelve el recurso interpuesto por la actora, y
confirma la resolucién DIR 17024 de 3 de octubre de 2017, la cual se ajustd a derecho y a los
lineamientos de la revocatoria directa.

2.2.13. ES CIERTO, de acuerdo ai Oficio No 2017_10468693 9-0000289 del 02 de enero de
2018.

2.2.14. ES CIERTO, de acuerdo al Oficio No 2017_10468693 9-0000289 del 02 de enero de
2018, y lo dispuesto en la Resolucion SUB 215820 de 04 de octubre de 2017, en la cual se
ordend el reintegro de unas sumas de dinero a la sefiora MORALES GONZALEZ RUTH
CECILIA identificada con la CC 41.476.176, por valor de $80,138,455.00 son OCHENTA
MILLONES CIENTO TREINTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
PESOS M/CTE., por concepto de las mesadas de una Sustitucion Pensional reconocida de
forma irregular, con ocasion del fallecimiento del sefior MUNOZ CARVAJAL JOSE DARIO
ocurrido el dia 19 de julio de 2016, respecto del periodo comprendido entre el dia 01 de
septiembre de 2016 al dia 30 de septiembre de 2017.

2.2.15. ES CIERTO PARCIALMENTE, en lo que se refiere al recurso interpuesto por la
accionante en contra de la resolucion SUB 21820 del 04 de octubre de 2017. Sin embargo, la
resolucion no fue recurrida dentro del término motivo por el cual fue rechazado por la entidad.

2.2.16. NO ES UN HECHO, se trata de una apreciacion complemente subjetiva efectuada y
plasmada por al apoderado de la parte actora, con lo cual pretende reforzar los argumentos
expuestos en la demanda.

2.2.17. NO ES CIERTO, como quiera que el proceso (investigacion administrativa) realizada
por RISKS International S.A.S, se encuentra ajustada a derecho, comoquiera que tales
investigaciones administrativas tienen plena validez. Adicional a ello, la misma se efectud bajo
los presupuestos establecidos para tal fin.

2.2.17. NO ES UN HECHO, se trata de una apreciacion complemente subjetiva efectuada y
plasmada por al apoderado de la parte actora, con lo cual pretende reforzar los argumentos
expuestos en la demanda.
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2.2.18. NO ES CIERTO, las declaraciones recopiladas por la entidad encargada de efectuar la
investigacion administrativa especial, fueron suficientes, ademas de completamente certeras,
coincidentes y concurrentes en establecer que el causante sefior JOSE DARIO MUNOZ
CARVAJAL, convivié solo por mas de dos afios antes de su fallecimiento. Circunstancia
suficiente para desvirtuar las declaraciones aportadas por la demandante y con las cuales
indujo error a la entidad.

2.2.19. NO ES CIERTO, se trata ademas de una apreciacioén subjetiva del apoderado de la
parte actora, de una trascripcién efectuada por el mismo de la investigacién administrativa, con
lo que pretende llevar al convencimiento de sus pretensiones a la autoridad judicial, sobre la
supuesta ilegalidad de la misma. -

2.2.20. ES CIERTO, mediante resolucion SUB 21820 del 04 de octubre de 2017,
COLPENSIONES ordend el reintegré de las sumas pagadas a la demandante de manera
injustificada, como quiera que la misma se valié de maniobras fraudulentas para acceder a tal
reconocimiento.

2.2.21. NO ES CIERTO, en primera medida es importante indicar que COLPENSIONES no
tiene retenida ninguna mesada pensional a la demandante, como quiera que la resolucién
mediante la cual se reconoci6 la prestacion pensional de la demandante previamente fue
revocada con fundamento a la investigacion administrativa ya indicada de manera reiterada.
Adicionalmente, COLPENSIONES no esta afectando ningln derecho fundamental la sefiora
RUTH CECILIA MORALES GONZALEZ, como quiera que la misma no tiene adquirido ningdn
derecho pensional pues ha de tenerse en cuenta que para que ello ocurra, debe adquirirse tal
derecho de manera legal, esto es, con fundamento en un norma, por tanto, la misma no
adquirié ningln derecho, como quiera que la misma no acredita los requisitos exigidos por la
ley para acceder a la sustitucion pensional que se reconocié de manera errada.

2.2.22. NO ES UN HECHO, se trata de una apreciacion subjetiva del apoderado de la parte
actora. Ademas, el hecho de que la demandante sea una persona de la tercera edad y de
especial proteccién constitucional, no implica que por ello deba la entidad pensional reconocer
prestaciones pensionales a quienes no acreditan el lleno de requisitos exigidos por la ley, pues
de ser asi ninguna persona deberia fundamentar dicho reconocimiento a la sujecién de
presupuestos legales.

2.2.23., 2.2.231., 2.2.23.2,, y 2.2.23.3. NO ES CIERTO, al respecto se tiene que
COLPENSIONES no desconoce la existencia de un vinculo matrimonial entre el causante y la
hoy demandante, sin embargo la Ley es clara en establecer que tanto la conyuge como la
compafera permanente debe acreditar el requisito de convivencia al menos durante los Gltimos
cinco (5) anteriores al fallecimiento, por tanto la demandante no acredita el requisito para
acceder a la prestacidn pensional solicitada, tal y como se determiné mediante la investigacion
administrativa especial adelantada.

2.2.23.4. NO ES CIERTO, se desconoce si la demandante ayudé y socorrié en su enfermedad
al causante. Sin embargo, como ya se indicd, de la investigacién administrativa adelantada,
existe certeza y se logré determinar que la sefiora RUTH CECILIA MORALES GONZALEZ no
convivié con el sefior JOSE DARIO MUNOZ CARVAJAL, durante los Ultimos cinco afios
anteriores a su fallecimiento, siendo este un requisito indispensable para acceder a la
sustitucién pensional pretendida. Conforme a lo anterior, la demandante debe reintegrar las
sumas erradamente pagadas por COLPENSIONES a su favor.
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2.2.23.5. NO ES CIERTO, como quiera que, de la denuncia efectuada por el hermano del
causante, se logré recopilar informacién adicional que determind que en efecto la demandante
no tiene derecho a la sustitucién pensional, con ocasion al fallecimiento del sefior JOSE DARIO
MUNOZ CARVAJAL.

2.2.23.6. NO ES CIERTO, si bien el causante y la demandante compartian bienes, ello no
implica la convivencia entre el causante y la demandante, requisito indispensable para acceder
a la sustitucién pensional. Debe terse en cuenta que todas las declaraciones recopiladas
coincidieron en que el sefior JOSE DARIO MUNOZ CARVAJAL vivié solo por mas de dos afios
anteriores a su fallecimiento.

2,2,23.7. NO ES CIERTO, la demandante y el causante no convivieron bajo el mismo techo
durante mas de dos afios anteriores al fallecimiento del sefior JOSE DARIO MUNOZ
CARVAJAL, conforme a las pruebas recaudadas mediante investigacién administrativa.

2.2.23.8., 2.2.23.9., y 2.2.23.10. NO ES UN HECHO, se trata de la enunciacién de presuntas
pruebas con las cuales pretenden reforzar los argumentos. Sin embargo, debe tenerse en
cuenta que la existencia de un contrato de arrendamiento, no constituye prueba laguna
respecto de la convivencia interrumpida entre la demandante y el causante, ni mucho menos
la dependencia econémica.

2.2.23.11. NO ES CIERTO, si bien el causante y la demandante compartian bienes, ello no
implica la convivencia entre el causante y la demandante, requisito indispensable para acceder
a la sustitucién pensional. Debe terse en cuenta que todas las declaraciones recopiladas
coincidieron en que el sefior JOSE DARIO MUNOZ CARVAJAL vivié solo por mas de dos afios
anteriores a su fallecimiento.

2.2.23.12, NO ME CONSTA, sin embargo, el hecho de que la demandante efectuara cuidados
al demandante durante un tiempo determinado no acredita la convivencia de los mismos dentro
de los dltimos 5 afios anteriores al fallecimiento.

2.2.23.13. ES PARCIALMENTE CIERTO, ya que el 18 de septiembre de 2016, se recibié
denuncia por parte del hermano del causante, el sefior ORLANDO MUNOZ CARVAJAL,
identificado con la cedula de ciudadania No.7.226.654; quien solicité negar la sustitucion
pensional a la sefiora RUTH CECILIA MORALES GONZALEZ, informando que la sefiora en
mencidn no convivid con el causante y que se encontraban separados aproximadamente hace
10 afios.

2.2.23.14. y 2.2.23.15. NO ES CIERTO, ello no implica prueba de la convivencia entre la
demandante y el causante dentro de los altimos 5 afios anteriores al fallecimiento.

2.2.23.16., 2.2.23.18., y 2.2.23.19. NO ME CONSTA, sin embargo, el hecho de que el
causante tuviera en un tiempo como beneficiaria en salud a la demandante no implica que
hubiese existido convivencia ininterrumpida entre los mismos y que el demandante hubiese
acreditado el tiempo de convivencia de 5 afios anteriores al fallecimiento para acceder a la
prestacion.

2.2.23.17. NO ME CONSTA, sin embargo, el hecho de que el causante fuera acomparfiado por
la demandante a una intervencién quirdrgica, no implica prueba de la convivencia dentro de
los dltimos 5 afios anteriores al fallecimiento.
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2.2.23.20. NO ES CIERTO, ello no implica prueba de la convivencia entre la demandante y el
causante dentro de los Ultimos 5 afios anteriores al fallecimiento.

2.2.23.21. NO ES CIERTO, las declaraciones aportadas por la demandante, no tiene valides
alguna como quiera que mediante las declaraciones recopiladas mediante investigacion
administrativa se contradijeron todas y cada una de las declaraciones allegadas por la misma
a fin de acceder al derecho pensional.

2.2.23.22,, y 2,2,23.23. NO ES CIERTO, si bien el causante y la demandante compartian
bienes, ello no implica la convivencia entre el causante y la demandante, requisito
indispensable para acceder a la sustitucion pensional. Debe terse en cuenta que todas las
declaraciones recopiladas coincidieron en que el sefior JOSE DARIO MUNOZ CARVAJAL
vivid solo por mas de dos afios anteriores a su fallecimiento.

2.2.23.24. NO ES UN HECHO, se trata de una apreciacion subjetiva efectuada por el
apoderado de la parte actora.

2.2.24. NO ES UN HECHO, se trata de una apreciacion subjetiva del apoderado de la parte
actora. Ademas, el hecho de que la demandante sea una persona de la tercera edad de
especial proteccion constitucional, ne implica que por ello deba la entidad pensional reconocer
prestaciones pensionales a quienes no acreditan el lleno de requisitos exigidos por la ley, pues
de ser asi ninguna persona deberia fundamentar dicho reconocimiento a la sujecidn de
presupuestos legales.

2.2.25. NO ES UN HECHO, se trata de una apreciacion subjetiva efectuada por el apoderado
de la parte actora.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, al realizar el
estudio del casc que nos ocupa dentro de los limites comprendidos en los fundamentos de la
demanda resuelve que no es posible acceder a las pretensiones por no ser procedentes y no
tener sustento.

Habida cuenta que en el presente caso se pretende el reconocimiento de la sustitucion
pensional con ocasion al fallecimiento del sefior JOSE DARIO MUNOZ CARVAJAL, de lo cual
se concluye que a la demandante RUTH CECILIA MORALES GONZALEZ no le asiste derecho
a que se declare la nulidad de las resoluciones acusadas, y, en consecuencia, el pago de los
perjuicios morales y materiales presuntamente ocasionados por la revocatoria directa de la
Resolucion No. GNR 281967 del 22 de septiembre de 2016, proferida dentro de la
investigacion administrativa especial nimero 030 de 2017 (2017), por las siguientes
consideraciones:

Debe temerse en cuenta que la sefiora RUTH CECILIA MORALES GONZALEZ, presento
solicitud de reconocimiento de sustitucién pensional con ocasion al fallecimiento del sefior
JOSE DARIO MUNOZ CARVAJAL, en calidad de coényuge, prestacidn que mediante
Administrativo GNR 281967 del 22 de septiembre de 2016, fue reconocida a su favor.

Posteriormente, el 18 de septiembre de 2016, se recibidé denuncia por parte del hermano del
causante, el sefior ORLANDO MUNOZ CARVAJAL, identificado con la cédula de ciudadania
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No.7.226.654; quien solicité negar la sustitucion pensional a la sefiora RUTH CECILIA
MORALES GONZALEZ, informando que la sefiora en mencién no convivié con el causante y
que se encontraban separados aproximadamente hace 10 afios.

Como consecuencia de lo anterior, el caso fue enviado a la UNIDAD ESPECIALIZADA DE
INVESTIGACIONES ANTIFRAUDE RISKS INTERNATIONAL S.A.S, quienes, con informe del
07 de febrero de 2017, concluyeron:

“...Se colige que las declaraciones rendidos por la sefiora Ruth Cecilia Morales en
calidad de cényuge, los testigos declarantes Alba Rosa Hernandez Arenales y Ricardo
Ruiz Baquero, son inconsistentes, por cuanto manifestaron que la convivencia se
realizé de manera constante e ininferrumpida hasta la fecha del fallecimiento. Se
concluye que en el presente caso existio6 fraude en las declaraciones presentados para
el reconocimiento de pension de sobreviviente por. parte de los sefiores Ruth Cecilia
Morales, Alba Rosa Herndndez Arenales y Ricardo Ruiz Baquero...”

Por lo anterior se concluye que las declaraciones mencionadas carecen de veracidad, toda
vez que dentro del informe de investigacion y las labores de vecindario realizadas por la
UNIDAD ESPECIALIZADA DE INVESTIGACIONES ANTIFRAUDE RISKS INTERNATIONAL
S.A.8, se entrevisté al sefior JAIRO GOMEZ, vecino del sefior JOSE DARIO MUNOZ
CARVAJAL (Q.E.P.D) quien manifesté que:

‘el causante fue cliente de su negocio y lo conocié por aproximadamente 14 aiios.
Igualmente informé que: éste no convivia con el hijo y la sefiora RUTH CECILIA
MORALES GONZALEZ hace aproximadamente 2 afios, el sefior JOSE DARIO MUNOZ
CARVAJAL se encontraba enfermo de cirrosis, incluso en varias ocasiones me llamaba
para que lo auxiliara en su apartamento por cuestiones de salud, en varias ocasiones
llamé a servicios médicos para que le prestaran los primeros auxilios, esto teniendo en
cuenta que en apartamento donde él vivia no vivia nadie més aparte de él, pues vivia
en una residencia dos afios antes de su deceso.”

Se entrevistd igualmente al sefior HECTOR EDUARDO, vecino del causante, quien en su
relaté manifesté:

“Conoci al sefior JOSE DARIO MUNOZ CARVAJAL por. 15 afios, era abogado y
pensionado, él vivia solo hace aproximadamente 2 arios, es de su conocimiento que el
apartamento donde vivié fue el primero que compré en su vida, Su esposa y su hijo
solo se preocuparon por el desde el accidente de fractura de cadera que en tuvo.”

Por tanto, teniendo en cuenta la investigacién administrativa realizada, COLPENSIONES
determindé que la demandante, no ostentaba la calidad de beneficiarla de la Sustitucién
Pensional frente al causante, toda vez que no acreditdé convivencia con el mismo hasta su
muerte o en su defecto el haber convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos
con anterioridad a su muerte, por lo anterior es procedente negar las pretensiones de la
demanda por no acreditar el lleno de los requisitos exigidos en los articulos 46 y 47 de la Ley
100 de 1993, modificados por la Ley 797 de 2003, para efectos de acreditar la calidad de
beneficiaria de la pension de sobrevivientes, en la cual se estipula que tendrdn derecho a la
pensién de sobrevivientes:

Pagina 15 de 32

I

A




49

_®) 7 o TODOSPORUN
3 Colpensiones eﬂ%g?ﬂﬁ

“1. Los miembros del grupo familiar. del pensionado por vejez o invalidez por riesgo
comiin que fallezca” y el articulo 47, modificado por. el articulo 13 de la Ley 797 de
2003, nos habla que seran beneficiarios de la pensién de sobrevivientes; “A) En forma
vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite, siempre.y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 afios o
mas de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por. muerte del
pensionado, el conyuge o la compaiiera o compariero permanente supérstite; deberé
acreditar que estuvo haciendo. vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no mengs de cinco-(5) afios continuos con anterioridad a_su
muerte. -modificado por el articulo 12 de fa Ley 797 de 2003"

. Por lo anterior, es pertinente no acceder a las pretensiones, debido a que la demandante no

' acredita el lleno de los requisitos exigidos en los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de. 1993,
modificados por la Ley 797 de 2003, para efectos de acreditar la calidad de beneficiaria de la
pensidén de sobrevivientes, en la cual se estipula que tendran. derecho a la pension. de
sobrevivientes: “1. Los miembros del grupo familiar. del pensionado por vejez o invalidez por.
riesgo comin que fallezca” y el articulo 47, modificado por.el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
nos habla que seran beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

“A) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérslite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento- del
causante, tenga- 30 afios 0 mas de edad. En caso de-que la-pension de sobrevivencia -
se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la compafiera o compafiero
permanente supérstife, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecide no.menos de cinco (5) afios

. continuos con anterioridad a su muerte” modificado por.el artfculo 12 de la Ley 797 de-
2003.

Es pertinente sefialar que, analizado el acervo probatorio allegade mediante investigacion
administrativa adelantada, se logrd determinar que la demandante se valid de maniobras
fraudulentas que hicieron incurrir en error a la entidad al momento de efectuar el estudio del
reconocimiento de la sustitucion pensional. Por tanto, debe tenerse en cuenfa que la sefiora
RUTH CECILIA MORALES GONZALES, no adquiri6 ningun derecho pensional, pues para que
se acredite tal condicion se debe cumplir el requisito de legalidad, circunstancia que no se
evidencia en el caso objeto de estudio.

Con base en lo expuesto respecto de la investigacion administrativa especial llevada a cabo
por el-oficial de cumplimiento junto con la normatividad-indicada, esta administradora emitio la
Resolucién DIR 17024 del.03 de. octubre de 2017, por medio.de la cual se desata recurso de
apelacién interpuesto-por la sefiora RUTH CECILIA MORALES GONZALEZ en contra de-la
Resolucion GNR 281967 del 22 de septiembre de 2016, resolviendo revocar la resolucion
recurrida que reconocié Sustitucion Pensional con ocasion del fallecimiento del sefior JOSE
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DARIO MUNOZ CARVAJAL ocurrido el dia 18 de julio de 2016 y a favor de la sefiora RUTH
CECILIA MORALES GONZALEZ.

Asi las cosas, se observa que la convocante no cumple con los requisitos requeridos para
acceder a la pensién de sobrevivientes, y le fue reconocida aportando declaraciones viciadas -
de veracidad, configurandose un pago de lo no debido, por lo anterior-el articulo 2313 del
Cadigoe Civil, respecto al pagoe de lo no debido sefiala:

"ARTICULO 2313. PAGO DE LO NO DEBIDO. Si el que por error ha hecho un pago,
prueba que no lo debia, tiene derecho para repetir.lo pagado. Sin embargo, cuando
una persona, a consecuencia de un error suyo, ha pagado una deuda ajena, no tendra
derecho de repeticidn contra ei que, a consecuencia del pago, ha suprimido o
cancelado un titulo necesario para el cobro de su crédito, pero podra.intentar.contra el
deudor las acciones del acreedor.” (Negrilla y subrayado fuera del texto original}

Aunado a lo anterior, la Sentencia T- 1117 del 26 dé noviembre de 2003 M.P Manuel José
Cepeda Espinosa, dispuso:

“Cuando _las entidades responsables del pago de las mesadas pensionales no han
intercambiado la informacién necesaria para ajustar. sus obligaciones pensionales a lo
leqalmente debido, ni_ han sido informadas por el beneficiario de la situacion, v se ha
producido un pago de lo no debido, tampoco puede el beneficiario apropiarse de lo que:
ha sido pagado en exceso. La recuperacion de.los dineros- pagados -en exceso
podré hacerse por. los mecanismos legales y judiciales existentes. Ai-definir la
forma como fales montos deben ser. devueltos, la -entidad debera evaluar la -buena o
mala fe del beneficiario, su situacién econémica, la esperanza de vida y el monto. total
de-lo reclamado, entre ofros criterios encaminados a-no desconocer. el derecho al
minimo vital del beneficiario.” (Negrilla fuera. de texto original).

Asi mismo, es pertinente agregar el enriguecimiento sin justa causa y la actio in rem
verso como fuente de obligaciones, son acciones o garantfas conducentes para
reclamar |a compensacion o restitucién que se deriva de un empobrecimiento para-el
prestador del servicio, en este caso la Administradora Colombiana de Pensiones,
puesto que no se obtiene una “compensacién equitativa que gobierna el intercambio
de bienes y servicios” (Consajo de Estado, Sal. Cont. Admtivo, Secc. 3, Réd, 85001-
23-31-000-2003-00035-01(35026), 2009, p.34).

No obstante, Jurisprudencial y doctrinalmente, la teoria del “enriquecimiento sin causa”
parte de la concepcion de justicia como el fundamento de las relaciones reguladas por
el Derecho, nocién bajo la cual no se concibe un traslado patrimonial entre dos 0.mas
personas, sin que exista una causa eficiente y justa para ello. Por lo tanto, el equilibrio
patrimonial existente en una determinada refacién juridica debe afectarse - para que
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una persona se enriquezca, y ofra se empobrezca - medianfe una causa que se
considere ajustada a derecho.

Con base en lo anterior, se advierte que, para la configuracién del enriquecimiento sin causa,
resulta esencial no advertir una razén que justifique un traslado patrimonial, es decir, se debe
percibir un enriquecimiento correlativo a un empobrecimiento, sin que dicha situacién tenga. un
sustento tdctico o jurfdico que permita considerarla ajustada a derecho. De lo hasta aqui
explicado se advierten los elementos esenciales que configuran el enriquecimiento sih causa,
los cuales hacen referencia a: i) un aumento patrimonial a favor de unha persona; ii) una

| disminucién patrimonial en contra de otra persona, la cual es inversamente proporcional al
incremento patrimonial del primero; y iii) la- ausencia de una causa- que -justifique las dos
primeras situaciones.

En este punto cabe aclarar entonces, que la figura del “enriquecimiento sin causa” es un
elemento corrector de posibles situaciones injustas, cuya prevencién y remedio-han escapado
de las previsiones juridicas. De esta manera, el enriquecimiento sin causa nace y existe
actualmente, como un elemento supletorio de las disposiciones normativas, que provee
soluciones justas en los eventos de desequilibrios patrimoniales injustificados,.no cubiertos por
el Derecho.

Por lo anterior, es dable que la entidad realice la recuperacién de los dineros pagados y sean
dirigidos a quien debid en su momento percibir concurrentemente la pensién de sobrevivientes.

T Como lineamiento de la entidad frente a temas como el que hoy nos ocupa, encontramos la
RESOLUCION NUMERO 0555 de 2015 (30 NOV 2015) “Por.fa cual se-define un procedimiento
administrativo para la revocatoria.en forma directa total o parcial, de resoluciones por medio

. de las cuales se reconocen de manera irregular pensiones, se definen competencias, se
determinan presuntos responsables, y se deroga la Resolucion 404 de. 9 de septiembre de.
2015" de COLPENSICNES que establece:

“el articulo 209 de.la Constitucion. Politica establece que la funcién administrafiva esta
al servicio de los infereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios
de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad. Asi
mismo indica que las auforidades administrativas- deben coordinar sus actuaciones
para el adecuado cumplimiento de los fines estatales.

Que-el articulo 52 de-la Ley 100 de 11993, establecié que el Régimen de Prima Media
con Prestacién Definida. seria administrado por el.Insfituto de Seguros Sociales (1SS).

Que el articulo 243 de la Ley 1450 del 2011, o la que [a adicione, modifique o
reemplace, dispuso que cuando una Entidad que tenga a su cargo el reconocimiento
de pensiones, tenga indicios que se reconocieron pensiones con fundamento. en
documentos falsos, presiones indebidas, induccién a error a la administracién o |
cualquier olra practica corrupta, debera de oficio, iniciar. una actuacién administrativa
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tendiente a definir los supuestos tacticos y juridicos de la prestacion y la existencia de
la presunta irreqularidad. Si como resultado de la actuacion se verifica la irregularidad
fotal o parcial del reconocimiento, la administracién procedera a revocar. o modificar el
aclo sin consentimiento del particular.

Que el artfculo 19 de la Ley 797 del 2003 ai tenor dispuso: "Revocatorias de pensiones
reconocidas irregularmente. Los representantes legales de [as inslituciones de
| Seguridad Social o quienes respondan por el pago o hayan reconocido o reconozcan
| prestaciones econémicas, deberdn verificar. de oficio el cumplimiento de ios requisitos
para ia adquisicién del derecho y la legalidad de los documentos que sirvieron de
soporte para obtener el reconocimiento y pago de la suma o prestacién fija periédica a
cargo del lesoro piblico, cuando quiera que existen motivos en razén a los cuales
pueda suponer. que se reconocié indebidamente una pension o una prestacion
econémica. En caso. de comprobar el incumplimiento. de los requisitos o que el
. reconocimiento se hizo con base en documentacion falsa, debe el funcionario proceder.
a la revocatoria directa del acto administrativo atn sin el consentimiento del particular
y compulsar copias a las autoridades competentes”.

El articulo 155 de la Ley 1151 de 2007, creé la Administradora Colombiana de
Pensiones (Colpensiones) como una Empresa Industrial y Comercial del Estado del
orden nacional, con personeria, autonomia administrativa y patrimonio independiente
y cuyo ohjeto es ia administracién estatal del Régimen de Prima MedJa con Prestacién
Definida.

‘ Mediante Decreto 4121 de 2011, se cambi6 la naluraleza juridica de la Administradora

| Colombiana de Pensiones a la de Empresa Industrial y Comercial del Estado,
organizada como enlidad financiera de carécter especial, vinculada al Ministerio del
Trabajo.

‘ El articulo-3:1 (numeral 3.1.1) del Acuerdo 031 de 2012, sefialé como Polftica General
del Manual de Administracién del Riesgo de Lavado de Activos y Financiacion del
Terrorismo la obligacién para todos los servidores de informar al Oficial de
Cumplimiento, nuevas sefiales de alerta, o cualquier modalidad que se esté utilizando
con el fin de realizar operaciones ilfcitas y proponer. nuevos mecanismos de control,

Las modalidades de fraude que afectan los reconocimientos y pagos de pensiones y
prestaciones econémicas se catalogan como delitos fuente del lipo penal de Lavado de
Acfivos.

Segun lo dispuesto en el articulo 10 (numerales 17 y 25) del Decreto 2727 del 2013, te
corresponde al Presidente de Colpensiones, dirigir, vigilar, controlar y expedir los aclos
administrativos intemos que requiera la administracion.

El artfculo 17 (numeral 7) del Decreto 2727 de 2013 "Por el cual se modifica la
Estructura Interna de la Administradora Colombiana de. Pensiones (Colpensiones)”,
dispuso que la Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones tiene la funcion de
resolver la revocatoria directa, a solicitud de parte o de ofici6, de los acfos
administrativos expedidos por la Vicepresidencia a su cargo o por las instancias de la
Vicepresidencia que hayan expedido el acto administrativo.
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El artfoulo 6 (numeral 6.1) del Acuerdo 063 de 2013 “Por. el cual se modifica Ia
esfructura intemma y se crean unas Gerencias Nacionales en la Administradora
Colombiana de Pensiones (Colpensiones), establecié que la Gerencia Nacional de
Reconocimiento tiene la funcion de resolver las solicitudes de revocatoria directa
interpuestas contra tos actos administrativos que profiera.

Se hace necesario precisar. algunos aspectos del procedimiento establecido en la
Resolucion 404 de 9 de septiembre de 2015, para la revocatoria en forma directa parcial
o fotal de los actos administrativos por medio de los cuales se reconoce de manera
irregular las pensiones, razén por la cual se tendra como procedimiento el establecido:
en este acto administrativo.

TITULO | |

a DEL INICIO DE LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CAPITULO /.
PROCEDIMIENTO

Atrtleulo 1°. Inicio de oficio de investigacion administrativa especial. En virtud de lo
dispuesto en el articulo 243 de la Ley 1450 del 2011, Colpensiones a través del
presente acto administrativo define el procedimiento que se debe adelantar para dar.
inicio a la Investigacién administrativa especial cuando tenga indicios de que la Entidad
ha reconocido pensiones con fundamento en documentos falsos, presiones indebidas,
induccién a error a la administracion o cualquier ofra.practica. corrupta y se determinan
presuntos responsables.

" Artfeulo 20. Le corresponde al Oficial de Cumplimiento, iniciar. de oficio investigacion
_ administrativa especial. Para estos efectos, procederé-a revisar el proceso que conllevo
' al reconocimiento presuntamente irregular de una pensién, previo el establecimiento
de unos criterios objetivos de clasificacion y seleccion, teniendo-en cuenta lo dispuesto
| en el artfculo 3o.

Paragrafo. El procedimiento de revision oficiosa, debe estar precedido de motivos
reales y objetivos, para lo cual el Oficial de Cumplimiento, debe formarse un criterio
‘ estructurado agotando para estos efectos, un procedimiento administrativo a través del
cual se le comunique al titular del derecho, el actuar de la-administracion en procura de
garantizar el ejercicio de defensa y contradiccion de acuerdo con lo dispuesto en el
artfculo 29 de la Constitucién Polltica.

Artictlo 3o. Procedimiento. El Oficial de Cumplimiento, procedera asi:

1, Daré inicio a la investigacion administrativa especial, conforme a indicios;

peticiones, quejas, informes o similar.que llegare a recibir. por. cualquiera de los canales

de comunicacién y difusion intemos' y extemos de la entidad, En todo caso, la

investigacion debe estar soportada en motivos reales, objetivos y frascendentales.
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2. Con la informacion indagada, recaudada, recibida y recabada, expedira una
comunicacion dirigida al afifiado, a través de la cual:

a) Se le informa sobre el inicio de la investigacién administrativa especial ante el
presunto reconocimiento irregular. de su pension.

b) Se le da traslado de las pruebas que sirvieron como. fundamento para el inicio.
de la investigacion administrativa especial, en-copia-simple. El interesado contara con
la debida oportunidad de controvertir.las pruebas aportadas o practicadas dentro de la
actuacion especial, adelantada por el Oficial de Cumplimiento.

o) Se le concede el término de quince (15) dias contados a partir. del envio de la
comunicacién, para:

i Pedir la practica de pruebas, para lo cual serdn admisibles todos los medios de
prueba sefialados en los articulos 174 y siguientes delf Cédigo de Procedimiento. Civil,

ji. Aportar las pruebas que desee hacer valer.

i, Controvertir las pruebas allegadas en la comunicacion.
. Presentar. en escrito, las explicaciones © justificaciones que considere
necesarias.

Lo anterior, con la finalidad de garantizarle el adecuado ejercicio de sus. derechos.
fiilndamentales al debido proceso, contradiccién, defensa y publicidad.

1.. En caso que el afiliado solicite la practica de pruebas en su escrito de respuesta o se
considere necesario practicar. otras pruebas de oficio, el Oficial de Cumplimiento
expedira el respectivo acto administrativo en.el que se declare la apertura de pruebas
dentro-del proceso de investigacién especial, indicando como minimo el plazo-de la
etapa probatoria y las.pruebas solicitadas de acuerdo con lo dispuesto en el articul 48
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Confra
el acto que decida la solicitud de practica de pruebas no procede recurso alguno.y se
le deberd comunicar. al asegurado.

Sin perjuicio de lo- anterior, y de acuerdo con lo-previsto en los articulos 40 y 41 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, durante la

. actuacién administrativa especial, se podrédn aportar, pedir.y practicar. pruebas de oficio
o0 a peticion del interesado sin requisitos especiales.

Los gastos que ocasione la practica de pruebas correran bon cuenta de quien las pidié.
Si son varios los interesados, los gastos se distribuirdn-en cuotas iguales.

Pagina 21 de 32




c;b'(

@ (5;’ y TODOSPORUN
Colpensiones e NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDUCALCION

En todo caso, los medios probatorios se deben cefiir a las formas establecidas para su
préctica y no deben violar los derechos fundamentales de las personas consagrados
en la Constitucidn Politica. De acuerdo con lo dispuesto en el artfculo 29 Superior, es
“nula de-pleno derecho, Ia prueba obtenida con violacién del debido proceso”

2. De acuerdo con las pruebas solicitadas a peticién de parte o de. oficio, el Oficial de.
Cumplimiento, requerira al (as) area (s} misional (es) competente (s) o a entidades o
personas externas, si.a ello hubiere a lugar, para que, en el término definido en el auto
de apertura a pruebas, jse remita al Oficial de Cumplimiento, la informacion o los
documentos requeridos. Lo anterior, sin perjuicio de Ilo dispuesto en el articulo-40 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

5. Finafizada la etapa probatoria, se debera remitir. en copia al afiliado, las pruebas
recaudadas, para que en el término de quince (15) dias, contados a partir del recibo de

' ia comunicacion, tenga la oportunidad de controvertir las pruebas aportadas o
practicadas dentro de la actuacién administrativa-especial,

6. Vencidos fos quince (18} dias con los que cuenta el afiliado para emitir
pronunciamiento- sobre las pruebas remitidas, el Oficial de Cumplimiento, contara
con el término de diez (10) dfas habiles, prorrogables por diez (10) dfas mas, para
proceder ask

6.1  Archivar la investigacién administrativa especial adelantada porque no se
encuentra irregularidad alguna en el proceso y/o en la expedicién.de acto administrativo.
que culminé con el reconocimiento de pensién del afiliado.

6.2 Siuna vez adelantada la investigacion administrativa especial a lugar, el Oficial |
de Cumplimiento llegaré a determinar la existencia de documentos falsos, presiones
. indebidas, induccién a error a la administracién o cualquier. ofra practica corrupta,
. debera procederds:

* Emifir el auto de cierre de Ia investigacién administrativa especial, con las
conclusiones a que haya lugar

* Cuando se evidencie la modificacién o alteracién indebida de registros, bases
de datos o informacién, se informara al area competente para que reverse o ajuste los
cambios efectuados.

* Renmitir. copia de los expedientes de la investigacién administrativa adelantada
y sus conclusiones, bien sea a la Gerencia Nacional de Reconocimiento, o la
Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones, dependiendo de cual de estas dos
dependencias hubiere adelantado el proceso que culminé con la expedicién del acto
administrativo por. medio del cual se reconocié una prestacion econémica.

* Comunicar de la decisién al afiliado y del tramite a seguir por parte de Col
pensiones.
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7. En el eventual caso en que el Oficial de Cumplimiento no.logre comunicacién
con el afiliado, deberd proceder a comunicar. sus oficios, a través del medio que
considere mas idéneo y con el cual se le garanfice el ejercicio dé sus derechos
fundamentales al debido proceso, contradiccién, defensa y publicidad: Lo anterior, de
acuerdo con lo establecido en la Ley 1437 del 2011 o aquella que la modifique, adicione
o aclare.

CAPITULO I
PROCEDIMIENTO PARA LA REVOCATORIA TOTAL O PARCIAL DEL ACTO
ADMINISTRATIVO.

Articulo 4°. De la revocatoria del acto administrativo. La Gerencia Nacional de

) Reconocimiento o (a Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones avocara

' conocimiento de los expedientes remitidos por. el Oficial de Cumplimiento y procederé
a establecer de acuerdo con su compelencia para revocar. actos administrativos, ia
pertinencia o no de proceder.de conformidad.

En el eventual caso de considerar.que no procede la revocatoria del acto administrativo
por. medié del cual se reconocié una prestacion econémica, la Gerencia Nacional de
Reconocimiento o la Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones segiin corresponda,
procedera a informar al Oficial de Cumplimiento lo actuado.

En el eventual caso de considerar. que si procede la revocaloria del acto administrativo
por. medio del cual se reconocié una prestacién econémica con base en documentos
falsos, presiones indebidas, induccién a error. @ la administracién o cualquier. otra
préctica corrupta, la Gerencia Nacional de- Reconocimiento o la Vicepresidencia de
. Beneficios y Prestaciones segin sea el caso debera:

» Verificar fecha de ingreso en némina del afifiado.

» Analizar. los fundamentos técticos, juridicos y probatorios que Hevaron- a
establecer. que la pension reconocida al afiliado, debe ser objeto de
modificacién, revocatoria o reliquidacién, de acuerdo a la investigacion
administrativa especial adelantada por el Oficial de. Cumplimiento, dado que el
reconocimiento se fundamenté en' documentos falsos, presiones indebidas,
induccion. a error.a la administracion o cualquier.olra practica corrupta en.contra
de la administracién:

» Definir. cudles y a que monfo ascenderian aquellos valores que fueron

liquidados, reconocidos y girados irregular. e indebidamente durante la vigencia
del acto administrativo que se pretende revocar lotal o parcialmente. De igual
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manera analizar. si fuere el caso, los valores a que tendria derecho a percibir el
afiliado.

» [dentificar.el valor.total girado al afiliado, por.concepto de mesadas pensiénales
u otros conceptos y los valores que hayan sido reintegrados.

Con base e fa-informacion antes descrita, la Gerencia Nacional de Reconocimiento o
la Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones, segtn competencia para eflo, proferiré
el acto administrativo para revocar de manera directa, tolal 0 parcialmente su propio
acto por.medio.del cual le reconocié at afiliado la pensién.

En dicho acto incluira como minimo ia siguiente informacién.

i Plena identificacién del afiliado: como minimo el nombre, cédula, direccién
postal y ciudad.
i, Los fundamentos tacticos, juridicos.y probatorios que llevaron a establécer que

la pensién reconocida al afiliado, debe ser objeto de modificacién, revocatoria o
reliquidacion, de acuerdo- a la investigacién administrativa especial adelantada por el
Oficial de Cumplimiento, dado que el reconocimiento se fundamenté en documentos
falsos, presiones indebidas, induccion a error. a la administracién o cualquier. ofra
practica corrupta en contra de la administracion.

i, Los valores que se esltablecieron respecto de las.mesadas o de las diferencias.
pensibnales percibas por el &filiado y que deben ser objeto' de devolucién a
Colpensiones.

ivi Si fuere-el caso y para el caso de revocatoria parcial, incluir los valores a que-
tendria derecho. a percibir. el afiliado.

V. El nombre de Ia entidad bancada y el nGmero de la cuenta en la cual, el afifiado
debe reintegrar.los dineros percibidos lfegalmente y sin justa causa, durante la vigencia
de la resolucién que se e revoca.

Vi El término perentorio del que dispone el afiliado para allegar a la Gerencia.
Nacional de . Reconocimiento y Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones, copia de
la respecliva consignacién bancada.

vii. La procedencia de la interposicién de ios recursos.de Ley dentro del término fegal
de acuerdo con o dispuesto en los articulos 74 y 76 de la-Ley 1437 del 2011.

Parédgrafo primero. Por ser.un aclo administrativo de caracler. personal, este se deberad
notificar.dé acuerdo con Jo dispuesto en Jos articulos 66 y siguientes dé la Ley 1437 del
2011 ¢(..)"

CASO CONCRETO
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Ascendiendo al caso concreto, luego de expuestos los anteriores postulados, Colpensiones
determiné que la sefiora RUTH CECILIA MORALES GONZALEZ, no tiene derecho al
reconocimiento y pago de sustitucion pensional a su favor, por no acreditar los requisitos
exigidos por los articulos 46 y 47 de la Ley 797 de 2003, conforme a la informacién recaudada
por investigacién administrativa especial, siendo procedente que la misma, reintegre los
valores pagados de manera errénea por la entidad pensional. Conforme a lo anterior, las
resoluciones acusadas, se encuentran conforme a derecho y se ajustaron plenamente a las
normas y disposiciones legales previstas para tal fin.

De conformidad a lo anterior, ruego a su sefioria que estime los argumentos esbozados, y, en
consecuencia, desestime las pretensiones de la demanda.

EXCEPCIONES

s -—

. Con el debido respeto formulo las siguientes excepciones a la demanda formulada.
PRIMERA: COBRO DE LO NO DEBIDO

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, como
administrador del Régimen de Prima Media al reconocer y pagar una pension, lo realiza con.
fundamento en la nommatividad vigente y aplicable al caso en concreto, por lo cual, cuando el
demandante sin asidero juridico o factico reclama una prestacion. distinta. incurre en un cobro
de lo no debido.

A la demandante RUTH CECILIA MORALES GONZALEZ no le asiste derecho a que se
declare la nulidad de las resoluciones acusadas, y en consecuencia, el pago-de los perjuicios
morales y materiales presuntamente ocasionados por-la revocatoria directa de la Resolucion
No. GNR 281967 del 22 de septiembre de 2016, proferida dentro de la investigacion
administrativa especial nimero 030 de 2017 (2017), por las siguientes consideraciones:

. Debe temerse en cuenta que la. sefiora RUTH CECILIA MORALES GONZALEZ, presenté
solicitud de reconocimiento de sustitucién pensional con ocasién al fallecimiento del sefior
JOSE DARIO MUNOZ CARVAJAL, en calidad de cényuge, prestacion que mediante
Administrativo GNR 281967 del 22 de septiembre de 2016, fue reconocida a su favor.

Posteriormente, el 18 de septiembre de 2016, se recibid denuncia por parte del hermano del
causante, el sefior ORLANDO MUNOZ CARVAJAL, identificado con la cédula de ciudadania
N0.7.226.654; quién solicité negar la sustitucién pensional a la sefiora RUTH CECILIA
MORALES GONZALEZ, informando que la sefiora en mencién no convivi6 con el causante y
que se encontraban separados aproximadamente hace 10 afios.

Como consecuencia de lo anterior, el caso fue -enviado a la UNIDAD ESPECIALIZADA DE
INVESTIGACIONES ANTIFRAUDE RISKS INTERNATIONAL S.A.S, quienes, con informe del
07 de febrero de 2017, concluyeron;

“...8e colige que las declaraciones rendidos por /a sefiora Ruth Cecilia Morales en
calidad de cényuge, los testigos declfarantes Alba Rosa Hernandez Arenales y Ricardo
Ruiz Baquero, son inconsistentes, por cuanfo manifestaron que fa convivencia se
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realizé de manera constante e ininterrumpida hasta la fecha del fallecimiento. Se
concluye que en el presente caso existi6 fraude en las declaraciones presentados para
el reconocimiento de pensién de sobreviviente por parte de los sefiores Ruth Cecilia.
Morales, Alba Rosa Hernandez Arenales y Ricardo Ruiz Baquero...”

Por lo anterior se concluye que las declaraciones mencionadas carecen de veracidad, toda
vez que dentro del informe de investigacion y las labores de vecindario realizadas por la
UNIDAD ESPECIALIZADA DE INVESTIGACIONES ANTIFRAUDE RISKS INTERNATIONAL
S.A.S, se entrevisté al sefior JAIRO GOMEZ, vecino-del sefior JOSE DARIO MUNOZ
CARVAJAL (Q.E.P.D) quien manifesté que:

‘el causante fue cliente de su negocio y lo conocié por. aproximadamente 14 afos.
Igualmente informé que: éste no convivia con el hijo y la seflora RUTH CECILIA
MORALES GONZALEZ hace aproximadamente 2 afios, el sefior. JOSE DARIO MUNOZ
CARVAJAL se encontraba enfermo de cirrosis, incluso en varias ocasiones me flamaba
para que Jo auxiliara en su apartamento por.cuestiones de salud, en varias ocasiones

' flamé a servicios médicos para que le prestaran los primeros auxilios, esto teniendo en.
cuenta que en apartamento donde él vivia no vivia nadie mas aparte de él, pues vivia
en una residencia dos afios antes de su deceso.”

Se entrevisté igualmente al sefior HECTOR EDUARDO, vecino del causante, quien en su.
relato manifesto:

“Conoci. al sefior. JOSE DARIO MUNOZ CARVAJAL por. 15 afios, era abogado y
pensionado, él vivia solo hace aproximadamente 2 afios, es de su conocimiento-que el
apartamento donde vivié fue el primero que compré en su vida. Su.esposa.y su. hijo
solo se preocuparon por.el desde el accidente de fractura de cadera que en tuvo.”

Por tanto, teniendo en cuenta la investigacién administrativa realizada, COLPENSIONES
determiné que la demandante, no ostentaba la calidad de beneficiaria de- la Sustitucion |
Pensional frente al causante, toda.vez que .no acredité convivencia con el mismo hasta su
muerte o en su defecto el haber convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos
. con anterioridad a su. muerte, por lo anterior es procedente negar las pretensiones de la
demanda por no acreditar el lleno de ios requisitos exigidos en los articulos 46 y 47 de la Ley
100 de 1993, modificados por la Ley 797 de 2003, para efectos de acreditar la calidad. de
beneficiaria de la pensidn de sobrevivientes, en la cual se estipula que tendréan derecho a la-
pensién de sobrevivientes:

“1. Los miembros del grupo familiar. del pensionado por. vejez o invalidez por riesgo

comin que fallezca” y el articufo 47, modificado por. el articulo 13 de la Ley 797 de

2003, nos habla que seran beneficiarios de Ia pension de sobrevivientes: “A) En forma

vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite, siempre y

cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 afios o

mas de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por. muerte del

pensionado, el cényuge o la compafiera o companiero permanente supérstite, debera

acreditar. que -estuvo haciendo vida-marital con el causante hasta su muerte y haya -
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su

muerte. -modificado por.el articulo 12 de la Ley 797 de 2003".
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Por lo anterior, es pertinente no acceder a las pretensiones, debido a que la demandante no
acredita el lleno de los requisitos exigidos en los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993,
modificados por la Ley 797 de 2003, para efectos de acreditar la calidad de beneficiaria de la
pension de sobrevivientes, en la cual se estipula que tendran derecho a la pensién de
sobrevivientes: “1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por
riesgo comiin que fallezca” y el artfculo 47, modificado por.el artfculo 13 de la Ley 797 de 2003,
nos habla que serdn beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

“A) En forma vitalicia, el cényuge o la compariera o compaliero permanenfe o ;
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, fenga 30 afios o mas de edad. En caso de que [a pension de sobrevivencia
se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la compafiera o compariero |
permanente supérslite, deberd acredifar que estuvo haciendo vida marital con e/
causante hasta su muerte v haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios

. continuos con anferioridad a su muerte” modificado por el articulo 12 de Ia Ley 797 de
2003. ‘

administrativa adelantada se logré determinar que la demandante se usé de maniobras

fraudulentas que hicieron incurrir-en error a“la entidad al momento de ‘efectuar el estudio del
reconocimiento de ia sustitucién pensional, por tanto debe tenerse en cuenta que la sefiora ‘
RUTH CECILIA MORALES GONZALES, no adquirié ningun derecho pensional, pues para que

se- acredite tal condicién se debe cumplir el requisito de legalidad, circunstancia-que no se-

evidencia en el caso objeto de estudio.

Es pertinente sefialar que analizado el acervo probatorio allegado mediante investigacion ‘

Con base en lo expuesto respecto de la investigacién administrativa especial llevada a cabo ‘
por el oficial de cumplimiento junto con la normatividad indicada, esta administradora emitio la
Resolucion DIR 17024 del 03 de octubre de 2017, por medio de la cual se desata recurso de
apelacion interpuesto por la sefiora RUTH CECILIA MORALES GONZALEZ en contra de la-
Resolucion GNR 281967 del 22 de septiembre de 2016, resolviendo revocar la resolucion
. recurrida que reconocié Sustitucién Pensional con ocasién del fallecimiento del sefior JOSE
DARIO MUNOZ CARVAJAL ocurrido el dia 19 de julic de-2016 y-a favor de la sefiora RUTH
CECILIA MORALES GONZALEZ.

Asi las cosas, se observa que la convocante no cumple.con los requisitos requeridos para
acceder a la pensidn de sobrevivientes, y le fue reconocida aportando declaraciones viciadas
de veracidad, configurandose un pago de |b no debido, por lo anterior el articulo 2313 del.
Cadigo Civil, respecto-al pago de lo no debido sefiala:

"ARTICULO 2313. PAGO DE LO NO DEBIDO. Si el que por error ha hecho un pago,
prueba que no o debfa; tiene derecho para repetir lo pagado. Sin embargo, cuando
una persona, a consecuencia de un error suyo; ha pagado una deuda ajena, no tendra
derecho de repefticidon contra el que, a consecuencia del pago, ha suprimido o
cancelado un titulo necesario para e/ cobro de su crédito, pero podréa.intentar contra el -
deudor las acciones del acreedor.” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)
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Aunado a lo anterior, la Sentencia T- 1117 del 26 de noviembre de 2003 M.P Manuel José
Cepeda Espinosa, dispuso:

"Cuando las entidades responsables del pago de las mesadas pensionales no han
intercambiado la informacién necesaria para aiustar sus obligaciones pensionales a lo
legalmente debido, ni han sido informadas por. el beneficiario de la sifuacion, v se.ha
producido un pago de lo no debido. tampoco puede el beneficiario apropiarse de o que
ha sido pagado en exceso. La recuperacion de los dineros pagados en exceso
podra hacerse por. los mecanismos legales y judiciales -existentes. Al definir la
forma como.tales montos deben ser devueltos, la entidad deberd evaluar la buena ¢
mala fe del beneficiario, su situacion econémica, la esperanza de vida y el monto total
de lo reclamado, entre olros criterios encaminados a no desconocer. el derecho -al
minimo vital del beneficiario,” (Negrilla fuera de texto original).

Asl.mismo, es pertinente agregar el enriquecimiento sin justa causa y la actio in-rem

verso como fuente de obligaciones, son acciones o garantfas conducentes para

reclamar. la compensacion o restitucion que se deriva de un empobrecimiento para el !
prestador del servicio, en este caso la Administradora Colombiana de Pensiones,. |
puesto que no se obtiene una "compensacién equitativa que gobierna el intercambio

de bienes. y servicios” (Consejo de Estado, Sal. Cont. Admtivo, Secc. 3, Rad, 85001-
23-31-000-2003-00035-01(35026), 2009, p.34).

No obstante, Jurisprudencial y doctrinalmente, la teorfa del “enriquecimiento sin causa”
parte de la concepcién de justicia como el fundamento de las relaciones reguladas por.
el Derecho, nocion bajo la cual no se concibe un traslado patrimonial entre dos o més
personas, sin que exista una causa eficiente y justa para ello. Por lo tanto, el equilibrio
patrimonial existente en una determinada relacion juridica debe afectarse - para que

. una persona se enriquezca, y ofra se empobrezca - mediante una causa que se
considere ajustada a derecho.

Con base en lo anterior, se-advierte que, para la configuracién del enriquecimiento sin
causa, resulta esencial no advertir. una razon que justifique un traslado patrimonial, es
decir, se debe percibir. un enriquecimiento correlativo a un empobrecimiento, sin que
dicha situacién tenga un sustento factico o juridico que permita consideraria ajustada a
derecho. De lo hasta aquf explicado se advierten los elementos esenciales que
configuran el enriquecimiento sin causa, los cuales hacen referencia a: {) un-aumento
patrimonial a favor.de una persona;.if) una disminucion patrimonial en conlra de olra
persona, la cual es inversamente proporcional al incremento patrimonial del primero; y
iif) la ausencia de una causa que justifique las dos primeras situaciones.

SEGUNDA: PRESCRIPCION
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La presente excepcién de prescripcion se propone, sin que con ello se reconozca derecho
alguno al demandante. Se propone prescripcién sobre cualquier derecho que eventualmente
se hubiere causado a favor del demandante, de conformidad con las normas legales, sobre
las reclamaciones aducidas por la parte actora.

TERCERA: BUENA FE

COLPENSIONES en todas sus actuaciones tiene que someterse al imperio de la constitucion
Nacional y de la Ley, conforme lo prescriben entre otros los Articulos 121, 122 y 128 de la
Carta Politica, siendo esto lo que ha acatado hasta el momento.

Al respecto la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“Comeo principio general del derecho, (la buena fe) ha sido reconocido
por la jurisprudencia colombiana especialmente desde 1935, citandose
la jurisprudencia y doctrina francesa y sobre todo el articulo 1603 del
Cddigo Civil Colombiano: "Los contratos deben ejecutarse de buena fe,
y por. consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a
todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de /a
obligacién, o que por la ley pertenecen a efla". Norma que tiene su
correspondencia en numerosos articulos del Cédigo Civil y que en la
década del treinta también tendra en Colombia importante tratamiento
doctrinal: "De ahi que se hable de la buena fe como de un criterio
primordial en la interpretacion de las convenciones, gracias al cual el
juez puede sacar triunfante la equidad sobre los rigores del formalismo".

“El principio de la buena fe es también principio del derecho laboral, ha
sido incluido en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, articulo 55 y aparece
en la jurisprudencia laboral desde la época del Tribunal Supremo del
Trabajo; "El principio de la buena fe, que no es nuevo sino que data de-
las mejores tradiciones romanas, debe presidir la ejecucién de los.
contratos, incluido el de-trabajo". Sentencia ésta proferida el 9 de febrero
de 1949 y que llega hasta analizar no solo ia buena fe sino la mala fe,
en los siguientes términos:"

"La mala fe —-ha dicho la Corte Suprema de Justicia- debe ser la
deduccion acertada hecha sobre la plena comprobacién de. hechos
precisos de naturaleza incompatible con la bona fide, comolo seria; en
tratandose de la buena fe contractual, la demostracién evidente de una
visible ventaja pecuniaria en una negociacién celebrada con un incapaz,
que mostrara un aprovechamiento inhonesto del estado de inferioridad
en que ocurrio una de las partes a su celebracién, es decir, la prueba de
que se abusd de un estado de debilidad para obtener. un indebido e
injusto” provecho, apreciable en el desequilibrio de los valores. Sin
olvidar tampoco que la calificacién de la fe juridica, el rigor con que se
exige o es exigible buena fe en los negocios de hecho, conformada
probatoriamente y adoptada en /as situaciones de cada caso”
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Segun lo anterior, la buena fe en la labor misional de COLPENSIONES surge precisamente
de la estricta aplicacién de la Constitucién, la Ley y el precedente jurisprudencial que permite
conceder ¢ negar prestaciones ajustadas a derecho, por lo cual, existiendo la presuncién de
legalidad del acto que garantiza seguridad juridica en la decisién prestacional, tal circunstancia
permite revestir ademas bajo la égida de la buena fe el reconocimiento o negaciéon pensional
por lo que es de carga exclusiva del demandante controvertir tanto la presuncién legal del acto
como la buena fe en la decision.

CUARTA: GENERICA O INNOMINADA

De manera respetuosa se presenta esta excepciéon con el fin de que se aplique cuando se
demuestre cualquier medio de defensa a favor de la entidad demandada, en ese sentido se
declaren las demas excepciones que resulten dentro del procesos.

QUINTA: INEXISTENCIA DEL. DERECHO RECLAMADO

Consiste en que no ha nacido obligacién contra COLPENSIONES, toda vez que mediante
investigacion administrativa realizada, COLPENSIONES determiné que.la. demandante,. no.
ostentaba la calidad de beneficiaria de la Sustitucién Pensional frente al causante, toda vez
gue no acreditd convivencia con el mismo hasta su muerte o en su defecto el haber convivido
con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte, por lo
anterior es procedente. negar las pretensiones de la. demanda por no acreditar el lleno de los
requisitos exigidos en los articulos 46 y 47 de'la Ley 100 de 1993, modificados por la Ley 797
de 2003, para efectos de acreditar la calidad de beneficiaria de la pensién. de sobrevivientes,
en la cual se estipula que tendran derecho a la pensién de sobrevivientes:

“1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o. invalidez por. riesgo.
comiin que fallezca” y el articulo 47, modificado por. el articulo 13 de fa Ley 797 de

2003, nos habla que seran beneficiarios de /a-pensién de sobrevivientes: “A) En forma-

vitalicia, el cényuge o la compariera o compariero permanente o supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a-la-fecha-del fallecimiento dei causante, tenga-30 afios 0
mas de edad. En caso de que fa pensién de. sobrevivencia se cause. por. muerte del
pensionado, el cényuge o la compafiera o comparero permanente supérstite, debera
acredifar. que estuvo haciendo vida marital con el causante hasfa.su. muerte. y hava
convivido con e/ fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su
muerte. -modificado por el articulé 12 de /a Ley 797 de 2003".

Por lo anterior, es pertinente no acceder a las pretensiones, debido a que la demandante no
acredita el lleno de los requisitos exigidos en los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993,
modificados por la Ley 797 de 2003, para efectos de acreditar la calidad de beneficiaria. de la:
pensién de sobrevivientes, en la cual se estipula que tendran derecho a la pensién de.
sobrevivientes: “1. Los miembros del grupo familiar del pensionado' por. vejez o invalidez por.
riesgo comiin que fallezca”y el artfculo 47, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
nos habla que serdn beneficiarios de /a pension de sobrevivientes:
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‘A) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanenie o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 afios 0 mds de edad. En caso de que /a pension de sobrevivencia
se cause por. muerte del pensionado, el coényuge o fa compafiera o compafiero
pemmanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido rio menos de cinco (5) afios .
continuos con anterioridad a su muerte” modificado por. el articulo 12 de.la Ley 797 dé
2003.

Es. pertinente sefialar que analizado el acervo probatorio. allegado mediante investigacion

administrativa adelantada, se logré determinar que la demandante se us6 de maniobras

fraudulentas que. hicieron. incurrir en error a la.entidad al momento de. efectuar el estudio del

reconocimiento de la sustitucion pensional, por tanto debe tenerse en cuenta que la sefiora

RUTH CECILIA MORALES GONZALES, no adquirid ningtin derecho pensional, pues para que

se acredite tal condicién se debe cumplir el requisito de legalidad, circunstancia que no se
. evidencia en el caso objeto de estudio.

MEDIOS DE.PRUEBAS

1. Solicito de manera respetuosa.se tengan como pruebas las siguientes: |
*- Los debidamente allegados con la contestacién de la demanda.

NOTIFICACIONES
Para efectos de-notificaciones-se pueden surtir en:
» Al-suscrito en la Carrera 11 No. 73-44 Edificio Monserrat, oficina 701.
+ Email: cgonzalez.conciliatus@gmail.com

« Teléfono de contacto: 318 8880249

‘ Atentamente,

CARLOS DUVAN|GONZALEZ CASTILLO
C.C. 1.022.957.169 de Bogoté D.C.
T.P. 250.287 del C.S de la J.
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