AN\ REPUBLICA DE COLOMBIA
) TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
e SECCION SEGUNDA SUBSECCION “D”

FIJACION TRASLADO EXCEPCIONES

EXPEDIENTE N°: 250002342000201900249

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
DEMANDADO: ALDEMAR ANTONIO CALLE RUIZ
MAGISTRADO: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Hoy jueves, 26 de noviembre de 2020, la Oficial Mayor de la Subseccién “D”, deja
constancia que se fija en la pagina web de la Rama Judicial, el escrito de excepciones
contenido en la contestacién de demanda presentada por el apoderado de ALDEMAR
ANTONIO CALLE RUIZ, visible en el archivo nimero 18 del expediente digital En
consecuencia se fija por el término de un (1) dia, asi mismo, vencido el dia de fijacidn,
se mantendrd en la Secretaria de la Subseccion “D”, a disposicion de la parte contraria,
por el término de tres (03) dias.

Lo anterior en virtud del art. 175, paragrafo 2 del C.P.A.C.A.
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RV: contestacion de demanda proceso No. 25000234200020190024900 dte:
Colpensiones Ddo: Aldemar Calle

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion D Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 31/07/2020 5:34 PM

Para: Escribiente 01 Secretaria Seccion 02 Subseccion 04 - Cundinamarca - Seccional Bogota
<esc01s02sb04cun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MJ 2 archivos adjuntos (8 MB)

CONTESTACION DE DEMANDA ALDEMAR ANTONIO CALLE RUIZ PROCESO NUMERO 25000234200020190024900 .pdf;
TRASLADO COLPENSIONES CONTESTACION DE DEMANDA ALDEMAR ANTONIO CALLE RUIZ PROCESO NUMERO
25000234200020190024900 .pdf;

De: CANON Y DIAZ ABOGADOS <canonydiazabogados@gmail.com>

Enviado: jueves, 30 de julio de 2020 14:02

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion D Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Despacho 06 Seccion 02 Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Cundinamarca
<des06secO02tadmcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co>; colpensionesvomd@gmail.com
<colpensionesvomd@gmail.com>

Asunto: contestacion de demanda proceso No. 25000234200020190024900 dte: Colpensiones Ddo: Aldemar
Calle

Respetados Doctores.

En correo enviado el dia de hoy a las 10:11 am, se habia remitido copia de la contestacion de la
demanda, sin embargo, la misma no cumplia con la totalidad de los requisitos exigidos en la Circular
C018 de 2020 pues faltaba el numero completo del proceso, por lo anterior solicito de manera
respetuosa, SE TENGA COMO UNICA ACTUACION PROCESAL LA DEL PRESENTE CORREO y
no se tenga en cuenta la anterior.

Por lo anterior, estando dentro del término previsto:

Me permito allegar memorial de contestacién de demanda del proceso:
Radicado: 25000234200020190024900

Magistrado Ponente: Luis Alberto Alvarez Parra

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Demandante: COLPENSIONES

Demandado: Aldemar Antonio Calle Ruiz

Adicionalmente, confirmo que en el presente correo se envia adjunto una copia dirigida a
COLPENSIONES para correrle el traslado de la contestacion a la parte demandante y por ello se
copia al email colpensionesvomd@gmail.com, correo electronico que aparece en la demanda como
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direccion de notificacion electronica de la parte demandante, cumpliendo asi con lo ordenado en la
Ley.

Los datos de contacto del suscrito y de mi poderdante son:
Recibiré notificaciones en la Calle 73 No. 9 — 42 oficina 408 de la ciudad de Bogota D.C. o a los

correos electronicos andres.felipe.diaz@canonydiazabogados.com o
canonydiazabogados@gmail.com tel. 316 692 07 11.

Mi poderdante podra ser notificado en la Calle 16 No. 53 — 51 apto 501 B de la ciudad de Call - Valle
del Cauca o en el correo electronico carmenguevarat@hotmail.com Tel. 314 827 42 44.

Agradezco la atencién prestada.

Cordialmente

Andrés Felipe Diaz Salazar

Calle 73 #9 -42 oficina 408

Tel: (571) 2121869

Cel:(57) 3166920711 - (57) 3182695888
Bogota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD Este mensaje es para uso del destinatario y puede contener informacién confidencial o protegida por la ley, por lo que el
uso, difusion, retencién o copia con cualquier proposito por personas distintas de su destinatario esta prohibido. Si obtiene esta comunicacién por error,
por favor avise al remitente y proceda a eliminar el original. Este mensaje ha sido revisado por programas antivirus. No obstante, Caiidn y Diaz Abogados
no asume ninguna responsabilidad por eventuales dafios generados por el recibo y el uso de este material, siendo responsabilidad del destinatario

verificar con sus propios medios la existencia de virus u otros.
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Canon y Diaz
Bogotéa DC, 29 de julio de 2020

Doctor

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA

MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB SECCION D

E. S. D.

Ref. CONTESTACION DEMANDA.

Proceso: 25000234200020190024900

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: COLPENSIONES

Demandado: ALDEMAR ANTONIO CALLE RUIZ

ANDRES FELIPE DIAZ SALAZAR, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.799.196 expedida en Bogota D.C., y
portador de la tarjeta profesional No. 123.451 del C.S. de la J., obrando en mi condicién
de apoderado judicial principal del sefior ALDEMAR ANTONIO CALLE RUIZ identificado
con cédula de ciudadania N0.14.986.860 domiciliado en la ciudad de Cali — Valle del
Cauca, tal como se acredita con el poder que se aportd junto con la sustitucion, al
momento de la notificacidon personal de la demanda, comedidamente me dirijo a su
Despacho con el fin de contestar la demanda, en los siguientes términos:

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1. FRENTE AL HECHO PRIMERO. NO ES CIERTO COMO ESTA REDACTADO.
Quien realzo6 la solicitud de pensién ante el instituto de Seguros Sociales, fue la
empresa Ingenio la Cabafia S.A. el dia 28 de octubre de 2011, segln consta en
la tirilla de solicitud No. 432412 del ISS.

2. FRENTE AL HECHO SEGUNDO. ES CIERTO PERO NO ES UN HECHO. El
contenido del denominado hecho segundo, no corresponde a una circunstancia
de modo tiempo o lugar, respecto del cual se pueda pronunciar mi representado.
Se hace referencia a una prueba, la cual por técnica juridica no deberia estar en
el acapite de hechos.

3. FRENTE AL HECHO TERCERO. ES CIERTO.

4. FRENTE AL HECHO CUARTO. ES CIERTO. Aclarandose que el contenido del

hecho hace referencia a varias situaciones facticas, las cuales deberian estar
separados en hechos diferentes.
No obstante para claridad del despacho, debera decirse que si es cierta la fecha
de notificacion de la resolucidon que reconocié la pension. Asi como también es
cierto que, el 6 de marzo de 2014, mi poderdante solicité la revocatoria del acto
administrativo y manifestd su inconformidad en los términos sefialados.

5. FRENTE AL HECHO QUINTO. ES CIERTO.

6. FRENTE AL HECHO SEXTO. ES CIERTO. Aclarando que el traslado de Régimen
Pensional, se dio en cumplimiento a un fallo de accion de tutela.
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7. FRENTE AL HECHO SEPTIMO: NO ES CIERTO. Segun el célculo realizado
basado en la historia laboral del pensionado, para el 1 de abril de 1994 contaba
con un total de 564 semanas lo que equivale a 10 afios 11 meses y 18 dias.

8. FRENTE AL HECHO OCTAVO: NO ES CIERTO COMO ESTA REDACTADO. Mi
poderdante era beneficiario del Régimen de Transicion, es tanto asi que por
encontrar que el mismo es beneficiario de dicho régimen el Juez de Tutela ordend
el traslado de Régimen Pensional y COLPENSIONES reconoci6 pension de vejez
aplicando las disposiciones del mismo.

Il. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

2.1. FRENTE A LA PRIMERA PRETENSION.

ME OPONGO. Toda vez que el acto administrativo por medio del cual se reconocié la
pension de vejez a mi poderdante, se expidié de manera legal y no contraria la Ley ni la
jurisprudencia de la Corte Constitucional siendo beneficiario mi poderdante del Régimen
de Transicion.

2.2. FRENTE A LA SEGUNDA PRETENSION.

ME OPONGO. Al ser mi poderdante beneficiario del Régimen de Transicion resulta valido
y legal que se le haya reconocido una pension de vejez de acuerdo con los requisitos
establecidos en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, del Instituto de Seguro Social
reglamentado por el Decreto 758 de 1990. Es asi que no existe causal de nulidad del acto
administrativo y por tanto tampoco resulta valido que a titulo de restablecimiento del
derecho se reconozca una nueva pension de vejez de acuerdo con el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993.

lll. EXCEPCIONES

3.1. EXCEPCIONES PREVIA O MIXTA.

3.1.1. CADUCIDAD.

De acuerdo con el escrito de demanda, el apoderado judicial solicité la nulidad de su
propio acto administrativo en la modalidad de lesividad, en este orden de ideas, como no
se present6 Unicamente como nulidad, aplicaria el fendmeno de caducidad, ya que han
transcurrido més de 2 afios a partir del acto administrativo objeto de la Litis.

Y como se sefiald en los argumentos

Aunque la Ley 1437 de 2011 del 18 de enero de 2011, por lo cual se expidio el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no sefalé este término
de caducidad, es necesario remitirnos al articulo 136 del Cdédigo Contencioso
Administrativo que en su humeral 7 sefiala:

“Cuando una persona de derecho publico demande su propio acto
la caducidad sera de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente
de la expedicion”

3.2 EXCEPCIONES DE MERITO

3.21 EL ACTO ADMINISTRATIVO ES LEGAL POR SER MI PODERDANTE
BENEFICIARIO DEL REGIMEN DE TRANSICION.
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COLPENSIONES pretende que el despacho proceda a declarar la nulidad del acto
administrativo GNR 218827 del 28 de agosto de 2013, porqué segun manifiesta en el
escrito de demanda, mi poderdante no cumplia con los requisitos exigidos en la normay
en la jurisprudencia, para que pudiera ser trasladado del Régimen de Ahorro individual
con Solidaridad, al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida.

No obstante, la parte demandante no narra en los hechos de la demanda, que el cambio
de régimen pensional, se dio como consecuencia de un fallo de tutela, en el que el Juez
Constitucional encontré y declaré que mi poderdante si era beneficiario del Régimen de
Transicién y en razon a ello, ordend el traslado de Régimen Pensional.

Asi mismo, debera decirse que en dicha Accidn de Tutela estuvieron involucrados ambos
fondos de pensiones, esto es el Instituto de Seguro Social y la AFP PROTECCION,
pudiendo los mismos ejercer su derecho a la contradiccién, defensa y doble instancia,
manifestando al Juez Constitucional, las razones por las cuales no era procedente el
cambio de Régimen pensional. No obstante, posterior a que el Juez de conocimiento
ordenara el traslado de mi poderdante, ninguno de los Fondos de Pension impugné el
fallo proferido, por lo que el fallo de Tutela quedé en firme e hizo transito a cosa Juzgada.

Al haber sido el traslado de Régimen el resultado del cumplimiento de un Fallo de Tutela
gue se encuentra en firme, no puede pretenderse desconocer el mismo y dejarlo sin
efectos, méxime cuando mi poderdante si es beneficiario del Régimen de Transicion
puesto que a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, tenia 42 afios de edad.

Ahora bien, respecto del contenido del acto administrativo y la presunta ilegalidad que lo
vicia, deberd decirse que tampoco es de recibo el argumento que se esgrime en la
demanda, pues en el acto administrativo y/o resolucion de COLPENSIONES por medio
del cual se reconocié la pension de vejez, no se hace mencion a las condiciones legales
expuestas en la demanda, esto es que el pensionado haya conservado el Régimen de
Transicién o no, sino que en la Resolucién que reconoce la pensién, se da por sentado
gue mi poderdante es beneficiario del Régimen de Transicién y reconoce la prestacion
aplicando las condiciones legales que ello implica, pues no solo asi lo declar6 el Fallo de
Tutela, sino que también

Es asi que al no haber estado motivado el acto administrativo en las razones expuestas
en la demanda, no puede solicitarse la nulidad del mismo bajo tales argumentos.

Tampoco se manifiestan las razones por las cuales se genera un dafo, ni se cuantifica el
mismo, siendo asi imposible determinar la existencia siquiera, del concepto de dafio
patrimonial.

En igual sentido, debera decirse que el reconocimiento de la pension de vejez en los
términos que la reconoci6 COLPENSIONES se ajustaba a los parametros
jurisprudenciales de la Corte Constitucional de la época. Vale la pena, hacer mencion a
gue la Corte Constitucional, en Sentencia T-818/07 en sede de revision, declaré que el
traslado de Régimen Pensional era posible sin perder los beneficios del Régimen de
Transicién siempre y cuando a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el afiliado o
tuviera la edad exigida en la norma o los 15 afios de servicio. A saber:

“Por tanto, aquellas personas que, al momento de entrar a regir el
articulo 36 de la ley 100 de 1993, hubiesen cotizado quince afios o
cumplieran con los requisitos de edad, adquirieron el derecho a
pensionarse bajo los pardmetros definidos en el sistema anterior. Lo
gue acarrea como consecuencia légica el derecho a trasladarse del
régimen de ahorro individual al régimen de prima media con prestacion
definida en cualquier momento para hacer efectivo dicho derecho, con
la Unica condicion de que al cambiarse de régimen nuevamente se
traslade a €l todo el ahorro que habian efectuado al régimen de ahorro
individual con solidaridad.”
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Para encuadrar la situacion factica de mi poderdante en el presupuesto jurisprudencial
anteriormente citado, vale la pena aclarar que mi poderdante al 1 de abril de 1994 contaba
con mas de 40 afos de edad.

En suma, el acto administrativo por medio del cual se reconocio la pension de vejez en
favor de mi poderdante es legal y su motivacion se hizo conforme a la Ley.

3.2.2. INEXISTENCIA DE SOPORTE LEGAL PARA SOLICITAR LA REDUCCION DE
LA MESADA PENSIONAL POR SER MI PODERDANTE BENEFICIARIO DEL
REGIMEN DE TRANSICION.

COLPENSIONES persigue que se deje sin efectos el acto administrativo por medio del
cual se le reconocié pension de vejez a mi poderdante, argumentando que el mismo es
ilegal y por ellos debe ser declarado nulo.

El sustento que COLPENSIONES usa en su demanda, es que mi poderdante no era
beneficiario del Régimen de Transicion y/O habia perdido tal derecho y que en razén a
ello, no le resultaba aplicable las prerrogativas del Régimen de Transicion, es decir la
aplicacion de la norma anterior.

No obstante, los argumentos de COLPENSIONES carecen de fundamento factico y
juridico, pues lo primero que debe decirse es que mi poderdante si es beneficiario del
Régimen de Transicion, pues de acuerdo con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sera
beneficiario de la transicion normativa, el afiliado hombre que al 1 de abril de 1994 cuente
con 40 afos de edad o 15 afios de servicio.

El postulado normativo traido por la Ley 100 de 1993, beneficia a mi poderdante, por
cuanto el mismo nacié el dia 30 de noviembre de 1951, es decir que al 1 de abril de 1994,
tenia 42 afios cumplidos.

Al ser beneficiario del Régimen de Transicion, las normas aplicables a su derecho
pensional, eran las sefialadas en el acuerdo 049 de 1990 reglamentado por el Decreto
750 de 1990, es decir que los requisitos exigidos al sefior Aldemar para que le fuera
reconocida una pension, era 60 afios de edad y 1000 semanas de cotizacion. Asi mismo,
la liquidacion de la mesada pensional se debia hacer sobre el 90% del IBL, tal y como lo
aplic6 COLPENSIONES en la resolucién de reconocimiento de pension.

Es asi que, el acto administrativo GNR 218827 del 28 de agosto de 2013 emitido por
COLPENSIONES, es legal pues reconoci6é una prestacion conforme a derecho.

3.2.3. BUENA FE

Me permito proponer esta excepcion, frente a todas las situaciones facticas y juridicas
gue se puedan desprender del presente litigio, en la medida en todas las actuaciones
adelantadas por mi poderdante siempre estuvieron orientadas por el principio de la buena
fe.

La primera actuacién que estuvo revestida de buena fe, fue la adelantada por mi
poderdante ante el Juez de Tutela, pues éste recurri6 a esta figura, con la simple
expectativa de que le fueran protegidos unos derechos que consideraba le habian sido
vulnerados, derechos que debe decirse fueron amparados por el Juez de Tutela y en
razén al ejercicio de esta accién constitucional, logro el traslado de Régimen Pensional.

Por otro lado, deber& decirse que en un acto de buena fe y basado en el principio de la
confianza legitima en las instituciones estatales, mi poderdante se notificé de la resolucién
de pension que habia reconocido COLPENSIONES tras la solicitud realizada por la
empresa para la cual trabajaba, pues se debe reiterar al despacho que mi poderdante no
fue quien solicito el reconocimiento de su pensién de vejez, sino que fue la empresa para
la que laboraba, quien decidi6 radicar la solicitud ante el Instituto de Seguro Social hoy
COLPENSIONES.
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Es asi que mi poderdante en todo momento ha actuado conforme a la Ley sin pretender
desconocer la misma.

V. HECHOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

4.1. LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO.

Lo primero que debe reiterarse es que el acto administrativo GNR 218827 del 28 de
agosto de 2013 emitido por COLPENSIONES, es plenamente legal pues mi poderdante,
de acuerdo con las disposiciones de la Ley 100 de 1993, si era beneficiario del Régimen
de Transicion, pues al 1 de abril de 1994, contaba con 40 afios de edad, situacion que le
permitié gozar de las prerrogativas del mismo.

Asi mismo, debera decirse que la demanda esta motivada, en que mi poderdante no tenia
15 afios de servicio al 1 de abril de 1994 y que en razén a ello, perdia los derechos
derivados del Régimen de Transicién, sin embargo, para la época de los hechos, la Corte
Constitucional tenia una linea jurisprudencial, que avalaba la forma en que
COLPENSIONES reconoci6 la pensioén, esto es, trasladando al afiliado y continuando con
los efectos derivados del Régimen de Transicion.

Es decir que lo que hoy COLPENSIONES alega ser ilegal, fue juridicamente posible y fue
aceptado por el maximo 6rgano Constitucional.

Asi, en Sentencia T 818 de 2007 la Corte Constitucional manifesto que:

“2.1 Requisitos impuestos por el legislador para aplicar el régimen de
transicion contenido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993. Reiteracion
de Jurisprudencia.

La creacion del régimen de transicion obedecié a la necesidad de
implementar un mecanismo de proteccion frente a los transitos de
legislacion que afectarian desmesuradamente a un grupo determinado
de trabajadores que, si bien no habian adquirido el derecho a la
pension, tenian una expectativa legitima de adquirir dicho derecho, ya
que se encontraban préximos a que en su cabeza se concretaran las
premisas para pensionarse en el momento en el que acaecié dicho
transito legislativo.

La Corte ha indicado en su jurisprudencia® que el régimen de
transicion fue reconocido Unicamente para los trabajadores que
estaban afiliados al régimen de prima media con prestacion definida y
gue al entrar en vigencia el sistema de pensiones tenian 35 o mas
afos, si eran mujeres, o 40 afios 0 mas, si se trataba de hombres, o
llevaban 15 o mas afios de servicios cotizados. Estos requisitos son
disyuntivos, por lo que basta con que en cabeza de una persona se
configure alguna de las dos premisas anteriormente descritas para que
frente al Estado Social de Derecho aquel ostente un derecho adquirido
al régimen de transicion.

La adquisicion de un determinado derecho implica siempre que en
cabeza de un titular se cumplan ciertas condiciones, lo que acarrea
como consecuencia juridica que en su patrimonio se configure una
situacion juridica concreta. Esto significa que el derecho a pensionarse
bajo los pardmetros establecidos en el sistema anterior a aquel
establecido en la ley 100 de 1993, es un derecho adquirido para
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aquellas personas que cumplian al menos uno de los requisitos para
formar parte de dicho régimen. Asi, en la sentencia C-754 de 2004 la
Corte sefialo:

“La Corte advierte en este sentido que al entrar en vigencia el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, las personas que a primero de abril de 1994
cumplian con los requisitos sefialados en la norma adquirieron el
derecho a pensionarse segun el régimen de transicion (...).Ello por
cuanto a esa fecha cumplian con los requisitos establecidos en el
articulo 36, y consecuentemente incluyeron en su patrimonio el
derecho a adquirir su pension en los términos del régimen de
transicion.”

“Ahora bien, cabe precisar que si bien la Corte en la Sentencia C789
de 2003 sefial6 que no existe propiamente un derecho adquirido a
ingresar al régimen de transicion, -pues si el legislador cambia las
condiciones en que se puede ingresar al régimen de transicion,
Unicamente modifica meras expectativas-, esto no significa que las
condiciones para continuar en él si puedan ser cambiadas una vez
cumplidos los supuestos normativos en él sefalados, (...) pues las
personas cobijadas por dicho régimen tienen derecho a que se les
respeten las condiciones en él establecidas.

En este orden de ideas, se presenta un derecho adquirido cuando: (i)
es predicable de un sujeto y (ii) los hechos descritos en las premisas
normativas se cumplen (iii) ingresando definitivamente en el patrimonio
de una persona.

Por tanto, aquellas personas que, al momento de entrar a regir el
articulo 36 de la ley 100 de 1993, hubiesen cotizado quince afios o
cumplieran con los requisitos de edad, adquirieron el derecho a
pensionarse bajo los parAmetros definidos en el sistema anterior. Lo
que acarrea como consecuencia légica el derecho a trasladarse del
régimen de ahorro individual al régimen de prima media con prestacion
definida en cualquier momento para hacer efectivo dicho derecho, con
la Gnica condicién de que al cambiarse de régimen nuevamente se
traslade a él todo el ahorro que habian efectuado al régimen de ahorro
individual con solidaridad.”

Es asi que, COLPENSIONES realiz6 el reconocimiento de la pension de vejez, amparado
en una linea jurisprudencial que se encontraba vigente, quitando esto, toda clase de
ilegalidad de la norma.

4.2. TRASLADO DE REGIMEN COMO CONSECUENCIA DEL CUMPLIMIENTO DE UN
FALLO DE TUTELA.

Como ya se manifesto, el traslado del régimen pensional, es decir el cambio del Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida
gue tuvo mi representado, se dio como consecuencia del cumplimiento de un fallo de
tutela, proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Tejada Cauca con
radicacion T 2010 — 00112.

Para emitir el fallo en los términos finales, es decir, ordenar el traslado del afiliado al

Instituto de Seguros Sociales el Juzgado concluy6 que “ el tutelante pretende que se
ampare el derecho fundamental de ordenar a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION, autorizar el traslado al INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES y esta ultima entidad acepte dicho traslado, para ser beneficiario
del régimen de transicién de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ante lo cual

Calle 73 No 9-42 oficina 408 « Tel. (571) 6956527 Cel.: 3182695888 - 3166920711 » canonydiazabogados@gmail.com



Ganon y Diaz

EL FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION, en su defensa arguye, entre
otros, que la solicitud fue rechazada, en consideracion a que el tutelante le faltan menos
de 10 afios para cumplir la edad, para tener derecho a su pension de vejez, situacion que
le impide retornar al Instituto de Seguros Sociales por expresa disposicion del literal €)
del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Leu 797 de 2003,
ademas se encontré que para la fecha de entrada en vigencia del Sistema General de
Pensiones tampoco cumplia con el requisito de los 15 afios de servicios mencionados en
la Sentencia C789 de 2002 y C 1024 de 2004.

De conformidad con la jurisprudencia citada, trabajadores que estaban afiliados al
Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida y que al entrar en Vigencia el sistema
de pensiones tenian 35 0 més afios, si eran mujeres, o 40 afilos 0 mas, si se trataba de
hombres, o llevaban 15 o méas afios de servicios cotizados, adquirieron el derecho a
pensionarse bajo los parametros definidos en el sistema anterior. Lo que acarrea como
consecuencia légica el derecho a trasladarse del Régimen de Ahorro individual al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida en cualquier momento.”

De acuerdo con el criterio del Juez Laboral del Circuito de Puerto Tejada Cauca, mi
poderdante era beneficiario del Régimen de Transicién asi como también cumplia con los
requisitos de la Ley y la Jurisprudencia para ser trasladado de Régimen Pensional y
conservar los derechos derivados de ser beneficiario de transicion.

En suma, el Juez Constitucional, basado en el andlisis de requisitos estipulados en la
jurisprudencia y la Ley, declar6 que mi poderdante era beneficiario del Régimen de
Transicion y por ello, ordené el traslado de Régimen Pensional.

4.3. INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LA CAUSACION DE UN PERJUICIO
ECONOMICO PARA LA NACION.

La parte demandante, no enuncia en ninguno de los puntos de su escrito de demanda, la
presunta causacion del perjuicio que tiene la nacién, en razén al acto administrativo por
medio del cual se reconoci6 la pension en favor de mi poderdante.

La causacion del perjuicio econémico, debe estar probado para que proceda la nulidad
del acto administrativo.

4.4. BUENA FE, CONFIANZA LEGITIMA Y RESPETO AL ACTO PROPIO.

Se reitera que la totalidad de las actuaciones que adelantdé mi representado,
especificamente la decision de recurrir a la accién de tutela para solicitar el traslado de
Régimen Pensional fue una decision motivada en la buena fe y amparada en los derechos
constitucionales y jurisprudenciales.

La decision tomada por el Juez Constitucional, no solo de declarar que mi poderdante
era beneficiario del Régimen de Transicién, ordenar el traslado de mi poderdante, sino
ademds darle los efectos de no pérdida del régimen de transicion, fue una actuacion
transparente y fundado en la legitima confianza en las instituciones judiciales y en
Jurisprudencia de la Corte Constitucional de Colombia.

Asi mismo, la solicitud de reconocimiento de pension que elevd el empleador de mi
poderdante ante el Instituto de Segur Social hoy Administradora Colombiana de
Pensiones, la hizo éste de forma autbnoma, amparado en la Ley y con la Unica intencién
de que el sefior Aldemar Calle accediera a un derecho pensional.

Prueba irrefutable de la buena fe de mi poderdante, es que COLPENSIONES solicit6 la
revocatoria directa, solamente hasta que el sefior Calle presentd una nueva solicitud, en
la que COLPENSIONES avizoré el aparente yerro juridico en el que incurrié.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Me permito proponer los siguientes fundamentos de derecho:

La Corte Constitucional, mediante Sentencia T 818 de 2007, al estudiar los efectos del
traslado de los afiliados al Sistema que cumplieran con el requisito primigenio establecido
en la Ley 100 de 1993, dispuso que:

“2.1 Requisitos impuestos por el legislador para aplicar el régimen de
transicion contenido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993. Reiteracion
de Jurisprudencia.

La creacion del régimen de transicion obedecié a la necesidad de
implementar un mecanismo de proteccion frente a los transitos de
legislacion que afectarian desmesuradamente a un grupo determinado
de trabajadores que, si bien no habian adquirido el derecho a la
pension, tenian una expectativa legitima de adquirir dicho derecho, ya
gue se encontraban proximos a que en su cabeza se concretaran las
premisas para pensionarse en el momento en el que acaecié dicho
transito legislativo.!

La Corte ha indicado en su jurisprudencia? que el régimen de
transicion fue reconocido Unicamente para los trabajadores que
estaban afiliados al régimen de prima media con prestacion definida y
gue al entrar en vigencia el sistema de pensiones tenian 35 o0 mas
afos, si eran mujeres, o 40 afios 0 Mas, si se trataba de hombres, o
llevaban 15 o mas afios de servicios cotizados. Estos requisitos son
disyuntivos, por lo que basta con que en cabeza de una persona se
configure alguna de las dos premisas anteriormente descritas para que
frente al Estado Social de Derecho aquel ostente un derecho adquirido
al régimen de transicion.

La adquisicion de un determinado derecho implica siempre que en
cabeza de un titular se cumplan ciertas condiciones, lo que acarrea
como consecuencia juridica que en su patrimonio se configure una
situacion juridica concreta. Esto significa que el derecho a pensionarse
bajo los parametros establecidos en el sistema anterior a aquel
establecido en la ley 100 de 1993, es un derecho adquirido para
aguellas personas que cumplian al menos uno de los requisitos para
formar parte de dicho régimen. Asi, en la sentencia C-754 de 2004 la
Corte sefialo:

“La Corte advierte en este sentido que al entrar en vigencia el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, las personas que a primero de abril de 1994
cumplian con los requisitos sefialados en la norma adquirieron el
derecho a pensionarse segun el régimen de transicion (...).Ello por
cuanto a esa fecha cumplian con los requisitos establecidos en el
articulo 36, y consecuentemente incluyeron en su patrimonio el
derecho a adquirir su pension en los términos del régimen de
transicion.”

“Ahora bien, cabe precisar que si bien la Corte en la Sentencia C789
de 2003 sefial6 que no existe propiamente un derecho adquirido a
ingresar al régimen de transicion, -pues si el legislador cambia las
condiciones en que se puede ingresar al régimen de transicion,
Unicamente modifica meras expectativas-, esto no significa que las
condiciones para continuar en €l si puedan ser cambiadas una vez
cumplidos los supuestos normativos en él sefalados, (...) pues las
personas cobijadas por dicho régimen tienen derecho a que se les
respeten las condiciones en él establecidas.
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En este orden de ideas, se presenta un derecho adquirido cuando: (i)
es predicable de un sujeto y (ii) los hechos descritos en las premisas
normativas se cumplen (iii) ingresando definitivamente en el patrimonio
de una persona.

Por tanto, aquellas personas que, al momento de entrar a regir el
articulo 36 de la ley 100 de 1993, hubiesen cotizado quince afios o
cumplieran con los requisitos de edad, adquirieron el derecho a
pensionarse bajo los parametros definidos en el sistema anterior. Lo
que acarrea como _consecuencia légica el derecho a trasladarse del
régimen de ahorro individual al régimen de prima media con prestacion
definida en cualquier momento para hacer efectivo dicho derecho, con
la_Unica condicion de que al cambiarse de régimen nuevamente se
traslade a él todo el ahorro que habian efectuado al régimen de ahorro
individual con solidaridad.”

En la resolucion del caso, en la misma Sentencia, la Corporacion decide que:

3.3 Ahora bien, la principal pretension del accionante est4 encaminada
a lograr que el juez de tutela ordene el traslado de la AFP PORVENIR
al Seguro Social, comportamiento que es rechazado por la entidad
accionada bajo el argumento de existir normas que regulan la materia
y que no permiten llevarlo acabo. La Sala considera que los
fundamentos juridicos de la entidad accionada son infundados por las
siguientes razones:

La Corte Constitucional dej6 claramente establecido en la Sentencia
C-1024 de 2004 que “...bajo el entendido que las personas que retinan
las condiciones del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de
la ley 100 de 1993 y que habiéndose trasladado al régimen de ahorro
individual con solidaridad , no se hayan regresado al régimen de prima
media con prestacion definida, pueden regresar a éste- en cualquier
tiempo — conforme a los términos sefialados en la sentencia C- 789 de
2002 “.

En consecuencia, los beneficiarios del régimen de transicion que se
habian trasladado al régimen de ahorro individual con solidaridad
podian regresar al régimen de prima media con prestacion definida, o
sea que podian regresar de las administradoras de fondos pensionales
al seguro social en cualquier tiempo antes de pensionarse y que el
Unico requisito era trasladar lo que tenian en esos fondos al seguro
social, independientemente de les faltares menos de 10 afios para
pensionarse.

Por consiguiente, encuentra la Sala que PORVENIR AFP yerra por dos
razones, en primer lugar interpretar de esa forma la norma atentaria
contra el principio minimo fundamental consagrado en el articulo 53 de
la Constitucion, que establece la obligacion de todo operador juridico
de interpretar las normas de forma mas favorable al trabajador. Siendo
dicha interpretacion aquella que excluye de la aplicacion de la norma
a aquellos trabajadores que hacen parte del régimen de transicion.

En segundo lugar, al ser el derecho a pensionarse bajo los parametros
definidos en el régimen anterior un derecho adquirido, no es posible
considerar que una norma posterior los afecte - conforme la sentencia
C 754 de 2004- , hasta el punto de hacerlos nugatorios. Considerar lo
contrario conllevaria el absurdo del desconocimiento de la
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
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laborales, que en este caso se encuentra ligada a la irrenunciabilidad
a la seguridad social (articulo 48), pues se estaria obligando a una
persona a no pensionarse cuando esta facultada para hacerlo y por
ende a renunciar a esa legitima prestacion social.

El segundo argumento planteado por la entidad para rechazar la
solicitud del accionante fue la ausencia de uno de los requisitos
establecidos en el decreto 3800 de 2003, pues el monto de los aportes
efectuados por el actor ante la Administradora son inferiores a los que
habria cotizado de haber permanecido en Régimen de Prima con
Prestacion Definida (Cuad. 1, folios 16 y ss).

3.4 Ahora bien, en la contestacion a la accion de tutela, PORVENIR
AFP aduce que “(...) los aportes destinados al riesgo de vejez hoy en
dia no coinciden en el Régimen de Prima Media (ISS) y el Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad (Fondos Privados), pues existe una
diferencia de 1.5% que en el Régimen de Ahorro Individual se destina
al Fondo de Garantia de Pensién Minima. Sobre el particular es
preciso destacar que con anterioridad a la promulgacion de la Ley 797
de 2003 si existia una equivalencia de los aportes en ambos
regimenes”(subrayas fuera del original) (Cuad. 1, folio 18).

Es menester sefialar que, la exigencia de condiciones imposibles como
la sefialada en el parrafo precedente- para ejercer el derecho de las
personas que, pueden cambiar de régimen aun faltdndoles menos de
diez afios para obtener el derecho de pension, es a todas luces
inconstitucional. No se puede condicionar la realizacion del derecho a
la libre escogencia de régimen pensional mediante elementos que
hagan imposible su ejercicio.

3.5 En conclusién, tras encontrar que el sefior Rito Celio Gallegos Ruiz
hace parte del régimen de transicion, y por ende, ostenta la facultad
de pensionarse conforme a las regulaciones del régimen anterior, asi
como que cumple con los requisitos determinados para que sea
posible el traslado; es indiscutible que la negativa de PORVENIR AFP
de autorizar su traslado al Seguro Social atenta contra sus derechos
fundamentales. Por esta razén esta Sala revocara las sentencias de
instancia y ordenar a la entidad accionada que proceda a autorizar el
traslado del sefior Gallegos Ruiz al Seguro Social para que pueda
hacer efectivo su derecho de pension.

De acuerdo con lo anterior, COLPENSIONES dio una aplicacion, legal vy
jurisprudencialmente correcta al Acto Administrativo por medio del cual reconocié la
prestacion.

En relacion con los requisitos para acceder a la pensién de vejez contenidos en el Acuerdo
049 de 1990, reglamentado por el Decreto 758 de 1990, debera citarse los siguientes
articulos:

“Articulo 12. Requisitos de la pension por vejez. Tendran derecho a la
pension de vejez las personas que retnan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mas afios de edad si se es vardn o cincuenta y cinco
(55) 0 mas afios de edad, si se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas
durante los ultimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de las
edades minimas, o haber acreditado un namero de un mil (1.0.00)
semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.”
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Articulo 20 Decreto 758 de 1990:
Il. Pensién de Vejez:

a) Conunacuantia basicaigual al cuarentay cinco por ciento (45%)
del salario mensual de base vy,

b)  Con aumentos equivalentes al tres por ciento (3%) del mismo
salario mensual de base por cada cincuenta (50) semanas de
cotizacién que el asegurado tuviere acreditadas con posterioridad a las
primeras quinientas (500) semanas de cotizacion. El valor total de la
pension no podré superar el 90% del salario mensual de base ni ser
inferior al salario minimo legal mensual ni superior a quince veces este
mismo salario.

Paragrafo 1° El salario mensual de base se obtiene multiplicando por
el factor 4.33, la centésima parte de la suma de los salarios semanales
sobre los cuales cotizé el trabajador en las ultimas cien (100) semanas.
El factor 4.33 resulta de dividir el nUmero de semanas de un afio por
el numero de meses.

Paragrafo 2° La integracién de la pension de vejez o de invalidez de
gue trata este articulo, se sujetara a la siguiente tabla:

PORCENTAJE DE PENSION SOBRE SALARIO MENSUAL DE BASE

Ndmero % Inv. P. % Inv. P. %  Gran
semanas total absoluta Inv. Vejez
500 45 51 57 45
550 48 54 60 48
600 51 57 63 51
650 54 60 66 54
700 57 63 69 57
750 60 66 72 60
800 63 69 75 63
850 66 72 78 66
900 69 75 81 63
950 72 78 84 72
1.000 75 81 87 75
1.050 78 84 90 78
1.100 81 87 90 81
1.150 84 90 90 84
1.200 87 90 90 87
1.250 o

Mmas 90 90 90 90

Numero de semanas: NUmero de semanas cotizadas.
% Inv. P. Total: Porcentaje Invalidez Permanente Total.
% Inv. P. Absoluta: Porcentaje Invalidez Permanente Absoluta.

% Gran Inv.: Porcentaje Gran Invalidez.”
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Las anteriores normas, resultan aplicables a mi poderdante por ser beneficiario
del Régimen de Transicion.

VI. PRUEBAS

Solicito respetuosamente al Despacho decretar y practicar las siguientes pruebas:

6.1. DOCUMENTALES:

1. Copia de la cedula de mi poderdante.
2. Copia del fallo de accion de tutela.

VII.  ANEXOS

« Los documentos relacionados como pruebas en el acdpite correspondiente, asi
como mi cédula de ciudadania, tarjeta profesional y poder original.

VIII.  NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la Calle 73 No. 9 — 42 oficina 408 de la ciudad de Bogota D.C.
0 a los correos electréonicos andres.felipe.diaz@canonydiazabogados.com o
canonydiazabogados@gmail.com tel. 316 692 07 11.

Mi poderdante podra ser notificado en la Calle 16 No. 53 — 51 apto 501 B de la ciudad de
Call - Valle del Cauca o en el correo electrénico carmenguevarat@hotmail.com Tel. 314
827 42 44.

Del sefior Juez, atentamente,

C.C. 79.789.196 de Bogota D.C.
T.P. 123.451 del C.S. de la J.
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60 afios y menos aun. a los 62 ailos como se 1o

e | : ek : en dia cotizando con
hicieron creer los promotoies del Fondo Privado, v hoy en dia cotizando con

un ingreso superior a3 SMMLY, tendria que pepsj.onar, c1) el g?-vcs:]:lto que
alcance, con menos del 24% de su salario de trabajador h-i_l.C].B]ldO. 1;11@3131@‘ su
calidad de vida y de las personas que dependen de c“-':].;' 5) }f_?ada ia Sxft?f?iml
anterior, procedio a solicitar al INSTITU TO DE SEGUROS SOCIALEDS, al
respecto Proteccion informo, con oficio del 23 de enero de 2010, que revisada
la base de datos, Ia solicitud de traslado de Regumen de Ahorro }.nchvz.d'ggl COn
Solidaridad, ha sido rechazada, por cnanto no cumple con el primer requisito de
la sentencia C-1024 de 2004, segin resultado del estudio realizado por &
fondo en mencion; 6) Las entidades accionadas 0o advierten sobre algun
mecanismo de defensa al respecto, no da la oportunidad de manife
fue engafiado, que las propuestas efectuadas para su tras lndo del Regimen ae
Prima Media era falsas. Segin las proyecciones plant sadas
del Fondo Privado alcanzaria una pension a los 60 anos con uma .‘
superior al salario minumo, cuando en realidad, al parecer, i -:';;'j;;:._,:_c‘erzawa,_i_c.z,z.n_:f. ard
a adquirir tal derecho, mientras en el Reégimen de Prima Media con Prestaciof
Definida, tenia la certeza que se podia pensionar con 1000 semanas <ot

al cumplir 60 afios. Actualmente no se le permite irasi adarse al 1<_.j.1 1
Prima Media, para la obtencién de su pension siende beneficiario del regimen
de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por cuanio ai

6 a3

primero de abrl de 1994 contaba con mas de 40 afios de edad. (Ils.

tener derecho a una pension a los

SEar que

-
[
]

pPOr el promotor

niesada

11].- Pruebas anexadas al expediente:

_Esecrito dirigido al Instituto de Seguros Sociales sscciona
Cauca, suscrito por el sefior ALDEMAIR ANTONIO CALLE RUIZ, radicado
el17 de diciembre de 2009, relacionado con el traslado de TegImMei;

Fotocopia del formulario de vinculacion o actualizacion al Sistema
General de Pensiones anombre del tutelante, tohos 2;

Oficio GSVLL-DSC-500, suscrito por el Jefe del Departamento
Comercial del Seguro Social Seccional Valle del Cauca, tolios 3;

T ST -
> s B

i -Oficio suserito por el Jefe del Area de Afibaciones y Traslados del
~ Departamento de Pension Obligatoria de Pensiones y cesantias Proteccion, s

J ) W
A !

=
’ ‘Al 4 -
A" v YR ;4‘-.
-: BV e Y ’
! et
A AT
T .

- -Fotocopia de la cédula de ciudadania No. LT R L R
~ sefior ALDEMAR ANTONIO CALLE RUIZ, fls. 5;

ks A :-*Cntestacién de la accion de tutela, via fax, a nombre de la
- ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
- PROTECCION S.A., fls. 20 a 30.
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V- Tramite de la solicitud:

Mediante auto de fecha 10 de de 2010, folios 1‘6, se admifio
la demanda de tutela y se dispuso, entre OLros, notificar a las partes en
conflicto. La ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

dentro del término legal contesto 1a

CESANTIAS PROTECCION S.A,,
presente accion de tutela. (Fls. 20 a 30). Y alli dijo:

marzo

1] sefior Aldemar Antonio Calle Ruiz, presenta afiliacion  al Fondo de
Pensiones Obligatorias Proteccion desde el 15 de marzo de 2002, como

traslado de la AFP Colfondos.

" En fecha 17 de diciembre de 2009, cl sefior Calle Ruiz presento
solicitud de traslado hacia el Instituto
informd a su representada el 14 de enero de 20 09 v posteriormente fue

rechazada por esta administradora el 22 de enero de 2010

de los Seguros Sociales, quien le

Debe mencionarse que la solicitud  de traslado fue rechazada, en
consideracién a que el tutelante le faltan menos de 10 afios para cumplit ia
edad.  para tener derecho a la pension de vejez, situaciom que le impide
retornar al Instituto de Seguros Sociales por expresa disposicion del literal

2° de la

¢) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2

Ley 797 de 2003.

l

Ignalmente, para resolver la solicitud de traslado elevada por el
| sccionante se tuvo en cuenta toda su historia laboral a efectos de
] determinar si para la fecha de entrada en vigencia del Sistema General de
: Pensiones, contaba con mas de 15 afios de servicios, presupuesio nece saro
, para que en cualquier fiemnpo procediera el traslado de regimen y para
g recuperarse el régmmen de transicion en los térmimos de las senfencias C-
o 789 de 2002 y C-1024 de 2004 proferidas por la H. Corte Constitucional.

En el caso del peticionario, se encontrd que para la fecha de entrada en
vigencia del Sistema General de Pensiones tampoco cumpha con el
| requisito de los 15 afios de servicio mencionados en las sentencias antes
- aludidas, toda vez que segun la base de datos de la Oflicina de Bonos
T Pensionales  del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el accionante
A - para el lo de abril de 1994, contaba con 566 semanas acreditadas en su
L storie labal, razon por la cual su solicitud de fraslado al Instituto de los
ﬁnﬁ.;g_;{.gclﬂlcs no pudo ser aprobado bajo las disposiciones establecidas

el efecto en las sentencias mencionadas en el parrato anterior.

5
*

La tutelada Instituto de los Seguros Sociales Seccional Valle del Cauca,

TR

10 contesto la presente accion de amparo
R # o ’ .
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V.- Lo que se debate:

Si se

e le ha negado al

traslado

ADMINISTRADORA DE FONDOS Db
PROTECCION al régimen de prima media
SEGUROS SOCIALES.

| ' el a 1a seguridad social, por cuanto
ha violado del derecho fundamental a la seguri ad social, por ct

rutelante ALDEM AR ANTONIO C ALI’_,h RUIZ, el
de ahoro mdividual - con solidaridad de la
PENSIONES Y CESANTIA

~\

del INSTITUTO DE 1.Ob

del fondo

VI.- Consideraciones del Despacho:

Como bien se ha manifestado, la accion de
constitucionalidad, que hace parte esencial de los ms

constitucional y que se constituye en el 10s
mas relevante para garantizar 105 derechos fundamen

tutela es un recurso a la
gitutos de la junsdiccion
{rumento mas idoneo y polificamente
tales de las personas.

T-1635513, siengo

I.a Honorable Cotte Clonstitucional, en la sentencia 1¢

M. P el Doctor Jaime Araujo Renteria, de fec

senalo:

“(...) La Corte ha indicado en su jurisprudencia gue el réegumn
reconocido unicamente para los trabajador
media con prestacion definida y que al entrar en vigencia el 8
o mids afios, S1 eran Mmujeres,
mas afios de servicios cotizados. Bstos requisifos s
on cabeza de una persona se configure alguna de lag dos premis

focha 4 de octubre de 2007,

en de transicion fue
e que estaban afiliados al régimen de prima
gistema de pensiones fenian 35
o 40 afios o mas, si ge trataba de hombres, o Hlevaban 15 ©

. son digyunfivos, por lo que hasta con Que
sas anteriormente descritas

o al régimen

para que frente al Estado Social de Derecho aguel ostente un derecho adaquuido al regiin

de transicion. La adquisicion de un determinado derscho inplica stempre gue en cabeza de
un titular ge cumplan ciertas condiciones, lo que acairea ¢omMo congecuencia juridica que
en su patrimonio e configure una situacién juridica concreta. Esto significa que el derecho
a pensionarse bajo los pardmefros astablecidog en el sistema anterior a aquel establecido en

la ley 100 de 1993, es un derecho adquirido para aquellag personas que cumplian al meno

VAT &

uno de los requisitos para formar parte de dicho regimen.

[

) REGIMEN DE TRANSICION EN PENSIONES. Derecho a trasladarse del

régimen de ahorro mdividual al régimen de prima media con prestacion definida.

: Aguellas personas que, al momento de enfrar a regit el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, hubiegen coti.z-ado quince afiog o cumplieran con los requisitos de edad, adquirieron
el derecho a pensionarse bajo log pardmetros definides en el mmtema ‘(‘!_llt,é_{‘i(}g', 1.0 uu*
Sieacomo consecuencia logica el derecho a trasladame del régimen de abomo indix;i.;‘,{;g,ﬁ
al régimen de prima media con prestacion definida en cualquier momento gam hm,u

g ectivo dicho derecho, con la nica condiciéon de que al cambiarge de régmien auevamente

i ade a él todo el ahorro que habian efectuado al régunen de ahormo mdividnal con

e
Yy ‘17T P Ve
L Y I il 5
-, .
’ " A
. Y VY

REGIMEN DE 1 ibili icl
L e ePl?I‘JSION'ES.- Imposibilidad de condictonar la realizacion  del
g gencta mediante elementos que hagan imposible su ejercicio.

o L0
=R S
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impogibleg ~ -como la gefidlada en el pan'a;to
1eden cambiar de régimen ann
ension, €8 a todas luces

la libre escogencia de

La exigencia de copdiciones
precedente- para ejercer el derecho de lag personas que, Pt

faltandoles menos de diez afios para obtener el derecho delp
inconstitucional. No se pude condicionar la realizacion del derecho 2

régimen pensional mediante elementos que hagan imposible su ejercieio.

por el legiglador para aplicqr . '
y 100 de 1993. Reiteracién de jurigprudencta.

2.1.- Requisitos impuestos el régimen de fransicion
contenido en el articulo 36 de laLe
ngicion obedecio 2 lapecesidad de implementar un
wangitos de legislacion  que afectarian
bajadores que, si biei: no habian adquirido
adquirir dicho derecho, va gue s
preiisas para Densionarse. ..

La creacion del régmen de tra
mecanismo de proteccion frente a los
desmesuradamente aun grupo deferm inado de fra
ol derecho a la pension, tenian una expectativa legitima de
encontraban proximos a que en sn cabeza 8e concretaran las

| ragimen de transticion e

La Corte ha indicado en su jurigprudencia que ©
icamente para log trabajadores que ectaban afiliados al régimen de pruna
ar en vigencia el sistema de pensiones tenian

EZ R0

Ag, s1 se trataba de hombres, o llevaban

reconocido Tin
media con prestacion definida y que al entr
35 o mas afios, si eran mujeres, o 40 afios 0 M

mas aiios de servicios cofizados. Estos requisitos son disyuntivos, por jo que basta con que
en cabeza de una persona se congsigue alguna de lag dos premisas anteriormente descriias
para que frente al Estado Social de Derecho aguel ostente un derec

de transicion.

ho adguirido al régimen

La adquisicion de un detenminado derecho implica siempre qu2 on cabeza de un

titular se cumplan ciertas condiciones, lo que acamea coma consecuencia juridica que e
si patrimonio se configure una situacion juridica concreta. K
pengionarse bajo los parameiros establecidos en el sistema anterto
la ley 100 de 1993, es un derecho adquirido para aquelias personas que cumplian al menos
uno de los requisitos para formar parte de dicho régimen. Asi, enla sentencia C-754 de
2004 la Corte Sefialo: )

sto significa que el derecho 2
r a aquel establecido en

ty «Ia Corte advierte en este sentido que al entrar en vigencia el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, las personas (e a primero de abril de 1994 cumplian con los reguisii‘.t}—s
sﬁﬁalados en lanorma adquinieron el derecho a pensionarse segua el régunen de tz‘ax{micif"-?a
(...}. Ello por cuanto a esa fecha cumplian con los requisitos establecidos en el mﬁm&o ":n
y QOg.secuentemente mcluyeron en su patrimonio el derecho a adguinty su ol ] e
términos del régimen de transicion”. " su pension en los

IR ¢ . : P b

e Ahora bien, cabe precisar que si bien la Corte en la Sentencia C-789 de 2003
~ sefialo que no existe propiamente un derecho adquitido a ingresar al paos e d e

~ pues s1 el legislador cambia las condici BRI BT SR CoE BN, -
| L ’ | ndiciones en que ge puede wmgresar al régimen de

i
M

~ transicion, Dnicam i - ] ;
O e ente modifica meras expectativag-, esgto no significa que las condiciones

~ paracontinuar en ¢l si pueden g - ,
B s ( )s; &):sel(i:l Bor cambladlas una vez cumplidos los supuestos normativos -
L e s personas cobyadas por dicho rég; ‘ L
 ge les rean - : ho re et 2 1R ‘ 2N
lag condiciones en él establecidns™ . R T

S U

3 ":“‘.". el I | : o
- _@gﬁcm orden de ideas, se presenta un der s
B . u derecho ad s e :
B eto y (n) los hechos descritos en las prem iqa(;mlr:g:;“:%do' (1) es predicable
regando definitivamente en ol patrim oui X ® wativas  se cumplen  (in)
- el patrimonio de una persona, " b

~ Por tanto, aquellas personas
- For tanto, aq ersol
100 de 1993, hubiesanp Oofizadoqug, nal momento de entrar a regir el articulo 36 de la
. ?ﬁlﬁﬂﬂ'ﬂﬁhoa_.pé.llei(idatse Glt{ulﬁe mj.<>s o cumplievon con log requigifos ;'ie éclr.r:;.
| PULAEE Do 1os parametrog definidos en el sistema autui:}r‘
. - - < v c . & U " i : .

N "“
R o
1 i ’,“

o T Ead
vl
| AR
( ol el

-4

.
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recho a trasladarse del régimen de aborro
ion definida en cualguier momento para
de que al cambiarse de régimen
an efoctuado al régimen de ahorro

Lo que acarrea como conseg:uencia l.bgica. el~ de‘
individual al régimen de prima media con pt estacic
hacer efectivo dicho derecho, con la unica condicion

auevamente se traslade a el todo el ahorro gue habi

individual con solidaridad”.

El tutelante pretende que 5¢ ampare el derecho fhn.damsmfﬂ_ c;le‘ozz:?e;’}za.\r_
a la ADMINISTRADORA DE FONDOS Db PENSIONES Y CESfo\_!IIfL:
PROTECCION S.A., autorizar su traslado al INSTITUTO DE LOS SEU‘{‘ } RO S
SOCIALES y esta ultuma entidad acepte dicho trfgislado, para ﬂ«t‘r _beﬁfi{zmano
del regimen de transicion de que trata el articulo 36 de la Ley 100 d‘r_c 1‘17 3; anfe
lo cual la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSION ES ¥
CESANTIA PROTECCION, en su defensa arguye, entre otros, que ia sohicitud
de traslado fue rechazada, en consideracion i@ que ¢l tutelante le faltan menos
de 10 afios para cumplir la edad, para lenet derecho a su pension de veiez,
situacion  que le impide retornar al ‘Instituto de 5 CEUTOS Sociales por f\{p*s a
disposicion del literal ¢) del articulo 13 de la Ley 100 (ic‘:, 1993, m Qii;a,_s:f:fzus.{:.
por el articulo 2° de laLey 797 de 2003, ademas se enconiro que paid ia It c}}ﬂ
de entrada en vigencia del Sistema Genera | de Pensiones tampoco cumpha
con el requisito de los 15 afios de servicios mencionados en

789 de 2002 y C-1024 de 2004

i 3 ?- 'S L £
las sentencias -

el :
aefapan

De conformidad con la jurisprudencia citada, trabajadores que bat
afiliados al Régimen de Prima Media con Prestacion Defind 1y que . entrar
en vigencia el sistema de pensiones tenian 35 o mas afios, 51 eran Mujeres, O
AQ afios o mas, =i se trataba de hombres, o llevaban 15 o mas afos de
<ervicios cotizados, adquirieron el derecho a pensionarse bajo los p ArAMETas
defimidos en el sistema anterior. Lo que acarrea como consecuencia 1o gica el

derecho a trasladarse del Reégimen de Ahorro Individual al R ¢gxmen de Poma
Media con Prestacion Definida en cualquier momento.
b El sefior ALDEMAR ANTONIO CALLE RUIZ, nacio el 30 de
L noviembre de 1951 v parala fecha de vigencia dela Ley 100 de 1993, esto es
el 1o de abril de 1994, tenia mas de 40 afios de edad. Por lo tanto el

accionante, cumplia con uno de los requisitos para hacer parte del regimen de
transicién, pues se encontraba dentro del grupo de trabajadores que al fener
para los hombres, cuarenta afios o mas de edad, podia ser beneficianio del
régimen de transicion.

La sentencia C-1024 de 2004 dejo claro que ““...bajo el entendido que lax
- personas que reimen las condiciones del régimen de transicion previsto en el articulo 36
~ de laLey 100 de 1993 y que habiéndose trasladado al régimen de ahorro mdividual con
~ solidaridad, no se hayan regresado al régimen de pruna media con prestacién definida,
en regresar a dute- en cualquier tiempo, conforme a lox términos sefialados en la
1c1a C-789 de 20027,

l‘
i T e
iy

ol L. v
|

L9
v
=

|

R o lo tanto, los beneficiarios del Régimen de Transicion que se habian
asladado al Regmmen de Ahorro Individual con Solidaridad podian regresar al
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rima Media con Prestacion Definida, o sea que podian regresar

adoras de fondos pensionales al seguro social en cu alqu\mr
equusito era trasladar lo que tenian

que les faltara menos de 10

Reégimen de P
de las administr .
tiempo antes de pensionarse y que el unico 1
en esos fondos al Seguro Social, mdependiente de

afios para pensionarse.

e infiere del comunicado de la Sentencia
emanada de la H. Corte
de que la
que se

No obstante, lo anterior,
SU-062, calendada ¢l 3 de febrero de 2010,
Constitucional, siendo M. P. el doctor Humberto Sierra Portq.,.
posibilidad de que los beneficiarios  del régimen de fransicion  qu
trasladaron a los fondos de ahorro individual y pretenden tegresar al regumen
de prima media, como en el presente caso, Mmercce ademas, cumphir con i,qs
siguientes requisitos el traslado al regimen de prima media debe ser '(.‘5..!3 todo
el ahorro que efectud en el fondo privado y ese ahorro no puede ser mferior al
aporte obteniclo si hubiera permanccido en ol regimen de prima media

De la comunidad probatoria aportada al expediente, 10 s¢ despren de la
informacién necesaria para determinar el cumplimiento del tercer requisifo, es
decir, que que el ahorro a favor del tutelante no puede ser inferior al aporie
obtenido si hubiera permanecido en el régimen de prima media.

es equivalente,

L %)

La Sentencia SU-062, expresa, ademas, que st el ahorro
la administradora de pensiones debera ordenar el traslade. De lo contrano

debe ofrecerle al afiliado la posibilidad de aportar el dinero cormespondienie 4
, (1-789 del

la diferencia en un plazo razonable, de acuerdo con las sentencias
2002 v C-1024 del 2004, concluyo el alto Tribunal.

“Lg precision que hizo la Corte Constitucional sobre el requisifo de equivalencia del
ahorro exigido para que los beneficiarios del régimen de transicion que se trasladaron al
régimen de ahomo individnal regresen al de prima media, se fundamentd en el Decreto
3995 del 2008. De hecho, la corporacidn atribuyo la decizmion de la sala octava de revizion
de tutelas, que eliming ese requisiio, 2 que no se haya tentdo en cuenta ese decrete como

-~
]
-

elemento de juicio.

En efecto, la razon que tuvo la sala para sefialar que el requisito de equivalencia era
imposible de cumplir fue la retorma miroducida por el articulo 7 de la Ley 797 del 2003,
el cual determing que en un 1,5% del aporte @ pension gue realizan los afifiados a los
fondos privados se destina a un fondo de garantia de pension minina. Como en el tégimen
de prima media ese porcentaje financia la pension de vejer, la sala concluyd gue el ahorro

en uno y ofro régunen nunca geria equivalente,

Sin embargo, no tuvo en cuenta que el articulo 7° del Decreto 3995 previd esa
gituacion, al regular la forma como se debe realizar el fraslado de los recursos pensionales

entre regimenes.

La norma sefiala que las administradoms del réei e R e
T orma sefialz as admi adoras regmmen de abhorro wdividual con
:lz}ldmdi"d (RALS) .deben trasladar el saldo en unidades de los aportes efectuados anombre
del trabajador, destinados a la respectiva cuenta individual y al fondo de garantia de
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pension minima del RAIS, multiplicado por el valor de la unidad vigente para las
operaciones del dia en que se efectie el traslado.

Ne

A continuacién, indica que para todos los efectos de fraslado de cotizaciones,
debe incluir el porcentaje corregpondiente al Fondo de Garantia de Pension Minma del

RAITS.

En esas circunstanciax, es posible la equivalencia de ahowo exigida por ia
Jurisprudencia constitucional para que se produzca el fraglado™. (Ambito Juridico No 2923).

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO LABORAL DL
CIRCUITO DE PUERTO TEJADA, CAUCA, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por auntoridad de la Ley,
RESUELVE:

Primero.- TUTELESE el derecho fundamental a la segundad social,
de que trata el articulo 48 de la Constitucion Politica, a favor del cindadano
ALDEMAR ANTONIO CALLE RUIZ, wdentificado con la cedula de
ciudadania No.14 986 860 expedida en la ciudad de Cali, (V) En consecuencia,
ORDENASE al sefior GERENTE DE LA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION, o guien sus
derechos represente, v al sefior GERENTE DEL INSTITUTO DE LOS
SEGUROS SECCIONAL VALLE DEL CAUCA, o quen sus derechos
represente, que en el termmo de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS.
contados a partir de la notificacion de esta sentencia, verifiquen, en formas
coordinada, si el ahorro para pension que efectud el sefior ALDEM AR
ANTONIO CALLE RUIZ en el fondo privado es inferior o no al  aporte

obtenido si hubiera permanccido en el régimen de prima media,

| §ggg_g_c_l_q St ¢l ahorro es equivalente o mayor, el sefior Gerente de LA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA

o) PROTECCION, o quien sus derechos represente, en ¢l término a:ii.a?:'
e CUARENTA Y OCHO (48) HORAS contadas a partir del estudio de
~ venficacion de que trata el numeral ant erior, debera AUTORIZAR el
traspaso del tutelante ALDEMAR ANTONIO CALLE RUIZ al Fondo de
PBHSIOHBS de]- IﬂSﬁtutO de IOS S@g‘]\u‘os SOCL&’E“—» : TR

_ Tercero-  Cumplido lo amterior, LA ADMINISTRADOR A D
§ FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION, S
il ﬁgb Y OCHO (48) HORAS, contadas a partir del cumplimiento de!
e n: et FHOL procegl'zt i trasladar 1_«‘:1 tqt-ahdad del ahorro efectuado al
e gtmen de Ahorro Individual con Solidaridad por el sefior ALDEM AR
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' ALDEMAR

_ (ontinuacion de la sentenci: | 'elosselg)]g Pg) s
ANTONIO CALLE RUIZ contra la ADMINISTRADORA DE FOI‘,ID ks S.OCI f\Lfo
4 CESANTIA PROTECCION y el INSTITUTO DR LOS SEGUROS SOCIALE
SECCIONAL VALLE DEL CAUCA, radicacion MNo. T-2010-00112...).

e los

ANTONIO CALLE RUIZ al Regimen de Prima Media del Instituto d
Seguros Sociales.

Cuarto.- Si el ahorro pensional 7110 ©5 equivalente o mayor, L z’*\;
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION, en el termino de CU ARENTA Y OCHO (48) horas, Cf:fpl.lt.m;l.:iis
a partir del estudio de verificacion de que trata el nume.ral primero de esta
sentencia, debera ofrecerle al afiliado  la posibilidad -
correspondicnie  a la diferencia  cn wn plazo razonable, de acuerdo con 1as
sentencias C-789 del 2002 y C-1024 del 2004.

de aportar” el dmero

<t 1 L) i 3 :.::
renaiase a4 ia i,

Quinto.- Si la presente sentencia no fuere impugnada,
Corte Constitucional para su eventual Tevisioin.

Sexto.- NOTIFIQUESK esta [yfovj.denc.i.a a las partes mteresadas.

\

" ERUARDO CONCHA

Fl Secretario

PIAMBA MONTERO.
TELA-TRASLADO DE REGIMEN)

v
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Canon y Diaz
Bogota DC, 29 de julio de 2020 COPIA COLPENSIONES

Doctor

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA

MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB SECCION D

E. S. D.

Ref. CONTESTACION DEMANDA.

Proceso: 25000234200020190024900

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: COLPENSIONES

Demandado: ALDEMAR ANTONIO CALLE RUIZ

ANDRES FELIPE DIAZ SALAZAR, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.799.196 expedida en Bogota D.C., y
portador de la tarjeta profesional No. 123.451 del C.S. de la J., obrando en mi condicién
de apoderado judicial principal del sefior ALDEMAR ANTONIO CALLE RUIZ identificado
con cédula de ciudadania N0.14.986.860 domiciliado en la ciudad de Cali — Valle del
Cauca, tal como se acredita con el poder que se aportd junto con la sustitucion, al
momento de la notificacidon personal de la demanda, comedidamente me dirijo a su
Despacho con el fin de contestar la demanda, en los siguientes términos:

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1. FRENTE AL HECHO PRIMERO. NO ES CIERTO COMO ESTA REDACTADO.
Quien realzo6 la solicitud de pensién ante el instituto de Seguros Sociales, fue la
empresa Ingenio la Cabafia S.A. el dia 28 de octubre de 2011, segln consta en
la tirilla de solicitud No. 432412 del ISS.

2. FRENTE AL HECHO SEGUNDO. ES CIERTO PERO NO ES UN HECHO. El
contenido del denominado hecho segundo, no corresponde a una circunstancia
de modo tiempo o lugar, respecto del cual se pueda pronunciar mi representado.
Se hace referencia a una prueba, la cual por técnica juridica no deberia estar en
el acapite de hechos.

3. FRENTE AL HECHO TERCERO. ES CIERTO.

4. FRENTE AL HECHO CUARTO. ES CIERTO. Aclarandose que el contenido del

hecho hace referencia a varias situaciones facticas, las cuales deberian estar
separados en hechos diferentes.
No obstante para claridad del despacho, debera decirse que si es cierta la fecha
de notificacion de la resolucidon que reconocié la pension. Asi como también es
cierto que, el 6 de marzo de 2014, mi poderdante solicité la revocatoria del acto
administrativo y manifesté su inconformidad en los términos sefialados.

5. FRENTE AL HECHO QUINTO. ES CIERTO.

6. FRENTE AL HECHO SEXTO. ES CIERTO. Aclarando que el traslado de Régimen
Pensional, se dio en cumplimiento a un fallo de accion de tutela.

Calle 73 No 9-42 oficina 408 « Tel. (571) 6956527 Cel.: 3182695888 - 3166920711 » canonydiazabogados@gmail.com



Ganon y Diaz

7. FRENTE AL HECHO SEPTIMO: NO ES CIERTO. Segun el célculo realizado
basado en la historia laboral del pensionado, para el 1 de abril de 1994 contaba
con un total de 564 semanas lo que equivale a 10 afios 11 meses y 18 dias.

8. FRENTE AL HECHO OCTAVO: NO ES CIERTO COMO ESTA REDACTADO. Mi
poderdante era beneficiario del Régimen de Transicion, es tanto asi que por
encontrar que el mismo es beneficiario de dicho régimen el Juez de Tutela ordend
el traslado de Régimen Pensional y COLPENSIONES reconoci6 pension de vejez
aplicando las disposiciones del mismo.

Il. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

2.1. FRENTE A LA PRIMERA PRETENSION.

ME OPONGO. Toda vez que el acto administrativo por medio del cual se reconocié la
pension de vejez a mi poderdante, se expidié de manera legal y no contraria la Ley ni la
jurisprudencia de la Corte Constitucional siendo beneficiario mi poderdante del Régimen
de Transicion.

2.2. FRENTE A LA SEGUNDA PRETENSION.

ME OPONGO. Al ser mi poderdante beneficiario del Régimen de Transicion resulta valido
y legal que se le haya reconocido una pension de vejez de acuerdo con los requisitos
establecidos en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, del Instituto de Seguro Social
reglamentado por el Decreto 758 de 1990. Es asi que no existe causal de nulidad del acto
administrativo y por tanto tampoco resulta valido que a titulo de restablecimiento del
derecho se reconozca una nueva pension de vejez de acuerdo con el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993.

lll. EXCEPCIONES

3.1. EXCEPCIONES PREVIA O MIXTA.

3.1.1. CADUCIDAD.

De acuerdo con el escrito de demanda, el apoderado judicial solicité la nulidad de su
propio acto administrativo en la modalidad de lesividad, en este orden de ideas, como no
se present6 Unicamente como nulidad, aplicaria el fendmeno de caducidad, ya que han
transcurrido més de 2 afios a partir del acto administrativo objeto de la Litis.

Y como se sefiald en los argumentos

Aunque la Ley 1437 de 2011 del 18 de enero de 2011, por lo cual se expidio el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no sefalé este término
de caducidad, es necesario remitirnos al articulo 136 del Cdédigo Contencioso
Administrativo que en su humeral 7 sefiala:

“Cuando una persona de derecho publico demande su propio acto
la caducidad sera de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente
de la expedicion”

3.2 EXCEPCIONES DE MERITO

3.21 EL ACTO ADMINISTRATIVO ES LEGAL POR SER MI PODERDANTE
BENEFICIARIO DEL REGIMEN DE TRANSICION.
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COLPENSIONES pretende que el despacho proceda a declarar la nulidad del acto
administrativo GNR 218827 del 28 de agosto de 2013, porqué segun manifiesta en el
escrito de demanda, mi poderdante no cumplia con los requisitos exigidos en la norma 'y
en la jurisprudencia, para que pudiera ser trasladado del Régimen de Ahorro individual
con Solidaridad, al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida.

No obstante, la parte demandante no narra en los hechos de la demanda, que el cambio
de régimen pensional, se dio como consecuencia de un fallo de tutela, en el que el Juez
Constitucional encontré y declaré que mi poderdante si era beneficiario del Régimen de
Transiciéon y en razon a ello, ordend el traslado de Régimen Pensional.

Asi mismo, debera decirse que en dicha Accidn de Tutela estuvieron involucrados ambos
fondos de pensiones, esto es el Instituto de Seguro Social y la AFP PROTECCION,
pudiendo los mismos ejercer su derecho a la contradiccion, defensa y doble instancia,
manifestando al Juez Constitucional, las razones por las cuales no era procedente el
cambio de Régimen pensional. No obstante, posterior a que el Juez de conocimiento
ordenara el traslado de mi poderdante, ninguno de los Fondos de Pension impugnoé el
fallo proferido, por lo que el fallo de Tutela quedé en firme e hizo transito a cosa Juzgada.

Al haber sido el traslado de Régimen el resultado del cumplimiento de un Fallo de Tutela
gue se encuentra en firme, no puede pretenderse desconocer el mismo y dejarlo sin
efectos, méxime cuando mi poderdante si es beneficiario del Régimen de Transicion
puesto que a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, tenia 42 afios de edad.

Ahora bien, respecto del contenido del acto administrativo y la presunta ilegalidad que lo
vicia, deberd decirse que tampoco es de recibo el argumento que se esgrime en la
demanda, pues en el acto administrativo y/o resolucion de COLPENSIONES por medio
del cual se reconocié la pension de vejez, no se hace mencién a las condiciones legales
expuestas en la demanda, esto es que el pensionado haya conservado el Régimen de
Transicién o no, sino que en la Resolucién que reconoce la pensién, se da por sentado
gue mi poderdante es beneficiario del Régimen de Transicién y reconoce la prestacion
aplicando las condiciones legales que ello implica, pues no solo asi lo declar6 el Fallo de
Tutela, sino que también

Es asi que al no haber estado motivado el acto administrativo en las razones expuestas
en la demanda, no puede soalicitarse la nulidad del mismo bajo tales argumentos.

Tampoco se manifiestan las razones por las cuales se genera un dafo, ni se cuantifica el
mismo, siendo asi imposible determinar la existencia siquiera, del concepto de dafio
patrimonial.

En igual sentido, debera decirse que el reconocimiento de la pension de vejez en los
términos que la reconoci6 COLPENSIONES se ajustaba a los parametros
jurisprudenciales de la Corte Constitucional de la época. Vale la pena, hacer mencion a
gue la Corte Constitucional, en Sentencia T-818/07 en sede de revision, declaré que el
traslado de Régimen Pensional era posible sin perder los beneficios del Régimen de
Transicién siempre y cuando a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el afiliado o
tuviera la edad exigida en la norma o los 15 afios de servicio. A saber:

“Por tanto, aquellas personas que, al momento de entrar a regir el
articulo 36 de la ley 100 de 1993, hubiesen cotizado quince afios o
cumplieran con los requisitos de edad, adquirieron el derecho a
pensionarse bajo los pardmetros definidos en el sistema anterior. Lo
gue acarrea como consecuencia légica el derecho a trasladarse del
régimen de ahorro individual al régimen de prima media con prestacion
definida en cualquier momento para hacer efectivo dicho derecho, con
la Unica condicion de que al cambiarse de régimen nuevamente se
traslade a €l todo el ahorro que habian efectuado al régimen de ahorro
individual con solidaridad.”
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Para encuadrar la situacion factica de mi poderdante en el presupuesto jurisprudencial
anteriormente citado, vale la pena aclarar que mi poderdante al 1 de abril de 1994 contaba
con mas de 40 afos de edad.

En suma, el acto administrativo por medio del cual se reconocio la pension de vejez en
favor de mi poderdante es legal y su motivacion se hizo conforme a la Ley.

3.2.2. INEXISTENCIA DE SOPORTE LEGAL PARA SOLICITAR LA REDUCCION DE
LA MESADA PENSIONAL POR SER MI PODERDANTE BENEFICIARIO DEL
REGIMEN DE TRANSICION.

COLPENSIONES persigue que se deje sin efectos el acto administrativo por medio del
cual se le reconocié pension de vejez a mi poderdante, argumentando que el mismo es
ilegal y por ellos debe ser declarado nulo.

El sustento que COLPENSIONES usa en su demanda, es que mi poderdante no era
beneficiario del Régimen de Transicion y/O habia perdido tal derecho y que en razén a
ello, no le resultaba aplicable las prerrogativas del Régimen de Transicion, es decir la
aplicacion de la norma anterior.

No obstante, los argumentos de COLPENSIONES carecen de fundamento factico y
juridico, pues lo primero que debe decirse es que mi poderdante si es beneficiario del
Régimen de Transicion, pues de acuerdo con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sera
beneficiario de la transicion normativa, el afiliado hombre que al 1 de abril de 1994 cuente
con 40 afos de edad o 15 afios de servicio.

El postulado normativo traido por la Ley 100 de 1993, beneficia a mi poderdante, por
cuanto el mismo nacié el dia 30 de noviembre de 1951, es decir que al 1 de abril de 1994,
tenia 42 afios cumplidos.

Al ser beneficiario del Régimen de Transicion, las normas aplicables a su derecho
pensional, eran las sefialadas en el acuerdo 049 de 1990 reglamentado por el Decreto
750 de 1990, es decir que los requisitos exigidos al sefior Aldemar para que le fuera
reconocida una pension, era 60 afios de edad y 1000 semanas de cotizacion. Asi mismo,
la liquidacion de la mesada pensional se debia hacer sobre el 90% del IBL, tal y como lo
aplic6 COLPENSIONES en la resolucién de reconocimiento de pension.

Es asi que, el acto administrativo GNR 218827 del 28 de agosto de 2013 emitido por
COLPENSIONES, es legal pues reconoci6é una prestacion conforme a derecho.

3.2.3. BUENA FE

Me permito proponer esta excepcion, frente a todas las situaciones facticas y juridicas
gue se puedan desprender del presente litigio, en la medida en todas las actuaciones
adelantadas por mi poderdante siempre estuvieron orientadas por el principio de la buena
fe.

La primera actuacién que estuvo revestida de buena fe, fue la adelantada por mi
poderdante ante el Juez de Tutela, pues éste recurri6 a esta figura, con la simple
expectativa de que le fueran protegidos unos derechos que consideraba le habian sido
vulnerados, derechos que debe decirse fueron amparados por el Juez de Tutela y en
razén al ejercicio de esta accién constitucional, logro el traslado de Régimen Pensional.

Por otro lado, deber& decirse que en un acto de buena fe y basado en el principio de la
confianza legitima en las instituciones estatales, mi poderdante se notificé de la resolucién
de pension que habia reconocido COLPENSIONES tras la solicitud realizada por la
empresa para la cual trabajaba, pues se debe reiterar al despacho que mi poderdante no
fue quien solicito el reconocimiento de su pensién de vejez, sino que fue la empresa para
la que laboraba, quien decidi6 radicar la solicitud ante el Instituto de Seguro Social hoy
COLPENSIONES.
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Es asi que mi poderdante en todo momento ha actuado conforme a la Ley sin pretender
desconocer la misma.

V. HECHOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

4.1. LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO.

Lo primero que debe reiterarse es que el acto administrativo GNR 218827 del 28 de
agosto de 2013 emitido por COLPENSIONES, es plenamente legal pues mi poderdante,
de acuerdo con las disposiciones de la Ley 100 de 1993, si era beneficiario del Régimen
de Transicion, pues al 1 de abril de 1994, contaba con 40 afios de edad, situacion que le
permitié gozar de las prerrogativas del mismo.

Asi mismo, debera decirse que la demanda esta motivada, en que mi poderdante no tenia
15 afios de servicio al 1 de abril de 1994 y que en razén a ello, perdia los derechos
derivados del Régimen de Transicién, sin embargo, para la época de los hechos, la Corte
Constitucional tenia una linea jurisprudencial, que avalaba la forma en que
COLPENSIONES reconocié la pension, esto es, trasladando al afiliado y continuando con
los efectos derivados del Régimen de Transicion.

Es decir que lo que hoy COLPENSIONES alega ser ilegal, fue juridicamente posible y fue
aceptado por el maximo 6rgano Constitucional.

Asi, en Sentencia T 818 de 2007 la Corte Constitucional manifesto que:

“2.1 Requisitos impuestos por el legislador para aplicar el régimen de
transicion contenido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993. Reiteracion
de Jurisprudencia.

La creacion del régimen de transicion obedecié a la necesidad de
implementar un mecanismo de proteccion frente a los transitos de
legislacion que afectarian desmesuradamente a un grupo determinado
de trabajadores que, si bien no habian adquirido el derecho a la
pension, tenian una expectativa legitima de adquirir dicho derecho, ya
que se encontraban préximos a que en su cabeza se concretaran las
premisas para pensionarse en el momento en el que acaecié dicho
transito legislativo.

La Corte ha indicado en su jurisprudencia® que el régimen de
transicion fue reconocido Unicamente para los trabajadores que
estaban afiliados al régimen de prima media con prestacion definida y
gue al entrar en vigencia el sistema de pensiones tenian 35 o0 mas
afos, si eran mujeres, o0 40 afios 0 mas, si se trataba de hombres, o
llevaban 15 o mas afios de servicios cotizados. Estos requisitos son
disyuntivos, por lo que basta con que en cabeza de una persona se
configure alguna de las dos premisas anteriormente descritas para que
frente al Estado Social de Derecho aquel ostente un derecho adquirido
al régimen de transicion.

La adquisicion de un determinado derecho implica siempre que en
cabeza de un titular se cumplan ciertas condiciones, lo que acarrea
como consecuencia juridica que en su patrimonio se configure una
situacion juridica concreta. Esto significa que el derecho a pensionarse
bajo los pardmetros establecidos en el sistema anterior a aquel
establecido en la ley 100 de 1993, es un derecho adquirido para
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aquellas personas que cumplian al menos uno de los requisitos para
formar parte de dicho régimen. Asi, en la sentencia C-754 de 2004 la
Corte sefialo:

“La Corte advierte en este sentido que al entrar en vigencia el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, las personas que a primero de abril de 1994
cumplian con los requisitos sefialados en la norma adquirieron el
derecho a pensionarse segun el régimen de transicion (...).Ello por
cuanto a esa fecha cumplian con los requisitos establecidos en el
articulo 36, y consecuentemente incluyeron en su patrimonio el
derecho a adquirir su pension en los términos del régimen de
transicion.”

“Ahora bien, cabe precisar que si bien la Corte en la Sentencia C789
de 2003 sefial6 que no existe propiamente un derecho adquirido a
ingresar al régimen de transicion, -pues si el legislador cambia las
condiciones en que se puede ingresar al régimen de transicion,
Unicamente modifica meras expectativas-, esto no significa que las
condiciones para continuar en él si puedan ser cambiadas una vez
cumplidos los supuestos normativos en él sefalados, (...) pues las
personas cobijadas por dicho régimen tienen derecho a que se les
respeten las condiciones en él establecidas.

En este orden de ideas, se presenta un derecho adquirido cuando: (i)
es predicable de un sujeto y (ii) los hechos descritos en las premisas
normativas se cumplen (iii) ingresando definitivamente en el patrimonio
de una persona.

Por tanto, aquellas personas que, al momento de entrar a regir el
articulo 36 de la ley 100 de 1993, hubiesen cotizado quince afios o
cumplieran con los requisitos de edad, adquirieron el derecho a
pensionarse bajo los parAmetros definidos en el sistema anterior. Lo
que acarrea como consecuencia légica el derecho a trasladarse del
régimen de ahorro individual al régimen de prima media con prestacion
definida en cualquier momento para hacer efectivo dicho derecho, con
la Gnica condicién de que al cambiarse de régimen nuevamente se
traslade a €l todo el ahorro que habian efectuado al régimen de ahorro
individual con solidaridad.”

Es asi que, COLPENSIONES realiz6 el reconocimiento de la pension de vejez, amparado
en una linea jurisprudencial que se encontraba vigente, quitando esto, toda clase de
ilegalidad de la norma.

4.2. TRASLADO DE REGIMEN COMO CONSECUENCIA DEL CUMPLIMIENTO DE UN
FALLO DE TUTELA.

Como ya se manifesto, el traslado del régimen pensional, es decir el cambio del Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida
gue tuvo mi representado, se dio como consecuencia del cumplimiento de un fallo de
tutela, proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Tejada Cauca con
radicacion T 2010 — 00112.

Para emitir el fallo en los términos finales, es decir, ordenar el traslado del afiliado al

Instituto de Seguros Sociales el Juzgado concluyé que “ el tutelante pretende que se
ampare el derecho fundamental de ordenar a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION, autorizar el traslado al INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES y esta ultima entidad acepte dicho traslado, para ser beneficiario
del régimen de transicién de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ante lo cual
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EL FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION, en su defensa arguye, entre
otros, que la solicitud fue rechazada, en consideracion a que el tutelante le faltan menos
de 10 afios para cumplir la edad, para tener derecho a su pension de vejez, situacion que
le impide retornar al Instituto de Seguros Sociales por expresa disposicion del literal €)
del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Leu 797 de 2003,
ademas se encontré que para la fecha de entrada en vigencia del Sistema General de
Pensiones tampoco cumplia con el requisito de los 15 afios de servicios mencionados en
la Sentencia C789 de 2002 y C 1024 de 2004.

De conformidad con la jurisprudencia citada, trabajadores que estaban afiliados al
Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida y que al entrar en Vigencia el sistema
de pensiones tenian 35 0 més afios, si eran mujeres, o 40 afilos 0 mas, si se trataba de
hombres, o llevaban 15 o méas afios de servicios cotizados, adquirieron el derecho a
pensionarse bajo los parametros definidos en el sistema anterior. Lo que acarrea como
consecuencia légica el derecho a trasladarse del Régimen de Ahorro individual al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida en cualquier momento.”

De acuerdo con el criterio del Juez Laboral del Circuito de Puerto Tejada Cauca, mi
poderdante era beneficiario del Régimen de Transicién asi como también cumplia con los
requisitos de la Ley y la Jurisprudencia para ser trasladado de Régimen Pensional y
conservar los derechos derivados de ser beneficiario de transicion.

En suma, el Juez Constitucional, basado en el andlisis de requisitos estipulados en la
jurisprudencia y la Ley, declar6 que mi poderdante era beneficiario del Régimen de
Transicion y por ello, ordené el traslado de Régimen Pensional.

4.3. INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LA CAUSACION DE UN PERJUICIO
ECONOMICO PARA LA NACION.

La parte demandante, no enuncia en ninguno de los puntos de su escrito de demanda, la
presunta causacion del perjuicio que tiene la nacién, en razén al acto administrativo por
medio del cual se reconoci6 la pension en favor de mi poderdante.

La causacion del perjuicio econdmico, debe estar probado para que proceda la nulidad
del acto administrativo.

4.4. BUENA FE, CONFIANZA LEGITIMA Y RESPETO AL ACTO PROPIO.

Se reitera que la totalidad de las actuaciones que adelantdé mi representado,
especificamente la decision de recurrir a la accién de tutela para solicitar el traslado de
Régimen Pensional fue una decision motivada en la buena fe y amparada en los derechos
constitucionales y jurisprudenciales.

La decision tomada por el Juez Constitucional, no solo de declarar que mi poderdante
era beneficiario del Régimen de Transicién, ordenar el traslado de mi poderdante, sino
ademds darle los efectos de no pérdida del régimen de transicion, fue una actuacion
transparente y fundado en la legitima confianza en las instituciones judiciales y en
Jurisprudencia de la Corte Constitucional de Colombia.

Asi mismo, la solicitud de reconocimiento de pension que elevd el empleador de mi
poderdante ante el Instituto de Segur Social hoy Administradora Colombiana de
Pensiones, la hizo éste de forma autbnoma, amparado en la Ley y con la Unica intencién
de que el sefior Aldemar Calle accediera a un derecho pensional.

Prueba irrefutable de la buena fe de mi poderdante, es que COLPENSIONES solicito la
revocatoria directa, solamente hasta que el sefior Calle presentd una nueva solicitud, en
la que COLPENSIONES avizoré el aparente yerro juridico en el que incurrié.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Me permito proponer los siguientes fundamentos de derecho:

La Corte Constitucional, mediante Sentencia T 818 de 2007, al estudiar los efectos del
traslado de los afiliados al Sistema que cumplieran con el requisito primigenio establecido
en la Ley 100 de 1993, dispuso que:

“2.1 Requisitos impuestos por el legislador para aplicar el régimen de
transicion contenido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993. Reiteracion
de Jurisprudencia.

La creacion del régimen de transicion obedecié a la necesidad de
implementar un mecanismo de proteccion frente a los transitos de
legislacion que afectarian desmesuradamente a un grupo determinado
de trabajadores que, si bien no habian adquirido el derecho a la
pension, tenian una expectativa legitima de adquirir dicho derecho, ya
gue se encontraban proximos a que en su cabeza se concretaran las
premisas para pensionarse en el momento en el que acaecié dicho
transito legislativo.!

La Corte ha indicado en su jurisprudencia? que el régimen de
transicion fue reconocido Unicamente para los trabajadores que
estaban afiliados al régimen de prima media con prestacion definida y
gue al entrar en vigencia el sistema de pensiones tenian 35 0 mas
afos, si eran mujeres, o 40 afios 0 Mas, si se trataba de hombres, o
llevaban 15 o mas afios de servicios cotizados. Estos requisitos son
disyuntivos, por lo que basta con que en cabeza de una persona se
configure alguna de las dos premisas anteriormente descritas para que
frente al Estado Social de Derecho aquel ostente un derecho adquirido
al régimen de transicion.

La adquisicion de un determinado derecho implica siempre que en
cabeza de un titular se cumplan ciertas condiciones, lo que acarrea
como consecuencia juridica que en su patrimonio se configure una
situacion juridica concreta. Esto significa que el derecho a pensionarse
bajo los parametros establecidos en el sistema anterior a aquel
establecido en la ley 100 de 1993, es un derecho adquirido para
aguellas personas que cumplian al menos uno de los requisitos para
formar parte de dicho régimen. Asi, en la sentencia C-754 de 2004 la
Corte sefialo:

“La Corte advierte en este sentido que al entrar en vigencia el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, las personas que a primero de abril de 1994
cumplian con los requisitos sefialados en la norma adquirieron el
derecho a pensionarse segun el régimen de transicion (...).Ello por
cuanto a esa fecha cumplian con los requisitos establecidos en el
articulo 36, y consecuentemente incluyeron en su patrimonio el
derecho a adquirir su pension en los términos del régimen de
transicion.”

“Ahora bien, cabe precisar que si bien la Corte en la Sentencia C789
de 2003 sefial6 que no existe propiamente un derecho adquirido a
ingresar al régimen de transicion, -pues si el legislador cambia las
condiciones en que se puede ingresar al régimen de transicion,
Unicamente modifica meras expectativas-, esto no significa que las
condiciones para continuar en €l si puedan ser cambiadas una vez
cumplidos los supuestos normativos en él sefalados, (...) pues las
personas cobijadas por dicho régimen tienen derecho a que se les
respeten las condiciones en él establecidas.
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En este orden de ideas, se presenta un derecho adquirido cuando: (i)
es predicable de un sujeto y (ii) los hechos descritos en las premisas
normativas se cumplen (iii) ingresando definitivamente en el patrimonio
de una persona.

Por tanto, aquellas personas que, al momento de entrar a regir el
articulo 36 de la ley 100 de 1993, hubiesen cotizado quince afios o
cumplieran con los requisitos de edad, adquirieron el derecho a
pensionarse bajo los parametros definidos en el sistema anterior. Lo
que acarrea como _consecuencia légica el derecho a trasladarse del
régimen de ahorro individual al régimen de prima media con prestacion
definida en cualquier momento para hacer efectivo dicho derecho, con
la_Unica condicion de que al cambiarse de régimen nuevamente se
traslade a él todo el ahorro que habian efectuado al régimen de ahorro
individual con solidaridad.”

En la resolucion del caso, en la misma Sentencia, la Corporacion decide que:

3.3 Ahora bien, la principal pretension del accionante est4 encaminada
a lograr que el juez de tutela ordene el traslado de la AFP PORVENIR
al Seguro Social, comportamiento que es rechazado por la entidad
accionada bajo el argumento de existir normas que regulan la materia
y que no permiten llevarlo acabo. La Sala considera que los
fundamentos juridicos de la entidad accionada son infundados por las
siguientes razones:

La Corte Constitucional dej6 claramente establecido en la Sentencia
C-1024 de 2004 que “...bajo el entendido que las personas que retinan
las condiciones del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de
la ley 100 de 1993 y que habiéndose trasladado al régimen de ahorro
individual con solidaridad , no se hayan regresado al régimen de prima
media con prestacion definida, pueden regresar a éste- en cualquier
tiempo — conforme a los términos sefialados en la sentencia C- 789 de
2002 “.

En consecuencia, los beneficiarios del régimen de transicion que se
habian trasladado al régimen de ahorro individual con solidaridad
podian regresar al régimen de prima media con prestacion definida, o
sea que podian regresar de las administradoras de fondos pensionales
al seguro social en cualquier tiempo antes de pensionarse y que el
Unico requisito era trasladar lo que tenian en esos fondos al seguro
social, independientemente de les faltares menos de 10 afios para
pensionarse.

Por consiguiente, encuentra la Sala que PORVENIR AFP yerra por dos
razones, en primer lugar interpretar de esa forma la norma atentaria
contra el principio minimo fundamental consagrado en el articulo 53 de
la Constitucion, que establece la obligacion de todo operador juridico
de interpretar las normas de forma mas favorable al trabajador. Siendo
dicha interpretacion aquella que excluye de la aplicacion de la norma
a aquellos trabajadores que hacen parte del régimen de transicion.

En segundo lugar, al ser el derecho a pensionarse bajo los parametros
definidos en el régimen anterior un derecho adquirido, no es posible
considerar que una norma posterior los afecte - conforme la sentencia
C 754 de 2004- , hasta el punto de hacerlos nugatorios. Considerar lo
contrario conllevaria el absurdo del desconocimiento de la
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
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laborales, que en este caso se encuentra ligada a la irrenunciabilidad
a la seguridad social (articulo 48), pues se estaria obligando a una
persona a no pensionarse cuando esta facultada para hacerlo y por
ende a renunciar a esa legitima prestacion social.

El segundo argumento planteado por la entidad para rechazar la
solicitud del accionante fue la ausencia de uno de los requisitos
establecidos en el decreto 3800 de 2003, pues el monto de los aportes
efectuados por el actor ante la Administradora son inferiores a los que
habria cotizado de haber permanecido en Régimen de Prima con
Prestacion Definida (Cuad. 1, folios 16 y ss).

3.4 Ahora bien, en la contestacion a la accion de tutela, PORVENIR
AFP aduce que “(...) los aportes destinados al riesgo de vejez hoy en
dia no coinciden en el Régimen de Prima Media (ISS) y el Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad (Fondos Privados), pues existe una
diferencia de 1.5% que en el Régimen de Ahorro Individual se destina
al Fondo de Garantia de Pensién Minima. Sobre el particular es
preciso destacar que con anterioridad a la promulgacion de la Ley 797
de 2003 si existia una equivalencia de los aportes en ambos
regimenes”(subrayas fuera del original) (Cuad. 1, folio 18).

Es menester sefialar que, la exigencia de condiciones imposibles como
la sefialada en el parrafo precedente- para ejercer el derecho de las
personas que, pueden cambiar de régimen aun faltdndoles menos de
diez afios para obtener el derecho de pension, es a todas luces
inconstitucional. No se puede condicionar la realizacion del derecho a
la libre escogencia de régimen pensional mediante elementos que
hagan imposible su ejercicio.

3.5 En conclusién, tras encontrar que el sefior Rito Celio Gallegos Ruiz
hace parte del régimen de transicion, y por ende, ostenta la facultad
de pensionarse conforme a las regulaciones del régimen anterior, asi
como que cumple con los requisitos determinados para que sea
posible el traslado; es indiscutible que la negativa de PORVENIR AFP
de autorizar su traslado al Seguro Social atenta contra sus derechos
fundamentales. Por esta razén esta Sala revocara las sentencias de
instancia y ordenar a la entidad accionada que proceda a autorizar el
traslado del sefior Gallegos Ruiz al Seguro Social para que pueda
hacer efectivo su derecho de pension.

De acuerdo con lo anterior, COLPENSIONES dio una aplicacion, legal vy
jurisprudencialmente correcta al Acto Administrativo por medio del cual reconocié la
prestacion.

En relacion con los requisitos para acceder a la pensién de vejez contenidos en el Acuerdo
049 de 1990, reglamentado por el Decreto 758 de 1990, debera citarse los siguientes
articulos:

“Articulo 12. Requisitos de la pensién por vejez. Tendran derecho a la
pension de vejez las personas que retnan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mas afios de edad si se es varon o cincuenta y cinco
(55) 0 mas afios de edad, si se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas
durante los ultimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de las
edades minimas, o haber acreditado un namero de un mil (1.0.00)
semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.”
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Articulo 20 Decreto 758 de 1990:
Il. Pensién de Vejez:

a) Conunacuantia basicaigual al cuarentay cinco por ciento (45%)
del salario mensual de base vy,

b)  Con aumentos equivalentes al tres por ciento (3%) del mismo
salario mensual de base por cada cincuenta (50) semanas de
cotizacién que el asegurado tuviere acreditadas con posterioridad a las
primeras quinientas (500) semanas de cotizacion. El valor total de la
pension no podré superar el 90% del salario mensual de base ni ser
inferior al salario minimo legal mensual ni superior a quince veces este
mismo salario.

Paragrafo 1° El salario mensual de base se obtiene multiplicando por
el factor 4.33, la centésima parte de la suma de los salarios semanales
sobre los cuales cotizé el trabajador en las ultimas cien (100) semanas.
El factor 4.33 resulta de dividir el nUmero de semanas de un afio por
el numero de meses.

Paragrafo 2° La integracién de la pension de vejez o de invalidez de
gue trata este articulo, se sujetara a la siguiente tabla:

PORCENTAJE DE PENSION SOBRE SALARIO MENSUAL DE BASE

Ndmero % Inv. P. % Inv. P. %  Gran
semanas total absoluta Inv. Vejez
500 45 51 57 45
550 48 54 60 48
600 51 57 63 51
650 54 60 66 54
700 57 63 69 57
750 60 66 72 60
800 63 69 75 63
850 66 72 78 66
900 69 75 81 63
950 72 78 84 72
1.000 75 81 87 75
1.050 78 84 90 78
1.100 81 87 90 81
1.150 84 90 90 84
1.200 87 90 90 87
1.250 o

MAs 9 90 90 90

NUmero de semanas: NUmero de semanas cotizadas.
% Inv. P. Total: Porcentaje Invalidez Permanente Total.

% Inv. P. Absoluta: Porcentaje Invalidez Permanente Absoluta.
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% Gran Inv.: Porcentaje Gran Invalidez.”

Las anteriores normas, resultan aplicables a mi poderdante por ser beneficiario
del Régimen de Transicion.

VI. PRUEBAS

Solicito respetuosamente al Despacho decretar y practicar las siguientes pruebas:

6.1. DOCUMENTALES:

1. Copia de la cedula de mi poderdante.
2. Copia del fallo de accion de tutela.

VIl.  ANEXOS

« Los documentos relacionados como pruebas en el acapite correspondiente, asi
como mi cédula de ciudadania, tarjeta profesional y poder original.

VIII.  NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la Calle 73 No. 9 — 42 oficina 408 de la ciudad de Bogota D.C.
0 a los correos electréonicos andres.felipe.diaz@canonydiazabogados.com o
canonydiazabogados@gmail.com tel. 316 692 07 11.

Mi poderdante podra ser notificado en la Calle 16 No. 53 — 51 apto 501 B de la ciudad de
Call - Valle del Cauca o en el correo electronico carmenquevarat@hotmail.com Tel. 314
827 42 44.

Del sefior Juez, atentamente,

C.C. 79.789.1986 de Bogota D.C.
T.P. 123.451 del C.S. de la J.
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60 afios y menos aun. a los 62 ailos como se 1o

e | : ek : en dia cotizando con
hicieron creer los promotoies del Fondo Privado, v hoy en dia cotizando con

un ingreso superior a3 SMMLY, tendria que pepsj.onar, c1) el g?-vcs:]:lto que
alcance, con menos del 24% de su salario de trabajador h-i_l.C].B]ldO. 1;11@3131@‘ su
calidad de vida y de las personas que dependen de c“-':].;' 5) }f_?ada ia Sxft?f?iml
anterior, procedio a solicitar al INSTITU TO DE SEGUROS SOCIALEDS, al
respecto Proteccion informo, con oficio del 23 de enero de 2010, que revisada
la base de datos, Ia solicitud de traslado de Regumen de Ahorro }.nchvz.d'ggl COn
Solidaridad, ha sido rechazada, por cnanto no cumple con el primer requisito de
la sentencia C-1024 de 2004, segin resultado del estudio realizado por &
fondo en mencion; 6) Las entidades accionadas 0o advierten sobre algun
mecanismo de defensa al respecto, no da la oportunidad de manife
fue engafiado, que las propuestas efectuadas para su tras lndo del Regimen ae
Prima Media era falsas. Segin las proyecciones plant sadas
del Fondo Privado alcanzaria una pension a los 60 anos con uma .‘
superior al salario minumo, cuando en realidad, al parecer, i -:';;'j;;:._,:_c‘erzawa,_i_c.z,z.n_:f. ard
a adquirir tal derecho, mientras en el Reégimen de Prima Media con Prestaciof
Definida, tenia la certeza que se podia pensionar con 1000 semanas <ot

al cumplir 60 afios. Actualmente no se le permite irasi adarse al 1<_.j.1 1
Prima Media, para la obtencién de su pension siende beneficiario del regimen
de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por cuanio ai

6 a3

primero de abrl de 1994 contaba con mas de 40 afios de edad. (Ils.

tener derecho a una pension a los

SEar que

-
[
]

pPOr el promotor

niesada

11].- Pruebas anexadas al expediente:

_Esecrito dirigido al Instituto de Seguros Sociales sscciona
Cauca, suscrito por el sefior ALDEMAIR ANTONIO CALLE RUIZ, radicado
el17 de diciembre de 2009, relacionado con el traslado de TegImMei;

Fotocopia del formulario de vinculacion o actualizacion al Sistema
General de Pensiones anombre del tutelante, tohos 2;

Oficio GSVLL-DSC-500, suscrito por el Jefe del Departamento
Comercial del Seguro Social Seccional Valle del Cauca, tolios 3;

T ST -
> s B

i -Oficio suserito por el Jefe del Area de Afibaciones y Traslados del
~ Departamento de Pension Obligatoria de Pensiones y cesantias Proteccion, s

J ) W
A !

=
’ ‘Al 4 -
A" v YR ;4‘-.
-: BV e Y ’
! et
A AT
T .

- -Fotocopia de la cédula de ciudadania No. LT R L R
~ sefior ALDEMAR ANTONIO CALLE RUIZ, fls. 5;

ks A :-*Cntestacién de la accion de tutela, via fax, a nombre de la
- ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
- PROTECCION S.A., fls. 20 a 30.
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V- Tramite de la solicitud:

Mediante auto de fecha 10 de de 2010, folios 1‘6, se admifio
la demanda de tutela y se dispuso, entre OLros, notificar a las partes en
conflicto. La ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

dentro del término legal contesto 1a

CESANTIAS PROTECCION S.A,,
presente accion de tutela. (Fls. 20 a 30). Y alli dijo:

marzo

1] sefior Aldemar Antonio Calle Ruiz, presenta afiliacion  al Fondo de
Pensiones Obligatorias Proteccion desde el 15 de marzo de 2002, como

traslado de la AFP Colfondos.

" En fecha 17 de diciembre de 2009, cl sefior Calle Ruiz presento
solicitud de traslado hacia el Instituto
informd a su representada el 14 de enero de 20 09 v posteriormente fue

rechazada por esta administradora el 22 de enero de 2010

de los Seguros Sociales, quien le

Debe mencionarse que la solicitud  de traslado fue rechazada, en
consideracién a que el tutelante le faltan menos de 10 afios para cumplit ia
edad.  para tener derecho a la pension de vejez, situaciom que le impide
retornar al Instituto de Seguros Sociales por expresa disposicion del literal

2° de la

¢) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2

Ley 797 de 2003.

l

Ignalmente, para resolver la solicitud de traslado elevada por el
| sccionante se tuvo en cuenta toda su historia laboral a efectos de
] determinar si para la fecha de entrada en vigencia del Sistema General de
: Pensiones, contaba con mas de 15 afios de servicios, presupuesio nece saro
, para que en cualquier fiemnpo procediera el traslado de regimen y para
g recuperarse el régmmen de transicion en los térmimos de las senfencias C-
o 789 de 2002 y C-1024 de 2004 proferidas por la H. Corte Constitucional.

En el caso del peticionario, se encontrd que para la fecha de entrada en
vigencia del Sistema General de Pensiones tampoco cumpha con el
| requisito de los 15 afios de servicio mencionados en las sentencias antes
- aludidas, toda vez que segun la base de datos de la Oflicina de Bonos
T Pensionales  del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el accionante
A - para el lo de abril de 1994, contaba con 566 semanas acreditadas en su
L storie labal, razon por la cual su solicitud de fraslado al Instituto de los
ﬁnﬁ.;g_;{.gclﬂlcs no pudo ser aprobado bajo las disposiciones establecidas

el efecto en las sentencias mencionadas en el parrato anterior.

5
*

La tutelada Instituto de los Seguros Sociales Seccional Valle del Cauca,

TR

10 contesto la presente accion de amparo
R # o ’ .
:‘. ' ‘.:~',‘ I
i S
#1

_ % 7. |
.

wdhalr st
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V.- Lo que se debate:

Si se

e le ha negado al

traslado

ADMINISTRADORA DE FONDOS Db
PROTECCION al régimen de prima media
SEGUROS SOCIALES.

| ' el a 1a seguridad social, por cuanto
ha violado del derecho fundamental a la seguri ad social, por ct

rutelante ALDEM AR ANTONIO C ALI’_,h RUIZ, el
de ahoro mdividual - con solidaridad de la
PENSIONES Y CESANTIA

~\

del INSTITUTO DE 1.Ob

del fondo

VI.- Consideraciones del Despacho:

Como bien se ha manifestado, la accion de
constitucionalidad, que hace parte esencial de los ms

constitucional y que se constituye en el 10s
mas relevante para garantizar 105 derechos fundamen

tutela es un recurso a la
gitutos de la junsdiccion
{rumento mas idoneo y polificamente
tales de las personas.

T-1635513, siengo

I.a Honorable Cotte Clonstitucional, en la sentencia 1¢

M. P el Doctor Jaime Araujo Renteria, de fec

senalo:

“(...) La Corte ha indicado en su jurisprudencia gue el réegumn
reconocido unicamente para los trabajador
media con prestacion definida y que al entrar en vigencia el 8
o mids afios, S1 eran Mmujeres,
mas afios de servicios cotizados. Bstos requisifos s
on cabeza de una persona se configure alguna de lag dos premis

focha 4 de octubre de 2007,

en de transicion fue
e que estaban afiliados al régimen de prima
gistema de pensiones fenian 35
o 40 afios o mas, si ge trataba de hombres, o Hlevaban 15 ©

. son digyunfivos, por lo que hasta con Que
sas anteriormente descritas

o al régimen

para que frente al Estado Social de Derecho aguel ostente un derecho adaquuido al regiin

de transicion. La adquisicion de un determinado derscho inplica stempre gue en cabeza de
un titular ge cumplan ciertas condiciones, lo que acairea ¢omMo congecuencia juridica que
en su patrimonio e configure una situacién juridica concreta. Esto significa que el derecho
a pensionarse bajo los pardmefros astablecidog en el sistema anterior a aquel establecido en

la ley 100 de 1993, es un derecho adquirido para aquellag personas que cumplian al meno

VAT &

uno de los requisitos para formar parte de dicho regimen.

[

) REGIMEN DE TRANSICION EN PENSIONES. Derecho a trasladarse del

régimen de ahorro mdividual al régimen de prima media con prestacion definida.

: Aguellas personas que, al momento de enfrar a regit el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, hubiegen coti.z-ado quince afiog o cumplieran con los requisitos de edad, adquirieron
el derecho a pensionarse bajo log pardmetros definides en el mmtema ‘(‘!_llt,é_{‘i(}g', 1.0 uu*
Sieacomo consecuencia logica el derecho a trasladame del régimen de abomo indix;i.;‘,{;g,ﬁ
al régimen de prima media con prestacion definida en cualquier momento gam hm,u

g ectivo dicho derecho, con la nica condiciéon de que al cambiarge de régmien auevamente

i ade a él todo el ahorro que habian efectuado al régunen de ahormo mdividnal con

e
Yy ‘17T P Ve
L Y I il 5
-, .
’ " A
. Y VY

REGIMEN DE 1 ibili icl
L e ePl?I‘JSION'ES.- Imposibilidad de condictonar la realizacion  del
g gencta mediante elementos que hagan imposible su ejercicio.

o L0
=R S
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impogibleg ~ -como la gefidlada en el pan'a;to
1eden cambiar de régimen ann
ension, €8 a todas luces

la libre escogencia de

La exigencia de copdiciones
precedente- para ejercer el derecho de lag personas que, Pt

faltandoles menos de diez afios para obtener el derecho delp
inconstitucional. No se pude condicionar la realizacion del derecho 2

régimen pensional mediante elementos que hagan imposible su ejercieio.

por el legiglador para aplicqr . '
y 100 de 1993. Reiteracién de jurigprudencta.

2.1.- Requisitos impuestos el régimen de fransicion
contenido en el articulo 36 de laLe
ngicion obedecio 2 lapecesidad de implementar un
wangitos de legislacion  que afectarian
bajadores que, si biei: no habian adquirido
adquirir dicho derecho, va gue s
preiisas para Densionarse. ..

La creacion del régmen de tra
mecanismo de proteccion frente a los
desmesuradamente aun grupo deferm inado de fra
ol derecho a la pension, tenian una expectativa legitima de
encontraban proximos a que en sn cabeza 8e concretaran las

| ragimen de transticion e

La Corte ha indicado en su jurigprudencia que ©
icamente para log trabajadores que ectaban afiliados al régimen de pruna
ar en vigencia el sistema de pensiones tenian

EZ R0

Ag, s1 se trataba de hombres, o llevaban

reconocido Tin
media con prestacion definida y que al entr
35 o mas afios, si eran mujeres, o 40 afios 0 M

mas aiios de servicios cofizados. Estos requisitos son disyuntivos, por jo que basta con que
en cabeza de una persona se congsigue alguna de lag dos premisas anteriormente descriias
para que frente al Estado Social de Derecho aguel ostente un derec

de transicion.

ho adguirido al régimen

La adquisicion de un detenminado derecho implica siempre qu2 on cabeza de un

titular se cumplan ciertas condiciones, lo que acamea coma consecuencia juridica que e
si patrimonio se configure una situacion juridica concreta. K
pengionarse bajo los parameiros establecidos en el sistema anterto
la ley 100 de 1993, es un derecho adquirido para aquelias personas que cumplian al menos
uno de los requisitos para formar parte de dicho régimen. Asi, enla sentencia C-754 de
2004 la Corte Sefialo: )

sto significa que el derecho 2
r a aquel establecido en

ty «Ia Corte advierte en este sentido que al entrar en vigencia el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, las personas (e a primero de abril de 1994 cumplian con los reguisii‘.t}—s
sﬁﬁalados en lanorma adquinieron el derecho a pensionarse segua el régunen de tz‘ax{micif"-?a
(...}. Ello por cuanto a esa fecha cumplian con los requisitos establecidos en el mﬁm&o ":n
y QOg.secuentemente mcluyeron en su patrimonio el derecho a adguinty su ol ] e
términos del régimen de transicion”. " su pension en los

IR ¢ . : P b

e Ahora bien, cabe precisar que si bien la Corte en la Sentencia C-789 de 2003
~ sefialo que no existe propiamente un derecho adquitido a ingresar al paos e d e

~ pues s1 el legislador cambia las condici BRI BT SR CoE BN, -
| L ’ | ndiciones en que ge puede wmgresar al régimen de

i
M

~ transicion, Dnicam i - ] ;
O e ente modifica meras expectativag-, esgto no significa que las condiciones

~ paracontinuar en ¢l si pueden g - ,
B s ( )s; &):sel(i:l Bor cambladlas una vez cumplidos los supuestos normativos -
L e s personas cobyadas por dicho rég; ‘ L
 ge les rean - : ho re et 2 1R ‘ 2N
lag condiciones en él establecidns™ . R T

S U

3 ":“‘.". el I | : o
- _@gﬁcm orden de ideas, se presenta un der s
B . u derecho ad s e :
B eto y (n) los hechos descritos en las prem iqa(;mlr:g:;“:%do' (1) es predicable
regando definitivamente en ol patrim oui X ® wativas  se cumplen  (in)
- el patrimonio de una persona, " b

~ Por tanto, aquellas personas
- For tanto, aq ersol
100 de 1993, hubiesanp Oofizadoqug, nal momento de entrar a regir el articulo 36 de la
. ?ﬁlﬁﬂﬂ'ﬂﬁhoa_.pé.llei(idatse Glt{ulﬁe mj.<>s o cumplievon con log requigifos ;'ie éclr.r:;.
| PULAEE Do 1os parametrog definidos en el sistema autui:}r‘
. - - < v c . & U " i : .

N "“
R o
1 i ’,“

o T Ead
vl
| AR
( ol el
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recho a trasladarse del régimen de aborro
ion definida en cualguier momento para
de que al cambiarse de régimen
an efoctuado al régimen de ahorro

Lo que acarrea como conseg:uencia l.bgica. el~ de‘
individual al régimen de prima media con pt estacic
hacer efectivo dicho derecho, con la unica condicion

auevamente se traslade a el todo el ahorro gue habi

individual con solidaridad”.

El tutelante pretende que 5¢ ampare el derecho fhn.damsmfﬂ_ c;le‘ozz:?e;’}za.\r_
a la ADMINISTRADORA DE FONDOS Db PENSIONES Y CESfo\_!IIfL:
PROTECCION S.A., autorizar su traslado al INSTITUTO DE LOS SEU‘{‘ } RO S
SOCIALES y esta ultuma entidad acepte dicho trfgislado, para ﬂ«t‘r _beﬁfi{zmano
del regimen de transicion de que trata el articulo 36 de la Ley 100 d‘r_c 1‘17 3; anfe
lo cual la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSION ES ¥
CESANTIA PROTECCION, en su defensa arguye, entre otros, que ia sohicitud
de traslado fue rechazada, en consideracion i@ que ¢l tutelante le faltan menos
de 10 afios para cumplir la edad, para lenet derecho a su pension de veiez,
situacion  que le impide retornar al ‘Instituto de 5 CEUTOS Sociales por f\{p*s a
disposicion del literal ¢) del articulo 13 de la Ley 100 (ic‘:, 1993, m Qii;a,_s:f:fzus.{:.
por el articulo 2° de laLey 797 de 2003, ademas se enconiro que paid ia It c}}ﬂ
de entrada en vigencia del Sistema Genera | de Pensiones tampoco cumpha
con el requisito de los 15 afios de servicios mencionados en

789 de 2002 y C-1024 de 2004

i 3 ?- 'S L £
las sentencias -

el :
aefapan

De conformidad con la jurisprudencia citada, trabajadores que bat
afiliados al Régimen de Prima Media con Prestacion Defind 1y que . entrar
en vigencia el sistema de pensiones tenian 35 o mas afios, 51 eran Mujeres, O
AQ afios o mas, =i se trataba de hombres, o llevaban 15 o mas afos de
<ervicios cotizados, adquirieron el derecho a pensionarse bajo los p ArAMETas
defimidos en el sistema anterior. Lo que acarrea como consecuencia 1o gica el

derecho a trasladarse del Reégimen de Ahorro Individual al R ¢gxmen de Poma
Media con Prestacion Definida en cualquier momento.
b El sefior ALDEMAR ANTONIO CALLE RUIZ, nacio el 30 de
L noviembre de 1951 v parala fecha de vigencia dela Ley 100 de 1993, esto es
el 1o de abril de 1994, tenia mas de 40 afios de edad. Por lo tanto el

accionante, cumplia con uno de los requisitos para hacer parte del regimen de
transicién, pues se encontraba dentro del grupo de trabajadores que al fener
para los hombres, cuarenta afios o mas de edad, podia ser beneficianio del
régimen de transicion.

La sentencia C-1024 de 2004 dejo claro que ““...bajo el entendido que lax
- personas que reimen las condiciones del régimen de transicion previsto en el articulo 36
~ de laLey 100 de 1993 y que habiéndose trasladado al régimen de ahorro mdividual con
~ solidaridad, no se hayan regresado al régimen de pruna media con prestacién definida,
en regresar a dute- en cualquier tiempo, conforme a lox términos sefialados en la
1c1a C-789 de 20027,

l‘
i T e
iy

ol L. v
|

L9
v
=

|

R o lo tanto, los beneficiarios del Régimen de Transicion que se habian
asladado al Regmmen de Ahorro Individual con Solidaridad podian regresar al
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rima Media con Prestacion Definida, o sea que podian regresar

adoras de fondos pensionales al seguro social en cu alqu\mr
equusito era trasladar lo que tenian

que les faltara menos de 10

Reégimen de P
de las administr .
tiempo antes de pensionarse y que el unico 1
en esos fondos al Seguro Social, mdependiente de

afios para pensionarse.

e infiere del comunicado de la Sentencia
emanada de la H. Corte
de que la
que se

No obstante, lo anterior,
SU-062, calendada ¢l 3 de febrero de 2010,
Constitucional, siendo M. P. el doctor Humberto Sierra Portq.,.
posibilidad de que los beneficiarios  del régimen de fransicion  qu
trasladaron a los fondos de ahorro individual y pretenden tegresar al regumen
de prima media, como en el presente caso, Mmercce ademas, cumphir con i,qs
siguientes requisitos el traslado al regimen de prima media debe ser '(.‘5..!3 todo
el ahorro que efectud en el fondo privado y ese ahorro no puede ser mferior al
aporte obteniclo si hubiera permanccido en ol regimen de prima media

De la comunidad probatoria aportada al expediente, 10 s¢ despren de la
informacién necesaria para determinar el cumplimiento del tercer requisifo, es
decir, que que el ahorro a favor del tutelante no puede ser inferior al aporie
obtenido si hubiera permanecido en el régimen de prima media.

es equivalente,

L %)

La Sentencia SU-062, expresa, ademas, que st el ahorro
la administradora de pensiones debera ordenar el traslade. De lo contrano

debe ofrecerle al afiliado la posibilidad de aportar el dinero cormespondienie 4
, (1-789 del

la diferencia en un plazo razonable, de acuerdo con las sentencias
2002 v C-1024 del 2004, concluyo el alto Tribunal.

“Lg precision que hizo la Corte Constitucional sobre el requisifo de equivalencia del
ahorro exigido para que los beneficiarios del régimen de transicion que se trasladaron al
régimen de ahomo individnal regresen al de prima media, se fundamentd en el Decreto
3995 del 2008. De hecho, la corporacidn atribuyo la decizmion de la sala octava de revizion
de tutelas, que eliming ese requisiio, 2 que no se haya tentdo en cuenta ese decrete como

-~
]
-

elemento de juicio.

En efecto, la razon que tuvo la sala para sefialar que el requisito de equivalencia era
imposible de cumplir fue la retorma miroducida por el articulo 7 de la Ley 797 del 2003,
el cual determing que en un 1,5% del aporte @ pension gue realizan los afifiados a los
fondos privados se destina a un fondo de garantia de pension minina. Como en el tégimen
de prima media ese porcentaje financia la pension de vejer, la sala concluyd gue el ahorro

en uno y ofro régunen nunca geria equivalente,

Sin embargo, no tuvo en cuenta que el articulo 7° del Decreto 3995 previd esa
gituacion, al regular la forma como se debe realizar el fraslado de los recursos pensionales

entre regimenes.

La norma sefiala que las administradoms del réei e R e
T orma sefialz as admi adoras regmmen de abhorro wdividual con
:lz}ldmdi"d (RALS) .deben trasladar el saldo en unidades de los aportes efectuados anombre
del trabajador, destinados a la respectiva cuenta individual y al fondo de garantia de
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pension minima del RAIS, multiplicado por el valor de la unidad vigente para las
operaciones del dia en que se efectie el traslado.

Ne

A continuacién, indica que para todos los efectos de fraslado de cotizaciones,
debe incluir el porcentaje corregpondiente al Fondo de Garantia de Pension Minma del

RAITS.

En esas circunstanciax, es posible la equivalencia de ahowo exigida por ia
Jurisprudencia constitucional para que se produzca el fraglado™. (Ambito Juridico No 2923).

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO LABORAL DL
CIRCUITO DE PUERTO TEJADA, CAUCA, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por auntoridad de la Ley,
RESUELVE:

Primero.- TUTELESE el derecho fundamental a la segundad social,
de que trata el articulo 48 de la Constitucion Politica, a favor del cindadano
ALDEMAR ANTONIO CALLE RUIZ, wdentificado con la cedula de
ciudadania No.14 986 860 expedida en la ciudad de Cali, (V) En consecuencia,
ORDENASE al sefior GERENTE DE LA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION, o guien sus
derechos represente, v al sefior GERENTE DEL INSTITUTO DE LOS
SEGUROS SECCIONAL VALLE DEL CAUCA, o quen sus derechos
represente, que en el termmo de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS.
contados a partir de la notificacion de esta sentencia, verifiquen, en formas
coordinada, si el ahorro para pension que efectud el sefior ALDEM AR
ANTONIO CALLE RUIZ en el fondo privado es inferior o no al  aporte

obtenido si hubiera permanccido en el régimen de prima media,

| §ggg_g_c_l_q St ¢l ahorro es equivalente o mayor, el sefior Gerente de LA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA

o) PROTECCION, o quien sus derechos represente, en ¢l término a:ii.a?:'
e CUARENTA Y OCHO (48) HORAS contadas a partir del estudio de
~ venficacion de que trata el numeral ant erior, debera AUTORIZAR el
traspaso del tutelante ALDEMAR ANTONIO CALLE RUIZ al Fondo de
PBHSIOHBS de]- IﬂSﬁtutO de IOS S@g‘]\u‘os SOCL&’E“—» : TR

_ Tercero-  Cumplido lo amterior, LA ADMINISTRADOR A D
§ FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION, S
il ﬁgb Y OCHO (48) HORAS, contadas a partir del cumplimiento de!
e n: et FHOL procegl'zt i trasladar 1_«‘:1 tqt-ahdad del ahorro efectuado al
e gtmen de Ahorro Individual con Solidaridad por el sefior ALDEM AR
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' ALDEMAR

_ (ontinuacion de la sentenci: | 'elosselg)]g Pg) s
ANTONIO CALLE RUIZ contra la ADMINISTRADORA DE FOI‘,ID ks S.OCI f\Lfo
4 CESANTIA PROTECCION y el INSTITUTO DR LOS SEGUROS SOCIALE
SECCIONAL VALLE DEL CAUCA, radicacion MNo. T-2010-00112...).

e los

ANTONIO CALLE RUIZ al Regimen de Prima Media del Instituto d
Seguros Sociales.

Cuarto.- Si el ahorro pensional 7110 ©5 equivalente o mayor, L z’*\;
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION, en el termino de CU ARENTA Y OCHO (48) horas, Cf:fpl.lt.m;l.:iis
a partir del estudio de verificacion de que trata el nume.ral primero de esta
sentencia, debera ofrecerle al afiliado  la posibilidad -
correspondicnie  a la diferencia  cn wn plazo razonable, de acuerdo con 1as
sentencias C-789 del 2002 y C-1024 del 2004.

de aportar” el dmero

<t 1 L) i 3 :.::
renaiase a4 ia i,

Quinto.- Si la presente sentencia no fuere impugnada,
Corte Constitucional para su eventual Tevisioin.

Sexto.- NOTIFIQUESK esta [yfovj.denc.i.a a las partes mteresadas.

\

" ERUARDO CONCHA

Fl Secretario

PIAMBA MONTERO.
TELA-TRASLADO DE REGIMEN)

v
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