REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION D
 NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

Fecha Estado: 02/12/2020 : EstadoNo ! | é SUBSECCIOND _  Pégina: 1
NUMERO DE EXPEDIENTE | DEMANDANTE DEMANDADO ] FECHA AUTO CUADERNO | ACTUACION MAGISTRADO
Clase de Proceso EJECUTIVO

2016 00118 02 HECTOR CAMARGO ADMINISTRADORA 01/12/2020 1C+1CD  ENVIO A CONTADORA PARA ISRAEL SOLER PEDROZA

' OSORIO COLOMBIANA DE EFECTUAR LA

CORRESPONDIENTE

PENSIONES - COLPENSIONES LIQUIDACION - LIMA

2015 00028 01 EVARISTO VELASCO CAJA DE SUELDOS DE 01/12/2020 2INST. RESUELVERECURSODE  LUIS ALBERTO ALVAREZ

BONILLA RETIRO DE LA POLICIA - APELACION. AB/TDM - PARRA
CASUR '
2017 03760 00 ABELARDO RAMIREZ UNIDAD ADMINISTRATIVA 0112/2020 &é’:ﬂ; gggﬁ Eﬁgso e 'LUIS ALBERTO ALVAREZ
PARRA
GASCA Egﬁg%ﬁifi GESTION REPOCISION Y RECHAZA POR
N IMPROCEDENTE RECURSO DE
CONTRIBUCIONES APELACION AB/DV
PARAFISCALES DE LA PROC
(UGPP)
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 02/12/2020 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 AM.)

SE DESFIJA HOY 0211212020 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)




Fecha Estado:  02/12/2020 No G SUBSECCION D Pagina: 2
NUMERO DE EXPEDIENTE DEMANDANTE DEMANDADO | FECHA AUTO CUADERNO ACTUACION MAGISTRADO
¥
2018 01269 00 BLANCA ISABEL MORA  UNIDAD ADMINISTRATIVA 01/12/2020 Ing.EggER;&CEI gﬁggfggpﬂgsw LUIS ALBERTO ALVAREZ
CUBILLOS PARRA
gggfégfggﬁgg IONAL Y POR LA PARTE EJECUTADA
PARAFISCALES DE LA ABIMAHC
PROTECCION SOCIAL
2018 01592 01 VENTURA EMILIO DIAZ ~ ADMINISTRADORA 01/12/2020 1RA INST. ORDENA LIBRAR LUIS ALBERTO ALVAREZ
MEJIA COLOMBIANA DE PENSIONES MANDAMIENTO DE PAGO PARRA
2018 00043 01 MARIA MERY UNIDAD ADMINISTRATIVA 01/12/2020 2DA INST. CONFIRMAR AUTODEL  [UIS ALBERTO ALVAREZ -
HERNANDEZ ORTIZ ESPECIAL DE GESTION - 25DE SEPTIEMBREDE 2018 ABDV  pARRA -+ -
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S
Clase de Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
2018 00325 01 JOSE GUILLERMO NACION MINISTERIO DE 01/12/2020 gxlg&.P gﬁghm xggp%i - ALBA LUCIA BECERRA
- AVELLA
RICARDO ZAPATA Bi(F}IIEOI\ﬁAAL POLICIA CONFLICTO DE COMPETENCIA
ABIMAHC
02/12/2020 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 AM.)

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY

SE DESFIJA HOY

02/12/2020

A LAS CINCO DE LA TARDE (56 P.M.)




Fecha Estado: 02/12/2020 Estado No H [ SUBSECCIOND __ Pagina

NUMERQ DE EXPEDIENTE DEMANDANTE - DEMANDADO | FECHA AUTO CUADERNO ’ ACTUACION 'MAGIST-RADO
2018 00416 01 OSCAR FERNANDO SUBRED INTEGRADA DE 01/12/2020 2 INST. ADMITE RECURSO Y ALBA LUCIA BECERRA
MONTANEZ CORREDOR  SERVICIOS DE SALUD NORTE CORRE TRASLADO PARAALEGAR  AVELLA

DE CONCLUSION. AB/TDM

2020 00642 00 HECTOR MANUEL NACION - MINEDUCACION - 01/12/2020 1ERA INST. AUTO PREVIO A ALBA LUCIA BECERRA
MARTINEZ LOPEZ FONDO NAGIONAL DE ADMITIR AVELLA
PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
i 2020 00714 00 WILLIAM ANSELMO NACION-MINISTERIO DE 01/112/2020 = 1ERA. INST. AUTOREMITEPCR ~ ALBA LUCIA BECERRA
- - BERNAL CARRASCO DEFENSA NACION AL- 2 COMPETENCIA. ABILT- AVELLA

EJERCITO NACIONAL- OTRO

2019 00081 01 HUGO ENRIQUE NACION - MINEDUCACION - 0112/2020 2DA INSTANCIA. ADMITE ALBA LUCIA BECERRA

CUBILLOS MEJIA FONDO NACIONAL DE RECURSO Y CORRE TRASLADO  AvE|| A
PRESTACIONES SOCIALES :QTEALEGAR PE CONELUSION
DEL MAGISTERIO

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 02/12/2020 A LAS OCHO DE LA MARANA (8 AM.)

o SE DESFIJA HOY 02/12/2020 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M))




Fecha Estado: __02/12/2020 EstadoNo 11 4 SUBSECCION D Pagina:
NUMERO DE EXPEDIENTE DEMANDANTE : DEMANDADO | FECHA AUTO CUADERNO ACTUACION MAGISTRADO
1 &3
2019 00082 01 ALBA LUCIA MUNICIPIO DE CHIA - 01/12/2020 2DA INST. REQUERIR A LA ALBA LUCIA BECERRA
GONZALEZ VARGAS SECRETARIA DE gﬁgﬁmgé\%ﬁ\gé ORDEN Y SE AVELLA
EDUCACION DE CHIA NIEGAN LAS PRUEBAS PEDIDAS

EN SEGUNDA INSTANCIA AB/DV

~| 2012 00168 O MARIA VITELMA NACION RAMA JUDICIAL 30/11/2020 ADMITE APELACION SENTENCIA  CONJUEZ SUBSECCION D

PEDREROS Y ORDENA CORRER TRASLADO oralidad
DE ALEGATOS UNA VEZ
EJECUTORIADO EL AUTO
~ .| 2015 00270 01 JULIETA MARGARITA PROCURADURIA GENERAL 30/11/2020 ADMITE APELACION DE CONJUEZ SUBSECCION D
FRANGO DAZA -~ DE LA NACION Y OTROS = . SENTENCIA Y ORDENA CORRER  :ralidad -
hd TRASLADO UNA VEZ
EJECUTORIADO EL AUTO
4 2018 00235 01 SANDRA PATRICIA FISCALIA GENERAL DE LA 30/11/2020 ADMITE APELACION DE CONJUEZ SUBSECCION D
MENDOZA SAAVEDRA NACION SENTENCIA Y ORDENA CORRER  grajidad
TRASLADO DE ALEGATOS UNA
VEZ EJECUTORIADO EL AUTO.

\

EL PRESENTE ESTADO SE FLIA HOY 02/12/2020 A LAS OCHO DE LA MARANA (8 AM.)

SE DESFIJA HOY 02/12/2020 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)




h |

#

Fecha Estado: 02/12/2020

Est )
DEMANDADO FECHA AUTO

SUBSECCIOND Pagina: 5
CUADERNO ACTUACION MAGISTRADO

NUMERO DE EXPEDIENTE DEMANDANTE
1 &
2017 00344 02 LORENA LONDORNO NAGION - RAMA JUDICIAL - 30/11/2020 ADMITE APELACION DE CONJUEZ SUBSECCION D
GARCIA DIRECCION EJECUTIVA DE ?Eﬂ;ﬂgg&fﬂg@@ ggﬁzﬁR oralidad
ADMINISTRACION JUDICIAL VEZ EJECUTORIADO EL AUTO
2018 00401 02 CARLOS JULIO NACION - RAMA JUDICIAL - 30/11/2020 ADMITE APELACION DE CONJUEZ SUBSECCION D
FORERO PENA DIRECCION EJECUTIVA DE ?Egagggﬂggﬁ ggﬁﬁﬁR oralidad
ADMINISTRACION JUDICIAL Vo7 EJECUTORIADO EL AUTO
2018 00363 00 AURA CELMIRA NACION- RAMA JUDICIAL - 30/11/2020 CORRE TRASLADO DE ALEGATOS  CONJUEZ SUBSECCION®
MERCHAN FINO™ CONSEJO SUPERIOR DE LA 2 ALTENORDELARTICULO13DEL  pralidad £ :
JUDICACTURA - DIRECCION DECRETO 806 DE 2020.
EJECUTIVA
ADMINISTRACION JUDI
2015 00346 02 JESUS ANTONIO UNIDAD ADMINISTRATIVA 01/12/2020 1C ENVIO A LA CONTADORA PARA ISRAEL SOLER PEDROZA
PALACIOS ESPECIAL DE GESTION gzi%TE%ﬂ;%h‘\D]ENTE
ZI(E)I:J?IISIESEIYONES LIQUIDACION - LMA
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 02/12/2020 A LAS OCHO DE LA MARANA (8 AM.)

SE DESFIJA HOY

’

02/12/2020

A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)




SE DESFIJA HOY

02/12/2020

A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)

Fecha Estado: _ 02/12/2020 - Estadj No 116 SUBSECCION D Pégina: 6
NUMERO DE EXPEDIENTE DEMANDANTE DEMANDADO FECHA AUTO CUADERNO ACTUACION MAGISTRADO
¥
. e!| 2016 00282 02 LUZ MARINA SUBRED INTEGRADA DE 01/12/2020 Auto que ordena corregir radicado ISRAEL SOLER PEDROZA
ST ALVAREZ ROMERO SERVICIOS DE SALUD SUR : del proceso, toda vez que no es
2016-00282, sino que corresponde a
2017-00263. Se aclara que se hace
la anotacion en este radicado
2017 00074 O1 GLORIA CECILIA SUBRED INTEGRADA DE 01/12/2020 1CY  ORDENAREQUERIR POR ISRAEL SOLER PEDROZA
MONCADA PEREZ SERVICIOS DE SALUD SUR 4CD SEGUNDA VEZ A PARTE
ACCIONADA Y RECONOCE
PCDER PARA ACTUAR - GACS
% | 2019 ootes 01 JUBITH PINEDA NACION - MINEDUCACION - 24/09/2020 DESISTIMIENTO DEL RECURSO % |SRAEL SOLER PEDROZA
a MONCADA FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
#| 2016 05258 00 CHIQUINQUIRA CAJA DE RETIRO DE LAS 01/12/2020 3c+3t+1  AUTO QUE FIJA FECHA PARA ISRAEL SOLER PEDROZA
CONTRERAS ROZO FUERZAS MILITARES nx+dcds ~ AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
REQUIERE NUEVAMENTE PARA
QUE SE APORTEN LAS PRUEBAS
DECRETADAS EN AUDIENCIA
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 0211212020 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 AM.)

DANIEE
OFICIAL M#
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Fecha Estado: 02/12/2020 Estado No SuUB dgina: 7
NUMERO DE EXPEDIENTE DEMANDANTE DEMANDADO , FECHA AUTO CUADERNO ACTUACION MAGISTRADO :’
r 2

2017 01673 00 JUAN DE DIOS RELLO SERVICIO NACIONAL DE 01/12/2020 1C+1AN  AUTO QUE CORRE TRASLADO ISRAEL SOLER PEDROZA

RODRIGUEZ 'APRENDIZAJE - SENA X+8T+4  PARA ALEGAR DE CONCLUSION
cDs  [dag

2017 06135 00 JESUS ALBERTO NACION- MINISTERIO DE 01/12/2020 1C+2CD  AUTO QUE FiJA FEGHA PARA ISRAEL SOLER PEDROZA

LOPEZ JARAMILLO DEFENSA NACIONAL AUDIENCIA INICIAL, SEGUN EL.
' -EJERCITO NAGIONAL DECRETO 806.

2018 00548 01 GLORIA INES DIAZ NACION - MINEDUCACION - 01/12/2020 2DA. INST. AUTO ADMITE JORGE HERNAN SANCHEZ

PINTO FONDO NACIONAL DE . RECURSQ:IY CORRE TRASLADO. FELIZZOLA
r . PRESTACIONES SOCIALES e ABLT
< DEL MAGISTERIO

2018 00426 01 MARIA LUZ ANGELA NACION - MINEDUCACION - 01/12/2020 2DA INST. AGEPTA JORGE HERNAN SANCHEZ
ESPERANZA DUARTE FONDO NACIONAL DE DESISTIMIENTO AB/AE FELIZZOLA
PRIETO PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 02/12/2020 ALAS OCHO DE LA MARANA (8 AM.)

SE DESFIJA HOY 02/12/2020 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)




..“,]

Fecha Estado: _ 02/12/2020 stadoNo 1 & SUBSECCION D Pagina: 8
NUMERO DE EXPEDIENTE DEMANDANTE DEMANDADO | FECHA AUTO CUADERNO AGTUAC]O{N MAGISTISADO
: —
2020 00030 00 UNIDAD ADELA CALLEJAS DE 01/12/2020 1RA. INT. DECRETA MEDIDA JORGE HERNAN SANCHEZ
ADMINISTRATIVA SANCHEZ CAUTELAR AB/AE FELIZZOLA
ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S
2020 00299 00 ELSA PATRICIA UNIDAD ADMINISTRATIVA 01/1212020 1RA INSTANCIA. ADMITE JORGE HERNAN SANCHEZ
VALDERRAMA NINO ESPECIAL DE GESTION DEMANDA AB/AE FELIZZOLA
PENSIONAL Y
CONTR!BUCIONES
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION 8-
2015 00025 02 SHARON AHCAR NACION- MINISTERIO DE 01/112/2020 REMITE POR COMPETENCIA LUIS ALBERTO ALVAREZ
CABARCAS RELACIONES EXTERIORES PETICION DE EJECUCIONABDV  pARRA
2015 00025 02 SHARON AHCAR NACION- MINISTERIO DE 01/12/2020 REMITE POR COMPETENCIA LUIS ALBERTO ALVAREZ
CABARCAS RELACIONES EXTERIORES PETICION DE EJECUCIONABIDV  pARRA
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 02/12/2020 A LAS OCHO DE LA MARNANA (8 A.M.)

SE DESFIJA HOY 02/12/2020 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)




Fecha Estado: ___02/12/2020 EstadoNo___} 16 SUBSECCION D Pagina: 9
NUMERO DE EXPEDIENTE \ DEMANDANTE DEMANDADO | FECHA AUTO CUADERNO ‘ ACTUACION MAGISTRADO
&
2015 04128 00 LUCENY CASTRO UNIDAD ADMINISTRATIVA 01/12/2020 {RA INST. CONCEDE RECURSO LUIS ALBERTO ALVAREZ
ESPINOSA ESPECIAL DE GESTION DE APELACION AB/DV PARRA
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION 8
2015 05211 00 MARIBEL ACOSTA NACION - UNIDAD 01/12/2020 1RA INST. CONCEDE RECURSO LUIS ALBERTO ALVAREZ
SARMIENTO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE APELACION AB/DY PARRA
AGENCIA DEL INSPECTOR
DE TRIBUTOS, RENTAS Y
CONTRIBUCIONES P
2018 00857 00 MARY ISAURA *' UNIDAD ADMINISTRATIVA 01/12/2020 INST. RESUELVE EXCEPCIONES  LUIS ALBERTO ALVAREZ
HUERTAS DE ESPECIAL DE GESTION PREVIAS AB/LGC PARRA
HERNANDEZ PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION
2018 00963 00 ADMINISTRADORA RAFAEL CASTELLANOS 01/12/2020 INST. RESUELVE EXCEPCIONES  LUIS ALBERTO ALVAREZ
COLOMBIANA DE LOPEZ PREVIAS AB/MAHC PARRA
PENSIONES -
~ COLPENSIONES
EL PRESENTE ESTADO SE FWAHOY 02/12/2020 A LAS OCHO DE LA MARANA (8 AM.)

SE DESFIJA HOY 02/12/2020

A LAS CINCO DE LA TARDE (5P.M.)

2
fi.



Fecha Estado: _ 02/12/2020 Estado No 74 SUBSECCION D Pagina: 10
NUMERO DE EXPEDIENTE DEMANDANTE DEMANDADO adﬁ* FECHA™ AUTO CUADERNO ACTUACION MAGISTRADO
. [}
2018 01949 00 MARTHA LUCIA NACION-MINISTERIO DE 0111212020 1RA INST. PRESCINDE DE LAS LUIS ALBERTO ALVAREZ
QUINTERO DE ARENAS  EDUCACION NACIONAL AUDIECIAS Y ORDENA CORRER  pARRA
-FONDO NACIONAL DE TRASLADO PARA ALEGAR DE
PRESTACIONES SOCIALES CONCLUSION ABIAE
DEL MAGISTERIO
2019 00788 00 FEDERACION FIDUPREVISORA SA. - 01/12/2020 1RA INST ACLARA NUMERAL LUIS ALBERTO ALVAREZ
NAGCIONAL DE PATRIMONIO AUTONOMO OCTAVO DEL AUTO DEL 27 DE PARRA
CAFETEROS-FONDO  PANFLOTA OCTUBRE DE 2020 AB/DV
NACIONAL DE L CAFE
2019 01123 00 UNIDAD .+ JORGE ENRIQUE GONZALEZ 01/12/2020 1RA INSTANCIA, RESUELVE LUIS ALBERTO ALVAREZ
ADMINISTRATIVA CASTILLO = _ REPOSICION -NO REPONEAUTO  pARRA ‘
ESPECIAL DE ABIAE
GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S

]

EL PRESENTE ESTADO SE FIJAHOY 02/12/2020 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 AM.)

SE DESFIJA HOY 02/12/2020 ALAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001 33 42 054 2018 00401 02
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS JULIO FORERO PENA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

SUBSECCION: D

Revisado el expeaiente, esta Corboracién admitira el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado dentro del término Iegal1 por el apoderado de la parte demandada en contra de
la sentencia de primera mstanCIa proferlda por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio
del Circuito Judicial de Bogota el 28 de jUIIO ‘de. 2020. En consecuencia, se notificara
personalmente al Procurador Delegado para la Saia Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos que se
tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de pleno derecho se
prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 4° del articulo 247 del CP.A.C.A.,yen
su lugar, se dispondra que UNA VEZ EJECUTORIADA LA PRESENTE PROVIDENCIA sin
que las partes formulen solicitudes probatorias?, se corra traslado a las partes por el término
comun de diez(10) dias para que remitan virtualmente sus alegatos de conclusion a las
direcciones de correc electrénico de la Secretaria de la Seccién Segunda Subseccién D de
esta Corporacion rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la
direccién de correc electronico de este Despacho
(desd12ssec02tadmceun@cendoj.ramajudicial.gov.co ). Vencido el término concedido a las
partes, slrtase traslado por el término de diez (10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del
expediente?, siempre y cuando el agente del Ministerio Publico no renuncie a términos
de manera previa.

Por lo expuesto se,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte demandada en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del

Circuito Judicial de Bogota el 28 de julio de 2020.

SEGUNDO: Disponer la notificacion personal de este proveido al Agente del Ministerio
Publico y por estado a las demas partes.

12 Art. 247 del C.P.A.C.A. modificado porel C.G.P: “...1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacidn

2 Articulo 212 del C.P.A.C.A.: “Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y aportunidades sefialades en este Cédigo.

(...} En segunda Instancia, cuando se trate de apelacién de senlencia, en el término de ejecutaria_del auto que admite el
recurso, las parles podran pedir pruebas, que se decretaran Unicamente en los siguientes casos...". (Subraya el Despacho)

¥ articulo 247 de 1a Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General de Proceso

50



TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS a las partes
por el término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio Publico
contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001 33 35 009 2015 00027 02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JULIETA MARGARITA FRANCO DAZA

DEMANDADO: NACION —- PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

SUBSECCION: D

Revisado el expediente, esta Corporacion admitird el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal' por el apoderado de la parte demandada en contra de
la sentencia de primera instancia proferlda por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota el 09 de. nowembre de 2018 En consecuencia, se notificara
personalmente al Procurador Delegado para Ia Sala Trans:torla

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos que se
tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de pleno derecho se
prescindira de |la audiencia consagrada en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A., y en
su lugar, se dispondra que UNA VEZ EJECUTORIADA LA PRESENTE PROVIDENCIA sin
que las partes formulen solicitudes probatorias?, se corra traslado a las partes por el término
comun de diez(10) dias para que remitan virtualmente sus alegatos de conclusién a las
direcciones de correo electrénico de la Secretaria de la Seccidén Segunda Subseccién D de
esta Corporacion rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la
direccion de correo electrénico de este Despacho
(des412ssecO2tadmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co ). Vencido el término concedido a las
partes, surtase traslado por el término de diez (10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del
expediente®, siempre y cuando el agente del Ministerio Pablico no renuncie a términos
de manera previa.

Por lo expuesto se,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte demandante
en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota el 09 de noviembre de 2018.

SEGUNDO: Disponer la notificacion personal de este proveido al Agente del Ministerio
Pulblico y por estado a las demas partes.

12 Art. 247 del C.P.A.C.A. modificado porel C.G.P: “... 1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién

2 Artioulo 212 del C.P.A.C.A.: “Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados en este Cédigo.

{...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacién de sentencia, gn el término de eiecutoria del auto que admite el
recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran Gnicamente en los siguientes casos...”. (Subraya el Despacho)

3 articulo 247 de Ia Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 823 del Cadige General de Proceso
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TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS a las partes
por el término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio Publico
contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




~

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. : 25000-23-42 000 2018 00363 00

Demandante :  AURA CEMIRA MERCHAN FINO?

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL?

Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR, ART. 13
DECRETO 806 DE 2020

Subseccion D

Observado el expediente de [a referencia, se tienen como pruebas con el valor
legal que les corresponda todos los documentos aportados al proceso tanto en la
demanda como en su contestacién, los cuales seran valorados en su oportunidad,
de otro lado se precisa que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias
de la solicitud efectuada por la parte demandante en el libelo introductorio, tanto
con lo aportado en el referido escrito como por lo reconocido por la entidad
enjuiciada en los actos administrativos demandados y en la contestacion

formulada. En consecuencia. se cuenta con elementos probatorios suficientes
para_resolver el fondo del asunto_dado gue la_situacion planteada es de pieno

derecho.

De conformidad con lo establecido en el articulo 13 del Decreto 806 de 20203, se
ordena CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias
para que presenten sus alegatos de conclusidn por escrito, y al Ministerio Publico
para que rinda su concepto si a bien lo tiene. Los referidos escritos deberan ser
remitidos a la direccion de correo electrénico de la Secretaria de la Seccion

Segunda Subseccion D de esta Corporacion
rmemorialessec0Z2sdtadmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al buzdn de
correo de este Despacho -

des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! yoligar70@omail.com

2 Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.ca

% Articulo 13. Sentencla anticipada en lo contencioso administrativo. E juzgador debera dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA ~ SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL RMORA

EXPEDIENTE No.: 11001 33 42 047 2017 00344 02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LORENA LONDONO GARCIA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

SUBSECCION: D

Revisado el expediente, esta Corporacion admitira el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal' por el apoderédo de la parte demandada en contra de
la sentencia de primera instancia’ proferlda por.el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio
del Circuito Judicial de Bogota " eI 26 de agosto de 2020 En consecuencia, se notificara
personalmente al Procurador Delegada para la Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad d\e imprimir celeridad en los procesos que se
tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de pleno derecho se
prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A., y en
su lugar, se dispondra que UNA VEZ EJECUTORIADA LA PRESENTE PROVIDENCIA sin
que las partes formulen solicitudes probatorias?, se corra traslado a las partes por el término
comun de diez(10) dias para que remitan virtualmente sus alegatos de conclusién a las
direcciones de correo electronico de la Secretaria de la Seccion Segunda Subseccién D de
esta Corporacidn rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la
direccidn de correo electrénico de este Despacho
(des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co ). Vencido el término concedido a las
partes, surtase traslado por el término de diez (10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del
expediente?, siempre y cuando el agente del Ministerio Publico no renuncie a términos
de manera previa.

Por lo expuesto se,
-RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSQ DE APELACION interpuesto por la parte demandada en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota el 26 de agosto de 2020.

SEGUNDO: Disponer la notificacidon personal de este proveido al Agente del Ministerio
Publico y por estado a las demas partes.

12 Art. 247 del C.P.A.C.A. modificado por el C.G.P: “...1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacidn

2 Articulo 212 del C.P.A.C.A.: “Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberdn solicitarse, praclicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados en este Codigo.

(...} En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el {érmino de ejecutoria del auto que admite e
recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran unicamente en los siguientes casos...”. (Subraya el Despacho)

3 articulo 247 de Ia Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General de Proceso
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TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS a las partes
por el término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio Publico
contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001 33 31 028 2012 00168 02

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARL}\ VITELMA PEDREROS OVIEDO
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

SUBSECCION: D

Revisado el expediente, esta Corporacién admitird el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal' por el apoderado de la parte demandante en contra de
la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Veintiocho Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota el 09 de abri de 2019.- En consecuencia, se notificara
personalmente al Procurador Delegado para la Sala Transitotia.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos que se
tramitan bajo la medida de descongestién y por tratarse de un asunto de pleno derecho se
prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A., yen
su lugar, se dispondra que UNA VEZ EJECUTORIADA LA PRESENTE PROVIDENCIA sin
que las partes formulen solicitudes probatorias?, se corra traslado a las partes por el término
comun de diez(10) dfas para que remitan virtualmente sus alegatos de conclusién a las
direcciones de correo electrénico de la Secretaria de la Seccién Segunda Subseccién C de
esta Corporacion rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la
direccion de correo electrénico de este Despacho
(des412ssecO2tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co ). Vencido el término concedido a las
partes, surtase traslado por el término de diez (10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del
expediente®, siempre y cuando el agente del Ministerio Ptblico no renuncie a términos
de manera previa.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por ia parte demandante
en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Veintiocho Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota el 09 de abril de 2018.

SEGUNDO: Disponer la notificacion personal de este proveido al Agente del Ministerio
Publico y por estado a las demas partes.

12 Art. 247 del C.P.A.C.A. modificado porel C.G.P: “...1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirid la providencia, dentro de los diez {10) dias siguientes a su notificacion

2 Articulo 212 del C.P.A.C.A.; “Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados en este Cédigo.

(...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el témino de ejecutoria del auto gue admite el
recursg, las parles podran pedir pruebas, que se decretaran unicamente en los siguientes casos...”. (Subraya el Despacho)

3 articulo 247 de Ia Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédige General de Proceso



TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS a las partes
por el termino comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio Publico
contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001 33 35 022 2018 00235 02

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA MENDOZA SAAVEDRA
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
SUBSECCION: D

Revisado el expediente, esta Corporacion admitird el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal* por el apoderado de la parte demandada en contra de
la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Veintidés Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota el 22 de enero de 2019. En consecuencia, se notificara
personalmente al Procurador Delegado para la Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos que se
tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de pleno derecho se
prescindira de |la audiencia consagrada en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A.,y en
su lugar, se dispondra que UNA VEZ EJECUTORIADA LA PRESENTE PROVIDENCIA sin
que las partes formulen solicitudes probatorias?, se corra traslado a las partes por el término
comun de diez(10) dias para que remitan virtualmente sus alegatos de conclusién a las
direcciones de correo electronico de la Secretaria de la Seccién Segunda Subseccion D de
esta Corporacién rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la
direccion de correo electrénico de este Despacho
(desd12ssec02tadmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co ). Vencido el término concedido a las
partes, surtase traslado por el término de diez (10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del
expediente?, siempre y cuando el agente del Ministerio Plblico no renuncie a términos
de manera previa.

Por lo expuesto se,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte demandante
en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota el 22 de enero de 2019.

SEGUNDO: Disponer la notificacién personal de este proveido al Agente del Ministerio
Puablico y por estado a las demas partes.

12 AR 247 del C.P.A.C.A. modificado porel C.G.P: “,.. 1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autaridad
que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién

2 Articulo 212 del C.P.A.C.A 2 “Articulo 212, Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en este Cédigo.

(...} En segunda instancia, cuando se trate de apefacidn de senlencia, en el término de ejecutoria del auto que admite &l
recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran Unicamente en los siguientes casos...”. (Subraya el Despacho)

3 articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General de Proceso



TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS a las partes
por el termino comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio Publico
contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA- SUBSECCION D

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente:

Demandante:
Demandado:

Asunto:

PROCESO EJECUTIVO

110013335012-2015-00346-02

JESUS ANTONIO PALACIOS

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
U.G.P.P.

Envio contadora

Encontrandose el proceso para elaborar el correspondiente proyecto de auto, se

hace necesario enviar el expediente de la referencia a la contadora de la

Seccion Segunda de la Corporacion, para que, en el término de veinte (20) dias

siguientes al recibo del expediente, se sirva realizar la liquidacion de la obligacion

(intereses moratorios), con el fin de verificar la liquidacion efectuada por el

ejecutante y asi determinar si se encuentra ajustada a derecho.

ISP/Ima

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&
—)

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION D

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO EJECUTIVO

Expediente: 110013335018-2016-00118-02
Demandante: HECTOR CAMARGO OSORIO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
U.G.P.P.

Asunto: Envio contadora

Encontrandose el proceso para elaborar el correspondiente proyecto de auto, se
hace necesario enviar el expediente de la referencia a la contadora de la
Seccién Segunda de la Corporacion, para que, en el término de veinte (20) dias
siguientes al recibo del expediente, se sirva realizar la liquidacién de la obligacién
(diferencias pensionales e intereses moratorios), con el fin de verificar la
liquidacion efectuada por el ejecutante y asi determinar si se encuentra ajustada a

derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—)

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Ima



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA
Bogota, D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente N° 25000-23-42-000-2016-05258-00

Demandante:CHIQUINQUIRA CONTRERAS ROZO y ROSALBA
GONZALEZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tema: Susitucion de la asignacién de retiro que habia sido otorgada al

sefior Donelio Pefiaranda Salazar

Asunto: Requiera pruebas por segunda vez y fija audiencia para

audiencia de pruebas.

En la audiencia inicial se decretaron unas pruebas documentales y ademas, se
solicitd que se recibieran unos testimonios decretados a través de Despacho
comisorio, y se dispuso que estos fueran recibidos por el Juez Administrativo
de Oralidad del Circuito de Cucuta — (Norte de Santander) - REPARTO,

segun las solicitudes de la demanda (fl. 108) y de la contestacion (fls. 365-366).

Sin embargo, observado el expediente no se allegaron las pruebas
documentales decretadas, ni constancia alguna del diligenciamiento del

Despacho comisorio. Por tal motivo, el Despacho DISPONE:

i) Requerir por segunda vez a CREMIL para que aportes las pruebas que
fueron decretadas, como obra a folios 381y 382. Para tal efecto, tendra un

término de 10 dias habiles contados a partir del recibo del oficio respectivo.

i) Requerir al apoderado de la sefiora Chiquinquira Contreras Rozo, para que
aporte las pruebas que se decretaron, segun obra a folio 382, para lo cual

tendrd el mismo término indicado anteriormente.

iii) Teniendo en cuenta que el despacho comisorio a que se hizo mencion fue

tramitado por la Secretaria de la Subseccion el 5 de marzo de 2020 (folio 407 del



Expediente N° 25000-23-42-000-2016-05258-00

expediente), correspondiéndole por reparto al Juzgado Quinto Administrativo de
Cucutal, que expidié una providencia — que no obra en el expediente, pero se
puede consultar por SIGLO XXI - en la que consigo que, una vez reanudados los
términos judiciales luego de la situacion generada por la pandemia, todos los
Despacho se encuentran en igualdad de condiciones para tramitar las audiencias,

con base en la regulacién del Decreto 806 de 2020.

En ese orden de ideas, atendiendo a que es viable recibir por medio virtual los
testimonios y el interrogatorio de parte decretados, procedera el Despacho a fijar
fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas para el dia 19 de febrero de
2021 a las 2:30 p.m, la que se realizara de manera virtual, como lo indica el
articulo 7 del Decreto 806 de 20207 para lo cual el Despacho utilizard la
plataforma Microsoft Teams, por ende, previo a la diligencia, mediante correo

electronico, se enviara oportunamente el vinculo de acceso.

Para efectos de enviar la citacion de la audiencia a los declarantes y

posteriormente el link respectivo, se requiere a los apoderados de las

demandantes, para que en el término de tres (3) dias contados a partir de la

presente notificacion, allegue las direcciones de notificacion de correo electronico
y numero de teléfono inteligente, que posea de los testigos solicitados, al siguiente

correo electrénico: rmemorialessecO02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Para la realizacién de la audiencia, el Despacho se permite hacer las siguientes

precisiones y recomendaciones:

Al vinculo de acceso que enviara el Despacho, se puede ingresar, aungue no se
tenga instalada la aplicacién Microsoft Teams, pues da la opcién de ingresar a
través de la web, para lo cual, Unicamente se debe disponer de un equipo con
acceso a internet, en lo posible con una velocidad de internet adecuada, aislado
de ruidos y con funcionamiento correcto de audio, microfonos y video, sin
embargo, se solicita a las partes, que de ser necesario se capaciten sobre la

mencionada aplicacion.

Ihttps://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=diUEryJdB885
whk%2baCGUmveatVE%3d

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecoldgica.


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente N° 25000-23-42-000-2016-05258-00

Para el caso que se presente alguna falla durante la diligencia, se solicita tener
disponible un teléfono inteligente, en la medida de lo posible, que sirva de medio
de comunicacion alterno, igualmente con acceso a internet, para lo cual se solicita
gue en el término de 3 dias, informen por escrito el nimero correspondiente, salvo

gue ya esté registrado en el expediente, y no haya variado.

Se requiere que, en caso de cambiar de direccion electrénica, se informe
oportunamente a traveés de memorial, al siguiente correo electronico

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. Igualmente, al

mencionado correo, las partes deberan allegar los documentos que se pretendan
hacer valer en la audiencia, como actas de conciliacion o sustitucion de poderes,

asi como cualquier otra novedad relevante para el desarrollo de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/jdag
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUBSECCION D

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-014-2017-00074-01

Demandante: GLORIA CECILIA MONCADA PEREZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.

Asunto: Requiere pruebas por segunda vez.

De las Pruebas solicitadas.

Observa el Despacho que mediante auto de 28 de julio de 2020 (fls. 374-379) se
dispuso tener como pruebas las aportadas por la parte actora al expediente; se
decretaron pruebas en segunda instancia y pruebas de oficio, toda vez que si
bien en el plenario reposaban algunos contratos de arrendamiento de servicios
personales de caracter privado y actas de prérroga por ciertos afos, lo cierto es

gue algunas de esas piezas procesales no estaban firmadas.

Para el efecto, se otorgo el término de 10 dias, no obstante, la parte demandada

guarda silencio.

Teniendo en cuenta lo anterior, y que se hace necesario contar con dicha
informacion con el fin de tener mayores elementos de juicio para resolver el fondo
del asunto, se ordenara requerir nuevamente a la parte accionada para dicho

propésito.

De otra parte, mediante memorial de 27 de octubre de 2020, visible a folios 383
a 402 del expediente, la parte demandada allego al plenario las piezas procesales
pertinentes de la renuncia al poder de su apoderado judicial, asi como del

otorgamiento de poder a otro profesional del derecho.

En consecuencia se Dispone:



Expediente: 11001-33-35-014-2017-00074-01

PRIMERO: Por la Secretaria de la Subseccion, oficiese a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., haciéndosele saber que
se trata del segundo requerimiento, para que en el término de diez (10) dias
siguientes al recibo del oficio mencionado, aporte las pruebas requeridas en el
Auto de 28 de julio de 2020. Para tal propésito, la Secretaria de la Subseccion,
debera enviarle con este segundo requerimiento, copia de esa Ultima decision,

para lo pertinente.

SEGUNDO: Se acepta la renuncia al poder del doctor HECTOR HERNAN
ALARCON GARZON, identificado con cédula de ciudadania No. 19.270.176 de
Bogota y T.P. 31517 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandada,
presentada en escrito visible a folio 391, teniendo en cuenta que se aportd la
comunicacion que debia enviar al poderdante en tal sentido (fls. 392-393, como lo

exige el articulo 76 del Cadigo General del Proceso.

TERCERO: No reconocer personeria al doctor LUIS FELIPE ROCHA
VILLANUEVA identificado con cédula de ciudadania No. 79.786.020 de Bogota y
T.P. 243.143 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandada, toda vez
que si bien obra el otorgamiento de poder efectuado por la entidad demandada,
visible a folio 384 del plenario, lo cierto es que no estd suscrito por el aludido
profesional del derecho, lo que significa que no aceptdé expresamente dicho
mandato y tampoco por su ejercicio, conforme lo sefiala el inciso final del articulo

74 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Se reconoce personeria a la doctora KAREN PAOLA BRITO
CORDOBA identificada con cédula de ciudadania No. 1.018.424.053 de Bogota y
T.P No. 292.670 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion de la parte demandada, en los términos y para los efectos del

poder que obra a folio 401 del plenario.



Expediente: 11001-33-35-014-2017-00074-01

QUINTO: Vencido el término otorgado en el numeral primero, ingrésese el

expediente al Despacho para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L
—

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Gacs
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente N° 11001-33-35-012-2017-00263-01

Demandante: LUZ MARINA ALVAREZ ROMERO
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR-E.S.E.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Ordena corregir radicado del proceso.

El apoderado judicial de la parte actora presentd memorial donde solicita se

modifique el nimero de radicado del proceso, por las siguientes razones:

Indicd, que el 10 de agosto de 2017 radic6 demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, la cual conocio en primera instancia el Juzgado 12 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota con radicado No. 11001-33-35-012-2017-00263-00; el
16 de junio de la presente anualidad se remitid el proceso a esta Corporacion
judicial, con el fin de decidir sobre los recursos de apelacion interpuestos por las
partes contra la decision de primera instancia, por lo que le correspondio el
conocimiento al Despacho, tramite al que se asigno el numero de radicado 11001-
33-35-012-2017-00263-01.
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Adujo, que en octubre de 2020, por razones ajenas a €l “(...) el despacho le cambio
al proceso el numero de radicado asignandole el siguiente:
11001333501220160028202”, proceso que como Se puede corroborar en el
sistema de consulta de procesos, corresponde al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho que incod la sefiora Gloria Martinez Pérez contra el

FOMAG, el cual nada tiene que ver con el proceso iniciado por su poderdante.

Por lo anterior, solicitd que se modifique el numero del proceso de su mandante, y
por consiguiente, se asigne el que le correspondid desde un principio, que
corresponde a 11001-33-35-012-2017-00263-01.

Se aclara en primer lugar, que el Despacho no tiene competencia para asignar los
nameros de radicados de los procesos, toda vez que esa es una funcién que le
compete Unica y exclusivamente a la Secretaria, en este caso, de la Seccion

Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En segundo lugar, lo que si comparte el Despacho con lo manifestado por el
apoderado judicial de la accionante, es que al proceso de su poderdante, LUZ
MARINA ALVAREZ ROMERO, el radicado que se le asign6 cuando ingreso al
Tribunal para decidir sobre los recursos de apelacién, fue el siguiente: 11001-33-
35-012-2017-00263-01, conforme al acta individual de reparto que se muestra a

continuacion.

e irsiee, REPUBLICA DE COLOMBIA
- AT I N RAMA JUDICIAL o0
LN § \S
N
=
oy i e g
ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO
Fecha:  16/jun./2020 B _ . Pagina 1
NUMERO DE RADICACION 11001333501220170026301
CORPORACION GRUPO - ORAL - APELACION SENTENCIA
TRIBUMAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA  CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTO
REPARTIDO AL DESPACHO 012 1929 16/06/2020 4:07:16p. m.
ISRAEL SOLER PEDROZA
IDENTIFICACION NOMBRE APELLLIDO - PARTE
1001314490 LUZ MARINA ALVAREZ ROMERO DEMANDANTE mo2
SISSS SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE DEMANDADD wmogm
SALUD SUR
1016045712 CESAR JULIAN VIATELA MARTINEZ APODERADO o oz
BOGEB0TASS201 MO w0y
- =] MRCISEE
s = L L .

emurillc EMPLE o
CUADERNOS 1 FOLIOS 0+ 4 CDS

APELACION SENTENCIA.



Expediente N.° 11001-33-35-012-2017-00263-01

Sin embargo, revisada actualmente la consulta de procesos en el siguiente link
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld
=9rBEWeZLgR8ON5ZSTARC%2bTS8uuk%3d, por los siguientes criterios de
bdsqueda: Ciudad: Bogot4, Entidad/Especialidad: Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccidén Segunda, Consulta por Nombre o Razén social: Tipo
Sujeto: Demandante, Tipo persona: Natural, Nombre(s) Apellidos o Razon
Social: Luz Marina Alvarez Romero, ahora resulta que el proceso aparece con el
siguiente radicado: 11001-33-35-012-2016-00282-02, que sin duda alguna difiere
del inicialmente asignado que correspondia a 11001-33-35-012-2017-00263-01.

Para ilustrar mejor el tema, se muestran los siguientes pantallazos:

ﬂ Correo: giovar X ‘ ﬁ Calls | Microsc X ‘ ﬂ Mail - Giovanr X | & 110013337040 X ‘ @ 1limpugnacic X ‘ O (310) Saxofon X | | Bienvenido-C X (@ :Consultade’ X +

c & pr judicial.gov.co/pr onsultalusticias2 1.aspx?Entryld=9rBEWeZLgREQn5ZSTARcS%62bTS8uuk%%3d

Rama Judicial
ﬁ' Conecio Swperior de a Fdicatues Consutta De Procesos
INICIO U e AYUDA

Consulta de Procesos

Seleccione donde esta localizado el proceso
Giudad: [BOGOTA, D.C. |
Entida/Especiaidad: [ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA | v

Consulta por Nombre o Razdn social v

Niimero de Proceso Consultado: 11001333501220160028202

Regresar a los resultades de la consulta



https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=9rBEWeZLgR8Qn5ZSTARc%2bTS8uuk%3d
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=9rBEWeZLgR8Qn5ZSTARc%2bTS8uuk%3d
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C & procesosramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias?1.aspx?Entryld=0rBEWeZL gREQNSZSTARC%2bTSBuuk3d %)@ :

| Regresar a los resultados de la consulta -

Detalle del Registro

Fecha de Consulta : Lunes, 30 de Noviembre de 2020 - 03:56:56 P.M. [ Obtener Archivo PDF |

Datos del Proceso

Informacion de Radicacion del Proceso
[ Despacho | Ponente |
‘ 000 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO - ORAL SECCION SEGUNDA | ISRAEL SOLER PEDROZA |

Clasificacion del Proceso

Tipo [ Clase | Recurse [ Ubicacién del Expediente
ORDINARIO ‘ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO | Apelacion Sentencia | Despacho

Sujetos Procesales
[ Demandante(s) I Demandzdo(s) ]
‘ - LUZ MARINA ALVAREZ ROMERO - SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR |

Contenido de
I Contenido I
| APELACION SENTENCIA |

Actuaciones del Proceso
Fecha de s in Fechalnicia |Fecha Finaliza Fecha de
Actuacian HEIEEET SATEEED Término Término Registro
Recipe | SE RECIBE MEMORIAL SOLIGITANDO, MUY RESPETUOSAMENTE AL
28 Oct 2020 MEMORIALES DESPACHO SE SIRVAMODIFICAR EL NUMERO DE RADICADO DEL 28 Oct 2020
PROCESO /LA
INGRESA AL DESPACHO DEL H. MAGISTRADO. VENCIDO EL TERMINO DE v

En este orden de ideas, comoquiera que el nimero de radicacion debe cambiar,
toda vez que se varié el inicialmente asignado, se ordena que por Secretaria
General de la Seccidon Segunda, previas las anotaciones y correcciones a que
hayalugar, coloque el nUmero de radicacion correspondiente conforme al acta
individual de reparto, que es 11001-33-35-012-2017-00263-01.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Gacs
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA
Bogota, D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente N° 25000-23-42-000-2017-01673-00

Demandante: JUAN DE DIOS BELLO RODRIGUEZ
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Tema: Contraro realidad

Asunto: Corre traslado para alegatos de conclusién

Recaudada la totalidad de las pruebas decretadas en la audiencia inicial
(fls.198-203), y que fueron requeridas nuevamente en la audiencia de pruebas
(fls.228-230), en virtud de lo dispuesto en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y teniendo en cuenta que no es necesario citar a audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se dispone declarar cerrada la etapa probatoria, y que las partes
presenten por escrito los alegatos de conclusion dentro de los diez dias
siguientes a la notificacién de esta providencia. En el mismo término el
Ministerio Publico podra presentar el concepto correspondiente, vencidos los
cuales se dictard sentencia de conformidad con lo previsto en la norma

mencionada.

Los alegatos y el concepto podran ser allegados al siguiente correo electrénico:

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/jdag
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA
Bogota, D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente N° 25000-23-42-000-2017-06135-00

Demandante: JESUS ALBERTO LOPEZ JARAMILLO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL y CREMIL

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tema: Reajuste asignacion de retiro con inclusion de la prima de

actualizacion
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial

Teniendo en cuenta que se resolvieron las excepciones previas propuestas por la
entidad demandada, al tenor de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 12 del
Decreto 806 de 2020 y en atencién a que existe solicitud de decreto pruebas por
parte de los extremos procesales, por lo que no se cumplen los requisitos legales
para aplicar lo dispuesto en el articulo 13 de dicha norma, se convoca a las partes
para el viernes 12 de febrero de 2021, a las 2:30 de la tarde con el fin de realizar
Audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, fecha que se sefala

teniendo en cuenta la disponibilidad de agenda del Despacho.

La diligencia se realizar4 de manera virtual, como lo indica el articulo 7 del Decreto
806 de 20201, para lo cual el Despacho utilizara la plataforma Teams, por ende,
previo a la fecha indicada, , se enviara oportunamente mediante correo
electrénico el vinculo de acceso, a las direcciones electrénicas de las partes
y de los testigos, asi como a la de la representante del Ministerio Publico del

Despacho, con el fin de que concurran a la audiencia.

Para tal fin, el Despacho se permite hacer las siguientes precisiones y

recomendaciones:

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.
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Al correo rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, las partes

deberan allegar los documentos que se pretendan hacer valer en la audiencia,
como actas de conciliacion o sustitucion de poderes, asi como cualquier otra

novedad relevante para el desarrollo de la audiencia.

Asi las cosas, por conducto de la Secretaria de la Subseccion notifiquese a las
partes por estado electrénico, a las direcciones electrénicas aportadas, visibles a
folios 15, 58 y 108. Asi mismo, comuniquese a la Representante del Ministerio

Publico delegada ante este Despacho Judicial, lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/jdag
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
— SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-015-2019-00169-01

Demandante: JUDITH PINEDA MONCADA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Acepta desistimiento de recurso. Reajuste pension

jubilacién docente con la inclusion de la totalidad de
los factores salariales percibidos en el afio anterior al

status.

Procede la Sala a decidir lo pertinente acerca del desistimiento del recurso de apelacion

elevado por el apoderado de la parte actora.

. ANTECEDENTES

La parte actora presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en la cual
solicitd la reliquidacion de la pension de jubilacion con la totalidad de los factores

salariales percibidos en el afio anterior al status pensional (fls. 2-12).

El proceso se tramitd0 en primera instancia por el Juzgado Quince Administrativo de
Bogota, que en sentencia del 28 de octubre de 2019 (fls. -57-60), nego6 las pretensiones
de la demanda y no condend en costas (fl. 60), contra la cual la parte demandante

interpuso recurso de apelacion (fls.—67-74).

Encontrandose el proceso para dictar sentencia de segunda instancia, el apoderado de
la parte demandante allegdé memorial mediante el cual desiste del recurso de alzada, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 316 del C.G.P., por remision del articulo 306
de la Ley 1437 de 2011, toda vez que respecto a la liquidacion del ingreso base de
liquidacién en el régimen pensional de los docentes vinculados al sector publico
educativo, el H. Consejo de Estado, se pronuncié de forma adversa a sus intereses,
mediante sentencia de unificacion No. 68001233300020150056901 de 25 de abril de
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21019, C.P. César Palomino Cortés, por lo que, no hay fundamento para seguir con el

presente tramite. Asimismo, solicitdé que no se condene en costas a la demandante.

II. CONSIDERACIONES

1. El articulo 316 del C.G.P., establece que las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los demds actos procesales que hayan promovido, aclarando que el
desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo. La norma es
del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 316. Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes

podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de
quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicibn, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

2. De conformidad con la norma transcrita que habilita a las partes para desistir de los
recursos interpuestos y en atencion a que el apoderado de la parte actora se encuentra
habilitado para el efecto, segun se desprende del poder visible a folio 13 del expediente,

la Sala procedera a aceptar el desistimiento solicitado.

De otra parte, no se condenara en costas a la parte actora, porque el articulo 188 de la
Ley 1437 de 2011, establece que las costas se imponen en la sentencia, y su
liguidacion y ejecucidn, se rige por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil (hoy

Caodigo General del Proceso).

Entonces, se observa que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo limité la imposicion de costas a la sentencia. Si la intencion del legislador

hubiese sido remitir en materia de costas a las disposiciones del Codigo de
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Procedimiento Civil, no habria limitado su imposicién solo a la sentencia, ni habria

remitido al C.P.C., hoy C.G.P., inicamente para la liquidacion y ejecucién de las

mismas, como en efecto lo hizo.

En un caso similar el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, con ponencia de la Dra. Martha
Teresa Bricefio de Valencia, en providencia del 10 de marzo de 2016, en el proceso con
radicado No. 76001-23-33-000-2013-00599-01, acepto el desistimiento de la demanda

presentada por la parte demandante, entendiéndose también el del recurso de apelacion

contra la sentencia de primera instancia y no condend en costas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda,

Subseccion D;

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora contra la sentencia de 28 de octubre de 2019 proferida por el Juzgado Veinticinco

Administrativo de Bogota.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte demandante.

TERCERO: En firme este auto y previas las anotaciones a que haya lugar, devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

Cépiese, Notifiguese y Cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de sala virtual de la fecha.

£
—

ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrado
/ﬁﬂaq/w/ 7 ] !
AUSENTE CON EXCUSA
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

ISP/Abn.



Radicado: 25000-23-42-000-2020-00030-00

<,Q-/<>" Demandante: UGPP

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veintiséis (26) Noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO EN
LA MODALIDAD DE LESIVIDAD.
Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00030-00

Demandante UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Demandado: ADELA CALLEJAS DE SANCHEZ

Tema: Pension gracia

MEDIDA CAUTELAR

Procede la Sala a resolver la solicitud de suspension provisional de los efectos
del acto administrativo Resolucion No. 32001 del 18 de diciembre de 2000, a
través de la cual, la extinta CAJANAL reliquido la pension gracia a favor de la
sefiora Adela Callejas de Sanchez, por retiro definitivo del servicio.

I. ANTECEDENTES
1. Solicitud de suspension provisional

Manifiesta el apoderado de la entidad demandante, que el acto administrativo
acusado, se expidid con infraccion de las normas constitucionales en las que
debia fundarse y falsa motivacion, dado que con la Resolucion No. 32001 del 18
de diciembre de 2000, la extinta CAJANAL reliquidd la pension gracia por retiro
definitivo del servicio, vulnerando los articulos 1°, 3° y 4° de la Ley 114 de 1913,
6delalLey 116 de 1928, 3 de laLey 37 de 1933,1y 2 delalLey 43 de 1975y 15
de la Ley 91 de 1989, por cuanto, no es viable la reliquidacion de la pension gracia
con los factores salariales devengados en el afio anterior al retiro del servicio,
pues, por ser especial y tener reglamentacion propia debe regirse por el
tratamiento que le dio el legislador.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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Demandante: UGPP

Agrega que el acto acusado desde su nacimiento estd ocasionando graves
perjuicios econdmicos y de sostenibilidad financiera, ya que, la incorrecta
aplicaciéon de las normas esta generando un pago mensual por valor de
$992.558.25, y desde el afio 2000 a la actualidad ha cancelado la suma de
$455.290.148.

Sostiene que basta con confrontar el acto demandado con las normas
constitucionales y legales que se invocan como violadas, para que se proceda a
suspender provisionalmente el acto acusado.

2. Oposicién

No hubo pronunciamiento por la parte demandada.
Il. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Se contrae a establecer si procede la medida de suspensién provisional de los
efectos de la Resolucion No. 32001 del 18 de diciembre de 2000, proferida por la
entonces Caja Nacional de Previsién Social -CAJANAL, que reliquido la pension
de jubilacién gracia a favor de la sefiora Adela Callejas de Sanchez, por retiro
definitivo del servicio, por infringir las normas en que debia fundarse y falsa
motivacion.

1.2. Presupuestos y requisitos para proceder a decretar cautelas dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Las medidas cautelares son aquellos instrumentos con los cuales el
ordenamiento juridico protege, de manera provisional y mientras dura el proceso,
la integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo proceso’. Estas
fueron consagradas para que el juez, a solicitud de parte debidamente
sustentada, las decrete cuando las mismas se consideren: ‘necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia”, sin que la decision sobre ellas implique prejuzgamiento (articulo
229 CPACA) y por eso establecio que su contenido y alcance puede ser
preventivo, conservativo, anticipativo o de suspension, debiendo “tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda” (articulo 230 Ib.).

De acuerdo con la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares se clasifican en i)
preventivas, cuando impiden que se consolide una afectacion a un derecho; ii)
conservativas, si buscan mantener o salvaguardar un statu quo; iii)

' Sentencia C- 379 de 2004, de la Corte Constitucional.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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Demandante: UGPP

anticipativas, de un perjuicio irremediable, por lo que vienen a satisfacer por
adelantado la pretension del demandante; y de iv) suspensién, que
corresponden a la medida tradicional en el proceso contencioso administrativo de
privacion temporal de los efectos de una decision administrativa.?

Ademas de lo anterior, la suspensidon provisional de los efectos de los actos
administrativos cuando se pretenda su nulidad (articulo 231 CPACA) procedera
en los medios de control de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho, si
se cumple con los siguientes requisitos: a) sustentar la violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandando y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud, y b) cuando adicionalmente se pretenda
el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios, debera probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos.

Se resaltar que la innovacion mas relevante de la Ley 1437 de 2011, consiste en
referirse expresamente a la confrontacion de legalidad que debe efectuar el Juez
de la medida; es decir, ese analisis inicial de legalidad del acto acusado, de cara
a las normas que se estiman infringidas®.

Acerca de la manera en la que el Juez aborda este analisis inicial, la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en providencia de 17 de
marzo de 2015 (Expediente nro. 2014-03799, Consejera ponente: doctora
Sandra Lisset Ibarra Vélez), senalo:

“[...] Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una
valoracion del acto acusado que comunmente se ha llamado valoracion
inicial, y que implica una confrontacion de legalidad de aquél con las
normas superiores invocadas, o con las pruebas allegadas junto a la
solicitud. Este analisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la
discusion de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base
en una aprehensiéon sumaria, propia de una instancia en la que las
partes aun no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa. Y esa
valoracioén inicial o preliminar, como bien lo contempla el inciso 2° del

2 Articulo 230 del CPACA.

3 Vale la pena ahondar en el tema de la transicion del régimen de las medidas cautelares que tuvo lugar con el nuevo
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asunto explicado en la providencia de 17 de
marzo de 2015 (Expediente nro. 2014-03799), en la cual se puntualizé: “Ahora bien, centrando el estudio en la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo, es notorio para la Sala que la nueva disposicién, sin desconocer los
rasgos caracteristicos del acto administrativo, amplio, en pro de una tutela judicial efectiva, el ambito de competencia
que tiene el Juez de lo contencioso administrativo a la hora de definir sobre la procedencia de tal medida cautelar; y ese
cambio, que se refleja en el tenor literal de la norma, consulta la intencién del legislador y el entendimiento de la medida
cautelar en el marco constitucional. Una interpretacion del articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo teniendo en cuenta solamente la variacién literal del enunciado normativo, pudo haber
generado en los inicios de su aplicacién la idea de que la existencia de una manifiesta infraccién, a la que hacia referencia
el articulo 152 del anterior Cédigo, fue reemplazada por el surgimiento en el analisis judicial de una oposicion entre el
acto y las normas superiores, sin que ello comportara una diferencia material en el contenido normativo de ambas
disposiciones. Sin embargo, estudiados los antecedentes de la disposiciéon debe arribarse a una conclusion diferente,
dado que, se insiste, la medida cautelar en el nuevo escenario judicial de esta Jurisdiccion obedece y reclama la tutela
Jjudicial efectiva.” (Resaltado es del texto).
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articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, no constituye prejuzgamiento, y es
evidente que asi lo sea, dado que su resolucién parte de un
conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar
interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la
decision final [...]” (Subrayado fuera de texto).

De igual manera, a voces del articulo 231 del CPACA, la suspension provisional
de los efectos de los actos administrativos procede por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la respectiva solicitud, “cuando tal
violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.
Entonces, su procedencia esta determinada por la violacién del ordenamiento
juridico y la necesidad de proteger provisionalmente la legalidad, mientras se
profiere la decision definitiva respecto del acto administrativo demandado.

1.3. Sobre la suspensién del acto de reliquidaciéon de la pensién gracia

En el sub examine, se tiene que la entidad demandante, fundamenta la solicitud
de suspensién provisional de la Resolucién No. 32001 del 18 de diciembre de
2000, en el hecho de que desconoce las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de
1933, 43 de 1975 y 91 de 1989, por cuanto la entidad ordend la reliquidacion
pensional, por retiro definitivo del servicio.

Acorde con lo anterior, corresponde verificar si, en efecto, del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas al plenario, se puede concluir que existe una
transgresion de las preceptivas juridicas enunciadas, tal y como lo dispone el
articulo 231 del C.P.A.C.A.

1.3.1. De la pension gracia

La Ley 114 de 1913, dispuso que los maestros de escuelas primarias oficiales que
hayan servido por 20 afos tendran derecho, al cumplir 50 afios de edad, a una
pension de jubilacion equivalente al 50% del sueldo de los dos ultimos afos de
servicio, con algunas limitaciones que después el legislador suprimié.

Posteriormente, la Ley 116 de 1928, amplio este derecho a otros docentes y
empleados de escuelas normales y a los Inspectores de Instruccién Publica,
pudiendo computar el servicio de la ensefianza primaria y la normalista en diversas
épocas. A su turno, la Ley 37 de 1933, hizo extensiva la pension de jubilacion gracia
a los maestros que completaran los afos de servicio sefialados por la Ley 114 de
1913 en establecimientos de ensefianza secundaria, de manera que permitid
computar el tiempo de servicio de ensefianza primaria con el de secundaria.
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Por lo tanto, la pension de jubilacion gracia esta sometida a un régimen especial de
pensiones, conformado por las mencionadas Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37
de 1933.

De otra parte, es pertinente anotar que la Ley 43 de 1975, nacionalizé la educacion
primaria y secundaria que oficialmente venian prestando los Departamentos, el
Distrito Especial de Bogota, los Municipios, las Intendencias y Comisarias; proceso
que se llevd a cabo entre el 1° de enero de 1976 y el 31 de diciembre de 1980.

A su turno, en virtud de la implantacion de la nacionalizacién de la educacién, se
expidio la Ley 91 de 1989, por la cual se cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, que en su articulo 15, numeral 2°., literal A sefialo:

“A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que
por mandato de las leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y
demas normas que las hubieran desarrollado o modificado,
tuviesen o lleqaren a tener derecho a la pension de gracia, se les
reconocera _siempre y cuando cumplan con la totalidad de los
requisitos. Esta pension sequira reconociéndose por la Caja
Nacional de prevision social conforme al Decreto 081 de 1976 y
sera compatible con la pension ordinaria de jubilacion, aun en el
evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacion (...)
(Destacado de la Sala).

Ahora bien, las normas especiales que gobiernan el reconocimiento de la pensidn
gracia, se aplican bajo el entendido de que el setenta y cinco (75%) del promedio
obtenido en el ultimo afo de servicios, es el afio inmediatamente anterior a aquél
en que se consolido el estatus de pensionado.

Al respecto, el Consejo de Estado ha precisado*:

“Asi, la pension gracia al tenor de estas disposiciones debe
liquidarse en la forma alli sefialada, esto es, tomando como base
el promedio mensual de los salarios obtenidos en el ultimo afio
de servicios; sin embargo, debe precisarse que a diferencia de
las pensiones ordinarias, ese ultimo afno de servicios refiere
el ano anterior a la adquisicion o consolidacion del derecho,
pues es el momento a partir del cual empieza efectivamente a
devengarse en tanto su caracter especial admite su
compatibilidad con el salario y por ende para su percepcion no
es necesario el retiro definitivo del servicio, razén por la que
resulta improcedente su reliquidacion con base en los factores
salariales devengados en el afio anterior al retiro».

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, sentencia de 12 de
febrero de 2009, radicado: 68001-23-15-000-2001-02489-01(3067-05).
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Luego esa Alta Corporacion® dijo:

“En lo que respecta a la liquidacion de la prestacion, es oportuno
referirse al articulo 4 de la Ley 4.2 de 1966°, que preceptud:

(...)

La citada disposicion fue posteriormente reglamentada por el
Decreto 1743 de 1966, en cuyo articulo 5 dispuso que las
pensiones serian liquidadas tomando como base el 756% del
promedio mensual de salarios devengados durante el tltimo afio
de servicios. Es preciso resefiar que la aplicacion especial de la
norma anterior, impide hacer uso de disposiciones del régimen
ordinario, tales como las Leyes 33y 62 de 1985, 71 de 1988 y el
Decreto 1160 de 1989, dado que la pensién gracia es una
prestacion especial, que no se liquida con base en el valor
de las cotizaciones efectuadas durante el ultimo afo de
servicios, toda vez que, a pesar de encontrarse a cargo del
Tesoro Nacional, no requiere afiliacion del beneficiario a la
Caja Nacional de Prevision Social ni hacer aportes para el
efecto.

Asi las cosas, los empleados oficiales que trabajan en
actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion que la
ley haya determinado expresamente, no estan sujetos a las
reglas de los articulos 1 de la Ley 33 de 1985, 9 de la Ley 71 de
1988 y 10 del Decreto 1160 de 1989, ni tampoco lo estan
aquellos que disfruten de un régimen especial de pensiones,
como es el caso del demandado, a quien le fue reconocida la
pension gracia’.

En ese orden de ideas, para la Sala es claro que en la liquidacién de la pensién
gracia se deben incluir todos los factores salariales percibidos por el beneficiario,
durante el aflo inmediatamente anterior a aquél en que cumplié con los requisitos
de tiempo y edad, vale decir, los que regian para el momento en que consolido
el derecho, pues a diferencia de la pension ordinaria “existe afiliacién y, por ende,
aportes que llevan a la mejora en el monto de la pensién al momento de la
desvinculacion”’siendo improcedente en consecuencia su reliquidacion, por retiro
del servicio.

2. Solucién a la solicitud de suspension provisional

Para resolver el problema juridico planteado, es oportuno hacer referencia a los
siguientes elementos de juicio que se derivan de los documentos obrantes en el

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién "A", Consejero ponente:
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, sentencia del nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), Radicacion
numero: 68001-23-33-000-2015-00368-01(2877-16)

8 Por la cual se provee de nuevos recursos a la Caja Nacional de Prevision Social, se reajustan las pensiones de jubilacion
e invalidez y se dictan otras disposiciones.

7 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, expediente 2142-06, sentencia de marzo 6 de 2008, C.P. Dr.
Alejandro Ordofiez Maldonado.
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- Mediante la Resolucién No. 2766 del 23 de marzo de 1995, la Caja Nacional de
Prevision Social -CAJANAL, reconocié pension de jubilacion gracia, en cuantia
de $331.964.68, efectiva a partir del 16 de marzo de 1994 (fol. 98-99).

- Mediante la Resolucion No. 3530 del 9 de noviembre de 1999, la Secretaria de
Educacién de Santa Fe de Bogota D.C. acept6 a partir del 31 de diciembre de
1999 la renuncia presentada por Adela Callejas De Sanchez identificada con
cédula de ciudadania 20.341.936 (fol. 81).

- A través de la Resolucion No. 32001 de 18 de diciembre de 2000, la Caja
Nacional de Previsién Social -CAJANAL, reliquido la pension de jubilacién por
nuevos tiempos desde el 22 de noviembre de 1994 al 30 de diciembre de 1999,
incluyendo la asignacion basica devengada en el afio 1999, para obtener una
cuantia de $992.858.25, efectiva a partir del 1° de enero de 2000 (fol. 83-84).

- Con Resolucidon No. 45008 de 9 de septiembre de 2008, la Caja Nacional de
Prevision Social -CAJANAL, reliquido la pension de jubilacién por nuevos factores
salariales, devengado en el afio anterior a la adquisicién del status pensional,
esto es, afio 1993 y 1994, en cuantia a $394.421, efectiva a partir del 16 de marzo
de 1994, pero con efectos fiscales a partir del 25 de febrero de 2005, por
prescripcion trienal (fol. 89-91).

Permiten deducir las pruebas obrantes en el plenario que efectivamente a través
de la Resolucién No. 32001 de 18 de diciembre de 2000, la liquidada CAJANAL,
reliquido la pension de jubilacion por retiro definitivo del servicio, lo cual, es
improcedente, toda vez que la pension gracia, por su caracter especial, impide
que se aplique el régimen general previsto en las Leyes 33 y 62 de 1985, como
lo hizo el acto administrativo acusado.

En efecto, la pension gracia de la demandada no puede ser liquidada con base
en la asignacion salarial percibida durante el ano anterior al retiro definitivo del
servicio (1999), pues esta prestacidn se perfecciona con el cumplimiento de todos
los requisitos que establecié el legislador y constituye un derecho invariable,
salvo los ajustes anuales de ley.

En este orden de ideas se considera que en el presente caso la accionada no
puede beneficiarse de la reliquidacion de la pension gracia con la asignacion
basica devengada en el afio anterior a su retiro del servicio, pues como ya se
dijo, se liquida con el afio inmediatamente anterior a aquél en que cumplié con
los requisitos de tiempo y edad, vale decir, cuando consolido el derecho.

En este punto, es oportuno precisar que la peticién de la medida cautelar tiene
un minimum probandum, cual es la existencia de la prueba sumaria tendiente a
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A DE

demostrar que la liquidacién de la pension gracia, no se efectué con al afo
anterior al cumplimiento de los requisitos de tiempo y edad, situacion que se
encuentra acreditada en este caso.

Por consiguiente, el acto administrativo demandado adjudic6 un derecho
econdmico de caracter pensional que habria generado una afectacion
injustificada al patrimonio publico, razén por la cual, resulta mas lesivo al interés
general negar la medida provisional solicitada que concederla, pues, si se tuviera
que esperar hasta la sentencia que ponga fin al presente proceso, haria persistir
el detrimento al erario, con la imposibilidad de recuperar las sumas recibidas de
forma irregular por la demandada. Bajo estos razonamientos, se encuentra
acreditado sumariamente el perjuicio a que alude el articulo 231 del CPACA para
el decreto de la medida de suspension provisional en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Finalmente, advierte la Sala que mediante la Resolucion No. 45008 de 9 de
septiembre de 2008, la Caja Nacional de Prevision Social -CAJANAL, reliquidé la
pension de jubilacion por nuevos factores salariales, devengados en el afo
anterior a la adquisicion del status pensional, esto es, afio 1993 y 1994, en
cuantia a $394.421, efectiva a partir del 16 de marzo de 1994, pero con efectos
fiscales a partir del 25 de febrero de 2005, por prescripcion trienal, por lo que, se
ordenara a la entidad, no suspender el pago de la mesada pensional de la
accionada, pues, en primer lugar, no esta en discusidn el reconocimiento de la
misma, sino el monto que corresponde, razén por la cual, el pago de la mesada
sera el equivalente al reconocido en la citada resolucién actualizado al afio 2020.

Por las razones expuestas se,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la suspension provisional de Resolucion No. 32001 de
18 de diciembre de 2000, proferida por la extinta CAJANAL hoy Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP, por medio de la cual, se reliquidd la pensién de
jubilacién gracia a la demandada Adela Callejas de Sanchez, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social -UGPP, no
suspender el pago de la mesada pensional a la demandada Adela Callejas de
Sanchez, sino que, por el contrario, debe pagar en la proporcion que corresponde
para el aino 2020, de aquella determinada en la Resolucion No. 45008 de 9 de
septiembre de 2008 restaurando de forma provisional, el orden juridico vigente,
mientras se profiere la decision definitiva que resuelva el fondo del asunto,
conforme a lo expuesto.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



Ju
P.‘_AP DIQ/
< . s

[ ] 4 "
bl \[&ﬂ i
F\ ‘,“
° =4
% \-/
< 9

/,
C4a pe ©

Radicado: 25000-23-42-000-2020-00030-00
Demandante: UGPP

<
Q"ﬂsnxx ]

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj ramajudicial_gov_co/EmNG6n
tE7DrVDsbPOLuUHa061BgA9iHQ3Wwn xE-Eel WIK2w?e=5x00vZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

}[DQ () e

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

P

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2018-01949-00

Demandante: MARTHA LUCIA QUINTERO DE ARENAS

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

AUTO

Vencido el término de traslado establecido en los articulos 172, 173, 175
paragrafo 2°y 224, inciso final, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el expediente se encuentra para fijar fecha
y hora de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; no obstante,
el Despacho realiza las siguientes:

CONSIDERACIONES

Que con ocasién del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
declarado por el Presidente de la Republica en todo el territorio nacional por
el término de 30 dias, a través del Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el
Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnolégicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

Que el articulo 13 establecié como un deber del juzgador de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, dictar sentencia anticipada en los siguientes
supuestos:

“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario _practicar_pruebas, caso _en el cual
correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 v |la sentencia se
proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusién, de lo cual se
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dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demés
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o
colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion
de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos
que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion;
la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de
legitimacién en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia
0 se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011.” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Pues bien, en el presente asunto, se observa que como la controversia trata
sobre un asunto de puro derecho, en la que la demandada, vencido el término
de traslado guardé silencio y, como consecuencia, N0 propuso excepciones
previas; tampoco resulta necesario decretar pruebas diferentes a las
allegadas con la demanda. Por ello, es procedente dar aplicacién al numeral
1° del articulo citado para proferir sentencia anticipada. Asi las cosas, el
Despacho prescinde tanto de la audiencia inicial, como la de pruebas y de
alegaciones y juzgamiento, y en su lugar, correra traslado a las partes para
que presenten alegatos de conclusién.

Se resalta que el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
dispuso como deber de los sujetos procesales “realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el
efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.” En razon de lo anterior,
se solicita a las partes que informen si modificaran el correo electronico elegido
para los fines procesales ya que deberan enviar a través del mismo un
ejemplar de los alegatos que presenten y demas memoriales que requieran.

Finalmente, milita en los folios 07. 4-21 Escritura Publica No. 522 del 28 de
marzo de 2019 otorgada al Dr. GUSTAVO FIERRO MAYA, jefe de la oficina
asesora juridica y delegado por la Ministra de Educacion, para la funcion de
otorgar poderes en representacion del mismo, quien a su turno delego esa
funcién en el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, por lo tanto, se procedera
a reconocerle personeria, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

A su turno el Dr. Sanabria otorga poder de sustitucién a la Dra. KAREN
ELIANA RUEDA AGREDO identificada con cédula de ciudadania nimero
1.018.443.763 de Bogota y portadora de la Tarjeta Profesional 260125 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actie en nombre vy
representacion de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO
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NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien se
procedera a reconocerle personeria:

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO. PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, a su turno de la audiencia de pruebas referida en el
articulo 181 ejusdem, DECRETANDO como tales las allegadas con la
demanda, las cuales se tendran como pruebas con el valor probatorio que por
Ley les corresponde.

SEGUNDO. CORRER traslado por el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion por estado electronico de esta providencia, para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si
a bien lo tiene, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 del CPACA y los articulos 9 y 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

TERCERO. RECONOCER personeria juridica al Dr. LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 de
Bogota y portador de la Tarjeta Profesional 250292 del C.S.Jud., en los
términos y para los efectos del poder general conferido.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. KAREN ELIANA
RUEDA AGREDQO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.018.443.763
de Bogota y portadora de la Tarjeta Profesional 260125 del C.S.Jud., para
actuar en nombre y representacion de la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los
términos y para los efectos del poder de sustitucion conferido.

QUINTO: REQUERIR a las partes para que envien un ejemplar de los alegatos
que presenten y demas memoriales que requieran a las siguientes direcciones
electronicas:

- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Parte demandante, Dr. Nelson Alejandro Ramirez Vanegas
asleyesnotificaciones@gmail.com

- Parte demandada, Dra. Karen Eliana Rueda Agredo
notjudicial@fiduprevisora.com.co, t_krueda@fiduprevisora.com.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
procjudadml42@procuraduria.gov.co; wcruz@ procuraduria.gov.co

SEXTO. REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es
del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera
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afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eo3
ANjtcmnhOmZb8euUHM{OBvaQJlpY6cGijkdI9CTaYlgg?e=JyqSWd

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/1

ALBA LUCIA'BECERRA AVELLA

Magistrada
AB/AE

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 43e6¢f9436c54556099d036778ecee3c2454df3ffc7a464f0511fa3abed3e6a2
Documento generado en 01/12/2020 07:59:48 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogoté, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 25269-33400-02-2019-00081-01
DEMANDANTE: HUGO ENRIQUE CUBILLOS MEJIA

DEMANDADA: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

TEMA: Reconocimiento pension por aportes

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacién, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

Que el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnologicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

Que el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso
como deber de los sujetos procesales “realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones gue realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.” En consecuencia, se requiere a las partes para
que informen si desean modificar el correo electronico que obra en el
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expediente para los fines procesales y de no haber sefialado uno indicarlo
para que envien a través del mismo un ejemplar de los memoriales y demas
documentos que requieran.

Hecha la anterior precision, se dispondra admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la apoderada de la parte demandante, contra la
Sentencia del 10 de diciembre de 2019, proferida por el Juzgado Segundo (2)
Administrativo de Facatativa, por reunir los requisitos legales.

Asimismo, y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia de
alegaciones y juzgamiento, por Secretaria, corrase traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion, y
vencido este, para que, si a bien lo tiene, el Ministerio Publico emita su
concepto. Cumplido el anterior plazo, la Sala emitira el fallo de segunda
instancia correspondiente, de conformidad con el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por la
apoderada de la parte demandante, contra la Sentencia del 10 de diciembre
de 2019, proferida por el Juzgado Segundo (2) Administrativo de Facatativa.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: Ejecutoriada la decision anterior, CORRER TRASLADO a las
partes por el término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de
conclusion, vencido este, corrase traslado al Ministerio Publico para que emita
su concepto.

CUARTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

o Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co
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« Parte demandante: Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

o Parte demandada: Dra. Adriana Cruz Villalba
notjudicial@fiduprevisora.com.co,
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

o Agente del Ministerio Puablico asignado a este
Despacho: wecruz@procuraduria.gov.co y
procjudadm142@procuraduria.gov.co.

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del
caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

QUINTO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

*Para consultar el expediente ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ei6
LuxkGCedFibvuWhot5wOBIwGsmCyull92c7i0Ckecm5g?e=IWYKf1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBAILUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

AB/AE
Firmado Por:
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Bogoté, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EN
LA MODALIDAD DE LESIVIDAD
RADICACION: 25000-23-42-000-2019-01123-00
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
DEMANDADO:  JORGE ENRIQUE GONZALEZ CASTILLO

TEMA: Reconocimiento pension

AUTO RESUELVE REPOSICION

El Despacho analiza el memorial visible en los folios 03. 3 a 9 del expediente
digital, a través del cual, la apoderada de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
— UGPP, interpone recurso de reposicion contra el Auto del 22 de julio de
2020, que dispuso negar la medida cautelar de suspension provisional de
las Resoluciones Nos. RDP 026749 del 13 de junio de 2013 y RDP 041724
del 3 de noviembre de 2017, por medio de las cuales, se reconocié una
pension de vejez en favor del sefior Jorge Enriqgue Gonzalez Castillo y
reliquido la misma en cuantia de $1.427.147 pesos M/CTE, efectiva a partir
del 1° de marzo de 2013, condicionada a demostrar el retiro definitivo del
servicio.

1. Del recurso de reposicion
Como fundamentos del recurso, manifiesta que los empleados del Cuerpo

de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional, segun lo preceptuado por
el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, estan exceptuados del régimen pensional
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general de que trata dicha ley por gozar de un régimen especial consagrado
en la Ley 32 de 1986 y en el Decreto 407 de 1994.

Sostiene que, para pensionarse con el régimen especial, el Consejo de
Estado, en sentencia de 21 de septiembre de 2006, MP: Ana Margarita
Olaya Forero dispuso: “(...) En consecuencia, para pensionarse por el
régimen establecido en el Decreto 407 de 1994 y la Ley 32 de 1986, es
necesario acreditar una de las condiciones de edad o servicio descritas en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.”

Explica que, con la medida cautelar se pretende la mera proteccion del
patrimonio que esta siendo vulnerando, es decir, son situaciones de hecho
para ayudar a mantener la seguridad juridica y como quiera que con la
expedicion del acto administrativo enjuiciado se otorgd un derecho
econdémico de caracter laboral que genera una afectacion significativa al
patrimonio publico, como interés general, y por la notable contrariedad entre
lo ordenado por la resolucién demandada y lo preceptuado en las normas
superiores y legales que se invocan como vulneradas, es procedente
declarar la suspension provisional de sus efectos. Por consiguiente,
considera que la decision, debe ser revocada.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. De la procedencia y oportunidad del recurso de reposicion.

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo regula el recurso de reposicion asi:

"ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad
y trAdmite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil."
En la misma manera el articulo 243 de la Ley anteriormente mencionada
sefalé taxativamente los autos contra los cuales procede el recurso de
apelacion:

"ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos:

(...) 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. (...)
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PARAGRAFO. La apelacién solo procedera de conformidad con
las normas del presente Cdédigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil." (Negrilla fuera de
texto)

Conforme a lo anterior, como quiera que se esta controvirtiendo el auto que
negd la medida cautelar solicitada por la parte actora, resuelta procedente
el recurso de reposicion.

2.2. De la medida cautelar

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo regula en los articulos 229 al 241, lo concerniente a la
procedencia, contenido, alcance y requisitos de las medidas cautelares, en
los procesos declarativos que se adelanten en esta Jurisdiccion,
consagrando una clausula abierta de medidas cautelares con el fin de
garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, como expresion de la garantia de la tutela judicial efectiva.

Asi, en relacion con el contenido de las medidas cautelares y la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos, los articulos 230 y
231 disponen:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas
cautelares. Las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. Para el efecto, el juez o magistrado podra decretar
una o varias de las siguientes medidas:

(...)
3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo.

(..)

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion
de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.”.
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Del anterior texto se extrae que el juzgador, puede hacer interpretaciones,
analisis juridicos, razonamientos juiciosos que lleven a la conviccién de que,
en el caso sub judice, estamos ante la presencia de una lesion al orden
juridico vigente.

2.3 Andlisis del recurso

En el caso de autos la parte actora insiste en que se deben suspender
provisionalmente los efectos de las Resoluciones Nos. RDP 026749 del 13
de junio de 2013 y RDP 041724 del 3 de noviembre de 2017, a través de
las cuales, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, reconoci6 una
pension de vejez en favor del sefior Jorge Enrique Gonzalez Castillo y
reliquidé la misma, respectivamente, pues considera que se causa un
detrimento patrimonial al Estado, ya que se encuentra reconocida una
pension de vejez a una persona que no tiene derecho.

En ese orden, descendiendo al sub examine, corresponde a la suscrita
verificar si, en efecto, del andlisis de los actos acusados y, su confrontacion
con las normas invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas al plenario, se puede concluir que existe una transgresion de las
disposiciones contenidas en la Ley 100 de 1993 y Acto Legislativo 01 de
2005.

Al respecto, es de sefalar que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
establecio un régimen de transicion en los siguientes términos:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. {(...)

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de
servicio o0 el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la
pension de vejez de las personas que al momento de entrar
en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios
de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad
si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios
cotizados, seré la establecida en el régimen anterior al cual
se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pension de
vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la
presente Ley”.

De lo anterior se desprende que hubo una excepcion a la aplicacion
universal del nuevo Sistema de Seguridad Social en pensiones para
quienes, a su entrada en vigencia, hubieren cumplido 35 afios si son
mujeres 0 40 afos si son hombres, o 15 aflos 0 mas de servicios cotizados,
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indicando que a ellos se les aplicaria lo establecido en el régimen anterior,
en cuanto a la edad, el tiempo de servicio, nUmero de semanas cotizadas y
el monto de la pension.

Ahora bien, la regulacién anterior de las pensiones de los empleados
oficiales corresponde a la Ley 33 de 1985, la cual, en el inciso 2° de su
articulo 1° estipuld, que al régimen pensional general que consagra, no
guedan sujetos los empleados oficiales que trabajan en actividades que por
su naturaleza justifiguen la excepcién que la ley haya determinado
expresamente ni aquellos que legalmente disfruten de un régimen especial
de pensiones.

Asi, en lo que concierne a los empleados del Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario -INPEC, se debe tener presente que, desde la expedicion del
Decreto 1817 de 1964 cuentan, por orden de su articulo 100, con un
régimen especial de carrera, denominado carrera penitenciaria.

Luego se expidié la Ley 32 de 1986, “por la cual se adopta el Estatuto
Organico del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC” y el articulo 96
dispuso “...que los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria Nacional tendran derecho a gozar de la pensién de jubilacion
al cumplir veinte (20) afios de servicio, continuos o discontinuos al servicio
de la Guardia Nacional, sin tener en cuenta su edad”.

Con el Decreto 407 de 1994, se conservo el régimen especial de la Ley 32
de 1986 para el personal que estaba vinculado el 21 de febrero de 1994,
fecha de entrada en vigencia de ese decreto; y para quienes entraran
después de esa fecha, remitié al articulo 140 de la Ley 100 de 1993, sobre
actividades de alto riesgo de los servidores publicos (articulo 168).

La Ley 100 de 1993, en el articulo 140, incluydé como ejemplo de actividades
de alto riesgo para los servidores publicos, las desarrolladas por el cuerpo
de custodia y vigilancia penitenciaria. Luego, la Ley 797 de 2003, introdujo
algunas modificaciones a la Ley ibidem y confirié facultades extraordinarias
para expedir el régimen legal de los servidores publicos que laboran en
actividades de alto riesgo.

En ejercicio de esas facultades fue expedido el Decreto 2090 de 2003, que
derog6 expresamente el articulo 168 del Decreto 407 de 1994. Después de
adoptado el estatuto de las actividades de alto riesgo en el sector publico,
en el afio 2005 fue reglamentado el articulo 140 de la Ley 100 de 1993,
mediante el Decreto 1950, que en su articulo 1° determiné:

“De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto-Ley 2090 de 2003, a partir de la
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entrada en vigencia de este Ultimo decreto, a los miembros del
Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria
Nacional se les aplicara el régimen de alto riesgo contemplado
en el mismo. Con anterioridad a dicha fecha se aplicara el
régimen hasta ese entonces vigente paradichas personas
por razon de los riesgos de su labor, esto es, el dispuesto
para el efecto por la Ley 32 de 1986, para lo cual deben
haberse cubierto las cotizaciones correspondientes de
conformidad con el Decreto-Ley 407 de 1994 en concordancia
con el articulo 1° del Decreto 1835 de 1994 (Destacado fuera
del texto original)”

Finalmente, el Acto Legislativo 01 de 2005 que adicion6 el articulo 48 de la
Constitucion Politica dispuso en el inciso séptimo que a partir de su vigencia
(25 de julio) quedaban suprimidos todos los regimenes pensionales
especiales, como regla general, con las excepciones o bajo las condiciones
sefaladas en el mismo acto legislativo, y el paragrafo transitorio 5° se ocup6
expresamente del régimen pensional especial de los miembros del Cuerpo
de Custodia y Vigilancia, asi:

“PAR. TRANS. 5°—De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 140 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2090 de 2003,
a partir de la entrada en vigencia de este ultimo decreto, a los
miembros del cuerpo de custodia y vigilancia Penitenciaria y
Carcelaria Nacional se les aplicara el régimen de alto riesgo
contemplado en el mismo. A quienes ingresaron con
anterioridad a dicha fecha se aplicara el régimen hasta
ese entonces vigente para dichas personas por razén de
los riesgos de su labor, este es el dispuesto para el efecto
por la Ley 32 de 1986, para lo cual deben haberse cubierto
las cotizaciones correspondientes.

De lo expuesto se puede concluir que, a los miembros del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional que ingresaron
con anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003, esto
es, al 28 de julio de 2003, se les aplica el régimen especial dispuesto en la
Ley 32 de 1986 y quienes ingresaron con posterioridad a la fecha en
mencion, son beneficiarios de la pension de vejez establecida en el citado
Decreto.

Sobre este tema la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
en proveido del 9 de julio de 2019, la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, con ponencia del Dr. GERMAN ALBERTO BULA
ESCOBAR, al resolver un conflicto negativo de competencias
administrativas, sefialo:
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“(...) Hace notar la Sala que el péarrafo final del Paragrafo
transitorio 5° dispuso de manera expresa la continuidad del
régimen especial de la Ley 32 de 1986, para quienes se
habian vinculado al cuerpo de custodia y vigilancia
penitenciaria y carcelaria, con antelacion a la entrada en
vigencia del Decreto 2090 de 2003, esto es, antes del 28 de
julio de 2003, fecha en la cual el mencionado decreto fue
publicado en el Diario Oficial 42262.

La continuidad dispuesta en la norma constitucional
clarifica, mas alla de toda duda, la_inaplicacién del
régimen de transicion consagrado en la Ley 100 de 1993,
articulo 36, para el personal del mencionado cuerpo de

vigilancia.

(--)

Ahora bien, el articulo 140 de la Ley 100 en cita, seria
suficiente razon juridica para excluir la exigencia del régimen
de transicion del articulo 36 de la misma Ley 100 a los
destinatarios de la pensién especial de jubilacién consagrada
en el articulo 96 de la Ley 32 de 1986.

La evolucién normativa y en particular el Acto Legislativo 01
de 2005, paragrafo transitorio 5°, también transcrito,
reafirmaron la improcedencia_de exigir_el régimen de
transicion de la Ley 100 a quienes ingresaron al Cuerpo
de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria
Nacional con_anterioridad al 21 de febrero de 2003.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Por lo expuesto, es improcedente exigir el régimen de transicion de la Ley
100 de 1993 a quienes ingresaron al Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria y Carcelaria Nacional -INPEC, con anterioridad al 21 de
febrero de 2003.

Asi las cosas, en el sub lite y conforme con el acervo probatorio allegado al
plenario, se evidencié que el accionado ingres6 al INPEC, el 16 de
septiembre de 1988, por lo que resulta ser beneficiario del régimen
establecido en la Ley 32 de 1986, que exige cumplir veinte (20) afios de
servicio, continuos o discontinuos al servicio de la Guardia Nacional, sin
tener en cuenta la edad, para adquirir el derecho a su pension de vejez.

En consecuencia, en esta etapa procesal, no surge que los actos
administrativos sean ilegales, por lo menos con los argumentos planteados
en la medida cautelar, razon por la cual, no se repone el acto recurrido.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

ARTICULO UNICO: NO REPONER el Auto del 22 de julio de 2020 por
medio del cual se negd la medida cautelar solicitada por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social -UGPP, de conformidad con lo expuesto.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/E
gBucK1lgBJIJmxDO2ESzOmUBri0g409QtZJol1PYGTaVzSqg?e=Y7c3Th

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

ALBA LUCIA'BECERRA AVELLA
Magistrada

AB/AE.

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d5c7b8fdc3626b76972c265b45790d36194a23dc1429celffa28f99d42ae
eclf
Documento generado en 01/12/2020 07:59:51 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Bogoté, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00299-00
Demandante: ELSA PATRICIA VALDERRAMA NINO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
Tema: Reconocimiento pension gracia

AUTO ADMISORIO

Encontrandose el proceso para resolver sobre la subsanacion de la demanda,
el Despacho, advierte que, se reunen los requisitos establecidos en los
articulos 162 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo que, se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la sefiora Elsa Patricia
Valderrama Nifio contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP.

SEGUNDO: ORDENAR a la secretaria de la Subsecciéon NOTIFICAR la
admision de la demanda a la parte actora, mediante anotacion en estado
electronico, conforme al articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: ORDENAR a la secretaria de la Subseccion NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo establecido en
el articulo 8 ibidem, a las siguientes personas:
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a) Al Gerente General de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP

b) Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

c) Al Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda por el término de treinta (30)
dias, conforme lo establece el articulo 172 del C.P.A.C.A., en concordancia
con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad accionada que, durante el término para
contestar la demanda, debera allegar en medio electronico, formato PDF, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
acusados que se encuentren en su poder y que el incumplimiento de este
deber legal constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto. (Art. 175 paragrafo 1° del C.P.A.C.A.).

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho Yobany
Lépez Quintero como apoderado de la parte demandante, de conformidad con
las facultades y para los fines del poder obrante a folio 05. 5-7.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

* Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

* Parte demandante: Yobany Lopez Quintero
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

« Parte demandada: UGPP
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

» Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
wcruz@procuraduria.gov.co Yy procjudadml142@procuraduria.qgov.co

* Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:
procesoshacionales@defensajuridica.gov.co

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
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(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal:
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj ramajudicial gov_co/Ehr
EwMxqg FDgpGcP0ObyfMBmMO2pk68Ln18XSYa-Eqlzvw?e=KGdrRW

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA|LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

AB/AE
Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
4ce6f2a4604cf03debbd6e0990c853f3206c5¢784884fc1903646f51c21c085e
Documento generado en 01/12/2020 07:59:53 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veintiséis (26) Noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-42-047-2018-00426-01

Demandante: MARIA LUZ ANGELA ESPERANZA DUARTE PRIETO

Demandada: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Tema: Reliquidacion pensidn

DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION

Procede la Sala a resolver sobre la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion efectuado por el apoderado de la parte actora.

I. ANTECEDENTES

El Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de Bogota, D.C., emitio
sentencia el 11 de octubre de 2019, a través de la cual, nego las pretensiones
de demanda, esto es, la reliquidacién pensional con la inclusion de todos los
factores salariales devengados en el ultimo afo de servicios (08. 1-9
Expediente digital).

Contra la anterior decision el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacién, por considerar que le asiste derecho a la reliquidacion
de la pension con la inclusion de todos los factores salariales devengados en
el ultimo ano de servicios (10. 1-10 Expediente digital).

Mediante escrito de fecha 8 de julio de 2020, el apoderado
de la parte demandante manifestd que desiste del recurso de apelacion y
manifestd que se presenta de forma condicionada, con el fin de que no sea
condenado en costas y perjuicios, por cuanto el mismo deviene de la
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sentencia de unificacion jurisprudencial emitida por el Consejo de Estado (14.
1-2 Expediente digital).

Il CONSIDERACIONES

El desistimiento es una figura procesal que permite a quien la formula o inicia
una determinada actuacion judicial retractarse de la misma, para que no se
haga un pronunciamiento de fondo o definitivo. Asi, comoquiera que la
mayoria de los actos procesales deben ser promovidos por las partes en virtud
del principio dispositivo, la ley también permite su desistimiento.

El articulo 316 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 306 del C.P.A.C.A, contempla la posibilidad de que las partes
desistan de ciertos actos procesales, entre los cuales prevé los recursos, asi:

"ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones
y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la
providencia materia del mismo, respecto de quien lo
hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido
al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a
quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento
de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas
y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el
Jjuez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
efjecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de
las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado
al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el
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Jjuez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado.
Sino hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.

Atendiendo lo dispuesto en la norma transcrita, se aceptara la solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
proferida el 11 de octubre de 2019 (08. 1-9 Expediente digital) toda vez que,
se cumplen las condiciones previstas en la norma ibidem. Ademas, se
observa que el poder que le fuera otorgado al apoderado de la demandante,
se le concedid la facultad de desistir (01. 3 expediente digital), por lo que se
deduce que cuenta con plenas facultades para desistir del recurso de
apelacion.

Se advierte que no hay lugar a condena en costas toda vez que en los
términos del inciso 2° del articulo 178 y el articulo 188 del CPACA dicha
condena solo procede en los casos de desistimiento tacito y cuando se
profiera sentencia, y para el caso se trata de la aceptacion de un
desistimiento expreso presentado por la parte demandante, aunado a que
no hubo oposicion al mismo. En consecuencia, se declarara ejecutoriada la
providencia referenciada que neg6 las pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas se,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la demandante, contra la Sentencia del 11 de
octubre de 2019.

SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADA la Sentencia del 11 de octubre de
2019, proferida por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de Bogota,
D.C., através de la cual, sé neg0 las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Sin condena en costas, de conformidad con lo expuesto en la
parte considerativa.

CUARTO: Ejecutoriado este proveido, devuélvase el expediente al juzgado
de origen.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Evt
W3N2wO-JGl16vL2gl2uUBetgzv-EXFNHBNg6BCWP4nQ?e=DaB0Zb
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ALB »LUCi BECERRA/AVELLA
Magistrada
ISRAEL SOLER PEDR%ZA
Magistrado
AB/AE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veintiséis (26) noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-37-039-2018-00325-01

Demandante: JOSE GUILLERMO RICARDO ZAPATA

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

POLICIA NACIONAL.

Tema: Deuda al tesoro publico por afiliaciones al subsistema
de salud

AUTO PROPONE CONFLICTO DE COMPETENCIA

La Secciéon Cuarta — Subseccion A del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por medio de la providencia de fecha 26 de junio de 2019’
declar6 su falta de competencia para conocer del presente asunto y, en
consecuencia, remitid a la Seccidbn Segunda de esta Corporacion el
expediente de la referencia. Asi las cosas, es del caso analizar la
competencia de la Seccion Segunda, para asumir el conocimiento del
proceso.

. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del CPACA, la parte demandante, por
intermedio de apoderado judicial, elevé las siguientes pretensiones:

“l...] PRIMERA: Solicito respetuosamente a Su Sefioria, que mediante
sentencia se decrete y/o declare la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucién No. 0031 del 14 de febrero de 2018 “Por
la cual se declara Deudor del Tesoro Publico a un personal de Afiliados
al Subsistema de Salud de la Policia Nacional”, notificada
personalmente el dia 27 de febrero de 2018, confirmado y finalizado
en la Resolucion No. 0081 del 03 de mayo de 2018 “Por la cual se
resuelve un recurso de reposicion interpuesto en contra de la
Resolucién No. 0031 del 14 de febrero de 2018 “Por la cual se declara
Deudor del Tesoro Publico a un personal de Afiliados al Subsistema
de Salud de la Policia Nacional’, y notificada por aviso de fecha mayo
16 de 2018, con los que se declard deudor del Tesoro Publico al sefior
Patrullero de la Policia Nacional JOSE GUILLERMO RICARDO
ZAPATA, procedimiento irreqular por darle un tramite irregular, por la

" Folios 84 a 86

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



Jup
~
P"J\ lo’v
< <

n b )<

2 &) J:

%( : /\,0 Radicado: 11001-33-37-039-2018-00325-01

‘cqape ©° Demandante: José Guillermo Ricardo Zapata
violaciéon del derecho de defensa y audiencia, y por la indebida

motivacion del mismo, violando con ello el imperio de la ley.

SEGUNDA: Solicito respetuosamente a Su Sefioria, que como
consecuencia del decreto o declaratoria de nulidad al acto
administrativo contenido en la Resolucién No. 0031 del 14 de febrero
de 2018 “Por la cual se declara Deudor del Tesoro Publico a un
personal de Afiliados al Subsistema de Salud de la Policia Nacional’,
notificada personalmente el dia 27 de febrero de 2018, confirmado y
finalizado en la resolucién No. 0081 del 03 de mayo de 2018 “Por la
cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto en contra de la
Resolucién No. 0031 del 14 de febrero de 2018 “por la cual se declara
Deudor del Tesoro Publico a un personal de Afiliados al Subsistema
de Salud de la Policia Nacional’, y notificada por aviso de fecha mayo
16 de 2018, y a titulo de restablecimiento del derecho de mi mandante,
que por el acto administrativo impugnado se le desconocio, se ordene
a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL —
HOSPITAL CENTRAL POLICIA NACIONAL, o a quien corresponda,
para que se desista de cobro alguno por haberse declarado
irregularmente como deudor del Tesoro Publico al sefior Patrullero de
la Policia Nacional JOSE GUILLERMO RICARDO ZAPATA, en una
cuantia CUARENTA 'Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS DOS
MIL DOSCIENTOS PESOS M7cte ($44.302.200,00)

TERCERA: Solicito respetuosamente a Su Sefioria, que asi mismo,
como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto
administrativo que se impugna, y a titulo de restablecimiento de los
derechos que a mi poderdante tal acto administrativo le desconocio,
se condene a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL — HOSPITAL CENTRAL POLICIA NACIONAL, o a quien
corresponda, a pagar al demandante o a quien sus derechos
represente, de la suma sefnalada en la anterior pretension CUARENTA
Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS DOS MIL DOSCIENTOS
PESOS M/cte ($44.302.200,00), a titulo de indemnizacion y reparacion
por los dafios causados al sefior Patrullero de la Policia Nacional
JOSE GUILLERMO RICARDO ZAPARA, por los errores cometidos
por la administracién en igual proporcion a las pretensiones que esta
requeria sobre el aqui demandante.

CUARTA: Solicito respetuosamente a Su Seforia, que asi mismo,
como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto
administrativo que se impugna, y a titulo de restablecimiento de los
derechos que a mi poderdante tal acto administrativo le desconocio,
se ordene a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL — HOSPITAL CENTRAL POLICIA NACIONAL, o a quien
corresponda, proceda a realizar los tramites respectivos ante las
diferentes entidades adscritas a la misma Entidad, a fin de revocar y/o
dejar sin efectos todos los actos administrativos que se hayan derivado
del acto administrativo contenido en la Resolucion NO. 0031 del 14 de
febrero de 2018 “Por la cual se declara Deudor del Tesoro Publico a
un personal de Afiliados al Subsistema de Salud de la Policia
Nacional’, notificada personalmente el dia 27 de febrero de 2018,
confirmado y finalizado en la Resoluciéon No. 0081 del 03 de mayo de
2018 “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto en
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contra de la Resolucion No. 0031 del 14 de febrero de 2018 “Por la
cual se declara Deudor del Tesoro Publico a un personal de Afiliados
al Subsistema de Salud de la Policia Nacional”, y notificada por aviso
de fecha mayo 16 de 2018.

QUINTA: Solicito respetuosamente a Su Sefioria, que todos los pagos
que se ordene hacer a favor del demandante, o de quien represente
sus derechos, le sean cubiertos en moneda de curso legal en
Colombia, ajustando su valor con base en los indices de precios al
consumidor certificados por el Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica - DANE, o por la entidad que eventualmente llegar a
hacer sus veces.

SEXTA: Solicito respetuosamente a Su Senforia, que para el
cumplimiento de la sentencia, se ordene dar aplicacion a lo
contemplado en el articulo 192 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMA: Solicito respetuosamente a Su Sefioria, que para el
cumplimiento de la sentencia, se ordene dar aplicacion a lo
contemplado en el articulo 192 del Cbdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. [...]”

2. El tramite de primera instancia

El Juzgado Treinta y Nueve (39) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C — Seccion Cuarta, mediante sentencia del 21 de agosto de
2019, declard la nulidad parcial de la Resolucién No. 0031 del 14 de febrero
de 2018 y la nulidad de la Resolucion No. 0081 del 03 de mayo de 2018,
expedidas por la Policia Nacional, luego de considerar que la obligacion
contenida en las mismas era expresa y exigible mas no clara, pues no se
establecio en los actos, cuales fueron los servicios de salud prestados la
clase o tipo de servicios, si fueron médicos, quirurgicos, dispensa de
medicamentos o tratamientos, la época en la que se prestaron junto con los
soportes que validaban la obligacién de pago.

3. El tramite de segunda instancia

La Seccion Cuarta — Subseccion A del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante auto del 9 de julio de 2019, declar¢ la falta de
competencia para conocer del proceso de la referencia, en aplicacién del
articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 que establece las competencias de
las Secciones de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
advirtiendo que corresponde a la Seccion Cuarta el conocimiento de
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que verse sobre el valor
de un impuesto, tasa o contribucion, y procedimiento coactivo, mientras que
los asuntos de caracter laboral, son de competencia de la Seccion Segunda.

Consider6é que como en el presente caso se debate la legalidad de unos
actos administrativos, por medio de los cuales la Policia Nacional declaré
deudor del tesoro publico a un miembro de dicha institucién, por los
servicios prestados en salud a sus beneficiarios, resultaba pacifico concluir
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que la controversia surge en virtud de la vinculacion laboral del demandante
con la entidad demandada, dada la obligacidn que tiene ésta ultima como
empleadora de afiliarlo al subsistema de salud. En consecuencia, ordend

remitir el proceso a esta Seccion.
CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefalar que el Decreto 2288 de 1989 establecid la
competencia de las diferentes secciones que integran el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, segun los procedimientos y actuaciones a
conocer, asi:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
Secciones tendran las siguientes funciones:

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los
procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de
caracter laboral, de competencia del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccién Segunda estara dividida en tres (3)
Subsecciones denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro
(4) Magistrados. Los casos de empate que resulten en las
Subsecciones, seran dirimidos por la Seccion Segunda en pleno.

La Seccion en pleno también conocera de los procesos que le
remitan las Subsecciones, por su importancia juridica o
trascendencia social, si por estimar fundado el motivo resuelve
asumir competencia.

(..)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a
impuestos, tasas y contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccion designara y removera el personal que
le corresponde, de conformidad con la ley.” (Resaltado fuera del
texto).

En el presente caso, se advierte que el acto acusado declar6é deudor del
tesoro publico al demandante, en su condicion de afiliado al subsistema de
salud de la Policia Nacional, por las siguientes razones:

“Que en estos casos se constatd, de acuerdo a los reportes
presentados por el Grupo Responsable de Afiliacion y Actualizacion
de Derechos, que los padres de cada uno de los Afiliados al
Subsistema de Salud relacionados en el articulo primero del presente
Acto Administrativo perdieron la calidad de beneficiarios porque los
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Afiliados presentaron documentacion acreditando el nacimiento o
reconocimiento de paternidad de sus hijjos.

Que de acuerdo con lo anterior, se pudo constatar que los Afiliados al
Subsistema de Salud de la Policia Nacional, no cumplieron con lo
ordenado por el Decreto 1795 de 2000 articulo 25, pues era su
obligacion generar ante la Direccion de Sanidad Oficina de Registro y
Actualizacion de Derechos, la actualizacion oportuna de sus
beneficiarios a fin de evitar la utilizacion irregular de los servicios de
salud por la pérdida de derechos.

Que por lo anterior, se iniciaron gestiones administrativas ante los
Afiliados del Subsistema de Salud como responsables de las
obligaciones causadas, con el fin de obtener el pago de los serviios
prestados a sus beneficiarios que han sido atendidos por el
Subsistema de Salud de la Policia Nacional sin tener derecho a ello.”

De la lectura de los actos acusados y de los apartes transcritos, se observa
que en el caso sub-examine no se debate la legalidad de un acto
administrativo de caracter laboral, pues, del contenido de los mismos se
colige que al actor se le endilga un supuesto incumplimiento en su deber
como afiliado al subsistema de salud de la Policia Nacional, en relacién con
unas afiliaciones de sus beneficiarios y como consecuencia de ello, se le
ordena el pago de unas sumas de dinero, con destino al referido
subsistema.

En relacion con la naturaleza de las cotizaciones y demas pagos al Sistema
de Salud, la Corte Constitucional en sentencia C-066 del 2018 sefial6:

“si de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, las cuotas
moderadoras, los copagos y, en general, todos los aportes y
recursos que se allegan al Sistema de Seguridad Social Integral,
revisten el caracter de contribuciones parafiscales de
destinacion especifica, impuestas por el Estado en virtud del
principio constitucional de la soberania fiscal?. (resaltado fuera
de texto)

En ese mismo sentido, el Alto Tribunal Constitucional, mediante la
sentencia C-1040 de 2006, dispuso:

“Tratandose del servicio publico de la seguridad social en salud,
éste requiere contar con un flujo constante de recursos que
permita su financiacion y por ende la atencion adecuada y
oportuna de las prestaciones correspondientes. Estos recursos
provienen basicamente de las cotizaciones de sus afiliados, las
cuales son establecidas por el Estado en ejercicio de su potestad
impositiva. Dichas cotizaciones constituyen contribuciones
parafiscales, pues se cobran de manera obligatoria a un

2. C-1707 de 2000. M.P Cristina Pardo Schlesinger
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determinado numero de personas cuyas necesidades en salud
se satisfacen con los recursos recaudados’.

En ese orden de ideas, se advierte que los actos administrativos
demandados, expedidos por el Director del Hospital Central Policia
Nacional, por medio de los cuales se declaré deudor del tesoro publico al
demandante por los servicios médicos y hospitalarios prestados, surgen en
virtud de la afiliacion y cotizacion del régimen del subsistema de salud de
la Policia Nacional, y que como dichos recursos son catalogados como
una contribucion parafiscal, la competencia para conocer del presente
asunto no podria ser de esta Seccidn, pues como se mencioné con
anterioridad es la Seccién Cuarta de esta Corporacion, la encargada de
conocer los proceso de nulidad y restablecimiento del derecho relativos a
impuestos, tasas y contribuciones.

Por su parte, respecto de la naturaleza parafiscal de los recursos
pertenecientes al sistema de salud, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, M.P. Stella Jeannette Carvajal
Basto, en sentencia del 21 de agosto de 2019, Radicado: 68001-23-33-000-
2013-01210-01 (21353), Actor Fernando Villarreal Amaya, sostuvo:

De igual forma, esta Seccidon ha precisado que los recursos del
sistema en salud y pensiones no pueden destinarse a un objeto
diferente al sistema de seguridad social y que ello, a su vez, determina
la prohibicion para el Estado de imponer tributos sobre los mismos,
pues, ademas de que tienen caracter parafiscal y, por tanto, no le
pertenecen a la Nacion ni a los entes territoriales ni se encuentran
sujetos a la facultad impositiva de los mismos, el constituyente les
asigno destinacion especifica para procurar que se destinen
totalmente a la satisfaccion de la seguridad social sin reduccién alguna
por razén de impuestos.

Conforme con las citadas sentencias tanto de la Corte Constitucional como
del Consejo de Estado, la Sala advierte que la competencia para resolver
el recurso de apelacién contra la sentencia que accedio a las pretensiones
de la demanda, corresponde a la Seccion Cuarta de esta Corporacion.

Por lo tanto, se declara la falta de competencia para conocer del asunto; vy,
en consecuencia, se impone proponer el conflicto de competencia para que
la Sala Plena de esa Corporacién determine la seccién a la que corresponde
el conocimiento del proceso de la referencia.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Segunda, Subseccién D

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de la Seccion Segunda

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para conocer del asunto de
la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.
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SEGUNDO: PLANTEAR conflicto negativo de competencia del asunto de
la referencia entre la Seccion Segunda y la Seccién Cuarta de esta
Corporacion.

TERCERO: Por Secretaria REMITANSE en forma inmediata, las presentes
diligencias a la Secretaria General del presente Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que sea repartido entre los Despachos integran la
Corporacion, con el fin que se continue con el tramite respectivo.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electronico al apoderado de las
partes e informese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electronico del Agente del Ministerio Publico
delegado ante el Despacho del Magistrado Ponente.

La anterior decision fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e %;

ALBA LUCIA'BECI
Magistrada

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/E
gDiMcmIHLpEKC-B0OySiBgYBO571Di4Tz6PmMO0SIJnSUsA?e=60{8CF
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 25000-23-42-0000-2018-01269-00

Demandante BLANCA ISABEL MORA CUBILLOS

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

AUTO TRASLADO DE EXCEPCIONES

ORDENAR que, por Secretaria, se CORRA traslado de las excepciones
propuestas por la apoderada de la entidad ejecutada a la parte ejecutante por
el término de diez (10) dias, conforme a lo establecido en el numeral 1° del
articulo 443 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _,

g } by m// //%/7"

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada
AB/MAHC

Firmado Por:
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 27fc5e5396e978015e3def2c03a02926e4e881403b1267c0b5a38089e8602317
Documento generado en 01/12/2020 07:59:54 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veintiséis (26) Noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
MODALIDAD DE LESIVIDAD

Radicacion: 25000-23-42-000-2018-00963-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Demandada: RAFAEL CASTELLANOS LOPEZ

Temas: Resuelve excepciones previas

AUTO

Procede la Sala a resolver las excepciones previas, formuladas por el
apoderado del sefior Rafael Castellanos Lépez, en el escrito de contestacion
de la demanda (05 1 a 10); lo anterior, en virtud de lo establecido en el articulo
12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,

|. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La entidad demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., en
la modalidad de lesividad y mediante apoderado, solicitd la nulidad de la
Resolucién No. 053381 del 5 de abril de 2013, proferida por COLPENSIONES,
por medio de la cual se reconocio pensidon de vejez a favor del sefor Rafael
Castellanos Lépez, a partir del 1° de abril de 2009, en cuantia de $1.949.590.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito: i) Declarar que la pension de
vejez reconocida al sefior Rafael Castellanos Lopez mediante la Resolucion
No. 053381 del 5 de abril de 2013, es incompatible con la prestacion
reconocida por parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, ii) Condenar al demandado a devolver lo pagado por concepto de

" “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecolégica.”
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mesadas pensionales, desde la fecha de inclusion en ndmina de pensionados
y iii) Ordenar la indexacion de los dineros que resulten a favor de
COLPENSIONES.

2. Excepciones previas

Mediante el escrito de contestacion de la demanda (05 1 a 10, la parte
demandada propuso como excepciones previas las de i) caducidady ii) Cobro
de lo no debido.

Respecto de la caducidad, considera que la entidad tenia el deber de
presentar la demanda dentro de los 2 afos siguientes a la notificacion de la
Resolucion No. 053381 del 5 de abril de 2013, término que vencia en el 2016;
no obstante, el proceso fue iniciado el 17 de enero de 2019, es decir, por fuera
del término previsto para el efecto.

Por otra parte, frente a la excepcién de cobro de lo no debido arguye que
COLPENSIONES desconoce lo previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., en
tanto prevé que no hay lugar a cobrar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe.

3. Traslado de la excepcién formulada

Una vez corrido el traslado de las excepciones propuestas, conforme a lo
establecido en el paragrafo 2 del C.P.A.C.A., la parte demandante guardo
silencio.

Il. CONSIDERACIONES
1 Competencia.

La Sala es competente para emitir pronunciamiento frente a las excepciones
previas propuestas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

2. El tramite de las excepciones previas en el CPACA y el Decreto
Legislativo 806 de 2020

El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone que el Juez o
Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera en la audiencia
inicial sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva, asi:

Articulo 180. Audiencia inicial. (...)

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de
oficio o a peticién de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera
la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de
recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales
excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por
terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por
terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Sin embargo, con ocasion del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica declarado por el Presidente de la Republica en todo el territorio
nacional por el término de 30 dias, a través del Decreto 637 del 6 de mayo de
2020, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnologicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

Asi entonces, el mencionado decreto en el articulo 12 dispuso un tramite
diferente para la decision de las excepciones previas, que resulta aplicable al
caso concreto, toda vez que en el mismo se dispuso el deber de aplicar dicha
normatividad en los procesos en curso y los que inicien luego de la expedicion
de este decreto, en los siguientes términos:

Articulo 12. Resoluciéon de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se
correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el
articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el
cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo
de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y
sera suplicable.

De la norma transcrita, se observa que se introdujo un cambio en relacion con
el tramite contemplado en el CPACA frente a la etapa de decision de las
excepciones previas, pues, las mismas ahora deben ser resueltas conforme
al articulo 100, 101 y 102 del C.G.P., que a su vez, disponen:

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro
del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compariero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia



<
Iy Radicado: 25000-23-42-000-2018-00963-00

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos
en que se fundamentan. Al escrito deberan acompanfarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por
el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir
el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su
validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con
Sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9, 10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se

tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.
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Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y
las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta
la demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto
de la otra.

Articulo 102. Inoponibilidad posterior de los mismos hechos. Los
hechos que configuran excepciones previas no podran ser alegados
como causal de nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo
oportunidad de proponer dichas excepciones.

Acorde con las normas sefaladas, las excepciones que no requieran de la
practica de pruebas, deben decidirse antes de la audiencia inicial y en caso
de prosperar alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, se procede a declarar
terminada la actuacion; por el contrario, si se requiere la practica de pruebas,
para determinar la configuracion de una excepcion previa, en el mismo auto
que se cite a audiencia inicial, dispondra su decreto, las practicara y resolvera
en la referida diligencia.

3. Excepcidn previa de caducidad de la accion

La caducidad de la accion es una institucion consagrada en la ley procesal,
que determina el tiempo dentro del cual es ejercitable el derecho de accion,
como derecho sustancial de acudir a los 6rganos de la jurisdiccion del Estado
para demandar el control de la constitucionalidad y de la legalidad de los actos
administrativos y el consecuente restablecimiento de los derechos subjetivos,
gue el demandante estime desconocidos por esos actos. Es asi, como en el
articulo 164, numeral 2°, literal d), del CPACA, se establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la

demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
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gjecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”.

Segun esta norma, los actos administrativos que reconozcan o nieguen total
o parcialmente prestaciones periodicas pueden demandarse en cualquier
tiempo y, para los demas actos administrativos se aplica la regla general, de
que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho caduca al
término de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacioén, notificacion, ejecucion o publicacion del acto, segun el caso.

Ahora bien, afirma el apoderado del sefor Rafael Castellanos Lopez que, en
el presente caso, ha operado la caducidad del medio de control interpuesto,
como quiera que entre la fecha de notificacion del acto acusado (Resolucion
No. 053381 del 5 de abril de 2013), la cual se llevé a cabo en el 2014; no
obstante, la demanda fue radicada hasta el 17 de enero de 2019, fuera del
término de los 2 afos que tenia para el efecto.

Pues bien, la Sala precisa que el CPACA no contempla un término especial
para aquellos casos en que la administracion pretende ejercitar el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de un acto propio,
tal como lo preveia el Decreto 01 de 1984; no obstante, la Sala ha entendido
gue para dicho medio de control en la modalidad de lesividad, la presentacion
de la demanda debe someterse al término general de los 4 meses siguientes
contados a partir de los supuestos descritos en el literal d), numeral 2° del
articulo 164 del CPACA., pero como lo que se pretende es la nulidad de un
acto que reconocié una prestacion que tiene el caracter de periddica debe
darse aplicacién a lo preceptuado en el literal c), numeral primero de la norma
ibidem, es decir, que puede ser presentada en cualquier tiempo.

Acorde con lo anterior, habida cuenta que el acto administrativo demandado,
es aquel que reconocio la pension de vejez al sefior Rafael Castellanos Lopez,
prestacion que tiene la connotacién de periddica, se concluye que dicha
manifestacion de voluntad puede ser demandada en cualquier tiempo; por
consiguiente, no prospera la excepcion de “caducidad de la accién”
propuesta por la apoderada de la parte demandada.

4. Excepcion previa de cobro de lo no debido.

La Sala advierte que los argumentos que sustentan tal excepcion, tienen
relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacen parte de los
argumentos de la defensa, no constituyéndose por tanto en un verdadero
medio exceptivo previo, toda vez que no involucran ninguna circunstancia
adicional o nueva que ataquen el procedimiento (previas o formales), razén
por la cual, en todo caso, al decidir de mérito el proceso, quedara de
paso decidida.
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En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “D”

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcién previa de “caducidad de
la accion” formulada por el apoderado del sefior RAFAEL CASTELLANOS
LOPEZ.

SEGUNDO: DISPONER que sobre la excepcion de cobro de lo no debido,
formulada por el apoderado de la parte demandada, se resolvera en la
sentencia que dirima esta controversia, ello de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/abecerra_cendoj ramajudicial_gov_co/Doc
uments/ARCHIVOS%20COMPARTIDOS%20DESPACHO/ESTANTE%20VI
RTUAL/ORDINARIOS/MAR%C3%8DA%20ALEJANDRA/PRIMERA%20INS
TANCIA/250002342000201800963007?csf=1&web=1&e=3zv00n

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA UCIA/ ﬁRAAVELLA

Magistrada

OLER PEDR
Magistrado

AB/MAHC

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia



Radicado: 91001-33-33-001-2018-00043-00
Demandante: Maria Mery Hernandez Ortiz

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE DRA. ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veintiséis (26) noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia:
Radicacién:
Demandante:
Demandada:

Tema:

APELACION AUTO

EJECUTIVO

91001-33-33-001-2018-00043-00

MARIA MERY HERNANDEZ ORTIZ

UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Cumplimiento de sentencia judicial

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante,
contra el auto del 25 de septiembre de 2018 proferido por el Juzgado Unico
Administrativo del Circuito Judicial de Leticia — Amazonas, que negoé el

mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

1. La demanda (02 1-13)

La parte actora solicitd

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - Bogota D.C. — Colombia

“I...] (sic) PRIMERO: Que se DECLARE la NULIDAD de los
ACTOS ADMINISTRATIVOS, expedidos por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-, por el hecho mismo de contener los actos
administrativos expedidos, VICIOS SUSTANCIALES
ABSOLUTOS, resoluciones numeros: (1) UGM 0407621
expedida en mayo 24 del afio 2012, por la cual, reconoce y
ordena el pago de pension vitalicia de vejez en cuantia base de
$969,002, efectiva a partir del 2 de junio del afio 2003, segun el
FALLO judicial, de julio 12/10”, notificada personalmente en julio
27/12; (2) el ACTO de LIQUIDACION PENSIONAL, recibida por
la interesada legitima, en enero 8/13; (3) resolucién numero
RDP003740 de enero 29/16, por la cual NIEGA Ia
RELIQUIDACION PENSIONAL. notificada personalmente en
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febrero 16/16; (4) resoluciéon nimero RDP 014403 de abril 4/16,
por la cual niega la reposicion y concede apelacion; (5) resolucion
numero RDP 015573 de abril 1316, por la cual resuelve la
apelacion y CONFIRMA en todas sus partes la resolucion 3740
del 29 de enero de 2016, queda agotada la via gubernativa;
notificada personalmente el 22 de abril del presente afio 2016,
quedando suspendido el término de ejecutoria en razon legal del
tramite de conciliacion extraprocesal, fracasado el intento de
conciliacion prejudicial.

SEGUNDO. Que como consecuencia se RESTABLEZCA
AUTOMATICAMENTE el DERECHO VIOLADO,
CONTRARIADO, y DENEGADO INJUSTAMENTE, como efecto
del de la pretension anterior, o fallo judicial que se profiera, para
los efectos del, RECONOCIMIENTO a la VERDADERA
LIQUIDACION que le CUBRE MAYOR VALOR K PENSIONAL
MENSUAL COMPLETO su MONTO A PAGAR, como EFECTO
de la TOTALALIDAD INTEGRADA de todos los FACTORES
SALARIALES CERITRICADOS por la RAMA JUDICIAL hasta el
afio 1982, como dltimo afio de servicio prestado por la
funcionaria de la época, y se incluya las CESANTIAS
LIQUIDADAS, y RECIBIDAS de la misma entidad judicial, y la
PRIMA DE CALOR —de distancia—, CONCURRENTE a i
liquidase por la suma de $23. 975, recibida en el afio 1992
certificada por la/ PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
para los propios efectos de fijar DEFINITIVAMENTE la
SITUACION JURIDICA mas FAVORABLE del DERECHO
ADQUIRIDO, desde que se causo y se consolido el status del
derecho pensional generado a partir de junio 2 del afio 2003, que
de MODO CORRECTO se ha DEBIDO LIQUIDAR, el
correspondiente  RESULLTANTE VERADERO  MONTO
PENSIONAL de VEJEZ, REALMENTE, elevado con todos los
reajustes, indexaciones, el INTERES DEMORA CAUSADO,
hasta la actualidad del PAGO EFECTIVO a su cargo, conforme
a los arts. 176, 177 y 178 del C. C. A. anterior, a la luz del
cumplimiento cabal del fallo judicial producido en julio 15/10,
expedido por la Seccion Segunda del H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, a recibir a favor de MARIA MERY
HERNANDEZ ORTRIZ, quien tiene legitimo derecho a que se
RELIQUIDE de modo CORRECTO y COMPLETO, de
conformidad con la ley Especial D. Ext. 546/71, y las normas de
rango Constitucion Nacional, arts. 1, 2, 6, 13, 25, 29, 48, 53, 58,
95-1-7-, 121, 209. LEY 100/93, en lo que respecto los derechos
adquiridos, arts, 36, 273 y 289; y de acuerdo con la aplicacion de
los arts, 176, 177 y 178 del C. C. A, y el Decreto LEY 546/71 y su
Dto Reglamentario 1726/73..

TERCERO. CONDENAS. Que en consecuencia de lo anterior, la
entidad demandada ya identificada “UGPP”, proceda dentro del
término que fije el fallo, a PAGAR de inmediato todos los
CREDITOS FALTANTES, adeudados a su cargo, conforme a
derecho corresponde PAGAR junto con todos sus emolumentos
accesorios, reajustes, indexaciones, actualizaciones de rigor, el
INTERES de MORA, y todo cuanto resulte méas favorable a la
situacion juridica de la lesionada afectada ex servidora publica,
conforme a los términos del fallo pensional arts, 176, 177 y 178
C. C. A, previo el correspondiente DESCUENTO de lo ya
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recibido por la suma de $165.314.906.00. m/l. de fecha
noviembre 27/12.

CUARTO. Que se CONDENE a la entidad demandada “UGPP’,
al PAGO del DANO MORAL irrogado a la lesionada afectada
MARIA MERY HERNANDEZ ORTIZ, en equivalente a diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes, como
consecuencia de la ofensa y lesion moral espiritual padecida, por
el hecho mismo de haber ofendido gravemente su fueron interno
y dignidad humana, con el objeto de mitigar en algo la ofensa, el
agravio, angustia, tristeza y congoja vivida de ver sus derechos
opacados, por la sobra de la injusticia cometida, realmente la
lesionada experimenté en su dignidad humana atrofiada la honra
de sus derechos, por el grado de incertidumbre sentida, ver todos
sus esfuerzos mentales y morales desconocidos o derrumbados,
por la situacion defraudadora en que la entidad colocé a la
lesionada victima, se justifica su apreciacion de haberlos sufrido,
en virtud a que toda violacion de la ley a los derechos ciertos
adquiridos, tienen la capacidad de producir un dafo moral
realmente irrogado, arts. 1, 2, 6, 13, 25,48, 53,58 de la Carta
Politica.

QUINTO. Que la entidad demandada “UGPP” PAGUE en
EFECTIVO a la lesionada demandante la suma de $
10.000.000.00, por concepto de HONORARIOS
PROFESIONALES devengados por la profesional del derecho en
razén suficiente del trabajo juridico, intelectual y material
realizado en consecucion de sus DERECHOS DEFRAUDADOQS,
ATROFIADOS, MUTILADOS, (DESCONOCIDOS y
DENEGADOS, sin ser OIDOS correctamente, de modo
reiterativo, denegados sin justa causa o justificacion valida,
teniendo la proteccion y garantia del ordenamiento juridico o el
derecho fundamental justo vigente. [...]”

2. Tramite en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Mediante providencia del 31 de enero de 2017, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda advirtié que la controversia planteada
por la demandante tiene como fundamento su “...]J (sic) inconformidad con
la liquidacion de la condena judicial impuesta en el proceso ordinario, lo que
indica que lo pedido es el cumplimiento de la sentencia proferidas por el
este Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, mediante el
cual revoco el fallo de primera instancia del Juzgado Unico Administrativo
del Circuito Judicial de Leticia, por parte de la Caja Nacional de Prevision
Social, liquidada, hoy Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de Ila Proteccion Social UGPP. En
consecuencia, para tal reclamacion, basta con el proceso ejecutivo que se
debe tramitar ante el Despacho de la instancia que profirio el fallo [...]”

En ese orden, decidi6 enviar el expediente de la referencia al Juzgado Unico

Administrativo del Circuito Judicial de Leticia — Amazonas, teniendo en
cuenta que: “...] la competencia para conocer del proceso ejecutivo
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corresponde al Juzgado Unico Administrativo de Leticia, quien conocié el
proceso ordinario en primera instancia y en consecuencia es a quien
compete la ejecucion de la sentencia [...]”

La referida decision fue objeto de recursos por parte de la interesada, los
cuales fueron desatados desfavorablemente a sus intereses.

3. Tramite en el Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de
Leticia

Teniendo en cuenta que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ordend
que el tramite del sub lite se adelantara por el proceso ejecutivo, el a-quo
considero que las pretensiones iban encaminadas a solicitar “[...] se libre
mandamiento de pago contra la entidad demandada, toda vez que a través
de la Resolucion UGM 47621 del 24 de mayo de 2012 (fs. 13 a 18), la extinta
Caja Nacional de Prevision Social (Cajanal) no incluy6 los factores
salariales certificados por la Rama Judicial hasta el afio 1982 «...como
ultimo afo de servicio prestado porta funcionaria de la época...»

De igual manera, se tiene que el titulo base de ejecucion esta constituido
por la sentencia del 15 de julio de 2010 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (fs. 1 a 11), en la que se dispuso, en
sintesis, lo siguiente:

1. Declarar la nulidad de las Resoluciones 27670 del 13 de septiembre de
2005 (fs. 58 a 61 cuaderno ppal.), y 362 del 29 de marzo de 2006 (fs. 92 a
94).

2. Reconocer y pagar a favor de la demandante una pension de vejez por
retiro, en cuantia del 25% del dltimo salario devengado, mas un 2% por cada
ario de servicio, conforme lo dispone el articulo 10° del Decreto 546 de
1971.

3. Los valores liquidados debian ser actualizados en los términos del
articulo 178 del Codigo Contencioso Administrativo. [...]”

4. Auto recurrido (15 1-6)

Mediante Auto del 25 de septiembre de 2018, se negd el mandamiento de
pago a favor del ejecutante por considerar que:

“[...] los factores salariales que debia tener en cuenta la extinta
Cajanal para liquidar la pensioén de vejez de la actora, conforme
la certificacion 6192 del 20 de agosto de 2015 expedida por el
jefe de la divisién de Gestion Humana del aludido 6rgano de
control (f. 40), son los siguientes:
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> Salario basico.
» Prima de servicios.
» Prima de navidad.

Ahora bien, vale decir que si bien la ejecutante durante su ultimo
arfio de servicio devengo un prima de calor, esta «...debe ser
excluida de la liquidacion de la pensién, por cuanto Sé trata de
una prestacion social cuyo pago no remunera el trabajo en si
mismo,..»

En este orden de ideas, una vez analizados los elementos
probatorios allegados al expediente y apreciados en conjunto de
acuerdo con las reglas de la sana critica, el Despacho considera
que mediante la Resolucion UGM 47621 del 24 de mayo de 2012
la extinta Cajanal realizo la liquidacion de la pension de vejez de
la demandante teniendo en cuenta los factores salariales
devengado con ocasion del ultimo cargo desemperfiado por
aquella y en virtud del articulo 10° del Decreto 546 de 1971, y
efectud la actualizacion correspondiente en los términos del
articulo 178 del Codigo Contencioso Administrativo, tal como se
observa en la liquidacion efectuada por la UGPP.

De igual manera, cabe resaltar que no es dable tener en cuenta
los factores salariales percibidos por la actora para el afio 1982,
toda vez que este no fue el dltimo afio de servicio de aquella, y
de accederse a lo deprecado, no se acatarian los presupuestos
contenidos en el articulo 10 del Decreto 546 de 1971 que preveia
que la pension de vejez reconocida en vigencia de dicha
normativa es equivalente a un 25% del ultimo salario devengado.

A partir de las anteriores consideraciones, se concluye que por
medio del acto administrativo objetare estudio se dio
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia proferida el 15 de
julio de 2010 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
motivo por el cual, rio resulta procedente librar mandamiento de
pago en contra de la entidad demandada. [...]”

5. Recurso de apelacién (16 1-2)

La parte ejecutante alego que existe invalidez absoluta de la decision, por
cuanto el a-quo carece de competencia funcional, siendo su deber remitir el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Asimismo, sefialé que existe error judicial por una decision ilegal, ya que
antecede una falsa causa ademas concurre una cosa no pedida, toda vez
que, se dio una interpretacion a la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada el alcance de ejecutivo, sin que en ningun momento
se hubiera interpuesto este proceso.

Il. CONSIDERACIONES

1. Problema Juridico
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Corresponde a la Sala resolver el problema juridico que se plantea de la
siguiente manera:

e Es procedente estudiar de fondo en segunda instancia, los
argumentos de alzada cuando son ajenos al auto recurrido,
puntualmente el Juez de instancia neg6 el mandamiento de pago y
los fundamentos de la oposicion van encaminados a discutir una falta
de competencia funcional del a-quo y una ilegalidad por
interpretacion de la demanda ya resueltos por esta Corporacion?

2. Solucién al problema juridico

El recurso de apelacion es un medio de impugnacidon de las decisiones
judiciales de primer grado, que le permite al superior funcional revisarlas a
efecto de verificar si procede su aclaracion, modificacion, adicion o su
revocatoria'. Es entonces, la herramienta procesal que tienen las partes
para controvertir las sentencias y algunas providencias interlocutorias
dictadas en la primera instancia, a través de cargos o cuestionamientos que
se le hacen a su contenido, y que a su vez materializan el principio de la
doble instancia es el recurso de apelacion.?

Ahora bien, sobre la carga procesal de manifestar los motivos de
inconformidad frente a la decision de primera instancia y la relacion entre los
argumentos esbozados en la alzada con el tema resuelto por el a-quo, la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sehalado:

“[...] Segun el articulo 350 del Codigo de Procedimiento Civil, la
finalidad del recurso de apelacion es que la providencia de primer
grado sea revisada por el superior jerarquico del funcionario
judicial que la profirié, para que en analisis de su legalidad la
confirme, revoque o modifique. De ahi la necesidad de que el
recurso de apelacion se sustente. La sustentacion es Ia
oportunidad o el medio para que la recurrente manifieste los
motivos de inconformidad con la decision, pero en los
aspectos que fundamentaron su posicién, como
demandante o como demandada, en el debate judicial, y
sobre los cuales el a quo se pronuncié de manera adversa o
simplemente no se pronuncié. El marco conformado por la
sentencia y el recurso de apelacion es el parametro que
limita la decision judicial de segunda instancia. Como lo
senalo la jurisprudencia citada, el superior no tiene la libertad
de suponer otros motivos que a su juicio debieron ser
invocados en contra de la decision. De acuerdo con lo anterior,
es evidente que el demandante no controvirti6 ninguno de los
argumentos que motivaron la decisién de primera instancia [...]".

" Articulo 320 C.G.P.

2 Articulo 31 Constitucion Politica.

3 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, 4 de marzo de 2010, Radicacion
numero: 25000-23-27-000-1999-00875-01(15328).
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(Negrilla fuera de texto)

En otra oportunidad, sobre la exigencia procesal de congruencia de la
alzada con la decision dictada en primera instancia y su eficacia procesal,
el Consejo de Estado sostuvo lo siguiente:

“[...] Si bien el principio de la doble instancia constituye una
garantia constitucional a la luz del articulo 31 de la Carta Politica,
el acceso a dicha garantia procesal y la efectividad de su ejercicio
no opera deliberadamente, por cuanto resulta necesario el
cumplimiento de ciertos requisitos establecidos por el Legislador
relacionados con su oportunidad y procedencia, los cuales deben
ser satisfechos a cabalidad so pena del fracaso del recurso de
apelacion, requisitos que dentro del Procedimiento Contencioso
Administrativo quedaron consignados dentro de los articulos 181
y 212 del C.C.A.

(...)

En este sentido y de acuerdo a la finalidad de la alzada, es
menester que la sustentacion se efectiie de la forma
adecuada, es decir, que no solamente deben manifestarse
los aspectos que se consideran lesivos al derecho o interés
en discusion, sino ademas los motivos de inconformidad en
concreto respecto a la decision del a quo, lo que en suma
determinara el objeto de anadlisis del ad quem y su
competencia frente al caso. Lo anterior demanda desde
luego un grado de congruencia inequivoco entre el fallo
recurrido y la fundamentacion u objeto de la apelacion, fuera
de lo cual, se estaria desconociendo la finalidad y objeto
mismo de la sequnda instancia. (...)

Lo anterior, sin duda alguna hace que el recurso carezca de
fundamento juridico para ser analizado por la Sala, en
ausencia de un punto real de controversia respecto del fallo
del a quo.

Aunque la parte demandada cumplié con el requisito procesal
ordenado en el articulo 212 del C.C.A., por lo cual se le dio el
impulso procesal correspondiente al recurso, el escrito no
satisfizo la finalidad sustancial del mismo y en estas
condiciones, carece la Sala de elementos que le permitan
revisar la decision que se apela, pues no cuenta con los
argumentos del recurrente tendientes a rebatir el analisis
que el Tribunal expuso en su sentencia frente al examen
probatorio realizado o el criterio juridico adoptado.

En este sentido, no es dable al juez asumir cargas que
corresponden a las partes procesales, ello desvirtuaria su
papel imparcial en el juicio. Si_una de las partes esta
inconforme con la sentencia, es su responsabilidad atacar la
decision poniendo a disposicion, tanto del juez como de Ia
parte favorecida con la sentencia, las razones que en su
criterio, dejan sin fundamento la providencia judicial”. (...)

En conclusién, ante la incongruencia de las razones que arguyoé
el apoderado de la parte demandada dentro del recurso, no
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puede menos la Sala que sefalar que no existe en el presente
motivo alguno de inconformidad contra el fallo, lo que impone
declarar incélume la sentencia apelada [...]”.* (Negrilla y subraya
fuera de texto)

El criterio descrito ha sido reafirmado por la subseccion A de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 7 de abril de 2016, dentro
del proceso con radicacion interna No. 0529-15 con ponencia del Dr. William
Hernandez Gomez, en el que se dijo lo siguiente:

“[...] En este sentido y de acuerdo con la finalidad del recurso de
apelacion, resulta necesario no solo que el recurrente sustente la
decisién sino que lo haga de la forma adecuada, indicando en
concreto los motivos de inconformidad respecto del fallo del A-
quo, los cuales determinaran el objeto de analisis del Ad quem y
su competencia frente al caso. Lo anterior demanda un grado de
congruencia entre el fallo recurrido y la fundamentacién u objeto
de la apelacion, fuera de lo cual, se estaria desconociendo el
debate juridico y probatorio que fundamenté la decision del juez
de primera instancia, como también la finalidad y objeto mismo
de la segunda instancia.

(...)

El recurso de apelacion presentado por la parte demandada no
guarda congruencia con lo decidido en la sentencia apelada, por
tal razén y al no encontrar motivo alguno de inconformidad contra
el fallo, debe declararse incélume la sentencia del Tribunal que
accedio a las suplicas de la demanda, pues no es posible analizar
ni los argumentos, ni las decisiones en ella adoptadas [...]”

Recientemente, el Consejo de Estado reiteré esa posicion indicando:®

“[...] Para la Sala el recurso interpuesto no guarda relacion con
los motivos que tuvo el tribunal de primera instancia para acceder
a las suplicas de la demandante; y por ende resultan
discordantes sus argumentos, porque traen a colacion aspectos
sustanciales de los que no se ocupé la sentencia de primer
grado.

(...)

En consecuencia, y ante la incongruencia del recurso de
apelacion presentado con lo decidido en la sentencia apelada, la
Sala confirmara la sentencia apelada que accedié a las suplicas
de la demanda, sin consideracion adicional. [...]”

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala resalta que el a-quo en el auto
recurrido negdé el mandamiento de pago, argumentando que, para dar
cumplimiento a la sentencia, la extinta Cajanal realizé la liquidacién de la
pension de vejez de la demandante teniendo en cuenta los factores
salariales devengados con ocasion del ultimo cargo desempefiado, esto es

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sub. “A”, C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, 7 de abril de 2011,
Rad. 13001-23-31-000-2004-00202-02(0417-10).

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera ponente:
Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019). Radicacion
numero: 05001-23-33-000-2014-01914-01(0620-18)

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - Bogota D.C. — Colombia



¢
Eg ) <
RS- Radicado: 91001-33-33-001-2018-00043-00
o Jé’ Demandante: Maria Mery Hernandez Ortiz

salario basico, prima de servicios y prima de navidad. Razon por la cual, no
es dable tener en cuenta los factores salariales percibidos por la actora para
el afno 1982, toda vez que este no fue el ultimo afo de servicio,
adicionalmente, considerdé que la prima de calor debia ser excluida de la
liquidacion de la pension, por cuanto se tratd de una prestacion social cuyo
pago no remunera el trabajo en si mismo.

El apelante alegé que el Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial
de Leticia — Amazonas no tenia la competencia para proferir el auto
recurrido y que, es una decision ilegal, pues, se dio una interpretacién a la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada, sin que en
ningun momento se hubiera interpuesto proceso ejecutivo.

Para la Sala el recurso interpuesto no guarda relacion con los motivos que
tuvo el juzgado de primera instancia para denegar el mandamiento de pago;
y por ende resultan discordantes sus argumentos, porque traen a colacion
aspectos sustanciales de los que no se ocupo la providencia de primer
grado.

Adicionalmente, tanto el argumento de la competencia del Juzgado Unico
Administrativo del Circuito Judicial de Leticia — Amazonas como el de, la
interpretacion del medio de control escogido por la parte actora, ya fueron
resueltos por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi:

e En el sub lite la demandante inco6 el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de obtener la nulidad de la
Resolucion RDP 3740 del 29 de enero de 2016, Resolucion RDP 14403
del 4 de abril de 2016 y Resolucion UGM 47621 del 24 de mayo de 2012,
asi como del acto de liquidacion del 8 de enero de 2013.

¢ No obstante, esta Corporacién a través de auto del 31 de enero de 2017
determind que el procedimiento adecuado era el proceso ejecutivo. Se
cita: (05 1-5)

“[...] (sic) Teniendo en cuenta las pretensiones precedentes y los
hechos de la demanda, el Despacho advierte que en el presente
litigio lo que se advierte es la inconformidad con la liquidacién de
la condena judicial impuesta en proceso ordinario, lo que indica
que lo pedido es el cumplimiento de la sentencia proferidas por
el este Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,
mediante el cual revocé el fallo de primera instancia del Juzgado
Unico Administrativo del Circuito Judicial de Leticia, por parte de
la Caja Nacional de Prevision Social, liquidad, hoy Unidad
administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP. En consecuencia,
para tal reclamacion, basta con el proceso ejecutivo que se debe
tramitar ante el Despacho de la instancia que profiri6 el fallo.
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Asi, considera el Despacho que la competencia para conocer del
proceso ejecutivo, corresponde al Juzgado Unico Administrativo
del Circuito Judicial de Leticia, quien conocio el proceso ordinario
en primera instancia [...]”

Contra esa decision el apoderado de la sefora Hernandez Ortiz interpuso
recurso de reposicion alegando que el medio de control interpuesto fue
el de nulidad y restablecimiento del derecho, por cuanto “...] (sic) NO
TIENE RAZOIN DE SER, NI FUNDAMENTO PROCEDENTE mucho menos
APLICACION PERTINENTE las normas citadas, debido a que no se trata de
EJECUTAR UNA OBLIGACION DE PAGO, en virtud a que este no el caso de
la situacién de la presente accién iniciada, porque la OBLIGACION DE PAGO
de MAYOR VALOR de que habla la demanda actual, es un CREDITO por
RELIQUIDAR y pendiente de RECONOCER su PAGO [...]" (06 1-2)

Alegato que fue resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante auto del 28 de abril de 2017, asi: (07 1-5)

“[...] De lo expuesto y contrario a lo afirmado por la parte actora,
resulta palmario que la parte actora pretende la declaratoria de
nulidad de los actos administrativos que fueron expedidos por
parte de la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social-UGPP en
cumplimiento a una sentencia judicial condenatoria de fecha 15
de julio de 2010, proferida en segunda instancia por este Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion
“D”, que conforme a la sentencia de primera instancia de 13 de
enero de 2010, proferida por el Juzgado Unico Administrativo de
Leticia, asi como controvertir la manera en cémo la entidad
demandada-UGPP, liquid6é la condena impuesta en su contra.

[.]

Posteriormente la demandante interpuso solicitud de nulidad arguyendo
que es procedente ejercer el control de legalidad respecto a los actos
acusados de nulidad, ya que la UGPP ...] SE NEGO a realizar la
RELIQUIDACION PEDIDA oportunamente-—esto es VOLVER a LIQUIDAR
CORRECTAMENTE EL MONTO PENSIONAL que en REALIDAD de VERDAD
le corresponde a la peticionaria [...]” (08 1-3)

La anterior peticion fue resuelta mediante auto del 13 de septiembre de
2017 (09 1-5) en la cual se indicé:

“[...] Como se viene de leer, se repite, la forma como debe ser
liquidada la pension de la demandante ya fue definida por este
Tribunal, con efectos de cosa juzgada, mediante fallo del 15 de
julio de 2010, razén por la cual, si se entrara nuevamente a definir
esta situacion a través de un medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se estaria incurriendo en la nulidad
establecida en el numeral 2° del articulo 133 del CGP, que
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establece que es proceso es nulo cuando se revive un proceso
legalmente concluido, vulnerando de contera los efectos de cosa
juzgada del fallo referido.

Asi, la nulidad solicitada por la parte actora, pues, precisamente,
con los autos del 31 de enero de 2017 y 28 de abril de la misma
anualidad, se esta evitando incurrir en la causal de nulidad
alegada por la demandante, la cual se interpreta por este
Despacho, si se tiene en cuenta que como sustento se invoca el
articulo 208 del CGP, que nada tiene que ver con el asunto aqui
debatido.

Se reitera entonces nuevamente a la demandante, que al
pretender una correcta liquidacion de la condena impuesta
mediante fallo del 15 de julio de 2010, lo correcto es iniciar un
proceso ejecutivo, cuyo objetivo, como ya se sefialéo es la
satisfaccién de una obligacion por la via coactiva, teniendo en
cuenta que la referida sentencia se constituye como un titulo
efjecutivo, que contiene expresamente el reconocimiento de una
obligacién a favor de la demandante [...]”

e Subsiguientemente, la parte actora inco6 recurso de reposicion
reiterando los motivos de inconformidad, el cual fue resuelto por esta
Corporacion a través de providencia del 17 de noviembre de 2017,
indicando: (11 1-5)

“[...] Asi las cosas, del contenido de los actos administrativos
demandados en esta oportunidad, consisten en el cumplimiento
de una sentencia judicial proferida en segunda instancia, que
para el caso bajo estudio, la demanda instaurada por la Dra.
Maria Mery Hernandez Ortiz, trata de una accion ejecutiva, medio
que resulta idéneo para hacer efectivas las respectivas
reclamaciones, dada su inconformidad con la condena judicial
proferida en el proceso ordinario [...]"

En consecuencia, es claro para la Sala que, lo arguido por la libelista ya fue
resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en las providencias
del 31 de enero de 2017 (05 1-5), 28 de abril de 2017 (07 1-5), 3 de
septiembre de 2017 (09 1-5) y 17 de noviembre de 2017 (11 1-5), y que la
apelacion presentada no ataca la decision recurrida, sino que busca revivir
un debate procesal que ya fue zanjado por esta Corporacion en el cual, la
parte actora haciendo uso de todas las herramientas legales discutio lo
resuelto sin que lograra obtener avante sus solicitudes.

Por ello, siguiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado que se plasmé
en parrafos anteriores, como no existen argumentos en la apelacién que
discutan y lleven a la Sala a revocar la decision recurrida, sin consideracion
adicional, se confirmara el auto proferido por el a-quo que denegd el
mandamiento de pago.
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En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “D”, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 25 de septiembre de 2018 proferida por
el Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de Leticia — Amazonas,
que negd6 el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

Para consultar el expediente, siga el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/E
v453wercypJu E-vJu6OiUB YMgbMgb Xt9 jYcKTMnsQ?e=3AfHZV

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion
virtual de la fecha.

Copiese, notifiquese, comuniquese y cumplase.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— <
bbb

ALBA LUCIA'BECERRA AVELLA
Magistrada

CERVELEON PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-35-008-2018-00548-01

Demandante GLORIA INES DIAZ PINTO

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

AUTO ADMITE RECURSO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes:

CONSIDERACIONES

Que el Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas
tecnolégicas en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los
procesos judiciales en curso y los que inicien luego de la expediciéon del
mencionado decreto.

Que el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso
como deber de los sujetos procesales “realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
0 tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial.” En consecuencia, se requiere a las
partes para que informen si desean modificar el correo electrénico que obra
en el expediente para los fines procesales y de no haber sefialado uno
indicarlo y para que envien a través del mismo un ejemplar de los
memoriales y demas documentos que requieran.

Hecha la anterior precisién y por reunir los requisitos legales se dispondra
admitir el recurso de apelacion interpuesto y sustentado el 12 de noviembre
de 2019, por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia del 6
de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado Octavo (8) Administrativo de
Bogota D.C., dentro de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA.
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Asimismo, y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia de
alegaciones y juzgamiento, por Secretaria, coOrrase traslado a las partes por
el término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion, y
vencido este, para que, si a bien lo tiene, el Ministerio Publico emita su
concepto. Cumplido el anterior plazo, la Sala emitira el fallo de segunda
instancia correspondiente, de conformidad con el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion presentado el 12 de noviembre
de 2019, por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia del 6
de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado Octavo (8) Administrativo de
Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio
Pablico conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA v,
mediante anotacidon en estado electronico a las partes, segun lo establecido
en el articulo 201 ibidem.

TERCERO: Ejecutoriada la decision anterior, CORRER TRASLADO a las
partes por el término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de
conclusion. Vencido éste, dese traslado al Ministerio Publico por el término
de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que emita su concepto.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que deberan remitir un ejemplar de los
alegatos que presenten y demas memoriales que requieran a las siguientes
direcciones electronicas:

— Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

— Parte demandante, apoderada Samara Alejandra Zambrano Villada:
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

- Parte demandada, apoderada Solangi Diaz Franco:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
t_sdiaz@fiduprevisora.com.co y notjudicial@fiduprevisora.com.co

— Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
wcruz@procuraduria.gov.co
procjudadm142@procuraduria.qov.co

QUINTO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
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informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con
copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

SEXTO: Una vez surtido el trdmite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

?f / /Xz/m/cf;’gfmy ~/
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EqgB
5bz8i2RBj-vSmPSbhCQ8Bf306JFajFtmO4av20qulL5g?e=kXuYg2

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
51253186¢89071130413ec23d6dc367c850bf1a11d288a1132b67619b5d05
b20
Documento generado en 01/12/2020 07:59:56 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Demandante: Héctor Manuel Martinez Lopez
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00642-00
Demandante: HECTOR MANUEL MARTINEZ LOPEZ

Demandadas: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

AUTO DE SUSTANCIACION

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir sobre la admision de la
demanda, se advierte que ademas de los requisitos formales exigidos en los
articulos 162, 163 y 166 del C.P.A.C.A, el Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, expedido con ocasién del Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecolégica declarado por el Presidente de la Republica, introdujo
varios aspectos novedosos al respecto, asi, en el articulo 6° se dispuso:

Articulo 6. Demanda. La demanda indicar4 el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so
pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio
electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados
en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo
gue todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el
Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto,
cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias
fisicas, ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibir4 notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolédgica
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autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion
personal se limitar4 al envio del auto admisorio al demandado.

De la norma transcrita se observa que, al accionante le fue impuesta la carga
procesal de enviar a los correos electronicos de los demandados, en forma
simultanea con la radicacién del escrito demandatorio, copia de este y los
documentos adjuntos, dejando a salvo la posibilidad de hacerlo mediante
envio fisico cuando no se conozca el canal digital correspondiente, requisito
gue es exigible en el sub examine, comoquiera que en el mencionado decreto
se dispuso que debia aplicarse en los procesos en curso y los que inicien
luego de la expedicién del mismo.

Asi las cosas, como en el presente asunto, se advierte que el demandante
incumplié la mencionada exigencia, el Despacho ORDENA que previo a la
admision de la demanda, se dé cumplimiento al requisito que se ha hecho
alusion, para lo cual se otorga el término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bl
ALB LUQ{AB CERRA AVELLA

‘ Magistradav

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EmYT
IHWRw-5HshEaZDRuYygBDoT6ZMFzrvclOHCtkPOVT A?e=kYCu6h

AB/LMTG
Firmado Por:
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00714-00
Demandante: WILLIAM ANSELMO BERNAL CARRASCO

Demandadas: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL — EJERCITO NACIONAL.

Temas: Remite por competencia

AUTO

El Despacho analiza la demanda presentada, a través de apoderado
judicial, por WILLIAM ANSELMO BERNAL CARRASCO contra la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES — CREMIL — EJERCITO NACIONAL vy, realiza las
siguientes:

CONSIDERACIONES

En el sub examine el demandante, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del
CPACA., solicit6 que se declare la nulidad del Oficio No.
2020317000127731 del 27 de enero de 2020 mediante el cual, el Oficial
de la Seccion de Nomina de la Direccion de Personal del Ejército Nacional
negd el reajuste afo por afio de la asignacion basica, asi como las
prestaciones sociales reconocidas conforme al porcentaje del indice de
precios al consumidor— IPC hasta la fecha de retiro del servicio, con el
correspondiente incremento en la liquidacion de la asignacion de retiro.

La parte actora, en el escrito de subsanacion de la demanda, estima la
cuantia en treinta y ocho millones ciento cincuenta y cuatro mil quinientos
treinta y nueve pesos ($38.154.539), que corresponde a “SIC) la
diferencia realizada mediante un paralelo matematico entre las mesadas
recibidas por el demandante, respecto aquellas mesadas que debio recibir
de haber operado en termino y en debida forma, el reajuste del grado de
Teniente Coronel conforme en derecho y bajo el verdadero principio de

Calle 24 No. 53-28 — Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia 1
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5 Demandante: William Anselmo Bernal Carrasco

oscilacion de la asignacion de retiro conforme el articulo 14 de la ley 100
de 1993”.

Asi entonces, teniendo en cuenta la cuantia estimada por el demandante,
se infiere, que este Tribunal no es el competente para conocer la demanda
de la referencia, toda vez que no excede los cincuenta (50) salarios
minimos mensuales vigentes a la fecha de presentaciéon de la demanda?!
($43.890.100), de acuerdo con lo establecido en el articulo 152 numeral 2°
del CPACA, el cual reza:

ARTICULO 152. Competencia de los Tribunales Administrativos
en primera instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Asi las cosas, se dispondra remitir por competencia el proceso de la
referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota —
Reparto, previas las anotaciones a que haya lugar.

Por las razones expuestas se

RESUELVE:

REMITIR por competencia, estas diligencias a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Reparto, previas las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y UMPLASE

ALB LUCV/ fRRA AVELLA

Magistrada

Para consultar el expediente, acceda al siguiente enlace temporal.
https://etbcs]-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj ramajudicial_gov_co/E
UfRETDoyWROgnSYOwWRLINMBYD34bFe4DHMJxqti2QDyQ?e=kZod49

AB/LMTG

1 24/08/2020 (02.ActaReparto).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veintiséis (26) Noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2018-00857-00

Demandante: MARY ISAURA HUERTAS DE HERNANDEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.

Llamada en garantia: Nacion- La Fiscalia General de la Nacion.

Temas: Resuelve excepciones previas

AUTO

Procede la Sala a resolver las excepciones previas, formuladas por el
apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, en el escrito de
contestacion de la demanda, y la propuesta por la llamada en garantia; lo
anterior, en virtud de lo establecido en el articulo 12 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020".

l.- ANTECEDENTES
1.1.- Pretensiones

La demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., a través de
apoderado solicito la nulidad de la Resolucion RDP 030056 26 de julio de 2017,
expedida por la UGPP por la cual le nego la reliquidacion de la pension de
vejez y de la Resolucion RDP 003746 del 01 de febrero de 2018, que resolvio
adversamente el recurso de apelacion interpuesto contra la anterior resolucién.

" “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”
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A titulo de restablecimiento del derecho solicitd, se condene a la entidad
demandada a: i) expedir una nueva resolucion que ordene la reliquidacién de
la pension de vejez, equivalente al 75% de la asignacion mensual mas elevada
devengada en el ultimo afo de servicios de conformidad con el Decreto 546
de 1971; ii) se ordene a la UGPP, reconocer y pagar a la demandante el valor
del incremento que se genere en las mesadas pensionales conforme al
reajuste a que tiene derecho en la pension de vejez desde el retiro del servicio
de conformidad con el Decreto 546 de 1971. iii) condenar a la UGPP, a
reconocer a la actora los reajustes legales para todos los afios a partir del
reconocimiento y pagar las diferencias que resulten de la pension liquidada y
el venia pagando, asi como la indexacién aplicando el IPC certificado por el
DANE vy iv) ordenar a la demandada dar cumplimiento a la sentencia en el
término fijado en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

1.2.- Excepciones previas

Mediante el escrito de contestacion de la demanda el apoderado de la UGPP
propuso como excepciones: i) No comprender la demanda a todos los litis
consortes necesarios; ii) Falta de causa e inexistencia de la obligacion, iii)
buena fe, iv) Prescripcion, v) Legalidad de los actos administrativos
demandados, vi) Geneérica, vii) Compensacion y, viii) Cobro de lo no debido
(archivo 02, fls. 28-29, expediente digital).

De otro lado, la demandada UGPP, en escrito separado llamo en garantia a la
Nacién- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial -Rama Judicial,
aduciendo para el efecto la obligacion que conforme al articulo 22 de la Ley
100 de 1993, tienen los empleadores de realizar los descuentos en pension
por concepto de los factores solicitados (archivo 02, fls. 21-22, expediente
digital)

La Subseccidn “D” Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por auto del 22 de julio del presente afo (archivo 03, fls.1-5,
exp. digital), decidio la solicitud de llamamiento en garantia, frente a la cual
sefialo:

“Ahora, se advierte que el apoderado de la UGPP solicita que se vincule
a la Nacion —Rama Judicial -Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, por ser la entidad empleadora de la demandante; no obstante, el
Despacho debe precisar que conforme a la certificacion obrante a folio 33
del expediente y demas pruebas aportadas con la demanda, se observa
que la sefiora Mary Isaura Huertas de Hernandez, presto sus servicios a
la Fiscalia General de la Nacion, desde el 12 de julio de 1993 hasta el 30
de abril de 2004, razén por la cual, la entidad que debe llamarse en
garantia no es otra que la Fiscalia, en virtud de a lo dispuesto en el articulo
169 del C.P.A.C.A.”

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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La Fiscalia General de la Nacion, en respuesta al llamamiento en garantia se
opone al mismo, alegando falta de legitimacién en la causa de esa entidad,
pues estima que los actos administrativos acusados que reconocieron la
pension y cuya legalidad se cuestionan en este proceso, fueron adoptados
unica y exclusivamente por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —-UGPP. Por
tanto, se debe entender que es esta entidad, quien tiene a cargo las
obligaciones relacionadas con el reconocimiento, liquidacion y pago de la
pension de la actora, y por ende es la llamada a responder por las pretensiones
de la demanda.

En los términos establecidos en los articulos 180 de CPACA 'y 100 del C.G.P.,
las unicas excepciones que tienen el caracter de previas y debe resolver la
Sala en esta etapa procesal son las denominadas “No comprender la demanda
a todos los litis consortes necesarios”y “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, propuesta por la lamada en garantia como antes se indico, los demas
medios de oposicion que tienen el caracter de excepciones de fondo o mérito
seran resueltas en la sentencia que concluya la litis.

En cuanto a la excepcién previa denominada por la UGPP “No comprender la
demanda a todos los litis consortes necesarios” , la hace consistir en que,
pretendiéndose la reliquidacion de la mesada pensional con la inclusién de
factores salariales sobre los que no se efectuaron descuentos, se debid
demandar igualmente a la Nacion -Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial -Rama Judicial, por ser la empleadora del demandante y por ende la
obligada a pagar los aportes en el eventual caso de una reliquidacion pensional
para de esta manera evitar la causacion de perjuicios al Sistema General de
Pensiones.

Del escrito de excepciones formuladas por la parte demandada, se le corrid
traslado a la parte actora, quien frente a la excepcion de “No comprender la
demanda todos los litisconsortes necesarios”, manifestdo que la UGPP es la
entidad que tiene a cargo el reconocimiento pensional y por tanto, es la que
debe responder judicialmente por la obligacion y luego repetir contra la entidad
empleadora mediante tramite interno administrativo. En relacion con las
excepciones de “Falta de causa e inexistencia de la obligacion, buena fe,
prescripcion legalidad de los actos administrativos demandados” indicé que se
deben resolver en la sentencia, y respecto de la genérica, dice que esta no
debe prosperar por carecer de elementos facticos y legales (archivo 02, fls.53
y 54 expediente digital).

2.- CONSIDERACIONES

2.-1 Competencia

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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La Sala es competente para emitir pronunciamiento frente a las excepciones
previas propuestas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020. Al respecto el articulo 12
ibidem, dispone:

Al respecto el articulo 12 ibidem, dispone:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas. Las
excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretara en
el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente. La providencia que
resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra
esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la
subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando
esta decisién se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo
de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.
(Destacado de la Sala).

A su turno los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P., a su vez, contemplan:

“Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro
del término de traslado de la demanda:

(..)

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

(..)

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos
en que se fundamentan. Al escrito deberan acompararse todas las
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pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por
el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integraciéon del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se ftramitaran y decidiran de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran
la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera
alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

(..)

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9, 10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

(..)

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta
la demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto
de la otra.

Articulo 102. Inoponibilidad posterior de los mismos hechos. Los
hechos que configuran excepciones previas no podran ser alegados
como causal de nulidad por el demandante, ni por el demandado que
tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones” (Destacado de la
Sala)

Acorde con las normas sefaladas, las excepciones que no requieran de la
practica de pruebas, deben decidirse antes de la audiencia inicial y en caso de
prosperar alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, se procede a declarar
terminada la actuacion; por el contrario, si se requiere la practica de pruebas,
para determinar la configuracion de una excepcion previa, el mismo auto que
cite a audiencia inicial, dispondra su decreto y la se practicaran y resolvera en
la referida diligencia.
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2.2.- Sobre el litisconsorcio necesario

El articulo 61 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A., sobre la figura procesal denominada litisconsorcio necesario,
sefala:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir
de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez,
en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de
esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondra la citaciéon de las mencionadas personas, de oficio o a
peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término. Si
alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion,
el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para
practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos. Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante
no figure en la demanda, podra pedirse su vinculacion acompariando la
prueba de dicho litisconsorcio”.

De lo anterior se infiere que, el litisconsorcio necesario se presenta cuando la
situacion juridica sustancial no puede ser materia de decision de fondo, si en
el proceso no estan vinculadas todas las partes (demandante o demandada)
que integran relaciénes o son sujetos o intervinieron en actos juridicos, bien
sea porque dicha relacién, por su propia indole o por mandato expreso de la
ley, es de tal entidad que para emitir pronunciamiento de mérito requiere la
obligada comparecencia de todos aquellos a quienes vincula.

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, C.P Dra.,
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, en auto del 19 de mayo de 20182, sostuvo:

“(...) En sintesis, el litisconsorcio se presenta cuando existe pluralidad
de sujetos procesales que tienen una calidad comun, esta es, la de

2 Radicado: 76001-23-33-000-2015-01426-01(2705-17)
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demandantes o la de demandados; por su parte, el tipo de relacion
juridico-sustancial que exista entre ellos y el tipo de correlacién uniforme
que se presenta con el objeto del proceso judicial, determina si la
integracion es necesaria o facultativa.

Asi, cuando la cuestion litigiosa versa sobre una relacion juridica
material, unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme
para todos los sujetos que integran la parte correspondiente, se esta
frente a un litisconsorcio necesatrio, lo cual impone, por expreso mandato
legal, su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito
imprescindible para adelantarlo validamente, pues cualquier decision
que se tome en su interior es uniforme y puede perjudicar o beneficiar a
todos (...)".

De la norma vy jurisprudencia antes trascritas, se colige que para que exista
litisconsorcio necesario se debe establecer la existencia de una relacién
juridica que imposibilite decidir el asunto sin la comparecencia de la parte que
se aduce debe participar en la controversia, ello con fundamento en la Ley o
en la naturaleza del litigio.

Teniendo como premisa la definicion expuesta previamente, considera la Sala
que la excepcion denominada “No comprender la demanda todos los
litisconsortes necesarios” no esta llamada a prosperar por las siguientes
razones:

.- Examinado el libelo y la contestacion del mismo con el propdsito de
determinar si se cumple con las caracteristicas previstas en el articulo 61 del
C.G.P, se advierte que la naturaleza de la disputa se centra en determinar la
legalidad de los actos administrativos por los cuales la UGPP neg6 a la
demandante la reliquidacidn de la pensién de vejez con el equivalente al 75%
de la asignacion mas elevada percibida en el ultimo afo de servicios de
conformidad con las previsiones del Decreto 546 de 1971, y a titulo de
restablecimiento que se ordene el reconocimiento y pago del valor del
incremento generado en las mesadas pensionales conforme al reajuste
pensional desde el momento de retiro y para todos los afos a partir de su
reconocimiento, junto con el pago de las diferencias que resulten de la pension
reliquidada y que se venia pagando, valores sobre los cuales se solicita la
indexacién con el IPC, de lo anterior resulta evidente que quien tiene el deber
legal de reconocimiento del derecho pensional es la entidad demandada
UGPP, en virtud de lo dispuesto en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, de
tal manera que el asunto objeto de discusion no versa sobre relaciones o actos
juridicos que por su naturaleza o disposicion legal impongan que deba
resolverse de manera uniforme frente a la Nacién -Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial - Rama judicial o que sea imposible decidir de mérito
sin la comparecencia de la misma.
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Asi mismo, tal y como se advirtio en el auto por medio del cual se decidio la
solicitud de llamamiento en garantia de las pruebas que obran en el expediente
encuentra que la demandante sefiora Mary Isaura Huertas de Hernandez,
prestd sus servicios a la Fiscalia General de la Nacion, siendo en
consecuencia esta su empleadora, quien ya se encuentra vinculada a este
proceso bajo la figura juridica del llamamiento en garantia, lo cual y en el
evento de llegar a prosperar las pretensiones de la demanda que ordene la
inclusion de factores sobre los cuales no se hayan realizado los aportes, sera
sobre quien se determine si debe concurrir con su pago conforme a la ley que
rige esa materia.

Las anteriores razones son las que permiten concluir a la Sala que la
excepcion previa denominada “No comprender la demanda todos los
litisconsortes necesarios” no tiene vocacion de prosperidad.

2.3.- Excepcidn de falta de legitimacion en la causa.

Esta excepcion fue propuesta por la entidad llamada en garantia Fiscalia
General de la Nacién, y previo a abordar su estudio, la Sala considera
necesario hacer las siguientes precisiones:

El articulo 64 del Cdédigo General del Proceso en cuanto al llamamiento en
garantia dispone:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte
en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la
ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en
la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion”. (Resalta la Sala)

Del analisis de la norma antes trascrita se observa que la figura del llamamiento
en garantia resulta como consecuencia de una relacion de caracter legal o de
una relacién contractual, por ejemplo, cuando se trata de aquellas reclamaciones
que involucran obligaciones impuestas por la ley, como en efecto puede ser, el
deber que les asiste a los empleadores de realizar los aportes a pension en
cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 17 y 22 de la Ley 100 de 1993. Al
respecto el Consejo de Estado, ha sefalado: “(...) una figura procesal que se
fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual, que vincula a
llamante y llamado y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de
un proceso, con el propdsito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare
a sufrir el llamante como producto de la sentencia. Se trata de una relacion de
caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita
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y segun la cual aquél debe responder por la obligacion que surja en virtud de una
eventual condena en contra del llamante™.

En virtud de lo anterior, el lamado en garantia como tercero, entre otros actos
procesales que puede ejercer, cuando es llamado por el demandado como
sucede en el presente caso, esta proponer excepciones previas, mixtas o de
meérito. Sin embargo, es preciso indicar que este no es parte, sino un tercero,
que como ya se preciso, tiene una relacion sustancial con una de las partes, el
llamante, esto es, para el asunto bajo analisis con la UGPP, relacion de la que
surge la obligacion de que el garante responda en todo o en parte por quien lo
ha llamado.

Ahora bien, la doctrina procesal entiende por “excepcidén” todo medio de defensa
que proponga el demandado frente a las pretensiones de la parte actora y suele
clasificar este instituto procesal en i) excepciones previas o dilatorias que tienden
a postergar la contestacion en razén de carecer la demanda de requisitos para
su admisibilidad, ii) excepciones de fondo o perentorias las cuales buscan
destruir el derecho pretendido, por lo que generalmente no estan en el derecho
procesal sino en el derecho sustantivo y iii)) excepciones mixtas que son
aquellas que tienen naturaleza de excepcion previa, pero sus efectos son de
excepcion perentoria, toda vez que, paralizan el proceso en forma definitiva,
como ocurre con la caducidad, transaccion, conciliacion, prescripcion y cosa
juzgada.

Al respecto, el Consejo de Estado, en punto de las excepciones ha indicado:

“En el derecho colombiano las excepciones se clasifican en previas y de
mérito o de fondo. Las previas reciben ese nombre porque se proponen
cuando se conforma la litis contestatio. Se refieren generalmente a
defectos del procedimiento, como la falta de jurisdiccion o de
competencia y se permite alegar como previas algunas perentorias,
como la cosa juzgada.

Las excepciones perentorias o de fondo van dirigidas a la parte
sustancial del litigio, buscan anular o destruir las pretensiones del
demandante, con el propoésito de desconocer el nacimiento de su
derecho o de la relacion juridica o su extincion o su modificacion
parcial.”™

En cuanto a la excepcion denominada falta de legitimacion en la causa
propuesta por la llamada en garantia Fiscalia General de la Nacion, se observa
que la misma hace parte de las excepciones mixtas consagradas en el numeral
6° del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

3 Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Tercera, del 8 de julio de 2011, expediente radicado No 18.901. M.P.
Olga Mélida Valle de la Hoz.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez, providencia del 28 de enero de 2009, Rad.
No. 11001-03-26- 000-2007-00046-01(34239), Actor: Instituto Nacional de Concesiones-INCO, Demandado:
Concesionaria Vial de los Andes S.A.- COVIANDES.
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Contencioso Administrativo, por lo tanto, la Sala se pronunciara en los
siguientes términos:

La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona
formule o contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo
0 pasivo con interés en la relacion juridica sustancial que se debate en el
proceso. Es asi como la legitimacion en la causa esta directamente
relacionada con el objeto de la litis, es decir, se trata de un elemento sustancial
vinculado con la pretensidn, en ese sentido, ha considerado la doctrina y la
jurisprudencia, no constituye un presupuesto procesal, como si lo es la
legitimacion para el proceso; por el contrario, la legitimacion en la causa ha
sido entendida como un presupuesto para la sentencia de fondo. En ese orden
de ideas, la ausencia de legitimacion en la causa enerva la posibilidad de
obtener una decision favorable sobre el asunto. Al respecto, el Consejo de
Estado® sostuvo:

“Previo a resolver el recurso de alzada propuesto por las llamadas en
garantia, resulta necesario establecer si podian éstas proponer, como
excepcion previa, la falta de legitimacion en la causa por pasiva. Para el
efecto, es necesario recordar que esta Corporacion ha sefialado lo
siguiente:

“La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que
la persona formule o contradiga las pretensiones de la demanda,
por ser el sujeto activo o pasivo con interés en la relacion juridica
sustancial debatida en el proceso. Como se observa, las personas
con legitimacion en la causa, se encuentran en relacion directa con
la pretension, ya sea desde la parte activa, como demandante, o
desde la parte pasiva, como demandado

(..)

“Ahora bien, segun se hable de la legitimacion del demandante o
del demandado, estamos en presencia de la falta de legitimacion
en la causa por activa y por pasiva, respectivamente. La
legitimacion en la causa por pasiva, en el proceso contencioso
administrativo, necesariamente debe entenderse a la Iluz del
concepto de capacidad para ser parte. En otros términos, la falta
de legitimacion por pasiva sélo puede predicarse de las personas
que tienen capacidad para ser parte en el proceso™

Conforme a lo anterior, resulta entonces necesario dilucidar el concepto
de “capacidad para ser parte”, el cual se ha definido de la siguiente
manera:

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION
“A” C.P., Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, providencia del 28 de febrero de 2017, Rad. 88001-23-
33-000-2013-00094-01(52844), Actor: Héctor Rafael Martinez y Otro Demandado: Caprecom y Otros Referencia:
Accion De Reparacion Directa

6 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto de unificacion de
jurisprudencia, 25 de septiembre de 2013, C.P. Dr. Enrique Gil Botero, exp. 20.420
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“la (sic) capacidad para ser parte hace referencia a la posibilidad
de ser sujeto de la relacion juridico-procesal, esto es, constituir uno
de los dos extremos de la litis, a saber, demandante o demandado.
Esta condicién proviene de la capacidad juridica que se le atribuye
a la personalidad, en otras palabras, la que tienen las personas,
naturales, juridicas o las ficciones habilitadas por la ley (v.gr. art.
2° ley 80 de 1993), para ser parte de cualquier relacion juridica™.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que los llamados en garantia
no podrian ubicarse dentro de la relacion juridico-procesal como parte,
es decir, como demandante o como demandado, sino como terceros
intervinientes que eventualmente podrian quedar atados por la sentencia
que resuelva de fondo el litigio a responder por los perjuicios a que sea
condenado su convocante, se advierte que ni Seguros del Estado ni
COOPSAAI tenian la capacidad de atacar su vinculaciéon al proceso
proponiendo la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
que, como ya se vio, esta limitada al demandante y al demandado; en
ese sentido, es de anotar que la forma procesal para atacar su
vinculacién era proponiendo los recursos a que hubiera lugar contra el
auto que admiti6 los llamamientos, situacion que, en este caso, no se
dio.”

Ahora bien, en el presente asunto considera la Sala que se debe diferenciar la
legitimacion en la causa que debe existir entre el demandante y el demandado
y la que debe existir entre el demandado y la llamada en garantia. Esta
legitimacion en la causa por pasiva, la de la llamada en garantia Nacion -
Fiscalia General de la Nacién, se debe contemplar es en relaciéon con el
demandado llamante, es decir para el caso de autos, la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social -UGPP, caso en el cual la legitimacion por pasiva del llamado en
garantia se da, cuando tiene una relacién sustancial, ya sea legal o
contractual con el llamante, con base en la cual este afirma tener derecho a
que el llamado le pague todo o parte de lo que le corresponda cancelar en el
evento de una sentencia condenatoria. (Articulo 225 C.P.A.C.A.).

Corolario de lo anterior, en relacidon con las cotizaciones al Sistema General
de Pensiones, el articulo 17 de la Ley 100 de 1993, dispone:

“ARTICULO 17. OBLIGATORIEDAD DE LAS COTIZACIONES. <Articulo modificado
por el articulo 4 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Durante la
vigencia de la relacion laboral y del contrato de prestacién de servicios, deberan
efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general de pensiones
por parte de los afiliados, los empleadores y contratistas con base en el salario o
ingresos por prestacion de servicios que aquellos devenguen.

(..)
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Asi mismo, el articulo 22 de la ley ibidem, en su tenor literal sefala, lo
siguiente:

“ARTICULO 22. OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR. EI empleador
seréa responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores
a su servicio. Para tal efecto, descontara del salario de cada afiliado, al
momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y el de
las voluntarias que expresamente haya autorizado por escrito el afiliado,
y trasladara estas sumas a la entidad elegida por el trabajador, junto con
las correspondientes a su aporte, dentro de los plazos que para el efecto
determine el Gobierno.

El empleador respondera por la totalidad del aporte aun en el evento de
que no hubiere efectuado el descuento al trabajador.”.

Atendiendo los preceptos trascritos en acapites anteriores, encuentra la Sala
que en el asunto objeto de este estudio, la relacion o vinculo sustancial entre
la entidad demandada llamante UGPP y la llamada en garantia Nacion —
Fiscalia General de la Nacién, surge por ministerio de la ley como se puede
observar, pues la demandante pretende se le reliquide la pension de vejez,
con la asignacién mas elevada del ultimo afo, lo cual podria implicar la
inclusion de factores salariales sobre los que eventualmente no se hayan
realizado las cotizaciones de ley en el evento de llegar a prosperar las
pretensiones de la demanda, razén por la cual la excepcion de falta de
legitimacion en causa planteada por la llamada en garantia no tiene vocacion
de prosperidad.

2.4-. Excepcion de prescripcion

En cuanto a la excepcion denominada “prescripcion extintiva”, se observa que
la misma hace parte de la excepcidn mixta consagrada en el numeral 6° del
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo tanto, se resolvera en los siguientes términos:

La prescripcion es un fenédmeno juridico relativo a la extincidon de los derechos
cuando no son reclamados durante un periodo de tiempo sefalado por la ley,
que para el caso de las obligaciones laborales y de seguridad social, es de tres
(3) anos, conforme a lo establecido en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968
y 102 del Decreto 1848 de 1969.

La Sala advierte que la excepcidn de prescripcion trienal, no impide el
examen de fondo de la controversia planteada y en caso de estar llamadas a
prosperar las pretensiones de la demanda, solo afectaria las diferencias
correspondientes que surjan entre la pension que se viene pagando y la que
resulte de la nueva liquidacion pensional, de modo que su ocurrencia tan solo
es posible determinarla una vez se analice el fondo del litigio y se determine si
le asiste razon a la parte demandante en cuanto al derecho reclamado.
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Finalmente, respecto de las excepciones denominadas i) Falta de causa e
inexistencia de la obligacion, ii) buena fe, iii) Legalidad de los actos
administrativos demandados, y iv) Cobro de lo no debido, la Sala advierte que
los argumentos que sustentan tales excepciones, tienen relacion directa con
el fondo del asunto planteado y hacen parte de los argumentos de la defensa,
no constituyéndose por tanto verdaderos medios exceptivos previos, toda vez
que no involucran ninguna circunstancia adicional o nueva que ataquen el
procedimiento (previas o formales), razon por la cual, en todo caso, al decidir
de mérito el proceso, quedaran de paso decididas.

2.5.- Excepcién Genérica

Respecto de la excepcién denominada “genérica”, no puede ser tenida como
excepcion previa, habida cuenta que carece de contenido concreto, ya que
dicho tipo de excepciones tienen en el derecho procesal una fisonomia o
entidad propia que es necesario precisar.

2.6.- Compensacion

La compensacion es un modo de extincién de las obligaciones reciprocas de
las partes, que tiene por finalidad evitar un doble pago entre ellas y que se
aplica en aquellos eventos en los cuales dichas partes son “acreedora y
deudora de la otra de cosas de género iguales y, por ello, fungibles o
intercambiables entre si. Para que opere se requiere reunir ciertos requisitos
establecidos por los articulos 1714 y siguientes del Cédigo Civil, en tal sentido
la excepcion asi plantada constituye una excepcion de fondo que debera ser
objeto de pronunciamiento con la sentencia que defina esta litis.

De otro lado, obra a folios 2 a 14, archivo 07, exp. virtual, poder especial
otorgado por la Coordinadora de Asuntos Juridicos de la llamada en garantia
a la abogada Yaribel Garcia Sanchez, para actuar en nombre y representacion
de la Fiscalia General de la Nacion, a quien, se le reconocera personeria en
los términos y para los efectos del poder conferido.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones previas denominadas
“No comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios” y “Falta de
legitimacion en la causa”, formuladas, la primera por la demandada UGPP vy,
la segunda por la llamada en garantia Nacion Fiscalia General de la Nacion,
de conformidad con la parte motiva de esta decisién.
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SEGUNDO: DISPONER que, sobre las excepciones de i) Falta de causa e
inexistencia de la obligacion, ii) buena fe, iii) Legalidad de los actos
administrativos demandados, y iv) Cobro de lo no debido, v) Prescripcion , vi)
Compensacion vy, vii) Genérica, formuladas por el apoderado de la entidad
demandada, se resolveran en la sentencia que dirima esta controversia, ello
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Yaribel Garcia Sanchez,
identificada con la C.C. No. 66.859.562, y portadora de la T. P. No. 119.059
del C. S. de la J, para actuar en nombre y representacion de la llamada en
garantia Fiscalia General de la Nacion, en los términos y para los efectos del
poder conferido por la Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la
Direccion de Asuntos Juridicos de dicha entidad, visible a folios 2 a 14, archivo
07, exp. digital.

CUARTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

.- Despacho Judicial:

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

.- Parte demandante Dra. Liliana Raquel Lemos Luengas:

colombiapensiones1@hotmail.com

.- Parte demandada UGPP:

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

.- Apoderado accionada UGPP, Dr. Jorge Fernando Camacho:

jcamacho@ugpp.gov.co

.- La llamada en garantia Fiscalia General de la Nacion Dra. Yaribel Garcia
Sanchez:

yaribel.garcia@fiscalia.gov.co v,
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

.- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:

wcruz@procuraduria.gov.co
procjudadm142@procuraduria.gov.co.
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REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte, al llamado en garantia y al Agente del Ministerio Publico, a las
cuentas electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del
presente proveido.

QUINTO: Ejecutoriado el presente proveido, regrese el expediente al
despacho para continuar con el tramite.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link:

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj ramajudicial gov_co/EodXTk74w
pNBogKg0ZAJ6mYBQya55n6 8Z21CrLoWYumBA?e=iGaNBC

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

bt}

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

"

ISRA SOLERPED OzZA
Magistrado

AB/LGC
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-023-2015-00025-02
Demandante: SHARON AHCAR CABARCAS
Demandada: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES

EXTERIORES
Tema: Recurso extraordinario de unificaciéon

AUTO INTERLOCUTORIO

El Despacho proceso a resolver sobre la concesion del recurso extraordinario de
unificacién de jurisprudencia interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
de segunda instancia proferida el 13 de agosto de 2020.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Sharon Ahcar Cabarcas, actuando a través de apoderado, formulé
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion — Ministerio de
Relaciones Exteriores solicitando la nulidad de: i) El acta de la sesion No. 11dell7
de diciembre de 2013, mediante la cual, el Consejo Académico del Ministerio de
Relaciones Exteriores, decidié no incluir a la accionante, en la lista de elegibles para
ingresar como Tercer Secretario en periodo de prueba en dicha cartera ministerial
(fols. 4-9) y ii) El acta No. 719 de 10 de abril de 2014, mediante la cual, la Comision
de Personal de la Carrera Diplomatica y Consular, resolvié desfavorablemente el
recurso de apelacion interpuesto por la actora contra la decisién inicialmente
adoptada.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se condene a la entidad
demandada a i) Nombrar a la demandante, en un cargo perteneciente a la Carrera
Diplomatica y Consular de la Planta Global del Ministerio de Relaciones Exteriores,
en periodo de pruebay por el término de un afio. ii)Pagar los salarios y prestaciones
sociales dejados de percibir desde el dia 26 de febrero de 2014, fecha en la cual se
nombrd en periodo de prueba a los demas aspirantes del concurso. iii) Pagar por
concepto de perjuicios morales la suma equivalente a cien salarios minimos legales
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mensuales vigentes (100 SMLMV) vy, iv) Condenar en costas a la parte vencida.

Surtido el proceso que se tramitd de primera instancia ante el Juzgado Veintitrés
(23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., se profirid sentencia
accediendo a las pretensiones (34 1-25) la cual fue confirmada parcialmente por la
Subseccion D, de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
(42 1-17)

La apoderada de la parte demandante presentd recurso extraordinario de
unificacién de jurisprudencia argumentado que el Consejo de Estado debe
interpretar y aplicar el “[...] articulo 90 de la Constitucién Politica en lo relativo al dafio
antijuridico, la imputacion y la reparacién integral con ocasién del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho respecto de actos administrativos de caracter
laboral de caracter particular y concreto que son declarados nulos y desconocen el derecho
de quien, por mérito, debid ser incluido en la lista de elegibles y nombrado en un cargo de
carrera en periodo de prueba. [...]” (45 3-117)

II. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Despacho es competente para resolver sobre la interposicion del recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia, de conformidad con los articulos
125 y 261 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y 18 del Decreto 2288 de 1989.

2. Requisitos del recurso extraordinario de unificaciéon de jurisprudencia

El mecanismo judicial denominado recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia se rige por el titulo VI, capitulo Il de la Ley 1437 de 2011, y en las
disposiciones que lo integran se encuentra previsto lo relativo a los: i) fines, ii)
procedencia, iii) causal Unica, iv) legitimacion, v) interposicion, vi) requisitos, Vii)
cuantia para recurrir, viii) suspension de la sentencia recurrida, ix) admision y
tramite y x) efectos de la sentencia, segun se lee de los articulos 256 a 267 del
referido Codigo.

Este procedimiento de caracter extraordinario, como se advierte de la mencionada
normativa, se rige por unas especificas y especiales reglas de procedencia y de
oportunidad, que ordenan que el recurso se interponga en sede judicial ante el
operador juridico que profirié la decision cuestionada y le fija como término para su
ejercicio el de cinco (5) dias, después de su ejecutoria.

Tal plazo garantiza que la interposicion del recurso se surta de manera
concomitante con la notificacion de la decision cuestionada, pues de esta forma

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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guedan minimizados los efectos nocivos que puede generar el cumplimiento del fallo
reputado como contrario a una sentencia de unificacion.

Ahora bien, la presentacion y ejercicio del recurso, presupone que quien lo ejercita
ha actuado como parte en el tramite procesal en el que se dictd la providencia
cuestionada, pues la legitimacion de este mecanismo extraordinario recae
unicamente en ellos, conforme lo dispone el art. 260 del CPACA.

Otro requisito que debe considerarse es aquel relativo a que, si el proceso tuvo dos
instancias, el recurrente debié haber apelado o adherido a la apelacion, y formulado
como planteamiento de censura dicho desconocimiento, ello bajo el entendido que
la decision objeto del recurso resulte ser confirmatoria de la dictada en primera
instancia.

Este agotamiento procesal constituye sin duda un requisito de subsidiariedad, pues
impone que cuando la alegacion del desconocimiento de una sentencia de
unificacion pueda ser invocado en el proceso ordinario, es a través de la
interposicion de los recursos de ley que debe plantearse, so pena de declarar
improcedente el recurso extraordinario por esta razon, en los términos del paragrafo
del articulo 260 del CPACA.

3. Caso concreto

De conformidad con lo anterior, corresponde a los Tribunales estudiar la concesion
del recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia. Para esto se debe verificar
la 1) oportunidad ii) requisitos formales vy iii) procedencia.

La oportunidad para presentar el recurso extraordinario de unificacion se encuentra
regulada en el articulo 261 del CPACA, el cual preceptia que ... debera
interponerse por escrito ante el Tribunal Administrativo que expidio la providencia, a
mas tardar dentro los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta. (...)”

Asi las cosas, se tiene que, la Sentencia de segunda instancia fue proferida el 13 de
agosto de 2020 (42 1-17) y notificada el 29 de septiembre de 2020 (43)!, es decir,
quedo ejecutoriada el 2 de octubre de 2020, de conformidad a lo sefialado por el
articulo 302 del CGP2. Concluyendo asi, que la demandante tenia hasta el 9 de
octubre de 2020 para presentar el recurso extraordinario. No obstante, la peticién se
elevo el 15 de octubre de 2020 (45 1), es decir cuando la oportunidad de su
presentacion habia finalizado.

1 Verificado con el sistema Web Siglo XXI

24 ] ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas,
cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta
la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia guedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando
carecen de recursos 0 han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos gque fueren procedentes, o
cuando queda ejecutoriada la providencia gue resuelva los interpuestos. [...J”
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En consecuencia, una vez verificado que el término de 5 dias se encuentra mas que
vencido, este Despacho procedera al rechazo del recurso extraordinario de unificacion
de jurisprudencia, en aplicacion de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 261
del CPACA, y omitira el estudio de los demas requisitos.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR, el recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, por las razones expuestas.

SEGUNDO: En firme la presente decision, devuélvase el expediente al Despacho de
origen, dejando las constancias del caso.

* Para consultar el expediente, siga el siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eo8RdAPK49
qJEIK- 7UjgTCOBuUQysIfCyg-CL3IXTOMRVFKw

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oo

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
c30781c4cd63fbf9e9d08751daa3e07bc264490c1d2cfbc92a44d71605¢c173f6
Documento generado en 01/12/2020 07:59:31 a.m.
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Referencia:
Radicacién:
Demandante:
Demandada:

Tema:

EJECUTIVO

11001-33-35-023-2015-00025-02

SHARON AHCAR CABARCAS

NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

Cumplimiento de fallo judicial

AUTO REMITE POR COMPETENCIA

Corresponde a este Despacho, estudiar la viabilidad de librar mandamiento
de pago en la peticién de ejecucion, interpuesta por la sefiora SHARON
AHCAR CABARCAS, en contra de la Nacién — Ministerio de Relaciones

Exteriores.

I. ANTECEDENTES

La demanda (02 3-6)

La parte actora, en escrito allegado a continuacion del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicité dar cumplimiento a las sentencias
dictadas en primera y segunda instancia en el presente proceso. Asi

“[...] De la manera mas atenta solicito que se adelante el tramite
previsto en los incisos segundo[1] y tercero[2] del articulo 203 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el inciso final del
articulo 192ibidem[3], con el fin de que la parte demandada,

dentro del

término previsto en esta Udltima norma, dé

cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de primera y
segunda instancia que expresamente dispone:

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -

CONDENA a la NACION — MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES a NOMBRAR a la sefiora SHARON AHCAR
CABARCAS en periodo de prueba conforme lo
preceptuado en el articulo 23 del Decreto 274 de 2000,
para que continde con las etapas de seleccion para ingreso
a la Carrera Diplomatica y Consular. [...]”
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Il. CONSIDERACIONES
Jurisdiccion y Competencia (Arts. 104, 156 y 298 ley 1437 de 2011)

Sea en principio indicar, que el articulo 104 del CPACA establece que los
procesos ejecutivos que conoce la jurisdiccion contencioso administrativa
deben derivar de las condenas impuestas por la jurisdiccion.

Especificamente, establece el numeral 9° del articulo 156 del CPACA que,
sera competente para conocer de la ejecucion de la sentencia el juez que
profirié la sentencia respectiva. Regla que ha sido reiterada por el Consejo
de Estado en auto de unificacién. Que cita:!

“[...] En resumen, la Sala considera que la aplicacién del articulo
156.9 del CPACA es un criterio de competencia por conexidad
gue excluye la aplicacion de las normas previstas en los articulos
152.7 y 155.7 del mismo cddigo, por las siguientes razones:

1. Es especial y posterior en relacién con las segundas.

2. Desde una interpretacidon gramaticas resulta razonable
entender la expresion “el juez que profirié la decisiéon”
como referida al juez de conocimiento del proceso
declarativo.

3. La lectura arménica de las deméas normas del CPACA y
del CGP, en relaciéon con la ejecucion de providencias
judiciales, permite definir la aplicacion del factor de
conexidad como prevalente. [...]”

En este orden de ideas, se tiene que la competencia para tramitar la
presente solicitud de ejecucion corresponde al juez que conocié en primera
instancia del proceso ordinario, esto es al Juzgado Veintitrés (23)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota-Seccion Segunda, pues, se
observa en el expediente, fue esta la unidad judicial que avoco el
conocimiento (12 1-4) y dicto la sentencia en primer grado (34 1-25).

Razén por la cual, segun lo dispone el articulo 298 del CPACA, en
concordancia con el numeral 6° del articulo 104, el numeral 9 del articulo
156 ibidem y en aplicacion del articulo 168 idem, se ordenara remitir al
competente con la mayor brevedad posible.

Por las razones expuestas, se

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, Consejero Ponente:
Alberto Montafia Plata, 15 de octubre de 2019, radicacién: 47001-2333-000-2019-00075-01 (63931)
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para continuar
conociendo de la peticién de ejecucion en primera instancia incoada por la
parte actora.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Veintitrés (23)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota-Seccion Segunda, el cual es
competente para conocer de la peticion de ejecucion en primera instancia.

* Para consultar el expediente, siga el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/E
08RAPK49gJEIK-_7UjgTCQBuUQysIfCyg-CL3XTOmMRVFKw

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

A%

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
b878d5eb26184a99442fe56305c72aff139ec59f287593d0a265b19266efe
2e7
Documento generado en 01/12/2020 07:59:33 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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1 \‘;E) - Radicado: 25000-2342-000-2015-04128-00
6"@?‘;:4"0 Demandante: Luceny Castro Espinosa
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogoté, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicacion: 25000-2342-000-2015-04128-00
Demandante: LUCENY CASTRO ESPINOSA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP
Tema: Sustitucién pensional

AUTO CONCEDE RECURSO

Procede el despacho a resolver sobre la concesién del recurso de
apelacioén interpuesto.

ANTECEDENTES
El 2 de julio de 2020, la Sala de decision de esta Subseccion, neg6 las
pretensiones de la demanda incoada por la sefiora Luceny Castro
Espinosa en contra de la UGPP (09 1-38)!
Contra la decision anterior, la parte demandante, interpuso en término el

recurso de  apelacion, visible en el archivo digital
“12.ApelacionSentencia”, conforme al articulo 247 del CPACA.

En consecuencia, se

1 Expediente digital

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia



Radicado: 25000-2342-000-2015-04128-00
Demandante: Luceny Castro Espinosa

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Consejo de
Estado, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia del 2 de julio de 2020 que negd las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya
lugar, enviese el expediente al superior.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj ramajudicial gov _c
0/Escl-yQcnkFPsUeisyOfGGYBACdyM-LbaXQDswR-
XcF0gQ?e=02A6nE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ/zx,/ .

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 440a9979150b510713f24643380e790616dab7f1f686597a6773a4662d21c2e0
Documento generado en 01/12/2020 07:59:34 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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o<,c::4v° Demandante: Maribel Acosta Sarmiento
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogoté, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicacion: 25000-2342-000-2015-05211-00
Demandante: MARIBEL ACOSTA SARMIENTO
Demandado: NACION — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
AGENCIA DEL INSPECTOR GENERAL DE
TRIBUTOS, RENTAS Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - ITRC
Tema: Sustitucién pensional

AUTO CONCEDE RECURSO

Procede el despacho a resolver sobre la concesién del recurso de
apelacioén interpuesto.

ANTECEDENTES

El 10 de septiembre de 2020, la Sala de decision de esta Subseccion,
nego las pretensiones de la demanda incoada por la sefiora Maribel
Acosta Sarmiento en contra de la Nacion — Unidad Administrativa
Especial Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas vy
Contribuciones Parafiscales - ITRC (32 1-35)!

Contra la decision anterior, la parte demandante, interpuso en término el
recurso de  apelacion, visible en el archivo digital

“35.ApelacionSentencia”, conforme al articulo 247 del CPACA.

En consecuencia, se

1 Expediente digital

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia



Radicado: 25000-2342-000-2015-05211-00
Demandante: Maribel Acosta Sarmiento

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Consejo de
Estado, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia del 10 de septiembre de 2020 que neg6
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya
lugar, enviese el expediente al superior.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov c
o/EuYVvisGlojZAgsIixW881YzgBDZoGoKsidETdh 5ZimOhOQw

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ/zx,/ .

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: bc2a5ddb05e74c32c27aal6bb1d228c3b978fed539543394a004afe100505¢55
Documento generado en 01/12/2020 07:59:36 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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% 5 ; Radicacion: 25000-2342-000-2017-03760-00
%, \-/&’ Demandante: Abelardo Ramirez Gasca

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE DRA. ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogotd4, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 25000-2342-000-2017-03760-00

Demandante: ABELARDO RAMIREZ GASCA

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION - UGPP

Tema: Cumplimiento de fallo judicial

AUTO RESUELVE REPOSICION

El Despacho analiza el memorial a través del cual, la apoderada de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidon Social — UGPP, interpone recurso de
reposicién contra el Auto del 6 de octubre de 2020, que libr6 mandamiento
de pago, previos los siguientes;

I. ANTECEDENTES

1. Auto recurrido (06 1-15)

Mediante auto del 6 de octubre de 2020 se ordend librar mandamiento de
pago a favor del sefior Abelardo Ramirez Gasca por las sumas de
QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL VEINTIDOS PESOS CON CUARENTA 'Y CINCO
CENTAVOS (548.852.022,45) por concepto de las diferencias de mesadas
reconocidas y no pagadas y DOSCIENTOS TREINTA'Y UN MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y
CINCO PESOS CON SETENTA CENTAVOS ($231.633.655,70) por
concepto de intereses moratorios.
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o \-4\’ Demandante: Abelardo Ramirez Gasca
"4 DE

2. Recurso de reposicion (09 9-12)

Como fundamentos del recurso de reposicion, sefialbé que existe una inepta
demanda por cuanto la entidad demandada ya pago totalmente la obligacion
y, ademas, el titulo ejecutivo como se rige por su literalidad, debe tenerse
en cuenta que la sentencia no faculta al demandante al cobro de lo
ordenado en ella, sino que simplemente ordena a la UGPP reliquidar la
pension lo cual ya hizo.

Adicionalmente, arguyé que de no concederse la reposicion proponia el
recurso de apelacién bajo los mismos argumentos.

Il. CONSIDERACIONES
1. Del recurso de reposiciéon y su oportunidad

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo funcionario judicial
que dictd la decisién impugnada la revoque o reforme, en caso de haber
incurrido en algun error, para que en su lugar profiera una nueva. Es por lo
anterior que la reposicion, es un recurso consagrado solamente para los
autos.

El articulo 430 inciso 2° del C.G.P., prevé: “[...] Los requisitos formales del
titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicidon contra el
mandamiento ejecutivo.[...]”.

Ahora bien, para los procesos ejecutivos el legislador no previé un término
especial para la interposicion del recurso de reposicidon, por ende, le es
aplicable el articulo 318 inciso 3° del C.G.P., que preceptua:

“[...] El recurso debera interponerse con expresiones de las
razones que lo sustentan, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.
[...]” (Negrilla fuera del texto original)

En el sub lite se tiene que el auto del 6 de octubre de 2020, que libré
mandamiento de pago fue notificado el 7 de octubre de 2020 (07 1-3) a
través de correo electronico que para notificaciones judiciales tiene
asignada la UGPP, es decir que, la ejecutada tenia hasta 13 de octubre de
esta anualidad, sin embargo, el recurso fue allegado por ese mismo medio
el 26 de octubre del afio avante (09 1-15), de lo que se colige que
efectivamente entre la notificacion personal del mandamiento de pago y la
interposicion del recurso de reposicion transcurrieron mas de tres (3) dias.
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Razén por la cual, se rechazara por extemporaneo el Recurso de
Reposicién interpuesto contra el auto del 6 de octubre de 2020, que libré
mandamiento de pago en contra de la UGPP.

2. Del recurso de apelacion contra el auto que libr6 mandamiento de
pago

El recurso de apelacion es un instrumento judicial, para impugnar una
providencia, controvirtiéendola con argumentos que apunten a desvirtuarla
total o parcialmente y sirvan de marco al juez de segunda instancia para
llevar a cabo la funcion revisora que comporta tramitar y decidir una
apelacion.t

Ahora bien, el articulo 438 del CGP prevé que recursos son procedentes
contra el mandamiento de pago, asi:

“I..] ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL
MANDAMIENTO EJECUTIVO. EI mandamiento ejecutivo no es
apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por
via de reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo. Los
recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se
tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido
notificado a todos los ejecutados. [...]”

Asimismo, el numeral 4° del articulo 321 idem, preceptia:

“l..] ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las
sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en
primera instancia:

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y
el que rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso
gjecutivo. [...]”

En consecuencia, de las normas transliteradas es claro que solo es apelable
el auto que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago, sin
embargo, no sucede lo mismo con el auto que libr6 este.

En el sub examine, el auto sobre el cual se propone recurso de apelacion,
es aquel que libré el mandamiento de pago (06 1-15), razon por la cual, no
tiene el caracter de apelable, lo que conlleva al rechazo del recurso
propuesto por improcedente.

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Cuarta Consejero ponente: William Giraldo
Giraldo Bogota, D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil nueve (2009) Radicacién nimero: 25000-23-27-
000-2007-00024-01(17272)
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Por las razones expuestas se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEO el Recurso de
Reposicion interpuesto por la UGPP, contra el auto del 6 de octubre de 2020
que libré mandamiento de pago, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el Recurso de Apelacion
interpuesto por la UGPP, contra el auto del 6 de octubre de 2020 que libro
mandamiento de pago, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la profesional en derecho
MARTHA RUEDA MERCHAN como apoderada de la parte ejecutante, de
conformidad con las facultades y para los fines del poder especial otorgado.
(08 3)

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado OMAR ANDRES
VITARI DUARTE como apoderado principal de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion - UGPP, de conformidad con las facultades y para los fines del
poder otorgado. (09 13-15)

Asimismo, RECONOCER personeria adjetiva a la profesional en derecho
LAURA NATALI FEO PELAEZ como apoderada sustituta de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién - UGPP, de conformidad con las facultades y para los fines
del poder especial otorgado. (09 8)

* Para consultar el expediente, siga el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Et
HepqaGUd5DoNKTk s4V-wBMajHWSEa-ICVpPXok0GIOQ

Notifiguese y camplase.

f Ul/ ' t/l’d

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:
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Radicacion: 25000-2342-000-2017-03760-00
b e Demandante: Abelardo Ramirez Gasca
DE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE

CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena

validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
84f70271a2089eb81239d6ba7b891e591a8345¢28d5bd6238a122153013
abosf
Documento generado en 01/12/2020 07:59:38 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogotd4, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 25000-2342-000-2018-01592-00

Demandante: VENTURA EMILIO DIAZ MEJIA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

- COLPENSIONES

Tema: Cumplimiento de fallo judicial

AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Corresponde a este Despacho, estudiar la viabilidad de librar mandamiento
de pago en el proceso ejecutivo, interpuesto en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones

|. ANTECEDENTES
1. Lademanda (02 3-6)

La parte actora, en ejercicio del proceso ejecutivo y a través de apoderado
judicial, solicit6 librar mandamiento de pago en contra de Colpensiones, asi

“...] 1. Por la suma de CINCUENTA NUEVE MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CINCUENTA'Y CINCO
PESOS ($59.285.055) correspondiente a las Mesadas
Indexadas dejadas de pagar y ordenadas a titulo de
restablecimiento del derecho, de conformidad con el numeral 3°
de la sentencia del dia veintisiete (27) de enero de 2015 del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — M.P. Dr
LUIS ALBERTO ALVAREZ.

2. Por los intereses moratorios de que trata el numeral cuarto (4°)
del articulo 195 del CPACA que ascienden a la suma de
CUARENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA' Y
SEIS MIL OCHOCIENTOS OCHO PESOS ($42.886.808) de

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



K Radicado: 25000-2342-000-2018-01592-00
o,“'/cov Demandante: Ventura Emilio Diaz Mejia
DE

conformidad con el numeral sexto (6°) la sentencia del dia
veintisiete (27) de enero de 2015 del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - M.P. Dr. LUIS
ALBERTO ALVAREZ.

3. Por la suma de VEINTE SEIS MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS
PESOS ($26.993.746) que corresponde al seis por ciento (6%)
de costas y agencias en derecho de conformidad con el numeral
quinto (5°) de la sentencia del dia diecinueve (19) de abril de
2016 del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA —
M.P. Dr. LUIS ALBERTO ALVAREZ.

4. Los intereses moratorios, a la tasa maxima legal fijada por la
Superintendencia Financiera, desde que se realiz6 el pago
parcial de la obligacién hasta que satisfaga la misma.

5. Las costas que se generen por el tramite del presente proceso.

6. Por las agencias en derecho de este proceso. [...]”

[I. CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y Competencia (Arts. 104, 156 y 298 ley 1437 de 2011)

El articulo 104 del CPACA establece que los procesos ejecutivos de la
jurisdiccion contencioso administrativa deben derivar de las condenas
impuestas por la jurisdiccion.

Especificamente, preceptla el numeral 9° del articulo 156 del CPACA, que
sera competente para conocer de la ejecucion de la sentencia quien profirié
la sentencia respectiva. Regla que ha sido reiterada por el Consejo de
Estado en auto de unificacion. Que cita:*

“[...] En resumen, la Sala considera que la aplicacién del articulo
156.9 del CPACA es un criterio de competencia por conexidad
gue excluye la aplicaciéon de las normas previstas en los articulos
152.7 y 155.7 del mismo cddigo, por las siguientes razones:

1. Es especial y posterior en relacién con las segundas.

2. Desde una interpretacion gramaticas resulta razonable
entender la expresion “el juez que profiri6 la decision”
como referida al juez de conocimiento del proceso
declarativo.

3. La lectura arménica de las deméas normas del CPACA y
del CGP, en relacion con la ejecucion de providencias
judiciales, permite definir la aplicacion del factor de
conexidad como prevalente. [...]”

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, Consejero Ponente:
Alberto Montafia Plata, 15 de octubre de 2019, radicacién: 47001-2333-000-2019-00075-01 (63931)

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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En este orden de ideas, se tiene competencia para conocer del presente
asunto, toda vez que, la providencia que dio origen al titulo base del recaudo
ejecutivo, fue ponencia de este despacho judicial, por lo que, el presente
proceso es derivado de una condena impuesta por esta Jurisdiccion. (03 1-
10)

2. Oportunidad para demandar (Art. 164 literal k Ley 1437 de 2011)

Téngase en cuenta que el literal k) del articulo 164 del C.P.A.C.A., indica
que la accion ejecutiva derivada de providencias judiciales deber ser
interpuesta dentro del término de cinco (5) afios contados a partir de la
exigibilidad del respectivo derecho en ella contenida.

En el presente caso se encuentra que la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho fue radicada el 18 de octubre de 2013 (EA1
183), es decir en vigencia del CPACA y la sentencia que sirven de titulo
judicial quedd ejecutoriada el 10 de febrero de 2015 (EA1 316), obligacion
que era exigible vencido el término de diez (10) meses, establecidos en los
articulos 192 y 195 CPACA, en otras palabras, desde el 10 de diciembre de
2015, por lo cual se encuentran en la oportunidad para demandar, ello
debido, a que no ha superado los cinco (5) afilos antes mencionados.

3. Requisitos de Procedibilidad (Art. 161 numeral 1.° Ley 1437 de 2011)

Asi mismo, no es necesario agotar el requisito de procedibilidad de
conciliaciéon extrajudicial establecido en el articulo 161 numera 1.° de la ley
1437 de 2011, porque, el inciso 2.° del articulo 613 del Cédigo General del
Proceso sefiala que en los procesos ejecutivos cualquiera que sea la
jurisdiccién no sera necesario agotar el requisito de la conciliacion.

4. Requisitos Formales

En el proceso se trata de una obligacién cuyo titulo base de recaudo es la
copia de la sentencia judicial proferida el 27 de enero de 2015 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, la cual
contiene la constancia de ejecutoria consagrada en el articulo 114 del
Caddigo General del Proceso (AE1 285-299).

5. Requisitos Sustanciales

Se presentd copia de la sentencia que hace las veces de titulo ejecutivo, la
cual contienen obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a favor
del ejecutante y a cargo de la entidad demandada, consistentes en pagar
cantidades de dinero a las que es posible arribar por operaciones
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aritméticas que se pueden realizar siguiendo los parametros dados por la
ley.

La sentencia de primera instancia resolvio: (AE1 285-299)

“l..] SEGUNDO.- CONDENASE a la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES a reliquidar la
pension de jubilacién al sefior Ventura Emilio Diaz Mejia,
identificado con Cédula de Ciudadania N° 7.418.289, teniendo
en cuenta los siguientes factores salariales: asignacién basica
mas prima especial, la 1/12 de la bonificacion por servicios
prestados, la 1/12 parte de la prima de servicios, la 1/12 parte de
la prima de vacaciones y 1/12 parte de la prima de navidad, todo
ello, a partir del 14 de marzo de 2011, fecha a partir de la cual se
ordenara también su pago.

(...)

(sic) QUINTO.- CONDENASE, a la parte vencida,
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES —
al pago de las expensas, las cuales deberan liquidarse por
secretaria, de conformidad con lo preceptuado con el articulo 366
del CGP, a favor del sefior Ventura Emilio Diaz Mejia, identificado
con Cédula de Ciudadania N° 7.418.289.

Asi mismo, se condena a titulo de agencias en derecho, a la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES —
, a pagar la suma correspondiente al 6% del valor de las
pretensiones reconocidas en esta sentencia, a favor del sefior
Ventura Emilio Diaz Mejia, identificado con Cédula de
Ciudadania N° 7.418.289.

[..]

Ademas, se alleg6 copia de la Resolucion GNR 248684 del 14 de agosto de
2015 (04 1-7), a través de la cual Colpensiones reliquidé la pensiéon del
sefior Diaz Mejia dando un valor de $15.525.548 mensuales. Sin embargo,
consideré que “...J la pensién aqui reconocida se ajustara de conformidad
con las reglas aplicables al valor minimo o maximo de la pension, segun
corresponda, vigente para la fecha de efectividad, por la cual la suma a
reconocer serd de 13.390.000 TRECE MILLONES TRECIENTOS
NOVENTA MIL PESOS M/CTE [...]”

Del valor anterior, Colpensiones liquidé el retroactivo a pagar dando un valor

de:
TIBUIDACION RETROACTIVO

CONCEPTO [VALOR
Mesadas | 300, 168,964 00
Mesadas Adicionales 126,187,941 00
F Solidandad Mesadas | 4,576,300.0¢

F_ Solidarndad Mesadas AdiC | 26),800.00
Ilnru-mc'l'hv. 1 0.4
Indexacion 124,029,083 0¢
Intereses de Mora ’ 143,423 00
Eﬂc"d uyentos en Salud | 45,900,600 00
Pagos ordenados Sentencia 0 ot

"'.n)n'. ya efectuados lw 00

Valor a Pagar 190.610.711.00
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6. Otros requisitos

Teniendo en cuenta que se solicitd el inicio del proceso ejecutivo a
continuacion del proceso ordinario (02 1), el Despacho considera que, en
virtud de lo establecido en el articulo 3062 del Cédigo General del Proceso
el sefior Ventura Emilio Diaz Mejia no tiene la necesidad de otorgar un
nuevo poder al abogado Oscar Javier Contreras Ardila, para iniciar este
trdmite procesal.

Razon por la cual, el profesional en derecho - Oscar Javier Contreras Ardila-
tiene las facultades para iniciar, tal como lo hizo, el presente proceso
ejecutivo.

7. Orden de pago

De conformidad con lo anterior, el Despacho procederd a librar
mandamiento de pago por concepto de i) las mesadas indexadas dejadas
de pagar y los intereses moratorios, asi como ii) las agencias en derecho,
pero no de la forma como lo pretenden el demandante, pues, se solicitd a
la Contadora de la Seccion Segunda de esta Corporacién, su colaboracion
y apoyo técnico para realizar la liquidacion correspondiente, la cual se
elaboré con soporte en los valores de la Resolucion GNR 248684 del 14 de
agosto de 2015 (04 1-8), por cuanto el valor de la mesada fue aceptada por
el ejecutante y no se discute en el presente asunto. Se transcribe:

Tabla Retroactivo Diferencia Pensional

Pensién L,
Pension
otorgada Otorgada . .
Fecha Fecha final Incremento | segun Res. seg(in Res. Diferencia No. Subtotal
inicial % GNR 248684 Pensional | Mesadas
del 7038 de
14/08/2015 2012
14/03/11 | 13/09/20011 7.129.638,00 | 7.129.638,00 6,00 42.777.828,00
14/03/11 31/12/11 3,17% 13.390.000,00 | 7.129.638,00 | 6.260.362,00 10,53 65.942.479,73
01/01/12 31/12/12 3,73% 13.889.447,00 | 7.395.573,00 | 6.493.874,00 13,00 84.420.362,00
01/01/13 31/08/13 2,44% 14.228.350,00 | 7.576.025,00 | 6.652.325,00 13,00 86.480.225,00
01/01/14 31/12/14 1,94% 14.504.380,00 | 7.723.000,00 | 6.781.380,00 13,00 88.157.940,00
01/01/15 31/07/15 3,66% 15.035.240,00 | 8.005.662,00 | 7.029.578,00 7,00 49.207.046,00
Total retroactivo 416.985.880,73

La liquidacion anterior, muestra, que la pensién reconocida por la entidad
ejecutante y la que debiod reconocer, generd unas diferencias a la fecha de
presentacion de la demanda, que suman $416.985.880,73, valor al cual se
debe adicionar $23.337.533,05 por concepto de indexacion y restar $

2 4...] el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia,
ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo
expediente en que fue dictada. [...]"”
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49.532.052,57 por descuentos en salud, dando un neto a pagar de $
390.791.361,22 (se anexa liquidacion al final de la providencia)

Ahora bien, los intereses moratorios por el no pago oportuno de la sentencia
judicial, fueron calculados de conformidad al articulo 192 y 195 CPACA, de

la siguiente manera:

Tabla liquidacién intereses

, Tasa de Capital Liquidado a

Fecha . NUumero | Tasade . . : .

. Fecha final . . interés de la ejecutoria de la Subtotal

inicial de dias | Interés e .

mora diario sentencia
11/02/15 | 28/02/15 18 4,45% 0,0119% $ 355.737.198,92 $ 763.846,88
01/03/15 | 31/03/15 31 4,41% 0,0118% $ 355.737.198,92 $ 1.303.940,05
01/04/15 | 30/04/15 30 4,51% 0,0121% $ 355.737.198,92 $1.289.871,13
01/05/15 | 31/05/15 31 4,42% 0,0119% $ 355.737.198,92 $ 1.306.833,97
01/06/15 | 30/06/15 30 4,40% 0,0118% $ 355.737.198,92 $ 1.259.076,64
01/07/15 | 31/07/15 31 4,52% 0,0121% $ 355.737.198,92 $ 1.335.757,99
Total Intereses $ 7.259.326,67

Esta liquidacion arroj6 la suma de $ $ 7.259.326,67 que corresponde a los
intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la fecha de inclusiéon
en némina y pago, conforme a lo establecido en los articulos 192 y 195 del
CPACA.

En consecuencia, al tomar los valores anteriores se tiene que Colpensiones
adeuda:

VALOR
CONCEPTO LIQUIDADO

Diferencias Pensionales $ 416.985.880,73
Indexacion $ 23.337.533,05

Mas: Intereses $ 7.259.326,67
Subtotal $ 447.582.740,45

Menos: Descuento salud | | $49.532.052,57
TOTAL LIQUIDACION $ 398.050.687,88

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la entidad ejecutada mediante la
Resolucién GNR 242684 del 14 de agosto 2015 cancel6 $390.610.411,00
(04 1-7), suma que debe ser descontada del valor antes indicado, lo cual
da:

Valor pagado
Concepto Valor Liquidado segun Diferencia
Resolucion
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GNR 242684
del 14/08/2015

TOTAL LIQUIDACION $ 398.050.687,88 | 390.610.711,00 | $7.439.976,88

En sintesis, Colpensiones le adeuda al sefior Ventura Emilio Diaz Mejia por
concepto de las mesadas indexadas dejadas de pagar con los intereses
moratorios $ 7.439.976,88.

Ahora bien, respecto a la condena en costas se tiene como liquidacion la
que, por tal concepto, realizé la Contadora de la Seccién Segunda de esta
Corporacion, que arrojo:

Tabla Liquidacion Agencias en Derecho
Capital Liquidado a la Ejecutoria de la Sentencia 355.737.198,92
Porcentaje Reconocido 6.00%
Valor Agencias en Derecho $21.344.231,94

Esta liquidacion dio la suma de $ 21.344.231,94 por concepto de agencias
en derecho, las cuales corresponden a la orden impartida en el numeral
quinto?® de la parte resolutiva de la sentencia que hace de titulo judicial.

Por las razones expuestas, se
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor del sefior
Ventura Emilio Diaz Mejia y a cargo de Colpensiones, para que, dentro del
término de cinco (5) dias, contados desde el dia siguiente al de la
notificacién personal de esta providencia, PAGUE la suma de SIETE
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y SEIS PESOS CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS
($7.439.976,88) por concepto de las mesadas indexadas dejadas de pagar
y los intereses moratorios.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor del sefior
Ventura Emilio Diaz Mejia y a cargo de Colpensiones, para que, dentro del
término de cinco (5) dias, contados desde el dia siguiente al de la
notificacion personal de esta providencia, PAGUE la suma de VEINTIUN
MILLONES TRECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y UN PESOS CON NOVENTA Y CUATRO CENTAVOS
($21.344.231,94) por concepto de agencias en derecho reconocidos en la
sentencia que sirve de titulo judicial.

3 “...] se condena a titulo de agencias en derecho, a la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES -, a pagar la suma correspondiente al 6% del valor de las pretensiones reconocidas en esta
sentencia [...J"
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TERCERO: Sobre la solicitud de condena en costas derivadas de la
presente ejecucion, se resolvera en la oportunidad procesal pertinente.

TERCERO: CONCEDER a la parte ejecutada y al Ministerio Publico un
término de diez (10) dias, contados a partir del vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, para que propongan las excepciones de
fondo de que trata el numeral 1° del articulo 443 del Codigo General del
Proceso, y soliciten pruebas.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a la parte ejecutante, a la parte
ejecutada y al Ministerio Publico, personalmente -articulo 612 del Cddigo
General del Proceso, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011-.

QUINTO: La direccion electronica a la cual debera remitirse la informacion

antes requerida, es:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

* Para consultar el expediente, siga el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/E
sdwxpgNI4IBrpvzeg0Y0oEBWz092RQujz3b54Ydy 2krg?e=LvoulLc

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

j Voo
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

| Magistrada

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superior de la Judicatura
;) & Seccion Segunda

D Tribunal Administrativo de Cundi a
Consejo Superior . .
e ibvres Bogoti — Cundinamarca

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA "T.A.C."
MAGISTRADO: DRA. ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
SUBSECCION D
RADICADO: 250002342000201801592 01
DEMANDANTE: VENTURA EMILIO DIAZ MEJIA
DEMANDADO: COLPENSIONES
OBJETO DE LIQUIDACION : Determinar diferencias por el periodo comprendido entre el 14/03/2011 hasta el 31/07/2011, indexar a la ejecutoria de la sentencia
(10/02/2015) y liquidar intereses a partir de la ejecutoria de la sentencia hasta el 31/07/2015.
Tabla Retroactivo Diferencia Pensional
Pension L
otorgada segun Pension . " "
I‘=e‘cl.|a Fecha final Incremento % Res. GNR Otorgada segtin leerefmla No. Mesadas Subtotal
inicial Res. 7038 de Pensional
248684 del 2012
14/08/2015
14/03/11 13/09/20011 7.129.638,00 7.129.638,00 6,00 42.777.828,00
14/03/11 1/12/11 ,17% 13.390.000,00 7.1 38,00 260.362,00 10,53 65.942.479,73
01/01/12 1/12/12 ,73% 13.889.447,00 7.395.573,00 .493.874,00 13,00 84.420.362,00
01/01/13 1/08/13 ,44% 14.228.350,00 7.576.025,00 .652.325,00 13,00 86.480.225,00
01/01/14 1/12/14 ,94% 14.504.380,00 7.723.000,00 .781.380,00 13,00 88.157.940,00
01/01/15 1/07/15 3,66% 15.035.240,00 8.005.662,00 7.029.578,00 7,00 49.207.046,00
Total retroactivo $ 416.985.880,73
Tabla Retroactivo Pensional Indexado
I_=e_cl_'la Fecha final D:fergnc:a M(::s.a da Subtotal IPC Inicial IPC Final Factor Indexacién Indexacion Valor Indexado Descuento salud Neto a Pagar
inicial Pensional Adicional
14/03/11 01/04/11 $7.378.987,93 7.378.987,93 06,83241 118,912895 1,1130788 834.406,78 $8.213.394,71 $ 985.607,37 $7.227.787,35
01/04/11 01/05/11 13.390.000,00 13.390.000,00 07,120394 118,912895 1,1100864 1.474.057,20 $ 14.864.057,20 1.783.686,86 $13.080.370,34
01/05/11 01/06/11 13.390.000,00 13.390.000,00 07,24806 118,912895 1,1087650 1.456.363,18 $ 14.846.363,18 1.781.563,58 $13.064.799,60
01/06/11 01/07/11 13.390.000,00 - 13.390.000,00 07,553517 118,912895 1,1056161 1.414.198,96 $ 14.804.198,96 1.776.503,87 $13.027.695,08
01/07/11 01/08/11 13.390.000,00 13.390.000,00 07,895440 118,912895 1,1021123 1.367.284,13 $ 14.757.284,13 1.770.874,10 $12.986.410,03
01/08/11 01/09/11 13.390.000,00 13.390.000,00 08,045370 118,912895 1,1005830 1.346.806,07 $ 14.736.806,07 1.768.416,73 $12.968.389,34
01/09/11 01/10/11 9.349.871,80 9.349.871,80 08,01191 118,912895 1,1009239 943.625,59 $10.293.497,39 1.235.219,69 $9.058.277,70
01/10/11 01/11/11 6.260.362,00 6.260.362,00 08,34539: 118,912895 1,0975353 610.606,06 $ 6.870.968,06 824.516,17 $6.046.451,89
01/11/11 01/12/11 6.260.362,00 6.260.362,00 12.520.724,00 08,55100 118,912895 1,0954565 1.195.183,96 $ 13.715.907,96 822.954,48 $12.892.953,48
01/12/11 01/01/12 6.260.362,00 6.260.362,00 08,70205 118,912895 1,0939342 588.062,32 6.848.424,32 821.810,92 6.026.613,40
01/01/12 01/02/12 6.493.874,00 6.493.874,00 09,15740 118,912895 1,0893709 580.363,36 7.074.237,36 848.908,48 6.225.328,88
01/02/12 01/03/12 6.493.874,00 6.493.874,00 95503 118,912895 1,0814684 529.045,73 7.022.919,73 842.750,37 6.180.169,37
01/03/12 01/04/12 6.493.874,00 6.493.874,00 0,62660 118,912895 1,0749033 486.412,39 6.980.286,39 837.634,37 6.142.652,02
01/04/12 01/05/12 6.493.874,00 6.493.874,00 0,76163f 118,912895 1,0735928 477.902,37 6.971.776,37 836.613,16 6.135.163,21
01/05/12 01/06/12 6.493.874,00 6.493.874,00 0,92154: 118,912895 1,0720451 467.851,70 6.961.725,70 835.407,08 6.126.318,62
01/06/12 01/07/12 6.493.874,00 - 6.493.874,00 ,25435 118,912895 1,0688381 447.025,98 6.940.899,98 832.908,00 6.107.991,98
01/07/12 01/08/12 6.493.874,00 6.493.874,00 ,346458 118,912895 1,0679540 441.284,70 6.935.158,70 832.219,04 6.102.939,66
01/08/12 01/09/12 6.493.874,00 6.493.874,00 ,322414 118,912895 1,0681847 442.782,59 6.936.656,59 832.398,79 6.104.257,80
01/09/12 01/10/12 6.493.874,00 6.493.874,00 ,368070 118,912895 1,0677468 439.938,87 6.933.812,87 832.057,54 6.101.755,33
01/10/12 01/11/12 6.493.874,00 6.493.874,00 ,686944 118,912895 1,0646983 420.142,35 6.914.016,35 829.681,96 6.084.334,39
01/11/12 01/12/12 6.493.874,00 6.493.874,00 12.987.748,00 ,869421 118,912895 1,0629616 817.728,96 $ 13.805.476,96 828.328,62 $12.977.148,34
01/12/12 01/01/13 6.493.874,00 6.493.874,00 ,716480 118,912895 1,0644168 418.314,40 6.912.188,40 829.462,61 6.082.725,79
01/01/13 01/02/13 6.652.325,00 6.652.325,00 s 759 118,912895 1,0634717 422.234,36 7.074.559,36 848.947,12 6.225.612,24
01/02/13 01/03/13 6.652.325,00 6.652.325,00 ,148955 118,912895 1,0603121 401.215,75 7.053.540,75 846.424,89 6.207.115,86
01/03/13 01/04/13 6.652.325,00 6.652.325,00 ,64705 118,912895 1,0556237 370.026,83 7.022.351,83 842.682,22 6.179.669,61
01/04/13 01/05/13 6.652.325,00 6.652.325,00 ,87881 118,912895 1,0534563 355.608,71 7.007.933,71 840.952,04 6.166.981,66
01/05/13 01/06/13 6.652.325,00 6.652.325,00 ,164324 118,912895 1,0507984 337.927,73 6.990.252,73 838.830,33 6.151.422,40
01/06/13 01/07/13 6.652.325,00 - 6.652.325,00 479727 118,912895 1,0478779 318.499,17 6.970.824,17 836.498,90 6.134.325,27
01/07/13 01/08/13 6.652.325,00 6.652.325,00 746217 118,912895 1,0454229 302.167,60 6.954.492,60 834.539,11 6.119.953,49
01/08/13 01/09/13 6.652.325,00 6.652.325,00 , 797274 118,912895 1,0449538 299.047,35 6.951.372,35 834.164,68 6.117.207,67
01/09/13 01/10/13 6.652.325,00 6.652.325,00 ,892182 118,912895 1,0440830 293.254,67 6.945.579,67 833.469,56 6.112.110,11
01/10/13 01/11/13 6.652.325,00 6.652.325,00 4,22578 118,912895 1,0410337 272.969,71 6.925.294,71 831.035,36 6.094.259,34
01/11/13 01/12/13 6.652.325,00 6.652.325,00 13.304.650,00 ,929280 118,912895 1,0437431 581.986,06 $ 13.886.636,06 833.198,16 $13.053.437,90
01/12/13 01/01/14 6.652.325,00 6.652.325,00 ,682917 118,912895 1,0460050 306.039,94 6.958.364,94 835.003,79 6.123.361,15
01/01/14 01/02/14 6.781.380,00 6.781.380,00 ,982542 118,912895 1,0432553 293.330,86 7.074.710,86 848.965,30 6.225.745,56
01/02/14 01/03/14 6.781.380,00 6.781.380,00 4,536780 118,912895 1,0382071 259.096,67 7.040.476,67 844.857,20 6.195.619,47
01/03/14 01/04/14 6.781.380,00 6.781.380,00 259239 118,912895 1,0316995 214.966,11 6.996.346, 11 839.561,53 6.156.784,57
01/04/14 01/05/14 6.781.380,00 6.781.380,00 ,713580 118,912895 1,0276486 187.495,46 6.968.875,46 836.265,06 6.132.610,40
01/05/14 01/06/14 6.781.380,00 6.781.380,00 ,2432 118,912895 1,0229663 155.743,53 6.937.123,53 832.454,82 6.104.668,70
01/06/14 01/07/14 6.781.380,00 - 6.781.380,00 55 118,912895 1,0180415 122.346,01 6.903.726,01 828.447,12 6.075.278,89
01/07/14 01/08/14 6.781.380,00 6.781.380,00 ,91440 118,912895 1,0170936 115.918,07 6.897.298,07 827.675,77 6.069.622,30
01/08/14 01/09/14 6.781.380,00 6.781.380,00 s 300 118,912895 1,0155570 105.498,26 6.886.878,26 826.425,39 6.060.452,86
01/09/14 01/10/14 6.781.380,00 6.781.380,00 7,329190 118,912895 1,0134980 91.534,81 6.872.914,81 824.749,78 6.048.165,04
01/10/14 01/11/14 6.781.380,00 6.781.380,00 7,488580 118,912895 1,0121230 82.210,72 6.863.590,72 823.630,89 6.039.959,84
01/11/14 01/12/14 6.781.380,00 6.781.380,00 13.562.760,00 7,682194 118,912895 1,0104578 141.837,11 $ 13.704.597,11 822.275,83 $12.882.321,28
01/12/14 01/01/15 6.781.380,00 6.781.380,00 7,837298 118,912895 1,0091278 61.899,18 6.843.279,18 821.193,50 6.022.085,68
01/01/15 01/02/15 7.029.578,00 7.029.578,00 8,151658 118,912895 1,0064429 45.290,73 7.074.868,73 848.984,25 6.225.884,48
01/02/15 01/03/15 2.343.192,67 2.343.192,67 8,912895 118,912895 1,0000000 - 2.343.192,67 281.183,12 2.062.009,55
SUBTOTAL A LA EJECUTORIA DE LA
SENTENCIA 377.151.605,40 23.337.533,05 400.489.138,45 44.751.939,53 355.737.198,92
11/02/15 01/03/15 4.686.385,33 4.686.385,33 4.686.385,33 562.366,24 4.124.019,09
01/03/15 01/04/15 7.029.578,00 7.029.578,00 7.029.578,00 843.549,36 6.186.028,64
01/04/15 01/05/15 7.029.578,00 7.029.578,00 7.029.578,00 843.549,36 6.186.028,64
01/05/15 01/06/15 7.029.578,00 7.029.578,00 7.029.578,00 843.549,36 6.186.028,64
01/06/15 01/07/15 7.029.578,00 - 7.029.578,00 7.029.578,00 843.549,36 6.186.028,64
01/07/15 01/08/15 7.029.578,00 7.029.578,00 7.029.578,00 843.549,36 6.186.028,64
Subtotal 39.834.275,33 - - - - 39.834.275,33 4.780.113,04 35.054.162,29
TOTAL RETROACTIVO DIFERENCIAS PENSIONALES 416.985.880,73 - - - 23.337.533,05 440.323.413,79 49.532.052,57 390.791.361,22
Tabla liquidacién intereses
. . Capital Liquidado
;e’.i; Fecha final Numero de dias | Tasa de Interés 7::;:;";:::?: a la ejecutoria de Subtotal
la sentencia
11/02/15 28/02/15 18 4,45% 0,0119% $ 355.737.198,92 $763.846,88
01/03/15 31/03/15 31 4,41% 0,0118% $ 355.737.198,92 $ 1.303.940,05
01/04/15 30/04/15 30 4,51% 0,0121% $ 355.737.198,92 $1.289.871,13
01/05/15 31/05/15 31 4,42% 0,0119% $ 355.737.198,92 $ 1.306.833,97
01/06/15 30/06/15 30 4,40% 0,0118% $ 355.737.198,92 $1.259.076,64
01/07/15 31/07/15 31 4,52% 0,0121% $ 355.737.198,92 $ 1.335.757,99
Total Intereses $ 7.259.326,67
Valor pagado
. seguin Resolucién " .
Concepto Valor Liquidado GSI?VR 242684 del Diferencia
14/08/2015
Dii i i $416.985.880,73 416.956.905,00 $ 28.975,73]
i6 $ 23.337.533,05 24.129.083,00 -$ 791 .549,9—5|
Mas: Intereses $7.259.326,67 343.423,00 6.91 5.903,67|
ISub!otaI $ 447.582.740,45 441.429.411,00 6.153.329,45|
[Menos: Descuento salud $49.532.052,57 50.818.700,00 - 1.286.647,43'
Iﬁ'AL LIQUIDACION $ 398.050.687,88 390.610.711,00 7.439.976,88|
Tabla Liquidacion Ag ias en Derecho
Capital Liquidado a la Ejecutoria de la Sentencia $ 355.737.198,92
Porcentaje [ 6,00%
Valor Agencias en Derecho $ 21.344.231,94
[Fuente IPC - DANE, Intereses Moratorios Super ia Fir iera de Colombia, E: [ 250002342000201801592 01
Observaciones Se realiza esta liquidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
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Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25899-3333-001-2019-00082-01
Demandante: ALBA LUCIA GONZALEZ VARGAS Y OTROS
Demandada: MUNICIPIO DE CHIA - SECRETARIA DE

EDUCACION MUNICIPAL
Tema: Bonificacidn por servicios prestados docente

APELACION AUTO

El presente proceso ingres6 a Despacho con el informe de la Secretaria de la
Subseccién “D” de la Seccién Segunda sobre la notificacion del auto admisorio del
recurso de apelacion.

|. CUESTION PREVIA

El Despacho advierte que, no se observa en el expediente el informe que debia
elaborar la secretaria dirigido a la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca dispuesto en el numeral cuarto del auto del 27 de
octubre de 2020 (07 1-4).

Razon por la cual, se requerird a la secretaria para que dé cumplimiento a lo
ordenado en la providencia antes referida.

Ahora bien, corresponde decidir, sobre la solicitud de pruebas en segunda instancia,
realizada por la parte demandante, asi:

. ANTECEDENTES

La parte demandante solicitd, que se oficie a la Secretaria de Educacion de Chia,
() para que informe si los demandantes fueron incorporados a la planta de personal
del municipio de Chia, al momento de la descentralizacion administrativa en virtud
de los dispuesto en la Ley 60 de 1993 y Ley 715 de 2001; (ii) Anexar el acto
administrativo mediante el cual fueron incorporados a la planta central de la

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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administracion y (iii) Informar si los recursos que provienen del Sistema General de
Participaciones fueron incorporados al Presupuesto Municipal del “Municipio de
Valledupar”, para los afios 2015, 2016, 2017 y 2018. (fl. 8666)

[ll. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo regulado en el articulo 212 de la Ley 1437, se analizara la
oportunidad y de ser el caso, la conducencia, pertinencia y/o utilidad de las pruebas
solicitadas. El articulo citado regula los cinco (5) supuestos para que proceda el
decreto de pruebas en segunda instancia, asi:

“[...] En segunda instancia, cuando se trate de apelacidén de sentencia, en
el término de ejecutoriadel auto que admite recurso, las partes podran
pedir pruebas, que se decretaran Unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan
terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerira su
anuencia.

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin
culpa de la parte que las pidié, pero solo con el fin de practicarlas o de
cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de
ejecutoria del auto que las decreta. [...]”

Teniendo en cuanta la norma transliterada, el Despacho pone de presente que la
peticion de pruebas se realiz6 en el momento oportuno, por ende, se debera analizar
si la solicitud probatoria encaja con los supuestos normativos.

IV. CASO CONCRETO

Como fue sefialado con anterioridad, la parte demandante solicitd, que se oficie a a
la Secretaria de Educacion de Chia, (i) para que informe si los demandantes fueron
incorporados a la planta de personal del municipio de Chia, al momento de la
descentralizacion administrativa en virtud de los dispuesto en la Ley 60 de 1993 y
Ley 715 de 2001; (ii) Anexar el acto administrativo mediante el cual fueron
incorporados a la planta central de la administracion y (iii) Informar si los recursos
gue provienen del Sistema General de Participaciones fueron incorporados al
Presupuesto Municipal del “Municipio de Valledupar”, para los afios 2015, 2016,
2017 y 2018.( fl. 8666)

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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En efecto no se cumplen los ordinales 1.° y 2.° porque las pruebas no fueron
solicitadas de comun acuerdo por las partes y tampoco se dejaron de practicar en
primera instancia sin culpa de la parte que las pidid, ya que, estas fueron negadas
sin que se interpusiera recurso alguno. (fl 8377)%.

De igual modo, no se configura la causal del ordinal 3°, esto es, referirse a hechos
acaecidos con posterioridad a la etapa probatoria de primera instancia, toda vez que
la demanda fue radicada en 20192 y la prueba pretendida tiene como fin comprobar
hechos acaecidos con anterioridad al 2018.

En relacion con los ordinales 4.° y 5.° no esta demostrado que hubo fuerza mayor o
caso fortuito, u obra de la parte contraria, que impidieran su solicitud en primera
instancia. Igualmente, las pruebas solicitadas no tienen por objeto desvirtuar otras
pruebas decretadas en segunda instancia.

En consecuencia, se negard la solicitud probatoria hecha por la parte recurrente.

Ahora bien, el Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, cuyo objeto es privilegiar
el uso de las herramientas tecnoldgicas en las actuaciones judiciales para agilizar
el tramite de los procesos judiciales en curso y los que inicien luego de la expedicién
del mencionado decreto.

Que el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales “realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias
y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a
la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.” Por ende, se requiere
a las partes para que informen si desean modificar el correo electronico que obra
en el expediente para los fines procesalesy de no haber sefialado uno
indicarlo y para que envien a través del mismo un ejemplar de los memoriales y
demas documentos que requieran.

Hechas las anteriores precisiones y por considerar innecesaria la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, en firme esta providencia, por Secretaria,
corrase traslado a las partes por el téermino de diez (10) dias para que formulen sus
alegatos de conclusion, y vencido este, para que, si a bien lo tiene, el Ministerio

1 Acta de audiencia donde resuelve solicitud probatoria
2 Informacion extraida del sistema Web siglo XXI

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Publico emita su concepto. Cumplido el anterior plazo, la Sala emitira el fallo de
segunda instancia correspondiente, de conformidad con el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la Secretaria de la subseccion para que DE cumplimiento
a lo ordenado en el numeral cuarto del auto del 27 de octubre de 2020.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de pruebas realizada por la parte demandante.

TERCERO: Ejecutoriada la decision anterior, CORRER TRASLADO a las partes
por el término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de
conclusion. Vencido éste, dese traslado al Ministerio Publico por el término de diez
(10) dias, sin retiro del expediente, para que emita su concepto

CUARTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico quelos memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

QUINTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

e Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

e Parte demandante: Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada
notificacioneszipaquiralgab@gmail.com

o Parte demandada, Municipio de Chia notificacionesjudiciales@chia.gov.co

o Agente del Ministerio Pudblico asignado a este
Despacho: wcruz@procuraduria.gov.co y
procjudadm142@procuraduria.gov.co.

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso, el
correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera corresponder
con aquel registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura (Registro Nacional
de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante este Despacho si se ha
presentado algin cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el curso de
este proceso se realizaran; ello, mediante memorial que deberan remitir al correo
de este Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico,

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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a las cuentas electrénicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del
presente proveido.

SEXTO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

* Para consultar su expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EmVszjNhO
NVNgTIlgxH32ngoB0Ofq96 T8CSrmJSAzgllwhTQ?e=nNJEWB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f/!)o 7

ALBA/LUCIA BECERRA/AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
9643b732ebeadf151418910de812658f179bc59951722115e08f018f2f43774b
Documento generado en 01/12/2020 07:59:42 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-2342-000-2019-00788-00
Demandante: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS como

administradora del FONDO NACIONAL DEL CAFE

Demandadas: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en su condicion de
vocera y administradora del PATRIMONIO
AUTONOMO-PANFLOTA Y ASESORES EN
DERECHO S.A.S. en su condicién de mandatarios con
representacion de FIDUPREVISORA.

Tema: BONO PENSIONAL

ACLARACION DE AUTO ADMISORIO

El presente proceso ingres6 a Despacho con el informe de la Secretaria de la
Subseccién “D” de la Seccidn Segunda sobre peticion de aclaracion de datos
del apoderado de la parte demandante, en el auto admisorio.

I. ANTECEDENTES

Mediante auto del 27 de octubre de 2020 (09 1-6) se admiti6 el presente medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho advirtiendo en el numeral
octavo que la direccion de correo electronico de la parte demandante “Dr.
Guillermo Andrés Goémez Diaz” era jgomez@gomezQabogados.com Yy
[uan.blanco@almacafe.com.co.
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Mediante memorial del 3 de noviembre de 2020 (11 1-4) el apoderado de la
parte demandante sefial6 que el nombre correcto del mandatario del actor, a
quien deben dirigirse los memoriales de los intervinientes en el proceso es
JULIAN ALFREDO GOMEZ DIAZ.

II. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El Despacho es competente para conocer de la peticion de aclaracion, de
conformidad con los articulos 125 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y 18 del Decreto 2288 de 1989.

2. De la aclaracion de providencias.

El articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable a este asunto por
remision del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone, en lo pertinente:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dict6 en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica
a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion
de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella”.

El Despacho advierte que la correccion de este tipo de errores en las
providencias tiene un alcance restrictivo y limitado, pues no puede ser utilizada
para alterar el sentido y alcance de lo dispuesto mediante una nueva
evaluacion probatoria, la aplicacion de fundamentos juridicos distintos o con
inobservancia de aquellos que sirvieron de sustento a la providencia.! De
manera que bajo ninguna circunstancia la correccion puede dar lugar a reabrir
el debate juridico de fondo que se resolvio en la decision.

1 Auto de 1 de marzo de 2012, exp. 18368, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia
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CASO CONCRETO

En el sub examine, el Despacho observa que tiene razén la solicitud realizada
por el apoderado de la parte demandante, ya que el auto admisorio le
reconocio personeria adjetiva al abogado Julian Alfredo Gémez Diaz, sin
embargo, cuando advirti6 el nombre del apoderado para notificaciones
judiciales se sefial6 un nombre diferente. Razén por la cual, debera aclararse
el auto admisorio numeral octavo en el sentido de que, es al Dr. Julian Alfredo
GoOmez Diaz a quien se deben dirigir los memoriales que sean radicados por
los demas sujetos procesales.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:
ACLARAR el numeral octavo del auto proferido el 27 de octubre de 2020, en
el entendido que es al Dr. Julidn Alfredo Gomez Diaz a quien se deben dirigir
los memoriales que sean radicados por los demas sujetos procesales.
* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/En2
63YicoORITNIE7YOXZ3a0Brm9tL9GOSMYDX-k5yfgonQ?e=FsXyLt

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

ALBA|LUCIA BECERRA/AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/En263YicoQRIrIE7YOXZ3aQBrm9tL9GOSMYDX-k5yfgonQ?e=FsXyLt
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogota, D.C., veintiséis (26) noviembre de dos mil veinte (2020)
Referencia: EJECUTIVO
Radicacion: 11001-33-35-705-2015-00028-01
Demandante: EVARISTO VELASCO BONILLA
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR
Tema: Terminacion del proceso ejecutivo por pago
AUTO

Procede la Sala a decidir, el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutante, contra el auto del 12 de marzo de 2019,
proferido por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C, por medio del cual declaré la terminacién del
proceso de la referencia.

1. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La sefiora EVA MARIA VILLAMARIN CHIA, en calidad de beneficiaria de la
sustitucion de la asignacion de retiro que en vida devengada el sefior
EVARISTO VELASCO BONILLA, a través de apoderado judicial, solicitd
librar mandamiento de pago en contra de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR por las siguientes sumas de
dinero:

PRIMERO: Por la suma de tres millones trescientos cuarenta y un mil
quinientos catorce pesos con noventa y siete centavos ($3.341.514,97)
M/cte, dejada de pagar por la ejecutada por concepto de reajuste de la
asignacion de retiro con el indice de precios al consumidor de
conformidad con lo establecido por el articulo 178 del C.C.A. y en la
sentencia de fecha 13 de septiembre de 2010.

SEGUNDO: Por la suma que resulte probada por concepto de intereses
moratorios sobre la anterior suma, y hasta que se efectue el pago, de
conformidad con lo establecido por el articulo 177 del C.C.A. liquidados

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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a la tasa de interés de mora que para tales periodos certifique la
Superintendencia Financiera.

TERCERO: Por la suma de dos millones ochocientos cincuenta y seis
mil seiscientos cuarenta y cuatro pesos con cero centavos
($2.856.644,00) M/cte, dejada de pagar por la ejecutada por concepto
de reajuste mensual de la asignacion de retiro con el indice de precios
al consumidor de conformidad con lo establecido por el articulo 178 del
C.C.A. y en la sentencia de fecha 13 de septiembre de 2010.

CUARTO: Por la suma que resulte probada por concepto de intereses
moratorios sobre la anterior suma, mes por mes, y hasta la fecha en que
se efectue el pago, de conformidad con lo establecido por el articulo 177
del C.C.A. liquidados a la tasa de interés de mora que para tales
periodos certifique la Superintendencia Financiera.

QUINTO: Se condene a pagar a la demandada las costas del proceso.

Como sustento factico de las pretensiones sefialé que, mediante sentencia
del 13 de septiembre de 2010, proferida por el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota D.C, se
condend a la entidad ejecutada a reajustar la asignacion de retiro del
causante para los afios 1997, 1999, 2002 y 2004, aplicando el incremento
del indice de precios al consumidor, cancelando las diferencias que resulten
de dicho reajuste. Asimismo, ordeno la indexacion de las sumas adeudadas
y el cumplimiento de la sentencia en los términos del articulo 176 del C.C.A.

2. Actuacion procesal

Mediante auto del 16 de febrero de 2016’ el Juzgado Cuarenta y Nueve (49)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, libr6 mandamiento de
pago en favor de la actora por las siguientes sumas de dinero: i)
$3.164.334,31, por concepto de reajuste a la asignacién de retiro con el IPC,
ii) $4.331.901,00 por lo intereses sobre el capital indexado, iii) $2.856.644,00
por concepto de reajuste a la asignacion de retiro con el IPC, mes por mes y
iv) $1.875.332,66 por los intereses moratorios sobre el reajuste mensual.

Una vez notificado el auto que ordend librar mandamiento ejecutivo, a través
de memorial allegado el 18 de febrero de 20162 la parte ejecutante interpuso
recurso de reposicion contra la anterior decision, argumentando que los
valores pedidos en la demanda no corresponden con los sefialados en la
orden de pago. El A-quo por auto del 12 de abril de 20162 resolvio reponer el

! Folios 73 a 75.
2 Folios 84 y 85.
3 Folios 88 y 89.
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auto recurrido y, en consecuencia, libré el mandamiento de pago en la forma
solicitada en el escrito de la demanda.

El Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., en aplicacion de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 440 del
Codigo General del Proceso, por medio de auto del 27 de septiembre de
2016* ordeno seguir adelante con la ejecucion en contra de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR e inst6 a las
partes para presentar la liquidacion del crédito de conformidad con lo
establecido en el articulo 446 ibidem.

Mediante proveido del 23 de mayo de 2017°, el A-quo modifico la liquidacion
presentada por el apoderado de la parte ejecutante y aprobd la liquidacidon
del crédito por valor de $9.625.947,00. Asi mismo, a través del auto de fecha
24 de octubre de 2017, se aprobd liquidacion de costas realizada por la
Secretaria del Juzgado por la suma de $501.297,35 a favor de la
demandante.

3. Auto apelado

El Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C, mediante auto del 12 de marzo de 20196 resolvié declarar la
terminacién del presente proceso, al considerar que, ante el fallecimiento de
la ejecutante, es evidente que la condena impuesta no puede ser cancelada
a través de la cuenta de ndmina de esta y, a la fecha no se han hecho
presentes sus herederos, ni existe constancia de apertura de la respectiva
sucesion.

Por lo anterior, sostuvo que estos dineros deberan permanecer en la cuenta
acreedores varios de la entidad ejecutada hasta que los interesados
radiquen los corres pendientes documentos de cobro. Sefald que el tramite
de legitimacién para el cobro debe surtirse ante la entidad, teniendo en
cuenta que no es objeto del proceso ordinario y de la accion ejecutiva definir
sucesiones y/o derechos herenciales.

4. Recurso de apelaciéon
Inconforme con lo decidido, el apoderado de la parte ejecutante presento

recurso de apelacion’ contra el anterior proveido, argumentando que en el
presente asunto no existe prueba que permita inferir pago alguno realizado

4 Folio 95 y vto.

5 Folio 119 y vto.

6 Folios 162y 163.
" Folios 104 y 105.
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por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
CASUR, por lo que no es procedente ordenar la terminacion del proceso.

Aunado a lo anterior, sostuvo que hasta que no se verifique el pago de la
obligacion por parte la entidad ejecutada a los herederos de la ejecutante, no
es posible terminar la accion ejecutiva, pues, estos no tendrian ninguna
opcion legal para obligar a CASUR a cumplir cabalmente la sentencia
llagada como titulo ejecutivo.

Por ultimo, solicitd que se revoque el auto apelado y, en su lugar, se ordene
a la entidad demandada, pagara las sumas adeudadas.

Il. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a adoptar la decisidon que en derecho corresponda de
la siguiente manera.

1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion, la controversia se circunscribe a determinar, si
en el caso sub examine, el auto del 12 de marzo de 2019, proferido por el
Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C se encuentra ajustado a derecho, estableciendo para ello, si
acerto el Juez de instancia al dar por terminado el proceso de la referencia
por pago total de la obligacion.

2. Normatividad aplicable

Sea lo primero advertir que el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo no determiné un procedimiento especial para
efectos del tramite del proceso ejecutivo; por ello, en virtud de lo dispuesto
en los articulos 299 y 306 idem, para los aspectos no regulados, debe
acudirse al Cédigo de Procedimiento Civil; es decir, hoy a las disposiciones
contenidas en los articulos 422 y siguientes del Codigo General del Proceso
en relacion con las acciones ejecutivas.

2.1 Terminacién del proceso ejecutivo por pago total de la obligacion

Sea lo primero recordar que el tramite ejecutivo tiene por finalidad, lograr la
plena satisfaccién de una prestacidon u obligacion a favor del demandante y a
cargo del demandado; es decir, se trata de una pretension cierta, pero
insatisfecha, que se caracteriza porque no se agota sino con el pago total de
la obligacion.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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En efecto, frente a la terminacion del proceso ejecutivo por pago, el articulo
461 del Codigo General del Proceso, consagra:

Articulo 461. Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada
la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante
o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligacion demandada y las costas, el juez declarard terminado el
proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el
ejecutado presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar,
acompafiada del titulo de consignacion de dichos valores a 6rdenes del
Jjuzgado, el juez declararé terminado el proceso una vez sea aprobada
aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas
con el objeto de pagar su importe, acomparadas del titulo de su
consignacion a 6rdenes del juzgado, con especificacion de la tasa de
interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el tramite del
proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como
dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la
encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no
se hubiere presentado el titulo de consignacion adicional a 6rdenes del
Jjuzgado, el juez dispondra por auto que no tiene recursos, continuar la
ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas
como abono a su crédito y las costas. Si la consignaciéon se hace
oportunamente el juez declararé terminado el proceso y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado
el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicién de cuentas por el
secuestre si estuviere pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren
sido presentadas.

De modo que para declarar la terminacion de un proceso ejecutivo por la
causal de pago total de la obligacion debe acreditarse, principalmente, el
pago efectivo de la acreencia que originé la accion ejecutiva en favor de la
parte ejecutante, de lo contrario, no es procedente ordenar su terminacion.

Ahora bien, examinadas las documentales obrantes en el plenario, se
advierte que en el presente asunto la entidad ejecutada no ha cancelado a la
parte demandante la suma por la cual se aprobo¢ la liquidacion del crédito y
la liquidacién de costas, tal y como lo corrobora la propia entidad en escrito
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visible a folios 144 a 146 del expediente, en el cual, a causa del fallecimiento
de la sefiora EVA MARIA VILLAMARIN CHIA, solicita se le indique a quien
efectuar el pago de la condena.

Asi entonces, a raiz el fallecimiento de la ejecutante, equivocadamente el A-
quo ordeno la terminacion del proceso y sefald que la suma adeudada
debera permanecer en la cuenta de acreedores varios de la entidad
demandada hasta que los interesado radiquen la correspondiente solicitud
de cobro, pues, se reitera que ante la ausencia de prueba que acredite el
pago de la obligacion o en su defecto, la constitucién de depdsito judicial a
ordenes del juzgado ejecutante, el proceso ejecutivo debe continuar con los
herederos de la causante, ello en aplicacion del articulo 68 del Cddigo
General del Proceso, que preceptua:

Articulo 68. Sucesion procesal. Fallecido un litigante o declarado
ausente, el proceso continuara con el cényuge, el albacea con
tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escisiéon de
alguna persona juridica que figure como parte, los sucesores en el
derecho debatido podran comparecer para que se les reconozca tal
caracter. En todo caso la sentencia producira efectos respecto de ellos,
aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra
intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo
en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho
consagrado en el articulo 1971 del Coédigo Civil se decidiran como
incidente. (Subrayado y resaltado fuera del texto)

En consecuencia, no se presenta la condicion esencial establecida en el
articulo 461 del C. G. P. para dar por terminado el proceso por lo que se
revocara el auto del 12 de marzo de 2019, proferido por el Juzgado Cuarenta
y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, y, en su
lugar, se ordenara al juez de instancia que continue con el tramite del
mismo.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, Seccion Segunda, Subseccion “D”,

RESUELVE:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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PRIMERO: REVOCAR el auto del 12 de marzo de 2019, proferido por el
Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C, por medio del cual se declar6 la terminacion del proceso y, en
su lugar, ORDENAR al juez de instancia que continue con el tramite del
mismo, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesion virtual de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALB LUCI BECERRA AVELLA
Magistrada

Magistrado

IS SOLER PEDROZA
Magistrado

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EnC
RkD4m9y9Mi03eiD6UBPEB1S---xmYO3phcmRhLedvuA?e=KPkrOw
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-42-047-2018-00416-00

Demandante OSCAR FERNANDO MONTANEZ CORREDOR

Demandada : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E

AUTO ADMITE RECURSO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de apelacion,
el Despacho realiza las siguientes:

CONSIDERACIONES

Que el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnolégicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

Que el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso
como deber de los sujetos procesales “realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.” En consecuencia, se requiere a las partes para
que informen si desean modificar el correo electronico que obra en el
expediente para los fines procesales y de no haber sefialado uno indicarlo y
para que envien a traves del mismo un ejemplar de los memoriales y demas
documentos que requieran.

Hecha la anterior precisién y por reunir los requisitos legales se dispondra
admitir el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el apoderado de
la parte demandada, contra la sentencia del 22 de mayo 2020, proferida por
el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C.
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Asimismo, y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia de
alegaciones y juzgamiento, por Secretaria, corrase traslado a las partes por
el término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion, y
vencido este, para que, si a bien lo tiene, el Ministerio Publico emita su
concepto. Cumplido el anterior plazo, la Sala emitira el fallo de segunda
instancia correspondiente, de conformidad con el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el
apoderado de la parte demandada, contra la sentencia del 22 de mayo 2020,
proferida por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERQO: Ejecutoriada la decision anterior, CORRER TRASLADO a las
partes por el término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de
conclusién. vencido éste, dese traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que emita su concepto

CUARTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

e Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

o Parte demandante, Dr. Oscar Fernando Montafez Corredor:
notificaciones@vlfabogados.com

e Parte demandada, Dr. Luis Fernando Valencia Angulo:
notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este
Despacho: procjudadm142@procuraduria.gov.co y
wcruz@procuraduria.gov.co

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del
caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
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(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

QUINTO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

!x; Uik
Cl

agistrada

ALB

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EoS
6JhKKk5j5GiUoLM0b0254BzloOTb doWdPmhBOXXEW3Q?e=UCcJqg
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