














TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D” 

 
Bogotá, D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Expediente: 25000-23-42-000-2018-02792-00 

Demandante: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares 

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares y Luis Armando Cárdenas 
Ávila 

 
Magistrado Sustanciador: Dr.  CERVELEÓN PADILLA LINARES 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

Se pronuncia la Sala sobre el cumplimiento de lo dispuesto en el auto del veinte (20) de 
octubre de dos mil veinte (2020), que ordenó dar cumplimiento al numeral 4° del auto 
admisorio de la demanda, dentro de los quince (15) días siguientes a la notificación de 
este auto.   
 

ANTECEDENTES: 
 

Mediante auto de fecha dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), 
visible en el archivo número 06 del expediente digital, se admitió la demanda de la 
referencia, ordenándose a la parte demandante, en el numeral 4° de dicho proveído, 
depositar en el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación por estado 
electrónico, la suma de $50.000 en la cuenta denominada “CSJ-DERECHOS, 
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS – CUN” del Banco Agrario de Colombia.  
 
En virtud a lo dispuesto en el inciso primero del artículo 178 del C. P. A. C. A., mediante 
providencia del veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020), notificada el día 
veintiuno del mismo mes y año, se ordenó a la parte actora dar cumplimiento al numeral 
4° del auto admisorio antes referido, dentro de los 15 días siguientes a la notificación de 
este auto, término que feneció el doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020). 
 
Vencido el término indicado anteriormente, ingresa el expediente al Despacho del 
Magistrado Sustanciador, sin que la parte demandante haya cumplido con la carga 
impuesta. 

 
CONSIDERACIONES: 

  
El artículo 178 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, dispone: 
 

Artículo 178. Desistimiento tácito. Transcurrido un plazo de treinta (30) 
días sin que se hubiere realizado el acto necesario para continuar el 
trámite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuación que se 
promueva a instancia de parte, el Juez ordenará a la parte interesada 
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) días siguientes.  
 
Vencido este último término sin que el demandante o quien 
promovió el trámite respectivo haya cumplido la carga o realizado el 
acto ordenado, quedará sin efectos la demanda o la solicitud, según 
el caso, y el juez dispondrá la terminación del proceso o de la 
actuación correspondiente, condenará costas y perjuicios siempre que 
como consecuencia de la aplicación de esta disposición haya lugar al 
levantamiento de medidas cautelares. 
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El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por 
desistida la demanda o la actuación se notificará por estado. 
 
Decretado el desistimiento tácito, la demanda podrá presentarse por 

segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad. (Negrillas 
de la Sala) 

 

Así las cosas, se tiene que para fecha de ingreso del expediente al Despacho del 
Magistrado Sustanciador –noviembre 13 de 2020-, ha transcurrido más del tiempo 
previsto en la norma antes transcrita sin que se haya acreditado el pago de lo ordenado 
para gastos ordinarios del proceso, esta Sala de decisión habrá de disponer la 
terminación del proceso por desistimiento tácito, y en consecuencia debe ordenarse el 
archivo inmediato del expediente, como en efecto se hará en la parte resolutiva de este 
proveído. 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO.- Dése por terminado el proceso, por desistimiento tácito de la demanda 
instaurada por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares contra Luis Armando Cárdenas 
Ávila, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia. 
 
SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, archívese inmediatamente el expediente. 
 

Notifíquese y cúmplase 
 

Aprobado como consta en Acta de la fecha. 
 

 

CERVELEÓN PADILLA LINARES 
Magistrado 

 
 
 
 

 

 

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA                        ISRAEL SOLER PEDROZA 
                   Magistrada                                      Magistrado 

 
 
Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/s02des10tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/EqxkQz
nwppdHtgVgGEXzigABvOQxVD8FpbFWsZI_v3_dxw?e=5PhQBR  
 
CPL/app 

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/s02des10tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/EqxkQznwppdHtgVgGEXzigABvOQxVD8FpbFWsZI_v3_dxw?e=5PhQBR
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/s02des10tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/EqxkQznwppdHtgVgGEXzigABvOQxVD8FpbFWsZI_v3_dxw?e=5PhQBR
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/s02des10tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/EqxkQznwppdHtgVgGEXzigABvOQxVD8FpbFWsZI_v3_dxw?e=5PhQBR


TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D” 

  

Bogotá, D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Expediente: 25000-23-42-000-2017-04658-00. 

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-.  

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- y 

William Ramiro Lasso Serna.  

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite del proceso de la referencia 

teniendo en cuenta las siguientes:  

 

CONSIDERACIONES 

 

Con ocasión de la expedición del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, 

se contemplaron disposiciones para dotar de celeridad el trámite judicial y contribuir 

a la toma de decisión en las diferentes causas judiciales, las cuales «se adoptarán en 

los procesos en curso y los que inicien luego de la expedición de este decreto (…)». Acorde 

con el artículo 12 de la norma en cita, se produjo un cambio significativo en relación 

con el trámite y decisión de las excepciones previas, en tanto, el juzgador 

contencioso administrativo, debe remitirse al artículo 101 del CGP, el cual prescribe 

que: 

 

«(…) 

 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente 

manera: 1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al 

demandante por el término de tres (3) días conforme al artículo 110, 

para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los 

defectos anotados. 2. El juez decidirá sobre las excepciones 

previas que no requieran la práctica de pruebas, antes de la 

audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trámite 

del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 

oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver 

la demanda al demandante. Cuando se requiera la práctica de 

pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella las practicará y 

resolverá las excepciones. Si prospera la de falta de jurisdicción o 

competencia, se ordenará remitir el expediente al juez que 

corresponda y lo actuado conservará su validez. 

(…)». -Negrilla se destaca- 

 

1. Sobre la excepción previa de «falta de competencia por factor territorial», 

propuesta por William Ramiro Lasso Serna.  

 

El apoderado de William Ramiro Lasso Serna, a través del escrito de contestación 

de la demanda visible a folios 216 al 220 del expediente, formuló la excepción previa 

de «falta de competencia por factor territorial», la cual sustentó así: «En el 

presente caso, Colpensiones uso una dirección de residencia de mi mandante en la ciudad de 

Bogotá con el fin de que la competencia permaneciera en esta ciudad, sin embargo claramente 

los actos administrativos fueron expedidos en Cali, e igualmente mi mandante tiene su domicilio 

en Cali, lo cual de acuerdo a la competencia territorial, la misma le corresponde al tribunal 

superior de Cali (sic), razón por la cual deberá ser trasladado a esta ciudad. (…)».  
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Para efectos de resolver la excepción previa de «falta de competencia por factor 

territorial», propuesta por la parte codemandada, resulta menester traer a colación 

el artículo 156, numeral 3º, del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, que en su tenor literal reza: 

 

«Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la 

determinación de la competencia por razón del territorio se observarán las 

siguientes reglas: 

 

(…) 

 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 

laboral se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron 

prestarse los servicios.». 

 

Del canon arriba transcrito se desprende que en los asuntos de nulidad y 

restablecimiento del derecho contra actos administrativos de carácter laboral, tal 

como ocurre en el sub examine, la competencia territorial está dada por el último 

lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Sobre este punto, el 

Consejo de Estado, Sección Segunda, Subsección “B”, en auto del 23 de enero de 

20171, señaló: 

 

«La competencia territorial está referida al territorio o lugar geográfico en 

donde se encuentra ubicada determinada autoridad judicial, lo cual se 

traduce en la designación de una entre varias del mismo grado, cuya sede la 

hace más idónea para el ejercicio de la función de administrar justicia o 

decidir un asunto. Entonces, se trata de un criterio que está referido a la 

vecindad o sede de los elementos del proceso, como personas o cosas 

que sirven al operador judicial para su ejercicio. 

 

La Corte Constitucional2 ha dicho refiriéndose a la competencia por el factor 

territorial: 

 

El factor territorial para asignar competencia es aquella designación de juez 

que, de entre los que están en su mismo grado, su sede lo haga el más idóneo 

o natural para el caso en concreto. El criterio principal es la territorialidad o la 

vecindad en donde se encuentren los elementos del proceso, personas o 

cosas.  

 

(…) 

 

Por otra parte se tiene que decir que el factor territorial no es nuevo, ni fue 

introducido solo en la Ley 446 de 1998, por el contrario, ya en el Decreto 01 

de 1984 se estableció en el artículo 132, numeral 6, que para los asuntos de 

restablecimiento del derecho de carácter laboral, la competencia en razón 

del territorio se determinaría en todo caso por el último lugar donde se 

prestaron o debieron prestarse los servicios. 

 

La competencia territorial establecida en la norma es razonable, ya que 

conserva un principio lógico de relación entre lo que se pretende con la 

demanda, esto es, la nulidad y restablecimiento del derecho, en un asunto 

laboral, y el sitio donde se debe incoar, es decir, el último lugar donde se 

prestó o debió prestarse el servicio. De lo anterior, se observa que no se 

                                                 
1 Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección “B”, auto de fecha 23 de enero de 2017, Consejero 

Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, dentro de la radicación número: 66001-23-33-000-2014-00374-01(4422-15), Actor: 
María del Carmen Marín de Cano. 
 

2 Corte Constitucional. Sentencia T - 304 de 2014. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub 
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están introduciendo elementos extraños en la fijación de la competencia sino 

un elemento directo como es el lugar donde se prestó el servicio. El 

legislador consideró que en este lugar se deben encontrar los 

elementos que permitirán que la administración de justicia se imparta 

de conformidad con los principios de eficacia, celeridad, economía 

procesal, al existir contacto directo e inmediato con los documentos y 

pruebas de la relación laboral.» –Negrillas fuera del texto original-. 

 

Así las cosas, de los documentos allegados al expediente se logra evidenciar que 

el último lugar donde William Ramiro Lasso Serna prestó sus servicios fue en la 

Seccional Valle del extinto Instituto de Seguros Sociales (en adelante ISS), hecho 

que se deduce de lo consignado en la Resolución No. 1243 del 11 de octubre de 

20133, mediante la cual el extinto ISS le reconoció a William Ramiro Lasso Serna 

una pensión de jubilación, previa las siguientes anotaciones: «Que Lasso Serna William 

Ramiro, identificado con cédula de ciudanía número 14.999.533, quien presta sus servicios 

en el cargo de Auxiliar Servicios Administrativos (…) de Almacén y Análisis de 

Inventarios, Seccional Valle (…). Que por otro lado con los documentos pertinentes, se 

estableció que Lasso Serna William Ramiro labora en el Instituto de Seguros Sociales en 

liquidación desde el 11 de julio de 1977 a la fecha (…)» -Negrillas se destaca-.  

 

De igual forma, la Administradora Colombiana de Pensiones –Colpensiones-, a 

través de la Resolución No. GNR 65748 del 6 de marzo de 20154, le reconoció a 

William Ramiro Lasso Serna una pensión mensual vitalicia de vejez, señalando 

en su parte resolutiva: «ARTÍCULO SEGUNDO: La presente prestación junto con el 

retroactivo si hay a ello, será ingresada en la nómina del período 201504 que se pagará en 

el período 201505 en la central de pagos del banco OCCIDENTE CP 2DA QUINCENA de 

CENTRO DE PAGOS VALLE DE LILI CALI» -Negrillas para denotar-; resolución que fue 

notificada a William Ramiro Lasso Serna, en la ciudad de Cali, el día 7 de abril de 

2015, tal como figura en la diligencia de notificación personal que obra en medio 

magnético a folio 29 del cuaderno principal. Cabe aclarar que el codemandado 

prestó sus servicios hasta el 31 de marzo de 2015, según consta en el certificado 

de información laboral visible en medio magnético a folio 86A.  

 

Todos estos medios de pruebas permiten concluir sin lugar a duda que el último 

lugar donde William Ramiro Lasso Serna prestó sus servicios fue en la Seccional 

Valle del extinto ISS, motivo por el cual el competente para conocer del asunto es 

el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por razón del factor territorial. 

 

En un caso de contornos similares al aquí planteado, en el que se demandó en 

lesividad la nulidad de los actos administrativos que crearon un nombramiento en 

provisionalidad, el Consejo de Estado, Sección Segunda, Subsección “A”, en auto 

del 2 de junio de 20155, ordenó remitir por competencia el proceso de la referencia 

al Tribunal Administrativo de Córdoba, bajo las siguientes directrices: 

 

«A través de decisión adoptada el 23 de abril de 2015 por la 

Sala Plena de la Sección Segunda de esta Corporación, se 

declaró la falta de competencia para conocer de los procesos 

en donde por medio de la acción de lesividad se busca 

                                                 
3 Visible en medio magnético a folio 29. 
 

4 Visible en medio magnético a folio 29. 
 

5 Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección “A”, auto de fecha 2 de junio de 2015, Consejero 

Ponente: Gustavo Eduardo Gómez Aranguren, dentro de la radicación número: 11001 03 25 000 2013 01799 00 (4785–
2013), demandante: Unidad Administrativa Especial para la Consolidación Territorial.  
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declarar la nulidad de los actos administrativos particulares, 

expedidos por la Unidad Administrativa Especial para la 

Consolidación Territorial, por medio de los cuales se 

realizaron nombramientos en provisionalidad y 

posteriormente se prorrogaron. De la providencia destacada, 

se puede señalar lo siguiente:   

 
(…) 

 

Corolario de lo expuesto, es que en el sub judice, al peticionarse por la 

UACT únicamente la nulidad de dos actos administrativos suyos, relativos 

a un nombramiento de una de sus empleadas, sin que adicionalmente haya 

formulada pretensión alguna de restablecimiento o indemnizatoria, 

inexorablemente el conocimiento de la controversia de marras, 

corresponde a los Tribunales Administrativos de manera privativa y en 

única instancia, ello en aplicación estricta del artículo 151, numeral 12 de 

la Ley 1437 de 2011, y concretamente al Tribunal Administrativo de 

Antioquia en razón de la competencia territorial, a donde se ordenará 

remitir el expediente.” 6 

 

Por lo anterior, y en acatamiento de lo señalado por la Sala 

Plena de la Sección Segunda, se declarará la nulidad de todo 

lo actuado, incluyendo la decisión sobre la medida cautelar 

que se encuentra en trámite de recurso de súplica, en el 

presente proceso por falta de competencia, y teniendo en 

cuenta que el lugar en donde la demandada  prestó o 

presta actualmente sus servicios es en el Municipio de 

Tierralta – Córdoba7, se ordenará la remisión inmediata 

del expediente al Tribunal Administrativo de Córdoba 

para que se le dé el trámite correspondiente a la demanda de 

la referencia de acuerdo a lo señalado por el Consejo de 

Estado en sus providencias.» -Negrillas para resaltar-. 

 

El competente entonces para conocer del proceso del asunto es el Tribunal 

Administrativo del Valle del Cauca, por razón del factor territorial, dado que el último 

lugar donde William Ramiro Lasso Serna prestó sus servicios fue en la Seccional 

Valle del extinto ISS, de conformidad con lo establecido en el artículo 156, numeral 

3º, del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Esta regla de competencia, además de resultarle más favorable a William Ramiro 

Lasso Serna, para que pueda ejercer de manera efectiva su derecho fundamental 

de defensa, por encontrarse domiciliado en la ciudad de Cali (según lo manifiesta 

en la contestación de la demanda8), facilita al operador judicial la realización de los 

principios de eficacia, celeridad y economía procesal, al existir contacto directo e 

inmediato con los documentos y pruebas de la relación laboral, como también con 

la parte demandada. 

 

En el mérito de lo expuesto, la Sala  
 

                                                 
6 Actor: Unidad Administrativa Especial para la Consolidación Territorial – UACT. Demandada: Lina 
Yojaira Pérez Jiménez. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Velez.  No. Interno: 791-2013. 
Asunto: Control de legalidad - Saneamiento del proceso. Artículo 207 de la Ley 1437 de 2011. 
Consejo de Estado – Sección Segunda – 23 de abril de 2015. 
 

7 Acta de posesión – Folio 27 del expediente. 
 

8 Ver folio 218. 
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RESUELVE: 

 

PRIMERO.- Declárase probada la excepción previa de falta de competencia por 

factor territorial. En consecuencia, envíese las presentes diligencias, en atención 

al factor territorial de la competencia, al H. Tribunal Administrativo del Valle del 

Cauca, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO.- Por Secretaría hágase las anotaciones del caso. 

 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

Aprobado como consta en acta de la fecha 

 

 

CERVELEÓN PADILLA LINARES 
Magistrado 

 
 
 
 

 

 

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA                        ISRAEL SOLER PEDROZA 
                   Magistrada                                      Magistrado 

 
 
CPL/Geca 

 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
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SUBSECCION «D» 
 

 

 

 

 

 

 

 
NOTIFICACIÓN ELECTRÓNICA PERSONAL 

ORALIDAD 
 

PROCESO ORAL ORDINARIO 

 
Bogotá,  4 de Diciembre de  2020    Oficio No. 444     

 
Señor (a): 

MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.  

Ciudad   
 
EXPEDIENTE:   25000234200020190113000 

DEMANDANTE:  EFREN ARCADIO BOLIVAR RINCON, Y OTROS 

DEMANADADO:  LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL –EJERCITO 

                               NACIONAL 

MAGISTRADO:  CERVELEON PADILLA LINARES 

 
En mi calidad de Oficial Mayor, con funciones de  Secretario de la Sección 

Segunda – Subsección “D” y en cumplimiento de lo dispuesto en el AUTO QUE 
ADMITE DEMANDA de fecha DIECIOCHO (18) de DICIEMBRE de DOS MIL 

DIECINUEVE (2019), le NOTIFICO PERSONALMENTE, el contenido de la 
providencia mencionada y de la demanda.  
 

Una Vez vencido el término común de veinticinco (25) días de que trata el inciso 
5 del artículo 612 de la ley 1564 de 2012, comenzará a correr el término de 

traslado por treinta (30) días, a partir del día siguiente de la presente 
notificación, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la ley 1437 
de 2011. 

 
Por último, conforme a lo ordenado en el numeral quinto del Auto Admisorio, 

deberá allegar con la contestación de la demanda los respectivos antecedentes 
administrativos que se encuentren en su poder, el incumplimiento de este 
deber legal constituye falta gravísima del funcionario encargado del 

asunto (Art. 175, párrafo 1 del C.P.A.C.A.) 
 
Atentamente, 

 
 

Anexo: Se hace entrega de  AVISO NOTIFICACIÓN, AUTO ADMISORIO, DEMANDA Y 

ANEXOS.   

Folios: 110      
NOTA:  Al contestar por favor cite: Número de expediente, Nombre del Demandante y Demandado, Magistrado Ponente, de ser 

pertinente número de oficio y fecha del mismo. Igualmente toda documentación debe venir debidamente foliada. SE ADVIERTE QUE 

ES SU DEBER COLABORAR CON LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA Y EN CONSECUENCIA LAS RESPUESTAS A LOS REQUERIMIENTOS 

DEBERÁN SER SUMINISTRADAS SIN DILACIÓN ALGUNA EN EL TÉRMINO SEÑALADO, SO PENA DE INCURRIR EN DESACATO A 

DECISIÓN JUDICIAL.  

 

Dirección: Calle 24 N°.53–28. – Torre “C” Oficina  212 

Conmutador 4233390  Ext. 8255- Fax 8256 
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NOTIFICACIÓN ELECTRÓNICA PERSONAL 

ORALIDAD 
 

PROCESO ORAL ORDINARIO 
 
Bogotá,  4 de Diciembre de  2020    Oficio No. 445     

 

Señor (a): 
PROCURADOR(A) 144 JUDICIAL II.                       

 
 

Ciudad   

 
EXPEDIENTE:   25000234200020190113000 

DEMANDANTE:  EFREN ARCADIO BOLIVAR RINCON, Y OTROS 

DEMANADADO:  LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL –EJERCITO 

                               NACIONAL 

MAGISTRADO:  CERVELEON PADILLA LINARES 

 

En mi calidad de Oficial Mayor, con funciones de  Secretario de la Sección 
Segunda – Subsección “D” y en cumplimiento de lo dispuesto en el AUTO QUE 

ADMITE DEMANDA de fecha DIECIOCHO (18) de DICIEMBRE de DOS MIL 
DIECINUEVE (2019), le NOTIFICO PERSONALMENTE, el contenido de la 
providencia mencionada y de la demanda.  

 
Una Vez vencido el término común de veinticinco (25) días de que trata el inciso 

5 del artículo 612 de la ley 1564 de 2012, comenzará a correr el término de 
traslado por treinta (30) días, a partir del día siguiente de la presente 

notificación, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la ley 1437 
de 2011. 
 

 
Atentamente, 

 
 

Anexo: Se hace entrega de  AVISO NOTIFICACIÓN, AUTO ADMISORIO, DEMANDA Y 

ANEXOS.   

Folios: 110      

NOTA:  Al contestar por favor cite: Número de expediente, Nombre del Demandante y Demandado, Magistrado Ponente, de ser 

pertinente número de oficio y fecha del mismo. Igualmente toda documentación debe venir debidamente foliada. SE ADVIERTE QUE 
ES SU DEBER COLABORAR CON LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA Y EN CONSECUENCIA LAS RESPUESTAS A LOS REQUERIMIENTOS 

DEBERÁN SER SUMINISTRADAS SIN DILACIÓN ALGUNA EN EL TÉRMINO SEÑALADO, SO PENA DE INCURRIR EN DESACATO A 

DECISIÓN JUDICIAL.  

 

Dirección: Calle 24 N°.53–28. – Torre “C” Oficina  212 

Conmutador 4233390  Ext. 8255- Fax 8256 
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NOTIFICACIÓN ELECTRÓNICA PERSONAL 
ORALIDAD 

 
PROCESO ORAL ORDINARIO 

 
Bogotá,  4 de Diciembre de  2020    Oficio No. 446     

 
Señor (a): 

DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 

JURÍDICA DEL ESTADO. 

 
 

 
Ciudad   

 
EXPEDIENTE:   25000234200020190113000 

DEMANDANTE:  EFREN ARCADIO BOLIVAR RINCON, Y OTROS 

DEMANADADO:  LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL –EJERCITO 

                               NACIONAL 

MAGISTRADO:  CERVELEON PADILLA LINARES 

 
En mi calidad de Oficial Mayor, con funciones de  Secretario de la Sección 
Segunda – Subsección “D” y en cumplimiento de lo dispuesto en el AUTO QUE 

ADMITE DEMANDA de fecha DIECIOCHO (18) de DICIEMBRE de DOS MIL 
DIECINUEVE (2019), le NOTIFICO PERSONALMENTE, el contenido de la 

providencia mencionada y de la demanda.  
 
Una Vez vencido el término común de veinticinco (25) días de que trata el inciso 

5 del artículo 612 de la ley 1564 de 2012, comenzará a correr el término de 
traslado por treinta (30) días, a partir del día siguiente de la presente 

notificación, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la ley 1437 
de 2011. 

 
 
Atentamente, 

 
 

Anexo: Se hace entrega de  AVISO NOTIFICACIÓN, AUTO ADMISORIO, DEMANDA Y 

ANEXOS.   

Folios: 110      
NOTA:  Al contestar por favor cite: Número de expediente, Nombre del Demandante y Demandado, Magistrado Ponente, de ser 

pertinente número de oficio y fecha del mismo. Igualmente toda documentación debe venir debidamente foliada. SE ADVIERTE QUE 

ES SU DEBER COLABORAR CON LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA Y EN CONSECUENCIA LAS RESPUESTAS A LOS REQUERIMIENTOS 

DEBERÁN SER SUMINISTRADAS SIN DILACIÓN ALGUNA EN EL TÉRMINO SEÑALADO, SO PENA DE INCURRIR EN DESACATO A 
DECISIÓN JUDICIAL.  

 

Dirección: Calle 24 N°.53–28. – Torre “C” Oficina  212 

Conmutador 4233390  Ext. 8255- Fax 8256 

 



 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA- SUBSECCIÓN D 

 
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA 

 
 

Bogotá, D.C., tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

 

Expediente:       25000-23-42-000-2016-04908-00 
Demandante:    SANDRA LUCIA LENIS LENIS        
Demandado:      NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

 
Previo a resolver sobre la concesión de los recursos de apelación interpuestos por 

las apoderadas de la parte demandante y la entidad demandada, contra la sentencia 

de primera instancia presentados mediante escritos de 28 de julio de 2020 (fls. 353 

a 373 y 345 a 350, en su orden), observa el despacho que se presentaron 

oportunamente.  

 

Por lo anterior, se convoca a las partes para el 14 de diciembre de 2020 a las 3:45 

p.m., a fin de llevar a cabo la audiencia de conciliación de que trata el inciso 4º del 

artículo 192 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizará de manera virtual, como lo 

indica el artículo 7 del Decreto 806 de 20201, para lo cual el Despacho utilizará la 

plataforma Microsoft Teams, por ende, previo a la diligencia, mediante correo 

electrónico, se enviará oportunamente el vínculo de acceso. 

Para la realización de la audiencia, el Despacho se permite hacer las siguientes 

precisiones y recomendaciones: 

Al vínculo de acceso que enviará el Despacho, se puede ingresar, aunque no se 

tenga instalada la aplicación Microsoft Teams, pues da la opción de ingresar a 

través de la web, para lo cual, únicamente se debe disponer de un equipo con 

acceso a internet, en lo posible con una velocidad de internet adecuada, aislado de 

ruidos y con funcionamiento correcto de audio, micrófonos y video, sin embargo, se 

solicita a las partes, que de ser necesario se capaciten sobre la mencionada 

aplicación. 



   

 

Exp: 25000-23-42-000-2016-04908-00 

Para el caso que se presente alguna falla durante la diligencia, se solicita tener 

disponible un teléfono inteligente, en la medida de lo posible, que sirva de medio de 

comunicación alterno, igualmente con acceso a internet, para lo cual se solicita que 

en el término de 3 días, informen por escrito el número correspondiente, salvo que 

ya esté registrado en el expediente, y no haya variado. 

Se requiere que, en caso de cambiar de dirección electrónica, se informe 

oportunamente a través de memorial, al siguiente correo electrónico 

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

Señala el Despacho que en virtud  del memorial allegado el 28 de julio de 2020, por 

medio del cual la Dra. KELLY ANDREA ESLAVA MONTE 1, sustituye el poder 

conferido, se reconoce personería a la Dra. FLOR NATHALY LAGUNA NIETO, 

identificada con cedula de ciudadanía Nº 53.030.971  y T.P Nº 222.237 del C. S de 

la J., como apoderada sustituta de la parte demandante para los fines de la 

sustitución de  poder visible a folio 352 del expediente  

De conformidad con el artículo 9 del Decreto 806 de 2020, por la Secretaria de la 

Subsección se notificará a las partes por estado electrónico y se enviará copia de esta 

providencia y del recurso de apelación a las direcciones electrónicas aportadas por las 

partes, esto es, a cotacto@statusconsultores.com, 

luisa.hernandez@mindefensa.gov.co, procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co, 

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, 

notificaciones.bogotá@mindefensa.gov.co, procesosrdinarios@mindefensa.gov.co; 

kellyeslava@statusconsultores.com y al Ministerio Público delegado ante este 

Despacho Judicial al correo  damezquita@procuraduria.gov.co y 

damezquita@gmail.co, lo aquí ordenado. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ISRAEL SOLER PEDROZA 
Magistrado 

ISP/Abn 

                                                           
1 A quien se le reconoció personería para actuar en la presente acción como apoderado de la parte demandante 

en el auto de 13 de marzo de 2017, a través del cual se admitió la demanda (Fls. 139 a 139 vto). 

mailto:cotacto@statusconsultores.com
mailto:luisa.hernandez@mindefensa.gov.co
mailto:procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:notificaciones.bogotá@mindefensa.gov.co
mailto:procesosrdinarios@mindefensa.gov.co
mailto:damezquita@procuraduria.gov.co
mailto:damezquita@gmail.co


 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA- SUBSECCIÓN D 

 
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA 

 

 
Bogotá, D.C., tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

 

Expediente:       250002342000-2014-02975-00 
Demandante:    FONDO DE PREVISIÓN SOCIAL DEL CONGRESO DE 

LA REPUBLICA        
Demandado:      UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTIÓN PENSIONAL 

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL- UGPP Y JAIME VIDAL 
PERDOMO 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

 
Revisado el expediente se observa que mediante auto del 6 de marzo de 2020 se 

había programado audiencia de conciliación a realizarse el 25 de marzo de 2020, 

no obstante, mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-

11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, 

PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-

11556 y PCSJA20-11557 de 2020, expedidos por el Consejo superior de la 

judicatura, los términos judiciales fueron suspendidos desde el 16 de marzo de 

2020 hasta el 30 de junio de 2020 para los procesos ordinarios, razón por la cual 

dicha diligencia no se realizó. 

 

Por lo anterior, se convoca a las partes para el 14 de diciembre de 2020 a las 

4:00 p.m., a fin de llevar a cabo la audiencia de conciliación de que trata el inciso 

4º del artículo 192 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizará de manera virtual, 

como lo indica el artículo 7 del Decreto 806 de 20201, para lo cual el Despacho 

utilizará la plataforma Microsoft Teams, por ende, previo a la diligencia, mediante 

correo electrónico, se enviará oportunamente el vínculo de acceso. 

 

Se le reconoce personería para actuar como apoderado del demandado al Dr. 

CÉSAR DIMAS BARRERO identificado con C.C. No. 79.937.861 y T.P. No. 



   

 

Exp: 250002342000-2014-02975-00 

138.172 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos de la sustitución de 

poder que obra a folio 416. 

De conformidad con el artículo 9 del Decreto 806 de 2020, por la Secretaria de la 

Subsección se notificará a las partes por estado electrónico y se enviará copia de 

esta providencia y del recurso de apelación a las direcciones electrónicas 

aportadas por las partes, esto es, a albertogarciacifuentes@outlook.com; 

notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co; ase.juridica@hotmail.com; 

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; adminstracion@aprabogados.com.co; 

y al Ministerio Público delegado ante este Despacho Judicial al correo  

damezquita@procuraduria.gov.co, lo aquí ordenado. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ISRAEL SOLER PEDROZA 

Magistrado 

ISP/lms 

mailto:albertogarciacifuentes@outlook.com
mailto:notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co
mailto:ase.juridica@hotmail.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:adminstracion@aprabogados.com.co
mailto:damezquita@procuraduria.gov.co


 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA- SUBSECCIÓN D 

 
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA 

 

 
Bogotá, D.C., tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

 

Expediente:       250002342000-2016-04864-00 
Demandante:    LUIS ALBERTO ROA GONZÁLEZ        
Demandado:      NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

POLICÍA NACIONAL         
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

 
Previo a resolver sobre la concesión del recurso de apelación interpuesto por el 

apoderado de la entidad contra la sentencia de primera instancia presentado 

mediante escrito del 29 de julio de 2020 (fls. 290 a 295), se convoca a las partes 

para el 14 de diciembre de 2020 a las 3:30 p.m., a fin de llevar a cabo la 

audiencia de conciliación de que trata el inciso 4º del artículo 192 de la Ley 1437 

de 2011, la cual se realizará de manera virtual, como lo indica el artículo 7 del 

Decreto 806 de 20201, para lo cual el Despacho utilizará la plataforma Microsoft 

Teams, por ende, previo a la diligencia, mediante correo electrónico, se enviará 

oportunamente el vínculo de acceso. 

Para la realización de la audiencia, el Despacho se permite hacer las siguientes 

precisiones y recomendaciones: 

Al vínculo de acceso que enviará el Despacho, se puede ingresar, aunque no se 

tenga instalada la aplicación Microsoft Teams, pues da la opción de ingresar a 

través de la web, para lo cual, únicamente se debe disponer de un equipo con 

acceso a internet, en lo posible con una velocidad de internet adecuada, aislado 

de ruidos y con funcionamiento correcto de audio, micrófonos y video, sin 

embargo, se solicita a las partes, que de ser necesario se capaciten sobre la 

mencionada aplicación. 



   

 

Exp: 250002342000-2016-04864-00 

Para el caso que se presente alguna falla durante la diligencia, se solicita tener 

disponible un teléfono inteligente, en la medida de lo posible, que sirva de medio 

de comunicación alterno, igualmente con acceso a internet, para lo cual se solicita 

que en el término de 3 días, informen por escrito el número correspondiente, salvo 

que ya esté registrado en el expediente, y no haya variado. 

Se requiere que, en caso de cambiar de dirección electrónica, se informe 

oportunamente a través de memorial, al siguiente correo electrónico 

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

Se le reconoce personería para actuar como apoderado de la entidad demandada 

al Dr. ALBERTO VALERO BEJARANO identificado con C.C. No. 80.110.097 y 

T.P. No. 169.172 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder que 

obra a folio 295. 

De conformidad con el artículo 9 del Decreto 806 de 2020, por la Secretaria de la 

Subsección se notificará a las partes por estado electrónico y se enviará copia de 

esta providencia y del recurso de apelación a las direcciones electrónicas 

aportadas por las partes, esto es, a 

gaburbano@bctconsultoresyasesoresjuridicos.com.co, segen.tac@policiagov.co, 

alberto.valero1013@correo.policia.gov.co y al Ministerio Público delegado ante 

este Despacho Judicial al correo  damezquita@procuraduria.gov.co, lo aquí 

ordenado. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ISRAEL SOLER PEDROZA 

Magistrado 

ISP/lma 

mailto:gaburbano@bctconsultoresyasesoresjuridicos.com.co
mailto:segen.tac@policiagov.co
mailto:alberto.valero1013@correo.policia.gov.co
mailto:damezquita@procuraduria.gov.co









































